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Anotace:

Tato prace si klade za cil zjistit, zda sociadlni prostfedi ditéte v obdobi ptredskolniho a
Skolniho vé€ku ma vliv na vznik budouci zévislosti. V teoretické ¢asti budou vymezeny
pojmy pitedskolni obdobi, Skolni obdobi, zavislost, socializace a vytvafeni vztahd s
rodinou. V praktické ¢asti se bude zkoumat prostfednictvim polostrukturovaného

rozhovoru vztah mezi socialnim prostiedim a vznikem zavislosti.
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Annotation:

The goal of this bachelor’s work is find out if the child’s social environment at pre-
school and school age has an impact on future addiction of drugs. The theoretical part
will define the concepts of pre-school period, school period, drug addiction,
socialization and formation family relationship. The practical part will examine the
context between social or family environment and the creating of drug addiction using

semi-structured interview.
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1 Drogy

1.1 Definice drog

Dle Presla (1994, s. 9) je droga kazd4 latka, at’ jiz ptirodni nebo syntetickd, ktera spliuje
dva zékladni pozadavky:
e ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje né¢jakym zpiisobem naSe prozivani okolni
reality, méni naSe ,,vnitini“ naladéni — prosté ptisobi na psychiku,
e miiZze vyvolat zavislost, ma tedy, co se z nedostatku vhodné&jSiho pojmenovani nékdy
oznacuje jako ,,potencional zavislosti.
Potencional zavislosti je u riznych drog riizné vyjadien, mize byt vétsi nebo mensi, ale
ptitomny je vzdy. Jestlize se podivame kolem sebe prizmatem téchto dvou kritérii, vidime, ze
jsme drogami rizného typu obklopeni skuteéné na kazdém kroku. Latky, které ovlivijici

psychiku a jsou schopné vyvolat zavislost, mame vSude kolem nas. (Presl, 1994, s. 9)

1.2 Déleni drog

Valicek (2000, s. 21) definoval kritéria pro rozdéleni drog podle miry rizika vzniku
zavislosti na nich. Z tohoto hlediska Ize drogy rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:
a) legalni drogy s akceptovatelnym rizikem,

b) nelegélni drogy s neakceptovatelnym rizikem.

a) Legalni drogy

Jedna se o drogy, které jsou nasi spole¢nosti tolerovany. Jejich konzumace je povolena ¢i
tolerovana zakonem a jsou kdekoliv a kdykoliv voln€ dostupné. Statni moc zpravidla omezuje
produkei téchto drog a obchodovani s nimi. Hlavnimi zastupci skupiny legalnich drog jsou:
alkohol, tabdkové vyrobky a kéva.

b) Nelegalni drogy
Jedna se o drogy, jejichZ uzivani je spolecnosti neakceptovano. Drzeni vétStho mnoZzstvi,
distribuce a vyroba téchto latek jsou povazovany dle pravnich norem nasi republiky za trestny
¢in. U téchto druhti omamnych latek je riziko vzniku zavislosti jednoznacné vysoké. Patii sem
napf.: heroin, kokain, crack a pervitin. Zvlastni postaveni v tomto vyctu ma marihuana, ktera
balancuje na rozhrani legélnosti a nelegalnosti.

Z hlediska této bakaldiské prace se chci vénovat vice do detailu drogam, které ohroZuji

jedince vznikem zavislosti nejvice. A to jsou pravé drogy, jak jsme si fekli, nelegélni.



1.2.1 Konopné drogy

Miovsky uvadi (Miovsky in Kalina 2003, s. 174), Ze se jedna o pfirodni latky, které ma;ji
kromé psychotropniho efektu i jiné potencidlné vyuzitelné vlastnosti. Potlacuji nevolnost,
testuji se jejich schopnosti zmirfiovat symptomy Alzheimerovy choroby. V neurologii se
testuje uziti v piipadech roztrousené skler6zy, migrény ¢i Parkinsonovi choroby. Typickymi
zastupci jsou marihuana a hasis.

Marihuana - znama pod slangovym nazvem ,trava, zeli, marka, skunk“ se ziskava, jak
popisuje Miovsky (Miovsky in Kalina, 2003, s. 175) suSenim a jinymi Upravami listd a
kvétenstvi samicich rostlin konopi setého, které ptivodné pochézi z Indie. Barva marihuany se
li§i dle kvality zpracovani od syt¢ zelené az po téméf Cerno-zeleny odstin. Pii pozvolném
suSeni a kvalitnim zpracovani je kone¢na latka v menSich kouscich drzicich pii sob¢, jemné
lepicich a zaroven disponujicich velmi charakteristickym aroma.

Hasis - zndm pod slangovym nézvem ,,has, shit* je konopna pryskyfice, ke které Miovsky
(Miovsky in Kalina 2003, s. 175) dodav4, barva hasiSe je tmavé zelena s pfechodem do barvy
tmavé hnédé podle Cistoty hasise a také zemé piivodu. V Cechach se nejéast&ji setkavame s
hasiSem svétle hnédé barvy. Obsah aktivnich latek THC muze byt az okolo 40%. Hasi$ ptisobi

5x az 8x silngji nez marihuana.

1.2.2 Stimula¢ni drogy

Minatik (Minafik in Kalina, 2003, s. 164) uvadi, ze stimula¢ni drogy jsou latky s
nefyziologickym budivym efektem na centrdlni nervovy systém. Typickymi zastupci jsou
pervitin, kokain, amfetamin, efedrin a extaze. Vice do detailu se budeme vénovat jen drogam
pervitinu a kokainu.

Pervitin (metamfetamin) - znam pod slangovym nazvem ,,pernik, piko, pefi, pécko* je
chemicky pfipravovand droga patfici mezi budivé aminy. Jak uvddi Minatik (Minafik in
Kalina, 2003, s. 166) v Cisté podobé se pervitin vyrabi ve form& mikrokrystalického bilého
praSku bez pachu a chuti. Vychozi latkou k vyrobé je efedrin. Pervitin se aplikuje usty,
Sfupanim nebo nitrozilné, coz je nejcastéji vyuzivany zpusob aplikace.

Hajny (Hajny, 2001, s. 19) popisuje uCinky pervitinu jako pocit zvySené fyzické i
psychické vykonnosti celého organismu. Pocit euforie spojeny se zvySenym pocitem
sebevédomi, piekondni Unavy ¢i bolesti a spanku, urychleny tok myslenek, zvySena
soustfedénost a pozornost. Vyssi davky vyvolavaji potiebu prekotné cinnosti, neklid az

uzkost, nespavost, naladovost, hadavost.
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Riziko vzniku zavislosti je znacné. Velmi rychle vznikd psychicky navyk, kdy c¢lovek
postupné ztraci zajem o cokoli jiného kromé drogy. Casové Gseky mezi jednotlivymi davkami
se stale zkracuji. Pervitin mé rychly vzestup tolerance az k psychotickym davkam. (Pecha,
2013, s. 55)

Kokain - znam pod slangovym nazvem ,koks, cukr, cé¢ko“ je pfirodni droga, alkaloid
obsazeny v listech kefe Erythroxylon coca. Tato rostlina pochdzi z horskych oblasti uzemi
Peru, Kolumbie a Bolivie (Shapiro, 2008, s. 56). Presl (1994, s. 17-18) udava, ze chemicky
¢isty kokain byl poprvé izolovan v Némecku v roce 1860, byly popsany jeho ucinky a zacal se
v mediciné pouzivat jako prostfedek pro lokalni umrtveni.

Minaiik popisuje u¢inky (Minafik in Kalina, 2003, s. 165) jako pocity povzbuzeni, oziveni,
dobré nalady, aktivity, podnikavosti se zvySenym sebevédomim. Dale se miize projevit ztrata
chuti k jidlu a s tim souvisejici nedostatecna vyziva, dehydratace a anorexie. Dychaci potize,
srde¢ni komplikace.

Kokain je jak uvadi NeSpor (Nespor, 1997, s. 44) jedno z nejnebezpecnéjsich drog, Casto
byva nazyvan ,,zdkefnym zabijdkem”. Obecné je kokain povazovan za velmi nebezpecnou a
velmi Skodlivou, siln€ ndvykovou drogu. Pfi vysazeni se neobjevuji télesné potize, ale silné

touha po droze a neptijemné dusevni stavy.

1.2.3 Opiaty

Minaiik (Minafik in Kalina, 2003, s. 159) udava, ze opiaty jsou latky s psychotropnimi
ucinky, které zaroven tlumi bolest. Alkaloidy jsou pfirodni latky zdsadité povahy, které se
ziskavaji ze surového opia. Tato skupina drog nese svlj nazev podle zdkladni pfirodni
substance, od které se dalsi slouCeniny odvozuji, a tou je opium. Jednd se o tlumivé latky s
vyraznym euforickym efektem.

Heroin - oznaovan slangovym nazvem ,hacko, herak, kral, kamen*“ je hlavnim
predstavitelem skupiny opiati. Heroin byl syntetizovdn v roce 1874 v Némecku. Pivodni
zamér byl pouzit heroin jako substituéni 1€k proti zavislosti na morfinu. Ale to se po kratkém
Case uzivani ukazalo jako veliky omyl a paradox.

Dle Presla (1995, s. 29) heroin zpusobuje celkovy utlum organismu, zpomaleni
psychického tempa, uvolnéni, uleva od starosti, slastné pocity kratce po aplikaci, ospalost,
vnitini euforie, strnulost, neschopnost koordinace pohybu, netenost, zpomalené dychani,

svédéni kiaze, typické je Skrabani se po celém téle, bolesti svalli, bolesti kloubt, kiece,

11



zimnice, bolesti bficha, priijem, nechutenstvi, ties, slzeni, neklid a nespavost, rychly ubytek
na vaze.

Heroin je drogou s velkym rizikem zavislosti. Tento druh zavislosti se nazyva heroinismus.
Presl (1995, s. 30) uvadi, ze zavislost na heroinu vznika velmi zahy jiz po 5-10 aplikacich.
Zavislost ma slozku psychickou i fyzickou. Psychickd zavislost se vyznacuje ztratou kontroly
nad uzivanim drogy a neovladatelnym dychténim po ni. Fyzickd zavislost se projevuje

vzestupem tolerance a potifebou zvySovat davky pro zachovani stejného ucinku drogy.

1.3 Drogova zavislost

S rozvojem psychoterapie byly hledany divody vzniku a rozvoje zavislosti v psychice lidi,
jak v podob¢& osobnostnich vlastnosti ¢i souvislosti vnitinich nebo vné&jsi psychologické
dynamiky. Vedené vyzkumy sledovaly a i ¢asteéné potvrzovali, ze lidé berou drogy a stavaji
se na nich zavislymi hlavné pro jejich ucinky, které bud’ pomahaly fesit stavajici stav (pocit
odcizeni, selhani, frustrace) ¢i nabizeli néco, po ¢em jedinec touzil (odvaha, vzdor, unik)
n¢kdy ovSem také z pouhé ptilezitosti spojené s ignoraci. (Kalina, 2003, s. 124)

Chemicka zavislost je chronické, recidivujici onemocnéni. Je pravda, Ze na zacatku vyvoje
chemické zavislosti obvykle stoji volni rozhodnuti, pfesto se v soucasnosti zavislost na
psychoaktivnich latkach povazuje za chronické, recidivujici onemocnéni, které ma tfi hlavni
znaky:

e nutkavé vyhledavani a uzivani latky,

e ztratu kontroly nad uzivanim,

e zaporny citovy vztah, napfiklad Spatnou naladu, uzkost, podrazdénost, které se
objevi, jakmile se zavislému jedinci sebere moznost latku ziskat a uzit. (Koukolik,
20086, s. 225)

Zavislost mizeme délit dle Hellera (2011, s. 19) na fyzickou a psychickou. Fyzicka slozka
zéavislosti nuti uzivatele dodrzovat mezi jednotlivymi uzitimi drogy urcity ¢asovy odstup, aby
nedoslo k rozvoji odvykaciho stavu (abstak). Odvykaci stav je sice nepiijemny, mulZe
v nékterych piipadech ohrozit i Zivot postizeného, ale odezniva b&hem nékolika dni.
Psychicka slozka zéavislosti je mnohem htife ovlivnitelna a jeji zvladnuti vyzaduje mnohem
vice nez pevnou vuli. Pravé psychickd zavislost je diivodem, pro¢ existuji 1écebna zatizeni
jako napftiklad terapeutické komunity, ktera nabizeji dlouhodobou 1é¢bu. K jejimu zvladnuti je

totiz tteba mnoha mésict ¢i let a je také pfic¢inou recidiv po nékolikaleté abstinenci. (Heller,
2011, s. 20)
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1.4 Priciny vzniku zavislosti

Pri¢iny drogové zavislosti. Touto otazkou se zabyva tada specialistii z riznych obort a je
prokazano, ze na rozvoji zavislosti se podili vice faktort. Vedle biologickych dispozic to jsou
faktory psychologické — zavislymi se castéji stavaji lidé tzkostni, depresivni, labilni,
s nedostate¢nym sebevédomim, lidé s nelécitelnymi psychiatrickymi onemocnénimi, ti, kdo se
neciti spokojeni s vlastnim zivotem a neuméji to zmeénit. Velmi vyznamnou roli hraje rovina
socialni — v jakém prostfedi doty¢ny vyristal a v jakém zije nyni. A pravé v tomto sméru ma
rodina ¢i blizci nejvice Sanci, jak zavislosti pfedchdzet ¢i jak zdvislého motivovat k 1écbé.
(Kolektiv autorti, SANANIM, 2007, s. 63)

Jak jsme jiz zminili vySe, pro rozvoj zneuzivani navykovych latek jsou nesporné ve hie
biologické faktory formujici jedince. V poslednich letech nartistd pocet rizikovych prabéha
téhotenstvi 1 porodil a nardsta i pocet déti prichazejicich na svét jiz oslabenych. Stale ptibyvaji
studie o prenatalnim poskozeni zarodkid a plodl rubeolou a mnoha dalSimi viry a mikroby.
Ptibyvaji studie o poSkozeni plodu koufenim a pitim alkoholu v téhotenstvi, existuje i
nebezpeci poSkozeni plodu nezodpovédné uzivanymi léky. Sviij vliv maji ekologicka
poskozeni, biologicky poskozujici vlivy, jako je nedonoSenost, pfibyva pocet déti narozenych
adolescentnim matkam. V uvahu je tfeba brati vlivy alergickych onemocnéni a mnoho dalsich
vlivil. Z tohoto hlediska je ponékud problematické podporovani matetstvi uzivatelek drog.
(Heller, 2011, s. 180)

Dale jsme si zminili vlivy prostiedi, které se podileji na vzniku zavislosti nejvyznaénéji.
Do této Siroké skupiny lze vlastn€ zatadit piisobeni vSeho, co nas obklopuje. Rodice a
sourozenci, vrstevnici, parta, Skola, zaméstnani, plisobeni spolecnosti jako takové. To jsou
faktory, které formuji nas postoj ke svétu, a proto také k navykovym latkdm obecné. Dale pak
ovliviiuji postoj k osobam, které drogy berou, k prevenci, 1écbé a represivnimu plisobeni.
Vytvatfeni vlastniho postoje se postupné vyviji, jde o proces uceni. Tento proces probiha
nejintenzivngji tam, kde vlivy prostfedi jsou nejsilngjsi, tedy v rodiné. Rodi¢e poskytuji
zakladni identifikacni vzory. Vznikaji zde modelové situace a na zéklad¢ jejich feSeni dochézi
k posilovani vhodnych ¢i nevhodnych reakci. Dominantnim prvkem putsobicim na vznik
drogového problému se zda byt v rodiné matka. Otec Casto neni viibec ptfitomen, a pokud je,
pak funguje spise v pozadi, mnohdy stereotypn¢ jednim zplisobem. Tento zpusob byva
napfiklad rigidni vyZadovani urcitych postojii a chovani, bez adekvatniho emocniho vkladu a
se schopnosti izolace od problému — pokud jiz vznikl. Ve vztahové roving je tento rodi¢ — a

nemusi to byt vZzdy jen otec, stejnou roli mize sehrat i matka — pouze stinem. Prostor, ktery
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uvoliuje pasivnéjsi z rodict, je rychle vyplnovan aktivnéjsi polovinou. Mnohdy jde o tzv.
dysfunk¢ni rodiny, kde vnitini vazby selhavaji a rodina funguje pouze navenek. O to vice se
na toto fungovani nahlizi jako na dilezité a je mu pfikladana nadmérna pozornost. Pokud
jeden rodi¢ chybi, druhy piebira automatiky i jeho identifika¢ni roli, coz vede postupné

k mnoha problémiam. (Presl, 1994, s. 51-52)

1.5 Predisponované osobnosti

Existuje fada charakteri a typi osobnosti. Urciti jedinci diky svym predispozicim a
charakterovymi vlastnostmi, se k psychoaktivnim latkdm nikdy nepfiblizi. At z divodu
vychovy, vhodnému vybéru pratel, nebo na zéklad¢ svych vlastnich rozhodnuti. Na druhé
strané jsou a budou tu jedinci, kteti se s drogou setkaji — at’ z vlastni viile, ¢i pod vlivem party
a pratel — a ta pro n¢ muze byt velmi lakava, nebo az s pohlcujicim u¢inkem.

Obecné by se asi daly predisponované osobnosti zafadit do dvou hlavnich skupin:

e Osoby zvySené citlivé, zranitelné a uzkostné:

Tito lidé maji problém v komunikaci, jsou zraflovani ve svych vztazich k autoritdm a trpi
svoji neschopnosti navazat uspokojujici partnersky vztah. Je pak vcelku pochopitelné, ze
setkani takto strukturované osobnosti s drogou, kterd ji poskytne pravé to, co se nedostava,
muze byt velmi vyznamné. Zjisténi toho, Ze stav intoxikace umoziuje piekonat zatim
nepiekonatelné, ze dochézi k jakési proméné osobnosti, zasahuje plnou silou. Stejné silné pak
pusobi fakt, Ze tato posila je jen doCasnd a Ze ndvrat do normy je mnohdy spojen
S nepiijemnymi prozitky. Nastup tohoto nezadouciho stavu je pro vznik zavislosti dostate¢né
rizikovy. Jestlize tuto drogu bere ¢loveék jako zplisob feSeni svych problémi, riziko zavislosti
je enormni. (Presl, 1994, s. 49-50)

e Extroverti:

Projevuje se zde casto zvySend drazdivost, snizend schopnost koncentrace, sklony
K impulzivit¢ a dramatizovani spolu se zvySenou sebestfednosti. ZvySena aktivita,
projevovana nevhodnym zptsobem, vede k problémim jiz ve Skolnim véku a pozdéji pak i ke
konfliktim s okolim az agresivnim projevim. Pro jedince takto strukturované byva
vyznamnym zaZitkem setkani s drogami. Dochézi u nich k proziti nepoznaného napéti, ¢lovek
se celkové uvoliiuje a tento pocit je nesrovnatelné intenzivnéjSi nez vSeobecné znadmy

relaxacni efekt pouhého alkoholu. (Presl, 1994, s. 50)
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2 Rodina

2.1 Pojem rodina

Rodinu mizeme chépat jako malou primarni spole¢enskou skupinu, kterd je zalozena na
svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodict a jejich déti ¢1 vztahu jej substituujicim
(adopce). Clenové rodiny obyvaji spole¢nou domacnost, plni spoleéensky uréené a uznané
role, které vyplyvaji ze souziti. Rodina plni souhrn funkci, jez podminuji jeji existenci a
davaji tomuto spolecenstvi vlastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti.
(Dunovsky, 1999, s. 279)

Rodina je nejdilezitéjsi skolou v ndvaznosti lidskych vztaht. V1idné porozuméni rodict
umozni ditéti, aby k nim ziskalo vztah divéry, tento vztah divéry bude ditéti vzorem, ktery
ovlivni jeho vztahy k lidem, snimiz se setka v zivoté¢ pozdéji. Kdyby vsak rodice byli
s ditétem stale nespokojeni, dit€¢ by se citilo ve vztahu k nim nejisté, ohrozené — a tuto
nejistotu by si pieneslo do vztahu k uditelce, ke kamaradiim a mozna i do pozd&jsiho zivota.
(Kubicka, 1959, str. 22)

V souziti s ¢leny své rodiny tak dité ziskdva zékladni charakterové vlastnosti — zadouci 1
méné zadouci — jez pozdéjsi okolnosti v jeho zivoté sice mohou pon¢kud pozménit, ale ne od
zakladu zvratit. V rodiné se rozhodne, zda bude na tvrdosti Zivota odpovidat vytrvalosti nebo

slabosti, rodina u¢ini ¢lovéka mravné zodpovédnym nebo lehkomysinym. (Kubicka, 1959, s.

22)

2.2 Rodicovské styly

Existuje vyraznd souvislost mezi zptsoby rodicovské péce a naslednym chovanim ditcte.
Maccobyova a Martin. Pokryva oblast normalni, neposSkozujici rodiCovské péce. Popisuje dve
hlavni dimenze chovani rodi¢d. Prvni dimenze je zaloZena na kontrastu péce vyZzadujici,
ovladajici a péce nevyzadujici, neovladajici. Druhd dimenze proti sobé stavi péci piijimajici,
reagujici, na dité orientovanou a péci odmitajici, nereagujici, orientovanou na rodice. Tyto
dvé dimenze se vzajemné kombinuji, a tak davaji Ctyfi odliSné vzorce chovani v péci o déti

(viz. tabulka niZe). (Fontana, 2014, s. 23)
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Prijimajici Odmitajici

Reagujici Nereagujici

Orientovany na dité Orientované na rodice
VyzZadujici, ovladajici Autoritativni Autoritarsky
NevyZadujici, neovladajici | Shovivavy Zanedbavajici

Tabulka ¢. 1 — Rodicovské styly (Fontana, 2014, s. 23)

2.2.1 Autoritativni rodicovsky styl

Vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na urovni odpovidajici jejich
véku a schopnostem. Vtely, pecujici, vyptdvd se na ndzory a city ditéte. RodiCovska
rozhodnuti byvaji détem zdtvodnéna.

Chovani ditéte pii tomto stylu vychovy byva nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské vuci
vrstevnikiim, spolupracujici vii€i rodi¢lim, spokojené, usilujici o co nejlepsi vykon, tispésné.

(Fontana, 2014, s. 24)

2.2.2 Autoritarsky rodicovsky styl

Styl, ktery prosazuje moc a ovladani bez vielosti a bez oboustranné komunikace. Rodice
stanovuji absolutni naroky, vyzaduji poslusnost, uctu k autorité a tradici a tvrdou praci.

Dité pod takovouto vychovou ma sklon ksocialni izolaci. Postrada spontaneitu. Divky
byvaji zavislé a bez snahy o dobry vykon. Chlapci mivaji sklon k agresivité vii¢i vrstevnikiim.

(Fontana, 2014, s. 24)

2.2.3 Shovivavy rodicovsky styl

Nadmérné shovivavy rodi¢ je neomezené ovladan svym ditétem. Takovi dospéli
nedovedou ditéti nic odepfit, nékdy mu ptimo posluhuji, pfili§ malo od n¢ho zadaji. Nekdy se
stava, ze jeden dospély Clen rodiny se snazi ditéti nahradit nadmérnou shovivavosti pfisnost
ostatnich. (Kubicka, 1959, s. 30)

Dité¢ vedené timto stylem se vyznacuje prevladajicim pozitivnim a zivym citovym ladénim,
avSak nezralé, neovlada své impulsy, postradd pifiméfenou spolecenskou odpovédnost a

nedokaze spoléhat na sebe. Maji také sklon k agresivité. (Fontana, 2014, s. 24)
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2.2.4 Zanedbavajici rodic¢ovsky styl

Takovito rodice pfili§ zaméstnany svymi ¢innostmi, nezcastnéni na zivote déti, bez zajmu
o to, ¢im se zabyvaji. Vyhybaji se oboustranné komunikaci a malo si v§imaji nazorti nebo citi
ditéte.

Takto vedené déti byvaji se sklonem k naladovosti a s nedostatkem sousttedéni. Rozmafilé,
neovlada své city a impulsy. Nestoji o $kolni vyuku. Casto chodi za §kolu a miva sklon
k pozivani drog. (Fontana, 2014, s. 24)

Je samoziejmé, ze néekteti rodice mohou svij rodicovsky styl v pribéhu doby ménit.
Dochazi k tomu pod vlivem vnéjSich okolnosti, v zavislosti na vnimani vztahu k détem v dané
chvili a také na okamzité vlastni nalad¢ a citovém rozpolozeni. N¢kteti rodice mohou byt
nevyhranéni a zaujimaji postaveni nékde mezi pravé popsanymi styly. Vzhledem k tomu, ze
existuji individudlni rozdily mezi détmi v temperamentu a ve schopnostech, dochazi nékdy
k tomu, Ze i ony se odchyli od vySe popsanych zptsobl odezvy v chovani. Pfesto vSak tento
model Ctyf styll a jim odpovidajicich projevii u déti poskytuje cenné praktické voditko
V oblasti vzorct rodicovské péce a typickych zpuisobti détského chovani. (Fontana, 2014, s.

25)

2.3 Vliv rodinného prostredi na vznik zavislosti

Dle vyzkumné studie Mary-Anne Enoch (2011) je potvrzen fakt, Zze stresory, které
Vv détstvi pasobily na jedince, jako je zavislost rodicl a zejména Spatné zachdzeni s ditétem,
mohou byt prediktory psychopatologie jako takové, vEetné€ zavislosti na navykovych latkach.

V této studii se pod pojmem Spatné zachazeni s ditétem rozumi fyzické nasili,
zanedbavani, emocionalni zneuzivani, emocionalni zanedbavéni, ekonomické znevyhodnéni
¢i socidlni znevyhodnéni. Tyto zavazné faktory plsobici na jedince v raném veku pozitivné
koreluji s uzivanim navykovych latek v dospélosti jedince (Mary-Anne Enoch, 2011).

Bruce A. Amow (2004) ve své studii potvrzuje fakt, Zze zneuzivani ditéte (jak télesné tak
psychické), jeho zanedbavani ¢i vaznd dysfunkce rodiny pozitivn€é plsobi na vyskyt

psychiatrickych onemocnéni v dospélosti, jako je praveé zavislost na navykovych latkach.

17



Robert F. Anda (2002) zkoumal jak ziti se zavislymi rodi¢i a negativni détské zkuSenosti
souvisi s rizikem zavislosti v dospé¢losti. Respondenti tohoto vyzkumu zazivali v détstvi
nejcastéji tyto nepiiznivé zkusenosti:

e emocni, té€lesné nebo sexualni zneuzivani,
e domaci nasili,
e rodicovské rozluky, rozvod,
e zavisly rodic,
e duSevni nemoc piibuzného.
Vyskyt téchto negativnich zkuSenosti v détstvi zvysuje riziko zneuzivani navykovych latek

Vv dosp¢losti jedince (Robert F Anda, 2002).
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3 Predskolni vék ditéte

3.1 Vymezeni

Ptedskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzicky vékem, ale
piedevsim socialné, nastupem do Skoly. Ten sice s vékem ditéte souvisi, ale mize oscilovat
Vv rozmezi jednoho, eventualné i vice let. Pfedskolni vek je charakteristicky stabilizaci vlastni

pozice ve svéte a diferenciaci vztahu ke svétu. (Vagnerova, 2014, s. 177)

3.2 Socializace

Socializace piedskolniho ditéte probihda mimo ramec rodiny, respektive nejblizSiho
prostfedi piibuznych a znamych. Piedskolni vék lze oznacit jako fézi pfesahu rodiny
vertikalnim 1 horizontalnim smérem, ptechodného obdobi mezi rodinou a instituci, respektive
dal$imi socialnimi skupinami. Socializace a individuace, tj. rozvoj osobnosti jedince, probiha
v interakci s jinymi lidmi, dité timto zptisobem rozviji svou individualitu. Rozsifeni kontaktt
mimo rodinu, vztahy s dal$imi dospélymi a détmi mu umoznuji ziskat nové zkuSenost,

nezbytné pro dalsi osobnostni vyvoj. (Vagnerova, 2014, s. 223)

3.3 Funkce rodiny

Rodinné prostiedi stale zlistava privilegovanym zazemim, vétSina predSkolnich déti je
schopna se samostatné zafadit do jinych socialnich skupin a navazat zde nové vztahy. Rodina
jako zakladni sociélni skupina, ktera je zdrojem jistoty a bezpeci. Teritorium domova, které je
vnitiné diferencované a v némz ma dité své misto: svij pokoj, hracky, lizko a podobné.
(Vagnerova, 2014, s. 224)

Rodice jsou pro predskolni déti emocné vyznamnou autoritou. Rodie pro né predstavuji
vzor, jemuz se chtéji ve vSech smérech podobat a s nimz se identifikuji. (Vagnerova, 2014, s.
225)

Vztah s matkou slouzi v této dobé jako zdroj jistoty a bezpeci, matka zistava v roli
pecujici a ochranujici osoby. V pribéhu piedskolniho véku se dité z t€sné vazby na matku
postupné stale vice odpoutava. (Vagnerova, 2014, s. 227)

Otec Castéji zaujima roli vedlejSiho, doplitkového rodice, ktery ptfenechava prevaznou roli
vychovy matce. Otcové byvaji pro déti vzacnéjsi, vice s nimi sdileji volnoCasové aktivity,
vylety a hry mimo domov. Mén¢€ na déti mluvi a uzivaji Castéji direktivnéjSich ptikaz, o

ptfipadnych problémech s nimi méné diskutuji. Plni roli vysSiho kdzeniského garanta, priivodce
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vnéjSim svétem a prostiednika pii ziskavani novych poznatkii a zkuSenosti. (Vagnerova,
2014, s. 228)

Vztah s otcem byva variabilngj$i nez vztah s matkou. Ukazalo se, Ze chovani otce k ditéti
ve znacné mife ovlivituje kvalita partnerského vztahu rodicl, ptsobi na néj ve vétsi mife nez
na matku. To je dano skute¢nosti, Ze otcovska role neni tak jasn¢ vymezena jako role matky, a
zpusob jeho chovani k ditéti i mira angazovanosti na vychoveé vic zdvisi na socidlnich,
osobnich ¢i aktudlnich faktorech, jako jsou spole¢enské zvyklosti, pozitivni rodinné klima,
zajem otce o potomka ¢i pozadavek matky, do jaké miry by se mél otec ditéti vénovat. Nékdy
se otec nedokaze prosadit, 1 kdyz ma k potomkovi silny citovy vztah, a jeho kontakt s ditétem
je minimdlni. Ale i1 v takovych pfipadech predstavuje emoc¢ni zalohu, kterd se mize uplatnit

Vv krizovych situacich. (Vagnerova, 2014, s. 228)

3.4 Vztahy se sourozenci

Vztahy se sourozenci maji rovnéz znacny socializani vyznam, jsou zdrojem specifické
socialni simulace. PtedSkolni dit¢ musi néjakym zplisobem zvladnout rtizné pozadavky
vyplyvajici ze souziti se sourozencem. Sourozenec je moznym zdrojem zkusenosti, 1ze se od
n¢ho néemu naucit. Prostfednictvim chovani sourozenct se déti uc¢i rozumét specifickym
interakénim vzorclim, reakcim a projeviim na jiné nez nadfazené Urovni chovani rodicovské
autority. VesSkeré sourozenecké interakce, dokonce i ty neptatelské, podporuji rozvoj
socidlniho porozuméni pocitim 1 potiebam jinych lidi. Rozhovor mezi sourozenci je
recipro¢ni, ob& déti mluvi o svych potiebach, pocitech a zajmech. (Vagnerova, 2014, s. 228)

V sourozeneckych vztazich se odrazi zkuSenost s chovanim rodic¢t k ostatnim c¢lentim
rodiny, dospélym i détem. Predskolni déti jsou velmi sugestibilni, nekriticky ptejimaji vse, co
délaji jejich nejblizsi. Se sourozenci vychazeji 1épe, kdyz se ks obé chovaji pékné 1 rodice.
V dysfunkénich, respektive netplnych ¢i doplnénych rodinach byvaji sourozenecké vztahy
Casto néjak extrémni, bud’ se vyhrocuje rivalita a hostilita, nebo se zvySuje vzdjemna zavislost
a poskytovani opory, kompenzujici nedostatek rodicovského vztahu s porozuméni.

(Vagnerova, 2014, s. 229-230)
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3.5 Vztahy s vrstevniky

V predskolnim obdobi zlistdvd nejvyznamnéjSim prostfedim, které zajiStuje primarni
socializaci ditcte, stale rodina. Dité ovSem v tomto véku projevuje vyrazny zajem o spolecnost
druhych déti a je schopné s nimi spolupracovat. Vrstevnickd skupina je pro socializaci ditéte
mimotadn¢ dulezita. (Hoskovcova, 2006, s. 30-31)

Vztahy s cizimi vrstevniky jsou jiné neZ vztahy se sourozenci, s nimiz dit¢ sdili intimni
chranény prostor rodiny. Ve vrstevnické skupiné se mohou vytvaret horizontalni, rovnocenné
vztahy, mohou se zde rozvijet prosocialni zplsoby chovani, umoznuji prosazeni, ale i
spolupraci. Dit¢ zde muze uspokojit potiebu seberealizace i sebepotvrzeni. Ve vrstevnické
skuping ziskava urcitou zkusenost, mize se zde srovnavat s jinymi détmi na stejné vyvojové
urovni. Vrstevnici ovSem poskytuji mnohem méné jistoty, néZ jakykoli dospély. Nelze od
nich o¢ekavat ochranu a toleranci, nelze se na n¢ v tomto sméru spoléhat. (Vagnerova, 2014,
S. 232)

Bezpecnd vazba mezi rodicem a ditétem vytvoii zdklady i pro rozvoj vrstevnickych
vztahl. Dité, které se citi bezpecn¢€, ma prevazné pozitivni socialni ocekavani. Pokud dité¢ ve
vztahu s rodic¢i pozitivni zkusenost neziska, neocekava od ostatnich lidi nic dobrého, a proto
se chova nepiijemné, leckde i agresivné. Nedovede respektovat pravidla hry, neumi navazat
kontakt a nelze mu tak snadno porozumét. Negativni zkuSenost vede k rozvoji nevhodnych
zpusobl chovani a nepfijemnych vlastnosti. Kdyz se néjaké dit€ projevuje uvedenym
zpusobem, byva generalizované¢ odmitano, a tak se jeho nepfiznivé zkuSenosti opakuji a

prohlubuji. (Vagnerova, 2014, s. 232-233)

3.6 Materska Skola

V piedskolnim v€ku se uvoliluje vdzanost na rodinu a postupné i vazanost na dospélé.
Dité vstupuje do spolecnosti, a aby se pfizplisobilo jejim narokiim, musi si osvojit nové
socialni dovednosti, rozvijeji se zaklady prosocidlnich vlastnosti. Musi se naucit rozumét
druhym a ovladat své vlastni projevy, aby bylo pro jiné lidi pfijatelné. (Vagnerova, 2014, s.
231)

Mateiska Skola je prvni instituci, s niz se dit¢ setkava. Jejim prostfednictvim vstupuje do
spolec¢nosti jako samostatny jedinec a ziskava zde nové socialni zkuSenosti a dovednosti.
Teritorium matetské Skoly je misto, které je charakteristické chybénim intimniho subteritoria,
ditéti jako jedinci zde téméf nic osobné nepatii, vSude mohou i ostatni, mohou si hrat se vSemi

hrackami. (Vagnerova, 2014, s. 224)
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Matetska Skola predstavuje diilezity pfechod mezi soukromim rodiny a instituci Skoly.
Umozni ditéti ziskat potfebné zkusenosti, které mu usnadni néstup do prvni tfidy. Nastup do
matefské skoly je spojen s nutnosti pfijmout a respektovat cizi dospelou autoritu — ucitelku, a

musi se podfidit fadu Skoly, ktery je jiny, nez domadci pravidla. (Vagnerova, 2014, s. 231)
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4 Skolni vék ditdte
4.1 Vymezeni

Skolni v&k lze chapat jako obdobi oficialniho vstupu do spole¢nosti, kterou predstavuje
obecné cenéna instituce Skoly. Dité zde musi potvrdit své kompetence, pracovat a plnit
povinnosti, tak jak od ného spole¢nost oéekava. Skolni vék mizeme brat jako obdobi, kdy
dité chodi do skoly. Toto obdobi 1ze rozd¢lit na tii diléi faze:

e rany Skolni v€k trva od nastupu do skoly, pfiblizn¢ od 6 do 9 let,

e stiedni Skolni vék trvd od 9 do 11-12 let, to je do doby, kdy dité prechazi na 2.
stupeni zakladni skoly,

e starSi Skolni vék trva do ukonceni povinné Skolni dochdzky, to znamena pftiblizné

do 15 let. (Vagnerova, 2014, s. 255-256)

4.2 Socializace

Ve skolnim véku je ze socializa¢niho hlediska dilezity vstup do skoly. Predstavuje dalsi
odklon od vylu¢ného vlivu rodiny a podfizeni instituci, jez reprezentuje hodnoty a normy,
které jsou nejbliz§i kultufe stiedni a vysSi vrstvy spolecnosti. Tyto hodnoty jsou zde
prezentovany jako obecna norma, platna pro viechny stejné. Skola déti rozviji specifickym
zpusobem, ktery nemusi byt zcela shodny se sméfovanim rodiny. Skolni vék je dalsi fazi
pfipravy na Zivot ve spolecnosti, respektive jeji zamétenéjsi variantou, kterda mizZe byt ze
socialniho a jiz v této dobé pribézné potvrzuje své predpoklady pro jeji ziskani. Uspésnost
uplatnéni ve Skole predurcuje pozdéjsi spoleCenské zatrazeni. Pod vlivem Skoly se rozviji
vlastnosti a kompetence, kter¢é mohou byt v tomto sméru uziteCné. Na jedné strané jde o
uspokojivou orientaci v novém prostiedi, tj. aby dité pochopilo, co se od n¢ho vyzaduje, a na

druhé stran€ o osvojeni zddoucich dovednosti a zplisobll chovani. (Vagnerova, 2014, s. 311)

4.3 Funkce rodiny

Rodina i vtomto v€ku piedstavuje bazalni socialni a emocni zdzemi, ale zaroven
ovlivituje 1 extrafamilidrni uplatnéni ditéte, naptiklad zde platnymi normami a hodnotami,
svymi ndroky na Skolni vykon a jeho hodnocenim. (Vagnerova, 2014, s. 312)

Rodina je dilezitou soucasti identity Skolaka. Dit€ povazuje svou piisluSnost k roding za
samoziejmost, kterd zaroven funguje jako emocni zdzemi 1 opora jeho osobni prestize, a proto

se ji definuje. Rodina zatim uspokojuje vétSinu jeho potieb. Vztahy ditéte prepubertalniho
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véku k rodié¢tim jsou stale velmi silné a postupné se stale diferencuji. Skolak za¢ina chapat
mnohé rodi¢ovské postoje a jejich motivaci, umi se v rodinnych vztazich 1épe orientovat.
Dovede to proto, ze i 0 své rodin€ uvazuje na urovni konkrétnich logickych operaci a dovede
Iépe odhadnout pocity a postoje svych rodic¢i i sourozenct. Jeho piistup ovlivituje vesSkeré
zkuSenosti, které s rodi¢i ma a které mohou ptedurcovat, jak je bude hodnotit. Pro rodinné
souziti je vyhodné, Ze déti tohoto v€ku uméji 1épe nez diiv ovladat svoje emocni projevy i
chovani. Vzhledem k tomu se stavaji pfijateln&j$imi partnery, s nimiz se 1ze sndze domluvit a
kteti snesou vétsi zatéz. (Vagnerova, 2014, s. 313)

Role matky a jeji chovani se pfili§ neméni. A pokud se zde n¢jaka zména projevuje,
obvykle se vztahuje ke Skole, respektive k domaci pfipraveé. Matka zije v tésném spojeni
s détmi, je soucasti jejich kazdodenniho Zivota, zabezpecuje jejich bézné télesné i psychické
potfeby. Dité raného Skolniho v€ku je na ni vazéno v rdmci kazdodenni interakce. Tato
zavislost je velice nendpadnd a mohla by se n¢jakym zpiisobem projevit teprve v zatézoveé
situaci. Matka je ochrankyni détské jistoty a bezpeci, reguluje miru stresu, jemuz je dité
vystaveno, a zaroven je garantem plnéni povinnosti, kontroluje, do jaké miry se déti chovaji
z4ddoucim zplisobem. To se ve Skolnim véku projevuje podporou i tlakem na plnéni
pozadavkl Skoly radosti z uspéchu ditéte a zklamdnim, pokud jeho vysledky uspokojivé
nejsou. (Vagnerova, 2014, s. 318)

Vétsi proménou prochazi role otce, i kdyz ani zde k zdsadnéj$i zmeéné nedochazi, vztah
otce k ditéti se rozviji v navaznosti na mnoholeté obdobi spole¢ného souziti. Otec dopliuje
plisobeni matky a obCas vyrovnava piipadné problémy, které z toho vztahu vyplyvaji. Je
alternativnim modelem dospélé osoby, v kontaktu s nim muze dité ziskavat jiné zkuSenosti
nez v interakci s matkou. (Vagnerova, 2014, s. 318)

Otec byva pro déti partnerem v riiznych ¢innostech, spolecné se ucastni riizného déni a
tim obohacuje jejich zkuSenost. MiiZe fungovat jako opora zkusit néco nového ¢i obtizného.
Nekteti otcové uci své potomky respektovat pravidla, pfijmout prohru, ovladat svoje emoce,
spolupracovat a prosadit se v riznych skupinach mimo rodinu. D¢ti, jimz se otcové vénuji,
mivaji vétsi pocit jistoty a divery ve své schopnosti a jsou schopné pfijmout zodpovédnost za
své chovani. Byvaji také vice akceptovany jak vrstevniky, tak dospélymi. (Vagnerova, 2014,
s. 318)

Otec Casto predstavuje vEtsi autoritu nez matka. To je dano uz§im souzitim matky s détmi a
jeji vetsi ucasti na jejich kazdodennim, bézném Zivoté. Zde se neustile néco fesi a zasahy
matky se tak stdvaji ponc¢kud stereotypnimi a méné u¢innymi. Otec je svatecni autoritu, jeji

vys$i kategorii. (Vagnerova, 2014, s. 318)
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4.4 \ztahy se sourozenci

Spole¢ny zivot se sourozenci plisobi na vznikajici charakter ditéte vice nez se bézné
prepoklada. Vedle rodict jsou sourozenci nejvlivnéj$imi, tiebaze bezdénymi vychovateli.
Dité se s nimi setkd velmi zdhy ve svém zivot¢, ¢asto od narozeni a prozije v dennim styku
S nimi vétSinou celé obdobi détstvi a dospivani. ZvIasté vyznamné je, Ze se sourozenci musi
délit o vSe cenné, co rodina poskytuje, pfedevsim o lasku a pozornost rodict. (Kubicka, 1959,
s. 34-35)

Ve skolnim véku se vztahy mezi sourozenci zacinaji stabilizovat do urcité podoby, ktera se
zpravidla az do puberty pfili§ neméni. Souziti se sourozencem umoziuje i v tomto obdobi
ziskat specifickou socializa¢ni zkusenost. Sourozenci se vzajemn¢ ovliviiuji 1 nepiimo, jejich
existence modifikuje postoj, jaky k nim zaujimaji rodice. Ve vztahu k sourozenciim ziskava
dit¢ néjaké postaveni, z néhoz vyplyva i pravdépodobné hodnoceni a ocekavani rodicu, at’ uz
ve vztahu ke Skole, k rodiné ¢i obecné. Vztahy mezi sourozenci byvaji citove vielejsi a
vyrovnangj$i, pokud jsou k nim rodic¢e dostatecné citové vieli a pokud se k jednotlivym détem
chovaji stejnym zplsobem. Pravdépodobnost diferenciace rodicovského ptistupu ve Skolnim
véku spiSe nartistd a obvykle néjak souvisi se Skolou nebo s rozdilnosti véku a stim
souvisejici dosazenou vyvojovou urovni. (Vagnerova, 2014, s. 325)

Rozmanitost détskych charakterti je do znacné miry zplsobena tim, Ze déti zaujimaji
v rodindch odlisné postaveni. Je velky rozdil mezi postavenim nejmlads$iho a nejstarSiho,
jinak se vyviji dit€ s mnoha sourozenci nez dité — jedinacek. Rodice nemaji nikdy Gplné stejny
postoj k svym jednotlivym détem. (Kubicka, 2014, s. 35)

Stars$i dité zpravidla ziskava dominantni pozici. Pro mladsiho sourozence je vzorem, ktery
mohou obdivovat nebo na n¢j zarlit a citit se jim odstrceni. Z hlediska rodicu je nejstarsi dite
tim zralejSim, kterému ptiznavaji urcita privilegia, ale také od n¢j vice ocekéavaji a maji na n¢j
vetsi naroky. Rodicovské pozadavky stimuluji rozvoj takovych rystt osobnosti, jako je veétsi
ambicidznost, motivace k vykonu a k sebeprosazeni. Star$i dit€¢ ma vétsi zodpoveédnost, nez
bude mit mladsi sourozence, aZ bude v jeho v€ku. (Vagnerova, 2014, s. 326)

Druh¢ dit€¢ v rodiné miva o néco snazsi situaci. Rodice ziskali vychovou prvniho ditéte
fadu zkuSenosti, jez mohou na druhém ditéti uplatnit. Byvaji ve svém postoji k druhému ditéti
mén¢ starostlivi, doptavaji mu vice volnosti, zalezi jim vice na spokojenosti ditéte nez na
doslovném zachovavani ptedpist spravné péce. Druhé dité ma od zacatku prilezitost zvykat si
na pfitomnost sourozence, neni nahle vytlaceno z postaveni jedinacka jako jeho starsi bratr ¢i

sestra. (Kubicka, 1959, s. 36)
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Nejmladsi dit€ byva nékdy v rodiné sttedem pozornosti vSech, i1 starSich sourozencil.
Rodi¢im se zdd byt nejmladsi dité stile malé a nevyspélé, kdyz je srovnavaji se svymi
ostatnimi détmi, proto byva nékdy jejich vychova az pftili§ shovivava, coz starsi déti pocituji
jako nespravedlnost vii¢i sob¢. Laska a pozornost celé rodiny piisiva k zivotnimu optimismu
nejmladSich déti. Je-li vSak jejich postaveni pfili§ privilegované, déti se stdvaji malo
podrobenymi, narocnymi. Nejmladsi déti ¢asto zavidi starSim détem piilezitost k zadbave, jez
je jim dosud odepiena. (Kubicka, 1959, s. 36)

Soudi se, ze z ditéte bez sourozencu, tj. jedinacek musi vyrist sobecky, neukdznény a
naro¢ny clovék. Psychologické vyzkumy ukazaly, Ze tento ndzor o nutné rozmazlenosti
jedinacku je pouhd povéra. Mezi jedinacky nebylo shledédno vice $patné vychovanych déti nez
Vv rodindch s vice détmi. Zalezi jako vzdy na postoji rodict k ditéti. Jediné dité je docela dobie
mozné vést k sebekazni — a neni ani tfeba prehanét obavy pred nebezpecim, jez podle povery
jedinackovi hrozi. Kdyz rodina nezije praveé na samot¢, 1ze pro jedinacka vzdy najit ptileZitost
ke styku s jinymi détmi. (Kubicka, 1959, s. 36)

Postaveni ditéte mezi sourozenci vSak neni ur€eno pouze potadovym cislem narozeni.
Rodice svym postojem znaéné ovliviuji vzdjemné vztahy déti v rodiné. Mohou podpofit
pratelské vztahy, kdyz dbaji na to, aby kazdé dité povazovalo své postaveni v rodin€ za cenné.

(Kubicka, 1959, s. 36)

4.5 Vztahy s vrstevniky

Vrstevnicka skupina umoziiuje rozvoj jinych vlastnosti a dovednosti nez souziti
s dospélymi, které jsou uziteéné pro zivot v lidském spolecenstvi. S vrstevnickou skupinou se
dité postupné stale vice ztotoziluje. Rozvijeji se zde symetrické vztahy, vrstevnici pfedstavuji
dostupny model chovani i vykonu. Dité se s nimi miize srovnavat a snazit se dosahnout stejné
urovné a zaroven se musi ucit fesit konflikty, které ve skupiné vzniknou. (Vagnerova, 2014, s.
312)

Role vrstevnika ma ve Skolnim véku znaény vyznam, subjektivni i objektivni. ZkuSenost
S riznymi kamaradskymi vztahy slouZzi jako nebytny pfedpoklad pro pozdéjsi rozvoj hlubsich
pratelstvi a intimnich vztaht v adolescenci. Zpusob, jakym je dité¢ zvladne, je dilezity
nejenom pro uspokojivé proziti aktudlniho obdobi, ale ovlivni i jeho budouci strategie chovani
a kvalitu neformalnich vztahl. Je zdkladem socialni uspéSnosti jiného druhu nez dobré

znamky. V tomto piipadé jde o schopnost ziskat pfijatelnou pozici ve skupiné déti stejné
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urovné, které nejsou nucené je akceptovat, pokud by jim z n¢jakého diivodu nevyhovovalo.
(Vagnerova, 2014, s. 338-339)

Kamarddi a kamaradky tvofi vedle rodiny tfeti Cast trojdilného svéta ditéte. Pro
harmonicky duSevni vyvoj §koldkl a Skolacek jsou stastné vztahy k ostatnim détem nejméné
tak dulezité jako uspéch ve skole. Kazdé dit¢ ma velkou pottebu lidské blizkosti. Zprvu
naléza jeji uspokojeni uvnitt své rodiny. Ve skolnim véku dité okruh rodiny stale vice opousti
a uspokojuje svilj zajem o spole¢nost mezi ostatnimi détmi. Presun ditéte od rodicu ke
kamaradim je pro dité pfipravou na budoucnost. Zdravy vyvoj si zada, aby dit¢ jednou
opustilo domov a citilo se bezpecné uprostied svych pratel a pozdéji ve své vlastni roding.
Aby si dovedlo vybirat mezi lidmi ty pravé, aby je umélo ziskat, aby se naucilo s nimi Zzit —
k tomu potfebuje dlouha Iéta zkuSenosti, jez postupné ziskava mezi svymi détskymi
kamarady. (Kubicka, 1959, s. 66)

Kamaréadi maji na vznikajici charakter ditéte vedle rodiny nejmocnéjsi vliv, asto vétsi, nez
Skola. Pti spoleCnych hrach s kamarddy ma dité nenahraditelnou prilezitost poznat a
vyzkouset a vynalézavost svych myslenek, svou silu a obratnost, své uméni jednat s ostatnimi,
svou schopnost organizovat a vést. Mezi détmi naleznou teprve chlapci a dévcata sebe sama.
Za jaké je uznaji kamaradi, za takové se budou do znacné miry sami povaZzovat. (Kubicka,

1959, s. 66)

4.6 Skola

Skola je vyznamnou instituci, kterd umoZiuje rozvoj obecné socialné pozadovanych a
cenénych kompetenci a zplsobl chovani. Jejim prostfednictvim ziskava dité predpoklady
k dalsimu spolecenskému uplatnéni, ale mize zde zazit i prvni netspéch, ktery se musi naucit
zvladnout. (Vagnerova, 2014, s. 312)

Skola je instituci, ktera se ditéti zakonité jevi jako velmi mocna, mocngj§i nez rodice,
protoZze 1 oni musi jeji rozhodnuti respektovat. Nastup do Skoly proZiva jako vzestup na
spolecenském Zebiicku a posileni své prestize. Ve Skole ziskdva nové role, které pro né
mohou mit rizny osobni vyznam, mohou byt rizné uspokojujici ¢i zatézujici. (Vagnerova,
2014, s. 327)

Skola piispiva vyznamnym zptisobem k rozvoji détské osobnosti a umozituje ditéti
postupnou integraci do spolecnosti. Nabizi urcitou perspektivu a zadouci cil a stimuluje tak
rozvoj schopnosti, dovednosti i osobnich vlastnosti, které jsou potieba k jeho dosazeni. Také

ptispiva k socializaci ditéte jinym zplUsobem neZ rodina, dit€¢ zde ziskdva nové a mnohdy
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rozdilné zkusenosti, nez jaké ziskalo v rodin€. Nastup do Skoly lze chapat jako vyznamnou
fazi v procesu odpoutavani ze zavislosti na rodin¢, kdy je jeji vliv postupné nahrazovan

pusobenim jinych socidlnich skupin a instituci. (Vagnerova, 2014, s. 328)
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5 VyzKkumny cil prace

Cilem této bakalatské prace je zjistit, zda neuplné ¢i narusené vztahy v rodin€, nevhodné
socidlni prostfedi nebo traumatické zazitky z détstvi mohou dovést jedince k zavislosti na
navykovych latkach.

Traumatickymi zazitky se mysli absence jednoho zrodi¢u v pribéhu détstvi, vyskyt
agrese v domacnosti, kde respondent miize jen ptihlizet nebo byt dokonce sdm obéti. Souziti
se zavislym rodicem, piilisné zaméestnani rodich, ekonomické znevyhodnéni rodiny.

V tomto vyzkumu jde o retrospektivni rekonstrukci podminek vzniku osobnostnich
jsem zminila v teoretické Casti je zfejmé, ze na drogovou zavislost ma rodinné a socidlni
prostiedi velky vliv.

Touto praci bych chtéla vice ptiblizit problematiku chovani rozli€énych respondent a
jejich zpétny pohled na svoji drogovou etapu zivota a jejich zpétné zacleiiovani do
spole¢nosti. Zda oni sami shledavaji jako vyznamné a vlivné své zazitky z détstvi na jejich

drogovou kariéru.

5.1 Vyzkumné otazky
Pro moji bakalaiskou praci a jeji vyzkum byly stanoveny vyzkumné otdzky. Tyto otazky
vychdzeji z vyzkumného cile této bakalarskeé prace. Od téchto otdzek se dale odvijeji otazky,
které byly kladeny pfi rozhovorech s respondenty.
e VO1: Jak ovliviiuje osobu uzivajici navykové latky jeho socialni prostiedi?
e VO2: Jak ovliviiuje osobu uzivajici navykové latky jeho rodinné prostiedi?
e VO3: Jaké Zivotni situace nebo zlomové okamziky vedly k zavislosti na navykovych

latkach?
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6 Metodologie

6.1 Zvoleny typ vyzkumu

Pro tuto bakalatskou praci jsem zvolila kvalitativni metodu. Kvalitativni metoda zkouma
jevy, faktory nebo problémy v diivérném prostiedi s cilem ziskat komplexni pohled na danou
problematiku, v tomto piipadé problematiku drogové zavislych jedinc.

Kyvalitativni vyzkum probiha nejcastéji v pfirozenych podminkach socidlniho prostredi.
Umoznuje navazovat vztahy srespondenty. Kvalitativni vyzkum neni tak vysoce
standardizovan jako kvantitativni vyzkum a tudiz forma odpovédi nemusi byt vzdy
interpretovana pod striktnimi pravidly. Kvalitativni vyzkum ma také vétsi kvality diky svym
pouzivanym metodam, jako je pozorovani, polostrukturované rozhovory, analyza osobnich
dokumentti, apod.

Prvni dvé vySe uvedené metody jsem pouzila ke sbér dat. Diky datim takto
shroméazdénych lze blize urcit a popsat, co se déje a delo v Zivoté respondenta a urcit tak

jejich dilezitost pfi analyze.

6.2 Metoda ziskavani dat a jejich analyza

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila metodu hloubkového polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory byly nahrdvany na diktafon s Gstnim souhlasem respondentt.
Rozhovory trvaly v rozmezi 50 — 80 minut. Poté byly zvukové zaznamy ptepsany. V piepsané
podobé byly podrobeny otevienému kdédovéani. Text byl rozdélen na jednotky a z kazdé
jednotky byl vytvofen uréity kod. Kazda jednotka je variabilni. MuZze zahrnovat jednotliva
slova, slovni spojeni, véty ¢i celé¢ odstavce. Po vytvoreni kodi dochazi k systematické
kategorizaci, to znamend, ze kody byly seskupovany dle podobnosti, nebo vnitinich
souvislosti, do kategorii (Svati¢ek a Sed’ova, 2014). Nakonec vzniklo celkem 10 kategorii.
Tyto kategorie budu dale popisovat v kapitole ,,Kategorie kodu ‘.

Tyto kategorie vznikly porovnavanim kodi z jednotlivych rozhovort. Poté byly kategorie
seskupovany napfi¢ vSemi rozhovory. Ddle byly kategorie zpracovany prostfednictvim
techniky vylozeni karet. Kategorie jsou rozdéleny do urcitého obrazce a na zakladé tohoto
uspoiadani se sestavuje text prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. (Svaficek &
Sedova, 2014).

Tuto metodu jsem si vybrala z divodu, Ze ji shleddavam nejoptimalnéjsi pro navazani

vhodného kontaktu a vztahu s respondentem. Vzhledem Kk tématice si myslim, ze pocit
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bezpeci a pohody je pro respondenta velice dilezity, aby se pro ucely vyzkumu oteviel a
dokéazal odpovidat na otazky, pokud mozno, v nejvice komfortni situaci.

Vyhoda polostrukturovaného rozhovoru spociva v pfipravenosti vyzkumnika na
rozhovor, ale také ho nenuti tyto otazky striktn¢ dodrzovat v daném potadi, ¢i je nemusi
polozit vlibec. Také dokaze udrzet vyzkumnika u tématu a nedovoli mu opustit dané téma
rozhovoru nebo zabtednout do jinych témat s respondentem.

Polostrukturované rozhovory umoznuji vyzkumnikovi spontanné reagovat na odpovéedi
respondenta a generovat otazky nove, které se ale stale tykaji daného tématu.

Nevyhodou vsak muze byt dokazat udrzet respondenta u vypravéni o bolestnych
tématech. Respondenti se Casto snazili na otdzky odpovidat jednim slovem, jednoduse,
vyhybat se slozitéjSim souvétim, vysvétlenim jejich pocitd, vztahi ¢i popsani zasadnich
udalosti z détstvi. Dalsi nevyhodou je moznost ovlivnéni respondenta tazatelem — zpuisobem
vnuknuti odpovédi dle ptedstavy tazatele. Ze zacatku jsem moznéd tuto chybu na sobé
zaznamenala, ale vcelku rychle jsem si to uvédomila a zacala se tomuto ptistupu vyhybat.

Pro rozhovor bylo pfedem polozeno 39 otazek, které vychdzely z cile vyzkumu a
vyzkumnych otézek. Tyto otdzky jsem kladla kazdému respondentovi. Dle odpovédi a reakci
jsem prizpusobovala dal$i otdzky — pokud bylo potteba.

Respondenty jsem kontaktovala telefonicky, ¢i pfes internet. Misto si mohli zvolit
respondenti sami, dle svého vlastniho uvéazeni. Jeden rozhovor se dokonce uskutecnil ptes
aplikaci Skype.

Na zacatku naSeho setkani jsem se snazila na zakladni Grovni navazat vztah
S respondentem, uvolnit atmosféru a posléze jsme plynule ptesli k rozhovoru. Seznamila jsem
je sucelem mého vyzkumu. Na konci rozhovoru jsme se vice bavili o obecnych vécech,
emoce jsme nechali doznit a na Gplny konec jsme se rozloudili s mym podékovanim za jejich
ochotu.

JelikoZ byly rozhovory nahravany na diktafon, bylo mozné si délat poznamky o
neverbalni komunikaci respondenta, mych pocitech z odpovédi a reakci, které¢ diktafon
nezachytil. Tyto zapisky jsem vyuzila jako dopln€k pfi analyze dat.

6.3 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor byl tvofen pomoci dostupného vybéru. Pred zaatkem vyzkumu jsem
urcila kritéria pro vybér respondenti, kterym jsem se fidila. Kritéria pro vybér:

e v¢k respondenta 20 let a vice,

e zavislost respondenta na navykovych latkach,
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e zavislost trvajici déle nez pul roku,

e pobyt v Iécebném zafizeni, kde respondent podstoupil terapii, jako nahled na svij

zivot a drogovou kariéru.

Vyzkumny soubor se sklada ze Ctyf respondentli — 2 muzi a 2 Zeny, ktefi spliuji vyse

zminénd kritéria. Dle uvedenych kritérii jsem zajistila alespoil minimalni podobnost

respondent ve vyzkumném souboru. Nize uvadim tabulku respondentti s dopliujicimi

informacemi o nich samotnych.

) PRIMARNI DELKA ] L
PSEUDONYM VEK , MISTO LECENI
DROGA ZAVISLOSTI
) Psychiatricka
Marihuana,
Jifi 27 . 5 let lé¢ebna
pervitin
Havli¢kav Brod
Psychiatricka
o o lécebna Bohnice,
Viki 26 Pervitin 2 roky
Lécebnd metoda
Ibogain
) Psychiatricka
Marihuana,
Petr 23 - 4 roky lé¢ebna
pervitin
SANANIM
_ Marihuana, Psychiatricka
Nina 22 - 4 roky
pervitin 1écebna Bohnice

Tabulka ¢. 2 — Seznam respondenti
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[ Etické problémy

Pted zacatkem kazdého rozhovoru jsem respondenta obezndmila s tématem mé bakalaiské
prace a také jsem je seznamila se zdkladnimi otdzkami, které¢ jim budou polozeny. Toto
opatfeni jsem citila, jako velice dulezit¢ z divodu, aby se respondent mohl psychicky
pfipravit na dany rozhovor, jelikoz si uvédomuji, Ze otdzky a celkové téma, je velice citlivé,
které by mohly respondenta zaskocit.

Bylo jim také sd€leno, ze pokud jim bude jakakoliv otazka nepiijemna, nemuseji
odpovidat, také mohou rozhovor kdykoliv prerusit, ud€lat si piestdvku nebo zcela odejit.
K samotnému odchodu nikdy nedoslo, ale cCasto respondenti zadali o prestavky. Ty
samoziejme byly dlouhé dle potieb respondenta.

Respondenty jsem informovala o ucelu své bakalaiské prace a byla jim zarufena
anonymita, proto také pouzivdm misto jejich pravych jmen, pseudonymy.

Jelikoz jsem rozhovory chtéla nahravat na diktafon, opakované jsem pokladala dotaz
respondentim, zda souhlasi s nahravanim rozhovoru. Poprvé pred zacatkem samotného
rozhovoru a podruhé po spusténi diktafonu, aby byl souhlas respondenta zaznamenan na
zvukové stopé.

Jelikoz byl jeden rozhovor uskute¢nén ptes aplikaci Skype, jedna se internetové spojeni,
jak zvukové, tak vizualni ucinila jsem S jednim respondentem dal$i opatfeni. Bylo to mé ustni
ujisténi o skutecnosti, Ze rozhovor provadime v mistnosti, kde se nachdzim jen j& a Ze je

Vv poradku, aby respondent mohl v klidu a bez strachu mluvit a odpovidat na otazky.
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8 Kategorie kodi

Z analyzy dat jsem objevila deset hlavnich kategorii:
e vztah s matkou,
e vztah s otcem,
e pozitivni zajem druhych,
e vénovana pozornost,
e volny Cas pied drogami,
e zlomové okamziky,
e zijem o drogu,
e duvody k uzivani,
e promény v piatelstvi,
e cmocni ladéni.
Dale tyto kategorie blize ptfedstavim, pro jejich bliz§i pochopeni. Tyto kategorie jsou
spole¢né pro vSechny respondenty. Dale v ¢asti ,Interpretace dat™ budou tyto kategorie

interpretovany napii¢ v§emi rozhovory.

Prvni kategorii je vztah s matkou. V této kategorii jde o popsani vztahu matky ke svému

ditéti, jeji starost a zajem o n&j. Také by méla popsat mozna tskali vznikla v tomto vztahu,
které mohli vést k drogové zavislosti. Tato kategorie Uizce souvisi a Casto se propojuje

s kategoriemi pozitivni zdjem druhych a vénovand pozornost.
Kategorie vztah s otcem je obdobna jako kategorie popsana vyse, ale ze strany otce k ditéti.
Jeho zajem o dit€¢ a o celou rodinu. Jeho postoj k vychové a hodnotdm. Tato kategorie se

propojuje, jako vyse uvedena, s kategoriemi pozitivni zajem druhych a vénovand pozornost.

Kategorie pozitivni zdjem druhych popisuje a shrnuje vztah blizké osoby ¢i vice osob

k respondentovi. Popisuje, jakym zptisobem a jak hluboce jejich zajem ovlivnil respondenta a
to v pozitivni rovin¢. Poukazuje na skutecnost a dulezitost této osoby na vyvoj drogové
zavislosti respondenta, nebo vliv na samotné ukonceni uzivani drog. Tato kategorie souvisi 1

s dalsimi kategoriemi jako vztah s matkou a vztah s otcem.

V Kkategorii vénované pozornosti uvadim spiSe negativni vliv blizkych osob na

respondenta. Vénovanou pozornosti se rozumi nedostatek vénovaného Casu respondentovi,
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nezdjem o respondenta nebo dokonce ignorace ze strany blizkych ¢i vzdalenych osob. Tato

kategorie se Casto prolina s kategoriemi zdjem o drogu a diivody k uzivani.

Kategorie volny cas pred drogami popisuje aktivity respondenta. Jakym zptsobem

vypliluje sviij ¢as a jak s nim naklddal. Popis Casu straveny s prateli pred uzivanim. Tato

kategorie je spojend hlavné s kategorii duvody k uzivani.

Kategorie zlomové okamziky ma za kol popsat dulezité udalosti respondenta v Zivoté,

které ho negativné ovlivnili a mohli ho pfivést na cestu uzivani drog. Tato kategorie souvisi a

je propojena s kategorii diivody k uzivani.

Kategorie zdjem o drogu popisuje chut’ a obdiv k droze ze strany respondenta. Popisuje

ptistup k droze a nédhled respondenta na drogové ucinky. Tato kategorie se Casto prolind

s kategoriemi volny cas pred drogami a diivody k uzivani.

vvvvvv

vedly k uzivani drog. Tato kategorie, jak je uvedeno vyse, je uzce spojena s kategorii zlomové
okamziky.

Ptedposledni kategorii promény v prdtelstvi poukazuji na zmény a vyvoj pratelstvi pied a

s drogou. Jak respondent ziskaval ptatele, zda si dokdzal udrzet sva pratelstvi a jakym
zpusobem respondenta ta pratelstvi ovlivnila. Tato kategorie Casto odkazuje na kategorie

zlomové okamziky, duvody k uzivani a volny cas pred drogou.

Posledni kategorii je emocni ladéni. Popisuje pocity respondenta, které zazival v détstvi
spojené¢ s rodinnym zazemim a s prateli. Také popisuje zpétné vycitky ¢i obavy. Tato
kategorie je propojenda se vSemi vySe uvedenymi kategoriemi. Jelikoz se jedna o pocity

samotného respondenta na celou jeho drogovou zavislost.
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9 Interpretace dat

Pti analyze dat vzniklo deset kategorii a v této Casti bakalarské prace skrze tyto kategorie
piedstavim vypovédi vSech respondentti, pomoci techniky vykladu karet. VSechny rozhovory

budu interpretovat spole¢né u jednotlivych kategorii.

9.1 Vztah s matkou

Jifi zil se svou matkou uz od narozeni sam. S matkou travil velice rad veskery cas, kdyz
méla volno, nebo Cas (JK85 Kdyz jako méla cas, tak si se mnou povidala.). Jitiho matka
hodn¢ pracovala, jakozto samozivitelka (JK85 Mdama méla hodné prdce.). A to se odrazilo na
jejich spolecné straveném cCase, kterého bylo pomalu. Jifi popisuje svoji matku jako velice
starostlivou. Vzdycky se zajimala o jeho zajmy a pratele (JK95 Byla zvedava, ptala se, jaky
madm kamarady, co s nima délim a tak.). Mysli si, Ze ma se svou matkou hezky vztah a svou
matku ma velice rad (JK92 Casto iikala, Ze mé ma rada a tak.).

Viki méla jako mala se svou matkou krasny vztah, mély se moc rady (VK43 No my jsme
mely vzdycky hodné dobrej vztah.). Jeji matka se o ni hodné zajimala a Casto vyjadfovala o
Viki velkou starost (VK51 Ona byla prdavé hrozné starostlivad.). Ackoli matcina starostlivost
byla Viki Castéji spiSe nepiijemna (VK52 Ona mé moc nechtéla poustet.). Viki se svou
matkou vzdy mohla fesit své problémy a zajmy, jeji matka byla vzdy na jej strané a vzdy ji
rada vyslechla (VK76 My jsme viastné mély hodné pratelskej vztah jako kamaradky, vzdycky
Jjsme resily, jak jeji chlapy, tak moje.). Zpétn€ Viki svoji matku hodnoti jako skvélou mamu,
jen si mysli, Ze ve své vychov€ udé¢lala jednu chybu, kterou vidi Viki jako zédsadni pro jeji
drogovou zévislost. Mat¢ino rozhodnuti o nastupu na 1écbu po prvnim uZiti tvrdych drog mélo
za nasledek odstartovani vétSiho a CastéjSiho uzivani ndvykovych latek (VK93 Ted’ jsem si
jistd, ze to bylo Spatny rozhodnuti ze strany mamy.).

Petr popisuje svilj vztah s matkou jako velice chladny. Nikdy k nému neprojevila zvlastni
emoce (PK12 Zadny velky emoce tam nejsou.). Zajimala se spise o jeho $kolni vysledky, nez
o jeho pocity nebo trapeni (PK13 Nejcasteji jsme resili znamky.). Jejich spole¢né straveny Cas
se také tykal jen Skoly, vzdy se s nim jen ucila, kdyZ byla potieba (PK24 Néekdy se ale ucila
mama se mnou). Nikdy za nim nepfisla, kdyZ potieboval, nikdy s nim moc nemluvila (PK22
Oni za mnou nikdy neprisli.). Porodila ho, kdyz jesté byla na vysoké skole a tak na n¢j neméla
moc ¢asu (PK10 Oni nas méli, kdyz byli jesté na vysoky Skole a neméli na nas cas.). Nejvice
dokazala dat svou lasku najevo penézi. Penéz mél od ni dostatek (PK 14 Jako starali se o nas,

jako materialne, to vzdycky.).
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Nina nikdy neméla dobry vztah se svou matkou. Jeji matka se o Ninu nikdy moc
nezajimala (NK30 O mé starost nikdy moc neprojevila.). Jedinou jeji starosti byl jeji manzel a
ptevazné alkohol (NK46 je zajimal jen alkohol.). Zajem o Ninu byl spiSe slovni a tykal se
béznych véci, Skoly a uklidovych praci v domacnosti (NK36+NK37+NK38 Ta byla spis
slovni, vZdycky jako uc se, trénuj a tak.).

U kazdého respondenta je jakkoli zminén, at’ uz jen v minimdlni mire, nedostatek Casu
matky pro dité. Tato skute¢nost se odrazela na jejich vztahu. Nedostatek casu matky u dvou
déti, jak nejlépe mohly, ale jejich prace byla na tkor jejich ¢asu s détmi. U dalSich dvou
respondenttl je zjevné, ze matky mély jiné zajmy, kterym davaly ptednost pred svymi détmi a
tak se jejich vztah nemohl vice prohloubit. U jednoho respondenta to zpasobila urcitd emocni

plochost a u druhého vétsi zajem matky o navykové latky, nez o jeji dite.

9.2 Vztah sotcem

Jit1 svého otce nikdy nevidél. Kdyz byl maly ¢asto se na né€j ptal své matky, ale ta mu o
ném nikdy nic vypravét nechtéla. Jen tikala, Ze je jim bez néj lip (JK40+JK41-+JK42 Oni mi
vzdycky Fikala, Ze bych to nechtel védet, ze byl hroznej a Ze nam je bez néj lip a tak.). Na
svého otce se mohl zeptat jeSté svého dédy, ale ten mu vzdy jen odseknul néjakou ustépacnou
poznamkou, ze které se nikdy nic nedozvédel (JK48 Pokud o ném chces néco védet, zeptej se
matky.). Po n&jaké dobé¢, kdyz mu doslo, Ze se o otci nic od nikoho nedozvi, ztratil zdjem a
piestal se vyptavat (JK44 A pak mé to jako prestalo bavit no a tak jsem se prestal ptat.). Jako
maly Casto touzil po n&jakém muzském vzoru, predstavoval si, Ze kdyby s nimi Zil muz (otec)
matka by tolik nepracovala a méla na né&j vice ¢asu (JK108+JK109 Ona by nemusela tolik
pracovat, to by pracoval on a ona by méla vice casu.). Pfedstavoval si, Ze by to bylo o moc
jednodussi a hez¢i (JK107 Bylo by to rozhodné lepsi, kdyby mama méla vedle sebe néjakyho
chlapa, jako tatu.). Ale tato touha se mu nikdy nenaplnila.

Viki se svym otcem neprozila ptiblizné¢ sedm let svého détstvi (VK29 Nevidéla jsem ho
viastneé od tech 5 do 12, to jsem ho nevidéla.). Otec musel odejit od rodiny kviili problémtim,
které sdm zpusobil. Jeho odchod a neptitomnost Viki nesla tézce. Hodné ji chybél a také stale
jako malé dit¢ hledala né¢jakého nového tatinka, ktery by s ni a s jeji maminkou spole¢né Zil
(VK31 Jsem k nemu hodné tihla, nebo tihnu celkové jako.; VK32 Kdyz jsem byla mensi, tak
mi hodné chybel, jako tata.; VK34 Maminko [ibil by se ti tamhleten pan jako tatinek?).

Nakonec mél otec, ale v jeji zavislosti dulezitou roli, na jeho popud podstoupila 1écbu
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Ibogain, diky které jeji zavislost skoncila (VK24+VK25 On mi rekl, Ze bud to podstoupim,
nebo se mnou takhle v kontaktu nebude.).

Petriiv vztah s otcem je velice podobny vztahu jaky ma se svou matkou (PK9 Spis takovej
formalni.). Kdyz se Petr narodil, byl jeho otec také na vysoké Skole, a tudiz mél na néj stejné
malo Casu, jako jeho matka. Petr se svym otcem vzdycky feSil jen obecné bézné denni
zalezitosti, nikdy se mu nesvéfil s ni¢im vice osobnim (PK13 Spis resili skolu a tak, nez ty city
a tak.). Otec se ho také na nic nevyptaval. Petr to popisuje, jako nezajem o jeho osobu ze
strany jeho otce. Stejné jako jeho matka daval svou lasku najevo penézi.

Nina se svym otcem meéla velice podobny vztah, jako se svou matkou. Stejné jako jeji
matka, mél otec velky zdjem o alkohol a to v nemalém mnozstvi (NK39 O mé jako nic
nevédeli, ani je to nezajimalo.). Kdyz Nina vzpomina na détstvi, vypravi o hodné kiiku a
nasili v domacnosti (NK26+NK27 Kricej, naddvaj a jsou agresivni.). Dava to hlavné za vinu
uzivani alkoholu rodiét (NK23 Alkohol tam byl problém.). Casto kdyz byl otec pod vlivem,
pouzil na Ninu nasili (NK32 Dostala jsem.). Jedinou dobrou vzpominku na svého otce ma
Nina, ohledn¢ sportu. Byl to pravé on, kdo chtél, aby hrala tenis, a také ji v tom podporoval
(NK7 K tomu mé hodné privedl v détstvi tdta.).

U vSech respondentl se objevila urcita absence otce. Ani jeden respondent nemél v détstvi
dobry vztah se svym otcem. U dvou respondentii otec v jejich détstvi nehral viilbec Zadnou
roli, jelikoZ nebyl viibec pfitomny. Oba tito respondenti méli urity zajem o otce, citili, ze jim
néco schazi. Chtéli mit v rodiné n&jaky muzsky vzor, aby jejich rodina byla plna. U dalSich
dvou respondentil otec v jejich détstvi figuroval, ale ani v jejich pfipadé o né neprojevovali
dostatecny zajem. U jednoho respondenta byl otec spiSe nasilnicky, diky vlivu navykovych

latek a v druhém piipad€ nebyl otec schopny navazat jakykoliv kontakt se svym ditétem.

9.3 Pozitivni zajem druhych

Z Jitiho vypravéni je ziejmé, Ze v jeho okoli, byla nejdulezitéjsim ¢lovékem jeho matka.
Jifi ji popisuje, jako velice zvédavou matku. Zajimala se o jeho konicky, o jeho vztahy
s prateli 1 o Skolu jako takovou (JK104+JK105 Ucila se se mnou, chtéla, abych méla zajmy a
tak.). Nebyl to povrchni zajem, vzdy na ném poznala, Ze je néco Spatné a kdyz se tak stalo,
pokazdé za nim piiSla a snazila se mu pomoci. Popisuje zplsob komunikace jako jeji
monolog, ktery se mu vzdycky libil. Rad ji poslouchal a vzdycky mu potom bylo Iépe,
uklidnilo ho to (JK89+JK91+JK93 Casto se stivalo, ze za mnou pFisla s tim, Ze jsem byl

dneska divnej ... méla vidycky zviastni proslov ... se mi ulevilo a hezky se mi vzdycky
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usinalo.). Nakonec 1 jeho matka méla nejvétsi vliv, na ukonceni jeho zévislosti, kdyz se to
dozvédéla, ihned ho vzala na 1éceni a snazila se mu pomahat (JK135 Kdyz jsem se s ni pak
videl, zacalo to kolecko léceben.). V Jitiho Zivoté byl jesté jeden Clovek, ktery na néj mél
pozitivni vliv (JK154 Ucitel telocviku, byl moc hodnej a hodné mé podporoval ve sportu.).
Byl to ucitel télocviku na stfedni Skole, podporoval ho ve sportu a diky nému mél i na Skole
vice pratel.

Viki tika, ze na ni mél nejvetsi a nejlepsi vliv jeji otéim, ktery se v jejim zivoté objevil
Vv jejich 13 letech (VK154 Ale nejvetsi viiv mel na on.) Vzdycky ho méla moc rada a velmi ho
obdivovala (VK61 Jad ho povazuju za cloveka, ke kterymu ja jako vzhlizim.) Diky nému jeji
matka nebyla uz sama a byli opét rodina (VK57+VKS59 Ja k nému mam hrozné otcovskej
dostavala, byla divéra a volnost a za to mu byla vZdy hrozné vdécna (VK64 On mi dal hodné
duvery a vychdzel mi hodné vstric.). Dulezitou roli v jejim zivoté méli i jeji prarodice. Kdyz
byla malé, travila u nich spoustu ¢asu, kdyz jeji mama byla v praci. (VK46 jsem byla casto u
babicky s dedou.). Se svymi prarodi¢i méla uzasny a otevieny vztah a vzdycky ji velice
podporovali (VK77 Mam jako kompletné s moji celou rodinou hodné otevienej vztah.).
V pribéhu jeji zavislosti na ni mél dobry vliv jeden terapeut. Bylo to hlavné z diivodu, Ze na
ni moc nenaléhal, nic ji nenutil. D¢lal pravy opak nez vSichni v jejim okoli. Dal ji svobodu
rozhodovani, netlacil na ni, nenutil ji k utékim a podobné. Vytvoftila si k nému takovou
diveéru, Ze si pak za nim pfisla dokonce i o pomoc (VK131 Jsem mela k nemu duveru, k tomu
doktorovi.). Jeho upfimnost a odmitavost si ji ziskala (VK131 Tim si mé jako ziskal no.).

Jelikoz Petrovi rodice studovali vysokou Skolu, kdyZ se narodil, spiSe ho vychovavali jeho
prarodice (PK11 Tak jsme byli spis u babicky.). Ty na n¢j m¢li velice dobry vliv (PK33 Oni
byli skveli, mél jsem je hrozné rad.). Jak Petr sam popisoval, dokazali z n€ dostat jeho
nejvetsi trapeni, zejména vytrvalosti a zajmem o n& (PK26 To ze mé vytihla babicka
S dédou.). Hodné se mu vénovali a dokdzali mu dat lasku najevo jinak, nez finan¢nimi
prostiedky. Na zakladni Skole mél Petr problémy s ostatnimi zaky, ti ho dlouhou dobu
Sikanovali. Ke konci se to dozvédéli i jeho prarodice a diky nim, zejména diky své babicce, se
situace ve Skole uklidnila (PK35+PK78+PK79 Hodné taky pomohli babicka s dédou ...
babicka byla nekolikrat i v nasi tride ... pak se to fakt zklidnilo.). Kdyz byl Petr na vysoké
Skole, zacal mit problémy, nedokazal splnit vSechny povinnosti, které se na n¢j hrnuly a diky
tomu, zacali jeho problémy feSit i jeho rodi¢e (PK64 Nakonec jsem ty zkousky ani nedal.).
Jeho neuspéchy ve skole ptitahli pozornost jeho rodicl a oni se zacali o Petra vice zajimat a

pomahat mu s jeho problémy (PK65 Pak se rodice zacali starat.).
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Nina kvili svym rodi¢im pfisla o celé piibuzenstvo (NK56 Ostatni rodina, jako tety a ta,
ty se prave prestali s rodicema bavit.). Jediny ¢lovek, ktery ji byl na blizku, byla jeji sestra
(NK58 Viastné jenom ja a ségra.). Ve své sestie méla vzdycky oporu, at’ uz z pohledu nelibé
rodiCovské zalibeé, o které védela, stejné tak ve vSem ostatnim, jako byla Skola a pratelé
(NK50 Moje jedind opora v détstvi.). Sestra se o Ninu vzdycky zajimala, hodné si spolu
povidaly a navzajem si mohly divétovat (NK49 No my mame spolu skvéely vztah.). Byla to i
praveé ona ke komu si Nina pfisla o pomoc, kdyz nejvice potiebovala (NK86 Tak jsem za ni
prisla, jako Ze mam problém a Ze potrebuju pomoc.). Pravé jeji sestra Nin¢ pomahala s 1é¢bou
drogové zavislosti (NK87 Mé hned dala na léceni a pak se mé vzala k sobé.)

Kazdy respondent mél ve svém okoli riizné osoby, které na né¢ méli riznym zpiisobem
pozitivni vliv. Prvni respondent uvadi, ze nejlepsi vliv na n¢j mé¢la jeho matka, a to jak v jeho
na n¢j mél dobry vliv, byl to ucitel télocviku, ktery ho ve sportu podporoval a diky nému bylo
pro né¢j o moc snazsi najit si pratele. U druhé respondentky to byl otéim, ktery pftisel do
rodiny, kdyz ji bylo 13 let, vidéla v ném hodnoty, dle kterych by i ona sama jednou chtéla zit.
V jejim zivoté se objevil také jeden terapeut, ktery ji mél pomdhat s jeji zavislosti. Jeho
pozitivni vliv vidi v tom, Ze se choval pravé upln¢ naopak, nez vSichni ostatni v jejim okoli,
nedoprosoval se ji, nechtél ji pomahat za vSech okolnosti, spiSe mél v planu ji neléc¢it. Timto
chovanim si ji ziskal, a kdyz méla problém, byl to pravé on, za kym si §la o pomoc. Na tfetiho
respondenta méli nejvetsi vliv jeho prarodice. Sdm se nikomu nikdy nedokézal svéfit, ale oni
mu dokazali dat tolik prostoru a zajmu, Ze jim se oteviit dokazal. VZdycky mu pomohli a
vénovali mu vSechno svoji lasku. V poslednim ptipadé€ to byla prave setra, to ona na ni m¢la
nejvetsi a hlavné pozitivni vliv. Vénovala se ji, podporovala ji, starala se o ni. Byla oporou a
diivéryhodnou osobou, proto také za ni si pfiSla v nouzi o pomoc a samoziejmé se o ni jeji

sestra postarala.

9.4 Vénovana pozornost

V Zivoté Jitiho byl jako jediny muzsky vzor jeho déda. Od néj se, ale nikdy nedockal velké
pozornosti. Jifi ho popisuje, jako nepropustného cloveka, jako n€koho, ke komu se nedalo
dostat, s kym si nikdy nemohl povidat, mozna i proto, Zze se ho Jifi bal (JK46 Ten byl
nepropustnej.). Komunikace s dédou byla spise komunikace mezi dédou a jeho matkou. Déda
se nikdy nezeptal ptimo Jifiho, jak se ma, ptal se vzdy jeho matky, v pfitomnosti Jitiho (JK56

Se ptal mamy, jak se mam a tak, a to jsem sedél vedle néj.). Dalo by se fici, ze se mu déda
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spiSe vyhybal. Velice tézko se také srovnaval s faktem, ze nema zadného otce, ktery mu
v détstvi velice chybél. Kdyz déda zemfel, presté¢hovali se blize k jeho teté, matciné sestie. Ta
na Jitiho byla velice pfisnd az nespravedlivd, zejména kvili svym syntiim (JK81+JK82 Na me
byla trochu zlejsi ... tak jsem za to mol vidycky jen ja a oni ne.). Od doby, co bydleli blize
K teté, travila s Jifiho matkou vice a vice Casu a to i na tkor spole¢ného ¢asu matky s nim
(JK86 Ona si pak povidala furt s ni a se mnou byla fakt malo). Tato skute¢nost ho velice
vyvadéla z miry, a citil se, byt ohrozeny.

Viki vzdy méla velice starostlivou matku. Kdyz v 18 letech odesla z domu matka ji vécné a
netnavn¢ hledala a nutila k 1écbé. To Viki zpétné hodnoti, jako divod pro¢ v zavislosti
pokracovala. Neustavnd péce a starost ji spiSe k drogdm pfitahovala, nez naopak (VK105
Mama to nenechavala byt, ona mé furt hledala. Moje mama je neunavna.). Stejny vliv,
negativni vliv starostlivosti, mé¢l na ni jeji profesor herectvi. Ten za ni dokonce chodil do
lé¢ebny a podporoval ji a snazil se ji pomahat (VK139+VK140+VK141 Dokonce za mnou
prisel i na detox. Snazil se mé i néjak podporovat, ale jak ja nemdam rada tu prehnanou péci.).
To v ni vyvolalo $patné pocity a spiSe se mu poté chtéla vyhybat. Jeji styl vyhybani byly
prave uteky z domova, z 1é¢eben praveé k drogam.

Jako velice negativni posuzuje Petr situaci se svymi rodi¢i, a to hlavné jejich nezajem o
n¢j, kdyz byli na vysoké Skole, neméli na n¢j vibec ¢as. Také se viibec nesnazili s nim
navazat n¢jaky kontakt nebo komunikace (PK22 Oni za mnou nikdy neprisli.). Petr vidél, jak
se rodiCe bavi sjeho mlad$im bratrem, ale snim nikdy, jako s bratrem, nemluvili.
Samoziejmé si, ale uvédomoval, Ze jejich vzajemna komunikace byla vlastné z bratrovy
iniciativy (PK20 Brdcha za nima furt chodil a porad se o nécem bavili.). Ale i tak ho tato
situace velice trapila (PK21 Jd jsem nevedel o cem se s nima bavit.). Kdyz sel na vysokou
Skolu, prestéhoval se do bytu po prarodicich, to zplsobilo, Ze se s rodici pak vidal, ¢im dal
mén¢. Jak jsem zminila vySe, na zakladni Skole mél problémy se Sikanou a nepomohla tomu
skute¢nost, Ze ani ucitelé na Skole tomu nevénovali zadnou pozornost (PK86 Nikdo za mnou
nikdy neprisel ... mé ucitelé nezajimali a ja je evidentné taky ne.). Nevi se, zda si toho
nevSimali zamé&rmé, ale fakt, Ze nefeSili 1 jen malé potycky mezi nim a jeho spoluzaky
zapricinilo dalsi a daleko vétsi problémy.

Nina ve svém okoli neméla moc osob, které by se o ni zajimali. Jeji rodi¢e byli zavisli na
alkoholu a vice mén¢ je nic jiného nezajimalo. Jediny zpiisob, jak ji rodi¢e davali najevo sviij
z4jem, bylo zatukolovani ji domécimi pracemi, které oni diky své zavislosti nezvladali
(NK42+NK44 Jsem musela uklizet ... to byla jedina hranice.). Kdyz byl n&jaky problém,

napfiklad se Spatnymi zndmkami ve Skole, netesili ho. Jen informovali Nininu sestru o dané
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skute¢nosti a nechali ji, aby ona to za né vyfeSila ona sama (NK69+NK40 Maximdlné to
vyzvanili ségre a nechali to ni, aby to jako vyresila. Takhle to na ni plivli a starej se.). Nina
nikdy neméla dobré vysledky ve Skole, a proto si mysli, ze ani ucitelé neméli o jeji osud
zadny zajem (NK67+NK94 Nikdy jsem nebyla ve skole hvézda ... takZe obdiv uciteli se
nekonal.).

U dvou respondentl se objevil prvek pfehnané péce matky, kterd je spiSe negativné
ovlivnila. U jednoho to byla neinavna kontrola, ktera respondenta nutila utikat z domu
k droze. U druhého zahraly roli ambice matky na respondenta. KdyZz nemohl dostat jejim
naroktim, nedokazal zit s tim pocitem a to ho dovedlo az k droze. U dalsich dvou respondenti
je oc¢ividny nezdjem ze strany rodicu, ktery na né¢ samoziejmeé nemél dobry vliv. U jednoho
respondenta mél na toto chovani rodict vliv alkohol, ktery jim zaplioval vétSinu volného
¢asu. Poslednimu respondentovi rodi¢e nedokazali zadnym zpisobem projevit hiejivy Cit,

z4jem nebo alespon snahu.

9.5 Volny c¢as pred drogami

Na zékladni i1 stfedni Skole se Jifi vénoval hlavné sportu. Uz od zakladni Skoly mél
nejlepsiho kamarada, se kterym travil vSechen volny Cas, spoleénymi hrami a sportem. Po
odstéhovani také travil sviij ¢as se svymi bratranci, jezdili spolu na kole, hrali fotbal. Dalo by
se fici, Ze sport, kamarad a bratranci vypliovali jeho veskery volny ¢as (JK79 Hrdli jsme
spolu fotbal, jezdili na kole a tak.).

Viki sviij volny Cas prevazné vyplnovala tancem a tréninky. Tanec vyplioval jeji volny ¢as
po celou zéakladni $kolu a bylo to tak i na stfedni Skole (VK138 Od 3 let jsem chodila na
gymnastiku, méla jsem furt jako tréninky a uz od 6 let jsem chodila na balet). Pozd&ji se
ptidaly i zdbavni akce s prateli, na ty zacala chodit uz ve 13 letech, zajimavé je, Ze v tu samou
dobu se v jejim zivoté objevil matcin ptitel (VK50 Jd jsem prave ve 13 zacala kourit a chodit
na party.).

Petr sviij volny Cas travil zejména o samoté. Nemél zadné ptatele, jen kamarady, které znal
u babicky (PK38 Pred tim jsem moc kamarddii nemél.). Rika o sobg, ze byl vzdycky jiny, nez
ostatni a Ze nebyl schopny si najit piatele (PK72 Ja toho nebyl schopny.). Také nemél zadné
zajmy, jako je tfeba sport, kterymi by zaplnil sviij volny ¢as a svou samotu.

Nina neméla nikdy moc volného Casu (NK8 Ten sport mi vypliioval hodné casu, spis mi
Zral vSechen cas.). Byla velice zaméstnana svym koniCkem, tenisem. Po $kole chodila

neustale na tréninky. Nikdy neméla moc pfatel, ale diky tenisu, si nasla svého nejlepSiho

42



kamarada, se kterym trénovala a poté také s nim travila spoustu ¢asu (NK59 Jsme spolu
hodné trénovali tenis a hodné jsme spolu travili ¢as.).

Vétsing respondentli vypliioval volny Cas pred drogou prevazné sport. Tato aktivita jim
zaplnila spoustu Casu, a tudiz poté nem¢li ¢as na experimenty. Kazdy z t€chto respondentii
poznal, jak vypada pratelstvi bez drogovych ucinkl. Posledni respondent nemél zadné

koni¢ky, m¢l spoustu volného ¢asu, ktery travil o samot¢ a bez pratel.

9.6 Zlomové okamziky

Hlavnim divodem pro¢ se Jitfi rozhodl pro svoji drogovou drahu, byla neschopnost najit si
pracovni uplatnéni bezprostiedné po maturit¢ (JK15 Bylo mi ze sebe na nic, Ze jsem jako
nemohl sehnat praci.). Ztratil zdjem o sport, nemél praci a najednou pied nim byla spousta
nezaplnéného ¢asu, ktery si diky svym pratelim rozhodl zaplnit ndvykovymi latkami. M¢l
veliky zdjem postarat se o svou matku, ale kvili tomu, Ze nemél praci a ani materialni
prostiedky nezvladl (JK19 Tak jsem cejtil, Ze jako na mé nebude pysna.). Zacal se citit Spatné
a jediné, co mu poméhalo, byly pravé drogy. Dillezitym okamzikem bylo také jeho rozhodnuti
odstéhovat se od své matky do Prahy, kde mél, dle svého pritele, vétsi a lepsi moznosti, a to
jak sehnat praci tak 1 drogy (JK127+JK128 M¢ jeden kamos premluvil, Ze se prestéehujeme do
Prahy, ze je tam vic moznosti.).

Viki povazuje za nejvétsi zlomovy okamzik moment, kdy se o jejim problému dozvédeli
jeji spoluzéci na stifedni Skole (problém, ktery nastal po prvnim uziti tvrdé drogy, poté byla
matkou donucena jit na lécbu), (VK96 Dozvédeéla se o tom moje trida.). Jeji spoluzéci tuto
skute¢nost prozradili i jejich profesorovi a nakonec o tom védéla celd skola (VK97 A ty to
Fekli mymu profesorovi na herectvi a najednou to védéla cela skola.). Kdyz se tak stalo, Viki
poté nechtéla do Skoly nadale chodit a zacalo jeji kolec¢ko utikani, jak z domova, tak ze skoly
a to pravé k drogam (VK99 Viibec jsem se tam nechtéla vrdtit.).

Jako prvni zlomovy okamzik u Petrové zavislosti je ten, Ze si naSel své prvni pratele, které
velice drogy zajimali a oni po ném pozadovali, aby je uzival s nimi (PK43+PK44 Me trochu
nutili ... af nejsem padavka.). Nejvice zasadni moment, ale byl, kdyz jeho prarodi¢e umfeli
(PK2 Pak zemreli prarodice.). To se jeho zavislost hluboce prohloubila. Kvuli jeho zarmutku
a Spatnym naladam, drogy bral vice a vice.
nadale nemohla sportovat, hrat tenis, jako dfive (NK10 Doktori mi uz ten sport

nedoporucovali.). Najednou V jejim Zivoté bylo spousta nezaplnéného ¢Casu. Tento volny Cas

43



se sama rozhodla, zaplnit nové nalezenym prateli, se kterymi hodné€ experimentovala
sdrogami (NK12+NK13 takze jsem se takhle vpustila do spolecnosti a zacala jsem si
vyplnovat cas témahle zabavama, a k tomu prosté patrily i drogy.).

U kazdého respondenta byl zlomovy okamzik pro uzivani drogy jiny. U prvniho zpiisobilo
zéavislost pracovni neuplatnéni a zvysSeni volného ¢asu. Respondent se nedokazal postavit
svym problémim a zacal utikat k drogdm. V druhém ptipad¢ to bylo trochu slozitéjsi. Nejvice
hrélo roli prozrazeni drogového problému V jeji Skole, poté se tam nechtéla vratit a zvolila
nejsnadnéjsi cestu, utek k drogam. U tfetiho respondenta je zifejmé, Ze ho nejvice ovlivnila
smrt blizkych osob, prarodicii, ktera zpiisobila zvySeni uzivani drog. V poslednim piipad¢ se
jednalo o uraz, ktery zapficinil konec sportu, najednou pied ni bylo spoustu volného casu,

ktery se sama rozhodla zaplnit zabavou a experimentovanim s drogami.

9.7 Zajem o drogu

Jifi nikdy nemél zijem o tvrdé drogy jako takové (JK29 No jako ze zacatku se mi
nechtélo.). Jeho zajem vytvofilo jeho okoli, jeho pratelé. Vypraveli mu, jaké to je na drogéch,
sdélovali mu jejich zazitky a vychvalovali drogové G¢inky (JK21 Ze mi jako bude lip.).

Viki o drogach nikdy moc nepfemyslela, nikdy ji také nenapadlo, ze by zrovna ona s nimi
méla nékdy problém. Diky své zbrklé povaze a nedomysleni véci se k navykovym latkam
pfiblizila a nakonec je zaala uzivat ve velké mife (VK87 Ja jsem takovej extrémista, jsem
nad tim nika nepremyslela.).

Petriv zajem o drogu byl spiSe zprostiedkovany a to skrze jeho nova pratelstvi (PK43 tlak
od kamosii, tak jsem to zkusil.). Zacal s nimi experimentovat s drogami a diky jejim G¢inkim
mél stale vétsi chut’ je zkouset uzivat dale (PK5 Pak jsem s nima i experimentoval.).

Zajem Niny o drogu byl velky (NK17+NK20 Vzdycky jsem to chtéla zkusit ... ja jsem do
toho sla hned a rdda.). Kdyz ztratila moznost hrat nadale tenis, sama se rozhodla, Ze zvoli
cestu s ndvykovymi latkami. Nina vzdycky obdivovala jejich zpiisob Zivota to, jak si uzivali
stavil na drogach (NK16 Mé se jako libil ten jejich zpuisob zivota.). Vzdycky chtéla zkusit
jejich t¢inky sama na sob& (NK20 Vzdycky se mi libilo, jak si ten stav uZivaji, jak mi to
popisovali, ty stavy.). Ani skutecnost, Ze jeji rodice uzivali nadmérné alkohol, ji od drog
nezastraSila (NK28 Jd jsem védéla, zZe jsem jina.). Spise si o sob& myslela, ze ona bude jina,

ze nema komu ublizit (NK28 Nebo aspori jako nemam déti, kterych by se to dotklo.).
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U tiech respondentli byl zajem o drogu zprostfedkovany jejich okolim, prateli. Bylo tu
vychvalovani drogovych ucinkli, pouhd nabidka ¢i nuceni do uzivani drog. V poslednim

ptipadé Slo o touhu drogu zkusit a velky obdiv jejich t€inkt.

9.8 Duvody k uzivani

Poprvé kdyz si vzal Jifi tvrdou drogu, nebylo to z jeho vlastniho rozhodnuti. Jednou se k
jeho parté pratel pridal jeho bratranec, ktery ho donutil, aby ji zkusil (JK112 On mé prave
donutil, abych si dal travu.). Stejné to bylo 1 v dobé, kdy nemohl Jifi najit préci, citil se
ménécenny a mél velice Spatné ndlady a vtu dobu mu jeho ptatelé nabidli znowvu.
Vychvalovali mu t¢inky drog, sdé€lili mu, Ze se bude citit 1épe a tak na jejich popud ho zkusil
(JK21 At to zkusim zas, Ze to bude lepsi.). Neposledni divod k zacatku jeho drogové
zavislosti byl fakt, ze mu matka vycitala jeho neuspéchy. Nebylo to ptfimé vy¢itani, ale spise
ho popisuje jako nepfimy utok, diky kterému se citil velice zahanbené (JK36+JK15 Umeéla
délat nekdy takovy ksichty, jako vycitavy, ze jsem se v tu chvili cejtil fakt, jak idiot.).

Hlavnim divodem pro odstartovani drogové zavislosti Viki byla zejména nabidka drogy
od jeji kamaradky (VK88+VKS89 Ona se me zeptala, jestli chci taky a tak jsem rekla, Ze jo.).
Neslo o zadné nuceni spolecnosti, bylo to dano jeji povahou, extrémnosti, zacala s tim zcela
dobrovolné (VK90 Nikdo mé nenutil.). Také na jeji zavislost méli vliv mladi narkomani,
které potkala na svém prvnim 1éceni. Ti ji vypravéli o svych zazitcich, a o tom jak je droga
skvéla, to ji nakonec povzbudilo v brani jesté vice (VK94+VKO95 Oni té tam nauci véci, a
tehdy jsem tam k tomu cuchla.).

Hlavnim diivodem pro¢ Petr zacal uzivat drogy, byli jeho pratelé. Ti ho spiSe pfinutili, aby
navykové latky zaal uzivat. Smrt jeho prarodicii zapficinila fakt, Ze s drogami feSil své
vnitini problémy a Spatné pocity. Dalsi diivod, ktery Petra udrZzoval na navykovych latkach,
byl, Ze mu drogy pomahaly zvladat skolni povinnosti (PK59 Jd jsem se pak vic mohl i
naucit.). Vlivem 0¢inkd drog zvladnul 1 maturitu, kterou musel zvladnout po smrti prarodica.
Drogy mu také pomohli zvladnout pfijimacky na vysokou skolu.

Hlavnim divodem proc se rozhodla brat navykové latky, bylo ukonceni tenisové kariéry a
hlavné skute¢nost, ze je vzdycky chtéla zkusit (NK17 Vzdycky jsem to chtéla zkusit.).
N¢gjakym zplsobem ji drogové UCinky lakaly. Z détstvi méla obrazek, Ze uzivat drogy
(alkohol, i jiné) je naprosto normalni, diky svym rodi¢im (NK95 Jd jsem méla z détstvi

obrdzek, Ze je to normdlni.). Také ji drogy velice pomahaly v zapominani jejich problému
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(NK65 Na vsechno jsem zapomnéla.). Ty se hlavné tykali jejich rodi¢n, ktefi se k ni nechovali
mile (NK27 Otec ten byl hrozné agresivni.).

U prvnich dvou respondentii hrala velkou roli v jejich zavislosti nabidka drog ze strany
pratel. U prvniho respondenta nastala situace, kdy si nemohl najit praci, nevédél si rady se
svym volnym casem a poté pfisli jeho ptatelé s nabidkou drog a té se respondent chytil.
V druhém ptipadé Slo také o nabidku drogy, ale hrala zde velkou roli povaha respondenta.
Extrémni chovani a nedomysleni véci zapficinilo rychly vpad do zavislosti. U tfetiho
respondenta $lo spiSe o donuceni piatel, respondent si chtél toto piatelstvi udrzet, a proto také
zacal experimentovat s drogami. Droga mu také poméhala se Skolnimi povinnostmi, které¢ m¢l
za ukol zvladnout. Rika, Ze drogy mu pomohly pii sklddani maturitnich a piijimacich
zkousek. U posledniho ptipadu neslo vitbec o Zzadné nuceni do drogy, byla v tom touha a chut’

zkusit si zivot, jaky vzdy obdivovala, pod U¢inky drog svych ptatel.

9.9 Promény v pratelstvi

Jiz na zakladni Skole mél Jitfi nejlepsiho pfitele. Travili spolu hodné€ volného ¢asu. Kdyz §li
na stfedni skolu, jejich zajmy se zacali odliSovat, ale jejich pratelstvi stale trvalo. Kdyz zacal
Jifi experimentovat s tvrdymi drogami se svymi prateli ze stfedni Skoly a svym bratrancem,
jeho nejlepsi ptitel nemél zajem (JK117 Ten nejlepsi kams o to nemél zajem.). A nakonec
jejich pratelstvi skoncilo na zadkladé uZivani drog Jifim. Stejné tak se zacal izolovat od
ostatnich spoluzakl na sttedni Skole (JK118 To jsem se hodné izoloval od téch spoluzdikaii.).
Nakonec se pratelil jen s kamarady, kteti také brali navykoveé latky (JK121 Viastné jsem prisel
o vSechny cisty kamarady.).

Na zakladni Skole Viki neméla moc pratel, svllj volny ¢as travila na trénincich a neméla
¢as na chozeni ven s prateli jejiho véku (VK136+VK137 Ja jsem byla jind od mala, ja jsem
moc neméla kamardady.). Dokonce si z ni délali i srandu (VK144 Casto si ze mé délali srandu,
Ze jsem jako baletka.). Své pratelé Viki potkala az na stfedni Skole (VK147+VK148 Na ty
konzervatori to bylo jiny, tam jsem si fakt nasla fajn lidi.). S nimi zacala chodit na zabavné
akce a zacala s nimi koufit. Nikdo z této party nebral tvrdé drogy aZ na jednu kamaradku,
ktera ji drogu nakonec nabidla. Po tom, co jeji spoluzéaci na stiedni Skole prozradili jeji
drogovy problém po celé Skole, Viki se dostala do party, kde mé¢la jen kamarady, ktefi brali
navykové latky (VK107 Meéla jsem takovou svoji partu.). O své ptatele ze stiedni Skoly pfisla

velice rychle, stejné tak rychle se jeji zavislost prohlubovala.
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Petr od détstvi nemél moc piatel, spiSe travil ¢as o samoté, nebo se svymi prarodi¢i (PK39
To jsem moc kamaradit nemél, jako ve skole.). Na zakladni Skole se musel potykat se Sikanou.
Ta se nejdiive projevovala nenapadné, spoluzaci si z n&j ze zacatku dé€lali jen srandu, kradli
mu véci a podobné (PK74 No oni mé hodné nadavali.). Nakonec se ale situace zacala
zhorSovat a objevilo se i fyzické nasili ze strany spoluzakt (PK75 Pak mé i néktery mlatili.).
Kdyz $el Petr na stfedni Skolu, vymyslel si zplsob, jak si najit pratele (PK40 Déla jsem forky
na ukor ucitelii, a tim jsem u nich stoupnul v cené.). Nechtél, aby se situace ze zékladni Skoly
opakovala. Vyhledaval, ale takové party, které spise porusovali pravidla. Travil ¢as s prateli
po hospodach a po zabavnych akcich, kde se setkal nejprve s lehkymi drogami. Té¢zké drogy
zacal brat z divodu, aby o své ptatele nepiisel (PK71 Pro mé bylo dulezity, abych mél
kamarady.). Bylo pro néj velice dulezité, aby jeho pratelstvi pretrvalo a tak tomu obétoval
vSechno.

Nina nikdy moc neudrzovala zadné pratelstvi. Ze zacatku svého détstvi méla jednoho
pritele, se kterym trénovala tenis a travila s nim spoustu ¢asu. Po jejim uraze, se ale rozhodla
piipojit k parté, kterou vzdycky obdivovala, a se kterou uzivala navykové latky (NK59+NK62
To bylo hrozné fajn, méli jsme toho hodné spolecnyho a tak ... proZivali jsme skvely véci.). Po
néjaké dobé toto své prvni pratelstvi ztratila, kvili svému z4jmu o drogu. Vypravi, Ze si to
s nimi velice uzivala a Ze s nimi prozivala krasné obdobi. Po n¢jaké dob¢, kdy uz uzivali vice,
se zaCala jeji parta pratel rozpadat, zacala ztracet své pratele a velice rychle byla sama
(NK81+NK82 Najednou se parta rozbila ... viastné docela rychle jsem byla sama.). Kvuli
této samoté se jeji drogovy problém zacal prohlubovat. Kdyz uz neméla zddné materialni
prosttedky na drogu a jeji stav se zacal zhorSovat, ptisla si fict o pomoc své sestte, ktera ji bez
vahani pomohla (NK85 Nebyla jsem schopna si je vydélat.).

Tti respondenti udrZzovali pratelstvi jiZ pfed drogami. VSichni ho popisuji, Ze to bylo velice
hezké a Cisté pratelstvi, které u kazdého respondenta skonéilo kvili navykovym latkam.
Nahradilo je pratelstvi, které se tocilo kolem drog a stavli na nich. Tato nova pratelstvi, ale u
z4ddného respondenta netrva dodnes. S ukonfenim uzivani drog, skoncilo 1 jejich ptatelstvi.
Posledni respondent nemé¢l zadné pratelstvi pred drogou. Ze zakladni Skoly, znal je
poniZzovani, urdZeni a nasili ze strany spoluzakl. Prvni pratelstvi, které mél, bylo praveé
zalozeno na experimentovani a uzivani drog. Byl nucen, aby se pratelstvi udrzelo, uZivat

navykové latky. Ani toto ptatelstvi po ukonceni uzivani drog nadale netrvalo.
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9.10 Emoc¢ni ladéni

Jitiho stale provazela vina. Stala jiz na zacatku jeho drogové kariéry. Vina vii¢i matce, ze ji
nedokaze zabezpecit, jak si predstavoval (JK18 Bylo mi ze sebe na nic, jako kvili mamé.).
Cht¢l, aby na néj mohla byt pySna, aby dostal jejich predstav o ném (JK19 Tak jsem cejtil, ze
na mé nebude pysna.). Nakonec kdyz se dostal, kam se dostal, nebyl schopny si fict své matce
o pomoc, kvuli studu, ktery vii¢i ni pocitoval (JK129 Ja jsem nechtél, aby mée tak mama
vidéla.).

KdyZ pomineme pozitivni G¢inky na naladu ¢lovéka, Viki se Casto potykala s pocity viny.
Vina vici matce, nesnasela, ze ji ublizuje, nechtéla vidét, jak jeji matka trpi a breéi, coz
zapricinilo jejim utéktim z domova (VK70+VK104+VK105 Ona furt brecela a to bylo
neprijemny byt doma a tak jsem utikala.). Dal§im doprovézejici pocit byl stud, stydéla se pred
svymi spoluzéky i pfed svym profesorem a opét zde zahralo roli jeji vyhybavé chovani a to
byl aték pied problémy, Gtéky k drogam (VK100 Jsem se stydéla.).

Petr zejména pocitoval velkou samotu a to nejen diky svym rodi¢im a skutecnosti, Ze
nemél pratele, ale zejména proto, ze velice brzy ztratil dvé osoby, které mu byly nejblize.
Kvili této ztraté mél velice Spatné nalady, coz je vice, nez pochopitelné. Také kvuli jeho
situaci na zakladni Skole musel bojovat s neustalym pocitem ponizeni, ktery ho doprovazi
stale. S timto faktem souvisi dalsi pocity, jako byl strach ze spoluzakd, ktefi ho poniZovali a
trapili a z toho vyplyvajici neochota se nékomu svéfit, strach nékomu se svétit (PK84+PK85
Spoluzdci mé hodné vystrasili, takze jsem se hodné bdl.).

Ninu do ted’ doprovazi nepfijemny pocit, ktery nabyla diky svym rodi¢im. Jsou to pravé
pochyby o jeji existenci jako takové. Rodice ji ¢asto pod vlivem alkoholu fikali, Zze se narodila
omylem, Ze nebyla planovana, zkratka ze je to omyl (NK22 Jd jsem se vlastné narodila
omylem ... tak to mdam na taliri furt.). Tento pocit v ni samoziejm¢e nezanechal nic dobrého.

Prvni dva respondenty vzdy doprovazely pocity viny viuci lidem, kterym ublizili. Také stud
pted jejich blizkymi jim nedovolil, fict si nékomu o pomoc. Ttetiho respondenta casto
zasahoval pocit osaméni. Nejdiive si nemohl najit pratele, pot¢é mu umieli jeho nejbliZsi.
Bojoval také s pocity studu ¢i ponizeni, které mél diky spoluzadkiim na zakladni skole, ktefi ho
urazeli, okradali a ublizovali mu. V poslednim ptipadé€ Slo o existencialni pochyby o vlastni

osobg, které byly zptisobeny rodici.
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10 Zodpovézeni vyzkumnych otizek

Na nasledujici vyzkumné otazky budu odpovidat na zakladné€ vySe provedené interpretace
dat z provedenych rozhovori. Zjisténa data zrozhovort potvrzuji odbornou literaturu a
vyzkumy, ze kterych jsem cerpala pro vytvofeni teoretické casti. Ziskané poznatky plati

pouze pro tento konkrétni vyzkumny soubor.

e VOLI: Jak ovlivituje osobu uzivajici ndvykové latky jeho socialni prostiedi?

Kazdy respondent uvedl, ze ho n¢jakym zpusobem ovlivnilo jeho okoli pratel. Jednalo se
hlavné o nabidku drogy pravé ze strany pratel. Droga byla u kazdého z respondenti
zptistupnéna prateli. Respondentim byly drogové ucinky popisovany v téch nejlepsich
barvach tak, aby je zacaly také lakat.

Jeden z respondentti uvadi, ze navykové latky musel uzivat pod natlakem jeho pratel. A
dale drogy uzival z diitvodu udrzeni si jejich pfizn€. Na druhé strané u jiného respondenta
neslo o natlak ani v nejmensim. Divodem pro uzivani navykovych latek byl obdiv drogy a
chut’ ji zkusit.

Kazdého respondenta ovlivnili ptatelé v uzivani ndvykovych latek, ovSem se jejich vliv u
jednotlivych respondentl projevil jinym zplisobem.

Velky vliv na uzivani ndvykovych latek respondentti méla skola, presnéji ucitelé, kteti byli
spjati s zivoty respondentt. Vétsina respondentl necitila Zadny zajem ze strany $koly a jejich
uciteld. Nikdo jim v jejich cesté s drogami nebranil, neupozornil jejich nejbliZsi rodinu na
zménéné chovani ani neprojevil chut’ nebo zajem fesit nebo pomoci jim s jejich problémy.

U jednoho respondenta byly vyjadieny projevy zajmu ze strany profesora, ale v tomto
ptipadé mély spiSe negativni a destruktivni G€inky. Takové G€inky, které respondenta dovedly

blize k droze.

e VO2: Jak ovlivituje osobu uzivajici navykové latky jeho rodinné prostredi?

Zadny zrespondenti nepochazi zrodiny, kde by bylo jednoduché vyrtstat. Dva
Z respondentii vyristali bez svého otce. U jednoho z respondentli se vSak v pribéhu détstvi
objevil muz, ktery dokdzal zastat roli otce a poskytnout tak jistou miru muzského vzoru. U
dalsich dvou respondentii otec hral v jejich détstvi urcitou roli. Nebyl to vsak, dle jejich slov,
dostatecné¢ vhodny rodi¢ovsky vzor. Ani jeden z nich neprojevoval zvlastni zdjem o jejich
vychovu a vnitini déni. M¢li své vlasti z4jmy, které stavéli nad respondenty samotné. U

jednoho z respondentt $lo i o patologické jevy, alkohol a fyzické nasili.
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Vsichni respondenti vyrustali se svou matkou. Dva z nich popisuji sviij vztah s matkou,
jako velice laskyplny. I kdyz byly velice zaméstnang, aby jako samozivitelky dokazaly uzivit
svou rodinu, jejich zdjem o né byl vice nez viditelny. U dalSich dvou respondentii byl vztah
s matkou spiSe chladny. Matky o n¢ neprojevovaly dostatecny zajem. V pfipad¢, kde byl
VvV rodin€ otec s alkoholovym problémem, stala vedle n¢j jako druhy rodiCovsky vzor matka,
ktera se potykala se stejnym problémem, jako on.

U vétSiny respondentt hrali dulezitou roli v jejich détstvi prarodice. U dvou respondentii
méli na jejich vychovu velmi pozitivni vliv. Vénovali jim velikou pozornost a starost. U
dalsiho respondenta byla pfitomnost dédy spise destruktivni. Déda nebyl schopny s nim nikdy
navazat blizs$i vztah a choval se spiSe odmétené. Nedokézal zaujmout pozici, kde by mohl
zastoupit chybé&jici muzskou roli a pomoci pii vychove.

Dva zrespondentii vyrlstali vrodin€ jako jedinacci, neméli sourozence. Druzi dva
respondenti méli vZdy po jednom sourozenci. S nimi udrZovali velice hezky vztah a dle jejich
slov se m¢li vzdycky radi. U jednoho respondenta méla sestra velky a velice pozitivni vliv.

Spise zastupovala rodicovskou roli, kterou zvladala velice dobie.

e VO3: Jaké zivotni situace, zlomové okamziky vedly k zavislosti na navykovych
latkach?

U kazdého zrespondentl se objevila jind, ale stejné¢ hodnotna, situace, kterd vedla
k zacatku uzivani navykovych latek.

U prvniho respondenta byla zasadni situace hned po maturitni zkousce. Nedokazal si najit
pracovni uplatnéni, zacal se citit ménécenny, nedokazal se postavit na vlasti nohy a nedostal
ambicim jeho matky. To a navic nabidka drog od ptatel spustilo jeho zavislost na ndvykovych
latkach.

V druhém ptipadé hralo velkou roli naldkani k uzivani vychvalovanim drogovych t¢inkt
ze strany mladych narkomant. Tato skutecnost a povaha respondenta prohloubily zavislost
respondenta. Dale neustala péce a starost matky ji k drogdm vice a vice pfitahovala.

U tfetiho respondenta méla nejvetsi vliv na uzivani drog smrt prarodict. Pocity, které tuto
ztratu doprovazely, se snazil respondent utlumit G¢inky navykovych latek. Stejné tak ho
velice ovlivnilo jeho pfatelstvi. Respondent mél velky problém najit si pratele a ty, které si
nasel, ho pfinutili navykové latky uzivat. Nakonec je uZzival hlavné z diivodu, aby toto

navazané pratelstvi trvalo 1 nadale.
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U posledniho respondenta hrala nejvétsi roli chut’ okusit drogu a jeji u€inky. PredevSim
Z diivodu obdivu zivota s navykovymi latkami a také kvili potfebé zapomenout na nepiijemné

chvile z détstvi zptsobené rodici.
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11 Diskuze

Z odpovédi vSech respondenti je ziejmé, ze zavislost na névykovych latkach byla
ovlivnéna jejich socidlnim a rodinnym prostiedim v pribé¢hu détstvi a dospivani. Skutecnost,
V jaké rodin¢ vyristame a s ¢im se musime potykat, nékteti 1idé nedokazou unést a vyftesit
lepsi cestou. Bylo pro né snazsi sdhnout po ptilezitosti rychlé tulevy.

Jak jsem jiz uvadéla v teoretické Casti této prace, role obou rodict jsou velice dulezité
Vv pribé¢hu rané¢ho rlstu a dospivani. DéEti berou své rodice za vzor, ke kterému vzhlizi a
skute¢nost, kdyz v rodin€ jeden z rodi¢ti chybi, jako u dvou respondentd v tomto vyzkumu,
dit¢ dostatecné nechape danou situaci a ¢asto miva pocity prazdnoty. Tyto pocity prazdnoty se
kazdy jedinec snazi néjakym zpiisobem zaplnit, jednou cestou mohou byt i navykové latky.

Na zékladé pevné vazby s rodici si poté dité tvoti vazby 1 mimo rodinny kruh. Kdyz ale
vazby s rodi¢i nefunguji, mize nastat situace, jako u kazdého respondenta tohoto vyzkumu, Ze
si najdou nebezpecnou formu pratelstvi, kterd na né ma negativni vliv.

V kone¢né formé tento vyzkum jen potvrzuje vysledky ptredeslych vyzkumd, ze kterych
jsem cerpala v teoretické Césti. Jako oni 1 ja jsem doSla k faktu, Ze nevhodné socidlni a
rodinné prostfedi nebo negativni zazitky v détstvi mohou negativné ovlivnit pozd&jsi chovani
jedince.

Neméla jsem moznost s respondenty navazat dostateCn¢ bezpecny a otevieny vztah.
S nékterymi bylo velice tézké dohodnout termin schizky, setkani a proto jsem se s nimi
mohla setkat jen jednou. SnaZila jsem se tedy od nich zjistit, co nejvice informaci, ale
v priubéhu analyzy dat jsem pfichazela na skutec¢nost, Ze bych se potfebovala na néjaka fakta
blize doptat, nebo si je nechat vice do podrobnosti vysvétlit.

V pribéhu analyzy dat jsem zjistila, Ze jsem casto dé¢lala pfi rozhovorech velkou chybu.
Casto jsem méla sklon k sumarizovani skute¢nosti a fakt ze Zivota respondentil, poté mi uz
respondenti odpovidali jednoduchymi odpovéd'mi, které se nedali kodovat. A tak jsem
ochudila vyzkum o spoustu zajimavych informaci.

Princip kvalitativniho vyzkumu je zaloZen na subjektivité a tak je mozné, Ze by
respondenti interpretovali jejich odpovédi jinym zplisobem, neZ jsem je interpretovala ja.

Diky vyzkumu jsem zjistila, Ze bylo velice dilezité u kazdého respondenta, mit kolem
sebe alespoil jednoho ¢lovéka, kterému divétuje a ktery mu byl schopen pomoci. V kazdém
ptipad€ vzdy vyhledali pomoc néjaké 1écby, 1écebny. Skutecnost, Ze takové mista existuji je
velice dulezita, jelikoz spousta lidi by si nedokéazala poradit, jak nejlépe pomoci osobé¢, ktera

ma problém s navykovymi latkami.
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Tématika tohoto vyzkumu m¢ jisté ur¢itym zptsobem citové zasdhla, a proto je mozné, ze

interpretace ziskanych dat je do jisté miry ovlivnéna moji subjektivitou.
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12 Zavér

V teoretické Casti bakalaiské prace jsem se zabyvala popsanim drogovych latek jako
takovych. Poté jsem se uz vice soustiedila na drogovou zavislost a jejimi pfi¢inami vzniku.
Také jsem se snazila poukazat na vzorek lidi, ktefi jsou vice predisponovani k uzivani praveé
navykovych latek. Nasledn€ jsem popisovala rodinu a hlavné rodi¢ovské styly vychovy a jak
ty nasledné ptsobi na jedince. V neposledni fad¢ jsem se vénovala kapitole, jaky ma rodina
vliv na vznik zévislosti u ditéte. V poslednich dvou kapitolach jsem se vénovala pfedSkolnimu
a Skolnimu veku ditéte. Zde jsem popisovala, jak by méla probihat socializace jedince. Jak
jsou v téchto letech dulezité jasné vymezené hranice a role osob, které obklopuji jedince.

V praktické ¢asti byl proveden kvalitativni vyzkum. Vyzkumu se zuacastnili Ctyfi
respondenti, osloveno jich bylo vice, ale diky jejich osobnostni povaze nebylo setkdni mozné
uskutecnit. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda byl v pfedSkolnim nebo Skolnim vé&ku jedince
urcity faktor (absence rodice, malo péce, negativni vliv pratel, ...), ktery ho vedl k uzivani
navykovych latek. U kazdého respondenta se ukazala jina forma dysfunkce jeho rodiny a
navazanych vztaht, které jiz pfimo nebo neptimo vedly jedince k uzivani drogovych latek.
Neda se vSak obecné fici, ktery z faktorti byl spoustécem, u jednotlivych respondenti.

Dle mého nézoru rodina a rodinné vztahy jedinct, kteti uzivaji nebo uzivali drogové latky,
neni jediny divod pro odstartovani zavislosti, ale je to jeden ze stézejnich faktorti. Prave
v roding, od svych rodici, se ucime, jak se chovat, jak fesit konflikty, jak navazovat vztahy a
podobné. KdyZ tento vzor jedinci nemaji, nebo je né¢jakym zplisobem naruseny, nenauci se jak
spravné tesit nastalé situace, jak poznat s kym je vhodné udrzovat vztah a s kym ne. V tomto
ohledu je nemald pravdépodobnost, ze jedinec vidi pravé vychodisko v uzivani drogovych

latek.
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Pfiloha 1

Kéd | Popis kédu Cislo radku
JK1 | Utéky z 16by 10
JK2 Nedobrovolna |é¢ba 12
JK3 Zapojeni do lé¢by 12
JK4 | Tenkd hranice 18
JK5 PoZiti pfi Spatné ndladé 20,32
JK6 | Spatnd nalada jako nasledek 20,30
JK7 Odolavani droze 20,21
JK8 | Odolavani chutim 23
JK9 | Vyplnéni ¢asu praci 23,250
JK10 | Vyplnéni ¢asu s prateli 23
JK11 | Vyhybani se spole¢nosti 24-25,25-26
JK12 | Zapojeni do spolec¢nosti 25
JK13 | Ustup chuti na drogu 26
JK14 | Stala pfitomnost chuti 26
JK15 | Spatny pocit ze selhani 28,29,40,81
JK16 | Pracovni neuplatnéni 28,34,77,80,83,217
JK17 | Nedostatek financi 28
JK18 [Vina vici matce 28
JK19 |Snaha zavdécit se matce 28,35
JK20 [ Nabidka drog od pratel 29
JK21 | Chvdla drog od pratel 29,30
JK22 [ Uziti drogy na popud pratel 30,31
JK23 [Hajenidrog 31
JK24 | Dobra nélada jako nasledek uZziti drogy 31
JK25 | Lakani drog 32
JK26 |Zlepseni nalady 32
JK27 | ZvySeni sebevédomi 32
JK28 | Setrvani s drogou 32
JK29 [Nechut k droze 30
JK30 | Velka hodnota penéz 34
JK31 |Velka hodnota prace 34
JK32 | Ambice matky pfenesené na syna 34,143
JK33 | Absence matciny hrdosti 35
JK34 | Nevyslovené zklamani matky 37
JK35 | Dotiravost matky 37,38
JK36 | Vycitky matky 40
JK37 | Svérovani matky jinym 40
JK38 | Strach matky o podobnost otci 41
JK39 | Nevédomost o otci 43,87,148
JK40 | Otec jako tabu 45,87,149
JK41 | Nazor matky na otce 45
JK42 | Domnénky matky 45
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JK43 | Snaha védét néco o otci 46
JK44 | Ztrata zajmu o otce 47
JK45 [ Smrt babicky 49
JK46 | Nedotknutelnost dédy 49
JK47 |Strach z vyruSeni dédy 49,57
JK48 | Raznost dédy 50
JK49 | Malo kontaktu s dédou 52
JK50 | Minimalni vztah s dédou 52
JK51 [Déduv klid 53
JK52 [ Déda pozorovatel 53
JK53 | Dédlv nezdjem o déni kolem néj 53
JK54 [ Déda duchem neptitomny 53
JK55 [ Nezajem dédy 54
JK56 | Dédy komunikace 54
JK57 |Dédova ignorace 54
JK58 | Rozhovor o mé beze mé 54,55
JK59 [ Strach mluvit s dédou 55,61
JK60 |Strach z dédy 57,59,61
JK61 |Snaha matky o vztah s dédou 58
JK62 [ Ujisténi matky o pocitech 59
JK63 | Lehké drogy 70,162,163,226
JK64 | Nedostatek aktivit 77,84
JK65 | Vyplnénivolného ¢asu 78
JK66 | Sportovni aktivity 80
JK67 |[Snaha pomoci matce 80
JK68 | Neschopnost zaplnit volny cas 81
JK69 | Pratelé s drogami 83
JK70 | Zacatek uzivani 83
JK71 | Smrt babicky 89
JK72 | Smrt dédy 89
JK73 | Stéhovani 90
JK74 | Vztah s tetou 90
JK75 | Vztah s bratranci 92
JK76 | Bratranci jako lakadlo k stéhovani 94
JK77 | NadSenost ze stéhovani 94
JK78 | Smutek ze ztraty pratel 95
JK79 | Aktivity s bratranci 97
JK80 | Obdiv starsiho bratrance 97
JK81 | Pfisnost tety 100
JK82 [ Nespravedlnost tety 102,128
JK83 | Teta krade matku 102,129
JK84 | Mnoho prace matky 102,133
JK85 | Volny ¢as matky pred stéhovanim 103,144
JK86 | Volny ¢as matky po stéhovani 103,129
JK87 | Malo spolec¢ného ¢asu s matkou 103
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JK88 | Zlost na matku 104,106
JK89 | Zajem matky o pocity 108
JK90 | Nekomunikace s matkou 109
JK91 | Monology matky 109
JK92 [Laska matky 109,113,145,206
JK93 | Uleva zplisobend matkou 112
JK94 | Zajem matky o Skolu 119,121,123
JK95 [Z3ajem matky o pratele 121,123
JK96 | Z4jem matky o volny cas 123
JK97 [ Prijemnda komunikace s matkou 124
JK98 [Obava o zradu z tetiny strany 126
JK99 | Vztek na tetu 129
JK100 [ Hledani Iasky matkou 133
JK101 | Nestastné lasky matky 135
JK102 | Samota matky 135
JK103 | Zaddny muZsky vzor 138
JK104 | Cas straveny s matkou 143
JK105 [ Snaha matky o vyplnéni volného ¢asu 143
JK106 | Materialni zabezpeceni 143,144
JK107 [ Touha po muzském vzoru 148,149
JK108 | Touha po vice ¢asu straveném s matkou 149
JK109 | Pfedstavy o muzském vzoru v rodiné 149
JK110 | Nevédomy negativni vliv tety 152
JK111 | Objeveni drog 152,154
JK112 | Nuceni bratrance 154
JK113 | Pfemluveni prateli 156
JK114 | Sportovni aktivity s pFateli 159
JK115 | Radost s prateli 159
JK116 | Malé konflikty 161
JK117 | Nezdjem kamardada o drogu 165
JK118 | I1zolace od pratel bez drog 168
JK119 | Pfechod do party pratel s drogami 169
JK120 | Ztrata nejlepsiho pfitele 169
JK121 | Ztrata pratel bez drog 170,175
JK122 | Starost s hledanim drog 172
JK123 | Pratelstvi pfed drogou 173
JK124 | Pratelé s drogami 175
JK125 | Rychla zavislost 178
JK126 | Problémy se shanénim drog 179,180-181,183
JK127 | Stéhovani za prileZitosti 179
JK128 | Lepsi budoucnost 179
JK129 | Stud pred matkou 180,246
JK130 | Nalezeni partnerky 184
JK131 | Partnerstvi jako ulehceni 185,187
JK132 | Pomoc partnerky se shanénim drogy 189

61




JK133 | Vyhybani se partnerce 193
JK134 | Nezdjem o rodinu 195
JK135 [ Zajem matky o |é¢eni 197
JK136 | Vdécénost matce 200,246
JK137 [ Ukonceni vztahu s partnerkou 202
JK138 | Konec uzivani drog 204
JK139 | Zadny stesk pro partnerce 204
JK140 [ Nenaruseni vztahu s matkou kvili droze 206
JK141 | Vycitky matky 206
JK142 | Pomoc od matky 207,246
JK143 | Nova prace 209
JK144 | Protekce 209
JK145 [ Spokojenost s praci 215
JK146 | Osamostatnéni 215
JK147 | Obvinovani 217
JK148 | Neochota fict si o pomoc 220
JK149 [ Touha po kontaktu s matkou 222
JK150 | Drogy v rodiné 224
JK151 | Matcino svoleni ke koufeni 228
JK152 | Matcin zakaz alkoholu 228
JK153 | Prevence 230
JK154 | Pozitivni vliv ucitele télocviku 232
JK155 | Nezalibeni drog 239
JK156 | Védomi o zavislosti 242
JK157 | Pozitivni odezva na uZivani drog 245
JK158 | Velké problémy kv(li drogam 245
JK159 | Touha po zaloZeni vlastni rodiny 248
JK160 | Vyhybani se minulosti 250
JK161 | Nalezeni smyslu Zivota 254

62




Pfiloha 2

VK1 Pfiznani chyby 8
VK2  [Castost lé¢eni 10
VK3 [ Odmitnuti od |écebny 11
VK4 | shodnuti s matkou 12
VK5 [odchod z Iécby s povolenim matky 12
VK6 [ neochota lécit se 13,25
VK7 donuceni situaci 13-14,17-18, 25
VK8 | pobyt proti vlastni vili 14
VK9 |é¢ba z povinnosti 16,20,25
VK10 |vazba jako dlvod lécby 16-17
VK11 [volba snazsi cesty 17
VK12 |[ndvratk droze 20
VK13 | neochota skoncit s drogou 20,27-28
VK14 | ocekavani od lécby 24
VK15 [osud druhych jako lakadlo 27
VK16 |[jiné uvaZovani 28
VK17 |ztrata zaliby v droze 30,31,32,212
VK18 |[sloZitost povahy 30
VK19 |[velké davkovani drog 31
VK20 | ztrata acinku drog 31-32
VK21 [rozhodnuti skon¢it 32
VK22 [jiny druh terapie 32,37
VK23 |vliv terapie na konec uzivani 32,33-34
VK24 [moznost jen jedné volby dané otcem 36
VK25 |vydirdni od otce 36,37
VK26 | presvédceni o neuzivani 37,38
VK27 |terapie jako konec uzivani 38
VK28 |rozvod rodicd 42
VK29 |odlouceni od otce 46
VK30 [dopisovanisis otcem 50
VK31 ([tihnutik otci 50
VK32 |absence otce 51,53
VK33 [stud matky za dité 51
VK34 [ hledani otce 52
VK35 |dluhy otce 55,56
VK36 [nuceny rozvod 57
VK37 [kontakt s otcem 63
VK38 |[laska k otci 63
VK39 |[blok ve vztahu k otci 63
VK40 [déda lepsi vzor muzstvi 64
VK41 |pritomnost dédy v détstvi 64-65
VK42 [vzpominky na otce z détstvi 67
VK43 |laska k matce 71,77
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VK44 | matka samoZivitelka 71
VK45 [zaméstnani matky 71,149
VK46 | pobyt u prarodicl 71,149,154
VK47 |ptichod ot¢ima 72
VK48 [vznik nové rodiny 72-73
VK49 | laska k otéimovi 73
VK50 | party a koureni 73
VK51 |starostlivost matky 73,192
VK52 | matciny zakazy 74
VK53 [ nuceni matky 74
VK54 | ztrapnéni matkou 75
VK55 [Spatné pocity kvili matce 75
VK56 [hadani s matkou kvali drogam 78
VK57 | otéim jako vzor otce 81
VK58 | otéim lepsi otec 81
VK59 [fungujici Uplna rodina 81-82
VK60 [ nova laska matky 82
VK61 |obdiv otéima 87
VK62 |otclv zadjem a penize 97
VK63 | vliv otéima na matku 106
VK64 | dlvéra od otéima 106
VK65 | zvédavost matky 108,109,110
VK66 | kfik matky 113,115
VK67 |[dobré imysly matky 113
VK68 [ rychlé zapominani matky 116
VK69 [ utéky jako fesSeni problémi 117
VK70 [brek matky 118,193
VK71 [vina na ublizeni matce 118
VK72 [ nestésti matky 118
VK73 | nefeseni malych konflikt{ 126
VK74 |klidné feseni problémi 129,131
VK75 [snaha feseni problému 134,139
VK76 [kamaradsky vztah s matkou 138
VK77 |oteviend komunikace v rodiné 139
VK78 |absence sourozencl 144
VK79 [vyrlstdni se sestrenici 149,150
VK80 [podobna situace sestrenky 150
VK81 | cas straveny s matkou 154
VK82 [druhy domov 158
VK83 | pozitivni vztah s dédeckem 162
VK84 | pareni s kamarady 169
VK85 | parta bez tvrdych drog 169
VK86 |[vliv jedné kamaradky 169,170
VK87 [nedomysleni véci 171,178,234
VK88 [ nabidka drogy 172,174
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VK89 |osudové rozhodnuti 172
VK90 [Zadné nuceni 174
VK91 |[velkd otevienost v rodiné 179
VK92 |dusledek otevienosti 179
VK93 |Spatné rozhodnuti matky 182
VK94 | vliv mladych narkomanl 182,183,184
VK95 | pocatek zavislosti 184
VK96 | zjisténi spoluzaki 186
VK97 |Zrada spoluzaki 186
VK98 |Smutek ze zrady 187,188
VK99 | Neochota vratit se do Skoly 187
VK100 | Stud 187,188
VK101 | Vpad do zavislosti 188,188-189
VK102 | Extrémni chovani 189-190,208,233
VK103 [ Minimalni pobyt doma 192
VK104 | Utéky z domova 192,193,206,208
VK105 [ Nednavnost matky 193,193-194,194
VK106 | Pochyby 196
VK107 | Parta pratel s drogami 198
VK108 | Mista pobytu 198,200
VK109 [ Utéky z 1é¢eni 206
VK110 | Nazeleni lasky 214,215
VK111 [ Dostatek drogy 214,293
VK112 | Zrada od partnera 215
VK113 [ nova laska matky 215
VK114 | Ldkadlo drogy 220,221
VK115 [ Hodnoceni drogy 222
VK116 [ Neochota udrZovat dal pratelstvi 226
VK117 [ Kontakt s ex-partnerem 226
VK118 | Obvifiovani sebe sama 233
VK119 [ Zpétné hodnoceni zavislosti 234
VK120 | Problém s autoritami 236,237,239,240,269
VK121 [ Neochota poslouchat rady 240
VK122 [ Terapeut - uzndvanad autorita 243
VK123 | Pozitivni vliv terapeuta 243
VK124 [ Odmitnuti terapeutem 243,244
VK125 [ Nastvani na terapeuta 244
VK126 | Uték od terapeuta 245
VK127 | Zadost o pomoc 245
VK128 | Fyzické nasili 247
VK129 [ Omlouvani partnerova chovani 249
VK130 [ Prosba o pomoc 251
VK131 [ Davéra v terapeutovi 252,253
VK132 [ Spole¢na terapie s matkou 252
VK133 [ Terapeut odmitl matku 253
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VK134 | Lehké drogy v rodiné 257
VK135 [ Minimalni prevence 259,282
VK136 | OdliSnost 261
VK137 [ Absence ptatel 261
VK138 [ Sportovni aktivity 261,262
VK139 [ Zajem profesora 266,267
VK140 [ Podpora profesora 266
VK141 [ Nelibost prehnané péce 266
VK142 | Stud pfed profesorem 267
VK143 [ Obliba profesora 269
VK144 | Utahovani spoluzak 271
VK145 [ Volny ¢as bez pratel 271
VK146 [ Nepochopeni vrstevniky 271-272
VK147 | Nova skola 274
VK148 | Lepsi pratelstvi 274,275
VK149 [ Souznéni s kamarady 275
VK150 | Otec jako ¢erna ovce rodiny 284
VK151 | Otec jako plvodce problém{ 284
VK152 | Chovani otce 284
VK153 | divéra od ot¢ima 287
VK154 | Pozitivni vliv otéima 288
VK155 [ Uvédomovdni si zavislosti 291
VK156 [ Zadnd starost o penize 293
VK157 [ Nové vnimani svéta 295
VK158 [ UbliZzeni rodiné 298
VK159 | Urovnani vztahd 300
VK160 | Zavislost jako tabu 302
VK161 [ Davéra od matky 302
VK162 | Klicova duvéra 302
VK163 | Hojeni vztahl casem 303
VK164 | Prohloubeni vztahu s matkou 305
VK165 | Otevienost s matkou 305
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Pfiloha 3

Kéd | Popis kédu Cislo radku
PK1 | Kontrolované uzivani 8
PK2 | Smrt prarodicl 9,1
PK3 | Donuceni rodic¢l do léCby 11
PK4 | Uzivani lehkych drog 15,18
PK5 | Experimentovanis drogami 21,89-90,96
PK6 | Negativni vliv Skoly 23
PK7 | Neochota lécit se 26
PK8 | Pevny vztah rodicl 32
PK9 |Vzdalenost s otcem 36
PK10 [ Nedostatek ¢asu rodict 36
PK11 |Cas straveny s prarodici 36,62,68,71
PK12 | Malo emocni vztah s matkou 42
PK13 | Zajem rodicl o Skolu 42,52
PK14 [ Materialnilaska rodict 46
PK15 [ Starostlivost rodici 46
PK16 | Chladny pfistup rodicu 46,6
PK17 | Zajem rodich o Zivotni déni 48
PK18 | Neochota se nékomu otevfit 48
PK19 [Snaha rodi¢t o komunikaci 49
PK20 [Zajem bratra o rodice 49,59,60
PK21 | Nedostatek motivace k dialogu 50
PK22 | Nedostatek aktivity rodicu 50
PK23 | Svérazné reseni problému rodicu 52
PK24 | Zajem matky o skolu 52
PK25 | Neochota svéfit se 54,119
PK26 | Neodbytnost prarodicu 54,69,119
PK27 | Neochota pfijit si o pomoc 54,59,60,152
PK28 | Snahy rodicl 56
PK29 | Pochyby o rodicich 56
PK30 | Sobectvi rodict 56,57
PK31 | Komunikace bratra s rodici 49,59
PK32 | Laska k bratrovi 62
PK33 | Laska k prarodicim 68
PK34 | Otevienost vUci prarodi¢iim 69
PK35 | Pomoc od prarodicl 69,141
PK36 | Laska k sestfenici 71
PK37 |Samota 72
PK38 | Absence pratel 74
PK39 | Utahovani spoluzak 74,81
PK40 | Hledani pratel 75,77
PK41 | Zaméreni na jeden okruh party 75
PK42 | Vliv party na uzivani 77
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PK43 | Nuceni do drog od pratel 83,92
PK44 | Vydirani pratel 83
PKA45 |Ztrata pratel s drogami 85,87
PK46 | Pochyby ohledné pratel 87
PK47 | Volny ¢as s prateli 89
PK48 | Uzivani tézkych drog 93
PK49 |Spatna nalada jako dévod k uzivani 95
PK50 | Chut zkusit drogu 95
PK51 | Rychly vpad do zavislosti 101
PK52 | Nezajem rodicll o pocity 103,104
PK53 [ Finance od rodicl 103
PK54 | NezpUsobovani problémi 103
PK55 | Malo kontaktu s rodici 104
PK56 | Odstéhovdni zdomova 104
PK57 | Ubytek kontaktu s rodici 105
PK58 | Droga jako pomahac 107,158,160
PK59 | Podpora drogy ve skole 107,113
PK60 | Problémy ve Skole 110
PK61 | Zakryvani zavislosti 111
PK62 | Zajem rodicl o Skolni vysledky 114
PK63 | Nardst skolnich povinnosti 114
PK64 | Skolni selhdni

PK65 | Zvétseny zajem rodicl 114
PK66 | Zjisténi rodich 114
PK67 | Ochota svéfit se prarodicim 119
PK68 | Drogy v rodiné 121
PK69 | Snaha prarodicl o konec uzivani drog 122
PK70 | Smrt prarodicli jako nedostatecny motiv k ukonceni uzivani 126
PK71 | Dllezitost udrZeni pratelstvi 126
PK72 | Neschopnost najit si opravdové pratelé 128
PK73 | Odlisnost od jinych 130
PK74 | Urdzky od spoluzak 132
PK75 | Nasili od spoluzak 138
PK76 | Nechut chodit do skoly 138
PK77 | Zajem rodicl kvali skole 138,139
PK78 | Zasah babicky 143
PK79 | Vliv babic¢ina zasahu na konec Skoly 143
PK80 | Ponizovani od spoluzak 145
PK81 | Okradani spoluzaki 145
PK82 | Fyzické nasili od spoluzaku 146
PK83 | Tlak od dospélych otevrit se 148
PK84 | Strach svéfit se kvlli spoluzakiim 148
PK85 | Strach 148
PK86 | Nezajem ucitelll 150,152
PK87 | Neochota svéfit se ucitelim 152
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PK88 | Nezadjem o prevenci 156
PK89 | Neochota vidét redlné situace 158
PK90 | Pozitivni vliv drog 160
PK91 | Dusledek uZivani 160
PK92 | Motivace k nebrani 162
PK93 | Krizové situace 164
PK94 | Prevence 167
PK95 [ Hrdost rodicl 171
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Pfiloha 4

Kéd | Popis kédu Cislo radku
NK1 Pozitivni odezva na drogu 4,5
NK2 Starost sestry 11,45
NK3 | Pozitivni pFisnost sestry 11
NK4 | Pomoc od sestry 11,46,102
NK5 | Zdravotni Uraz 16,19
NK6 | Aktivni sport - tenis 18,72
NK7 | Motivace od otce ke sportu 18
NK8 | Vyplnéni ¢asu sportem 18
NK9 | Radost ze sportu 19,72
NK10 | Konec sportu na doporuceni doktort 20
NK11 |Konec sportu kvUli bolesti 20
NK12 |Vyplnéni ¢asu s prateli 21
NK13 [ Vyplnéni ¢asu zabavou 21,22,75
NK14 | Uzivani lehkych drog 22
NK15 | UzZivani tézkych drog 22
NK16 |Obdiv Zivota pratel spojené s uzivanim drog 24
NK17 | Chut zkusit drogu z vlastni vile 25,81,110,111
NK18 | Nedostatek volného ¢asu 25,72
NK19 [Svobodna vile 25,81
NK20 [ Obdiv drog 25,26,40
NK21 |Spoleéné vlastnosti rodicd 29
NK22 | Pochyby o své existenci 30,32
NK23 [Nadmérné uzivani alkoholu rodica 32,34,35,38,58
NK24 |Spatné nalady rodiéd 32,38
NK25 | Radost z odchodu z domova 35
NK26 |KFik rodica 38,43,56
NK27 |[Agrese rodica 38,44
NK28 | Nezastraseni rodici pfed drogou 40,41,111
NK29 |Zarlivost matky na otce 43
NK30 | Nezdjem matky o Zivotni déni 43,44
NK31 | Nezajem matky o komunikaci 44
NK32 | Fyzické nasili 45,56
NK33 |Zklamani z rodicl 48
NK34 |Zajem rodicl o penize 50
NK35 [ Obdiv rodict 52
NK36 |Slovni zajem rodicl 54,56
NK37 |Zajem rodicl o skolu 54,58
NK38 |Zajem rodicl o tenis 54,58
NK39 | Nezajem rodicli o Zivotni déni 54,58,61
NK40 | Predani rodi¢ovské zodpovédnosti sestre 55,88
NK41 | Nadmérna volnost 55
NK42 | Domdci povinnosti 55
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NK43 | Trest za neplnéni povinnosti 55
NK44 | Nastavena pravidla 56
NK45 | Alkohol jako napln volného ¢asu rodicu 59
NK46 |Zajem rodich o alkohol 50
NK47 [ Neochota svéfit se rodicim 61
NK48 | Duvéra v sestru 61
NK49 | Laska k sestfe 63
NK50 [Opora v sestre 63,65
NK51 | Odchod sestry z domova rodicl 63
NK52 |Vztek na sestru 64
NK53 | Opusténost 64
NK54 | Navraceni davéry k sestre 64
NK55 | Absence prarodicl 67,68
NK56 | Odlouceni blizké rodiny 68
NK57 [Spoluprdce se sestrou 69
NK58 | Prvni pratelstvi 71
NK59 [ Pratelstvi pfed drogou 71
NK60 | Absence jinych pratel 72
NK61 |Ztrata prvniho pratelstvi 74
NK62 [ Pratelstvi na drogdch 77,78
NK63 | Ztrata pratel uzivajici drogy 78
NK64 | Vyhybani se pratelim uzivajici drogy 79
NK65 | UZivani drog jako nastroj zapomnéni 81
NK66 | Pozitivni odezva na drogu 81,82
NK67 | Skolni neuspéch 84,85,90
NK68 |Zanedbavani skoly 85
NK69 | Komunikace rodicu se sestrou 88
NK70 | Otevienost k sestfe 90
NK71 |Z&ajem sestry o Zivotni déni 90
NK72 |Z&ajem sestry o pocity ohledné ukonéeni sportovani 91
NK73 | Ujistovani sestry 91,92
NK74 | Sestry schvaleni pratel 91
NK75 |Spokojenost s Zivotem s drogou 92
NK76 |Zajem sestry o déni v rodiné 92
NK77 | Pozitivni zvladani zavislosti 94,96
NK78 |Vydélavani na drogu 95
NK79 | Zakryvani zavislosti 95
NK80 | Tajeni zavislosti 96
NK81 |Rozpad party pfatel uzivajici drogy 97
NK82 | Opusténi prateli uzivajici drogy 97
NK83 | Vyhybavé chovani 98
NK84 | Vytrvalost sestry 98
NK85 | Neschopnost vydélavat na drogu 99
NK86 |Zadost o pomoc 99
NK87 | Podpora sestry k léceni 99
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NK88 | Novy domov 100
NK89 |Vdécnost sestie 102
NK90 | Strach z odmitnuti 102
NK91 |Jedina rodina 103
NK92 [Nadéje v sestre 103
NK93 | Spolehlivost sestry 103
NK94 | Nezajem uditell 105
NK95 [ Pohled na drogy z détstvi 110
NK96 |Radost ze Zivota bez drog 112
NK97 |Strach ze zklamani sestry 119
NK98 | Konec uzivani 121
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