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Anotace

Bakalaiska prace na téma Ptic¢iny odkladu Skolni dochazky a jejich odstrafiovani u
pfedSkolnich déti v béznych a specidlnich matefskych skolach ve Sttedoceském kraji se
zabyva problematikou odkladu Skolni dochazky. V teoretické Casti autorka popisuje
charakteristiku pfedSkolniho véku, Skolni zralost a pfipravenost, jejich diagnostiku a
mozné pti¢iny odkladu $kolni dochazky. Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je zjistit
nejcastéj$i pfi€iny odkladu Skolni dochézky, dale zpisoby napravy pfi¢in a formy
ptipravy déti s odkladem $kolni dochazky v prostiedi matetské skoly. Vyzkum je

realizovan pomoci kvantitativni dotaznikové metody a kazuistiky.

Klicova slova

Dité, matefska Skola, odklad Skolni dochézky, Skolni zralost, Skolni pfipravenost,

predskolni vzdélavani.



Annotation

A bachelor thesis on topic The causes postponement of school attendance and their
elimination in pre-school children in mainstream kindergarten and special kindergarten
in Central Bohemia region, deal with postponement of school attendance. In theoretical
part author is writting about characteristic of pre-school age, school ripeness and
preparedness, their diagnostics and possible causes of postponemant of school
attendance. Purpose of practical part of the bachelor thesis is find out the most common
causes of postponement od school attandance, possibillities rectification causes and
forms of education child with posponement of school attandance in kindergarten. The

research is realised by quantitative questionaires and case report.

Keywords

Child, kindergarten, postponement of school attendance, pre-school education,

school preparedness, school ripeness.
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UvVOD

Tato bakalafskd prace se zabyva problematikou Skolni zralosti a nezralosti,
odkladem $kolni dochazky a také odstraniovanim pficin u predskolnich déti s odkladem
Skolni dochazky v béznych a specidlnich matefskych Skolach. Problematika odkladu
Skolni dochéazky je v soucasné dob& velmi aktudlni, nebot’ v poslednich letech pocet
téchto déti v matetskych Skoldch pfibyva, proto je potfeba zabyvat se metodami a

zpusoby, které by détem usnadnily zahajeni Skolni dochazky.

Teoreticka cast bakalafské prace se sklada ze 4 kapitol. V této Casti se autorka
nejprve zabyvéa charakteristikou pfedSkolniho ditéte, jeho télesnym, psychickym,
socialnim a emo¢nim vyvojem, vyvojem feci. Samostatnou kapitolu tvofi skolni zralost
a Skolni pfipravenost, jejich specifika a posuzovani u déti predskolniho veku. Treti
legislativy se Skolni dochazka a jeji odklad fidi, a kdy je mozné zvolit dodatecny odklad
Skolni dochazky. V dalsi kapitole je feSeno vzdélavani déti s odkladem Skolni dochazky
v piipravnych tfidach zdkladnich Skol a na pfipravném stupni Skol specidlnich.
Nedilnou soucasti této kapitoly, je také popis jednotlivych programili zabyvajicich se

podporou Skolni pfipravenosti déti.

Praktickd cast bakalafské prace obsahuje kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden
formou dvou dotaznikovych Setfeni v béznych a specidlnich matetskych Skoladch ve
Stfedoceském kraji. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi pticiny odkladu
Skolni dochazky, jak jsou pficiny odstrafiovany a jakym zplsobem pedagogové s témito
détmi pracuji a pfipravuji je na Skolni dochazku v béznych i1 specialnich matefskych
Skolach. DalSim cilem vyzkumu bylo zjistit s kym pedagogové matefskych Skol
spolupracuji pii ptipravé déti s odkladem Skolni dochazky. Soucésti praktické casti

bakalatské prace jsou 1 dveé kazuistiky déti s odkladem Skolni dochazky.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DITETE V PREDSKOLNIM
VEKU

Ptedskolni obdobi zahrnuje vék od 3 let, kdy konci batoleci obdobi, do nastupu
ditéte do skoly, tedy do 6-7 let. Jedna se o obdobi zmén, nebot na jeho zacatku dité
zacina chodit do matetské Skoly a na konci se jiz chysta na vstup do zdkladni Skoly.

(Jucovitova, Zatkova, 2014, str. 10)

., Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozice ve sveété a diferenciact

vztahu ke svetu. *“ (Vagnerova, 2014, str. 177)

V poznavani svéta dité uplatituje predstavivost a fantazii, které jsou pro predskolni
veék typické. Aktudlnim potfebam piizplisobuje své predstavy. Komunikaci a mysleni
ovliviluje egocentrismus, kdy dit¢ trva na svém tihlu pohledu, nebot’ to pro ngj
predstavuje jistotu. Pfedskolni obdobi je také oznacovano jako doba iniciativy, kdy dité
chce néco zvladnout, udélat a vytvofit, a potvrdit tim svoje kvality. V tomto obdobi se
k riiznym lidem. U¢i se spolupracovat s ostatnimi i prosazovat samo sebe mezi
vrstevniky. Méni se 1 hra déti, kterd v predSkolnim véku se stava sdilenou a je tieba

uplatnit tzv. prosocialni chovani. (Tamtéz)

1.1 MOTORICKY VYVOJ

Dité v predskolnim obdobi vyroste o 5-7 centimetr, proporce hlavy a téla se stavaji
soumérngjsi, koncetiny se prodluzuji. V tomto obdobi dité kazdy rok ptibere prumérné

2-3 kilogramy. (Bednatova et al., 2017, str. 26)

Zvysuje a zdokonaluje se pohybova koordinace. Pohyby se stdvaji pfesnéjSimi,
plynulejs$imi a jsou Gcelné. Dité je vice hbité, dokaze podle vzoru napodobovat
sportovni aktivity. V tomto obdobi je vhodné, aby se dité zacalo ucit riznym sportim,

jako napftiklad: jizda na kole, brusleni a lyzovani. S pohybem byvaji spjaté i hry, které



déti v tomto veéku bavi. Jedna se naptiklad o: skakani, lezeni, seskakovani z vysky,
chiize po schodech, hazeni, chiize po uzké plose. Dité ma potiebu se neustale
pohybovat, obvykle se vyskytuje pfemira pohybové aktivity, kterd je spojena s ristem
dlouhych kosti a jejich chrupavcitym zakoncenim. Kolem 4. roku véku se vyhratniuje
lateralita, kdy dit€ v souvislosti s dominantni hemisférou je pravak nebo levak.

(Tamtez)

V sebeobsluze se také objevuje pohybova koordinace, dité se tak dokaze samo
oblékat, svlékat, uklizet a skladat si své véci, uci se zavazovat tkanicky a péci o télo.
Rozviji se jemnda motorika, ktera je ovlivnéna osifikaci kosti ruky. Dité rado
prozkoumava rizné materidly, se kterymi si hraje, manipuluje a porovnava je. Jsou to
ptirodni materialy (hlina, pisek, listy, kaminky, suché plody atd.), koralky, kosticky,
rizné druhy latek. Napiiklad v lese je dité schopno zacit tvofit z dostupnych materiald,
postavit si tak domecek i s obyvateli naptiklad ze Sisek. Vyplyva z toho, ze déti v tomto
véku jsou schopny zacit hru kdekoli a kdykoli, kdyZ je podnicena jejich imaginace.

(Tamtez)

1.2 KOGNITIVNI VYVOJ

Kognitivnimi (pozndvacimi) procesy clovék poznava sveét i sam sebe. Mezi
psychické potieby patii vnimani, pozornost, pamét’, predstavivost a fantazie, mysleni a
fe¢, schopnost kognitivniho uceni. Vhodny rozvoj kognitivnich funkci je dilezitym
faktorem k schopnosti ucit se. Vyvoj kognitivnich schopnosti se tykd zejména zmén
vmySleni a jeho funkcich, vpaméti, myslenkovych procesech a jazykovych
schopnostech, které¢ jsou ovlivnény dédi¢nosti a plisobenim socidlniho prostredi —
vlivem vychovy a uceni. Dit¢ v predskolnim véku zvladd jednoduché logické
mySlenkové operace a vytvaii si pfedstavu o svété. Kognitivni vyvoj je Uizce spjaty se
Skolni zralosti a pfipravenosti, kdy dit¢ pfi nastupu do zékladni Skoly by mélo mit
rozvinuté kognitivni schopnosti natolik, aby bylo schopno se ucit, Cist, psat a pocitat.

(Jucovitova, Zatkova, 2014, str. 12)

10



1.2.1 VNIMANI

Vyvoj vnimani je popisovan jako chapani vztaht, kdy dité postupné zacne vnimat a
rozliSovat rozdily a podobnosti. Dité si za¢ind uvédomovat svét, prostiednictvim toho,
jak pasobi na jeho smyslové organy. Rozvoj smyslového vnimani tzce souvisi
s rozvojem centralni nervové soustavy a je dllezity pro osvojeni si zakladi ¢teni, psani
a pocitani. Dité¢ se v piedskolnim obdobi jiz umi orientovat v prostoru — v budové,
ptipadné obci, kde Zije, ale i na obrdzku (napt. bludisté). Ma schopnost analyzovat a
syntetizovat zrakem, a tak skladd rizné puzzle, stavebnice a skladacky. Dokaze
systematicky tfidit prvky podle ur¢itého znaku (barvy, velikosti, druhu). (Jucovicova,

Zakova, 2014, str. 18)

V obdobi ptedskolniho véku se zlepsuje zrakové vnimani, dité Iépe vnima detaily, je
schopno rozliSovat drobné rozdily i stranové obracené tvary. M¢lo by jiz zvladat
zaklady pravolevé orientace, nebot tato schopnost je dilezitd pro budouci spravné

rozliSovani pismen a Cislic. (Vagnerova, 2014)

Rozviji se 1 sluchové vnimani, a tak dit¢ dokaze sluchem urcit n&které hlasky,
napiiklad pismena na zacatku a na konci slov. Umi rozlisit podobné znéjici slova,
shodna i rozdilna. Je tak schopno prvotni analyzy a syntézy slova sluchem. K dal§imu
rozvoji dochazi az na zakladni Skole. Dité se jiz dokaZze sluchové orientovat, pozna
odkud zvuk pfichdzi, umi rozlisit intenzitu a délku zvuku. Tyto schopnosti jsou dulezité

pro budouci psani prostfednictvim diktovani. (Jucovicové, Zackova, 2014, str. 19)
1.2.2 MYSLENi{

V ptedSkolnim obdobi dochdzi kuzavieni faze symbolického piedpojmového
mysleni. Dité si postupné osvojuje matei'sky jazyk, ujasiiuje si rozdily v mnozstvi, vi, Ze
vse kolem né&j ma n¢jaké oznaceni. Typické otazka ditéte predskolniho véku je: ,,Proc?*
Dité je zvidavé, zajima se o pfi¢inné souvislosti okolniho svéta. Zde je dilezita funkce
dospélych, kteti trpélive vysvétluji a uspokojuji tim zvidavost ditéte. (Bednéarova et al.,

2017, str. 29)

V predskolnim véku se plné rozviji ndzorné intuitivni mysleni, které je typické pro

pfedoperacni stadium. Vnimdni redlného svéta je subjektivné zkresleno v mysleni
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ditéte. Predskolni dité nepostupuje podle logickych operaci, mysleni je prelogické.
Chépe vztahy mezi déji, pokud ale jsou véazany k jeho Cinnosti. MySlenkové operace
jsou orientovany na to, co vnima, ale pfevazuji optické znaky véci. Dité je stale velmi
egocentrické, je stfedem vlastniho svéta predstav, nedokaze vnimat situaci z hlediska

jiné osoby. Domniva se, Ze 1 ostatni vidi situaci jako ono. (Tamtéz, str. 30)

Dité si vytvaii prvni pfedpocetni a pocetni pfedstavy, ale zatim se jes$t€ nejednd o
matematické schopnosti. Casta jsou sd&leni déti, ze umi pocitat do deseti nebo i sta, ale
jednéd se pouze o vyjmenovani Ciselné fady. Je to vSak dulezité pro budouci vyuku
pocitani. N&které déti ale dokazi i s¢itat do deseti. Porozuméni Casu se vyviji pomalu, a
vyjmenovat naptiklad dny v tydnu, ro¢ni obdobi nebo i mésice v roce, ale Casto se
stava, ze ne tak, jak jdou po sobé. Zabyva se aktualnim dénim, vnimani budoucnosti a

minulosti je jeSté omezeno. (Jucovicova, Z4ckova, 2014, str. 14-1 5)

., Celkove lze shrnout, Ze mysleni predskolniho ditéte se pohybuje na urovni
rigidnéjsiho, konkrétniho, nazorného mysleni a dité je schopno jednodussich logickych
operaci (prelogickeé stadium). Vnima tedy sveét jednodussim zpiisobem, ,,cernobile” —
tvori si tak sviij prehledny, jasny svet, ktery je pro néj urcitou jistotou, bezpecim.*

(Jucovitova, Zatkova, 2014, str. 14)
1.23 PAMET A POZORNOST

V predskolnim obdobi dozrava nervova soustava, coz ma za nasledek 1 rozvoj
paméti a lepSi koncentraci pozornosti. Dité je se zvySujici se kapacitou paméti a
pohotové¢j$im zapamatovanim schopno absorbovat vice informaci. Jedna se vSak pouze
o intuitivni zapamatovani. Kapacita paméti je ovlivilovana 1 hrou, kterd je zaméfena na

trénovani paméti (napt. pexeso). (Jucovicova, Zackova, 2014, str. 17)

V predskolnim véku ditéte je pamét’ prevazné bezdécnd, konkrétni a mechanicka.
Dité je schopno se naucit 1 rozséhlé texty basnicek. Mechanickou pamét’ lze vyuzit i
k vyuce zakladl cizich jazyki, vhodnou zabavnou formou, napftiklad obrazky, hudba.

Kolem patého roku se zacina vyvijet zdmérna i dlouhodoba pamét. Do t€¢ doby u déti
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pfevazuje kratkodoba pamét’, ale i pfes to si dit¢ mlize pamatovat nékteré situace a

udalosti cely zivot. (Bednatrova et al., 2017, str. 31)

Jucovidova a Zackova (2014, str. 17) uvadi: ,, Schopnost zapamatovini je piimo
podminena schopnosti koncentrace pozornosti — c¢im kvalitnéjsi a zameérnéjsi je
schopnost koncentrace pozornosti, tim je dite vice schopno si zapamatovat nové
informace a naopak, pokud se dité nedokaze po urcitou dobu soustredit, nedojde

‘

k zapamatovani novych informact.

Schopnost soustfedit se ovliviluje kratkodobou pamét, nebot’ pokud se dite
nesoustiedi a ma vypadek pozornosti, nezapamatuje si informaci. Pfi vstupu do zékladni
Skoly by dité mélo byt schopno koncentrovat pozornost minimalné po dobu péti az 10
minut. Pokud dochdzi k vypadkiim pozornosti, je omezena schopnost ziskavat a

zapamatovavat si nové informace a schopnost ucit se. (Tamtéz)
1.2.4 PREDSTAVY A FANTAZIE

Dité pfedSkolniho v€ku ma velmi bohaté a pestré predstavy, které jsou dopliiovany
konfabulaci, nebot’ je pro néj obtizné ji odlisit od reality. Jedna se o smyslené¢ myslenky,
o kterych je dit¢ presvédceno, ze jsou pravdivé. Predstavy a jejich tvofeni je pro
predskolni dité nutné, nebot’ si v nich dité ptizplisobuje pro néj obtizné pochopitelnou a
pfijatelnou realitu. Pfedstavy a fantazie mu poméhaji s tvofenim reality, jakou by chtél a
jakéa by byla pro néj smysluplna. V tomto obdobi také dochazi k procesu decentrace,
kdy se dité uci, Ze prostorové, Casové a pricinné jevy svéta nezavisi na ném. (Bednérova

et al., 2017, str. 32)

Pro toto vyvojové obdobi je typickd fantazie, pomoci které si dit¢ upravuje a
zkresluje realitu, aby pro néj byla pfijatelngjsi. S fantazii souvisi i magi¢nost. PfedSkolni
dité mezi realitou a fantazii je$té nerozliSuje. Animismus (antropomorfismus) znamena,
kdyz nezivym pfedmétlim jsou pficitany vlastnosti lidskych bytosti, napt. ,,medvidek je
smutny“. Absolutismus znamena, ze kazdé tvrzeni je definitivni a jednoznacné platné.

Jedna se o jeden z projevil détské potieby jistoty. (Vagnerova, 2014, str. 178-179)
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1.3 EMOCNI VYVOJ

V piedskolnim obdobi dochézi k formovani zékladnich citovych projevi. Dité se uci
ovladat citové projevy, umi byt i samo k sob¢ kritické, zlobit se na sebe, své chovani
ohodnoti, polituje se. Tvofi se tim cit k sob€, ktery mé& vliv na vlastni identitu a
sebevédomi ditéte. Nalada v tomto véku je témet vzdy veseld, ubyva strach. (Bednatova

etal., 2017, str. 44)

Prozivani emoci je u predSkolnich déti vice stabilni a vyrovnanéjsi, nez bylo
v obdobi batolete. Dité v pfedSkolnim veku byva pozitivni, negativni reakce ubyvaji, ale
emoce se velmi Casto stfidaji (dit€ place, ale plynule piejde ke smichu a naopak).
Prozitky jsou vazany na aktudlni déni a uspokojeni ¢i neuspokojeni potieb. Ve starSim
predskolnim véku se objevuje emocni pamét, kdy si dité jiz dokdze vzpomenout na své

pocity, které mélo. (Vagnerova, 2014, str. 218)

Emocni reakce se v souvislosti svyvojem c¢astecné méni. Zmény v emoc¢nim
prozivani a jejich vnéjSim projevy jsou rizné. Vztek a zlost se nevyskytuji tak casto,
jako v obdobi batolete, nebot’ dit¢ jiz chape pticiny nepiijemnych situaci. Reakce zlosti
se tak objevuji predevsim pfi kontaktu s vrstevniky. Strach a jeho projevy ovliviiuje
détska predstavivost, kdy si dit¢ samo vytvari podnéty (napf. imagindrni bytosti).
Bazlivost se u jednotlivych déti lisi, strach tak mize byt u nékterych déti velmi silny.
Projevem pak je silnd zavislost na dospélé osobé, kterd mize byt jesté¢ zesilena

negativnim zazitkem. (Tamtéz)

Dité predskolniho véku ma smysl pro humor, jeho zZerty byvaji velmi jednoduché.
Dokaze je pobavit opakovani nesmyslnych slov. Sdileni vtipd je dilezitym projevem
divérnosti v détskych vztazich. Dité se dokaze na néco tésit, vinima blizkou budoucnost,

ale miize se i néceho budouciho obévat. (Tamtéz, str. 218-219)

V piredskolnim obdobi dochazi k rozvoji emocni inteligence, déti tak 1épe rozumi
pocitim svym i druhych. Céste¢né ovladaji emocni projevy, dokazou oddalit své
uspokojeni, kdyz je to nutné. Jiz vtomto v€ku lze rozeznat, které déti budou mit

problémy s porozuménim emocim a s udrzenim si pozitivni nalady. (Tamtéz, str. 219)
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Je velmi dulezité, v jakém prostiedi predskolni dité vyrista, protoze v tomto obdobi
se rozviji pocatky citového chovani. Velkou pozornost dité soustfed’uje na vztah matky
a otce, proto je dulezité, aby spolu s ditétem travili dostatek Casu. Dité potfebuje ziskat
pro svlij budouci zivot modely chovani, které pak bude uplatiiovat. (Bednarova et al.,

2017, str. 45)

1.4 SOCIALNIi VYVOJ

Dité prochazi procesem socializace od narozeni, ale az v pfedSkolnim obdobi se dité
zacina setkavat s dal$imi lidmi (spoluzéky, uciteli), nejen pouze s rodinou. Velkou roli
hraje vstup ditéte do matei'ské Skoly, dochazi ke zméné spolecenské role. Po ditéti jsou
v matetské Skole vyzadovany urcité normy chovani. Dité se musi podridit kolektivu a
autorité jiného dospélého, nez bylo zvyklé. Ne vSechny déti dokazou tuto zménu bez

problémi zvladnout. (Jucovicova, Zackova, 2014, str. 20-21)

Dité zacina pfijimat normy spolecensky Zadouciho chovani, osvojuje si socialni role,
odhaluje kontinuitu zivota. ZjiStuje, ze i jeho rodi¢e a prarodi¢e byli diive détmi.
Predstavuje si, jak jednou bude dospély a stary. Pfemysli o svych budoucich rolich

v zivoté (,,budu doktorkou a budu Ié¢it 1idi*). (Bednarova et al., 2017, str. 35)

NS4

poskytuji jistotu, bezpec¢i. Rodice jsou ditéti modelem chovani, otec i matka maji své
specifické misto. Déti se zacinaji vice zajimat o chovani rodicd, jak se k sobé navzajem
chovaji, komunikuji, hadaji se 1 smifuji. Je to dilezité k tomu, aby dité bylo schopno se
identifikovat s rodi¢em stejné¢ho pohlavi a rodice opa¢ného pohlavi bralo jako model
pro volbu svého budouciho partnera. Piedskolni obdobi je dulezité pro spokojenost

v partnerskych vztazich v dospé€losti. (Tamtéz, str. 37)

Pro dité je kromé& vztaht s rodici dulezité také sourozenecké pouto. Bednafova et al
(2017, str. 37) uvadi: ,, Vazba se sourozenci umoznuje procviceni urcitého vztahu v jeho

kazdodennosti a Ze se stava jakymsi provérenym a zafixovanym zpiisobem chovani. “.

Mezi tfetim az Sestym rokem se vrstevnici pro dité stavaji vice vyznamnymi. Vztahy
s vrstevniky jsou symetrické, nebot’ déti stejného véku maji stejné nebo podobné

kompetence. Jistotu vSak poskytuje détem vice dosp€ly nez vrstevnik, protoze od n¢j
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nelze ocekdvat ochranu a toleranci. Vztahy s ostatnimi détmi pomadhaji détem se
socializovat a rozvijet socialni dovednosti, ziskat nové zkuSenosti. Jedna se napiiklad o
sebeprosazeni, kdy je zapotiebi, aby se dité predvedlo pied ostatnimi a posililo tak svou
sebedlvéru. Dalsi zkuSenosti déti ziskavaji pii vzajemné spolupréaci, sdileni aktivit,
predevsim béhem her. UC¢i se projevovat soucit a solidaritu k ostatnim. Nedilnou
soucasti vzajemnych vztaht je zvladani konflikti a ovladnuti agresivity. Pro GspéSnou
socializaci je tfeba zvladnout odmitnuti, pocity litosti a zklamani. (Vagnerova, 2014, str.

233)

1.5 VYVOJ RECI

Mezi tfetim a Sestym rokem se zkvalitiiuji feCové dovednosti ditéte. Dochazi ke
zvétSovani slovni kapacity, dité si osvojuje gramatickd pravidla (sklonovéni, ¢asovani a
stupniovani), ale ne vzdy se mu to podafi, a tak Casto vznikaji agramatismy. Dité
dorozumivaci prostfedek (komunikativni slozka) a je dulezitym prvkem socidlni
integrace jedince do skupiny. Rozviji se i kognitivni slozka feci v souvislosti s riistem
zkuSenosti a poznatkt, které dité¢ ziskava naptiklad z Cetby pohadek, popisu obrazkii.
Dité je schopné vyjadfit své pocity, potfeby a zazitky. Jedna se o expresivni slozku feci.
Dalsi funkce teci je regulacni, kterd slouzi k regulaci chovani. Dité si instrukce prevadi

do vnitini feci (,,Nesmim se bavit s cizim panem.*). (Bednarova et al., 2017, str. 33)

Dité je schopno pftiblizn€ od 4 let rozliSovat zpiisob komunikace v zavislosti na tom,
s kym komunikuje. Pokud komunikuje s dospelym, je zdvotilejsi, Iépe formuluje, aby
mu rozumél. Pii komunikaci s vrstevniky se dit¢ vyjadiuje strucnéji, pouziva specifické
vyrazy, které by pii komunikaci s dospélym nepouzilo. Déti mladsiho piedskolniho
véku vedou konverzace, kterd prechdzi k monologu, aniz by si to uvédomovaly. Jedna
se o egocentrickou komunikaci. Naopak rozhovor star§ich pfedSkolnich déti je jiz

obsahly. (Vagnerova, 2014, str. 244-245)

vvvvv

neni schopno sklddat spravné slova a véty. Muze se jednat o pouziti riznych Cast

v jedné vété. PredSkolni dit€ se mize snazit rychle sdélit své myslenky, ale vynecha
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nékterd slova nebo i véty, protoZze mySleni je rychlejsi nez tec, kterou dité jeste

nedokaZe popsat vie, co si mysli. (Jucovidova, Zackova, 2014, str. 16)

V ptedSkolnim obdobi se Casto u déti vyskytuji dyslalie. Problémy s vyslovnosti

vvvvvv

véku obvykle mizi. Problémy mohou byt spojeny i s vyménou dentice, proto je
vyslovnost nékterych pismen pro dité obtizna. Pokud se problémy s vyslovnosti nelepsi,

je nutna navstéva logopedie. (Bednarova et al., 2017, str. 33)
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2 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST

Déti nastupuji do zékladni skoly ve v€ku 6-7 let, kdy dochézi k ur¢itym vyvojovym
zménam, které jsou dulezité pro uspéSné zvladnuti Skolnich povinnosti. VétSina je
zavisla na zrani ditéte nebo uceni a tvofi tak zdklad Skolni zralosti a pfipravenosti.
Posuzovani $kolni zralosti se tyka biologického zrani, naopak pojem Skolni pfipravenost
se zabyva urovni ptfipravy na Skolu z hlediska vychovy, schopnosti a vlivii prostredi.

(Végnerova, 2014, str. 256)

2.1 SKOLNIi ZRALOST

Otevielova (2016, str. 55) ve své knize Skolni zralost a p¥ipravenost uvadi: ,, Pod
pojmem Skolni zralost se skryvaji vnitini vyvojové predpoklady, které se vztahuji
k funkcim zavislych na zrdani. Dozrava centralni nervovd soustava, ¢imz se zlepSuje
odolnost jedince pri zatezi, snizuje se emocni labilita, rozviji se soustredeni. CNS
ovlivituje napriklad lateralitu, motorickou a senzomotorickou koordinaci a zrakovou a

‘

sluchovou percepci. Primérend zralost CNS je nezbytnd. *

K zvladnuti role Skoldka je nezbytné, aby dité dosdhlo urcité urovné zralosti, ktera je
podminkou k G¢innéjs§imu uceni, lep§imu vykonu a vhodnéjsi vyuziti schopnosti ditéte.
Problém nastane, pokud je dit€ nezralé. ,, Déti, které nejsou dostatecne zralé, byvaji
drazdive, emocné labilnéjsi, hure se soustiredi a byvaji unavitelnéjsi, coz jim
znesnadnuje adaptaci na skolu a plnéni vSech jejich pozadavkii. *“ (Vagnerova, 2014, str.
256) Pokud je dit¢ nezralé, je pro né problematické udrzet pozornost, a to ho
vycerpava. Dilezita je i Grovenn motorického vyvoje, protoze jakakoli neobratnost dité
ve Skole znevyhodiiuje a je pro ngj rizikovym faktorem. (Vagnerova, 2014, str. 256-

258)
2.1.1 FYZICKA ZRALOST

Télesnou (fyzickou) zralost a soucasné i zdravotni stav ditéte obvykle posuzuje
détsky lékar, ptipadné se vyjadiuji dalsi odbornici (jini 1ékati, poradensky psycholog).
Rist a telesné dispozice ditéte by mély odpovidat véku (pfiblizné 20 kg a 120 cm).

Jedna se pouze o orientacni udaje, je tfeba pfistupovat individualné s ohledem na
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rodové dispozice a stravovaci navyky. Uvadi se, ze dit¢ by mélo byt schopné unést
Skolni tasku. Vyssi unavitelnosti ve Skole budou spiSe ohrozeny drobné, malé a slabé
déti. Zral¢ dit¢ by mélo byt v dobrém fyzickém stavu, aby zvladlo fyzickou zatéz
spojenou s nastupem do Skoly. Dalsim znakem télesné zralosti je tzv. filipinskd mira,
kdy si ma dité pies hlavu dosahnout na protilehlé ucho. I tento znak lze povazovat za
orienta¢ni, nebot’ v soucasné dob¢é se povazuje jako zastaraly. DalSim znakem je
vyména dentice. Nelze vSak fici, ze kdyZz u nékterého ditéte neprobéhla vymeéna
mléénych zubli za druhé, neni jesté zralé pro vstup do zdkladni skoly. (Jucovicova,

Zackova, 2014, str. 25-26)
2.1.2 PSYCHYCKA ZRALOST

Velmi dilezita je psychickd zralost ditéte. Bednarova et al (2017, str. 13) uvadi:
., Psychicka zralost je dana zejména zranim centralni nervové soustavy (CNS), které
ovliviiuje mentalni schopnosti ditéte, zejména kvalitu vnimani, mysleni, schopnosti

6«

udrzet pozornost a soustredit se, ale i uroven recovych a komunikacnich dovednosti.

Mysleni ditéte prechazi od konkrétniho mysSleni k obecnéjs$imu, pojmovému
mysleni. Rozviji se uvazovani, mysleni a chapéani. Projevuje se to jako schopnost
vyclenit ¢asti z celku a zase je slozit dohromady, umi tvofit nadfazené pojmy. Dité by se
mélo umét orientovat v Case, chdpat jednoduché matematické vztahy a umét rozlisit a
pojmenovat barvy. Mélo by znat své nejblizsi okoli, kde zije. Do psychické zralosti 1ze
také zahrnout vyspélost v oblasti feci, sluchu, zraku ditéte. (Jucovicova, Z4&kova, 2014,

str. 29-31)
2.1.3 SOCIALNIi ZRALOST

Zakladnim projevem socialni a citové zralosti ditéte je schopnost odloucit se od
rodict (po dobu pobytu ve Skole), respektovat jiného dospélého. Dale by dité¢ mélo byt
schopné omezit nevhodné projevy chovani, zvladnout a dokoncit Cinnosti, i kdyz ho

ptilis nebavi. (Bednatova et al., 2017, str. 13)

Dit¢ by mé¢lo byt schopné oddalit sva pfani, nepoddavat se aktudlnim ndpadim,
unést pripadny neuspéch. Mélo by umét fungovat v détském kolektivu a navazovat

kamaradské vztahy. Za samoziejmost se povazuje zvladadni zdkladl sebeobsluhy

19



(obléknout se, obout se, najist se, udrzet své véci vporddku) a dodrzovany

hygienickych navyki. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, str. 34)
2.2 SKOLNI PRIPRAVENOST

Na skolni pfipravenost ma vliv vychova a vnéjsi prostiedi ditéte, konkrétné se jedna
o oblast socidlnich zkuSenosti. Otevielova (2016, str. 55) uvadi: ,, Prikladem je
pripravenost verbalni, pripravenost na roli Zdaka, pripravenost na zvladani potrebnych
norem chovani. PFi této prilezitosti pozorujeme rec ditéte, sledujeme ho pri hre, pri
zamerné i nezamerné cinnosti. Mapujeme jeho chovani, samostatnost, sebeobsluhu,
aktivitu. Veénujeme se i emocnimu prozivani ditéte. Do pripravenosti spada také

motoricka oblast a grafomotorika. *

Jestli dité zvladne roli Skolaka zavisi na socidlnich zkuSenostech, zejména pak jaky
postoj ma rodina ditcéte ke Skole, jakou hodnotu vzdélavani pficita, protoze jejich postoj
pfijima, a tak ke Skole pfistupuje. Ditéti pak chybi motivace, vysledky pro néj nemaji
zadnou hodnotu, $kolni vzdé¢lani je pro néj zbytecnou povinnosti. Za Skolni pfipravenost
se povazuje také postoj ditéte k uCeni, je-li dit¢ vytrvalé, iniciativni, motivované.
Dulezita je také socidlni pfipravenost ditéte a socialni dovednosti. (Vagnerova, 2014,

str. 258-259)

2.3 POSUZOVANI SKOLNi ZRALOSTI A PRIPRAVENOSTI

,,Hodnoceni Skolni zralosti a pripravenosti neni jednoduchym ukonem porovndni
vwkonu ditéte s néjakym standardem. Je tireba mit na zreteli, Ze vyvojovd uroven
kognitivnich funkci a socialné emocnich projevii déti je vtomto obdobi znacné
variabilni, mnohdy nerovnomeérné rozvinutd, a predevsim v dusledku plasticity a

flexibility psychiky se rychle promeénuje. “ (Syslova et al., 2018, str. 87)

Skolni zralost se posuzuje obvykle ve dvou fazich. Ugitelky mateiskych $kol, u¢itelé
zakladnich Skol pii zapisu ditéte do Skoly a détsti 1ékati provadéji screening. Pokud se
objevi problémy nebo pochybnosti, nésleduje podrobnéjsi vysetieni. To se provadi
odborniky v pedagogicko-psychologickych poradnach. V poradné je dit€¢ podrobeno

testim Skolni zralosti. Mezi nejznaméjsi patii Jiraskliv Orientacni test Skolni zralosti.
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Jedna se o Ceskou verzi Kernova testu Grundleistungstest, ktery byl upraven. V testu
musi dité nakreslit muzskou postavu, napodobit psaci pismo a obkreslit skupinu bodii.
Vysledek testu je dobrym podkladem pro posouzeni Skolni zralosti, nelze vSak

posuzovat pouze podle toho testu. (Svoboda et al., 2001, str. 626)

V soucasnosti se pouziva novy depistazni nastroj — Test mapujici pfipravenost pro
Skolu (MaTeRs), ktery vznikl modifikaci Orientacniho testu Skolni zralosti. Jedna se o
uceleny diagnosticky materidl — standardizovany test, ktery se zabyva konkrétnimi
vyvojovymi oblastmi. Mimo jiné obsahuje také test pfedpocetnich a zdkladnich
pocetnich znalosti. ,, Popisuje kompetence v oblasti kognitivnich funkci, socialné

adaptivniho chovani a pracovnich predpokladii a navykii. “ (Syslova et al., 2018, str. 91)

Dalsim v Ceské republice pouZivanym nastrojem je Diagnostika $kolni
ptipravenosti, ktery byl standardizovan v roce 2012-2015 v Brné. Jsou dvé varianty,
prvni je urcena pro pedagogy Skol a Skolska poradenskd pracovisté. Druhé varianta je
uréena pro Skolska poradenské zatfizeni. K posouzeni kognitivnich funkei se pouzivaji
testy Woodcock-Johnson International Editions (WISC-III), Inteligenéni a vyvojova
Skala pro déti od 5 do 10 let (IDS) a neverbalni test SON-R, ktery se pouziva predevsim
pro déti z cizojazyéného prostiedi a pro déti s komunikacnimi a feCovymi obtizemi.

(Tamtéz, str. 91-92)

Kritéria Skolni zralosti a pfipravenosti mohou byt vzorem pro stanoveni, u kterych
déti je dulezité dikladné zvazit nastup do skoly nebo odklad skolni dochazky. Jedna se

o déti: 1) oslabené zdravotn¢;
2) s opozdénym, pomalejSim nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem;
3) vyraznégji nezralé v nékteré oblasti kognitivniho vyvoje;
4) nezralé v oblasti praceschopnosti;
5) nezralé v oblasti emocionalné-socialni. (Bednafova a Smardova, 2010, str. 7)

V Gvahu je tfeba brat i dal$i faktory, naptiklad aktualni Zivotni situace rodiny a

ditéte. Mohou se nachdzet v zivotni situaci, kterd klade vétsi ndroky na psychiku ditéte
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— trauma, se kterym se nemiize vyrovnat, rozvod rodi¢d, umrti ¢lena rodiny atd.

(Bednarova a Smardova, 2010, str. 7)

Na co je potieba brat zietel je vek ditéte, nebot’ k zapisu do zakladni Skoly chodi
déti, které dosahnout Sesti let véku do 31. srpna. Bézné se pak stava, ze se ve tiidé
sejdou déti, kterym bylo Sest let az behem letnich prazdnin, ale i déti o rok starsi,
kterym jiz bylo sedm a mély odklad Skolni dochazky, dale déti narozené naptiklad
v zafi. Déti narozené béhem cervence a srpna jsou vice ohrozeny Skolnim neuspéchem
pfi vstupu do zakladni Skoly. Vékové slozeni budouci prvni tfidy nelze nijak ovlivnit,
ale je velmi dilezité pro dité z hlediska vztahového. (JucoviGova, Zackova, 2014, str.

34)

Rozhodnuti o odkladu $kolni dochdzky je vazné rozhodnuti, které mulze ditéti
zpiisobit fadu problémi, jak Zackova a Jucovidova (1999, str. 4) pisi ve své publikaci:
., Napriklad miizeme propasnout u zralého ditéte okamzik, kdy je vyslovene pripraveno
zacit se ucit, a kdyz nenastoupi v této dobé do skoly, ztraci o ni zajem. *“ Nelze vsak ani
uspéchat nastup ditéte do Skoly, které neni psychicky a socialné zralé. Takové dité je
velmi ohrozeno selhdnim a Skolni netspésnosti. Pokud si rodice nejsou jisti, méli by se

obratit na pedagogicko-psychologickou poradnu. (Zagkova, Jucovicova, 1999, str. 4)

Vyskytuji se i situace, kdy rodi¢e pozaduji odklad nastupu do skoly, kterym chtéji
détem tzv. ,,prodlouzit détstvi“. Tito rodice se dozaduji doporuceni o odkladu Skolni

dochazky. (Svoboda et al., 2001, str. 626)

Pokud je dit¢ zralé, je pro n€j vhodnéjsi zahdjeni Skolni dochazky, naopak pokud je
nezralé, je pro néj lepsi odklad Skolni dochézky. Obvykle déti potiebuji ¢as na vyzrani
spolu s podporou v oblasti, kterd je oslabena. Na jejich podpofe by se méla podilet
rodina ve spoluprdci s matefskou Skolou, ptipadné pedagogicko-psychologickou
poradnou. U néekterych déti Ize zvolit i piipravny ro¢nik pfi zdkladni Skole. (Bednéatrova

a Smardova, 2010, str. 7)
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3  ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Pti zéapisu ditéte do Skoly se posuzuje, zda je na Skolu zralé a pfipravené. Posuzuje
se, zda je dité pro zahajeni Skolni dochazky zpiisobilé nebo zda nepfipravené a nezralé a
je pro n€j vhodny odklad. Zapis tim plni funkci depistazni, ale také preventivni. Je zde
moznost rodi¢lim vysvétlit, v ¢em je jejich dité nezralé a navrhnout piipadné feSeni.
Skola miize rodi¢tim doporudit: vysetieni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné
nebo specidlné-pedagogickém centru, navstévu logopeda, zafazeni do logopedické ci

ptipravné tfidy. (Bednatova a Smardova, 2010, str. 11)

Jucoviova a Zackova (2014, str. 39) ve své publikaci uvadi: ,, Odlozeni Skolni
dochazky o jeden rok pak byva realizovano u déti vyrazné skolsky nezralych vétsinou ve
vice nez jedné roviné, ci v pripadech, kdy je dité nezralé sice jen v jedné rovine, ale
po strance percepcné motorické, socialni, pracovni nebo kognitivni ci fyzické anebo se

u néej jedna o nerovnomerny vyvoj. “

V Ceské republice je vysoky podil déti s odkladem povinné kolni dochazky.
V urcitych lokalitach dosahuje témét 20 % z poctu déti, které piijdou k zapisu do
zékladni $koly. Ceské republika je v tomto raritou, nebot’ ve vét§ing zemi EU a OECD
neni odklad dochazky mozny a déti nastupuji do Skoly. Stoupajici pocet déti s odkladem
povinné skolni dochézky byl divodem k novele zakona ¢. 178/2016 Sb. Byl zaveden
povinny posledni rok predskolniho vzdélavani, aby se déti adekvatné piipravovaly na
zahdjeni Skolni dochazky. DalSi zménou je Casové posunuti zapisu k povinné Skolni
dochéazce na 1. az 30. duben. K posunuti doslo s ohledem na Skolni zralost ditéte, nebot’

vvvvvv

(Bednarova et al., 2017, str. 137-138, 140)

3.1 PRICINY ODKLADU SKOLNIi DOCHAZKY

Jednou znejcastéjSich pricin odkladu Skolni dochazky v soucasnosti jsou
logopedické vady a opozdény vyvoj feci. Spravné vyslovovani je dilezité, aby dité bylo
schopno naucit se spravné Cist a psat a neomezovalo to jeho komunika¢ni dovednosti.

(Jucovicova a Zackova, 2014, str. 47)
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Dalsi pfi¢inou odkladu Skolni dochazky je to, ze u nékterych déti dochazi
k opozd’'ovani vyvoje anebo k nerovnomérnému vyvoji, kdy nékteré slozky jsou zralé a
nckteré jesté ne. Tyto déti mohou byt ohrozeny i vznikem specifickych poruch uceni.
, Zejména nerovnomérné zrani ¢i opozdovani percepcné motorickych schopnosti
zapricinuje vznik specifickych poruch uceni — obtize v oblasti zrakové percepce
souviseji prevaznée s dyslexii (porucha cteni), v oblasti sluchové percepce zase vetsinou
s dysortografii (porucha pravopisu). Dysgrafie (porucha psani, grafického projevu)
miva souvislost s obtizemi vjemné a hrubé motorice, grafomotorice, motorické
koordinaci, a souvisi s vizuomotorickymi schopnostmi a lateralizaci. Tyto souviseji také
s dyspinxii (porucha vytvarnych schopnosti). Poruchy hrubé a jemné motoriky a
motorické koordinace pak maji spojitost s dyspraxii (porucha praktickych cinnosti).
(JucoviCova a Zalkova, 2014, str. 45) Kromé& specifickych poruch uéeni byva
nerovnomérny nebo opozdény vyvoj typickd také pro déti s ADD (syndrom poruchy
pozornosti) a ADHD (syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou). Dit¢ ma problémy

s udrzenim pozornosti, koncentraci a soustiedénim.

Kromé jiz zminéného méa nerovhomérny vyvoj za nasledek také poruchy
autistického spektra, které jsou diagnostikovany v pfedSkolnim v&ku. Tyto déti se neciti
dobfe ve vétsim kolektivu, maji potize i v socidlni oblasti. V obdobi odkladu $kolni
dochazky dit¢ mize absolvovat kognitivné behaviordlni terapii, kterd v kombinaci se
specidlnim vedenim ditéte by méla pomoct k tomu, aby dité bylo schopné se dle svych
moznosti zapojit do kolektivu ostatnich déti a zvladlo Skolni povinnosti. Nékteré déti
s poruchou autistického spektra maji soucasné i dal$i obtize, napiiklad poruchy

pozornosti nebo specifické poruchy uéeni. (Jucovi¢ova a Zackova, 2014, str. 48)

Socidlni nezralost, kdy dit¢ neni schopno se podfidit autorité pedagoga, kolektivu
déti a narokiim Skoly, muze se také stat pficinou odkladu Skolni dochazky. Existuje i
tzv. pracovni nezralost ditéte, kdy by si radé€ji jen hralo. Neni schopno vydrzet déle u
¢innosti, neumi se soustiedit, odmit4 pracovat a nereaguje na pokyny ucitele. I v tomto
ptipadé je vhodné zvolit odklad $kolni dochazky, jinak by ditéti hrozil dodate¢ny odklad
Skolni dochazky béhem prvniho pololeti v zékladni Skole. Détem socidln¢ zanedbanym,
které v predskolnim obdobi nebyly adekvatné vzdélavany (napf. byly doma

v nepodnétném, piipadné socidln¢ slabsim prostredi), byva také udélen odklad, protoze
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nemaji potiebné dovednosti a znalosti. Pro tyto déti je vhodné zatazeni do pfipravnych

roénikt. (Jucovidova a Zackova, 2014, str. 46, 48)

Dtvodem k odkladu $kolni dochazky byvaji smyslové nebo somatické postizeni.
Dit¢ se béhem této doby muze naucit specialni nacvik, aby mohlo kompenzovat obtize,
které vyplyvaji z jeho hendikepu ,, (ndcvik znakové reci u neslysicich, cviceni zrakové
paméti a pozornosti; nacvik sluchové orientace, sluchového vnimani, sluchové pameti a
prostorové orientace u nevidomych,; rozvoj motorickych a grafomotorickych schopnosti
u deti s nekterymi somatickymi postizenimi; rozvoj sebeobsluhy a samostatnosti u deti

s mentdlnim postizenim) . (JucoviGova a Zatkova, 2014, str. 47-48)

Dal$im divodem k odkladu Skolni dochazky je emocni nezralost, kdy je dité
uzkostné, emocné nestabilni, neurotické. Odklad povinné Skolni dochdzky jim
umoziuje dozrat, dozraje i centrdlni nervova soustava, ktera je pak vice odolnd proti

ZAt&i. (Tamté?)

U nékterych déti je problémem opakujici se cCastd nemocnost a problémy

cvwr

odlozeni Skolni dochazky. (Tamtéz)
3.2 LEGISLATIVNI VYMEZENI

Skolsky zakon (Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani, § 37) vymezuje odklad povinné Skolni dochdzky takto:
,, Neni-li dité teélesné nebo dusevné primeérene vyspelé a pozada-li o to pisemné zakonny
zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné skolni dochadzce podle § 36 odst. 4, odlozi
reditel Skoly zacdatek povinné Skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud je Zadost
dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni, a
odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize

¢

odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku.

K Zadosti o odklad povinné $kolni dochazky zdkonného zastupce musi byt doloZeno
pisemné vyjadieni Skolského poradenského zatizeni, tedy pedagogicko-psychologické
poradny nebo specidlné pedagogického centra, pokud je dité v jejich péci. Déle je tieba

dolozit vyjadifend odborného lékate, kterym je pediatr nebo jiny odbornik, ktery ma dité
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v péci (alergolog, neurolog, imunolog, kardiolog) nebo klinického psychologa.

(Jucovi¢ova, Zackova, 2014, str. 39)

Zadost o odklad $kolni dochazky je tieba odevzdat fediteli zékladni §koly do 31.
kvétna kalendainiho roku, ve kterém by dit€¢ mé¢lo zah4jit povinnou Skolni dochézku.
V zakonné lhité jsou rodic¢e pisemné informovani po posouzeni zadosti. Rodicim ditéte
byva doporuceno vzdélavani po dobu trvani odkladu povinné Skolni dochazky
v poslednim roku matetské Skoly, ptipravné tiid€ zdkladni Skoly nebo v pfipravné tiidé

zakladni Skoly specialni. (Tamtéz)

Pokud si je zadkonny zastupce jisty odkladem Skolni dochdzky a ma jiz posudek o
Skolni zralosti s doporu¢enim odkladu, mtze se dostavit k zapisu bez ditéte. Pro dit¢, u
kterého se vi, ze do Skoly nenastoupi, je to vhodné&jsi, nebot’ by bylo ohrozeno
zklamanim a selhdnim u zapisu a néslednymi pocity ménécennosti, snizenym
sebevédomim a strachem ze Skoly. Nasledujici rok po realizaci odkladu Skolni
dochazky zapis dité jiz musi absolvovat standardni cestou, neznamena to, ze by bylo

automaticky pfijato na Skolu, ktera mu odklad udélila. (Tamtéz, 42-43)

3.3 DODATECNY ODKLAD SKOLNI DOCHAZKY

Podle Skolského zakona (Zakon &. 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, §37) je mozné odlozit Skolni dochazku
1 pozdé&ji: ,,Pokud se u zZdaka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostatecnd télesnd nebo dusevni vyspelost k plnéni povinné Skolni dochazky, miize
reditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce Zakovi dodatecné v priibéhu prvniho
pololeti skolniho roku odlozit zacatek plneni povinné Skolni dochazky na nasledujici

Skolni rok.

Jedna se jen o obdobi do konce ledna, tedy prvni pololeti skolniho roku. Dité se pak
mize vratit do matetské Skoly nebo pokud je to mozné, chodi do ptipravné tiidy. Mélo
by se jednat pouze o vyjimku, nebot’ dité citi, ze neusp€lo a selhalo, mohou se objevit
pocity ménécennosti. To vSe ovlivni negativné jeho psychiku, a i dalsi Skolni rok pfi
nastupu do Skoly miize byt psychicky hendikepovano. Vhodnym feSenim je pro dité

umisténi v ptipravné tiidé. (Jucovicova, Zackova, 2014, str. 42)
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4 VZDELAVANI DETI S ODKLADEM SKOLNI
DOCHAZKY

Dité¢ s odkladem Skolni dochazky miize byt vzdélavano nadale v matetské Skole,
pfipadné¢ individualné vzdélavano rodi¢em ¢i jinou fyzickou osobou. V mateiské Skole
vétSinou probihd vzdélavani soubézné s ostatnimi predskolnimi détmi, pfipadné se
pedagogové détem s odkladem Skolni dochazky vénuji béhem napi. rannich her a
zamé&fuji se na oblasti, ve kterych je dité oslabeno. Déle lze déti vzdelavat v pripravné
tiid¢ zékladni Skoly nebo na ptipravném stupni zékladni Skoly specidlni. (Bednafova et

al., 2017, str. 140)

4.1 PRIPRAVNE TRiDY ZAKLADNIi SKOLY

Skolsky zakon (Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani, § 47) stanovuje, kdo mize ziidit ptipravné tiidy: ,,Obec,
svazek obci, kraj a registrovand cirkev a nabozZenska spolecnost, které bylo prizndano
opravneni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly, mohou zrizovat pripravné
tridy zdkladni Skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky,
u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovna jejich vyvoj a kterym
byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. Pripravnou tridu lze zridit, pokud se v ni
bude vzdelavat nejméne 10 deti. Ke ziizeni pripravné tridy zakladni skoly obci, svazkem
obci a krajem je nezbytny souhlas krajského uradu, v pripadé pripravnych tiid
zFizovanych registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti, které bylo priznano

opravneni k vykonu zvlastniho prava zrizovat cirkevni skoly, souhlas ministerstva.

Piipravné tfidy se ziizuji u zakladnich $kol, nelze je zfizovat samostatng. Reditel
Skoly rozhoduje o zafazeni ditéte do piipravné tfidy na zaklad¢ Zadosti zakonného
zastupce, ktera je doplnéna doporucenim Skolského poradenského zatizeni. (Zakon ¢.
561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani, § 47)

V ptipravné tfid¢ lze vzdélavat nejvySe 15 nejméné 10, feditel Skoly si vSak miize
pozéadat o vyjimku, pokud je méné nez 10 déti. Z pripravné tfidy muize feditel vyloucit

dité¢ na Zadost zdkonného zastupce nebo pokud bez omluvy dit¢ minimalné¢ 1 mésic
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nedochdzi. Obsah vzdélavani je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu a fidi se
Ramcovym vzdéldvacim programem pro predskolni vzdélavani. Casovy ramec
vyucovacich hodin je stejny jako pro prvni ro¢nik zakladni Skoly a fidi se podle
Rémcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.,

o zakladnim vzd¢lavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, § 7)

,, Ucitel pripravné tiidy vypracuje na konci druhého pololeti Skolniho roku zpravu o
priibéhu predskolni pripravy ditéte v daném skolnim roce. Zprava obsahuje vyjadreni o
dosazenée urovni hlavnich cilii vzdelavani ve strukture vymezené Ramcovym vzdeélavacim

programem pro predskolni vzdelavani. Dale zprava obsahuje:

a) vyjadreni specialnich vzdelavacich potreb, predpokladanych schopnosti, nadani a

zajmii ditete,

b) pripadné doporuceni pro pripravu individudlniho vzdélavaciho planu pro

vzdélavani ditéte v dalsim obdobi,

¢) dalsi doporucent pro vzdelavani ditete.* (Vyhlaska €. 48/2005 Sb., o zakladnim

vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochéazky, § 7)

Zpravu Skola ptedd na konci Skolniho roku zékonnym zastupctim ditéte a Skole, kde
dité bude plnit povinnou $kolni dochazku, pokud neziistavé na stejné Skole, kde chodilo

do ptipravné tiidy.
4.2 PRIPRAVNY STUPEN SKOLY SPECIALNI

., Zrizovatel zakladni skoly specialni miize zridit tFidy pripravného stupné zakladni
Skoly specialni, které poskytuji pripravu na vzdelavani v zakladni Skole specialni détem
se stredné tezkym a tezkym mentalnim postizenim, se soubéznym postizenim vice vadami
nebo s autismem.* (Zékon €. 561/ 2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vyS$§$im odborném a jiném vzdélavani, § 48 a) Ke zfizeni tfidy pfipravného stupné
zakladni Skoly specidlni je nutny souhlas krajského uradu, pokud zfizovatelem neni
ministerstvo nebo kraj. Reditel $koly rozhoduje o zatazeni ditéte do téidy p¥ipravného

stupné¢ zakladni Skoly specidlni na zakladé Zadosti zdkonného zéstupce doplnéné o

doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Piipravny stupen zékladni Skoly specialni
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mize dité navstévovat nejdéle 3 Skolni roky. Zatadit do n&j Ize dité, které dosdhne 5 let

véku v daném Skolnim roce. Zatrazeni je mozné provést i béhem Skolniho roku.
43 PROGRAMY NA PODPORU SKOLNi PRIPRAVENOSTI

Pedagogicko-psychologickd poradna muize rodi¢iim doporucit metody a programy
pro rozvoj ditéte s odkladem Skolni dochazky. Tyto metody mohou vyuzivat i
pedagogové mateiskych skol. Programy jsou zaméfeny na ty oblasti, se kterymi ma dité

potize.
4.3.1 METODA DOBREHO STARTU

Tato metoda pochdzi zFrancie, ale upravila ji polska profesorka Marta
Bogdanowicz. Ztéto upravy ji aplikovala ceskd specidlni pedagozka Jana
Swierkoszova. Jedna se o stimulacni a rehabilitacni metodu, ktera je uréena pro déti od
peti do jedenécti let. Je zaméfena na vizudlni, akustickou a motorickou oblast,
dohromady obsahuje 25 lekci. Kazdou lekci provazi jina lidova pisnicka, na kterou jsou
navazana feCova, pohybova i grafomotorickéd cviceni. Metoda je vhodna pro déti, které
se nerovnomé&rné vyvijeji — pomaha jim vyrovnat oslabené funkce, dale pro déti, u
kterych se predpokladaji specifické poruchy uceni. Metodu dobrého startu lze vyuzit u
déti s odkladem povinné Skolni dochazky, déti s problémy v oblasti komunikace a

vadou feéi. (Jucovidova, Zackova, 2014, str. 128-129)
43.2 KUPREV

KUPREYV je program uréeny pro déti od ¢tyf do osmi let, jehoz autorkou je détska
klinick4 psycholozka Pavla Kuncova. Vhodny je pfedevsim pro déti s odkladem Skolni
dochazky a pro déti pfedsSkolniho véku. Délka programu je patnéct az dvacet tydnt.
Pribéh programu je orientovan na préci rodice s ditétem v domacim prostiedi. Program
je zaméfeny na socialni orientaci ditéte a upevilovani vlastni identity, orientaci
v prostoru a ¢ase. Dité si zdokonali socialni dovednosti, u¢i se orientovat ve svété a
rozsifuje své védomosti. Dle Jucovicové a Zackové (2014, str. 130): ,, Vhodny je rovnéz
pro deéti, u nichz je predikovan vznik specifickych poruch uceni. Je uispésné pouzivan i u
deti s vyvojovou dysfazii, s vyvojovou pervazivni poruchou (poruchou autistickeho

spektra) a u deti se syndromem poruchy pozornosti a aktivity (ADHD/ADD). Lze ho ale
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celkove vyuzit u vSech deti — také u deti, které jsou hiire mentdlné vybavené. Je dobre

vyuzitelny u déti z riiznych etnickych skupin a narodnostnich mensin. *
43.3 KUMOT

Program KUMOT pochézi od stejné autorky jako program KUPREV, tedy Pavly
Kuncové. Je to skupinovy program pro déti od péti do osmi let. Obsahuje deset lekci,
které jsou zaméfené na jemnou a hrubou motoriku, senzomotorickou koordinaci. Mimo
jiné dochazi u déti k rozvoji socidlni dovednosti (jak feSit konfliktni situace, jak
zvladnout emoce atd.). Program KUMOT je urceny pro déti se specifickymi poruchami
uceni, pfedevsim dysgrafii, déti s ADHD a ADD. Vhodny je také pro déti neurotickeé,
uzkostlivé, pomalé nebo s hrani¢nimi intelektovymi schopnostmi. (Jucoviova,

Zakova, 2014, str. 130)
43.4 MAXIK

Autorkou programu MAXIK je specialni pedagozka Pavla Bubenitkova. Jedna se o
stimula¢ni program, ktery je vhodny pro déti od péti let, déti s odkladem Skolni
dochazky 1 déti, které jiz navstévuji prvni nebo druhy ro¢nik zékladni Skoly nebo
zakladni Skoly specidlni a maji problémy s uenim. Program obsahuje patnact lekci,
které jsou zaméfené na sluchové a zrakové vnimdni a pamét, grafomotoriku,
vizuomotoriku. ,,Rozviji také schopnost intermodality (schopnost prechdazet mezi
riiznymi zpusoby /mody / smyslového vaimani a vzdjemné je propojovat) a seriality (v
predskolnim veku souvisi s razenim stdle se opakujicich béznych cinnosti za sebou —
napr. oblékani, denni hygiené). Program je zameren i na rozvijeni komunikacnich
dovednosti a koncentrace pozornosti — jeji zaméreni, udrzeni, usmernéni a schopnost
soustiedéni se na zadany tikol. “ (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014, str. 131) Cilem programu
je zména podminek, za kterych mize dit¢ podavat lepsi vykon. Dospé€li uplatiuji
laskavy pristup k ditéti, aby nebylo frustrovdno a stresovano, nepouziva se negativni

hodnoceni a napominani. (Jucovicova, Za&kova, 2014, str. 130-13 1)
43.5 HYPO

Tento program je urcen pro déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku, konkrétné

od péti do deseti let. Autorkou je specialni pedagozka a psycholozka Zdena Michalova.
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Obsahuje dvanact lekci, které stavi na domaci préci rodice s ditétem, béhem kterych se
u ditéte rozviji kognitivni a percepcni funkce, zlepSuje se koncentrace pozornosti.
Posiluje se schopnost ditéte pracovat cilené a praci dokoncit. Dochdzi k rozvoji mysleni
i feCovych dovednosti. Je vhodny také pro déti s poruchou pozornosti. Program HYPO
umoznuje détem zazit Gspéch a tim si zvysit své sebevédomi, coz je dulezité predevsim
pro déti, které zazivaly netispéchy a déti izkostné. (Jucovitova, Zackova, 2014, str.
132)

4.3.6 METODA R. FEUERSTEINA

Metoda se uziva pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako reedukaéni
program. Jedna se o systém pracovnich list, které rozvijeji poznavaci funkce ditéte a
uci ho propojovat si souvislosti. Rada Basic je uréena pro predskolni déti ve véku od tii
do sedmi let. Pracuje se s détmi individualné. Program slouzi k prevenci poruch
kognitivniho vyvoje, k prevenci a népravé poruch chovani a uceni. Pomoci této metody
se uci feSit problémy a tUkoly, odstrafiuje se strach z piipadné chyby, rozviji se
vyjadfovani a respekt k ostatnim. Dit¢ se uci orientovat se ve vlastnim Zzivote.

(Jucovitova, Zackova, 2014, str. 132-133)
4.3.7 CELOSTNI PROGRAM VYVOJE

Autorkou tohoto programu je détska lékarka Veéra Kleplovd. Tento program
obsahuje fyzioterapeutickou a rehabilitatni metodu, kterd je zaméfena na rozvijeni
pohybovych dovednosti a grafomotoriky. Je uréen pro ptredskolni déti a déti s odkladem
Skolni dochazky. Pomoci cvikil se rozviji jemna i hruba motorika. Cvic¢eni probiha
skupinové s malym poctem déti. Vhodny je také pro déti, které maji potiZze s pozornosti

a déti s ADHD. (Jucovicova, Z4ckova, 2014, str. 133)
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUMNE SETRENI

Praktickd cast bakalarské prace dopliuje teoretickou Cast. Je zaméfena na pficiny
odkladu Skolni dochazky déti ve StfedoCeském kraji — zabyva se jejich vyzkumem a

analyzou dat.
5.1 CIL A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem 3etfeni bylo zjistit nejéastéjsi pticiny odkladu $kolni dochazky (dale OSD)
nejen v b&Znych mateiskych skolach (dale MS), ale i ve specialnich matei'skych §kolach
(dale specialni MS) a jakym zplsobem se nasledné s détmi pracuje a jak probiha

naprava.
Stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka je pfi¢ina odkladu skolni dochazky u jednotlivych déti?

3. Jakou formu napravy pedagogové nejCastéji vyuzivaji pfi vzdélavani déti

s odkladem skolni dochazky?

4. S kym matetska Skola a specialni matetsk4 Skola spolupracuji pfi ptipravé déti

s odkladem $kolni dochazky?

5.2 VYZKUMNA METODA A PRUBEH SETRENI

Vyzkumnd metoda byla zvolena kvantitativni. Probihala formou dvou
dotaznikovych Setfeni. Tato forma byla zvolena za Gc¢elem ziskani co nejvice dat a dale
z diivodu zachovani anonymity dat o détech i pedagogickych pracovnicich. Dotazniky
byly uréeny pro pedagogy, kteti se zabyvaji ptipravou déti s odkladem Skolni dochazky
v béznych a specidlni matefskych Skolach. Oba dotazniky obsahovaly oteviené,

uzaviené i polouzaviené otazky.
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Vyzkum byl realizovan v obdobi od prosince 2018 do ledna 2019 v obcich ve
Stfedoceském kraji. Vyzkumu se zucastnilo devét tfid béznych matetskych skol a Ctyti

specialni matetské Skoly. Jednalo se o statni matetské skoly.

Prvni dotaznik byl zaméfen na konkrétni dit¢ s odkladem Skolni dochazky.
Obsahoval 10 otazek a byl uren pro pedagogy, ktefi se podileji na vzdélavani ditéte
s odkladem Skolni dochdzky. Timto dotaznikem bylo zjiStovéno, jaka byla pficina
odkladu, jak probihd naprava, zda je u ditéte viditelné zlepSeni. Téchto vyplnénych

dotazniki se vratilo 30 z béznych mateiskych kol a 15 ze specidlnich matetskych skol.

Druhy dotaznik byl uréen pro pedagogy mateiskych Skol a jejich zplsob piipravy
déti s odkladem Skolni dochazky. Timto dotaznikem bylo mimo jiné zjiStovano, jak déti
pfipravuji, s kym spolupracuji. V dotazniku bylo 8 otdzek, slouzil pfedevsim k doplnéni

prvniho dotazniku. Od respondenti se vratilo celkem 13 dotaznikd.
5.3 VYSLEDKY VYZKUMU

V této casti bakalaiské prace jsou interpretovdna data ziskand z provedeného
vyzkumu. Oba dotazniky jsou soucasti této prace viz Ptiloha A, Ptiloha B. Dotaznik €. 1

je zpracovan na dvé Casti s ohledem na typ matetské Skoly.
5.3.1 ANALYZA DAT Z DOTAZNIKU C. 1

Dotaznikt €. 1 je do vyzkumu zatazeno celkem 45. Jedna se tedy o 45 riznych déti

s odkladem Skolni dochézky.
Otazka ¢. 1

V prvni otdzce bylo zjistovano, zda dit€ navstévuje béznou nebo specialni
matefskou Skolu. Do zkoumanych béznych matetskych Skol chodi 30 déti (67 %)
s odkladem Skolni dochazky a do specialnich celkem 15 déti (33 %), jak je patrné na
nasledujicim grafu. Dvé déti zbéznych matefskych Skol byly se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ve specidlnich matetskych Skoldch prevladal 5. stupen

podpirnych opatteni (9 déti), 4. stupen melo 6 déti.
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Graf 1: Jakou mateiskou skolu dité s odkladem Skolni dochazky navstévuje (v %)

= B&mna MS = Specialni MS

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Pro lepsi piehlednost jsou dale vysledky vyzkumu z Dotazniku €. 1 rozdéleny na

dvé ¢asti — z bézné matetské skoly a ze specidlni matetské skoly.
BéZna materska Skola
Otazka ¢. 2

V této otazce bylo zjistovano pohlavi déti s odkladem Skolni dochazky v béznych
matefskych Skolach. Bylo zjisténo, ze odklad Skolni dochazky ma 6 divek (20 %) a 24
chlapcti (80 %).

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze v béznych matetskych Skolach prevlada pocet
chlapcti s OSD nad divkami. Rozdil je velmi znatelny, nebot’ po&et chlapcii je 4x vétsi

nez divek.
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Graf 2: Rozdéleni zkoumanych déti podle pohlavi v b&zné MS (v %)

= Divky b&zna MS
Chlapci bé&zna MS

80%

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setieni)
Otazka ¢. 3

V této otdzce pedagogové matetskych Skol uvadéli, co bylo pticinou odkladu u
jednotlivych déti. Byla moznost zvolit vice odpovédi s ohledem na konkrétni dité.
V bézné mateiské skole byla piic¢ina OSD pievazné socidlni a emocionalni nezralost (25
déti), dale prevladala také psychicka (14 déti) a fyzicka nezralost (15 déti). U 10 déti se
objevily obtize v oblasti vnimani ¢asu a prostoru, u téméf tretiny (9 déti) se vyskytovaly
logopedické vady. U moznosti jiné, byly uvadény tyto odpovédi: nepodnétné prostiedi,

nesamostatnost, nejistota, agresivita, vazba na matku.

U zadného ditéte z vyzkumu nebyly pfic¢inou odkladu Skolni dochazky obtize
v oblasti sluchového vniméni, hrubé motoriky ani zdravotni stav ditéte. Z nasledujiciho
grafu je patrné, Ze nejéast&jsi pii¢inou odkladu $kolni dochazky v b&zné MS je celkova

nezralost ditéte, ptedevsim v oblasti socialni a emocionalni.
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Graf 3: Pficiny odkladu Skolni dochazky u zkoumanych déti
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 4

Dalsi otazka byla zaméfena na zplsoby prace, odstrailovani a zmirnéni pficin, které
vedly k odkladu Skolni dochdzky. V tomto pfipadé¢ se jednalo o otevienou otazku, a tak

respondenti méli moznost popsat rizné moznosti reedukace.

V bézné¢ matetské Skole pedagogové uvedli, ze 24 détem se veénuji predev§im
individudlni praci (napf. béhem volnych her) — podpora individuality ditéte, pravidelna
prace s pracovnimi listy. U dvou déti je k dispozici asistent pedagoga. Jednd se o dve
déti, u kterych bylo uvedeno, Ze jsou se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V 6
ptipadech byla uvedena spoluprace s rodici, kdy se s nimi pedagogové domlouvaji na

konkrétnich ¢innostech k rozvoji ditéte, které rodice doma dale zdokonaluji.



Otazka ¢. S

V souvislosti s ndpravou byla polozena otazka, zda pedagogové pozoruji u déti
zlepseni. V bézné matetské skole v naprosté vétsiné prevlada odpovéd ano (46 %, 14
opovédi) a spiSe ano (40 %, 12 odpovédi). Odpoveéd’ spiSe ne, a ne uvedli vzdy dva
respondenti (7 %). Z grafu je patrné, ze ve velké mite ptevlada kladna odpoveéd’. U 86%

déti dle pedagogii dojde beéhem doby odkladu skolni dochazky ke zlepSeni.

Graf 4: Je viditelné zlep3eni u déti z bézné MS?

= Ano
= SpiSe ano
= Spise ne

= Ne

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka €. 6

V této otazce bylo zjistovano, ve kterych oblastech doslo u déti k nejveétSimu

zlepSeni. Jak je patrné z odpovédi zaznamenanych v nasledujicim grafu.

V bézné mateiské skole se zlepsily déti nejvice v oblastech: socidlni a emocionalni
(21 déti), psychicka (16 deti) a v grafomotorice (16 déti). Lze tedy usoudit, Ze u vétSiny
déti, u kterych byly tyto pficiny odkladu skolni dochazky, doslo ke zlepSeni.

V kognitivni oblasti doSlo ke zlepSeni u 100 % déti. Prekvapujici je zlepSeni
v oblasti sluchového vniméni, ve které se zlepsilo celkem 8 déti z bézné matetské skoly,

ptestoze sluchové vnimani nebylo pticinou odkladu Skolni dochdzky u Zadného ditéte.
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Graf 5: Zlepseni déti v jednotlivych oblastech
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 7

V této otdzce pedagogové matetskych Skol odpovidali, zda maji k dispozici zpravu
z pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo ze specialné pedagogického centra
(SPC). V béznych MS je u 22 déti (73 %) k dispozici zprava z PPP a SPC. U 8 déti (27

%) rodice zpravu nedodali. VSe je patrné z nasledujiciho grafu 7.

Graf 6: Zprava z PPP nebo SPC v bézné MS

= Ano
= Ne

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 8

S ptedchozi otdzkou dale souvisi otdzka ¢. 8, kde byl polozen dotaz, zda rodice
dokladaji zpravy pedagogicko-psychologické poradny a specidlné pedagogického centra
do mateiské $koly pravidelng. V bézné MS dokladaji rodie pravidelné pouze u 3 déti

(10 %), u zbylych 27 déti (90 %) nedokladaji, pfedevsim z divodu, Ze jiz neni potieba.

Graf 7: Pravidelné dokladani zprav z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné

pedagogického centra rodi¢i do bézné matetské skoly

= Ano, pravidelné

= Ne, nedokladaji

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 9

Tato otdzka se tykala z4jmu rodici o ptipravu déti do zakladni skoly a jejich mozné
zlepseni. Piekvapujici bylo, Ze u téchto déti ne vzdy rodice projevuji zajem o piipravu
ditéte pred vstupem do zdkladni Skoly. V bézné mateiské skole se jednalo o 7 ptipadi
(23 %), kde rodice zdjem nejevi. Jednalo se predev§im o déti, u kterych bylo jednou
z pticin odkladu skolni dochazky uvedeno nepodnétné domaci prostiedi. V ostatnich 23

ptipadech (77 %) rodice zdjem maji.
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Graf 8: Zajem rodi¢t déti z béznych MS o p¥ipravu do zakladni §koly

= Ano, projevuji zajem

= Ne, neprojevuji

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 10

Posledni otdzka dotazniku se tykala spoluprace rodicii a matetské Skoly pii priprave
ditéte do zakladni Skoly, pfedevsim toho, jak casto pedagogové konzultuji ptipravu.
Nejcastejsi odpoveéd’ byla méné — celkem 21x (70 %), vibec 4x (13 %), 2x do mésice
odpovedéli 3 respondenti (10 %) au 2 déti (7 %) probiha konzultace kazdy tyden.

Graf 9: Jak ¢asto rodi¢e konzultuji pfipravu ditéte v b&zné MS

= 1x tydné
= 2x do mésice
= Méné

= Viibec

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Specialni materska Skola
Otazka ¢. 2

Ve 2. otdzce bylo zjistovano pohlavi déti s odkladem Skolni dochéazky
ve specialnich matefskych $kolach. Bylo zji§téno, Ze ve specialni MS maji OSD 3 divky

(20 %) a 12 chlapcti (80 %).

Z uvedenych ziskanych dat je patrné, Ze i ve specialni MS pievlada podet chlapcii

s OSD nad divkami s OSD. Jedna se opét o 4x v&tsi pocet chlapcti nez divek.

Graf 10: Rozdéleni zkoumanych déti podle pohlavi ve specialni MS

= Divky specialni MS
Chlapci specialni MS

80%

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 3

V této otdzce pedagogové specialnich matetskych Skol uvadéli, co bylo pfi¢inou
odkladu u jednotlivych déti. Byla moznost zvolit vice odpovédi s ohledem na konkrétni
dité. Ve specidlni matefské Skole prevladala logopedickd vada u 13 déti z celkového
poctu 15, ta vSak nebyla jedinym diivodem odkladu. U vsech téchto déti byla odpoved’
jiné, kde byl uveden konkrétni diivod. Nejvice déti (8) ma OSD z divodu projevi
souvisejicich se syndromem ADHD, 6 déti méa poruchu autistického spektra a 1 dité
Aspergeriv syndrom, ktery je také formou autismu. Ve specialnich MS nikdo
zrespondentd nezvolil tyto polozky: socidlni a emociondlni nezralost, psychicka
nezralost, fyzickd nezralost, dale zrakové a sluchové vnimani, vnimani ¢asu a prostoru.

Zadné z déti z vyzkumu nemeélo dle respondentit mentalni postiZeni.
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Z nasledujiciho grafu je patrné, ze nejcastéjsi piicinou odkladu skolni dochazky ve
specialni MS jsou projevy souvisejici s diagnézou déti (porucha pozornosti a
hyperaktivity, porucha autistického spektra) (15 déti), nasleduji vady teci (13 déti),

problémy v kognitivni oblasti (7 déti), sebeobsluze (6 déti) a jemné motorice (6 déti).

Graf 11: P¥i¢iny odkladu $kolni dochazky u zkoumanych déti ve specialni MS
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)

Otazka ¢. 4

Tato otazka byla zamétena na zplsoby prace, odstraniovani a zmirnéni pficin, které
vedly k odkladu skolni dochazky. Jednalo se o otevienou otazku, a tak respondenti méli

moznost popsat rizné moznosti reedukace.

Ve specialni matetské Skole probihd vzdélavani individualné — procvi¢ovani oblasti,
ve kterych ma dité obtiZe, logopedicka cviceni, nacvik sebeobsluhy. Vzdélavani déti se

vede dle Individualniho vzdélavaciho planu, ktery maji vSechny déti z vyzkumu. 4 déti



maji k dispozici asistenta pedagoga. U 3 déti bylo uvedeno, ze dochdzeji do Specialné

pedagogického centra, kde probiha zmirnéni pti¢in OSD.
Otazka ¢. 5

V souvislosti s napravou byla polozena otazka, zda pedagogové pozoruji u déti
zlepseni. Ve specialni mateiské Skole se nevyskytovala odpovéd’ ano. Spise ano bylo
uvedeno v 9 piipadech. Moznosti spiSe ne, a ne uvedli vzdy 3 respondenti. VSe je patrné

na nasledujicim grafu.

Graf 12: Je viditelné zlepSeni u d&ti ze specialni MS?

0%

= Ano

= Spise
ano

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka €. 6

V této otazce bylo zjistovano, ve kterych oblastech doslo u déti k nejveétSimu

zlepSeni. Jak je patrné z odpovédi zaznamenanych v nasledujicim grafu.

Ve specialni matefské skole doslo ke zlepSeni déti zejména v oblasti feci, ve které se
zlepsilo celkem 13 déti, coz je 100 % déti, u kterych byla vada fe¢i mimo jiné soucasti
pfi¢iny odkladu Skolni dochazky. Také v jemné motorice doslo ke zlepSeni u 100 %
déti, které v této oblasti mely potize. V kognitivni oblasti opét doslo ke zlepSeni u 100

% déti. Stejné procento déti udélalo pokrok v jemné motorice (6 déti).
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Graf 13: Zlepseni déti v jednotlivych oblastech ve specialni MS
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Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 7

V této otdzce pedagogové matetskych Skol odpovidali, zda maji k dispozici zpravu
z pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo ze specialné pedagogického centra
(SPC). Dle grafu 14 je viditelné, Ze ve specidlni MS byla k dispozici zprava
z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra u vsech 15

déti (100 %).



Graf 14: Zprava z PPP nebo SPC ve specialni MS

0%

= Ano
= Ne

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 8

S ptedchozi otdzkou dale souvisi dotaz, zda rodi¢e dokladaji zpravy pedagogicko-

psychologické poradny a specidlné pedagogického centra do matetské skoly pravidelné.

Ve specialni matei'ské Skole dokladaji rodice pravidelné zpravy u vSech 15 déti (100
%). Je to predevsim z diivodu, Ze déti nadale dochazeji do pedagogicko-psychologické

poradny nebo do specialné pedagogického centra a jejich stav se nadale proménuje.

Graf 15: Pravidelné dokladani zprav z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné

pedagogického centra rodici do specialni matetské skoly

0%

= Ano, pravidelné
= Ne, nedokladaji

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 9

Tato otdzka se tykala zdjmu rodic¢l o ptipravu déti do zakladni skoly (ptfipadné
zakladni Skoly specidlni) a jejich mozné zlepSeni. Prekvapujici bylo, ze u téchto déti ne

vzdy rodice projevuji zajem o piipravu ditéte pied vstupem do zékladni Skoly.

Ve specidlni mateiské §kole byla situace podobna jako v b&zné MS. U 13 déti (87
%) rodi¢e zdjem projevuji, u 2 déti (13 %) vsSak nikoliv. Opét se jednalo o déti

z nepodnétného domaciho prostredi. Vse je patrné z nésledujiciho grafu.

Graf 16: Zajem rodi¢i déti ze specialnich MS o piipravu do zakladni $koly

= Ano, projevuji zajem

= Ne, neprojevuji zajem

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 10

Tato otdzka se tykala spoluprace rodicli a mateiské Skoly pfi ptipravé ditéte do

zakladni skoly, ptfedevs§im toho, jak Casto pedagogové konzultuji ptipravu.

Vysledky ze specialni mateiské §koly se lisi oproti b&Zné MS. Nejéast&jsi odpoved’
byla Ix tydng, a to u 9 déti (60 %). Casta byla také odpovéd’ 2x do mésice, tu uvedli 4
respondenti (27 %). Odpovéd’ méné neuvedl nikdo (0 %), naopak odpovéd’ viibec se
vyskytla celkem u 2 déti (13 %). Jednalo se o tytéz déti z nepodnétného domaciho

prostredi, u kterych rodice nejevili ani zajem o piipravu.
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Graf 17: Jak casto rodice konzultuji ptipravu ditéte ve specialni matetské skole

= 1x tydné
= 2x do mésice
Méné

= Viibec

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setieni)
5.3.2 VYHODNOCENI DAT Z DOTAZNIKU C. 1

Z vysledki ztoho dotazniku je patrné, Ze nejcastéjsi pficinou odkladu Skolni
dochazky v b&Zné MS je nezralost ditdte v oblasti socialni a emocionalni, dale fyzické a
psychickd nezralost. Naopak ve specialni MS jsou nejéastéjsim divodem odkladu
projevy souvisejici s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a s poruchou
autistického spektra, které jsou ve vétsing piipadi doplnény vadou feci. Stejny pocet
déti ze specialni i b&zné MS ma obtize v kognitivni oblasti. Rozdily mezi b&znou a
specialni MS jsou patrné i naptiklad v sebeobsluze, hrubé motorice, jemné motorice.

Obtize ve zminénych oblastech maji ve vétsi mife déti ze specialnich MS.

Odstranovani pfi¢in odkladu Skolni dochazky probihd v bézné i matetské Skole
predevsim individudlni praci pedagoga s ditétem. Jedna se vzdy o oblast, se kterou ma
dit& potize. V b&Zné MS se jedna o podporovani individuality ditéte, prace s pracovnimi
listy. Ve specialni matetfské Skole se vice zaméfuji na rozvoj sebeobsluhy a logopedicka
cviceni. Nékteré déti z obou zminénych typt Skol maji k dispozici asistenta pedagoga.
Dle pedagogti dochazi u vétSiny déti z vyzkumu vlivem odkladu skolni dochazky ke

zlepSeni.

Ptekvapujici bylo zjisténi, Ze ne vSichni rodi¢e maji zdjem o piipravu svych déti do
zakladni Skoly a eliminaci pfi¢in odkladu Skolni dochazky. Celkem u 9 déti z celého

vyzkumu rodice nejevi zajem.
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5.3.3 ANALYZA DAT Z DOTAZNIKU C. 2

Dotaznikti €. 2 je do vyzkumu zatazeno celkem 13. Jedna se o odpovedi pedagogh

z béznych i specidlnich matetskych $kol ve Sttedoceském kraji.
Otazka ¢. 1

V prvni otdzce toho dotazniku bylo zjisStovano, zda pedagog pracuje v bézné nebo
specialni matei'ské Skole. Jak je z nasledujiciho grafu patrné, 9 pedagogt (69 %) piisobi

v bézné mateiské skole, 4 (31 %) ve specidlni mateiské skole.

Graf 18: Podil pedagogti z vyzkumu pracujicich v bézné a specialni matetské skole

= B&Zna mateiska Skola

= Specialni matefska Skola

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 2

Tato otdzka byla zaméfena na délku pedagogické praxe zacastnénych uciteld.
Ptevladala moznost nad 21 let, kterou uvedlo 8 pedagogt (61 %). Druhou nejcastéjsi
odpovédi byla moznost 6-10 let, kterou zvolili 3 pedagogové (23 %). Shodny pocet
odpoveédi se vyskytl u odpovedi 0-5 let a 11-20 let, které byly zvoleny kazda 1x (8 %).
Jak je patrné znasledujiciho grafu, jednalo se zvelké Céasti o zkuSené pedagogy

s dlouholetou praxi. Ti byli pfevazné ze specialnich matetskych skol.
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Graf 19: Délka pedagogické praxe u pedagogli z vyzkumu

= 0-5 let

= 6-10 let

= 11-20 let
= nad 21 let

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 3

Treti otdzka byla zaméfena na ndzor pedagogu, zda se zvysuje pocet déti s odkladem
Skolni dochazky. Z grafu je patrné, Ze odpovédi jsou témeét vyrovnané. 4 pedagogové
(31 %) si mysli, Ze se pocet déti s odkladem Skolni dochdzky zvySuje, spise ano uvedli 3
respondenti (23 %). Moznost spiSe ne uvedli 4 pedagogové (31 %). 2 zbyvajici (15 %)
si mysli, Ze se poCet nezvySuje. U pedagogii z béznych matetskych Skol prevladaly
odpovédi ano, zvySuje a spiSe ano. Naopak u pedagogl ze specidlnich matetskych skol

prevlada nazor, zZe se pocet nezvysuje nebo spise ne.

Graf 20: Nazor pedagogi, zda se zvysuje pocet déti s odkladem Skolni dochazky

= Ano, zvySuje
= Spise ano
= Spise ne

= Ne, nezvysuje

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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Otazka ¢. 4

V této otazce bylo zjistovano, s kym matetské Skoly spolupracuji pfi pfipravé déti
s odkladem Skolni dochazky na vstup do zékladni Skoly. VétSina dotdzanych (11, 84 %)
spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou nebo specidlné¢ pedagogickym
centrem. V jednom ptipadé (8 %) probiha spoluprace se zakladni skolou a v jednom

ptipadé (8 %) byla zvolena odpovéd’ jiné. Zde pedagog spolupracuje s logopedem.

Graf 21: Spoluprace mateiské skoly s jinymi institucemi pii ptiprave déti s odkladem Skolni

dochazky

= Se zakladni Skolou
= S PPP nebo SPC

Jiné

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 5

Dalsi polozkou dotazniku byla otazka, zda ma matetfska Skola supervizora v oblasti
systematické pripravy déti s odkladem Skolni dochazky. V 5 ptipadech (38 %) byla
odpovéd’ ano, mame. V ostatnich 8 ptipadech (62 %) supervizora nemaji. Data jsou
k vidéni na nésledujicim grafu. VétSina kladnych odpovédi byla od pedagogl ze

specidlnich matetskych Skol.
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Graf 22: Ma $kola supervizora v oblasti systematické piipravy déti s OSD?

= Ano, mame

= Ne, nemame

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 6

Tato otazka dotazniku byla oteviend, takZe méli moZnost uvést vice zpisobu.
Pedagogové zde uvadéli, jakym zptsobem piipravuji déti s odkladem Skolni dochazky.
Nejvice respondentli odpovédélo, ze sditétem pracuji individualng, predev§im
v oblastech, které¢ vedly k odkladu Skolni dochazky. Dalsi pedagogové uvedli, Ze pracuji
s détmi dle sestavené¢ho Planu pedagogické podpory nebo Individudlniho vzd€lavaciho
planu, vzdy s doporucenim pedagogicko-psychologické poradny. V odpovédich se také
ve 2 ptipadech vyskytlo pouzivani Metody dobrého startu.

Otazka ¢. 7

V této otdzce pedagogové uvadéli, zda vypracovavaji Plan pedagogické podpory.
V naprosté vétsing (10 respondentii, 77 %) plan vypracovavaji a nasledn¢ podle n¢j
pracuji s ditétem. Ve 3 piipadech (23 %) byla zvolena odpoveéd’ ne, nevypracovavam.

V téchto ptipadech neni nutné plan vypracovavat, nebot’ déti nemaji podplirné opatieni.
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Graf 23: Vypracovavani Planu pedagogické podpory

= Ano, vypracovavam

= Ne, nevypracovavam

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
Otazka ¢. 8

V posledni otdzce tohoto dotazniku odpovidali respondenti, zda pracuji s détmi
s odkladem Skolni dochézky podle doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny
nebo specidlné pedagogického centra. VSichni dotazani respondenti odpovédéli kladné,

11 pedagogii pracuje vzdy podle doporuceni, 2 odpovedéli, ze vétSinou.

Graf 24: Prace pedagogti dle doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny nebo

specialn¢ pedagogického centra

= Vzdy

= Vétsinou
= Obcas

= Vilbec

Zdroj: autor prace, 2019 (vlastni Setfeni)
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5.3.4 VYHODNOCENI DAT Z DOTAZNIKU C. 2

Z vysledki dotazniku je patrné, ze vétSina pedagogli z matetskych Skol ma
dlouholetou praxi a zkuSenosti, které jim pomahaji volit spravné metody pii praci
s détmi s odkladem Skolni dochazky. Détem se vénuji pfedevSim individudlné a
zamé&fuji se na odstranéni a zlepSeni pfi€in, které vedly k odkladu Skolni dochéazky.
Nékteré matetské Skoly pracuji podle Metody Dobrého startu. Pii préaci spolupracuji ve
velké mife s pedagogicko-psychologickou poradnou a specidlné pedagogickym
centrem, supervizorem, logopedem a v mensi mife i se zékladni Skolou. S ohledem na

stav ditéte vypracovavaji Plan pedagogické podpory nebo Individudlni vzdélavaci plan.
5.4 VYHODNOCENI VYZKUMU

Z vysledkil dotaznikli vyplyvda, Ze nejcastéjsi pfi¢inou odkladu Skolni dochazky
v bé&zné MS je nezralost ditéte v oblasti socialni a emocionalni. Mezi dal§i ¢asté diivody
odkladu Skolni dochazky patii dale fyzickd a psychickd nezralost. Ve specialnich
matetskych Skolach byly nejcastéjsim divodem odkladu projevy vyplyvajici z poruchy
pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a poruchy autistického spektra. To vSak nebylo
jedinym (i kdyz hlavnim) divodem odkladu Skolni dochazky. Poruch se u déti
vyskytovalo vice, jako napiiklad logopedické vady teci, problémy se sebeobsluhou a

jemnou motorikou. ObtiZe se u nich vyskytovaly i1 v kognitivni oblasti.

Vlivem individudlniho pfistupu zkuSenych pedagogl matefskych $kol dochazi u
vétSiny déti k odstrafiovani a zmirnéni nedostatki, které byly pfi¢inou odkladu Skolni
dochazky. V bézné¢ mateiské Skole se pedagogové zvyzkumu snazi o podporu
individuality a samostatnosti ditéte. Vyuzivaji vhodné pracovni listy k rozvoji
grafomotoriky, zdkladnich matematickych pfedstav, vniméani Casu a prostoru, zaroven

vhodnym cvi¢enim rozvijeji u déti jemnou i hrubou motoriku.

diivodiim, které vedly u déti k odkladu Skolni dochézky. Proto se zde vice zamétuji na
rozvoj sebeobsluhy, se kterou maji potize, pracuji na rozvoji vSech slozek kognitivni
oblasti. Dale pouZzivaji vhodnd logopedicka cviceni. VétSina znich pracuje dle

Individualniho vzdélavaciho planu.
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V béznych i specidlnich matefskych Skolach maji ne¢které déti k dispozici asistenta
pedagoga. Dle pedagogli dochdzi u velké Casti déti z vyzkumu po odkladu Skolni
dochazky ke zlepseni.

Zajimavy je i postoj rodicl, ktefi dle pedagogii jsou ne vzdy ochotni podilet se na
dal$im rozvoji svého ditéte, coz bylo velmi pfekvapujici. Piesto vétSina rodicl se zajima

a spolupracuje s matei'skou Skolou.
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6 KAZUISTIKA

Soucasti bakalarské prace jsou i kazuistiky dvou rozdilnych chlapcti se stejnou

diagn6zou, ADHD.
6.1 KAZUISTIKA C. 1

Osobni anamnéza

Petrovi je 6 let, nyni navStévuje specialni mateiskou Skolu, kde mé 5. stupen
podplirného opateni a k dispozici mé asistenta pedagoga. Narodil se v terminu,
téhotenstvi 1 porod probihali bez problému. Jiz v predskolnim véku diagnostikovano
ADHD. Dale ma drobné logopedické vady, které jsou jiz feSeny navstévami u logopeda.

Zadné dalsi onemocnéni nema, vazny uraz také neutrpél.

Je konfliktni, neklidny, afektivni, vyrazné hyperaktivni, neni schopen se soustredit.

Negativné reaguje na zmény, nezvlada své emoce.
Rodinn4 anamnéza

Chlapec zije s matkou a prarodi¢i v mensi obci. Nema zadné sourozence. Otec
nezije ve spolecné domacnosti od Petrovych 2 let, ale na vychové svého syna se podili.
1-2x v tydnu Petra vyzvedava z matetské Skoly, travi s nim dva vikendy v mésici. Otec
a matka se snazi byt ve vychové jednotni, ale dle matky otec syna rozmazluje. Kupuje
mu drahé darky a je na syna piili§ ,,m¢kky*. Po vikendu u otce ma matka problém
synovi opét nastavit rezim. Caste¢né se na vychové podileji i prarodie, piedeviim
babicka, kterd je vSak vzhledem ke svému vy$$imu véku a Petrovo velké hyperaktivité

z celé situace vycCerpana.

Skolni anamnéza

Chlapec do 5 let v€ku navstévoval béznou matefskou Skolu, nyni navstévuje
specidlni matefskou Skolu. Od pocatku nastupu do mateiské skoly konflikty s ostatnimi
détmi, ale do kolektivu vrstevnikil se zapojuje. Je hravy, dokéze byt v klidu pfi ¢innosti,

kterou si sam vybere. Pozornost udrzi velmi kratce, pfiblizné¢ 1 minutu. Béhem
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komunika¢niho kruhu vyrusuje, nezapojuje se, vymysli rizné vtipy a rusi ostatni déti.

Zajimaji ho knizky, které ho bavi poslouchat. Sdm dokéaze odvypravét piibeh.

Petr je vzdélavan podle Individudlniho vzdélavaciho planu, pedagogové i asistent
pedagoga se mu snazi vénovat co nejvice individudlné. Konzultace s matkou probihaji
kazdy tyden, matka se o vzdélavani syna zajima. Ucitelim matetské Skoly je vdécna za

péci o syna.
Zavér

Petr se béhem roku odkladu Skolni dochazky velmi zlep$il. Doba, kdy udrzi
pozornost se prodlouzila na 2 minuty. Jiz neni tolik agresivni, hraje si s ostatnimi détmi.
Konflikty mezi nimi vSak pfetrvavaji, pfedev§im diky Petrové vybuSnosti. Otec
s matkou zacali vice spolupracovat, snazi se i v domacim prostiedi syna pfipravit na
Skolni dochazku pomoci riiznych cviceni a pracovnich listd. Postupy a pokroky
konzultuji s pedagogy ve specialni mateiské Skole a specidlné pedagogickém centru.
Vzhledem k pokroklim, které Petr béhem odkladu Skolni dochézky udélal, bylo rodicim

doporuceno, aby nastoupil do bézné zékladni skoly, kde bude mit asistenta pedagoga.
6.2 KAZUISTIKA C.2

Osobni anamnéza

Frantiskovi je 7 let, nyni nav§tévuje specialni matetskou Skolu, kde mé 5. stupen
podpirného opatfeni a k dispozici ma asistenta pedagoga. Narodil se v terminu,
téhotenstvi probihalo bez problémi, porod kleStémi. V raném piedskolnim veku
diagnostikovdano ADHD a LMD. Uziva 2x denné 1ék Ritalin na zklidnéni. Zadné dalsi

onemocnéni nema, vazny Uraz také neutrpél.

Je tvrdohlavy, konfliktni, neklidny, afektivni, vyrazné hyperaktivni, neni schopen
soustiedéni. Nezvladd své emoce a negativné reaguje na zmény, coZ pienasi na své

okoli.
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Rodinna anamnéza

Chlapec Zije s matkou a nevlastnim otcem v mensi obci. Nema zZadné sourozence.
Biologicky otec matku opustil jest¢ v dobé téhotenstvi, na syna financné pfispiva, ale
nestykaji se. Za otce povazuje FrantiSek svého nevlastniho otce. Vztahy doma jsou
velmi napjaté, dochdzi k castym hadkam a kiiku. Matka se chové k synovi hrubg, nékdy
ho i fyzicky napada. Chlapec z domaciho prostfedi pfejima sprosté vyrazy, které poté
pouziva v mateiské Skole. V ptipadé, ze se matka dozvi od pedagogii o tom, co syn

provedl, hned ho za dvefmi matetské Skoly fyzicky napada a kiici na n¢;j.

Skolni anamnéza

FrantiSek velmi kratce navstévoval béznou matefskou Skolu, poté na doporuceni
nasledoval pfechod do specidlni matefské Skoly. Do kolektivu vrstevnikii se chlapec
nezapojuje. Ke kontaktu snimi dochdzi pouze v pfipadé, kdy FrantiSek vezme
né¢jakému ditéti hracku. Mysli si, ze vSechny hracky jsou jeho, nedokaze pochopit, ze
jsou i pro ostatni. V klidu dokaze byt pouze pii ¢innosti, kterou si sdm vybere. Preferuje
hry s traktory a kombajny, rad si s nimi hraje na pisku. Pozornost neudrzi téméf viibec.
Béhem cinnosti vyruSuje, nezapojuje se, ,,pfedvadi se“ a rusi ostatni déti. Nedokaze
leZet na lehatku, neustale z néj odchazi, i pres snahu asistenta pedagoga. Pokud se mu
néco nelibi, reaguje agresivné na dospélého i1 vrstevnika — uhodi, kousne. Pouziva i

slovni vyhruzky typu: ,,ja t€ nenavidim®, ,,jsi hnusna®, ,,zabiju t&*, ,,blba ucitelka“.

FrantiSek je vzdélavan podle Individudlniho vzdélavaciho planu. Jeho vzdélavani je
velmi narocné jak pro pedagogy, tak i asistenta pedagoga. Konzultace s matkou
probihaji nepravideln¢, matka se o vzdélavani syna pfili§ nezajima. Vyhrocené situace

matka odmita fesit a pfevadi veskerou vinu na pedagogy.
Zavér

FrantiSek se béhem roku odkladu Skolni dochazky témét nezlepSil. Nastup do
zakladni Skoly je zatim nejasny. Agrese u néj nadéle pretrvava, hraje si pfedevsSim o
samot¢. Konflikty mezi nim a vrstevniky nadéle pfetrvavaji. Pti didakticky zamétenych

¢innostech odmitd spolupracovat. Jakdkoliv forma motivace se miji uc¢inkem. Na
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doporuceni pedagogicko-psychologické poradny zacne cela rodina dochéazet na rodinné

terapie.
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ZAVER

Bakalafska prace se zabyva problematikou déti s odkladem Skolni dochdzky, jejich
fyzickym a psychickym vyvojem, Skolni zralosti a pfipravenosti. V ptedlozené praci
jsou zmapovany mozné piiciny odkladu Skolni dochazky, formy vzdélavani a metody

prace s détmi, které maji odklad Skolni dochazky.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd cast vychazi
z odborné literatury. Je zde popsan vyvoj ditéte predskolniho v€ku ve vSech oblastech
s ohledem na specifika vyvoje. Ddle je objasnén vyznam Skolni zralosti, Skolni
pfipravenosti a jejich posuzovani u ditéte. Nelze opomenout pfic¢iny odkladu Skolni
dochazky a legislativni vymezeni. Na zavér teoretické Casti jsou popsdny moznosti
vzdélavani déti, které maji odklad Skolni dochdzky v ptipravnych tfidach zékladni
Skoly, na pfipravném stupni Skoly specidlni a ve specidlnich programech na podporu
Skolni pfipravenosti. Posledni zminéné jsou vhodné pro préci s détmi, které maji odklad

Skolni dochézky, jejich vzdélavani a rozvoj.

Praktickd c¢ast bakalafské prace je tvofena ze dvou Setieni, analyzy dat, jejich
naslednym vyhodnocenim a dale dvéma kazuistikami. Data v obou Setfenich byla
zjisStovana metodou dotazniku. Respondenty byli pedagogové matetskych skol
(béZznych 1 specidlnich) ve StfedoCeském kraji, ktefi se podileji na vzdélavani déti
s odkladem Skolni dochazky. Ze zjisténych dat vyplyva, ze nejcastéjsi pricinou odkladu
Skolni dochdzky v bézné matetské Skole je nezralost ditéte v oblasti socialni a
emocionalni. Dal§imi Castymi divody odkladu Skolni dochazky jsou také fyzicka a
psychicka nezralost. Ve specialnich matetskych Skolach byly nejcastéjsim divodem
odkladu projevy vyplyvajici z poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a poruchy
autistického spektra. Tyto projevy byly vétSinou doplnény i1 logopedickou vadou feci.
Pozitivem vsak je, ze predevSim vlivem individuélniho pfistupu zkusenych pedagogt
matefskych Skol dochéazi u vétSiny déti k odstraniovani a zmirnéni nedostatkd, které byly
pticinou odkladu Skolni dochazky. V bézné mateiské skole se pedagogové z vyzkumu
snazi o podporu individuality a samostatnosti ditéte. Vyuzivaji k tomu pomicky
v podobé¢ pracovnich listll k rozvoji grafomotoriky, zakladnich matematickych predstav,

vnimani ¢asu a prostoru. Pouzitim vhodnych cviceni rozvijeji u déti jemnou i hrubou
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motoriku. Ve specialni matetské Skole se vice zaméfuji na rozvoj sebeobsluhy, se
kterou maji déti potize, pracuji na rozvoji vSech slozek kognitivni oblasti, pouzivaji
vhodna logopedickd cvieni. Oproti bézné mateiské Skole je prace pro pedagogy
dochazky. VétSina zpedagoghi ve specidlnich matefskych Skolach pracuje dle
Individualniho vzdé€lavaciho planu, ktery vypracovavaji. Piekvapujici bylo zjisténi, ze
velmi mdalo matetskych $kol vyuzivd metod na podporu Skolni pfipravenosti. Dle
odpovédi oslovenych respondentti pouze ve dvou piipadech je pouzivina Metoda
dobrého startu. N&kterym détem s ohledem na jejich stav je k dispozici asistent
pedagoga. Obecné lze fici, ze dle pedagogli z vyzkumu dochazi u velké casti déti po
odkladu Skolni dochazky ke zlepSeni. Z vyzkumu vyplyva, Ze v b&zné i specidlni
mateiské $kole vyrazné prevlada pocet chlapcti s OSD nad divkami. Ze dvou kazuistik
je patrné, ze pokud se rodic¢e ve spolupraci s mateiskou Skolou ditéti vénuji, podileji se
na jeho ptipravé do zakladni Skoly a zaroven dit¢ vyrlGsta ve vhodném domécim
prostiedi, dochazi postupné k jeho pozitivnimu rozvoji. Naopak pokud se rodie o
vzdélavani a rozvoj ditéte pfiliS nezajimaji a nepodporuji ho, neni vysledek tak

efektivni, jak by mohl byt v ptipadé spoluprace rodict a matetské skoly.

Piinosem prace je ptehled pficin odkladu $kolni dochazky, ptehled programt, které
jsou vhodné pro déti s odkladem Skolni dochazky a jejich vyuzivani, formy prace
pedagogti s détmi s odkladem. Z vyzkumu vyplyva, Ze pokud dit¢ je cilené rozvijeno
spravnymi metodami a individualnim pfistupem, mize beéhem doby odkladu Skolni
dochazky, pokud to jeho stav dovoluje, dojit ke zlepseni. Doporuceni pro pedagogy by

bylo vice vyuzivat nabidku programii a metod podporujicich skolni pfipravenost.
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SEZNAM ZKRATEK

OSD -  odklad kolni dochazky
MS - mateiska $kola
ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder

LMD - Ilehk4 mozkova dysfunkce
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Priloha A — Dotaznik ¢. 1

Dotaznik — Dité s odkladem $kolni dochazky

1. Dité navstévuje:

a) béznou M3 b) specialni M3
a) je s SVP b) bez SVP ma podpurné opatieni(stupen):
T
2. Pohlavi ditéte
a) divka b) chlapec
3. PFicina odkladu skolni dochazky u tohoto ditéte:
[]Fyzicka nezralost (] vnimani &asu a prostoru
[]Psychicka nezralost [] Sebeobsluha
[]Socialni a emocionalni nezralost [] Zakladni matemat. predstavy
[]Kognitivni oblast [] Zdravotni stav
[]Re¢ (Logopedicka vada) [] Jiné (uvedte):

[]Zrakové vnimani
[ISluchové vnimani
[lGrafomotorika
[1Jemna motorika
["THruba motorika

4. Jak probiha naprava (reedukace) u ditéte?

5. Pozorujete zlepseni u ditéte?
a) ano b) spise ano c) spiSe ne d) ne

6.V jaké oblasti pozorujete zlepSeni nejvice?

[] Fyzicka nezralost L] Vnimani &asu a prostoru

[ Psychicka nezralost [] sebeobsluha

[[]Socialni a emociondlni nezralost [C] Zakladni matemat. predstavy
[C]Kognitivni oblast [] Zdravotni stav

[[] Ret (Logopedicka vada) []Jiné (uvedte):

[[]Zrakové vnimani
[[ISluchové vnimani
[CJGrafomotorika
[[JJemna motorika
[TIHruba motorika

7. Mate k dispozici v matefské skole zpravu z PPP, SPC?
a) ano b) ne

8. Dokladaji Vam rodice zpravy pravidelné?
a) ano, pravidelné b) ne, nedokladaji

9. Maji rodice zajem o pfipravu ditéte do zakladni Skoly?
a) ano, projevuji b) ne, neprojevuji

10. Jak ¢asto konzultujete pfipravu ditéte s rodici?
a) 1x tydné b) 2x do mésicec) méné d) viibec



Priloha B — Dotaznik ¢. 2

Dotaznik — pro ucitele materské Skoly

1. Pracujete v:
a) béiné materské skole b) specialni materské Skole

2. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a) 0-5 let b) 6-10 c) 11-20 d) nad 21

3. Zvysuje se podle Vas pocet déti s odkladem Skolni dochazky?
a) ano, zvysuje b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne, nezvysuje

4. S kym Vase mateiska Skola spolupracuje pfi pfipravé déti s odkladem $kolni dochazky?
a) se zakladni Skolou b) s PPP, SPC d) jiné (uvedte):

5. Ma Vase skola supervizora v oblasti systematické pripravy déti s odkladem skolni
dochazky?

a) ano, mame b) ne, nemame

6. Jakym zplsobem pfipravujete déti s odkladem $kolni dochazky?

7. Vypracovavate plan pedagogické podpory?
a) ano, vypracovavam b) ne, nevypracovavam

8. Pracujete podle doporuceni PPP, SPC?
a) vidy b) vétSinou c) obcas d) viibec
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