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UvVOD

Motto:

,,Reci se dité neuci — a my je také reci nevyucujeme jako néjakému Skolnimu predmétu.
Rec se rozviji — a my k tomuto rozvoji napomdhdame.*

Matejcek Zdenek (1991, s. 161)

Diplomova prace se zabyva rozdily v artikulaci u déti predskolniho oddéleni z bézné tiidy
MS au déti zlogopedické tiidy MS a nasledné u stejnych déti po jejich zaskoleni do elementarni
tiidy ZS. Vyzkumny vzorek tvoii patnact déti, z toho Sest déti navitévovalo béznou tfidu MS a
devét déti navitévovalo v MS tiidu logopedickou. Odchylky v artikulaci byly posuzovany na
zakladé orientacniho vySetfeni. Vyuzito bylo metody uvodniho rozhovoru s détmi a metody
opakovani slov po examinatorovi. Celé vyzkumné Setfeni bylo u vSech déti jednotlivé
nahravano na diktafon.

Autorka diplomové prace si vybrala své téma na zakladé osobniho zajmu dozvédet se vice
o rozdilech v artikulaci u déti z MS, které poté budou zaskoleni do elementarni tiidy ZS.

Sama autorka v dobé psani diplomové prace pracovala s détmi v bézné tfidé matetské Skoly
a byla soucasti kazdodenniho Zivota déti a jejich vzd&lavani v MS a vidéla posuny v artikulaci
hlasek a mluvnim projevu u vSech déti (nejen déti predskolniho oddéleni), ke kterym doslo za
Skolni rok. Proto jsme se rozhodli vybrat takové téma diplomové prace, aby méla autorka
moznost i nadale s t€émito détmi pracovat a mohla byt soucasti jejich vzdélavani z divodu
Zjisténi rozdild v artikulace hlasek po zaskoleni do elementarni tiidy ZS.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali maji déti predSkolniho oddéleni bézné tridy
v matefské Skole odchylky v artikulaci a jaky bude rozdil v artikulaci téchto odchylek
u stejnych déti po jejich zaskoleni do elementarni tiidy ZS.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast je teoreticka. Obsahuje
terminologické vymezeni artikulace a podrobnéji se zabyva vyvojem artikulace u déti a
ontogenezi détské teCi. SouCasné kapitola artikulace obsahuje podkapitolu tykajici se
jazykovych rovin v ontogenezi, kde je podrobnéji popsano, k jakym zménam dochézi ve vyvoji
détské tecCi. Nakonec se v ramci kapitoly artikulace vénujeme zpusobiim, jak podpofit jeji
ptiznivy vyvoj u déti. Druha kapitola se zabyva dyslalii, zejména jeji terminologii, etiologii,
symptomatologii (pro potreby nasi diplomové prace z fonetického hlediska), odchylkami

v artikulaci hlasek a klasifikaci dyslalie. Posledni kapitola teoretické ¢asti se tyka diagnostiky



dyslalie. Popsany jsou cile diagnostiky, hlavni zasady diagnostiky, jeji pribéh a metody, které
lze v ramci diagnostiky dyslalie vyuzit.

V praktické Casti jsme si ur€ili hlavni cil — zjistit rozdily v artikulaci u déti predskolniho
oddgleni b&zné a logopedické tiidy MS a po jejich zaskoleni do elementarni tiidy ZS. Nasledné
jsme urcili také dil¢i cile, kterymi bylo zjistit: u kterych hlasek budou mit déti nejvice odchylky
v artikulaci; ktery typ odchylek v artikulaci je u déti predskolniho véku nejcastéjsi; ktery typ
odchylek v artikulaci je u zakd nejéast&jsi po zaskoleni do elementarni tiidy ZS; zda doslo ke
zhorseni, zlepSeni nebo fixaci odchylek v artikulaci u zaki po zaskoleni do elementarni tfidy
ZS; u kterych hlasek doslo ke zhorseni, zlepSeni a fixaci artikulace u zakd po zaskoleni do
elementarni tiidy ZS.

Dale je v praktické ¢asti uveden vyzkumny problém, popsan vyzkumny vzorek, ktery
byl tvoren détmi z béznych a logopedickych tiid matefské Skoly. Byly popsany metody
vyzkumného Setteni, metody sbéru dat a organizace vyzkumného Setfeni. Na konci diplomové
prace byly uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni — zjisténé artikulaCni nedostatky u déti,

provedena analyza vysledku a feSeny limity vyzkumného Setfeni.
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1 ARTIKULACE

Clové&k je oproti jinym Zivym organismim specificky nékolika vlastnostmi, mezi které
fadime mj. re€. Tuto vlastnost neovladame ihned po narozeni, ale je potieba se ji naucit.
K tomu, abychom fe¢ ovladali, je zapotfebi pomoci naseho blizkého okoli, které nam tuto
dovednost pomaha osvojit (Ohnesorg, 1976).

Pokud by dité¢ nemélo feCovy vzor, nastal by v procesu tvoreni feCi velky problém.
Vychovnym pusobenim se dit€ posouva v procesu uceni a rozvijeni feci. Bez pomoci blizkého
okoli by dité zaostalo a ziistalo by na Grovni broukani (Synek, 1999).

Grigorova a Ristovska (2019) tvrdi, ze feC jako zaklad lidské komunikace je slozity
psychofyzicky proces. Pro realizaci feci je nutnd intelektualni aroven, emocionalni schopnost
a instrumentalni dovednost, s niz se feC realizyje.

Jak piSe autorka (Krahulcova, 2007, s.11), feci se rozumi ¢innost, diky které s okolim
komunikujeme. Je slozité obsahnout tento pojem, proto zaroven uvadi nékolik definic. V jedné
znich vymezuje te¢ jako ,specificky lidskou cinnost zaloZenou na pouzivani slovnich i
neslovnich vyrazovych prostiedkii v procesu komunikace.*

Jiny autor (Lejska, 2003, s. 78) pohlizi na lidskou fe¢ jako na ,,soubor specidlnich zvukové
artikulacnich systémii, které dokdzou prendset vnitrni informaci.*

Jak tvrdi Guthova, Sebianova (2011), v Zivotd kazdého &lovéka, uz v jeho piedskolnim
véku, je velmi podstatné, aby détska fec byla srozumitelnd, zvukové Cista a vyslovnost hlasek
byla spravna.

Podle Flis et al. (2019) je fe¢ hlavnim zpisobem, jak komunikovat. Pomoci fe¢i popisujeme
véci, uréujeme, jaké maji vlastnosti a vztahy mezi sebou. Re¢ je vlastné hlavnim nastrojem
mysSleni, protoze diky feci mizeme s okolim komunikovat a projevit jakoukoliv myslenku.

Dulezitou soucasti procesu feci je artikulace.

1.1 Terminologické vymezeni artikulace
Artikulaci nazyvame vzajemnou Cinnost organd, diky kterym dochazi k realizaci mluvené
teci. Ustroji, ve kterém se vytvaieji hlasky, nazgyvame mluvidla. Mezi ustroji, kterd maji svijj
velky podil na vzniku mluvené feci, bez kterych by fe¢ nemohla vzniknout, patii Ustroji
respiracni, fonacni a artikula¢ni (Ml¢akova, 2013).
Podle autort psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2015) je artikulace oznaCeni pro
takové koordinované pohyby mluvidel, béhem nichz se vytvateji hlasky. Tyto hlasky vznikaji

zpravidla napodobou ¢i dle navodu.
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Velmi podobné definuje artikulaci Dvorak (2007, s. 27). V logopedickém slovniku ji
oznacuje jako ,,vyslovnost, vytvdarent hldasek mluvidly .

Slozitejsi pohled maji na artikulaci autofi Ashby, Maidment (2015). Tvrdi, ze si béhem ni
vytvafime rizné typy zazeni ve vokalnim traktu. To probiha pomoci dvou artikulatori. Jeden
z nich je pasivni (nepohyblivy), druhy je aktivni, jenz se pohybuje proti prvnimu z nich.

Krahulcova (2013, s. 278) oznacuje artikulaci jako pojem vznikly z latinského vyrazu
Larticulus = kloub, clanek, tedy jako clankovdni, koordinované pohyby mluvidel slouzici

k vytvareni hidsek mluvidly ...

1.2 Vyvoj artikulace u déti
Vyslovnost v Cestiné neni dana normami, je popsana jako pravidla uzivani spravné
vyslovnosti v ramci spisovné mluvy. Tato pravidla urCuji, jak vypada standard zvukové podoby

jazyka a jaké existuji zasady pro spravné uzivani hlasek v mluvé (MIc¢akova, 2013).

1.2.1 Ontogeneze détské reci

Pti vyvoji détské teci je velmi dulezité brat kazdé dité jako osobnost a z toho divodu
k nému pfistupovat individualné, brat v ztetel jeho zvlastnosti a predpoklady (Klenkovéa, 2000).

Vystejn (1991) ma totozny nazor, ze je dilezité dbat na individualitu kazdého ditéte. Dle
néj nekteré déti maji vyvinutou fe€ uz kolem tfetiho roku, nékteré déti potiebuji vice Casu, aby
se jejich fe¢ po formalni strance dostatecné vyvinula. U takovych déti nebyva jejich fec a
vyslovnost spravna.

Podle Klenkové (20006) vétsina autort déli vyvoj feci na dvé stadia. Prvnim stadiem je
tzv. stadium pripravné neboli prediecové obdobi, na které logicky navazuje stadium
vlastniho vyvoje reci.

U dalSich autort miizeme zaznamenat pii popisu a déleni ontogeneze détské feCi jisté
rozdily.

I kdyz je vyvoj feCi nékterymi autory popisovan ruzng, je u vSech autord dodrzovano
jakési Casové rozmezi a navaznost. Neni totiz mozné, aby se jednotlivé etapy preskakovaly.
Timto je vyvoj détské feci specificky (Balasova, 2003).

Napiiklad autorka Svarcova-Slabinova (2012) popisuje vyvoj fe¢i jiz od narozeni ditéte.
Obdobi ihned po narozeni oznacuje jako obdobi novorozeneckého kriku. V tomto obdobi dité
pfirozen¢ ihned po narozeni komunikuje s okolim jedinym zpusobem, ktery zna — kiikem.

Tohle obdobi trva ptiblizné do 8.-10. tydne veéku, kdy nastupuje obdobi dalsi. Zde dité brouka,
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az zvatla. Dité zjistuje hranice, co vSe mu jeho mluvidla dovoli. Jedna se o tzv. ,hru
s mluvidly*. Nasleduje obdobi rozuméni. Dité si postupné béhem svého vyvoje zvyka na své
okoli, jeho reakce, komunikaci s ditétem, a to uz dokaze z chovani ostatnich lidi rozpoznat, o
jaké sdéleni k ditéti se jedna. Rozpoznava, jaky ton, melodii a zabarveni hlasu ma okoli, které
s ditétem komunikuje. Dal§im dilezitym obdobim dle Svarcové (2012) je obdobi
napodobovani. Zacina kolem 9. mésice. V tomto obdobi dit€¢ napodobuje zvuky, které k nému
vysila okoli. Vyznam dava prvnim sloviim dité az kolem jednoho roku. Nasleduje stadium, ve
kterém dité prvni slova spojuje do vét a zacina se v té€chto kratkych vétach vyjadrovat. To
probiha pfiblizné ve dvou letech v€ku ditéte. Dit¢ by mélo mit spravny, bezchybny mluvni
vzor, aby mohlo dojit zhruba kolem 5. — 6. roku k ukonceni formalni stranky vyvoje feci.
V tomto obdobi by tedy vyslovnost ditéte méla byt spravna.

Balasova (2003) potvrzuje déleni stadii vyvoje feci podle Klenkové (2006) na predbézna
stadia vyvoje fedi a naslednd vlastni vyvoj détské feci. Podrobng&ji popisuje stadia Svarcova -
Slabinova (2012). V predbézném (neboli pfipravném) stadiu vyvoje feci dopliiuje obdobi
novorozenecké — tvrdi, ze dit€¢ dokaze ke konci tohoto obdobi vyjadfovat nelibost (tvrdym
nasazenim kiiku) ¢i libost (mékkym nasazeni kiiku).

O vyrazu libosti a nelibosti se zmitiuje 1 Sovak (1978), ktery tyto projevy zatazuje ve
vyvoji feci na ¢asové ose kolem Sestého tydne.

Dal§im obdobim, o kterém piSe Balasova (2003), je obdobi rozuméni, ktera spada jesté do
ptipravného stadia. Je zde definovano obdobné jako u Svarcové-Slabinové (2012) s jistym
doplnénim — dité se v tomto obdobi snazi porozumét svému okoli a zaroven na néj reagovat.
reaguje na chovani lidi kolem sebe, na zvuky a neverbalni komunikaci ostatnich hybnou reakci.

Vlastni vyvoj reci rozdéluje Balasova (2003) na Ctyfi obdobi. Jedna se o obdobi
emocionalné volicionalni, nasleduje obdobi asociacné reprodukéni, poté obdobi logickych
pojmi a poslednim je obdobi intelektualizace feCi. Obdobi emocionalné volicionalni je
zalozené na emocnim dokreslovani sdéleni ditéte, které timto vyjadiuje své pozitivni i negativni
ladéni (prani, strach, radost aj.). V druhém jiz zminéném obdobi asociaéné reprodukénim dité
pojmenovava podobné jevy, situace, piedmeéty jednim slovem. Pfedposledni obdobi logickych
pojmu zacina kolem tii let véku ditéte. Zde tvoii dit€¢ véty o dvou az tii slovech, dochazi
k nejvétsimu nartstu slovni zasoby. Poslednim a zaroveni nejdel$im obdobim je obdobi
intelektualizace reci. Trva totiz zhruba od Ctyf let véku ditéte a nekonCi ani nastupem
dospélosti. S piibyvajicim vékem se u ditéte samoziejme navySuje slovni zasoba, uroven

obsahové a zvukové stranky nabyva na kvalité. Objevuje se abstrakce.
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Bezdékova (2014) uvadi, ze dité nedokaze pouzivat artikulovanou fe¢ do jednoho roku.
To odpovida nejen tvrzeni Svarcové-Slabinové (2012), ale i ostatnim autortim a jejich rozdéleni
vyvoje détské feci, ze az kolem 12. mésice maji slova ditéte vyznam a déti nasledné tvoti véty
z prvnich slov.

Mezi 3. — 4. rokem pfichazi dité do obdobi, ve kterém by moc rado komunikovalo jako
dospély clovek, ale je§t€¢ nema dostatecné vyvinuty CNS. Snazi se fe¢i vyrovnat v§em lidem
kolem sebe (roding, ucitelkam v matetské skole), tito lidé ale oproti takovému ditéti maji fec
jiz vyvinutou a dit& jim svymi moznostmi nesta¢i. Casto by cht&lo mluvit vice, nez mize, nez
mu dovoli jeho schopnosti. To v§e miiZze mit urcité disledky. Jedna se o neplynulou, nesouvislou
fec¢, koktavost (Sovak, 1978).

Napt. Lejska (2003) upozoriiuje na to, ze nez dojde k vyvoji feci (aktivni tvorby feci) u
ditéte, musi se nejprve rozvinout porozumeéni ditéte sdéleni svého okoli. Samotny vyvoj feci u
déti popisuje v knize pomoci ¢asové osy, na niz lze vidét na sebe navazujici obdobi ve vyvoji
feci.

Podle tohoto autora se vyvoj feci déli do deseti obdobi.

¢ Obdobi novorozeneckého kriku (5. — 7. tyden)

e Obdobi broukani a zvatlani (5. — 7. tyden — 9. mésic)

e Obdobi pocate¢niho rozuméni reci a napodobovani (od 8. — 9. mésice do 1
roku) —velmi vyznamna je zde pro dité neverbalni komunikace jeho okoli, ktera
ditéti poskytuje dostatek pochopeni pro sd€leni, jenz k nému pfichéazi z vnéjsiho
prostiedi. Jakmile dité porozumi nékterému ze slov, jez vyslovuji ostatni 1idé,
trva zhruba 3 mésice, nez toto slovo vyslovi samo dité.

e Obdobi prvnich slov (12. — 18. mésic) — zde autor uvadi, ze by dit€¢ v tomto
obdobi mélo umét aktivné pouzit dvé jednoslabicna slova, ze kterych se pozdéji
stanou slova dvouslabi¢na (mam -> mama, bab -> baba, pap -> papa aj.)

e Obdobi jednoslovnych vét (kolem 18 meésici) — dit€¢ dokaze aktivné
produkovat okolo dvaceti slov. Jiz chape, ze tato slova maji jakousi
komunika¢ni funkci, diky které dochazi k uvédomelé komunikaci se svym
okolim a k vzajemnému porozumeéni.

e Obdobi segmentace a sémantizace (18. — 24. mésici) — dit€ velmi dobfe
rozumi tomu, co mu fika jeho okoli, dokaze napodobit zvuky zvirat. Namisto
sloves pouziva citoslovce, kterymi vyjadiuje urCitou Cinnost (napf. bum =

spadlo).
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e Obdobi lexemizace (2. — 3. rok) — dité aktivné pracuje se slovy — dokaze je
ohybat, dale si peclivé rozsifuje svoji slovni zasobu, tvoii jiz nékolikaslovni
véty. V feCi se objevuji artikulaéni vady. Ke konci tohoto obdobi umi dité
zhruba 1000 slov.

e Obdobi gramatizace (3. — 4. rok) — dité je v feci velmi aktivni, dokaze jiz
pouzivat dvojnasobné mnozstvi slov, nez tomu je v obdobi lexemizace. Zaroven
rado konverzuje, navazuje diskuse se svym okolim. Je hodn¢ zvidavé, potiebuje
objasnit véci a situace kolem sebe, proto se Casto pta ,,Proc? Co je to?“.

e Obdobi intelektualizace (4. — 6. rok) — dité ma slovni zasobu 2500 — 3000 slov,
diky kterym je jiz dobrym feCnikem, zvlada gramatiku ¢eského jazyka, pozna
chyby v gramatice. O vécech, které zna a prozilo, dokaze sebejisté vypravet.
Dité dokaze rozpoznat, ukazat, urcit barvy a zaroveri je také pojmenovat.

e Obdobi fixované reci (po 6. roce) — zde jiz ma dité feC srovnatelnou s feci
dospélého Cloveka. Po 6. roce si pouze rozsifuje slovni zasobu, diky které
dokaze s lidmi kolem sebe 1épe a efektivnéji komunikovat.

Co se tyka ukondeni vyvoje fedi, autofi Skodova, Jedlicka (2003) také poukazuji na to,
ze te€ je u déti vyvinuta kolem 5. — 6. roku pravé kvuli formalni strance. Spousta déti ma totiz
potize se spravnou vyslovnosti. Na vyslovnost ma vliv intelekt ditéte, zdravy (normalni) sluch
a v neposledni fad¢ také socialni prostiedi, které dit€ pobizi a stimuluje k feci.

Také Sovak (1978) vnima, Ze ma na rozvoj détské feCi vliv spoustu Ciniteld. Ty se
rozdéluji na vnéjsi a vnitini. Mezi vnéjsi Cinitele fadime ty, které ovliviiuji fe¢ ditéte zvenku.
Nejzasadnéjsi vliv ma prostfedi, ve kterém se dité pohybuje, kde zarover probiha vychova a
kde ma dité mluvni vzor. Hodné je ovlivnéna fec ditéte po vstupu do matefské skoly. Zde na
dité pusobi nejen ucitelka (mluvni vzor), ale bohuzel i ostatni déti, které maji ne vzdy spravnou
vyjadrovaci schopnost a spravné vyvinutou fe¢. Vnitini podminky, které plisobi na fec ditéte,
jsou jejich individualni schopnosti. Autor tvrdi, ze dévcata se vyvijeji az do obdobi puberty
rychleji nez chlapci, takze se u nich predpoklada, ze 1 vyvoj feci bude rychle;jsi.

Také autorka Krahulcova (2013) zdaraziuje a poukazuje na fakt, ze je dilezité brat
v potaz celkovy vyvoj ditéte. Jedna se nejen o vyvoj feci, ale podstatna je i psychika ditéte,
fyzicky vyvoj ditéte a jiz zminované zevni podminky, které na dit€ pasobi.

Autorka Bezdekova (2014) tento vycCet vlastnosti ditéte ovliviiujicich schopnost spravné

artikulovat dopliiuje jesté o osobnost ditéte, dédi¢né predispozice, popt. zdravotni potize.
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1.2.2 Jazykové roviny v ontogenezi

U kazdého ditéte bereme v potaz v ramci komunikace vyvoj jazykovych rovin. Tento
vyvoj probiha individualné béhem celé ontogeneze teci, tzn. od obdobi novorozeneckého kiiku
az po obdobi intelektualizace feci (BalaSova, 2003).

Podle Klenkové (2006) se vyvoj téchto jazykovych rovin prolina, probih4 zaraz béhem
vSech obdobi ontogeneze feci.

Jazykové roviny, které hodnotime a které se vyviji béhem ontogeneze détské teci
¢lenime na morfologicko — syntaktickou, lexikaln€ — sémantickou, foneticko — fonologickou a
pragmatickou.

Jazykova rovina morfologicko! — syntakticka? je zkoumatelna az od 1. roku véku
ditéte, kdy zacina probihat vlastni vyvoj feci a vytvaii se u ditéte v feci jista gramatika. Dité si
tuto gramatiku osvojuje tim, Ze pii komunikaci se svym okolim napodobuje sviij mluvni vzor a
pozdéji to, co slysi, se snazi samo fikat. Pro dité ve véku 1 roku je hlavnim mluvnim vzorem
jeho rodina (Bytesnikova, 2007).

Tato rovina je podle Lechty (1990) z&visla na urovni dusevniho vyvoje kazdého ditéte.

Vramci této roviny tvoii dit¢ do 1,5 — 2 let jednoslovné véty. Slova vznikaji
duplikovanim slabik (napf. mama, tata, baba). Prvni slova, ktera dité pouziva, jesté nejsou
sklofiovana a Casovana, neohybaji se. Od dvou let véku dité zac¢ne jednoslovné véty spojovat a
vznikaji véty dvouslovné. Slova ve dvouslovnych vétach jiz maji svijj slovesny vyznam (napf.
tata ,,pa-pa“, mama ,,bum‘ apod.) (Klenkova, 2000).

Z pohledu morfologie dité nejdiive pouziva podstatna jména (jednoslovné véty — mama,
tata) a pozdé&ji slovesa (pa-pa), ktera spojuje s podstatnymi jmény do dvouslovnych vét. Pozdéji
kolem 2. — 3. roku dité vklada do vét pridavna jména, kterymi popisuje a dopliiuje jména
podstatna a rozsifuje tim své vyjadiovaci schopnosti. Nasleduje aplikovani sloves do vét. Jedny
z poslednich slovnich druhti pouziva dité Cislovky, predlozky a spojky. Kolem 4. roku zpravidla
pouziva vSechny slovni druhy (Klenkova, 2006).

Lechta (1990) dopliiuje, ze spojenim dvou slov do véty jesté nemusime presné pochopit
vyznam véty. Interpretace takovych vét mize byt tedy rizna. Naptiklad, pokud dité pouzije dve
slova — ,,mama“ a ,papa“ a vytvoii v€tu ,,Mama papa“, mizeme si ji ze svého pohledu vylozit
bud’ jako ,,Mama odesla“ nebo ,,Chci jit s mamou na prochazku“. Takova véta muze mit vice

vyznamul.

! Morfologie = ,nauka o skloiiovdani a dasovani* (Balasova, 2003, s. 11)
2 Syntaxe = ..fecovd nauka o vétné skladbé a véiné platnosti slov a jejich tvarii* (Balasova, 2003, s. 11)
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Autorka Bytesnikova (2007) dopliiuje Klenkovou (2006) a tvrdi, Ze prvni, co dité zacina
pouzivat, jsou citoslovce, nasleduji podstatna jména v nominativu, dale slovesa (v neurcitku,
pouzivaji rozkazovaci zpusob ¢i 3. osobu). Jakmile skonci u ditéte obdobi jednoslovnych vét,
dit€¢ pokracuje ve vyvoji feci a tvori véty dvojslovné. Vzhledem k nasledujicimu rychlému
rozvoji feci zaCina dit€¢ pouzivat dalsi slovni druhy, kterymi jsou pifidavnd jména a osobni
zajmena. Po 4. roce zivota by dité mélo byt schopno pouzivat jiz vSechny slovni druhy vcetné
Cislovek, spojek a predlozek.

K citoslovcim se vyjadiuje i Lechta (1990). Dle n¢j jsou citoslovce prvnim slovnim
druhem, které dit¢ pouziva. Tim souhlasi s ByteSnikovou (viz vyse), ktera také fadi uzivani
citoslovci na prvni misto mezi slovni druhy uzivané détmi. Lechta (1990) tato citoslovce nazyva
jako onomatopoické citoslovce®.

Jakmile se dostane dit¢ do predskolniho veéku, velmi Casto pouziva piimou fec
(Kocurova, 2002).

Co se tyka skloniovani slov, toho je dit€ schopno kolem 2. az 3. roku. Plural i singular
pouziva kolem 3. roku. Zajimavé je, ze pokud ma pro dité néjaké slovo hlubsi, emoc¢ni vyznam,
pouziva ho dit€ ve vété na prvnim misté. Tvorit souvéti dokaze dité zpravidla kolem 4. roku.
Vhodné je zde zminit tzv. fyziologicky dysgramatismus — odchylky v gramatice jsou obvyklé
do ctyt let veku ditéte, v pozd€jsim veéku znaci jakousi patologii a naruseny vyvoj feci
(Klenkova, 2000).

Jazykova rovina lexikalné&* — sémanticka® - tato rovina se zabyva aktivni a pasivni
slovni zasobou. Slovni zasobou se rozumi vSechna slova, ktera dany narod pouziva. Protoze je
takova slovni zasoba velmi rozsahla, neni mozné, aby ji ¢lovék obsahl a ovladal celou. Kazdy
Cloveék tedy dokaze pouzivat pomérnou Cast slovni zasoby, cozO zavisi na individualnich
moznostech kazdého Clovéka. Takova slovni zdsoba se nazyva individualni slovni zasoba
(Bytesnikova. 2007).

Jak jiz bylo zminéno vySe, individudlni slovni zasoba se zaroven Cleni na aktivni a
pasivni. Pasivni slovni zasoba jsou slova, kterym rozumime, ale neumime je pouzivat. Oproti
tomu aktivni slovni zasoba jsou slova, kterd aktivné pouzivame (Bytesnikova. 2007).

Pfi komunikaci se svym okolim si dité osvojuje pasivni slovni zasobu, které zacina

,rozumét™ kolem 10. mésice. Aktivni slovni zasobu za¢ina pouzivat kolem jednoho roku véku.

3 Onomatopoicke citoslovce = ,.citoslovce zvukomalebného ptivodu (pi-pi, bé, bac a pod.)™ (Lechta, 1990, s. 44)
4 Lexika = ,.slovni zdsoba* (Balagova, 2003, s. 11)
5> Sémantika = mluvni zdklad slova, pojmova stranka slova® (Balasova, 2003, s. 11)
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I pfesto je neverbalni komunikace nejcastéjsi zpasob komunikace ditéte se svym okolim, kterou
od jednoho roku pouze dopliyje jednoslovnymi vétami (Klenkova, 2000).

Jakmile za¢ne dité prohlubovat svoji aktivni slovni zasobu, zacne postupné pievySovat
nad jeho slovni zasobou pasivni, nonverbalni komunikace ditéte jiz nepfevazuje (ByteSnikova,
2007).

Pti komunikaci dochazi k hypergeneralizaci a hyperdiferenciaci. Hypergeneralizaci se
rozumi zevSeobecniovani slov a jejich vyznama — napf. haf-haf je oznaCeni pro vSechna
zvitratka, co maji Ctyfi nohy. Jakmile dit€¢ umi pouzivat slov vice, dochazi k hyperdiferenciaci
— jedno slovo oznacuje jednu konkrétni véc (tata je jeden konkrétni tata, babi — je pouze jedna
jeho babicka) (Klenkova, 2006).

Pti vyvoji feci dité prochazi dvojim obdobim. Jedna se o obdobi prvniho a druhého véku
otazek. V prvnim obdobi, které se objevuje kolem 1,5 roku, se dit¢ Casto pta na otazky typu
,Cojeto?, Kdojeto?“,, Kdeje? . Druhé obdobizacina kolem 3,5 let a projevuje se otazkami
typu ,,Proc?,  Kdy?“. Béhem téchto obdobi se diky zvidavosti pfirozen¢ zvysuje slovni zasoba
ditéte (Bytesnikova, 2007).

Slovni zasoba se nerozsifuje u vSech déti stejnomérne, ale opét je jeji narist zavisly na
individualnich moznostech, schopnostech, zralosti centralni nervové soustavy kazdého ditéte.
Kazdé dité si tedy osvojuje slova svym tempem podle svych individualnich predpoklada.
Nejprudceji se zvysSuje slovni zasoba ditéte cca do jeho tfi let véku (Bytesnikova, 2007).

Souhlasné tvrdi 1 Klenkova (2006), ze slovni zasoba je ptfimo umeérna k veéku ditéte. Ve
véku 1 roku obsahuje slovni zasoba ditéte zhruba 5-7 slov. Ve dvou letech je to cca 200 slov, u
tfiletého ditéte pozorujeme nartist na 1000 slov. Dité ve véku 4 let jiz ovlada a zna 1500 slov.
V obdobi pied nastoupenim do elementarni tiidy ZS je slovni zasoba Sestiletého ditéte zhruba

2500 — 3000 slov.
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Obrazek 1: Riist slovni zdasoby do 6. roku Zivota (Lechta, 1990, s. 47)

Jazykova rovina foneticko® — fonologicka’ - tato jazykova rovina byla zkoumana
mnoha odborniky jiz od narozeni ditéte. V tomto obdobi hodnotili kiik a broukani ditéte
(Klenkova, 2000).

Autorka (Byte$nikova, 2007) udava, ze se tato rovina zabyva zvukovou strankou feci.
Brzy po narozeni (kolem sedmého tydne) se u déti zacinaji objevovat souhlaskové zvuky.
Autorka zdlraznuje, ze obdobi, kdy dité zZvatlanim napodobuje své okoli, je velmi dilezité.
Pravé v tomto okamziku dochazi jiz k vyvoji artikulace u ditéte. Toto obdobi je velkym
meznikem ve vyvoji feci.

Stejné tak tvrdi i Klenkova (2006). Dulezity je podle ni pfechod z zvatlani pudového na
napodobujici. K tomu dochazi ve véku 6. — 9. mésice. Od tohoto obdobi se zvuky, které dité
vyvozuje, nazyvaji hlasky. Co se tyka vyslovovani hlasky, dité je artikuluje od nejjednodussich
po nejslozitéjsi. Nejprve dité vyslovuje samohlasky, dale retné hlasky a nakonec hlasky hrdelni.

Kocurova (2002) udava, ze mezi 2. a 3. rokem jsou mluvidla ditéte pfipravena na

artikulovanou fe¢, ovSem protoze je tento proces koordinace mluvidel velmi narocny, dochazi

® Fonetika = ..zvukovd stranka ieci a zpiisob tvoreni hlasek a jejich seskupeni a modulovdni hlasu® (Balaova,

2003, s. 11)
" Fonologie = ..,nauka o funkci zvukovych projevii v jazyce* (BalaSova, 2003, s. 11)
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u déti ke spravné vyslovnosti az kolem 6. roku véku. Do 5 az 6 let mluvime o fyziologické
dyslalii. To znamena, ze do tohoto véku se mohou odchylky v artikulaci jesté spontanné bez
zasahu napravit.

Kazdé dité ma individualni schopnosti a musime k nému takto 1 pfistupovat. Déti se
snazi napodobovat fonémy, které produkuje jeho okoli. Je dulezité uvédomit si, ze kazda hlaska
se u ditéte fixuje v riznou dobu a délka trvani fixace je taktéz rizné dlouha. (ByteSnikova,
2007).

Pro logopedické pracovniky je velmi dulezité a piihodné znat poradi, ve kterém se
hlasky fixuji. A to z davodu, pokud dojde k poruse artikulace feci, Ze ve stejném poradi logoped
détem vyslovnost hlasek upravuje. ,,Nejdiitve se fixuji samohldsky, v poradi fixace souhlasek
(konsonant) jsou to hlasky zaverové, uzinové jednoduché, polozdavérové a uzinové se zvldstnim
zpuisobem tvoreni (Klenkova, 2000, s. 40).

Lechta (1990) navazuje na Klenkovou (2000) a k autor¢iné posloupnosti fixace
souhlasek tyto souhlasky konkretizuje:

e souhlasky zavérové —jedna se o souhlasky P B, M, T, D, N, T,D.N K, G

e souhlasky uzinové jednoduché — sem patii souhlasky F, V, J, H, CH, S, Z, S, Z

e souhlasky polozavérové a uzinové se zvlastnim zpusobem tvoreni — zde
nalezneme souhléasky C, C,L, R

Jako zajimavost se uvadi skutecnost, ze dit€é ve fazi pudového zvatlani dokaze
vyprodukovat velmi komplikované zvukové komplexy, avSak jakmile se dostane do faze vyvoje
a fixace artikulované feci, je vyslovnost ditéte dlouho vadna (Lechta, 1990).

Bytesnikova (2007) ve své knize upiesiiuje poradi, ve kterém se fixuji hlasky. Prvni se
fixuji samohlasky, ¢imz potvrzuje tvrzeni Klenkové (2006). Nejjednodussi je pro déti artikulace
hlasky A, dokazi ji snadno napodobit. Ostatni vokaly potiebuji pro fadnou fixaci vice Casu,
protoze jejich artikulace je oproti hlasce A jiz naro¢néjsi. Poslednimi vokaly, které se fixuji,
jsou vokaly U a L. Jakmile jsou zafixované vokaly, zaénou se fixovat diftongy®. Jakmile jsou
vokaly zafixované, dochazi k postupné fixaci konsonant. Ta trva delsi dobu, nez tomu bylo u
samohlasek.

Ohnesorg (1974, s. 58) ve své knize piiblizuje tvoreni diftongt. Ty jsou zpocatku
realizovany jako prodlouzeny pocdtecni prvek dvojhlasky: [dto] - auto, [mocha] — moucha.

Pozdéji se za prvnim elementem objevuje naznak kratického zvuku U-ového.*

8 Diftongy = ..dvojhldsky (au, eu, ou)“ (Bytesnikova, 2007, s. 80)
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Jazykovi rovina pragmaticka® - tato rovina predstavuje schopnost jedince uplatnit své
komunikac¢ni schopnosti ve spolecnosti, to je tzv. socialni uplatnéni. Dité se jiz od malic¢ka uci,
jak komunikovat a jakym zptasobem komunikace a komunikacni vzorce v riznych situacich
funguji (Klenkova, 2000).

V ramci pragmatické roviny, jak zminuje ByteSnikova (2007) je dilezité, aby dit€ umélo
sdélit svému okoli to, co potiebuje spravnym zpusobem a ve spravnou dobu. To vse je
ovliviiovano tim, jak dokaze dit¢ komunikovat s okolim, vést dialog, jak dokaze na svého
komunika¢niho partnera reagovat. Zdali udrzi téma konverzace a neskace z jednoho tématu na
jiné. Jak reaguje na nonverbalni komunikaci pfi rozhovoru a zda je nonverbalni komunikace
ditéte pfimeétena.

Dité ve véku kojence jiz dokaze pochopit komunikacni zamér komunika¢niho partnera
diky verbalni, ale i paralingvistické (ton, hlasitost, intonace feci) komunikaci. Pozd¢ji, kolem
3. roku se jiz dité samo snazi vyhleddvat komunikaci s okolim a aktivné se do ni zapojovat. Ve
4 letech komunikuje s ostatnimi pfimérené k jeho véku, usmeériuje svoji fe€ a fec okoli podle

svym potieb (Klenkova, 2006).

1.3 Podpora priznivého vyvoje artikulace u déti

Aby dochézelo ke spravnému vyvoji détské feci, je potieba jeji vyvoj podporovat, jinak
by mohlo dojit k porucham artikulace. Tematikou podpory ptiznivého vyvoje artikulace se
zabyva mnoho autorti.

Klenkova (2006) si uvédomuje, Ze se jiz od malicka snazime, aby dit€¢ mluvilo spravné.
Snazime se mu byt dobrym mluvnim vzorem, protoze pokud nemluvi spravné okoli, vytvati si
$patné feCové navyky i dité. Nejdalezit€jsim a hlavnim mluvnim vzorem je pro dité€ jeho vlastni
rodina, ktera stimuluje jeho vyvoj feci jiz od narozeni. Dalsim dulezitym subjektem, ktery
ovliviiuje fec¢ ditéte, je matefska Skola a nasledné Skola zakladni, do které by mélo dité
vstupovat se spravnou vyslovnosti.

Mluvni vzor je nezbytné nutny pro podporu piiznivého vyvoje artikulace u déti. Regi se
déti u¢i od nas (rodiny, okoli). Je na misté fici, ze jsme zodpovédni za to, jak se vyviji
vyslovnost ditéte. Protoze pokud je nespravna nase vyslovnost, nemize se naucit spravné

artikulovat ani dité (Ohnesorg, 1976).

9 Retova pragmatika = _tzn. socidlniho uplatnéni osvojenych Fecovych dovednosti, upFednostiovani socidlniho
aspektu reci a jazyka™ (BalaSova, 2003, s. 11)
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Autorky (MILISAVLJEVIC, MENTUSOVA, ZELICOVA, JERKIC, 2021) potvrzuji
nazor Klenkové (2006) a Ohnesorga (1976), zZe je kladen velky daraz na vliv prostedi na fec.
Pokud by dité nemélo socialni fecovy vzor, ktery je mu emocné blizky a nebylo by k feci tedy
motivovano, fe¢ by se nerozvijela.

Autor Synek (1999) souhlasné tvrdi, ze dité potiebuje, aby ho fedi nékdo nauil. Red
neni vrozena, ale diky uCeni a vychove, na kterou ma nejvétsi vliv rodina, mize byt spravny
vyvoj] feCi znaén€ podporovan. Pokud ma dit€é nedostatek takové podpory, dochazi
k opozdénému vyvoji feci. Vlastné uz od malicka, kdy dit€¢ broukd, mu reagujeme a
odpovidame a tim ho podporujeme a stimulujeme postupné k feci. Vyznamné je podporovat
dit¢ a nerusit ho, pokud se samo snazi pouzivat sva mluvidla, experimentuje s nimi. Tak dité
neztrati zajem o komunikaci s nami a jeho snaha mluvit pfinese jen ovoce.

Bohuzel, i kdyZ je rodina dulezitym Cinitelem pro spravny vyvoj feci, neexistuje Skola
¢i instituce, ktera by maminky ucila, jak dité ucit mluvit a jak byt spravnym mluvnim vzorem.
Stejné problémy se objevuyji 1 v matefskych skolach, kdy 1 nékteré ucitelky nedokéazou korigovat
vyvoj feci u déti a dopoustéji se tak vedeni k nespravnym navykam (Synek, 1999).

Prevenci vad a poruch feci se zabyva Krahulcova (2003) Udava, ze pro logopedickou
prevenci je nutné, aby se u ditéte podporovala chut’ komunikovat a zarover, aby se dbalo
spravné vyslovnosti pomoci spravného mluvniho vzoru. Pro dit€é je kromé tohoto velmi
dulezité, aby citilo pii posilovani spravné vyslovnosti dostatek lasky a oporu rodiny, ktera by
méla k ditéti citlivy a pozitivni pfistup. Bez projevované lasky nebude mit dité takovou potiebu
a snahu komunikovat. DalSim preventivnim opatfenim je diferenciace a fixace zvuku lidské
reci. Lze toho docilit pomoci riznych her fonetickych, rytmickych spojenych s pohybem, za
pomoci hry na hudebni nastroje (vhodné jsou Orffovy nastroje). S vyvojem feci souvisi také
motorika jemna, hrub4, motorika mluvidel. I ty je potieba posilovat. Nutné je uvédomit si dité
jako individualitu, takze musime brat ohled na jeho schopnosti a zbyte¢né ho nepretézovat
neumérnymi pozadavky.

Stejné€ jako Krahulcova (2003), tak i Neubauer (2011) tvrdi, Ze je nesmirné dulezité si
s détmi pro spravny vyvoj feci a pro prevenci poruch a vad vyslovnosti pfedev§im hrat. Vhodné
je hrat si s détmi pravidelné kazdy den chvili, protoze pokud bychom hrou ovliviiovaly vyvoj
vyslovnosti nepravidelné, nedosly bychom k takovych vysledkiim jako pfi jisté pravidelnosti.
Podstatné je, aby dité mélo klid a vénovalo a soustfedilo se jen na hru. Muze se stat, ze je dité
unavené, nema spravnou naladu, rozpolozeni a hra mu nejde. V tom pripadé dité¢ do hry
nenutime a je ptihodné mit s nim trpélivost. Nebot’ trpélivost ptinasi pomalymi kracky uspéch,

ktery je pro dité velkym motivatorem.
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Bezdékova (2014) zduraziuje, jak cenna je spoluprace rodinného prostiedi s ditétem.
Uvadi, ze je pro pfiznivy vyvoj artikulace nutné poskytnout ditéti dostate¢né podnétné
prostfedi. To znamend nejen ditéti poskytnout podnéty, ale naucit ho tyto podnéty vnimat,
pracovat s nimi. Autorka to srovnava s hraCckami — kdyz ditéti koupime hracku, nebude si s ni
spravné hrat, pokud nebude védeét, jakym zptsobem se ovlada. Teprve poté je schopno hracku
spravné pouzit. Stejné tak vnima uceni ditéte feci. Davame ditéti podnéty takové, abychom ho
pfiméli ke snaze mluvit a fe€ rozvijet. A v tom ma rodina nezastupitelnou roli.

Jak piSe Krahulcova (2007), pii rozvijeni fe€i bychom se méli vyvarovat nékterym
chybam, které by mohly vést k netspéchu v jejim vyvoji. Takovymi chybami je ocetniovat
nespravnou vyslovnost, shazovat dité tim, Ze se mu budeme posmivat a opovrhovat kvili jeho
vyslovnosti, nedopfejeme mu dostatecny prostor pro relaxaci a odpocinek aj.

Pokud s ditétem takto pracujeme dlouhodobé a neni v naSich silach mu ve vyvoji feci

pomoci a posunout ho kuptedu, mél by ditéti pomoci odbornik — logoped (Neubauer, 2011).
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2 DYSLALIE

Dyslalie je v mnoha publikacich ozna¢ovana jako nejcastéjsi porucha komunika¢nich
schopnosti. Dyslalie spada do jednoho z deseti okruhti narusené komunikacni schopnosti (dle
symptomu), uvadi Klenkova (2006).

Jeji nazev se poprvé objevil v roce 1830, uzil ho Schulthes. Cesky nazev patlavost se

objevil az v roce 1900, pouzil ho Janke (Sovak in Klenkova, 2000).

2.1 Terminologické vymezeni dyslalie

Havlisova, Suchankova (1995, s. 11) oznacuji dyslalii jako “neschopnost pouZivat
Jednotlivé hlasky nebo skupinu hildsek v komunikacnim procesu podle prislusnych jazykovych
norem‘.

Obdobné definuje dyslalii Klenkova (2006, s. 99) jako ,poruchu artikulace, kdy je
narusena vyslovnost jedné hldasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hldasky jsou
vyslovovany spravné podle prislusnych jazykovych norem.*

Klenkova (2000, s. 99) zarovenl upozoriluje na potifebu rozliSovat termin vadna
vyslovnost (dyslalie) a nespravna vyslovnost. Nespravna vyslovnost je ,.fyziologickym,
prirozenym jevem do urcitého véku ditéte (tzv. fyziologicka dyslalie)*.

Micakova (2011, s. 452) dodava, ze ,,v zahranicnim pojeti se setkdavdme s oznacenim
poruchy fonetické a poruchy fonologické.*

Siedlaczek-Szwed a Jalowiecka-Frania (2017) tvrdi, ze dyslalie je porucha reci, ktera se
tyké artikulacni stranky jazyka. Projevuje se zkreslenim, zdménou nebo vynechanim hlasky
feci. Nasledkem je abnorméalni mluveny zvuk.

V logopedickém slovniku je dyslalie definovana jako ,.souborné oznaceni pro poruchy
vyslovnosti“ (Dvorak, 2007, s. 56).

Psychologicky slovnik ndm poskytuje definici dyslalie takovou: jedna se o ,,neschopnost
wvorit spravné nékteré hlasky z divodit organickych, jako je poskozeni CNS, poruchou mluvidel
nebo nedoslychavosti nebo funkcnich, jako je nespravnd vychova, mentalni retardace, Spatné
mluvici rodice apod.* (Hartl, Hartlova, 2015, s. 128)

Dlouha (2024, s. 208) upfesiuje definici a dodava, ze ,hldasky jsou tvoreny na
nesprdavném artikulacnim misté nebo nespravnym zpiisobem.

Posledni a pro potteby diplomové prace nejpresnéjsi definici uvadi Lejska (2003, s. 102).
Dyslalie je

vadnd vyslovnost jedné nebo vice hlasek, pricemz ostatni hldsky jsou

59 e e

vyslovovany sprdavné. PostiZeni se nachdzi v motorické a zvukové realizaci hldsky. Dité miiZe
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hldsku dale vynechavat nebo ji nahrazovat jinou. Segmentace 7eci a jeji hluboka struktura je

neporusena.

2.2 Etiologie dyslalie

Jak jiz bylo zminéno diive, velky vliv na utvafeni fe¢i ditéte ma mluvni vzor a vliv
blizkého okoli ditéte. Existuje ale mnoho dalSich Ciniteld, ktefi ovliviiyji fe€ a diky kterym
muze dojit k nespravné artikulaci u déti.

Podle Dlouhé (2024) se mezi piiciny vzniku dyslalie fadi zaostavani ditéte v oblasti
motoriky, zrakového vnimani, popiipadé to mohou byt anatomické odchylky mluvidel a nizka
slovni zasoba.

Zakladni dé€leni etiologie dyslalie nam poskytuje autorka Klenkova (2006). Uvadi
rozdéleni dyslalie na funk¢ni a organicky podminéné. O funkéni dyslalii se jedna v ptipadé
nenaru$eni mluvidel. Funk¢ni dyslalie se dale déli na motorickou - zde je pfi¢inou neobratnost
mluvidel a senzorickou — dit¢ nedokaze rozeznavat zvuky v feci, ma nevyvinuté sluchové
vnimani. Organicky podminéna dyslalie se naopak tyka mluvnich organti narusenych z
divodu poruseni sluchovych drah a CNS.

Dalsi déleni pficin dyslalie dle této autorky je na vnitini a vné&j$§i. Vnitini priciny
dyslalie ovliviiyji artikulaci zevnitt, fadime sem , poruchy sluchu, nedostatecnou diskriminaci
zvukii, anatomické vady Fecovych orgdmi, neuromotorické poruchy...*“. Vnéj§imi pri¢inami
jsou , dédicnost, viiv prostiedi, poruchy analyzdtoru..., nedostatek citii...* (Klenkova, 2006, s.
101).

Podrobné popisuje etiologii patlavosti Vystejn (1991), ktery vychazi pii svém déleni ze
Sovakova reflexologického hlediska. Tvrdi, Ze existuje sedm pficin dyslalie:

o Patologi¢nost prostiedi z hlediska recové hygieny — Jestlize se dit€¢ pohybuje
v prostiedi rodiny, pratel, ktefi sami maji Spatné mluvni navyky, nejsou pro néj
vhodnym mluvnim vzorem. V pfipadé, ze ma rodic¢ (¢i jiné okoli) vadnou
vyslovnost a dit¢ ma k nému silné citové pouto, neni takovy clovek ditéti
v zadném pripadé vhodnym mluvnim vzorem, protoze od n¢j dit€¢ o to snaze
prejima Spatnou vyslovnost.

e Vady smyslovych organu — Pokud dité trpi ztratou sluchu, dochazi ke zkresleni
feci jeho okoli. V tomto piipad€ neni mozné, aby feC€ napodobilo spravng.

e Citova karence — Jakmile dité strdda v oblasti citového naplnéni, dochazi

k pozd€j§imu a zaroven nespravnému rozvoji feci.
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e Poruchy v centrialnim nervovém systému — Dité, u kterého doslo k postizeni
mozku piit DMO, miva porusenou vyslovnost.

e Pohybova neobratnost — Kdyz je dité pohybové neobratné, odrazi se to
v oblasti artikulace.

e Anomalie mluvnich orgint — Re¢ se realizuje pomoci mluvidel. Pokud maji
mluvidla jisté odchylky, i anomalie, ovlivni to vyvoj artikulace. Tato anomalie
se tyka nejCastéji vadou skusu a chrupu. Mimo to byva velkym problémem
ptirostly jazyk, rozstépy patra ¢i porucha nosni rezonance.

e Nevhodny postoj okoli ditéte k jeho Fecovému vyvoji — Pokud dité vyslovuje
hlasku nespravné a jeho okoli ho Casto upozoriiuje na chybu, ¢i mu dokola
opakuje vyslovnost spravne, dojde nejcastéji k tomu, ze si dit€¢ naopak vadnou
vyslovnost zafixuje a dyslalie se bude v budoucnu velmi §patné odstrariovat.

Krahulcova (2003) dopliiuje Vystejnovo déleni o dalsi pficinu, kterou je tzv.
nespecificka dédicnost. Tato pricina se tyka dyspraxie, dysgnozie, existence Spatného
feCového vyvoje u ¢lent své rodiny. Ostatni pticiny patlavosti uvadi totozné.

Stejné jako Krahulcova (2003), tak 1 Mlcakova (2011) rozpracovala otazku etiologie
dyslalie. Udava nékolik pficin, z nichz vétSina byla jiz zminéna (vliv dédicnosti, mluvniho
vzoru, neobratnost ditéte, poruchy sluchu aj.). K témto pficinam jesté ptipojuje dalsi, kterou je
navykové dychani usty. V tomto piipadé je klidova poloha jazyka odli$na, a to muze zpusobit

poruchu artikulace nékterych hlasek.

2.3 Symptomatologie dyslalie

Dyslalie se projevuje v jazykové roviné foneticko — fonologické. Zatim co se u ditéte
rozviji tyto dvé jazykové roviny, je potieba, aby si dit€ osvojilo dvé pravidla. Prvnim pravidlem
je pravidlo vyslovnosti, podle kterého se dité€ uci vyslovovat jednotlivé hlasky jeho matetského
jazyka. Druhym pravidlem je pravidlo uzivani, kdy je potieba, aby bylo dité schopno uzivat
jazyk v komunikaci s ostatnimi (Gathova, Buntova, 2016).

Dité si v prabéhu svého Zivota osvojuje hlasky tim, ze napodobuje svij mluvni vzor.
Mluvnim vzorem je pro dité€ jeho nejblizsi okoli, se kterym pfichazi do styku a v jehoz prostredi
dochazi ke komunikaci a tim padem rozvijeni feci ditéte. Cely tento proces osvojovani hlasek
je pro dit¢ velmi slozity, takze pokud nastane situace, ze dit€¢ neumi hlasku vyslovit spravné,
tak ji vynechavé, ¢i nahradi jinou hlaskou, u které nema dité€ takové potize s vyslovnosti (hlaska

je jednodussi na artikulaci) (Guthova, Buntova, 2016).
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Svarcova (2012) vysvétluje, ze pokud dité neni schopno vyslovovat nebo tvofit spravné
nékteré hlasky, mluvime o poruse artikulace. Dité mlze mit problém s artikulaci jedné Ci vice
hlasek. Vétsinou byva problém s artikulaci hlasky R, R a sykavek. Problém s artikulaci maze
ale prakticky nastat u jakékoliv hlasky.

Béhem vyvoje feci dochazi u déti pfirozené k odchylkam v artikulaci hlasek. Do
urcitého véku je toto pfirozené, tyto obtize jsou fyziologické. Toto se déje zhruba mezi 3. a 4.
rokem zivota ditéte. Takova vyslovnost se nazyva vyslovnosti nespravnou a jeji korekce
probiha pfirozen€. Pokud k napravé vyslovnosti hlasek nedojde ani mezi 5. — 7. rokem, mluvime
o prodlouzené fyziologické dyslalii. Zde je jiz potfeba zasahu a pomoci logopeda. Pokud dité
neumi vytvorfit hlasku spravné a artikulace je odchylna i po 7. roku ditéte, oznaCujeme ji jako

vadnou vyslovnost (dyslalii) (MI¢akova, 2013).

Symptomatologii dle fonologického hlediska popiSeme zkracen€, nebot’ je pro nas
vzhledem ktématu diplomové prace dulezit€jsi symptomatologie dyslalie z hlediska
fonetického.

Fonologické hledisko mizeme rozdélit podle vyvoje na rané a pozdni — rané trva do tfi
let véku ditéte (vynechavani neptizvucné slabiky: telefon = [tefon], vynechéani koncové
souhlasky: pes =[pe], posun velarnich hlasek doptedu: kava = [tava], guma = [duma]) a pozdni
(zjednodusSeni souhlaskovych skupin: slon = [son]; nahrazovani uzinovych hlasek za zavérove:
misa = [mita]) (Guthova, Buntova, 2016).

U kontextové dyslalie je dulezité si uvédomit, ze dit€¢ umi konkrétni hlasku v
jednoduchych slovech vyslovit, problém nastava v pripadé, kdy dité tvori véty (Mlcakova,
2013).

Micakova (2013, s. 76) zmiriuje rozdéleni symptomu podle Neudlingera (in Lechta,
1990): elize, metateze, anaptixe, asimilace. Elizi definuje Neudlinger jako , vypousténi,
vynechavani hldsek™. Metateze je , presmykovani hldsek™. Anaptixe je uvedena jako ,,vkladani
hldsek* a asimilace jako ,,pripodobiiovant hlasek*.

V ptipadé slovni dyslalie se u déti objevuji tyto symptomy: substituce, omission a
addition. Substituce je definovand jako ,,nahrazovdni hlasky, kterou dité jiz umi vyslovit®,
omission jako ,,vynechavdani hlasky, kterou dité jiz umi vyslovit* a u adition ,,jde o priddavdani

hldsky, vétsinou na konci slabiky nebo slova“ (Ml¢akova, 2013, s. 76).
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2.3.1 Symptomatologie hlaskové dyslalie — fonetické hledisko

Pro potfeby nasi diplomové prace se budeme drzet rozdéleni dyslalie podle fonetického
hlediska.

Svarcova (2012) rozliduje 3 typy patlavosti. U prvniho typu dité hlasku vynechava
(eliminace), u druhého hlasku nahrazuje (substituce) a u tfettho pouzivad nahradni zvuk
(distorze).

Tyto typy patlavosti jsou vysvétleny v logopedickém slovniku nasledovné:

e Eliminaci se rozumi ,,vynechavdni hidsek ve slovech v dobé vyvoje* (Dvorak,
2007, s. 64).

e Substituce je ,nepravidelné nahrazeni jedné hlasky ve slové jinou hldskou*
(Dvorak, 2007, s. 192).

o Distorze je ,,zkreslené, nepresné, odchylné, vadné vyslovovani hlasky* (Dvorak,
2007, s. 49).

Témito pojmy a typy dyslalie se zabyva 1 Klenkova (2006), ktera ve svém dile
prohlasuje, ze jestlize dochéazi k vynechavani hlasky ve slovech, pouziva dit€¢ misto téchto
hlasek neurcity zvuk.

Skodova a Jedlicka (2003) dyslalii, pii které dochazi k eliminaci, substituci & distorzi,
nazyvaji hlaskovou dyslalii a dopliuji vyklad Svarcové (2012) a Dvoraka (2007). Pokud dité
hlasku vynechava, je oznaCovano jako mogilalie (napf. trava - [tava]). Pfi nahrazovani
(substituci) pouzivame termin paralalie (napf. trava - [tlava]). U distorze, kdy dité tvoti hlasku
vadné, oznaCujeme poruchy pomoci ptipony -ismus. Pokud ma tedy dité potize s vyslovovanim
hlasky R a dochazi u ni k nepiesné, prekroucené artikulaci, pak se porucha nazyva rotacismus.
Obdobn¢ je tomu u hlasky L, porucha ma oznaceni lambdacismus.

Pavlova-Zahalkova et al., (1980) jmenuje dals§i poruchu — rotacismus bohemicus, u
které je vadng tvorena hlaska R.

Jak se zminuje Mlcakova (2013), vadné tvorend hlaska se, kromé piidani pfipony -
ismus, oznacuje feckym ndzvem hlasky. Dalsi poruchou, kterd spada do této kategorie je
sigmatismus. Jde o vadné tvoreni hlasky S.

Mlicakova (2011, s. 456) upfesiuje, ze vadné tvorena hlaska se kromé feckého nazvu
hlasky a koncovky -ismus dale oznacCuje pfivlastkem podle mista, kde dochazi k vadnému
tvoreni hlasky. V ptipadé vadného tvoreni hlasky S nazyvanym sigmatismus muze byt jeho
ptivlastkem , interdentdlni, addentdlni, labiodentdlni, palatdlni, nazalni, laterdlni*.

Lechta (1990) navazuje na Skodovou a Jedlicku (2003) a dodava, 7e posledni typ
dyslalie (distorze), kdy dité tvofi hlasku chybnym zptisobem, je nejkomplikovanéjsi. Vysvétluje
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to tak, ze pokud dojde pii artikulaci k substituci (nahrazovani hlasky) ¢i eliminaci (vynechani
hlasky), stale je velka Sance, Ze si dit€ spravnou vyslovnost hlasky osvoji. V ptipad¢ distorze je
ale zafixovano vadné tvoreni hlasky a v tomto pfipadé je velmi t€zké dojit naprave.

Dité muze artikulovat odchylné nejen souhlasky (konsonanty), ale i samohlasky
(vokaly). K odchylkam v artikulaci vokala sice dochazi, ale tato ¢etnost je mnohem mensi, nez
je tomu u konsonant. Pfikladem muZze byt nepfesna vyslovnost hlasky E. Napfiklad ve slové
Eva je vyslovnost vokalu E blizky, podobny vokalu A. Takze dité¢ potom vyslovuje slovo Eva
jako [Ava] (MIcakova, 2013).

2.3.2 Odchylky v artikulaci samohlasek a souhlasek

e Odchylky v artikulaci samohlasek A, E, I, O, U

Podle Mic¢akové (2013) se i u artikulace vokali mohou objevit odchylky ve vyslovnosti.
Vétsinou se zaménuje hlaska E za hlasku A.

Vystejn (1991) tvrdi, ze k témto vadam dochazi, ale vyskytuji se zfidka. Nejcastéji se
zameénuje jeden vokal za jiny.

Mezi nejtypictéjsi chybu v artikulaci hlasky A fadime predsouvani zvuku, ktery pfipomina
dechové H pred hlasku A (Krahulcova, 2007). Pti vyslovovani hlasky E miize byt konec jazyka
vysunuty na hrany dolnich zubi, poptipadé mohou byt tista az moc oteviena a tim padem bude
velky &elistni uhel. Hlaska E bude znit jako $iroké E. Nebo naopak budou tsta oteviena malo a
hlaska E bude znit jako I. Divodem odchylek v artikulaci u hlasky I byva piili§ nadzvednuta
cast jazyka k mékkému patru, hlaska I bude znit chrcivé. Hlaska O je tvofena chybné pfii
nadmérné nosovosti. Pokud nema artikulacni vydechovy proud volny prichod, pak neni hlaska

U dostate¢né znéla (Krahulcova, 2007).

e Odchylky v artikulaci souhlasek P, B, M

Déti Casto nahrazuji (substituce) zné€lou hlasku B neznélou hlaskou P (pifikladem této
zameény je napt. slovo bubinek, které dit€ vyslovuje jako [pupinek]. U n€kterych déti je hlaska
M vyslovovana jako hlaska B, pt. v pfipad€ rymy (Ml¢akova, 2013).

U autora (Vystejn, 1991) se 1ze docist, ze k odchylkam u téchto hlasek dochéazi vzacné. U
roz§tépu patra jsou hlasky P a B nahrazované hrtanovou explozi (Sumem).

U hlasky P délaji nékdy déti takovou chybu, ze tuto hlasku Casto zopakuji (,,pppapa’).
Odchylky v artikulaci hlasky B se nazyvaji jako betacismus. U hlasky M mohou déti délat
chyby az na konci artikulace, kdy k sobé¢ siln¢ pfitisknou rty (Krahulcova, 2007).
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Odchylna vyslovnost hlasky M se objevuje predevsim u déti s pfedkusem a trpicimi Casto
rymou. Vzhledem k tomu, ze se hlaska B zamériuje za hlasku P, jedna se o senzorickou formu

dyslalie (Salomonova, 2003).

e Odchylky v artikulaci souhlasek F, V

Znéla hlaska V byva vyslovovana jako neznéla hlaska F, popiipadé jako hlaska H
(substituce), i je hlaska V vynechana (eliminace) (Vojta - [Fojta], Vojta - [Hojta], Vojta -
[:ojta]) (Mlcakova, 2013).

Vady téchto hlasek jsou ojediné€lé (Vystejn, 1991).

Pti vyslovovani hlasky F déti Casto pfili§ vySpuli rty dopfedu, jsou potom velmi podobné
hlasce U (Krahulcova, 2007).

Nékdy byva hlaska V zaméfiovana za hlasku B nebo se zaméiuje za F. Byva tomu tak

nejCastéji u déti se zrakovym ¢i sluchovym postizenim (Salomonova, 2003).

e Odchylky v artikulaci souhlasek T, D, N

Zn¢la hlaska D je nahrazovana neznélou hlaskou T, nazala N zni jako orala D (Mlcakova,
2013).

Dutivodem patologie téchto hlasek je jejich interdentalni vytvareni, popf. jsou tyto hlasky
tvoreny zadni ¢asti jazyka, ktera se nachazi na rozhrani tvrdého a mekkého patra pii soucasném
rezonovani dutiny nosni (Vystejn, 1991).

Velmi €astou chybou je nahrazovani hlasky D hlaskou T, poptipadé hlaskou N, ¢i je hlaska
D ve spojeni s ND. Nejcastéjsi chybou pfi artikulaci hlasky N se udava snizena nosni rezonance
(Krahulcova, 2007).

Jednim z divodi odchylného tvoreni hlasek T a D je jejich nedokonceny artikulacni vyvoj

(Salomonova. 2003).

e Odchylky v artikulaci souhlasek L

Nejcasteji dochazi k eliminaci, kdy dit€ hlasku vynechava (pt. gol - [go:], vinka - [v:nka],
popt. k substituci — hlaska L je nahrazovana hlaskou J (pf. polame - [pojame], popiipade
hlaskou W (Ml¢akova, 2013).

Jestlize je hlaska L slabikotvorna, je Casto nahrazovana vokalem (vlk - [vuk] (VyStejn,
19961).

Castou chybou pii artikulaci hlasky L je pohyb spodni Gelisti smérem nahoru (Krahulcova,
2007).
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e Odchylky v artikulaci souhlasek R

Tato hlaska byva nejvice vynechavana nebo velmi ¢asto nahrazovana jinou hlaskou, napf.
hlaskou J, L, V (pf. ruka - [:uka], ruka - [juka], ruka - [luka], ruka - [vuka] (Ml¢akova, 2013).

Protoze je narocné spravné vyslovovat hlasku R, dochéazi velmi €asto k odchylkam v jeji
artikulaci. Vady jsou ve vSech tfech formach (mogilalické, paralalické, deformované). Zakladni
deformaci hlasky R jsou rotacismy bilabialni, labiodentélni, interdentalni, lateralni, palatalni,
nazalni, laryngalni a hyperkineticky (Vystejn, 1991).

Krahulcova (2007) konkretizuje divod odchylek v artikulaci u hlasky R. Tvrdi, ze divodem

je jeji vyrazna tvrdost a hréivost.

e Odchylky v artikulaci souhlasek R

Hlaska R byva nahrazovana vétsinou hlaskami S, Z, Z (pf. feka - [zeka], feze - [zeZe], fika
- [sika] (Mlcakova, 2013).

Pro hlasku R jsou v odchylkach vyslovnosti typické paralalie (Vystejn, 1991).

Odchylky u hlasky R vznikaji &asto tvrdym vyslovovanim a vice kmity (Krahulcova, 2007).

e Odchylky v artikulaci souhlasek S, Z, S,Z a polosykavek C, C

Sykavky jsou podle Krahulcové (2007, s. 109) ,velmi ndrocné na presné postaveni a
motoriku mluvidel a dale na presnou akustickou diferenciaci®. Odchylky u hlasky Z byvaji
zapiicinény nedostatecnou znélosti hlasky.

Sykavky ostré (C, S, Z) byvaji nahrazované sykavkami tupymi (C, S, Z) a naopak
(Micakova, 2013).

Vystejn (1991) nazyva odchylky v tvoreni hlasek S, Z, C a S, Z, C jako sigmatismus neboli
Sislavost. Siglavost d&li na mezizubni, ptizubni, retozubni, obouretnou, nosni, hrtanovou,

sykavou a vdechovou.

e Odchylky v artikulaci souhlasek T,D,N

Tyto hlasky byvaji nahrazovany hlaskami T, D, N (Ml¢akova, 2013).

Odchylky u hlasek T, D a N se objevuji asto, déti mivaji dlouho potiZze s mék&enim hlasek,
proto pouzivaji tyto hlasky jako jejich tvrdé varianty (Vystejn, 1991).

Zamény hlasek T, D, N byvaji obvykle u d&ti s motorickou formou dyslalie. Tyto hlasky

délaji velké problémy cizincim (Salomonova, 2003).
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e Odchylky v artikulaci souhlasek J

Hlaska J byva nejcastéji vynechavana (eliminace) (Mlcakova, 2013).

Odchylky u hlasky J se objevuji velmi zfidka, nejcasteji jde o mogilalii (Vystejn, 1991).
Krahulcova (2007) oznacuje odchylky v artikulaci hlasky J jako jotacismus.

e QOdchylky v artikulaci souhlasek K, G

Hlasky K a G jsou Casto nahrazovany hlaskami T a D (MIc¢akova, 2013).

K mogilalii dochazi nejCastéji pti rozstépech patra (Vystejn, 1991).

Odchylky ve vyslovnosti hlasky K se nazyvaji kappacismus, u odchylné vyslovnosti

hlasky G mluvime o gamacismu (Krahulcova, 2007).

e Odchylky v artikulaci souhlasek CH

Hlaska CH je nahrazovana hlaskou H, popfipadé dochazi k jejimu vynechani (Mlcakova,
2013).

Vystejn (1991) dopliiuje, Ze hlaska CH muze byt nahrazovana i hlaskou K.

Hlaska CH je akusticky nevyrazna, pokud je vydechovy artikulacni proud oslabeny
(Krahulcova, 2007).

Zameéna hlasky CH za hlasku H Casto nastava u déti s prevodni nedoslychavosti, poptipadé

u déti z cizojazyEného prostiedi (Polsko, Ukrajina) (Salomonova, 2003).

e Odchylky v artikulaci souhlasek H

Hlaska H je stejné jako hlaska CH bud’ vynechana, nebo vyslovovana neznéle jako hlaska
CH (Mlcakova, 2013).

U déti se odchylky v artikulaci hlasky H objevuji nejcastéji z divodu silného vyrazeni
hlasky H, které potom zni jako K (husa - [kusa] (Krahulcova, 2007).

2.4 Klasifikace dyslalie

Klasifikaci dyslalie se zabyva mnoho autord. Dyslalii mtzeme klasifikovat z riznych

hledisek.
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2.4.1 Klasifikace z vyvojového hlediska

Klenkova (2006) uvadi, ze si dité svoji vyslovnost zdokonaluje v prubéhu svého vyvoje.
Zduraznuje, ze je dalezité, aby dit€ nejdiive dokazalo rozliSovat zvuky, které slysi a zaroven je
napodobit pohybem.

Jak jiz zminila autorka Kocurova (2002) v kapitole 1.2.3 Jazykové roviny v ontogenezi,
jestlize u ditéte prevladaji odchylky v artikulaci do 5. roku zivota, jedna se o fyziologickou
dyslalii. Tyto odchylky mohou spontanné vymizet. Pokud se u ditéte objevuji odchylky
v artikulaci mezi 5. — 7. rokem, jedna se o prodlouzenou fyziologickou dyslalii. Do tohoto
veéku se u déti rozvijeji a upeviiyji jejich mluvni stereotypy a leh¢i odchylky v artikulaci jsou
jesté upravitelné. Vétsinou se tak d&je pomoci mluvniho vzoru, které dité napodobuje. Casto
tomu pomuize nastup ditéte do elementarni tiidy ZS, ve které je mluvnim vzorem pro dit8 uditel.
Jestlize ma dit€ problémy s artikulaci 1 po 7. roku Zivota, jiz se jedna o zafixované odchylky
v artikulaci a dité potiebuje péci logopeda. Zde jiz mluvime o dyslalii.

Jakmile u ditéte zacne dozravat CNS, zlepSuje se soubézn€ 1 schopnost déti spravné
artikulovat jednotlivé hlasky. Artikulacni zralost nastava kolem 6. — 7. roku zivota ditéte. Po
tomto obdobi se Cetnost dyslalii u déti rapidné snizuje (Dlouha, 2024).

Skodové a Jedlicka (2003) mluvi o fyziologické dyslalii jako Klenkova (2006). Tato
dyslalie je typicka pro obdobi ditéte do 7 let véku. Odchylky v artikulaci je mozné spontanné
upravit. Naopak patologicka dyslalie je definovana u déti, které ani po 7. roku zivota
(logopeda). Pro logopedickou péci je nezbytn€ nutné radné rozlisit, o jakou dyslalii se jedna a
dle priznac¢ného typu dyslalie je volen zptisob logopedické napravy. Pii urCovani typu vyvojové
dyslalie se bere v potaz vek ditéte, pohlavi ditéte a jeho inteligence.

Je dobré veédeét, ze pokud dit€ artikuluje hlasku R a vibrace je tvofena na jiném
artikulacnim misté a jinou ¢asti jazyka, pak se tato vadna vyslovnost nefadi mezi fyziologické
obtize (Ml¢akova, 2011).

Dale Klenkova (2000) vysvétluje nasledujici terminologii: jestlize dité urcitou hlasku
ve slovech vynechava i po 4. roce zivota, oznacujeme ji pfedponou mogi- a vadné tvorena
hlaska je tvofena reckym nazvem s piiponou -ismus (pf. mogirotacismus). Termin
pararotacismus vznika spojenim predpony para- (paralalie) a Feckym nazvem s pfiponou -
ismus. Zde se jedna o zaméniovani hlasky, kterou neumi dité vyslovit spravng, jinou hlaskou.
Poslednim zmifnovanym terminem je dyslalie - dité tvofi hlasky jinym zplisobem a na jiném

miste (K - kappacismus, R — rotacismus, L —lambdacizmus apod.).
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2.4.2 Klasifikace z etiologického hlediska

Podle priicin se déli dyslalie na funkéni (funkcionalni) a organovou.

Podle Klenkové (2006) se funkéni dyslalie dale deli na senzorickou a motorickou. U
senzorické dyslalie ma dité potize se sluchovym vnimanim, motoricky typ dyslalie je dan
artikulacni neobratnosti mluvidel. Fakticky je za funk¢ni dyslalii povazovéana dyslalie, ktera
vznikla z dasledku $patného mluvniho vzoru, negativniho vlivu prostiedi na dité jeho
zanedbavanim ¢i kvili dédicnosti.

Dlouh4 (2024) dopliiuje déleni funkéni dyslalie na senzorické a motorické od Klenkové
a vysvétluje, ze funkcni dyslalie se objevuje u téch déti, které nemaji dostacujici senzorické a
motorické schopnosti. Tvrdi také, ze divodem této dyslalie mize byt organové poskozeni
beéhem téhotenstvi.

Skodova a Jedlicka (2003) berou v uvahu i organové poskozeni nejen v obdobi
gravidity, ale i po porodu.

Dvotak (2007, s. 57) v logopedickém slovniku udava, ze funk¢ni dyslalie je ,,odchylnd
vyslovnost bez patologicko — anatomického podkladu™.

Klenkova (2006, s. 105) dale popisuje dyslalii organovou, na kterou maji vliv rizné
faktory v neurologickych mechanismech. Podle mista, kde se nachézi konkrétni pfiCina, se déli
dyslalie ,,na akustickou (pri vaddch sluchu), labialni (pri defektech rtu), dentdlni (pri defektech
zubu), palatalni (pri anomdliich patra), lingvdlni (pri anomdliich jazyka) a nazdlni (pri
naruSeni nazality)®.

Autorka Dlouhé (2024) dopliiuje, ze o lingvalni se jedna nejcastéji v piipadé zkraceni
podjazykové uzdicky.

Dvorak (2007, s. 57) v logopedickém slovniku dopliiuje klasifikaci dyslalie podle
organu (viz Klenkova, 2006) o dyslalii konstantni, dyslalii nekonstantni a dyslalii
nekonsekventni. U dyslalie konstantni , jedinec tvori urcitou hldsku trvale nespravné nebo
vadné ve vSech pripadech. Pti dyslalii nekonstantni ,,je realizace dané hlasky nepravidelnd,
tj. v urcitych spojenich je vyslovovdna stabilné korekmé, v jinych koartikulacnich spojenich
pravidelné nesprdavné nebo vadné; napr. ,,R“ ve spojeni s hldskami T, D = vyslovend
fyziologicky, s bilabidalnimi = bilabidlni rotacismus, v ostatnich spojenich = veldrni
rotacismus . Dyslalie nekonsekventni — urcita hidska je tvorena riiznym zpiisobem, v témz
slové v riiznych casovych obdobich®.

Skodova a Jedlika (2003, s. 330) uvadgji podrobnéji popis organické dyslalie. Tvrdi,

ze jeji existence je ,.dusledkem naruSeni dostredivych (impresivni dyslalie) a odstiedivych
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(expresivni dyslalie) nervovych drah, pri naruseni centra reci (centrdalni dyslalie), ddle pri
anatomickych a inervacnich odchylkdch mluvidel ... “.

Pro spravnou artikulaci hlasek hraje kromé€ mluvniho vzoru dulezitou roli sluchové
vnimani. Pokud ma dité sluchové postizeni, pak zalezi na jeho rozsahu a druhu, jak bude
ovliviiovan vyvoj artikulace ditéte (Skodova a Jedlicka 2003).

Autorka Rummel (2018) udava, ze hlavni déleni dyslalie je podle etiologie (pficin). Déli
dyslalii na dyslalii orgdnovou, funkéni a psychologickou. Organovou dyslalii popisuje jako
poruchu artikulace, ktera vznika diky tomu, ze nckteré Casti artikulaéniho aparatu jsou
poskozeny a tim padem nemuze byt artikulace hlasek dokonala. Autorka tvrdi, Ze tyto typy
dyslalie se vétsinou vzajemné prolinaji, malokdy je zastoupen pouze jeden typ. Nejcastéji jsou

organicka a funk¢ni dyslalie propojeny s dyslalii psychologickou.

2.4.3 Klasifikace podle rozsahu poruchy

Klenkova (2006) cleni dyslalii podle rozsahu na dyslalia univerzalis (mnohocetna
dyslalie), dyslalia multiplex (gravis) a dyslalia parcialni (dyslalia levis, simplex). Dyslalia
univerzalis je charakterizovana mnohocetnosti vyskytu postizenych hlasek. Dité vyslovuje
vétsinu hlasek odchylné. Pti takovém mnozstvi odchylek, kdy jsou hlasky nahrazovany hlaskou
T, jiz nelze ditéti skoro rozumét. U dyslalia multiplex nedochazi oproti dyslalia univerzalis
k tak vyraznym odchylkam v artikulaci hlasek, fe€ je srozumitelnéjsi. P¥i parcialni dyslalii
(levis) dochazi k odchylné artikulaci u jedné nebo nékolika hlasek. Zaroven se tato dyslalie déli
na monomorfni a polymorfni. Monomorfni dyslalie se vztahuje pii vyslovovani hlasek k jedné
artikulacni oblasti. Oproti tomu polymorfni dyslalie zahrnuje vadné vyslovovani hlasek ve vice
artikulacnich oblastech.

Skodové a Jedlicka (2003) dodavaji, ¢ mnoholetna dyslalie byva nazyvana jako
hotentotismus.

Dvorak (2007, s. 56) v logopedickém slovniku ptfidava do klasifikace dyslalie podle
rozsahu tetizmus, ktery definuje jako , prakticky vSechny hidsky jsou vadné vyslovovany, rec je

nesrozumitelna “.

2.44 Klasifikace z hlediska kontextu

Podle kontextu rozdélujeme dyslalii na hlaskovou a kontextovou. Hlaskova dyslalie se
tyka vSech hlasek. Naopak kontextova dyslalie se zabyva slabikami a slovy. V kontextové
dyslalii dité umi vyslovovat konkrétni hlasku spravné, ale pokud chce tuto hlasku aplikovat do

slabik a slov, jiz je to problematické (Klenkova, 2000).
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Klenkovou (2006) a jeji definici kontextové dyslalie dopliiuje Lechta (In Klenkova,
2006) tim, ze uvadi jeji rizné symptomy. Témito jsou elize, metateze, kontaminace, anaptixe a
asimilace. Pfi elizi dit¢ vynechava hlasku, u které ma potize s jeji vyslovnosti. Metateze je
charakteristicka presmykovanim jednotlivych hlasek. Kontaminace naopak hlasky smésuje. U
anaptixe dit€¢ vklada navic do slov dalsi hlasky. Asimilace znamena zpodobnéni hlasek.

Dlouh4 (2024) déli dyslalii z hlediska kontextu podobné jako Klenkova (2006). Pouze
kontextovou dyslalii rozdélila na dyslalii slabikovou a dyslalii slovni. U slabikové dyslalie se

objevuji disimilace hlasek, slovni dyslalie je typicka vynechavanim nebo presmyckami slabik.
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3 DIAGNOSTIKA DYSLALIE

Diagnostika je dle logopedického slovniku ,proces rozpozndvdni nemoci, odchylky,
poruchy; zjistovani anamnestickych dat, vySetreni pritomného stavu... md za cil odhalit priciny
nemoci, stanovit diagnozu a efektivni zpiisob terapie...* (Dvorak, 2007, s. 46).

Psychologicky slovnik nahlizi na diagnostiku velmi obdobné jako na ,.cinnost smérujici
k zjisténi diagnozy'®, projevii a priznakii choroby s cilem odhalit jeji priciny, zpiisob lécby a
prognozu vyléceni* (Hartl a Hartlova, 2015, s. 111)

Klenkova (2006) piSe, ze aby mohlo dojit k diagnostice dyslalie, je nutné projit
logopedickym vySetienim. Logoped by me¢l spolupracovat s jinymi odborniky, kterymi jsou
foniatr a psycholog. Foniatr je dilezity pravé proto, aby odhalil pfipadné symptomy jiné
nemoci ¢i potvrdil, Ze se jednd pouze o poruchu artikulace a samoziejmé navrhuje metody,
kterym dojde k 1é¢bé poruchy. Psycholog pomahéa logopedovi tim, Ze pracuje s ditétem a
zjist'uje, jak je na tom jeho psychicky stav. Je tfeba podtrhnout nutnost spoluprace logopeda a
psychologa s utitelkou v MS & v ZS. Divodem je pomoc uditelky pii terapii dyslalie, pop.
predchazi psychickému zatizeni ditéte.

Diagnostika dyslalie se provadi pomoci stejnych postupt, jako je tomu i pii diagnostice
ostatnich poruch komunika¢nich schopnosti. Je potieba zajistit anamnestické udaje o ditéti,
zjistit, zdali ma dit€ spravné rozvinuté sluchové vnimani, provede se fonematicka
diferenciace. Zjisti se, na jaké urovni ma dité motoriku celkovou, jemnou, ale 1 motoriku
mluvidel. Dale se provadi vySetfeni impresivni a expresivni slozky Feci. Nesmi se zapomenou
ani na lateralitu, jejiz vySetfeni ma v ramci diagnostiky dilezité misto (Klenkova, 2006).

Pri diferencialni diagnostice urCujeme, zdali se jednd o dyslalii, popf. jestli ma dité
symptomy jiného postizeni. Témito postizenimi muize byt napt. mentalni retardace, DMO,
postizeni sluchu atd. Proto je vyznamna i priabézna diagnostika, diky které 1ze zavCas symptomy
jinych onemocnéni odhalit (MI¢akova, 2013).

Uplné na konci diagnostiky dyslalie je potieba stanovit diagnézu a postup pro napravu
odchylek v artikulaci vCetné €asovych urCeni. Zdiraznéna je dulezitost spoluprace logopeda
s rodinou ditéte (Skodova a Jedlicka, 2003).

Stanovena diagnoza by meéla obsahovat tyto 4 body (Kutalkova, 1999, s. 10):

o DBp dysialie a jeji hlavni pricinu
o Nesprdvné nebo vadné hldsky a jejich popis

10 Diagnoza = urceni choroby nebo jejich nasledkii, vrozenych a ziskanych poruch a vad nebo rozlisent jedné
choroby od jiné* (Hartl a Hartlov4, 2015, s. 111)
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o Postupy nutné pred zahdjenim reedukace hldsek

o Predpokladané poradi reedukace hlasek “

3.1 Cile diagnostiky dyslalie

Cilem diagnostiky dyslalie je podle Lechty (2003) ur¢it:

zda se jednd o naruSeni, nebo zda jde o fyziologickou dyslalii. Pokud se jedna o
naruseni, pak musime urcit jeho typ (motoricky X senzoricky) a formu (fyziologicka X
prodlouzena fyziologicka X prava dyslalie),

stupenn naruSeni — totalni X uplné naruSeni, kdy dit€ neni schopno komunikovat X
CasteCné naruseni,

zdali ptjde odchylka v artikulaci odstranit, popfipadé jestli je naruseni trvalého razu,
zda se jedna o dyslalii bez symptomd jiného onemocnéni ¢i poskozeni, nebo se objevu;i
1jiné symptomy,

zdali si dité uvédomuje svoji NKS,

jestli je naruSeni ziskané nebo vrozené,

pti¢inu, proc k dyslalii doslo (zdali se jedna o dyslalii organovou ¢i funkéni — viz

kapitola 2.2. Etiologie dyslalie).

Lechta (1990) dale jako cile diagnostiky dyslalie udava:

zjistit, jestli se jedna o mogilalii, paralalii ¢i dyslalii v uz§im smyslu (pfi Spatném
artikulacnim mechanismu se predpoklada delsi nacvik) (viz 2.3.2 Symptomatologie
hlaskové dyslalie — fonetické hledisko),

zjistit, v jaké ¢asti slova vyslovuje dyslalik hlasku chybné (jestli na zacatku, uprostred,
na konci slova),

zjistit uroven fonematické diferenciace a tiroven motoriky feCovych organt,

Cilem diferencialni diagnostiky je dle Sovaka (1978) odlisit:

vady artikulace hlasek, pokud ma dité€ zaroven narusené sluchové vnimani (je omezena
nebo doslo ke ztraté sluchové kontroly),

poruchy artikulace hlasek, pokud trpi dit€é onemocnénim bazalnich ganglii a
extrapyramidového systému, pii mozeCkovych poruchach,

poruchy artikulace pii neurologickych syndromech (pi. dysartrie),

komoleni slabik a jejich redukci pii breptavosti,

specifické vady vyslovnosti, ma-li dit¢ LMD,
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nedbalou fe¢, ktera vznikla disledkem Spatného mluvniho vzoru a socialnich vztahd, u
zanedbané vychovy ditéte,

zargonové a dialektové zvlastnosti,

odchylky v artikulaci u osob, které pochazeji z prostiedi, kde uzivali jiny matefsky

jazykem.

3.2 Zasady diagnostiky dyslalie

Pro diagnostiku dyslalie jsou klicové urcité zasady, které je dulezité dodrzovat (Krahulcova,

2003).

Je dulezité u vySetfovaného ditéte zjistit, na jaké urovni je jeho vyvoj feci. Zdali je
stadium vyvoje primétrené veku ditéte, i nikoliv.

Na zakladé anamnestickych udaji musime zjistit, kdy se dité dostalo do obdobi
napodobovani zvatlani, jak se vyvijela jeho motorika, na jaké urovni je celkova
motorika ditéte (jemna, hruba), ale i motorika mluvidel, jaké schopnosti ma dité
v hudebnim sluchu a, jak kvalitni ma dit€¢ fonematickou diferenciaci. Také je dobré
zhodnotit mluvni vzor okoli a rodinnou anamnézu — jak vyslovuje matka a nejblizsi
okoli ditéte.

Vysetrovat artikulaci pomoci obrazkl ¢i véci pfi spontannim hlasovém projevu.

Je potieba zjistit, 0 jaky typ dyslalie se jedna — konstantni X nekonstantni, konsekventni
X nekonsekventni. Na zakladé tohoto zjisténi bude poté logoped uplatiiovat konkrétni
metody napravy artikulace a vyvozovani hlasek.

Pomoci diferencialni diagnostiky zjistit, zdali se jedna u ditéte o symptomatickou

dyslalii nebo ma dité symptomy jiného postizeni (télesné, sluchové, mentalni postizeni)

Skodova a Jedlitka (2003) upfesiiuji, 7e schopnosti v hudebnim sluchu se tykaji

muzikalnosti a schopnosti pro rytmus. Pokud ma dité potize se sluchovym vnimanim, pak

nedokaze korektné diferencovat znéni hlasek. Predpokladaji se nejvétsi obtize pii rozeznéavani

sykavek (ostrych i tupych). Pokud se potize se sluchovym vnimanim potvrdi, pak jsou potieba

specialni postupy.

3.3 Prubéh diagnostiky dyslalie

Klenkova (2006) popisuje prubeh diagnostiky takto. Samotné vySetieni zacina jiz ve

chvili, kdy se logoped privita s vySetfovanym ditétem a zapo€nou spolu rozhovor. Jiz v tuto

chvili informuje spontanni mluvni projev ditéte logopeda o jeho ptiznacich dyslalie. Pokud dité
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nenavazuje kontakty se svym okolim, nenavstévuje matefskou skolu ¢i je jedinacek, mize se
stat, ze se logopedovi nepodaii prvni kontakt viibec navazat. Nejlépe se pro navazani kontaktu
s takovym ditétem hodi Cinnost, kterd uvolni atmosféru. Jednd se naptiklad o spolecné
prohlizeni obrazkl s jeho rozborem, popisem déje. Nezbytné je dbat opatrnosti pii popisu
obrazku. Neni vhodné ditéti prediikavat slova. Dité by logopeda bralo jako mluvni vzor a tim
padem by bylo nepifesné zji§téni o odchylkach v artikulaci ditéte.

Jakmile logoped uspé$né navaze kontakt s ditétem, je vhodna chvile pro Fizeny
rozhovor. V tuto chvili jiz logoped zjistuje, na jaké trovni ma dité vyslovnost vSech hlasek.
Béhem fizeného rozhovoru tedy logoped zjistuje ,.fonologické priznaky ve slabikdch, slovech i
vétach, kdyz je hlaska ovliviiovana sousednimi hldskami (na zacdtku, uprostied, na konci slova,
shlukem souhlasek, prizvukem)* (Klenkova, 2006, s. 108).

Béhem vysetieni by mélo vySetfované dité vidét do obliceje logopedovi, protoze je
dilezita nejen verbalni slozka feci, ale i mimika, ktera napomaha ditéti pochopit sdéleni.
Vyjimku tvoti vySetieni schopnosti fonematické diferenciace, v tomto piipadé neni vhodné
zapojovat zrak, nybrz pouze sluch.

P1i vySetirovani hlasek je doporucena urcita posloupnost. Idealni je vySetfovat postupné
(podle mista tvofeni hlasek) — bilabialni, labiodentalni, alveolarni, palatalni, velarni a
laryngalni. Jini odbornici maji jiné postupy a radéji vySetiuji v tomto poradi — explozivy, tfené
hlasky, sykavky, hlasky L, R, R, T, D, N a nakonec shluky VL, BL, PL, STL, STR... Pii
vySetirovani slabik se hodnoti spojeni souhlasek se samohlaskami, konkrétné se vySetiuje
vyslovnost samohlasek E, O, U. Nedostatky v artikulaci hlasek, které logoped pii vySetfovani
ditéte zjisti, zapisuje do specialni tabulky.

Podle Lechty (2003) se po vysetieni ditéte nejprve zformuluje problém. Na jeho
zakladée se stanovi hypotéza, ktera je podkladem pro vymezeni metod specialni diagnostiky,
nasledné se ur¢i diagnéza, od které se odviji zpisob terapie a metody, formy a prostredky,
kterymi se odstrani odchylky v artikulaci, nebo se alespori zmirni jejich vyskyt. Beéhem procesu
terapie, kterou dochazi k odstrafiovani dyslalie u ditéte, se podle jejich pribéznych vysledka
neustale uptesiiuje diagnoza. Nakonec prob&hne vystupni vySetieni, diky kterému dojdeme

k zavéru, zdali byla dyslalie odstranéna ¢i redukovana.
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3.4 Metody a techniky uplatiujici se pri diagnostice dyslalie

Pokud vySetfujeme vyslovnost mluvené feci, posuzujeme artikulaci jak jednotlivych
hlasek, tak 1 pouzivani téchto hlasek ve slovech. Orientujeme se na fonetické 1 fonologické
hledisko (Ml¢akova, 2013).

Metody vySetfovani délime na zakladni a specialni. Zakladni vySetfovaci metodou je
recova komunikace s vySetfovanym ditétem. Na tuto metodu navazuji specidlni metody, diky
kterym zjistime dalsi feCové nedostatky — fonetické, fonologické ¢i kognitivné — lingvistické
Klenkova, 2006).

Zakladnim vySetfenim zjistime, o jaky druh NKS jde a na zakladé toho stanovime
diagnézu. Béhem specialniho vysetfeni naopak stanovime pomoci specifickych diagnostickych
postupt, o jaky typ a formu dyslalie se jedna (Lechta, 2003).

Soucasti zakladniho logopedického vySetieni dyslalie je podle Lechty (1990) vySetteni
fonematické diferenciace a motoriky mluvidel.

Dulezité svym nadechem prevence je tzv. depistazni vySetireni. Toto vySetfeni probiha
ve skupiné déti a je pouze orientaénim. Diky tomuto vySetifeni mizeme u déti v matefské Skole,
popiipadé u zakd po zaskoleni do elementarni tiidy ZS, rozpoznat symptomy dyslalie.
Depistazni vysetieni je mozné provadét logopedickymi asistenty, ovSem dalsi logopedické
vySetieni je jiz pouze v rukou logopeda. Jeho ukolem je urcit, jaka dalSi vySetfeni je nutné
ditétem podstoupit. Jakmile dité projde veskerymi nutnymi vysetfenimi, maze logoped (nikoliv
logopedicky asistent) stanovit diagnozu a zpusob terapie (Klenkova, 2006).

Orientacni vySetfeni nam da odpovéd’ na otazku, zdali ma vySetfované dité poruchy
artikulace (Lechta, 2003).

Abychom mohli zjistit odchylky v artikulaci hlasek u déti, je potfeba pouzivat nékolik
metod, kterymi dité vySetfime. Mezi tyto metody fadime spontanni mluvni projev ditéte,

pojmenovani obrazki, opakovani hlasek a slov (MI¢akova, 2013).

3.4.1 Diagnosticky rozhovor

Mic¢akova (2013) udava, ze pro otevieni vySetieni ditéte a jeho vyslovnosti hlasek je
obvyklé zacit rozhovorem nebo takovou metodou, pii které dojde k uvolnéni atmosféry a
spontannimu mluvnimu projevu ditéte.

Podle Nadvornikové (2003) je vhodné, aby byl u ditéte pii vySetfeni zdkonny zastupce
¢i jiny blizky ¢len rodiny.
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Klenkova (2000) konstatuje, ze diagnosticky rozhovor je zakladni diagnostickou
metodou. Diky této metodé logoped zjisti, jaké odchylky feci se u ditéte objevuji. U dyslalie se
potom konkretizuje rozsah a stupenl vady artikulace. Aby nebylo ditéti logopedické vySetieni
nepiijemné, je potieba, aby se citilo komfortné a pii vySetfeni spolupracovalo. Tomu pomaha
pfitomnost rodice, ktery poméaha navozovat pfijemnou a uvolnénou atmosféru ditéte, jeho
spolupraci a komunikaci s odbornikem. Diagnosticky rozhovor by mél probihat v mistnosti,
ktera by méla na dit€ pusobit prijemnym dojmem, aby se tam citilo dobfe. Vhodné je jemné
vymalovani stén, détské obrazky na zdi, ptijemné a pro déti vhodné vybaveni. Diskutabilni je
téma obleceni vySetfujiciho logopeda. Zdali vySetfovat v civilnim obleCeni nebo mit na sobé&
bily plast, ktery by ale v neprospéch ditéte mohl evokovat navstévu Iékate a navodit tak u ditéte
strach z vysetieni. Co se tyka zdznamu, byva nahravan na magnetofon, telefon ¢i podobné
zafizeni, do kterého lze rozhovor ulozit. Lze vyuzit i nahravky videozaznamu, ale dit€ by o
tomto nemélo védét, nespolupracovalo by. Jakykoliv ulozeny zaznam je velmi dualezity, nebot

se k nému lze nekolikrat vratit a poskytuje nam prostor pro rozbor artikulace jednotlivych
hlasek.

3.4.2 Spontanni mluvni projev

Diky spontannimu mluvnimu projevu ziskame ptehled o tom, zdali ma dit€ v artikulaci
hlasek néjaké odchylky. Bohuzel neni uplné mozné zjistit odchylky u vSech hlasek, resp.
vSechny odchylky vysetfit. Ke spontannimu mluvnimu projevu nam miazeme pomoci rozhovor
(viz 3.4.1 Diagnosticky rozhovor). V tomto rozhovoru se pfirozen€ bavime s ditétem o tom, co
dnes zazilo, jak se ma, jakym zptsobem se dostalo na vySetfeni, jaké je venku pocasi apod.
Jinym zpisobem, jak navodit piijemnou, odlehcenou atmosféru, zapocit s ditétem diskusi a
zaroven zjistovat projevy naruSené artikulace je vypravéni. Diky této metodé¢ muze dité
popisovat néjaky zajimavy obrazek, vypravét, co se na obrazku dé€je. MiZeme vyuzit
posloupnosti napt. pohadky ¢i jiného znamého piibéhu, ktery nam muze dité prevypravét.
Spontanni mluvni projev u ditéte mizeme vyvolat i tim, ze nechame dité popisovat predméty
denni potieby Ci pripravené situacni fotografie. U predméta denni potieby dité komentuje
jejich vlastnosti, barvu, odstin, tvar, material aj. Situacni fotografie dava ditéti moznost
rozsahlého popisu, vyuziti fantazie apod. Kromé téchto zpusobti navozeni mluvniho projevu
lze také zpivat pisné, zakomponovat do konverzace recitaci basni, pokud je to oblibena
cinnost ditéte. VSechny odchylky v artikulaci, které béhem této metody zjistime musime zapsat
pomoci fonetické transkripce celého slova. Pokud je potfeba, doplnime ji potiebnym

pisemnym komentafem. Odchylky v artikulaci, které jsme zjistili metodou spontanniho
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mluvniho projevu, konkretizujeme béhem dalsi metody — pojmenovani obrazka (Ml¢akova,
2013).
Stav artikulace jednotlivych hlasek se zaznamenava do zaznamového archu (viz
Priloha 7 a Priloha 8). Zapisuje se do n€j mj. prognoza a samotny prubéh logopedické péce.
Standardné se odchylné vyslovovana hlaska krouzkuje, jakmile jiz neni vyslovnost odchylna,
proskrtne se (Krahulcova, 2007).
Po vysetteni vyslovnosti pomoci obrazku ¢i véci pii spontanni komunikaci pfistoupime
k vySetteni fizené vyslovnosti (obrazky obsahujici konkrétni hlasku, opakovani hlasek ¢i slov).
Nakonec tato dvé vySetfeni srovname. Artikulaci je potfeba hodnotit nejen pfi fizené
vyslovnosti, ale také volném rozhovoru, kdy dité mluvi pomalu, ale 1 rychle a nedava si tak

ptili§ pozor na vyslovovani hlasek (Krahulcova, 2003).

3.4.3 Pojmenovani obrazku

Pro aplikaci této metody si nachystame jakékoliv obrazky (muze byt pexeso apod.),
které budou obsahovat hlasku, jenz potiebujeme vysetiit. Vzdy vySetfujeme konkrétni hlasku
ve tfech pozicich. Prvni pozice je naslovna (na zacatku slova), druha pozice je medialni (uvnitt
slova) a posledni pozice je findlni (na konci slova). Postupné vySetfime vSechny pozice,
nezalezi ovSem na tom, v jakém potadi to provedeme. Abychom méli jistotu, ze jsme vySetfili
vSechny hlasky, bylo by dobré postupovat podle urcitého potadi, posloupnosti, abychom
zadnou hlasku nevynechali (napt. hlasky v poradi podle mista tvofeni - bilabialni, labiodentalni,
alveolarni, palatalni, velarni a laryngalni) (Ml¢akova, 2013).

Souhmné Ize konstatovat, ze diky obrazkim logoped zjisti, zdali dochazi u ditéte k
odchylkam pfi vyslovovani hlasek na zacatku, uprostied ¢i na konci slova (Klenkova, 2006).

Jak zmifiuje Skodova a Jedlicka (2003), pii této metodé se nezabyvame pouze
odchylkami v artikulaci hlasek, ale zajimé nas zaroven také slovni zasoba ditéte.

Stejni autofi zdaraziuji, Ze je potieba vzit v potaz vek ditéte. U mladSich déti muzeme
misto obrazku pouzit véci prizpusobené v€ku — napf. manasky, hracky ¢i riizné stavebnice.
Naopak u déti starsich (navitévujicich ZS) jsou vhodn&jsi texty na Gteni. Vie musi byt také

pfimeérené k veéku.

3.4.4 Opakovani hlasek a slov
Pokud nevyuzijeme metody pojmenovani obrazkli, je mozné aplikovat metodu
opakovani hlasek a slov. Bud’ dit¢ opakuje logopedem predem nachystané poradi hlasek, které

chceme vySetfit (vét§inou v tomto poradi: samohlasky A, E, I, O, U, dvojhlasky OU, AU, EU,
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souhlasky , B,M,E, V,T,D,N,L,R, R, S, Z, C, S, Z, C, T, D, N, I, K, G, CH, H a skupiny
BE, PE VE), ¢im se nemiiZe stat, e bychom n&akou hlasku vynechali, nebo dité opakuje
slova, ktera obsahuji hlasky ve vSech tfech pozicich (naslovné, medialni, finalni) (Ml¢akova,

2013).

3.4.5 Zaznam projevu hliaskové dyslalie

Odchylky v artikulaci slov u vySetfovaného ditéte si zaznamenavame bud’ transkripci
hlasky ¢i transkripci celého slova (viz 3.4.2 Spontdnni mluvni projev) piimo béhem
vySetfovani, nebo provadime zaznam vysetfovaného mluvniho projevu na diktafon ¢i jiny
audiorecorder, ze kterého si mizeme nasledné nahravku zpétné€ nékolikrat pustit a odchylky
v artikulaci hlasek zapsat. Po vySetfeni ditéte a zaznamenani odchylek v artikulaci musime
posoudit, o jaky typ odchylek v artikulaci se jedna (eliminace, substituce, distorze). Abychom
mohli tvrdit, ze dité umi konkrétni hlasku vyslovovat spravné, je nutné, aby ji takto vyslovovalo
jak izolovang, tak i ve slovech ve vSech pozicich (Mlcakova, 2013).

Skodova a Jedli¢ka (2003) udavaji, ze magnetofonovy zaznam & jiny zaznam mluvené
stopy ma srovnavaci a hodnotici funkci. Nejdulezitéjsi u takového zaznamu je potidit souhlas
rodicl s nahravanim ditéte.

Nadvornikova (2003) udava, ze veskeré zaznamy ziskané béhem vySetfovani ditéte je

nutné uschovat. Jsou soucasti dokumentace ditéte.

3.4.6 Opakovani diagnostickych slov

Jakmile je u ditéte vySetfena artikulace hlasek, je potieba zabyvat se také vysetfenim
fonologickych projevii opakovanim diagnostickych slov ditétem. Touto metodou vySetfime
specifické asimilace — pomoci slov, ktera obsahuji oboji sykavky — jak tupé rady, tak i ostré
rady. Jedna se napfiklad o slova obsahujici S-S: sesit, suenka, Sasa, osuska, S-S: §vestka, Sest,
Sestka, §tésti; Z-Z: zavazi, zbozi, zazitek; Z-Z: zelezo, Zezlo, zaluzie; C-C: cviéim, t&locvitna;

C-C: &epice (Ml&akova, 2013).

3.4.7 Dopliikové vySetieni

Dalsi technikou vhodnou pro vySetfeni vyslovnosti jsou artikula¢ni zkousky (testy).
Pro vySsetfeni artikulace muze logoped vyuzit také pristrojové metody, mezi které fadime
sonograf a spektrograf. Dal§imi uzivanymi metodami jsou indikatory (S-indikator, N-indikator

apod.) ¢i pocitac¢ové metody (Klenkova, 2000).
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Dalsi oblasti, které je vice nez vhodné u ditéte vysetfit jsou lateralita ditéte a musi byt
provedeno orientaéni vySetieni sluchu (Skodova a Jedlicka, 2003).

Dle Nadvornikové (2003) pro vysetieni sluchu pouzivame soubor kontrastnich slov
s vysokou a nizkou polohou tonu.

Pokud je potieba, lze provést Ozeretzkého test jemné motoriky a vySetfit mimickou
psychomotoriku podle Kwinta. Pokud dit€¢ zaméfiuje vSechny znélé parové hlasky za neznélé,
je nezbytna diferencidlni diagnostika. Nejpresnéjsi metodou je obrazkovy test, kdy dité

rozliduje distinktivni rysy hlasek typickych pro ¢esky jazyk (Skodova a Jedlicka, 2003).
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se zabyvame pribéhem vyzkumu, stanovime si cil vyzkumného Setfeni,
ur¢ime metody sbéru dat, popiSeme si vyzkumny vzorek a samotnou organizaci vyzkumu.

Vyzkumné $etieni se zabyvalo artikulaci u déti predskolniho véku z MS a jejich vyslovnosti
po zaskoleni do elementarni tiidy ZS. Vyzkumné Setfeni probihalo ve spolupraci s MS 1 ve
Sternberku a ZS 1, ZS 2 a ZS 3 takté ve Sternberku.

V MS 1 jsme se zamé&fili na déti v b&zné tiidé a na déti ve tiidé logopedické. Po nastupu do
zakladnich kol byly osloveny titiz zaci a byla u nich provedena kontrolni depistaz artikulace.
Nakonec byly srovnany odchylky v artikulaci jednotlivych d&ti z obdobi dochazky do MS a po
jejich zaskoleni do elementarni tiidy zakladni Skoly.

Vysetieni bylo provedeno v prubéhu nékolika setkani s jednotlivymi zaky individualné.

4.1 Cil vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, do jaké miry se zméni artikulace hlasek a
jeji odchylky u déti z matetské Skoly 1 po zaSkoleni do elementarni tfidy zakladni Skoly. Na
zakladé zaznamu artikulace hlasek déti a jejich analyzy byly zjistény zmény v artikulaci déti.
V ramci vyzkumného Setfeni jsme stanovili nasledujici dil¢i cile:
e Zjistit, u kterych hlasek budou mit déti nejvice odchylky v artikulaci.
e Zjistit, ktery typ odchylek v artikulaci je u déti predskolniho v€ku nejcasté)si
(eliminace, substituce, distorze).
o Zjistit, ktery typ odchylek v artikulaci je u zak nejcastéjSi po zaskoleni do
elementarni tiidy ZS (eliminace, substituce, distorze).
e Zjistit, zda doslo ke zhorseni, zlepSeni nebo fixaci odchylek v artikulaci u zakt po
zaskoleni do elementamni tiidy ZS (z b&zné tiidy MS).
e Zjistit, zda doslo ke zhorseni, zlepSeni nebo fixaci odchylek v artikulaci u zakt po
zaskoleni do elementarni tiidy ZS (z logopedické tiidy MS).
e Zjistit, u kterych hlasek doslo ke zhorseni, zlepSeni a fixaci artikulace u zakl po
zaskoleni do elementamni tiidy ZS (z b&zné tiidy MS).
o Zjistit, u kterych hlasek doslo ke zhorseni, zlepSeni nebo fixaci artikulace u zaki po

zaskoleni do elementamni tiidy ZS (z logopedické tiidy MS).
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4.2 Vyzkumny problém

Ve vyzkumném Setfeni byla sledovana problematika odchylek artikulace u déti z MS 1 ve

Sternberku a jeji vyvoj po zaskoleni déti do elementarni tiidy zakladni skoly.

4.2.1 Metody sbirani dat
V ramci vyzkumného Setfeni bylo pouzito n€kolik metod. Prvni metodou potfebnou pro
ziskani dat a tsp€sné provedeni vyzkumného Setieni byl rozhovor s détmi, nasledovala metoda

opakovani slov po examinatorovi a posledni metodou byl audiozadznam.

4.2.1.1 Rozhovor s détmi

Tato metoda prob&hla u vybranych déti predskolniho véku v MS ihned po piichodu do
pfedem urc¢ené mistnosti, kde nebyly testované déti vyruSovany a kde probehlo celé vyzkumné
Setfeni. Kazdé jednotlivé dité bylo pozadano, aby se posadilo na zidli, taktéz provedla autorka
diplomové prace. Zak byl tazan na jméno a pi{jmeni a prob&hla kratka situaéni konverzace pro
navozeni prijemné atmosféry a uvolnéni. Autorka diplomové prace se détem predstavila.
Béhem tivodniho rozhovoru jsme si povidali o tom, jak se dité citi, jakou ma naladu, na co se

tési apod.

4.2.1.2 Opakovani slov po examinatorovi

Jakmile probéehl kratky rozhovor, bylo dité pozadano, aby se posadilo na zidli rovng,
aby byla jeho panev celou Sitkou na zidli, a zaroven pohodlné. Hned vzapéti bylo ditéti
vysvétleno, co ho Ceka, jakym zptusobem bude Setfeni probihat. Ditéti byl predlozen k
nahlédnuti seznam slov, ktera dit¢ po autorce diplomové prace opakovalo. Dité bylo
upozornéno na to, ze pokud bude potfebovat zvolnit tempo ¢i prerusit ¢innost, ithned tuto
skuteCnost oznami autorce diplomové prace a ta ditéti upravi podminky tak, aby bylo celé

vyzkumné Setieni ditéti pfijemné (viz Ptiloha 3: Logopedické listy pro nacvik vyslovnosti).

4.2.1.3 Audiozaznam
Nasledné probéhlo testovani funkénosti diktatonu. Po zajisténi kvalitniho fungovani
diktafonu probé&hlo nahrani opakovani jednotlivych slov pro zjisténi odchylek v artikulaci

hlasek. Po dokonceni nahravani bylo nutné nahrana data zkontrolovat.
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Po provedeni této depistaze odchylek v artikulaci u déti z b&zné a logopedické tiidy MS
byla data z diktafonu pfevedena do tabulek a grafii. Tyto tabulky a grafy jsou soucasti praktické

casti diplomové prace.

4.2.2 Organizace vyzkumného Setifeni

V vodni ¢asti vyzkumného Setfeni bylo nutné domluvit se s vedenim matetské Skoly a skol
zékladnich ve Sternberku na moznosti provést u nich vyzkumné $etfeni. Thned poté musely byt
zajistény souhlasy s $etfenim pro feditelku MS 1, feditele ZS 1, feditelku ZS 2 a feditele ZS 3
(Ptiloha 4), poté vyplnény souhlasy pro tfidni ulitelky déti (Pfiloha 5) a nasledné potvrzeny
souhlasy s vySetfenim ditéte urcené pro rodiCe (Pfiloha 6). Tyto souhlasy byly konzultovany s
PhDr. Renatou Ml¢akovou Ph.D.

Udaje o détech byly soustiedény u autorky diplomové prace a nebyly zvefejnény zadné tieti
osobé&. Bez téchto souhlasii nebylo mozné vyzkumné Setieni provést. Setfeni se G&astnili ti Zaci,
jejichz rodice podepsali souhlas s Setfenim. Celé Setfeni si zachovalo status anonymity.

Po potvrzeni vSech souhlast s Setfenim prob&hlo samotné vyzkumné Setfeni.

Seznam slov pouzitych pfi samotném testovani déti je k nahlédnuti v piiloze (Ptiloha 3).

Vyzkumné Setieni probshlo v MS 1 ve vybranych testovacich dnech (po domluvé
s vedenim MS a uéitelkami jednotlivych tiid): 24. — 28. 4. 2023. Testovalo se vZdy v rannich
hodinach po piichodu vytypovanych déti do MS.

Standardni prabéh testovani zapocal piichodem do MS a oslovenim t¥idni u¢itelky dané
tfidy. Ucitelka na zacatku testovani predala jiz podepsané informované souhlasy
k vyzkumnému Setfeni autorce diplomové prace, kterou nasledné détem, se kterymi vzapéti
probehla kontrola artikulace, ve tfid€ predstavila.

Celé vyzkumné Setfeni se nasledné opakovalo 16. — 20. fijna 2023 u stejnych déti na
zékladnich $kolach ve Sternberku. Nahravka se opét zpracovala stejnym zpasobem.

Nakonec byly vytvofeny srovnavaci tabulky a grafy, které shrnuly a vyhodnotily zmény
v odchylkach v artikulaci u déti z MS po zaskoleni do elementarni tfidy na ZS.

Odchylky v artikulaci hlasek déti z b&zné a logopedicka tiidy MS jsou k nahlédnuti na konci
diplomové prace (Priloha 1), odchylky ve vyslovnosti hlasek u déti po jejich zaSkoleni v

elementarni tiidé ZS 1ze shlédnout taktéz v zavéru diplomové prace (Pfiloha 2)
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4.3 Popis vyzkumného vzorku
Cely vyzkumny vzorek tvofilo patnact déti. Jednalo se o déti predskolniho véku, které
navstévovaly matefskou skolu (MS 1). Z tohoto po&tu Sest déti (&tyfi chlapci a dvé dévdata)
navstdvovalo b&znou tiidu MS a devét déti (pét chlapct a &tyfi divky) chodilo do logopedické

tiidy MS. V3ech patnact d&ti bylo usp&sné zaskoleno do elementarni tiidy zakladnich kol ve

Sternberku.
B&7na tfida MS Logopedicka tfida MS
= Divky = Chlapci = Divky = Chlapci
Graf 1: SloZeni vzorkii dle pohlavi Graf 2: SloZeni vzorkii dle pohlavi

Podet zakt nav§tévujicich b&znou tiidu MS 1 a logopedickou tiidu MS 1 je ke shlédnuti niZe.

SLOZENI VZORKU DLE TYPU NAVSTEVOVANEHO
ODDELEN{ V MS

Logopedicka tfida 9 zaka
Bézna trida 6 zaka
0 zakl 2 zaka 4 73k 6 zaka 8 zakl 10 zakl

Graf 3: Slozeni vzorku dle typu navstévovaného oddéleni v MS
Graf 3 tedy prezentuje obsazeni b&zné tiidy MS 1 v poétu Sesti zaka a logopedické tiidy
MS 1 s deviti zaky.



Poslednim zkoumanym vzorkem jsou Zaci z elementarni tiidy ZS a jejich rozloZeni do
zékladnich $kol. ZS 1 navstévovali dva Zaci, do ZS 2 chodilo devét zakd a v ZS 3 byli étyfi

zaci. Dohromady zakladni skoly navstévovalo patnact zaka.

SLOZENI VZORKU DLE NAVSTEVOVANE
ZAKLADNI SKOLY

w7851 w7852 =783

Graf 4: SloZeni vzorku dle navstévované zdkladni skoly
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Vysledky vyzkumného Setfeni jsme ziskali ze zpracovanych tabulek a grafii, do kterych
jsme ziskali data na zakladé rozhovoru s détmi, ktery byl nahran na diktafon a nasledné

preveden do tabulek (Pfiloha 1, Ptiloha 2).

5.1 Zjisténé artikula¢ni nedostatky

Zjisténé artikuladni nedostatky u déti navitdvujicich MS 1 ve Sternberku a naslednd u
stejnych déti po jejich zakoleni do elementarnich tiid ZS ve Sternberku lze vy¢ist z tabulek a
grafli (viz nize).

V tabulkach 1-30 lze vidét, k jakym zménadm doSlo v artikulace u déti po jejich
zagkoleni do elementarni tiidy ZS ve Sternberku. Kazda tato tabulka obsahuje nazev hlasky, u
které se zjiSt'uje, zdali ma u ni dit€ spravnou nebo vadnou vyslovnost a druha tabulka vztahujici
se ke stejnému ditéti ma navic sloupec, ktery popisuje zménu, ke které doslo u konkrétnich
hlasek.

Grafy prehledné znazornuji informace tykajici se celého pribéhu vyzkumného Setfeni.

Konkrétni grafy jsou popsany dale.
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5.1.1 Dominik

Tabulka 1: Dominik (duben 2023 - béznd MS Tabulka 2: Dominik (Fijen 2023 — 7S)
Hlaska | Spravné | Nespravné Hlaska | Spravné | Nespravné Zména

A A =
o o) =
U U =
E E =
| I =

BE =

PE =

NENINININININ NN NN EN AN N EN EN N EN EN ENEN ENES

spravnd vyslovnost

spravnd vyslovnost

QR | = | z{o{ A N{n{ AN | (= || 2| 9| 5| <= |2 = || 2| S| = E

a
==

NENINININININ N NN EN AN N EN EN N EN EN EN EN EN EN EN PN EN RN AN EN AN EN BN EN BN EN

=20 |=| 2o N{{ AN [ m{m || 2|04 <= (2|0 |=| 2|5

NININ NN NN NN

=]

Dominikovi se po piestupu do elementarni tiidy ZS spravila vyslovnost hlasek S a Z,
postaveni mluvidel ma nyni spravné. Hlaska S a Z —  Hrot jazyka sméiuje vzhiru, k ddsni za
hornimi Fezdky, nikde se nedotykad. Dité k sobé lehce priblizi horni i doini zoubky, netlaci je
k sobé.“ (Vitkova, 2021, s. 84, s. 86). Jeho vyslovnost je po zaskoleni do elementarni tiidy ZS

spravna.
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51.2 Matj

Tabulka 3: Matéj (duben 2023 - béznd MS) Tabulka 4: Matéj (Fijen 2023 — 7S)
Hliska | Spravn€ | Nespravné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A v A v =
0 v 0 J =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
A" v A\ v =
T v T v =
D v D v =
N v N J =
L v L Y =
R v R v =
R v R v =
S v S J =
Z v 7 Y =
C v C J =
S v S Y =
Z v 7 Y =
C v ¢ Y =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J J =
K v K v =
G v G J =
CH v CH Y =
H v H Y =

Mat&j mél jiz v MS artikulaci hlasek spravnou, ani po zaskoleni do elementarni tiidy ZS

se zadna odchylka neobjevila.
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5.1.3 Mia

Tabulka 5: Mia (duben 2023 - béznd MS) Tabulka 6: Mia (Fijen 2023 - 7S)
Hlaska | Spravné | Nespravné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A v A v =
o v o v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
A% v A% v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v =
R v R v =
R v R v =
S v S v =
Z v Z v =
C v C v =
S v S v =
Z v Z v =
[¢ v [¢ v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H v H v =

U vyslovnosti Mii nedo$lo k zddnému zlepSeni, stéle ji, 1 po zaskoleni do elementarni
tiidy ZS, pretrvava vadna artikulace hlasky R — hlasku R na za&atku slova vyslovuje jako [W],
uprostied a na konci slova hlasku R vynechava (ruka - [wuka], rana - [wana], troubi - [t:oubi],
metr - [met:], Petr - [Pet:], hadr - [had:], cukr - [cuk:], dobry - [dob:y]) a R — hlasku R nahrazuje
hlaskou Z, popiipadé hlaskou Z, S (feka - [zeka], Tika - [zika], fada - [zada], feZe - [zeZe], hoii

— [hozi], vafi - [vazi], Setfi - [Setsi]) .
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5.1.4 Elen

Tabulka 7: Elen (duben 2023 - béznd MS) Tabulka 8: Elen (Fijen 2023 - 7S)
Hldska | Spravné | Nespravné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A J A v =
0 J (0] v =
U Y U v =
E Y E v =
I v | v =
BE Y BE v =
PE Y PE v =
VE V4 VE v =
ou J ou v =
P Y ) v =
B Y B v =
M Y M v =
F Y F v =
2% J A\ v =
T Y T v =
D Y D v =
N J N v =
L Y L v =
R Y R v =
R Y R v =
S J S v =
7 Y Z v =
C J C v =
S J S v =
7 Y Z v =
¢ J C v =
T Y T v =
D v D v =
N J N v =
J J J v =
K v K v =
G ¥ G v =
CH v CH v =
H v H v =

U Elen nedoslo k vyraznym zménam, pouze u hlasky R se artikulace oproti dubnu 2023
zmenila. Slova, ktera obsahuji hlasku R na zacatku, vyslovuje jako hlasku L (substituce),
v ptipadé, Ze je hlaska R na konci slova, hlasku R vynechava (eliminace) - Petr - [Pet:], cukr -
[cuk:], dobry - [dob:y]. U hlasky C, S a Z je stejna odchylka (substituce) — dév¢e nahrazuje
ostré sykavky tupymi (C, S, Z -> C, S, 7). U ostatnich hlasek je vyslovnost spravna.
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5.1.5 Stépan

Tabulka 9: Stépdn (duben 2023 - béznd MS

Hlaska

Spravné

Nespravné

Tabulka 10: Stépdn (Fijen 2023 — 7S)

A

Hlaska

Spravné

Nespravné

Zména

A

0]
U
E
1

0]
U
E
1

NINININ NN NN AN ENEN BN BN EN EN ENEN

NINININ NN NN AN ENEN BN BN EN EN ENEN

NENEN

NENEN

QR | = |z oA N{n{ AN | (= || 2| 9| = | <= |2 |w || 2| S =&

a
==

QR |=|zZ{o AN | AN | | ® || 2|0 |1 | <=2 |w || 2| S 5

=]

NINININ NN N N AN N EN EN EN N

a
==

Ani St&panovi se nijak jeho artikulace hlasek nezlepsila. Stale mu déla velké problémy
artikulace u hlasky L (ve vSech slovech vyslovuje hlasku L jako [W], hlasky R (u slov, kde se
nachazi hlaska R na zacatku artikuluje jako [W] (ruka - [wuka], rana - [wana]), uprostred slova
hlasku vynechava nebo artikuluje jako [W] — troubi - [t:oubi], dobry - [dobwy], na konci slova
hlasku vynechava —metr - [met:], Petr - [Pet:], hadr - [had:], cukr - [cuk:]) a hlasky R (nahrazuje

hlaskou Z — tfeka - [zeka], fika - [zikd], fada - [zada], feze - [zeze], hoti - [hozi], vali - [vazi],

Setfi - [Setzi]).

=]

NINININ NN N N AN N EN EN EN N
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51.6 Matéj

Tabulka 11: Matéj (duben 2023 - béznd MS) Tabulka 12: Matéj (Fijen 2023 - ZS)
Hlaska | Sprivné | Nesprivné Hlaska | Spriavné | Nespravné Zména
A v A v =
o v o v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
A% v \% v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v =
R v R v =
R v R v =
S v S v =
Z v Z v =
C v C v =
S v S v =
Z v Z v =
¢ v C v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H N H v =

Odchylky v artikulaci u Matgje jsou totozné, nedoslo ke zhorSeni ani zlepSeni artikulace
hlasek. Odchylky v artikulaci ma u hlasek L, R a R. Naruseni vyslovnosti u hlasek L a R je
nekonsekventni (hlaska je vyslovovana pokazdé jinym zptisobem), u hlasky R je konstantni

(hlaska je artikulovana vadné, ale vzdy stejnym zpisobem a na spravném misté).
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5.1.7 Libor

Tabulka 13: Libor (duben 2023 - logo''MS) Tabulka 14: Libor (Fijen 2023 - ZS)
Hlaska | Spravné | Nespravné Hlaska | Spravné | Nespravné Zména
A v A v =
(0] v (0] v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
A\ v \ v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v spravnd vyslovnost
R v R v spravnd vyslovnost
R v R v =
S v S v spravna vyslovnost
y/ v Z v =
C v C v spravna vyslovnost
S v S v spravna vyslovnost
Z v Z v =
¢ v ¢ v spravna vyslovnost
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H v H v =

Libor nahrazuje hlasku V hlaskou F — Véna - [Féna], voda - [foda], vime - [fime], Eva -
[Efa], mava - [mafa], atd.), R (feka - [seka], fika - [sika], fada - [zada], feze - [zeze], atd.), Z (u
hlasky Z dochazi k substituci za hlasku S — zima - [sima], zebe - [sebe], zeli - [seli], zajic -
[sajic], koza - [kosa], kazi - [kasi], vaza - [vasa], vozi - [vosi]), Z (hlasku Z nahrazuje ostrymi
1 tupymi sykavkami — zaba - [§aba], zije - [Sije], Zene - [Sene], Zito - [sito], bézi - [bézi], vaze -
[faze], Zizala - [Sizala]), T, D, N (dochazi k odchylkam ve vyslovnosti palatal hlasek T, D, N,

tyto jsou substituovany alveolarami T, D, N). Ostatni hlasky vyslovuje spravné.

11 logopedick tiida MS
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5.1.8 Valentyna

Tabulka 15: Valentyna (duben 2023 - logo MS) Tabulka 16: Valentyna (Fijen 2023 - 75)
Hliska | Spravné | Nesprivné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A v A v =
0 v 0 v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
(010] v (011) v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
\% v \% v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v spravna vyslovnost
R v R v spravna vyslovnost
R v R v spravna vyslovnost
S v S v =
Z v Z v =
C v C v =
S v S v =
Z v Z v =
¢ v ¢ v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H v H v =

U Valentyny doslo ke zlep3eni artikulace hlasek L, R a R. Artikulace je spravna, bez
odchylek.
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5.1.9 Stella

Tabulka 17: Stella (duben 2023 — logo MS) Tabulka 18: Stella (Fijen 2023 - ZS)
Hliska | Spravné | Nesprivné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A A =
o ) =
U U =
E E =
I 1 =

NININININININ NN NN EN EN EN ENEN N EN EN TN EN

spravnd vyslovnost

NEN

spravnd vyslovnost

QR | = |z oA N{n{ AN | (= || 2| 9| = | <= |2 |w || 2| S =&
QR |=|2{{HA N A [N|w | = m || 2|02 | <=2 || v |8 | 5] = E

a
==
a
==

NININ NN NN N AN NN BN EN EN EN AN EN N EN EN PN EN PN PN EN AN BN EN BN BN EN EN AN EN
Il

NININ NN NN NN

=]
=]

Stella mé&la v MS potiZe s artikulaci hlasek Z a Z, po prestupu do elementarni tiidy ZS

jiz nema zadné odchylky v artikulaci, vyslovuje hlasky spravné.
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5.1.10 Matyas

Tabulka 19: Matyas (duben 2023 — logo MS) Tabulka 20: Matyas (Fijen 2023 - ZS)
Hlaska | Spravné | Nespravné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A v A v =
o v 0 v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v (010] v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
\% v \% v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v spravna vyslovnost
R v R v spravna vyslovnost
R v R v =
S v S v =
Z v Z v =
C v C v =
S v S v =
Z v Z v =
C v C v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H v H v =

Matyasovi se spravila artikulace hlasky L a R. Odchylka ve vyslovnosti zistava u
hlasky R, tuto hlasku nahrazuje hlaskou R (feka - [reka], fika - [rika], fada - [rada], feze - [reze],

vafi - [vari], Setfi - [Setri], vyjimecné hlaskou Z (hofi - [vazi]).
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S.1.11 Ellen

Tabulka 21: Ellen (duben 2023 — logo MS) Tabulka 22: Ellen (Fijen 2023 - ZS)
Hlaska | Spravné | Nespravné Hliska | Spravné | Nespravné Zména

A v A v =

(0] v 0 v =

U v U v =

E v E v =

I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =

P v P v =

B v B v =

M v M v =

F v F v =

A\ v \% v =

T v T v =

D v D v =

N v N v =

L v L v spravna vyslovnost
R v R v =

R v R v =

S v S v =

y/ v Z v =

C v C v =

S v S v spravna vyslovnost
Z v Z v spravna vyslovnost
C v C v =

T v T v =

D v D v =

N v N v =

J v J v =

K v K v =

G v G v =
CH v CH v =

H v H v =

U Ellen byly odstranény odchylky v artikulaci u hlasek L, S a Z. Zde je jiz vyslovnost
spravna. Vadna artikulace zastala u hlasek R (tam, kde se nachazi hlaska R na konci slova,
nastala zména — ze substituce na eliminaci. Zména se tyka téchto slov: metr - [met:], Petr -
[Pet:], hadr - [had:], cukr - [cuk:]. V ostatnich slovech zistala odchylka stejna — hlaska R byla

nahrazena hlaskou L — substituce)
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5.1.12 Maxim

Tabulka 23: Maxim (duben 2023 — logo MS) Tabulka 24: Maxim (Fijen 2023 - ZS)
Hliska | Spravné | Nesprivné Hliska | Sprivné | Nespriavné Zména

A v A v =
0 v 0 v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =

BE v BE v =

PE v PE v =

VE v VE v =

(0]1) v oU v =
P v P v =
B v B v =

M v M v =
F v F v =
\4 v A" v spravna vyslovnost
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v =
R v R v =
R v R v =
S v S v spravna vyslovnost
Z v Z v =
C v C v spravna vyslovnost
S v S v spravna vyslovnost
Z v Z v =
¢ v ¢ v spravna vyslovnost
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v spravna vyslovnost
G v G v =

CH v CH v =
H v H v =

Maximovy odchylky v artikulaci se zredukovaly. Stile mu ovSem vyslovnost u
nekterych hlasek déla potize — hlaska R (hlasku R, jez se nachazi na zacatku ¢i uprostied slova,
vyslovuje jako [L] — napt. ruka - [luka], rana - [lana], troubi - [tloubi]; pokud hlaska R lezi na
konci slova, vynechava ji — napt. metr - [met:], Petr - [Pet:], hadr - [had:]), R (tuto hlasku
nahrazuje jinymi hlaskami — napft. feka - [Seka], fika - [Sika], fada - [sada], hofi - [hosi], vafi -
[vasi]), Z (hlasku Z nahrazuje hlaskou S — napt. zima - [sima], zebe - [sebe], zeli — [seli], zajic
- [sajic], koza - [kosa], kazi - [kasi], vaza - [vasa], vozi - [vosi]), Z (hlasku Z nahrazuje hlaskou
S — zaba - [$aba), Zije - [Sije], Zene - [Sene], Zito — [§ito], b&Zi - [b&si]) a G (distorze).
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5.1.13 Kristidn

Tabulka 25: Kristian (duben 2023 — logo MS)

Hlaska

Spravné

Nespravné

Tabulka 26: Kristidn (Fijen 2023 - 7S)

A

Hlaska

Spravné

Nespravné

Zména

A

(0]
U
E
I

(0]
U
E
I

NINININININ NN NN EN AN AN EN EN EN EN EN

spravnd vyslovnost

NENEN

NININ NN NN N NN ENEN EN EN EN N N EN ENEN

spravnd vyslovnost

&

SNEN

&

zhorSeni

zhorSeni

zhorSeni

NININENEN

zhorSeni

QR | = |z TN AN | = 2 || 2| <=2 (@ = | 2| S| = E

a
==

QR | =|2{o{ MO Nn{ AN == 2|2 | = <= (2w || 2|5 =S

=]

NININININ NN NN N

a
==

Kristianova vyslovnost se u nékterych hlasek zlepsila (,,jdou’, ,,ty*), bohuzel u jinych
zhorsila (distorze u hlasky C, Z a substituce u hlasky C ve slovech cely - [ely], vice - [vise] a

ulice - [ulise]), substituce u hlasky T (t&lo - [telo], chyti - [chy&i] a koté - [ko&e]), zmé&nila

=]

NININININENIN

(hlaska S a S: ze substituce na distorzi), jiné zistaly neménné. Velkych pokrokd dosahl u hlasky

R a R (zde je jiz vyslovnost spravna). Ostatni hlasky jsou bez odchylek v artikulaci.
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5.1.14 Nela

Tabulka 27: Nela (duben 2023 — logo MS) Tabulka 28: Nela (Fijen 2023 - ZS)
Hlaska | Sprivné | Nesprivné Hlaska | Spriavné | Nespravné Zména
A v A v =
o v o v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
\Y% v \Y% v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v =
R v R v =
R v R v =
S v S v =
Z v Z v =
C v C v =
S v S v =
Z v Z v =
¢ v C v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H N H v =

Artikulace hlasek R a R stale neni spravnd, ale doslo ke zlepseni. U hlasky R dochazi
k odchylce v artikulaci pouze u slov, ktera maji hlasku R na zacatku (ruka - [luka] a rana -
[lana]). Vyslovnost u hlasky R stale neni spravna (feka - [zeka], fika - [zika], fada - [zada], FeZe

- [zeze], hoti - [hozi], vafi - [vazi], Setfi - [Setzi]).

66



5.1.15 Maty4s

Tabulka 29: Matyds (duben 2023 — logo MS) Tabulka 30: Matyds (Fijen 2023 - 7S)
Hlaska | Spravné | Nespravné Hliska | Spravné | Nespravné Zména
A v A v =
(0] v (0] v =
U v U v =
E v E v =
I v I v =
BE v BE v =
PE v PE v =
VE v VE v =
ou v ou v =
P v P v =
B v B v =
M v M v =
F v F v =
A% v \% v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
L v L v =
R v R v spravna vyslovnost
R v R v =
S v S v =
V4 v V4 v =
C v C v =
S v S v =
Z v Z v =
¢ v C v =
T v T v =
D v D v =
N v N v =
J v J v =
K v K v =
G v G v =
CH v CH v =
H v H v =

U Matyase se objevuji odchylky v artikulaci pouze u hlasky R. Uprostied slov se hlaska
R méni na hlasku Z, popiipadé hlasku S (hofi - [hozi], vaii - [vazi], $etii - [setsi]). Na zacatku
slov je vyslovnost hlasky R spravna. Artikulace hlasky R je po zaskoleni do elementarni tiidy

ZS spravna.

67



6 ANALYZA VYSLEDKU

Tato kapitola pojednava o vysledcich vyzkumného Setfeni, které prob&hlo v MS 1 ve

Sternberku a ZS 1, ZS 2 a ZS 3 také ve Sternberku.

Vyzkumného Setfeni se i€astnilo dohromady 15 déti z matetské Skoly (6 déti navstévovalo
b&znou tiidu MS a 9 déti chodilo do logopedické tiidy MS), zadné dité nemélo odklad, tudiz se

i nadale vyzkumného Setfeni ucastnilo 15 déti, které byly zaskoleny elementarni tiidy ZS.

Tabulka 31: Spravna artikulace hldsek u déti

Béma tiida L"g‘t’f{’i‘;‘;‘d‘a Zakladni $kola
Hlaska (pocet dé,ﬁ / (pocet déti / (pocet dé,ﬁ /
z cvelkovevh (,) z celkového z VC elkovelvlq
poctu 6 déti) poctu 9 déti) poctu 15 déti)
A 6 9 15
0 6 9 15
U 6 9 15
E 6 9 15
I 6 9 15
BE 6 9 15
PE 6 9 15
VE 6 9 15
ou 6 9 15
P 6 9 15
B 6 9 15
M 6 9 15
F 6 9 15
\ 6 7 14
T 6 9 15
D 6 9 15
N 6 9 15
L 4 5 13
R 2 1 8
R 2 1 5
S 6 5 13
Z 6 5 12
C 6 6 13
S 5 5 14
7 5 5 12
C 6 7 14
T 6 8 13
D 6 8 14
N 6 8 14
J 6 9 15
K 6 8 15
G 6 8 14
CH 6 9 15
H 6 8 15

Tabulka 31 znazoriiuje, kolik déti v bézné a logopedické tiidé MS ve Sternberku ma
spravnou artikulaci u konkrétnich hlasek a u kolika déti se nasledné objevuje spravna

vyslovnost t&chto hlasek po zaskoleni do elementarni tiidy ZS ve Sternberku.
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SPRAVNA ARTIKULACE HLASEK — BEZNA TRIDA MS
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Graf 5: Spravna artikulace hldsek — béznd trida MS

Q
X

Graf 5 vychazi z tabulky 31 a ukazuje, Ze spravnou artikulaci maji déti z bézné tiidy
matefské Skoly u vétSiny hlasek, ménée uspésné byly déti v pfipadé hlasek L (67%), R (33%),
R (33%), S (83%) a Z (83%), artikulace t&chto hlasek jim &inila v&tsi potiZe.
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Graf 6: Spravnd artikulace hldsek — logopedickd tFida MS

Graf 6 byl vytvoren také na zakladé udaji v tabulce 31 a poukazuje na to, ze déti

v logopedické tiidé materské Skoly maji vétsi potize v artikulaci nékterych hlasek. Nejcastéji

dochazi k odchylkam v artikulaci u hlasek R a R, u kterych byla Gsp&snost pouze 11 %.
Odchylnymi byly i hlasky L, S, Z, S a Z, u nichz d&ti dosahly 56 % Gsp&snosti. Méné détem

Ginila potize ve vyslovnosti hlasek V (78 %), C (67 %), C (67 %), vyjime&né se détem nedafilo
spravné artikulovat hlasky "I’, ]3, N, K, G, H, zde 89 % d¢ti artikulovalo hlasky spravné. S

ostatnimi hlaskami nemeély déti zadné potize, vice jak polovina hlasek byla artikulovana

spravné (100 %).
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Tabulka 32: Odchylky v artikulaci hldsek (bézna MS - duben 2023)

Hliska Substituce Eliminace Distorze
(pocet déti) | (pocet déti) | (pocet déti)
L 1 1 2
R 4 4 4
R 4 0 0
S 0 0 1
Z 0 0 1

Tabulka 32 ukazuje polty déti z b&zné tiidy MS s konkrétnimi typy artikulaénich poruch
(substituce, eliminace a distorze) u konkrétnich hlasek, u kterych k artikulaénim porucham
doslo (jedna se o hlasku L, R, R, S a Z). Nejvice &inily potize détem pii vyslovovani hlasky R
a R, méné obtizna byla artikulace hlasky L. Tabulka 32 je podklad pro graf 7.

ODCHYLKY V ARTIKULACI V BEZNE TRIDE MS

4 4 4 4
2
i 1 1 1
0.0 00I 0
L R R S

Nazev hlasky

Pocet déti
N w

=

W Substituce M Eliminace @ Distorze

Graf 7: Pocet déti s konkrétnimi odchylkami v artikulaci v bézné tridé MS

Z grafu 7 je patrné, Ze jedno dité z bézné tiidy MS zaméfuje pii artikulaci hlasku
L za jinou (pf. cely - [cejy]), jedno dit€ vynechava pfi vyslovnosti hlasku L (pf. meleme -
[me:eme], mydlo - [myd:o], jablko - [jab:ko] apod.), dvé déti maji vadnou vyslovnost hlasky L
(pt. Celo - [Cewo], ulice - [uwice] a dalsi). V ramci hlasky R mtzeme z tabulky zaznamenat
narust poctu déti, které v artikulaci chybuji. Eliminace, substituce i distorze hlasek se nachazi
u &tyt déti. Hlaska R déla potize &tyfem détem, ti ji zaméiiuji za jinou (pk. feka - [zeka], Setfi -
[setsi], fika - [zika], FeZe - [zeZe] aj.). U hlasky S se u jednoho ditdte objevuje distorze (pi. Sedy,

Satek,..), stejné tak u hlasky Z (pf. zaba, Zije, Zene,...).
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Tabulka 33: Odchylky v artikulaci hldasek (logo MS — duben 2023)

Hliska Substituce Eliminace Distorze
(pocet déti) | (pocet déti) | (pocet déti)
\ 2 0 0
L 2 1 4
R 7 3 1
R 8 0 0
S 4 1 0
Z 4 0 0
C 3 0 0
S 4 0 0
Z 3 0 1
C 2 0 0
T 1 0 0
D 1 0 0
N 1 1 0
K 0 2 0
G 1 0 0
H 1 0 0

Podobné predklada tabulka 33 informace o po&tu déti z logopedické tiidy MS, u kterych
se objevuji odchylky v artikulaci nékterych hlasek. Cetnost t&chto odchylek (artikulaénich
poruch) je vy$si nez u déti z b&zné tiidy MS. Tabulka 33 nas odkazuje na graf 8.

ODCHYLKY V ARTIKULACI V LOGOPEDICKE TRIDE MS
8

Pocet déti

Nazev hlasky

M Eliminace M Substituce [ Distorze

Graf 8: Pocet déti s konkrétnimi odchylkami v artikulaci v logopedické tFidé MS
Graf 8 poukazuje na skute¢nost, 7e déti v logopedické tiidé MS maji mnohem vatsi
potize se spravnou artikulaci hlasek, nejvice déti se potyka se substituci, kdy dochazi k zameéné
hlasek ve slové. Jedno dit& pouZiva namisto slabiky VE slabiku FE / FJE (pf. vénec - [fjenec],
Kvéta - [Kfeta] apod.). U hlasky V dochazi k substituci u dvou déti (pt. vana - [fana], Eva -
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[Efa], vagon - [fagon]. Obé déti nahrazuji hlasku V hlaskou F. U hlasky L prevlada distorze,
kdy Ctyfi déti hlasku vyslovuji nepfesné (pf. meleme - [meweme], ulice - [uwice], Michal -
[Michaw], ...). Dvé déti hlasku L nahrazuji, jedno ji vynechava. U hlasky R ma velké
zastoupeni substituce, poté u poctu ¢ty déti dochazi k distorzi a nakonec eliminaci této hlasky.
Nejvétsi potize se ukazaly u hlasky R, kdy osm déti hlasku nahrazuje jinou (pt. feka - [zeka],
feze - [fefze], fada - [zada], feze - [zeze], vafi - [vazi], fika - [zik4], Setfi - [setSi] atd.). Hlasku
S &tyti déti nahrazuji, jedno dit& ji vynechava. Podobné je na tom hlaska S, zde je zastoupena
pouze substituce, taktéz u &tyt déti. Hlaska C déla problémy tiem détem (substituce), hlaska S
Ctyfem détem — taktéz ji nahrazuji, ve velké vét§iné hlaskou S (pf. kase - [kase], pis - [pis], Sedy
- [sedy], Dasa - [Dasa] aj.). Hlaska Z je zastoupena substituci i distorzi v potech déti 2 — 1. U
hlasek C, T a D se objevuje pouze nahrazovani hlasek, kazda jednim ditétem. S hlaskou N a K
ma potize také jedno dité, hlasku L také jedno dité vynechava (pf. jablko - [jab:ko]). A nakonec
pro hlasku G a H je v logopedické tiidé MS &asta substituce - kazda hlaska u jednoho dit&te
(pt. Gusta - [Kusta], galose - [kalose], houpa - [choupd], houby - [chouby]. Hlasku G nahrazuje

hlaska K a hlaska H je zaménéna za CH.

Tabulka 34: Odchylky v artikulaci hldsek po zaskoleni do elementdrni tridy ZS (Fijen 2023)

Hliska Substituce Eliminace Distorze
(pocCet déti) | (pocet déti) | (pocet déti)
\ 1 0 0
L 1 3 2
R 5 7 4
R 11 0 0
S 1 0 1
Z 3 0 0
C 2 0 0
S 0 0 1
Z 2 0 1
C 0 0 1
T 2 0 0
D 1 0 0
N 1 0 0
G 0 0 1

V tabulce 34 je piehled artikulacnich poruch u déti po zaskoleni do elementarni ttidy
ZS. Lze vidét, Ze i po zaskoleni do ZS dé&la détem potize vyslovnost mnoha hlasek. Nejéastdji

se objevuje substituce, poté eliminace a nakonec distorze. Bliz§i informace nam poda graf 9.
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Graf 9: Pocet déti s konkrétnimi odchylkami v artikulaci po zaskoleni v element. tFidé 7S

P1i shlédnuti grafu 9 mizeme zjistit, Ze s nejvétsim zastoupenim méli Zaci potize s
[zeka], fika - [zika], fada - [zada], feZe - [zeze], Setii - [Setzi]), Z (napt. feze - [ZeZe], vaii -
[vazi], hofi - [hozi], S (napf. feka - [seka], fika - [sika]) a R (napf. feka - [reka], fika - [rika],
feze - [reze], vaii - [vari]). Druhou nejcastéji vadné artikulovanou hlaskou byla hlaska R. U ni
pii artikulaci nejcastéji dochazelo k eliminaci (u sedmi déti — napt. troubi — [t:oubi], Petr —
[Pet:], hadr — [had:], cukr — [cuk:] apod.), nasledn€ k substituci (u péti déti — napf. troubi —
[tloubi], dobry — [dobly], ruka — [luka], rana — [lana] apod.) a nakonec k distorzi (u Ctyt déti —
napt. ruka — [wuka], rana — [wana]). Na tfetim misté se umistila vadna artikulace hlasky L
naslednou eliminaci (u tfi déti — napft. jablko — [jab:ko], mydlo — [myd:o], kolace — [ko:ace],
Gokolada — [Soko:ada), zizala — [ZiZa:a] apod.), distorzi (u dvou dé&ti — napt. Ala — [Awa], t&lo
— [téwo], mele — [mewe], kluci — [kwuci], Olga — [Owga], zeli — [zewi] apod.) a nakonec
substituci (u jednoho ditéte — napt. zeli — [zeji]). U ostatnich hlasek bud k odchylkam v

artikulaci nedochazelo viibec, nebo pouze v minimalnim mnoZzstvi.
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Graf 10: Vyvoj v artikulaci hldsek u déti navstévujicich MS a po zaskolent do elementdrni tFidy 7S
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Graf 10 znazoriiuje srovnani poctu déti se spravnou artikulaci hlasek v matetské
skole a zakladnich $kolach ve Sternberku. Z tohoto grafu lze tedy vyéist, zdali doslo u déti po
zaskoleni do elementarni tiidy ZS ke zhorSeni, zlepSeni nebo fixaci artikulace jednotlivych
hlasek. U hlasek A, O, U, E, I, P, B, M, F a dvojhlasek BE, PE, VE, OU nedoslo ke zmé&né
ve vyslovnosti hlasek u déti, které navitévovaly MS a poté byly zaskoleny do elementarni tiidy
ZS. Zména nastala u ostatnich hlasek. U n&kterych déti nastalo zhorSeni vyslovnosti hlasek, u

nékterych zlepSeni artikulace hlasek.

Na zaklade vysledkd vyzkumného Setieni 1ze konstatovat a zarovern tim souhlasim s
autorem (Neubauer, 2011), ze nejcastéj§imi odchylnymi hlaskami jsou sykavky C, S, Z, ale
predevsim hlasky R a R, u kterych se odchylky v artikulaci déti v MS (b&zného i logopedického

oddgleni) a po zaskoleni do elementarni tiidy ZS objevovaly nejéastdji.
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7 LIMITY VYZKUMNEHO SETRENI

Za limity ve vyzkumném Setfeni mizeme povazovat pocet zaku, ktefi se tohoto Setfeni
ucastnili.

Dtvodem nizkého poctu zakt je dany pocet déti predskolniho véku, ktefi navstévovali
b&znou tiidu MS a logopedickou tiidu MS a omezeny pocet matefskych $kol, které byly do
vyzkumného Setfeni zapojeny.

Do budoucna by bylo vhodngjsi zvolit vice MS, tim by se navysil poget déti, u kterych by
bylo mozné vyzkumné Setfeni provést a vysledky by byly ptesnéjsi a rozdily v odchylkach
artikulace u déti po zaskoleni do elementarni tiidy ZS i zajimavéjsi.

Velmi zajimavé by mohlo byt vyzkumny vzorek rozsifit o matefskou Skolu logopedickou
a poté udélat komparaci odchylek v artikulaci nejen u déti z oddéleni b&zné tiidy MS a
logopedické tiidy MS, ale i u déti z logopedické MS, a poté vysledky srovnat s odchylkami
v artikulaci u stejnych zaka po zaskoleni do elementarni tiidy ZS, popiipadé po zaskoleni do

elementarni tiidy ZS logopedické.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za hlavni cil zjistit, do jaké miry se zméni artikulace hlasek a
odchylky v artikulaci u déti predskolniho oddé€leni bézné a logopedické tfidy matefské Skoly a
po jejich zaskoleni do elementarni tiidy ZS. Tento hlavni cil byl naplnén.

Byly definovany dil¢i cile. Ty byly naplnény také (viz kapitola Analyza vysledku a viz nize
graf 11, graf 12 a graf 13).

Vyzkumného Setfeni se ucCastnilo patnact déti, z toho 6 déti (Ctyfi chlapci a dvé dévcata)
navstévovalo b&znou tiidu MS a devét déti (pét chlapct a &tyii divky) chodilo do logopedické
tiidy MS. Vsech patnact déti bylo nasledné zaskoleno do elementamni tiidy ZS.

V ramci vyzkumného Setfeni prob&hlo orientacni vySetfeni u zminénych déti.

Jako prvni bylo nutné oslovit feditelku matefské Skoly a feditele Skol zakladnich s prosbou
o povoleni oslovit opakované déti, u nichz bylo provedeno orientacni vySetfeni vyslovnosti
hlasek v MS 1 a moznosti vykonat vyzkumné Setfeni na jejich skole. Po tomto nasledovalo
zajisténi informovanych souhlast a jejich podepsani zdkonnymi zastupci a fediteli kol (MS i
ZS). Nasledné prob&hlo vyzkumné Setieni.

Jako prvni navstivila autorka diplomové prace matefskou skolu, kde se konala prvni ¢ast
orientacniho vySetfeni déti. Pro toto vysetfeni byly pouzity metody rozhovoru a opakovani slov
PO examinatorovi.

Nejdiive prob&hl v MS rozhovor s détmi (individualng) pro navazani piijemné atmosféry
a pro moznost spontanniho mluvniho projevu ditéte. Poté kazd¢ dité jednotlivé opakovalo slova
po autorce diplomové prace. VSe bylo s védomim ditéte nahrano na diktafon. Nasledné byla
takto ziskana data prevedena do tabulek a graft.

Druha c¢ast vyzkumného Setfeni probéhla se stejnymi zaky po jejich zaskoleni do
elementarni tiidy ZS. Opét byly zpracovany tabulky a grafy, které obsahovaly informace
ohledné odchylek v artikulaci hlasek u déti.

Nize 1ze shlédnout tabulku a grafy, které se tykaji zmén v artikulaci u déti, ke kterym doslo

po zaskoleni déti do elementarni tiidy ZS.
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Tabulka 35: Zmény v artikulaci hlasek po zagkoleni do elementarni tiidy ZS

Zhoreni vyslovnosti | Zlep3eni vyslovnosti | Zidni zmé&na vyslovnosti
(pocet déti) (pocet déti) (pocet déti)
0 0 15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
14
15
15
15
11
10
13
13
14
12
11
11
12
14
15
15
15
14
15
15
0 0 15

Tabulka 35 dava prehled, u kolika zakt se artikulace konkrétnich hlasek zhorsila, zlepsila
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&i zafixovala po zaskoleni do elementarni tiidy ZS. Tabulka 35 a graf 10 jsou podkladem pro

graf 11, graf 12 a graf 13.
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Graf 11: Zhorseni artikulace hldsek po zaskoleni do elementdrni tridy 7S

Pri shlédnuti grafu 11 mizeme vidét, ze ke zhorSeni artikulace hlasek u zaki po
zaskoleni do elementarni tiidy ZS doslo pouze ve &tyfech ptipadech, a to u hlasky C, C, Z a T.
Chlapec hlasku C nahrazoval hlaskou S, popi. C (cely -> [&ely], vice -> [vise], ulice -> [ulise]).
U hlasky Z a C dochazelo k distorzi. Ve slovech za&inajicich hlaskou T tuto hlasku nahrazoval
(substituce) hlaskou C (t&lo -> [t&elo], chyti -> [chy&i], koté -> [ko&e]).

Tato zména (zhorsSeni artikulace) nastala pouze u jednoho zéka (viz tabulka ¢. 24). Tento
74k nav§tévoval pied zaskolenim do elementarni tiidy ZS logopedickou tiidu MS. U ostatnich
hlasek doslo bud’ ke zlepSeni v artikulaci hlasek, poptipadé ke zméné v artikulaci hlasek nedoslo

vubec.
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ZLEPSENI ARTIKULACE HLASEK PO ZASKOLENI DO

ELEMENTARNI TRIDY ZS .
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Graf 12: Zlepseni artikulace hldsek po zaskoleni do elementdrni tFidy ZS
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Jak ukazuje graf 12, u nékterych déti se artikulace hlasek zlepsila.

Hlasku V spravné artikulovalo v MS 13 déti, po zaskoleni do elementarni tiidy ZS doslo
ke zlepSeni artikulace u jednoho ditéte (Maxim prestal nahrazovat hlasku V hlaskou F). S
vyslovnosti hlasky L mé&lo problém vice déti. V MS mélo spravnou vyslovnost hlasky L devét
déti z patnacti, po zaskoleni do elementarni tfidy ZS se vyslovnost hlasky L zlepgila u &tyf
dalSich déti, tudiz melo spravnou vyslovnost hlasky L déti tfinact. Artikulace hlasky R Cinila
détem velké potize, v MS mély spravnou vyslovnost této hlasky pouze dvé déti, po zaskoleni
do elementarni tiidy ZS vzrostl poSet déti se spravnou vyslovnosti hlasky R na sedm. Hlaska R
byla v MS vyslovovana spravné taktéz dvéma détmi, po zaskoleni do elementarni tiidy ZS
Styimi zaky. Hlaska S byla v MS vyslovovana spravné jedenacti détmi, u dvou déti doslo ke
zlepdeni artikulace této hlasky po zaskoleni do elementarni tiidy ZS. U hlasky C doslo ke
zlepSeni vyslovnosti u dvou déti. Zde musime zohlednit zhorSeni artikulace u hlasky C u
jednoho ditéte (viz graf 11), coz se nam projevilo v grafu 12 zlepSenim artikulace u hlasky C
pouze u jednoho ditéte, paklize tak nastalo u déti dvou. Stejné tak musime vzit v potaz stejnou
situaci u hlasek C a Z, u kterych také doslo (dle grafu 11) ke zhorSeni artikulace u jednoho
74ka. U hlasky K mélo v MS spravnou artikulaci &trnact déti z patnacti, po prestupu do

elementarni tiidy ZS méli v8ichni z4ci vyslovnost této hlasky spravnou.
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ZADNA ZMENA V ARTIKULACI I'{Lé’SEK PO ZASKOLENI
DO ELEMENTARNI TRIDY ZS
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Graf 13: Zadnd zména v artikulaci hldsek po zaskoleni do elementdrni tFidy 7S
Graf 13 zobrazuje poéty zakd prvnich tfid ZS, u kterych nedoslo ke zméné v artikulaci

hlasek po zaskoleni do elementarni tiidy ZS oproti jejich artikulaci stejnych hlasek v dobg, kdy

tito Zaci nav§tévovali béznou nebo logopedickou tiidu v MS.
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Patnact zaka vyslovovalo spravné hlasky A, O, U, E, 1, BE, PE, VE, OU, P, B, M, F,
T, D, N, 13, N, J,G,CHaHYv Mé, k zadné zméné nedoslo ani po zaskoleni do elementarni
tiidy ZS. U ostatnich hlasek doslo u nékterych zaka bud ke zhorseni vyslovnosti, nebo k jejimu

zlepSeni.
Do budoucna by bylo vhodné zabyvat se také symptomatologii kontextové dyslalie -

z fonologického hlediska a také se zaméfit na mozné pficiny vzniku a pretrvavani odchylek

artikulace hlasek u déti.
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SEZNAM ZKRATEK

b&zna MS = bézna tiida matefské skoly
logo MS = logopedicka tfida mateiské skoly
DMO = détska mozkova obrna

CNS = centralni nervovy systém

LMD = lehka mozkova dysfunkce

NKS = naru$ena komunikacni schopnost
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Piiloha 1: Odchylky v artikulaci hlasek — b&zna a logopedicka MS

BEZNA TRIiDA MS

DOMINIK 8.

Hlaska S - Sije, Sedy, Saty, Satek, Dasa, Misa, kasSe, piS, myska -> distorze
Hlaska Z — zaba, zije, zene, zito, lezi, bézi, vaze, zizala -> distorze

MIA S.

Hlaska R

— ruka - [juka] — substituce

— rana - [wana] — distorze

— troubi - [t:oubi] - eliminace
— metr - [met:] - eliminace

— Petr - [Pet:] - eliminace

— hadr - [had:] - eliminace

— cukr - [cuk:] - eliminace

— dobry - [dob:y] - eliminace

Hliska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [seci] - substituce

ELEN S.

Hlaska R
— ruka - [wuka] — distorze
— rana - [wana] — distorze
— troubi - [tdoubi] - substituce
— metr - [met:] - eliminace
— hadr - [had:] - eliminace

Hliska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hoti - [hozi], [hrosi] - substituce
vafi - [vrazi] - substituce
Setfi - [setsi] - substituce

STEPAN K.

Hlaska L
— lodé¢ - [wod¢€] - distorze
— lame - [wame] - distorze
— lampa - [wampa] - distorze
— Lada - [Wada] - distorze
— mele - [mewe] - distorze
— malo - [mawo] - distorze
— jablko - [jabwko] - distorze
— kluci - [kwuci] - distorze
— g0l - [gow] - distorze
— galoSe - [gawose] - distorze
— Olga - [Owga] - distorze
— Michal - [Michaw] - distorze
— cely - [cewy] - distorze
— ulice - [uwice] - distorze
— zeli - [zewi] - distorze
— Celo - [Cewo] - distorze
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kolace - [kowace] - distorze
cokolada - [Cokowada] - distorze
lezi - [wezi] - distorze

zizala - [zizawa] - distorze

Hlaska R

ruka - [wuka] — distorze
rana - [wana] — distorze
troubi - [t:oubi] - eliminace
metr - [met:] - eliminace
Petr - [Pet:] — eliminace
hadr - [hadl] - substituce
cukr - [cukl] - substituce
dobry - [dobwy] - distorze




Hlaska R
— fteka - [zeka] - substituce
— ftika - [zik4] - substituce
— fada - [zada] - substituce

— Tfeze - [zeze] - substituce
— hoti - [hozi] - substituce
— vafri - [vazi] - substituce
— Setfi - [Seci] - substituce

MATEJ V.

Hlaska L

meleme - [me:eme] - eliminace
mydlo - [myd:o] - eliminace
télo - [t€éwo] - distorze

lod€ - [wod¢€] - distorze
lame - [wame] - distorze
lampa - [wampa] - distorze
Lada - [Wad'a] - distorze
jablko - [jab:ko] - eliminace
kluci - [kwuci] - distorze
galoSe - [gawose] - distorze
Olga - [O:ga] - eliminace
cely - [cejy] - substituce
ulice - [uwice] - distorze
zeli - [zewi] - distorze

Celo - [Cewo] - distorze
kolace - [kowace] - distorze

cokolada - [Cokowada] - distorze

lezi - [wezi] - distorze

— zizala - [ziza:a] - eliminace

Hlaska R

ruka - [wuka] — distorze
rana - [wana] — distorze
troubi - [twoubi] - distorze
metr - [met:] - eliminace
Petr - [Petl] - substituce
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dobwy] - distorze

Hliska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce

LOGOPEDICKA TRIiDA

LIBOR V. (3. stupeni PO, z davodu zavazné vady feci: Casty vyskyt dysgramatismii)

Hlaska V Hlaska L

vedou - [fedou] - substituce
ouvej - [oufe]] - substituce
Véna - [Féna] - substituce
vana - [fana] - substituce
voda - [foda] - substituce
Eva - [Efa] - substituce
mava - [mafa] - substituce
pivo - [pifo] - substituce
vita - [fita] - substituce
venku - [fenku] - substituce
vozi - [fozi] - substituce
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meleme - [meweme] - distorze
lame - [jame] - substituce
Lada - [jada] - substituce

— jablko - [jab:ko] - eliminace

Hlaska R

ruka - [luka] - substituce
rana - [lana] - substituce
troubi - [tloubi] - substituce
metr - [metl] — substituce
Petr - [Petl] - substituce
hadr - [hadl] - substituce
cukr - [cukl] - substituce
dobry - [dobly] - substituce



Hlaska R

feka - [zeka] - substituce
tika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce

Hlaska C

kluci - [klu¢i] - substituce
cena - [Cena] - substituce
cely - [Cely] - substituce
cinka - [Cinka] - substituce
cupe - [Cupe] - substituce
vice - [viCe] - substituce
ulice - [ulice] - substituce
nic - [nyc] - substituce

Hlaska S

sedi - distorze

sype - distorze

sova — distorze

Standa - [:tanda] - eliminace
misa - [misa] - substituce
maso - [maso] - substituce
husa - [husa] - substituce
pes - [pes] - substituce

Hlaska Z

zima - [sima] - substituce
zebe - [sebe] - substituce
zeli - [seli] - substituce

zajic - [sajic] - substituce
koza - [kosa] - substituce

Hliska C

Cenich - [cenich] - substituce

Hlaska S

Sije - [tSije] - substituce

Sedy - [tSedy] - substituce
Saty - [tSaty] - substituce
Satek - [tSatek] - substituce
kase - [kase] - substituce

pis - [pis] — substituce
myska - [myska] - substituce
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Hliska Z

zaba, zije, zene, zito, lezi, bézi, vaze,

Zizala - distorze

Hlaska T

ticho [Cicho] - substituce
télo - [telo] - substituce

nite - [nyte] - substituce
koté - [kote] - substituce

Hliska D

deéda - [deda] - substituce
dela - [dela] - substituce
diva - [tiva] - substituce
deéti - [deti] - substituce
vidi - [fidi] - substituce
chodi - [chody] - substituce
lod¢ - [lode] - substituce

Hlaska N

nekdo - [n€:do] - eliminace
nikdo - [ni:do] - eliminace
koné¢ - [kone] - substituce
kang - [kane] - substituce



VALENTYNA H. (3. stupei PO, z divodu stiedn& zavazné vady fe&i: mnohocetna patlavost,

cetné projevy huhnavosti)

Hlaska L
— télo - [téwo] - distorze
— galoSe - [gawose] - distorze
— Olga - [Owga] - distorze

Hlaska R
— cukr - [cukl] - substituce

Hlaska R
— feka - [rfeka] - substituce
— fika - [rfika] - substituce
— Tfeze - [fefze] - substituce

STELLA S. (3. stuperi PO, z dGvodu stfedné zavazné vady teci)

Hlaska Z
— zeli - [seli] - substituce

Hlaska Z
— zizala - [SiSala] - substituce

MATYAS N. (3. stupen PO, z divodu stfedné zavazné vady feci: mirné zvysSena nazalita (po

korekci rozstépu tvrdého a meékkého patra))

Hlaska L
— Ala - [Awa] - substituce

— ulice - [uwice] - distorze

— Cokolada - [Cokowada] - distorze

Hlaska R
— ruka, rana, troubi, metr, Petr, hadr,
cukr - distorze

Hlaska R
— fteka - [zeka] - substituce
— fika - [zik4] - substituce
— fada - [zada] - substituce
— Tfeze - [zeze] - substituce
— hoti - [hozi] - substituce
— varfi - [vazi] - substituce
— Setfi - [Setfi] - substituce

ELLEN G. (3. stupen PO, z divodu stfedné zavazné vady feci)

Hlaska L
— g0l - [gow] - distorze
— Olga - [Owga] - distorze
— Michal - [Michaw] - distorze
— jablko - [jabko] - distorze

Hlaska R

— ruka - [luka] - substituce

— rana - [lana] - substituce

— troubi - [tloubi] - substituce
— metr - [metl] - substituce

— Petr - [Petl] - substituce

— hadr - [hadl] - substituce

— cukr - [Cukl] - substituce

— dobry - [dobly] - substituce
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Hlaska R
— fteka - [Zeka] - substituce
— fika - [zik4] - substituce
— fada - [Zada] - substituce
— Tfeze - [zeze] - substituce
— hoti - [hozi] - substituce
— Setfi - [SetSi] - substituce

Hlaska C

— veénec - [vénec] - substituce
— kluci - [kluéi] - substituce
— cena - [Cena] - substituce

— cely - [Cely] - substituce

— cinka - [Cinka] - substituce
— cupe - [Cupe] - substituce
— vice - [viCe] - substituce

— ulice - [uliCe] - substituce




konec - [konec] - substituce
nic - [nyc] - substituce

Hlaska S

sedi - [Sedi] - substituce

sype - [Sype] - substituce
sova - [Sova] - substituce
Standa - [Standa] - substituce
misa - [misa] - substituce
maso - [maso] - substituce
husa - [husa] - substituce

pes - [pes] - substituce

nos - [no§] - substituce

Hlaska Z

zima - [Zima] - substituce
zebe - [zebe] - substituce

— zeli - [zeli] - substituce
— zajic - [Zajic] - substituce
— koza - [koza] - substituce
— kazi - [kazi] - substituce
— vaza - [vaza] - substituce
— vozi - [vozi] - substituce

Hlaska S
— S§ije - [sije] - substituce
— Sedy - [sedy] - substituce
— Saty - [saty] - substituce
— Satek - [satek] - substituce
— Dasa - [Dasa] - substituce

Hlaska Z
— zije - [zije] - substituce
— Zene - [zené] - substituce

MAXIM P. (3. stuperi PO, z divodu stfedné zavazné vady teci)

Hlaska V

vana - [fana] - substituce
vime - [fime] - substituce
pivo - [pifo] - substituce
vita - [fita] - substituce
voda - [foda] - substituce
vagon - [fagon] - substituce

Hlaska R

ruka - [luka] - substituce
rana - [lana] - substituce
troubi - [t:oubi] - eliminace
metr - [met:] - eliminace
Petr - [Pet:] - eliminace
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dob:y] - eliminace

Hlaska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [sika] - substituce

fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
varti - [vasi] - substituce

Setfi - [setsi] - substituce
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Hlaska C
— konec - [kones] - substituce
— nic - [nis] - substituce

Hlaska S
— sype - [cype] - substituce
— pes - [pec] - substituce

Hlaska Z

— zima - [cima] - substituce
— zebe - [sebe] - substituce
— zeli - [seli] - substituce

— zajic - [sajis] - substituce
— koza - [kosa] - substituce
— kazi - [kasi] - substituce
— vaza - [vasa] - substituce
— vozi - [vosi] - substituce

Hlaska C
— fici - [fisi] - substituce
— fuci - [fusi] - substituce
— Cina - [cina] - substituce
— Cicha - [cicha] - substituce
— Cenich - [senich] - substituce
— o€l - [osi] - substituce
— kolace - [kolase] - substituce
— mic - [miS] - substituce




cokolada - [sokolada] - substituce

Hlaska S

Sije - [sije] - substituce

Sedy - [sedy] - substituce
Saty - [saty] - substituce
Satek - [satek] - substituce
Dasa - [Dasa] - substituce
pis - [pis] - substituce
myska - [myska] - substituce

Hliska Z

zaba - [zéba] - substituce
Zije - [sije] - substituce
zene - [sene] - substituce
Zito - [sito] - substituce
lezi - [lesi] - substituce

bézi - [bési] - substituce
vaze - [vase] - substituce
zizala - [sizala] - substituce

Hlaska G

Gusta - [Kusta] - substituce
guma - [kuma] - substituce
g0l - [kol] - substituce
galosSe - [kalose] - substituce

Hlaska H

houpa - [choup4d] - substituce
honi - [choni] - substituce

houka - [choukd] - substituce
houby - [chouby] - substituce

KRISTIAN K. (3. stupeti PO, z diivodu stiedné zavazné vady feci)

Hlaska R

ruka - [luka] - substituce
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dobly] - substituce

Hlaska R

feka - [zeka] - substituce
tika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hoti - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [tfetfi] - substituce

Hlaska S

Standa - [Standa] - substituce
misa - [mica] - substituce
husa - [chusa] - substituce
pes - [pes] - substituce

nos - [noc], [nos] - substituce
Gusta - [Gufta] - substituce

Hlaska S

galosSe - [galoce] - substituce
Sije - [Cije] - substituce

Sedy - [Cedy] - substituce
Dasa - [Daca] - substituce
Misa - [Mica] - substituce
kase - [kace] - substituce

NELA 8. (3. stupeni PO, z diivodu stfedné zavazné vady teci)

Hlaska R

ruka - [luka] - substituce
rana - [lana] - substituce
troubi - [tloubi] - substituce
metr - [metl] - substituce
Petr - [Petl] - substituce
hadr - [hadl] - substituce
cukr - [cukl] - substituce
dobry - [dobly] - substituce
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Hliska R

feka - [zzeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce




MATYAS §. (3. stupeii PO, z divodu stfedné zavazné vady fedi)

Hliaska R Hliska R

ruka - [luka] - substituce
rana - [lana] - substituce
metr - [met:] - eliminace
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace

dobry - [dobly] - substituce
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feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [setsi] - substituce



Piiloha 2: Odchylky v artikulaci hlasek po zaskoleni v elementarni tfidé ZS

ZAKLADNI SKOLA

MIA S.

Hlaska R

— ruka - [wuka] — distorze

— rana - [wana] — distorze

— troubi - [t:oubi] - eliminace
— metr - [met:] - eliminace

— Petr - [Pet:] - eliminace

— hadr - [had:] - eliminace

— cukr - [cuk:] - eliminace

— dobry - [dob:y] - eliminace

Hliska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [setsi] - substituce

ELEN S.

Hlaska R

— ruka - [juka] — substituce

— rana - [wana] — distorze

— troubi - [t:oubi] - eliminace
— metr - [met:] - eliminace

— Petr - [Pet:] - eliminace

— hadr - [had:] - eliminace

— cukr - [cuk:] - eliminace

— dobry - [dob:y] - eliminace

Hliska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hoti - [hozi], [hrosi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [Sesi] - substituce

STEPAN K.

Hlaska L
— Ala - [Awa] - distorze
— mydlo - [mydwo] - distorze
— télo - [téwo] - distorze
— d¢la - [déwa] - distorze
— lodé¢ - [wod¢€] - distorze
— lame - [wame] - distorze
— lampa - [wampa] - distorze
— lepi - [wepi] - distorze
— Lada - [Wada] - distorze
— mele - [mewe] - distorze
— malo - [mawo] - distorze
— jablko - [jab:ko] - eliminace
— kluci - [kwuci] - distorze
— g0l - [gow] - distorze
— galoSe - [gawose] - distorze
— Olga - [Owga] - distorze
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Michal - [Michaw] - distorze
zeli - [zewi] - distorze

Celo - [Cewo] - distorze

kolace - [kowace] - distorze
cokolada - [Cokowada] - distorze
lezi - [wezi] - distorze

zizala - [zizawa] - distorze

Hlaska R

ruka - [wuka] — distorze
rana - [wana] — distorze
troubi - [t:oubi] - eliminace
metr - [met:] - eliminace
Petr - [Pet:] - eliminace
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dobwy] - distorze




Hlaska R

feka - [zeka] — substituce
tika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce

feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
varti - [vazi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce

MATEJ V.

Hlaska L

mydlo - [myd:o] - eliminace
jablko — [jab:ko] - eliminace
kluci - [kwuci] - distorze

ulice - [uwice] - distorze

zeli - [zeji] - substituce

Celo - [Cewo] - distorze

kolace - [ko:ace] - eliminace
cokolada - [Coko:ada] - eliminace
zizala - [ziza:a] - eliminace

Hlaska R

ruka - [wuka] - distorze
rana - [wana] - distorze
troubi - [tloubi] - substituce

metr - [met:] - eliminace
Petr - [Pet:] - eliminace
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dobly] - substituce

Hliska R

feka — [zeka] - substituce
tikéa — [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce

LIBOR V.

Hlaska V

vénec - [fe€nec] - substituce
Kvéta - [kféta] - substituce
kvéty - [kfety] - substituce
Véna - [Féna] - substituce
voda - [foda] - substituce
vime - [fime] - substituce
Eva - [Efa] - substituce
mava - [mafa] - substituce
bavi - [bafi] - substituce
pivo - [pifo] - substituce
vita - [fita] - substituce
voda - [foda] - substituce
vidi - [fidi] - substituce
vagon - [fagon] - substituce
vahy - [fahy] - substituce
venku - [fenku] - substituce

Hlaska T

ticho - [tycho] - substituce
télo - [telo] - substituce
nité - [nite] - substituce
kot€ - [kote] - substituce
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Hliska D

deéda - [deda] - substituce
diva - [tiva] - substituce
deéti - [deti] - substituce
lodé - [lode] - substituce
Lada - [Lada] - substituce

Hlaska N

koné¢ - [kone] - substituce
nekdo - [nekdo] - substituce
nikdo - [nykdo] - substituce
kang - [kane] - substituce
konik - [konyk] - substituce

Hlaska Z

zima - [sima] - substituce
zebe - [sebe] - substituce
zeli - [seli] - substituce
zajic - [sajic] - substituce
koza - [kosa] - substituce
kazi - [kasi] - substituce
vaza - [fasa] - substituce
vozi - [fosi] - substituce




Hliska Z

zaba - [Saba] - substituce
Zije - [Sije] - substituce
zene - [Sene] - substituce
Zito - [Sito] - substituce
bézi - [bézi] - substituce
vaze - [faze] - substituce
zizala - [Sizala] - substituce

Hliska R

feka - [seka] - substituce
rika - [sika] - substituce

fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce

Setfi - [setzi] - substituce

MATYAS N.

Hlaska R

feka - [reka] - substituce
rika - [rika] - substituce
fada - [rada] - substituce
feze - [reze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vari] - substituce
Setfi - [Setri] - substituce

ELEN G.

Hlaska R

ruka - [luka] - substituce
rana - [lana] - substituce
troubi - [tloubi] - substituce
metr - [met:] - eliminace
Petr - [Pet:] - eliminace
hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dobly] - substituce

Hlaska R

feka - [zeka] - substituce
tika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hoti - [hozi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce

Hlaska C

cena - [Cena] - substituce
cely - [Cely] - substituce
cinka - [Cinka] - substituce
cupe - [Cupe] - substituce
vice - [viCe] - substituce
ulice - [ulice] - substituce

konec - [konec] - substituce
nic - [nyc] - substituce

Hlaska S

sedi - [Sedi] - substituce

sype - [Sype] - substituce
sova - [Sova] - substituce
Standa - [Standa] - substituce
misa - [misa] - substituce
maso - [maso] - substituce
husa - [husa] - substituce

pes - [pes] - substituce

nos - [no§] - substituce

Hlaska Z

104

zima - [zima] - substituce
zebe - [zebe] - substituce
zeli - [zeli] - substituce
zajic - [zajic] - substituce
koza - [koza] - substituce
kazi - [kazi] - substituce
vaza - [vaza] - substituce
vozi - [vozi] - substituce




MAXIM P.

Hlaska G
— Gusta, guma, go6l, galoSe, vagon -
distorze

Hlaska Z

— zima - [sima] - substituce
— zebe - [sebe] - substituce
— zeli - [seli] - substituce

— zajic - [sajic] - substituce
— koza - [kosa] - substituce
— kazi - [kasi] - substituce
— vaza - [vasa] - substituce
— vozi - [vosi] - substituce

Hlaska Z

— zaba - [Saba] - substituce

— zije - [Sije] - substituce

— Zene - [Sene] - substituce

— lezi - [lesi] - substituce

— bézi - [bési] - substituce

— vaze - [vaSe] - substituce

— zizala - [SiSala] - substituce

Hlaska R

ruka - [luka] - substituce
rana - [lana] - substituce
troubi - [tloubi] - substituce
metr - [met:] - eliminace
Petr - [Pet:] - eliminace

hadr - [had:] - eliminace
cukr - [cuk:] - eliminace
dobry - [dobly] - substituce

Hliska R

feka - [Seka] - substituce
rika - [§ika] - substituce
fada - [sada] - substituce
feze - [zeSe] - substituce
hofi - [hosi] - substituce
varti - [vasi] - substituce
Setfi - [sesi] - substituce

KRISTIAN K.

Hliska T
— télo - [tCelo] - substituce
— chyti - [chy¢i] - substituce
— kot€ - [koCe] - substituce

Hlaska L
— jablko - [jab:ko] - eliminace

Hlaska S
— sedi, sype, sova, Standa, misa,
maso, husa, pes, nos — distorze
Hliska C

— Cina, celo, C¢icha, cCenich, oci,
kolace, mic, Cokolada - distorze
Hlaska S
— Sije, Sedy, Saty, Satek, Dasa, Misa,
kaSe, pi§, myska - distorze
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Hliska Z

zaba, zije, zene, zito, lezi, bézi, vaze,

Zizala - distorze

Hlaska C

cely - [Cely] - substituce
vice - [vise] - substituce
ulice - [ulise] — substituce




NELA V.

Hlaska R
— ruka - [luka] - substituce
— rana - [lana] - substituce

Hliska R

feka - [zeka] - substituce
rika - [zika] - substituce
fada - [zada] - substituce
feze - [zeze] - substituce
hofi - [hozi] - substituce
vafi - [vazi] - substituce
Setfi - [Setzi] - substituce

I'd

MATYAS 8.

Hliska R
— hoti - [hozi] - substituce
— vafri - [vazi] - substituce
— Setfi - [setsi] - substituce
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Logopedickeé listy pro nacvik artikulace

Priloha 3

c kOu®

Rrme

VYSETRENI RECI

a - mama, baba, panna, pan, pada, papa, mak, mava, Ala
o - mamo, babo, bonbon, Oto, boty, oko

u - mamu, babu, umi, buchtu, bubu, ucho

e - mame, dame, vedeme, meleme, med, Ema

i - mami, myje, mydlo, micha, ji, jime, lvan

& - Béta, péna, pékny, vénec, Kvéta, kvéty

ou - mouka, bouda, moucha, boucha, jdou, vedou, ouvej
p - Pepa, papa, pije, pan, pani, houpa, koupa

b - baba, babo, babu, Béd'a, bonbon, oba, buben, bubnuje
m - mama, mame, mamo, mami, doma, umi, pumpa, mapa
f - Fanda, fouka, fi¢i, fuci, fenka, hafa

v - Véna, vana, voda, vime, Eva, méva, bavi, pivo

j - Jana, jama, jime, jiné, jede, maji, haja, taje

t - tata, teta, ty, Ota, mete, vita, pata

d - Dana, dame, doma, dod4, Tonda, tady, tudy, voda

n - Nana, Nanda, nema, noha, Hana, Tonda, buben, venku

dW X bhemMd

HlYyealdew

&
&y

a® @

VYSLOVNOST

t’ - ticho, tika, télo, nité, chyti, koté

d’ - déda, déla, diva, déti, vidi, chodi, hadi, lodé

i1 - nékdo, nikdo, neni, honi, Tonik, kon&, kané, lodé

| - lame, lampa, lepi, Lad'a, mele, mélo, jablko, kluci

k - Kaja, mouka, konik, oko, kava, kamen, kape, kouka
g - Gusta, guma, gél, galos$e, Olga, vagon

ch - chata, chyta, chyba, chova, Michal, ucho, moucha
h - Hana, houka, houby, haja, noha, taha, vahy, ouha

¢ - cena, cely, cinka, cupe, vice, ulice, konec, nic

s - sedi, sype, sova, Standa, misa, maso, husa, pes, nos,
z - zima, zebe, zeli, zajic, koza, kazi, vaza, vozi

& - Cina, &elo, &icha, Eenich, oéi, kolaée, mi¢, &okolada,
§ - Sije, Sedy, Saty, Satek, Dasa, Misa, kase, pi$, my$ka
Z - zaba, Zije, Zene, Zito, lezi, bézi, vaze, Zizala

r - ruka, rana, troubi, metr, Petr, hadr, cukr, dobry

¥ - feka, Fika, fada, feze, hofi, vafi, Setfi

Zatrhujeme, kterou hlasku dité spatné vyslovi:
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, Josef. Logopedie: listy pro ndacvik vyslovnosti. 2. vydani. Skola. Olomouc:

Rubico, 2020. ISBN 978-80-7346-269-7.
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Priloha 4: Souhlas s Setfenim pro feditele Skoly
SOUHLAS S SETRENIM PRO REDITELE SKOLY

Ivana Lena Kalinova

Studentka 4. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupeti zakladni Skoly a specialni pedagogika
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

E-mail: kalinovaivana@email.cz

Ve Sternberku 5. dubna 2023

Vazena pani reditelko,

zpracovavam diplomovou praci na téma ,Rozdily v artikulaci u déti predskolniho oddé€leni
bézné a logopedické tiidy matetské Skoly a po jejich zaskoleni do elementarni tiidy zakladni
skoly“ pod vedenim PhDr. Renaty MLCAKOVE Ph.D..

V ramci své diplomové prace provadim logopedické vySetreni déti predskolniho oddéleni
v bézné a logopedické tiidé matef'ské Skoly a nasledné u tychz déti v prvni tfideé zakladni Skoly.
Timto bych Vas chtéla pozadat o moznost provadét Setfeni ve vasi tifidé. Samoziejmée se
souhlasem rodi¢t. Vysledky Setfeni jsou pln€ anonymni a slouzi pouze za Gcelem zpracovani
diplomové prace. Ziskané udaje budou soustfedény pouze u autorky prace a nebudou
zptistupnény zadné tieti osobe.

Vyzkumné Setfeni prob&hne v terminu od 24. dubna 2023 do 28. dubna 2023 a poté opétovné
po prestupu jiz zminénych déti do prvni tiidy ZS koncem #jna 2023.

Dékuji Vam za Vase posouzent,

Podpis

SOUHLASIM - NESOUHLASIM
Matetska skola Komenského 44, Sternberk
Podpis teditelky Skoly.................................

Prevzato z publikace NaruSend komunikacni schopnost a specidlni vzdélavani (MIcdkova a kol.,
2019, s. 180).
Upraveno na zakladé konzultace s vedouct diplomové prdce PhDr. Renatou Micdkovou, Ph.D.

108


mailto:kalinovaivana@email.cz

Priloha 5: Souhlas s Setfenim pro tfidni ucitelky
SOUHLAS S SETRENIM PRO TRIiDNI UCITELKY

Ivana Lena Kalinova

Studentka 4. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupeti zakladni Skoly a specialni pedagogika
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

E-mail: kalinovaivana@email.cz

Ve Sternberku 5. dubna 2023

Vazena pani ucitelko,

zpracovavam diplomovou praci na téma ,Rozdily v artikulaci u déti predskolniho oddé€leni
bézné a logopedické tiidy matetské Skoly a po jejich zaskoleni do elementarni tiidy zakladni
skoly“ pod vedenim PhDr. Renaty MLCAKOVE Ph.D..

V ramci své diplomové prace provadim logopedické vySetreni déti predskolniho oddéleni
v bézné a logopedické tiidé matef'ské Skoly a nasledné u tychz déti v prvni tfideé zakladni Skoly.
Timto bych Vas chtéla pozadat o moznost provadét Setfeni ve vasi tifidé. Samoziejmée se
souhlasem feditele skoly a rodict. Vysledky Setfeni jsou pln€ anonymni a slouzi pouze za
ucelem zpracovani diplomové prace. Ziskané uidaje budou soustfedény pouze u autorky prace
a nebudou zpfistupnény zadné treti osobé.

Vyzkumné Setfeni prob&hne v terminu od 24. dubna 2023 do 28. dubna 2023 a poté op&tovné
po prestupu jiz zminénych déti do prvni tiidy ZS koncem #jna 2023.

Dékuji Vam za Vase posouzent,

Podpis

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

Matetska skola Komenského,

thida: ...

Podpis tfidni ucitelky..............................L

Prevzato z publikace NaruSend komunikacni schopnost a specidlni vzdélavani (MIcdkova a kol.,
2019, s. 180).
Upraveno na zakladé konzultace s vedouct diplomové prdce PhDr. Renatou Micdkovou, Ph.D.
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Priloha 6: Souhlas s vySetfenim ditéte, pro rodice

SOUHLAS S VYSETRENIM DIiTETE, PRO RODICE

Ivana Lena Kalinova

Studentka 4. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupeti zakladni Skoly a specialni pedagogika
Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

E-mail: kalinovaivana@email.cz

Ve Sternberku 5. dubna 2023

Vazeni rodice, zakonni zastupci,

jsem studentkou Pedagogické fakulty UP Olomouc oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS a specialni
pedagogika se zaméfenim na logopedii a surdopedii. Zpracovavam diplomovou praci na téma
,,Rozdily v artikulaci u déti predSkolniho oddéleni bézné a logopedické tfidy matetské skoly a
po jejich zaskoleni do elementarni tfidy zakladni Skoly*“ pod vedenim PhDr. Renaty
MLCAKOVE Ph.D..

V ramci své diplomové prace provadim logopedické vySetreni déti predskolniho oddéleni
v bézné a logopedické tiidé matef'ské Skoly a nasledné u tychz déti v prvni tfideé zakladni Skoly.
Vysledky Setfeni jsou plné anonymni a slouzi pouze za ti€elem zpracovani diplomové prace.
Ziskané udaje budou soustfedény pouze u autorky prace a nebudou zpfistupnény zadné treti
osobé.

Vyzkumné Setfeni prob&hne v terminu od 24. dubna 2023 do 28. dubna 2023 a poté opétovné
po prestupu jiz zminénych déti do prvni tiidy ZS koncem #jna 2023.

Prosim Vas o laskavé vyplnéni nasledujicich tdaja a zakrouzkovani Vami zvolené moznosti:

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

S vySetienim vyslovnosti syna/dcery ..................... , datum
narozeni ................ v ramci uvedené diplomové prace. VySetfeni vyslovnosti provede
autorka diplomové prace.

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

s nahlédnutim do logopedické zpravy SPC.

Podpis rodicu (pfipadné zakonnych zastupctl) ...

Ptipadné dotazy rada zodpovim prostiednictvim svého e-mailu: kalinovaivana@email.cz.
Vyplnény formular, prosim, odevzdejte nejpozdéji do 14. 4. 2023 tridni ucitelce ditéte.
Deékuji Vam,

Ivana Lena Kalinova

Podpis
Prevzato z publikace NaruSend komunikacni schopnost a specidlni vzdélavani (MIcdkova a kol.,

2019, s. 180).
Upraveno na zakladé konzultace s vedouct diplomové prdce PhDr. Renatou Micdkovou, Ph.D.
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Priloha 7: Logopedicky zaznam vyslovnosti - 1. ast
Logopedicky zaznam vyslovnosti

‘Jméno a pifjmenit .................. TOANE €. ..0v0p0ssauredtiilt AR DATOZRNN ... .0 veviaieissninnss
BN VOJE TOET ooocsisoscsonsinsronsonnnnassnsntisriolmNRNNA U th s o e s s ke L
BEEenni podminky vyvoje VYSIOVIIOBt ...t imiubebileriisasanssesscssssossosssossorssansonsbobisvrss

BEEENni podminky vivoje VSIOVIIOSH .. oceesstaestanttnasbesararesieesessseaseossssossresssibosoins

Vyslovnost samohlasek a dvojhlasek (ou, au, eu) ¢eského jazyka

Podle polohy jazyka Predni stiedni Zadni

Vysoké ii uad
stiedové eé 06

Nizké ad

Podle postaveni rta Nezaokrouhlené Zaokrouhlené

‘Vf'slovnost souhlasek c¢eského jazyka

artikulacni okrsek 1. 2 3. 4. 5.
misto tvoreni retoretné déasnové tvrdopatrové | mékkopatrové hrtanové
zuboretné
znélost neznélé | znélé | neznélé | znélé | neznélé | znélé | neznélé | znélé | neznélé | znélé
zavérové ) b, m t d,n t d, n k g
E uzinové f v s Z j ch h
§ Z
g I, r
Iy I
i polozévérové c
¢

Zdroj: KRAHULCOVA, Beata, 2007. Dyslalie - patlavost. Praha: Beakra. ISBN 978-80-
903863-0-3.
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Piloha 8: Logopedicky zaznam vyslovnosti - 2. Cast

MogilalipBRaiiiok i s o cadaisie. oo iuiibinaiiib o T TR T R PN ismus
P It taaeessessrsssnsensoanarersiRETNE Vol f Ll R R et O ismus
Dyslalie hlasky typu:
£ g

b S = = " .

= - = o = =

- ) o & = < <

o O e o e -

< = o 3} = =} o = O N = >

] L0 - j= 7] £ - — —

B |4 3| 8| 8| AT KRR | 8

Logopedicka diagnéza: dyslalie dg. F80.0;
stupen: dyslalie levis, dyslalie gravis, dyslalie universalis
dyslalie konstantni/nekonstantni

dyslalie konsekventni/nonkonsekventni

dyslalie monomorfni/polymorfni
Névrh logopedické péce:
Logopedicka péce

Datum hléska/faze popis

Zdroj: KRAHULCOVA, Beata, 2007. Dyslalie - patlavost. Praha: Beakra. ISBN 978-80-

903863-0-3.
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