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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je popsat a analyzovat dlvody, které vedou rodice
k umisténi svych déti do Skoly s alternativnim typem vzdélavani. Diplomova préace se
skladd ze dvou ¢asti. V prvni €asti jsou obsazeny a zpracovany teoretické informace
tykajici se alternativniho vzdélavani zakd, a v druhé, praktické casti, jsou prezentovany
vysledky dotaznikového Setfeni zaméreného na identifikaci motivd rodi¢li pro volbu
alternativni skoly. Prace rozhodné nema za ukol podat vycerpdvajici informace o
veskerém déni, které se v alternativnich skolach kond. Teoretické informaci jiz byly ve
velké mife obsazeny a rozebrany v mnoha jinych pracich, a proto se zde zaméfime

pouze na ty nejdulezitéjsi, které dané skoly charakterizuji.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe and analyze the reasons that lead parents to place
their children in a school with an alternative type of education. The thesis consists of
two parts. The first part contains and elaborates theoretical information concerning
alternative education for pupils, and the second, practical part, presents the results of
a questionnaire survey aimed at identifying parents’ motives for choosing an
alternative school. The theoretical information has already been largely covered and
discussed in many other papers, and therefore we will focus here only on the most

important ones that characterize the schools in question.
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Uvod

Témeér u kazdého ¢lovéka nastane obdobi, kdy se ma rozhodnout, do jaké skoly da své
dité. Kazdy rodic sni o Skole, kde se jeho ditéti dostane pfijemného prostredi, kde bude
rado a ziska také potfebné znalosti do Zivota a navazujiciho studia. V nékolika
poslednich desitkdch let maji rodi¢e pred sebou ¢im dal tézsi brfimé, spojené se
zodpovédnosti za rozhodnuti, které pro své dité pred zapocetim Skolni dochazky ¢inni.
Potfeby a predstavy rodicl se znacné rdzni, a proto také roste pocet novych skol, které
se je snazi napliovat. Osobné jsem mél prileZitost navstivit alternativni Skolu a byt
svédkem jejiho inovativniho pfistupu, ktery nabizi. Zejména mne zaujala snaha o
individualizovany pfistup ke vzdélani. Byl zde také velmi kladen dliraz na rozvoj
osobnosti ditéte a propojeni teoretickych znalosti s praktickymi dovednostmi. Proto
mne zajimalo, pro¢ tato forma neni rozsirenéjsi a pro¢ se z ni nestal novy standard,
ktery by urcoval smér celého Skolstvi. Zaroven jsem chtél pomoci pfiblizit moznost

alternativniho vzdélavani Sirsi vefejnosti.

Cilem této diplomové prace je popsat a analyzovat dlvody, které vedou rodice
k umisténi svych déti do Skoly s alternativnim typem vzdélavani. Zaméruje se na rodice

déti, ktefi alternativni Skolu jiz navstévuiji.

Téma této prace je duleZité hned znékolika dlvodU. Zaprvé, vzdélani je jednim
z nejdllezitéjsich faktord v rozvoji kazdého z nds, a zaroven ma tedy vliv na celou
spole¢nost. Diky tomu, Ze pochopime, co vede rodic¢e k volbé alternativniho Skolstvi,
mulzeme |épe pochopit jejich ocekavani od téchto novych pedagogickych pristupl a
pomoci tak vytvaret nové vzdéldvaci moZnosti a pomoci vbudovani novych
vzdélavacich systémU. Zadruhé, ve spolecnosti koluje stale mnoho predsudkd vzniklych
mnohdy kvali nejasnostem ve zplsobu vyuky na alternativnich Skolach. Tato prace si
klade za cil prispét ke zlepSeni celkové informovanosti verejnosti o tomto rozsdhlém
tématu. VE&rim, Ze prinese cenné poznatky pro rodi¢e, pedagogy a ostatni dulezité
zainteresované subjekty a pomlzZe v podpofe rozmanitosti v naSem vzdélavacim

systému.



Diplomova prace se skladad ze dvou ¢&asti. V prvni ¢asti jsou obsazeny a zpracovany
teoretické informace tykajici se alternativniho vzdélavani zakl, a v druhé, praktické
Casti, prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni mapujiciho motivy pro volbu
alternativni Skoly. Chtél bych také upozornit, Ze tato prace rozhodné nema za ukol
podat vycerpavajici informace o alternativnich Skolach, nebot jde o téma, které je

zpracovano v mnoha odbornych publikacich.



TEORETICKA CAST

1 Vzdélavaci soustava v Ceské republice

Tato kapitola predstavuje vzdélavaci systém v Ceské republice véetné legislativniho
ramce a hlavnich dokument(, jako je Narodni program rozvoje vzdélavani a Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Zmifiuje se o vyznamu Rdmcového vzdélavaciho
programu (RVP) a Skolniho vzdéldvaciho programu (SVP) pro definici obsahu a pribéhu
vzdélavani.

Cile vzdélavani a jeho obsah jsou ve verejném Skolstvi utvareny na dvou urovnich,
Skolské a statni. Nejvyssim dokumentem na statni drovni byl donedavna Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice nebo také Bild kniha. Jeji platnost ale
rokem 2020 skondila, jelikoZ se schvalil novy dokument s ndzvem Strategie vzdéldvaci
politiky CR do roku 2030+.Tento dokument je nejdGleZit&j$§im dokumentem pro rozvoj
vzdélavaci soustavy v Ceské republice od roku 2020 a7 do roku 2030. Byl schvélen
vlddou CR 19. 10. 2020. ,Cilem je modernizovat vzdélavaci systém Ceska v oblasti
regiondlniho Skolstvi, zdjmového a neformalniho vzdélavani a celoZivotniho uceni,
pfipravit ho na nové vyzvy a zaroven feSit problémy, které v ceském Skolstvi

pretrvavaji.“ (MSMT, 2020)

V Ceské Republice existuji pro $koly kromé& pravnich pfedpist dvé hlavni normy:
Ramcové vzdéldvaci program (RVP) a Skolni vzdéldvaci program (SVP). RVP je
predepsdn Ministerstvem Skolstvi, mlddeZze a télovychovy a plati pfimo pro vSechny
typy Skol — statni, soukromé i alternativni. R&mcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélani v CR klade dliraz na tyto principy a povazuje zakladni vzdé&lani za nedilnou
soucast individualniho vyvoje kazdého jedince. RVP stanovuje zejména konkrétni cile,
formy, délku a povinny obsah vzdélavani, podminky prlibéhu a ukonéovani vzdélavani.
Na zdkladé RVP a pravidel v ném stanovenych si pak jednotlivé Skoly vytvareji své
gkolni vzdélavaci programy (SVP) (MSMT, 2020). To vede ke znacné variabilité v

pristupu k vyukovym materidlim a program(m, zejména pravé u zdkladnich skol.



Spilkova jiz v roce 2018 v kontextu k tzv. kurikulu budoucnosti, které by soucasné skoly
mély pfijmout, tvrdi, Ze je potfeba zdky vybavit , potfebnymi kompetencemi pro dalsi
celozivotni vzdélavani bez ¢asového a prostorového omezeni, pomoci jim nalézt smysl
uceni a probudit v nich motivaci k dalSimu vzdélavani. To vSak v fadé Skol nebylo zatim

pfijato, a proto se tak Casto stavaji ter¢em kritiky.” (Dacevova & Némec, 2022, s. 73)
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2 Vliv Skolniho prostredi na détskou osobnost a rodinné vztahy

Tato kapitola popisuje, jak Skolni prostfedi ovliviiuje détskou osobnost a rodinné
vztahy. Zjistuje, jak role Skoldka méni postaveni ditéte v rodiné a ocekavani rodicl.
Poskytuje pohled na vyznam Skolniho prostfedi pro budouci studijni a socialni vyvoj

déti a rodiny.

»Vyznamnou instituci ovliviiujici détskou osobnost i rozvoj riznych psychickych funkci
je skola.” Pomaha nejen nabyt novych schopnosti, ale zdroveri pomahda rozvinout
dovednosti. Do jisté miry také zmenSuje rozdily mezi zaky a snazi se posilit jejich
kompetence a vlastnosti tak, aby se jim dafilo co nejlépe. M3 také urcité pozadavky a
ocekavani, ktera mohou byt pro urcité jedince hire splnitelnd. To, zda je jedinec ve
Skole uspésny, predurcuje jeho dalsi smérovani. ,Ani bézné socidlni vlivy neplsobi na
vSechny déti stejné, ale podle toho, jak jejich podnétim a pozadavkim rozumi, jak si je
vysvétluji a jak je prozivaji.“ Dulezitou roli hraje nejen aktudlni vyvojova uroven
jedince, ale také jeho predeslé zkusenosti. Podle nich hodnoti a snaZi se o dodrZzovani

naucenych pravidel (Vagnerova & Lisa, 2021, s. 26-27).

Zakladni Skola predstavuje pro dité prechod do nového socidlniho prostiredi. Zde plati
jind pravidla, neZ na ktera bylo doposud zvyklé. Je to zkouska toho, jak je dité psychicky
vyspélé. Dité se zde stfetdva nejen s ucitelem, ale i se svymi vrstevniky. V této chvili je
atmosféra vrodiné velmi ovlivnéna postojem rodict ke Skolnim vysledkim ditéte.

Néktefi rodice rezignuji na vychovu a zcela ji pfenechaji v rukou skoly (Kraus, 1998).

| Vagnerova a Lisa (2021, s. 712) vnima nastup do Skoly jako duleZity socidlni meznik,
kde ,,dité ziskava novou roli a stava se Skolakem.” O této dobé mluvi jako o , pocatku

"

nové Zivotni faze.” Nastup ditéte do Skoly mulze také vyznamné zasdhnout do
rodinnych vztahU. Role Skoldka mUlzZe velmi zménit jeho postaveni v rodiné a styl Zivota
celé rodiny. Casto se méni nazory rodi¢(i na schopnosti a dovednosti ditéte a s tim
souvisejici ocekavani. Zména pfistupu rodi¢ll mize vyznamné ovlivnit rozvoj vlastnosti,
jako naptiklad vytrvalost, sebeovladani, odolnost vici zatézi, ¢i schopnost prekondvat
prekazky, které jsou nezbytné pro déti k dosazeni Uspéchu. Dité prejima postoj rodicu,

coz se odrazi v jeho vztahu ke Skolni praci.
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Skola je ditéti prezentovéna jako povinnost, jako nezbytny predpoklad k daldimu
rozvoji, nebo také jako zatéz. Vagnerova a Lisa (2021) tvrdi, Ze rodi¢e chapou
Uspésnost ditéte jako potvrzeni svych vlastnich kvalit, jako jednu z moZznosti naplnéni
potieby seberealizace. Z pohledu rodi¢l je Skolni Uspésnost dulleZitd nejen v dané

chvili, ale i z hlediska budoucnosti.
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3 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole se zaméfim na definici a vymezeni pojmQ, které budou pouzivany v

ramci diplomové prace.

V odborné literature se muizeme setkat s mnoha pfistupy k vymezeni pojmu
yalternativni Skola“, ,alternativni vzdeéldvani.” Latinské slovo alter se objevuje ve
vétsiné soucasnych slovnikovych charakteristik nebo definici jako jiny, druhy, nikoli ve

smyslu poradi nebo vyznamu, ale ve smyslu vybéru (Svobodova & Jiva, 1996).

Grecmanova (2000) preferuje univerzalni pojeti pojmu alternativni Skoly, které
zahrnuje rGzné typy Skol odlisujici se v nékolika klicovych aspektech od béznych 3$kol,
jako je zfizovatel, financovani, spravovani a pedagogicky pfistup. Tyto rozdily jsou
vnimany jako pokrokovéjsi, modernéjsi a perspektivnéjsi. VétSinou jsou jako
alternativni vnimany Skoly, které maji urcité inovacni programy a postupy, a témi se
snazi odstrafovat nedostatky tradi¢nich Skol, aby tak |épe vyhovovaly aktudlnim

pozadavkim spolec¢nosti a novému, alternativnimu Zivotnimu stylu.

Pojem alternativni Skola podle Rydla (2016) oznacuje Skolu, kterda pouzivad urcité
alternativni metody, nelisici se ani tolik v obsahu, ¢i cilech, jako spiSe v samotné

organizaci vyucovani.

Alternativni Skoly jsou instituce s odliSnymi vzdélavacimi metodami, které se vyznacuji
nékolika charakteristikami. Mezi né patfi pratelsky vztah mezi ucitelem a ditétem,
pouzivani her k rozvoji a osvojeni novych dovednosti, podpora pfirozené touhy déti po
poznani a objevovani svéta kolem sebe. Ddle také respektovani individualnich potfeb
zakd, mensi pocet zak( ve tridé a vétsi prostor pro jejich rozhodovani. Prostredi je plné
prizplisobeno potfebam déti a je také snadno dostupné. Ucitel zaujima spiSe roli
motivatora a podporovatele nez autority. Dulezita je také Uzkda spoluprace s rodici,
ktefi spolecné s pedagogickymi pracovniky formuji Skolni Zivot, pficemz rodi¢e dobre
znaji své déti a ucitelé maji odborné znalosti pedagogiky. Spolecné tak hledaji nejlepsi

feSeni pro kazdé dité (Prlcha, 2017).

Dale si rozebereme pojem duavod, ktery je ve slovniku soucasné cestiny vysvétlen jako

okolnost povzbuzujici k ¢inu, aktivité. Pojem motivace je zde uveden jako soubor
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pohnutek, které podnécuji kurcité cinnosti, cili (nechybujte, 2018). Terminologie
"motivace" a "davod" jsou oba pojmy, které souviseji s tim, co nds vede k urcitému
jednani, avsak maji mirné odlisné vyznamy. Zjednodusené fec¢eno, motivace se zabyva
vnitfnimi pohnutkami a touhami, které nas vedou k jednani, zatimco ddvod se
soustfedi na objektivni vysvétleni nebo zdlvodnéni, pro¢ se rozhodujeme tak, jak se

rozhodujeme.

Podle Bedrnové (1998, s. 221) motivace ,vyjadfuje skutecnost, Ze v lidské psychice
pusobi specifické, ne vidy zcela védomé ¢i uvédomované vnitini hybné sily — pohnutky,
motivy. Ty cinnost clovéka (tj. jeho chovani, resp. pozndvani, prozivani i jednani)
urcitym smérem orientuji (zaméruji), vdaném sméru ho aktivizuji a vzbuzenou aktivitu
udrzuji. Navenek se pak plsobeni téchto sil projevuje v podobé motivované cinnosti,

motivovaného jednani."

Jedincovo chovani, jehoz cilem je dosahnout urcitého vykonu, probihda v nékolika

fazich:
e vyvolani urcitych potreb;
e zhodnoceni vlastnich schopnosti dosahnout vysledku;
e predpoklad, Ze potfeba bude spinéna;
e rozhodnuti provést prislusnou ¢innost.

Mezi potreby, které motivaci podporuji, patfi mj. potfeba samostatnosti, potreba
kompetence, potfeba Uspésného vykonu nebo potfeba vyhnuti se neulspéchu aj.

(Pricha et al., 2003).
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4 Tradic¢ni vyucovani

Na konci 19. a zacatkem 20. stoleti vzniklo mnoho rlznych pedagogickych smér(, které
jsou zaméreny prevainé na kritiku dosavadni herbartovské Skoly. Kritika tradi¢ni
frontalni vyuky se tykala zejména brzdéni samostatnosti zakl, mechanického uceni a
nedostatecného podporovani komunikaénich dovednosti. | pres reformni pedagogické
sméry, které se zacaly vyskytovat na konci 19. stoleti a pfinesly fadu novych
organizacnich forem vyuky, hromadné vyucovani u nas pretrvava dodnes (Zormanova,

2012).

Nejprve si vymezime, co rozumime pod pojmem tradi¢ni pedagogika. To ndm ndsledné

pomlzZe porozumét rozdilnostem, které s alternativnim vzdélavanim souvisi.

V dnedni dobé vnimame tradi¢ni vyuku vétSinou jako frontdlni, v niz zabira velkou ¢ast
vyklad ucitele. Jako tradiéni vyuka je dnes nejvice brana vyuka hromadna. Ta byla v

dobé svého vzniku vnimana jako velmi vyhodna a efektivni (Zormanova, 2012).

V klasické vyuce pouzivdme metody slovni, ndzorné demonstracni a dovednostné -
praktické. Tyto vyukové metody umoznuji efektivni a systematické osvojovani znalosti
pfi relativné nizkych ekonomickych a ¢asovych narocich. Z organiza¢niho hlediska jsou
tyto metody jednoduché. Velkou vyhodou je, Ze ucitelé a rodice jsou na né zvykli. Na
druhou stranu vyZaduji zavedeni vnéjsi motivace, jakou je napfiklad klasifikace. Dalsi
nevyhodou tradi¢nich vyukovych metod je jejich nizké propojeni ziskanych znalosti a
nedostatec¢né rozvijeni schopnosti spoluprdce a komunikace mezi Zaky. Klasické
vyukové metody také nerespektuji didaktickou zasadu individudlniho pfistupu

(Zormanova, 2012).

Diehl (2012) uvadi, Ze tradi¢ni pojeti uceni a jeho aplikace jsou obecné jednostranné.
Ucitel predava informace ve formé slov a obrazk( a od studentl se oc¢ekava, Ze budou
tyto informace pfijimat. Tyto informace by si méli pamatovat aZ do chvile, kdy z nich
budou zkouseni a nasledné je zreprodukovat za pomoci stejnych slov. Cim Iépe student
latku zopakuje, tim je povaiovan za schopnéjSiho. Jestlize vSak bude ucitel ve
vyucovacim procesu ten nejvice aktivni, mlZe se to obratit proti nému. Studenti se zde

stanou pouze poslusnymi prijemci informaci, ktefi nemaji didvod vynakladat jakoukoliv
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snahu ze své strany. Takto vznika tzv. aktivni/pasivni tfida. V této tfidé jsou ti rychlejsi
Zaci nuceni snizit se na uroven pomalejsSich zakd. A ti pomalejsi jsou nuceni se
pfizpUsobit rychlému tempu tfidy, aniZz by méli ucivo dostate¢né zvladnuté. Tito Zaci
jsou ndlepkovani jako ,slabi“ ¢i ,potizisté.” Avsak historie jiz mnohokrat ukdzala, Ze
pravé ti nejgenidlnéjsi byli v mladi takto nalepkovani. Pokud je vyuka vedena pasivneg,
bez vnitfni motivace Zaka, jeho védomosti jsou ¢asto neulplné, roztfisténé na segmenty
a zcela bez souvislosti. Videdlnim pripadé, aktivniho a dobrovolného vzdélavani, by
kazda dalsi informace urcitou casti zakovi logicky navazovala na tu predchozi a
doplfiovala ji. Zak by si timto budoval presnéjsi a objektivnéjsi pohled na véc. Namisto
nezazivnych a neaktudlnich témat by se mohla probirat témata, ktera déti opravdu
zajimaji. Z zaka, ktefi byli doposud pouze pasivnimi prijemci, by se najednou stali
»specialisté” na urcitou oblast. Misto toho jsou Zaci nuceni obétovat znacnou cast
svého dospivani tomu, aby se ucili predméty, které jim vybrala spolecnost (Diehl,

2012).
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5 Alternativni vzdélavani

5.1 Historie a vyvoj alternativniho vzdélavani

V Ceskoslovensku ve 20. a 30. letech probihala vyznamnda faze rozvoje reformni
pedagogiky, a to i ve srovnani s ostatnimi zemémi. V té dobé se jako kli¢ova postava v
tomto sméru vynofil Vaclav Prihoda, ktery podnikl nékolik vyznamnych studijnich cest
do zahrani¢i a prinesl si s sebou mnoho novych poznatkd o alternativnich
pedagogickych metodach. AvSak za éry komunistického rezimu, kterda trvala v
Ceskoslovensku, nebylo mozné zaklddat nebo provozovat alternativni $koly, ani nebyly
do tradi¢nich Skol zavadény zadné reformni prvky. Az do roku 1989 byla reformni

pedagogika kvuli ideologickym dlvodim kritizovana a odmitana (Pricha, 1994).

Avsak po sametové revoluci, jiz v roce 1989, se zacaly objevovat prvni pokusy o rozvoj
waldorfské pedagogiky. Diky silné podpofe ze zahranici se podafrilo zaloZit waldorfskou
§kolu v Pisku, ktera byla prvni waldorfskou $kolou v Ceské republice. Nasledné zagaly
vznikat Skoly stejného typu i v Praze a Semilech. Postupné zde vznikaly jesté dalsi Skoly,
materské, zdkladni, dokonce i stfedni waldorfského typu, a to vrlznych méstech,
kterymi byly naptiklad P¥ibram, Ostrava, Karlovy Vary, Pardubice a Ceské Budéjovice.
Daldim alternativou, kterd si postupné v Ceské republice vybudovala své misto, byla
Montessori pedagogika. Na propagaci této pedagogiky se, spolu se zahrani¢nimi uciteli,
podilela i fada ceskych autorl. A to byl pravdépodobné také jeden z hlavnich dlvodd,
pro¢ byla vroce 1994 ustanovena ,Spole¢nost Montessori“, kterd slouzila jako
zastFedujici organizace pro viechny tyto koly v Ceské republice. Mimo tyto $koly se
v Cesku pokusily uchytit i 8koly, které nasledovaly koncepce jenského a daltonského

planu (Rydl, 2016).

V soucasné dobé& nalezneme v Ceské republice fadu $kol, které si narokuji nazev

alternativni. Mezi nase nejrozsifenéjsi alternativy patfi:
1. Daltonska skola,

2. Dobra skola,
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3. Domaéci vzdélavani,

4. Integrovana tematicka vyuka,
5. Jensky plan,

6. Lesni/ pfirodni skola,

7. Montessori,

8. Waldorfské skoly,

9. Zacit spolu,

10. Zdrava skola.

Alternativni Skoly jsou nékdy nazyvdny Skoly hrou, protoZe jsou to Skoly s jinymi
metodami, organizaci vyuky a obvykle se skute¢né snazi o priblizeni uciva formou hry,

diskuze, problémovych ukoll a podobné (alternativniskoly, n.d.).

5.2 Waldorfska pedagogika

Waldorfska Skola je v soucasnosti nejznaméjsSim a nejrozSifenéjsSim typem
alternativniho vzdélavani. Jeji pedagogicky pfistup je odvozen z konceptu rakouského
filozofa, pedagoga a zakladatele antroposofie Rudolfa Steinera. Ten vénoval
vyznamnou ¢ast svého Zivota prednaskové cinnosti, béhem niz prezentoval svou

unikatni filozofii a pedagogickou koncepci (Vaclavik, 1997).

5.2.1 Historie waldorfské pedagogiky

Za vznikem waldorfské pedagogiky stoji Rudolf Steiner. Diky antroposofii, své teorii,

vnimal ¢lovéka, slozeného ze tfi hlavnich ¢asti. Dusevni, télesné a transcendentdlni,

kterd prekracuje vsechny dusevni funkce (Vaclavik, 1997).
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Rudolf Steiner se narodil 27. Unora 1861 v Kraljevci, tehdy soucasti Rakouska - Uherska
(dnes Chorvatsko). Jeho otec byl Zelezniéni urednik, proto se rodina ¢asto stéhovala po
rakouskych Zelezni¢nich stanicich. Po absolvovani redlné Skoly zacal studovat na
videnské polytechnice, kde se kromé prirodovédnych disciplin vénoval také némecké
literature, déjindm a filozofii. Steiner se pozdéji zaméfil na studium Goethova odkazu.
Publikoval prace o Goethovych prirodovédnych spisech, které timto velmi
zpopularizoval a pracoval v Goethové Schillerové archivu ve Vymaru. Steiner se v roce
1897 prestéhoval do Berlina, kde se stal clenem nékolika spole¢nosti, které mély své
zaméreni v literdrnich védach. Ucil na délnické skole a predndsel o mystické podstaté
kfestanstvi. Za sv(j Zivot vramci svych predndsek procestoval Evropu. Vroce 1912
rozpracovava problematiku tzv. eurythmie a zabyva se otazkami socialniho povzneseni
spolecnosti pomoci antroposofie. Své uceni antroposofie se snazil uplatnit také pfi své
ucitelské praxi na waldorfské Skole. V roce 1925 Steiner umira. Po sobé vSak zanechava
fadu ndsledovnik(, véetné své druhé Zeny, ktefi Sifi waldorfské uceni do dalSich zemi

Evropy (Rydl, 1994).

5.2.2 Hlavni myslenky Waldorfské pedagogiky

Steiner antroposofii vysvétloval takto. Tvrdil, Ze ten, kdo chce pozorovat Zivouci
organismus, se na néj musi divat jako na celek. Aby pochopil myslenky mozku, musi
zacit u srdce Clovéka. Stejné plati i ve Skole. Vychovatel nemuze porozumét ditéti, kdyz
neznd dospélého ¢lovéka. Dité se uci pozorovanim dospélych. | pres to, Ze antroposofie
je postavena na znac¢né imaginarnich a nehmotnych zdkladech, antropozofové odmitaji
nazor, Ze by antroposofie byla néjakou formou ndboZenstvi, nebo hotového
myslenkového systému. Je to zplsob, jak ziskat poznatky o svété a o Clovéku. Ma
¢lovéka probouzet, vychazi z predpokladu, Ze se v jednotlivci mohou objevit hlubsi
schopnosti proniknout do svéta a jeho podstaty. Uditel se nesnazi antroposofii ucit

zaky, nybrz ke vzdélani sebe sama (Grecmanova & Urbanovska, 1996).
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5.2.3 Principy a zdsady soucasné waldorfské pedagogiky

Ceské waldorfské 3koly zpracovaly svoje vlastni ucebni osnovy, které byly posléze
schvélené Ministerstvem $kolstvi v Ceské republice roku 1998. Od roku 2005 méa kazda

waldorfska $kola v CR svdj vlastni SVP (Rydl, 2016).

Waldorfské skoly maji v soucasné dobé zajistovat vzdélani pro déti vSech socialnich
vrstev spolecnosti. Vedle tradi¢niho obsahu, vzdélavaci program Waldorfskych kol
v Cechach napliiuje vzdéldvaci standarty vydané Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy, zajistuje vSestranny rozvoj ditéte v praktickych a uméleckych oborech.
Ucebni program waldorfskych skol je velmi bohaty, jelikoZ respektuje skutecnost, Ze
kazdé dité ma odliSné schopnosti ¢i nadani. Snazi se, aby kazdé dité meélo Sanci
v néfem vyniknout. To je jeden zdlvodl, pro¢ zde vedle tradi¢nich predméta
nalezneme také knihafstvi, pleteni, tkani, zahradnictvi, zemémériéstvi atd. Ve
waldorfskych Skolach plati pravidlo, Ze spoluprdce Zakd jasné prevaZzuje nad jejich

vzajemnou soutéZivosti (iwaldorf, 2024).

Cilem skoly neni ,nalit“ do Zaki nepreberné mnoizstvi informaci. Cilem je probrat
méné, ale do hloubky. , Dat zakim zakladni kostru poznatkl, na které se dd stavét, a
zakladni metodu, jak se ve védéni orientovat. Nejen védét, ale i chdpat souvislosti

(Valisova & Kasikova, 2007, s. 97).

5.2.4 Hodnoceni Zdki

Waldorfské Skoly se od tradi¢nich lisi v mnoha ohledech. Jednim z nich je také zpUsob
hodnoceni. Na Waldorfskych Skolach se namisto béiného znamkovani pouziva
predevSim psany posudek, ve kterém se hodnoti dosazenych znalosti v kazdém
predmétu. Hodnoceni je tak objektivnéjsi, spravedlivéjsi a |épe vypovidd o mozném
budoucim vyvoji zdka. Ucitelé se v ramci vysvédceni zakim snazi dat rady pro dalsi
seberealizaci. Kolektiv se ve tfidach neméni po celou dobu zakladni dochdazky, diky

odstranéni, mnohdy nepfijemného, propadani zak( (Rydl, 1994).
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5.2.5 Epochové vyucovani

Vyucovani v hlavnich predmétech probiha v epochach. Jedna se o 100 az 120 minutové
ranni vyucovaci bloky. Tyto bloky (epochy) se dale déli na ¢ast rytmickou, vyucovaci a

vypravéci. Po dobu 3—4 tydnU se zabyvaji stejnym tématem (ValiSova & Kasikova, 2007).

Tento systém rozvrhu vyucovaci latky v uréitém case mél podle Steinera nahradit
tradi¢ni rozvrh, kdy je Zdk nucen béhem jednoho dne soustifedit pozornost na radu

probléma rliznorodého obsahu, ¢imZ velmi omezuje svoji soustfedénost (Rydl, 1994).

Na waldorfskych skolach se predméty rozdéluji na ,hlavni“ a ,vedlejsi”“. Mezi hlavni
predméty patti naptiklad matematika, matersky jazyk, literatura, ¢teni, fyzika, chemie,
prirodopis, déjepis i umélecké vyuéovani. Eurytmie, hudba, cizi jazyky, ruéni prace ci

nabozZenstvi patfi mezi predméty vedlejsi (ValiSova & Kasikova, 2007).

| vtéchto predmétech se ucitel snazi zachovat roz¢lenéni na ¢ast rytmickou, plnou
fikadel a pisni¢ek, ¢ast vyucovaci, ve které se probira nova latka a vypravéci, ktera by
méla tfidu zklidnit a harmonizovat (iwaldorf, 2024). VyuZivany jsou metody
skupinového, hromadného a individuainiho vyucovani s dlirazem na rozvoj socialniho

citéni zaka a kooperaci (ValiSova & Kasikova, 2007).

Zaci si béhem kazdé epochy vytvaFi tzv. epochalni sesity, které nahrazuji uéebnice.
Slouzi k zapisu vSech poznatk(, prehledl, kreseb a vlastnich postiehl a napadu. Ucitel
nevyucuje béhem epochy pouze v oboru, ale vSe konfrontuje se skuteénosti, kterd je

pojata celostné (Rydl, 1994).

5.3 Montessori pedagogika

5.3.1 Zivot a dilo Marie Montessoriové

Maria Montessoriova se narodila v Itdlii v obci Chiaravelle u Ancony 31. srpna 1870.
Maria studovala v Rimé& na univerzité matematiku, biologii a medicinu. V roce 1896 se
ji podafilo ziskat jako prvni Zzené v Itdlii titul doktora mediciny. Poté zacind pracovat
jako asistentka na psychiatrické klinice fimské univerzity, kde se starala o postizené

déti. Potfeba hry u postizenych déti vedla M. Montessoriovou k myslence
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vychovatelnosti téchto déti. Rozhodla se vice zajimat o slabomysiné déti, kterym
doporuéovala mnohem intenzivnéjsi pedagogickou péci. O této problematice také
uspordadala predndsku na pedagogickém sjezdu v Turiné v roce 1898, kterd ji otevrela
cestu do Evropy. Montessoriova zacdala studovat zahraniéni zkusSenosti v oblasti
specidlni pedagogiky. Pobyvala v Londyné a PafizZi, kde se seznamila s praktickou péci o
tyto déti a také sodbornou praci lékarl, psychiatrd a specidlnich pedagogl. Po
ukonceni studia pedagogiky se stala profesorkou antropologie. Stdle se vénovala
Skolam pro mentdlné postizené déti a dospéla k nazoru, Ze jeji metody by mohly mit
jeSté vétsi uspéch pri aplikaci na normdlnich détech. A proto zacala pracovat
v détskych Utulcich. Déti se zde velmi rychle zacdaly zapojovat do jejich ¢innosti a her, ty

podnécovala rlznymi predméty, které nechavala détem k dispozici (Rydl, 1994).

Na zakladé svych zkuSenosti i zkuSenosti vlastnich spolupracovnikd, z cest, i dalSich
studii literatury vytvofila M. Montessoriova novy vychovny systém, ktery zverejnila
v fadé publikaci. Ty se rychle rozsifily po celém svété. Vroce 1929 zalozZila se svym
synem mezinarodni montessoriovskou spolecnost (AMI), ktera pomaha rozsifovat jeji
ideje. Politické napéti v Evropé viak sililo. Cinnost montessoriovského sdruzeni a $koly
byla omezovana a béhem druhé svétové valky v mnoha zemich ustala dplné. V roce
1936 se M. Montessoriova stéhuje do Holandska, kde méla velky pocet svych ptiznivca.
| ptes svlj pokrocily vék Maria podnika dlouhé cesty. Jednou z nich byla dokonce Indie
vroce 1939. Mezitim ovSem vypukla valka a Anglicané nechali vSechny Italky
nachazejici se v té dobé v Indii internovat. Maria za svUj Cas straveny v Indii vzdélala
vice nez 1000 uciteld a vychovatell. Vroce 1946 se vraci do Holandska, kde
pokracovala ve své vzdélavaci Cinnosti. Za celoZivotni zasluhy obdrzela v roce 1950
Nobelovu cenu miru. Maria Montessori umira ve svém domé v Amsterodamu v kvétnu
1952. V demokratizujici se Evropé si ziskalo hnuti montessori pfivrzence takrka ve

vSech zemich i v zamofi (Rydl, 1994).
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5.3.2 Principy Montessori pedagogiky

Tato nova vychova vychdzi ze zajmu déti a klade dlraz na jejich spontanni ¢innost.
Proto se tato pedagogika obcas nazyva ,pedagogika zajma.” Diky tomu, Ze déti jednaji
samy od sebe a podle svych zajmu, neni tfeba vyuzivat kdzenské prostredky. Namisto
mnozstvi védomosti, na které bylo hledéno ve staré Skole, je zde kladen didraz na
rozvijeni schopnosti. Neni dllezZité, aby se dité naucilo poznatk( co nejvice, ale naucit
ho samotné poznatky ziskat. Daraz se klade na individualizaci a diferenciaci. Ke
kazdému ditéti se pristupuje tak, aby mu Skola davala to, co odpovida jeho zajmim a
potfebdam. Cilem nemad byt priprava na Zivot, ale pouze provazeni zivotem (Zelinkova,

1997).

5.3.3 Zdkladni myslenky Montessori pedagogiky

Maria Montessori vytvofila nékolik zakladnich myslenek své pedagogiky:

e Dité je tvircem sebe sama.
e Pomoz mi, abych to dokazal sam.

e Ruka je nastrojem ducha a prace rukou je hlavni pro pochopeni véci a jevd,

rozvoj mysleni a redi.
e Respektovani senzitivnich (citlivych) obdobi.
e Svobodnd volba prace.
e Pripravené prostredi.
e Polarizace pozornosti.
e Celostni uceni.

(Zelinkova, 1997)
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Samostatnost a nezavislost

Zakladnim poZadavkem podle pedagogické teorie Marie Montessori je zajisténi
svobodného vyvoje ditéte. Svoboda, nebo také volnost ¢i nezavislost, vychazi z lidské
potfeby svobodné jednat. Svoboda vSak nesmi byt bezohledna, vSe ma své hranice
(Zelinkovd, 1997). Vychova by méla od pocatku vést dité k nezdvislosti, protoZe pouze
ten, kdo je nezavisly, mize byt také svobodny (Montessori, 2017). ,Ditéti se musi
poskytnout svoboda, aby se mohlo rozvijet ve svobodného a samostatného ¢lovéka.”

(Rydl, 2007, s. 173)

V ramci tohoto systému se déti mohou volné pohybovat. Zpocatku v prostredi malého
kolektivu, jako je napfiklad rodina, nebo materska Skola, kde je vSe usporadano dle
danych zdkon(. Montessori se snazi prevést dité z chaosu do urcitého radu. Svoboda

tak mGzZe vytvéret v ditéti protivahu k pravidldim (Sebestova & Svarcova, 1996).

Soustiedéni

Déti nedovede nikdo primét k pozornosti tak, jako ony samy sebe. Déti od 6-12 let se
soustredi nejlépe, pokud jim doprejeme zajimavé téma, o kterém potom muizeme dale
diskutovat ve skupinkach. V montessori se koncentrované déti nerusi. Montessori
tvrdila, Ze zadny clovék nemlze svym plsobenim zvnéjsku dité primét, aby se
soustfedilo. Jen ono samo pry muizZe dosdhnout soustfedéni, a nikomu z nas se

nepodafi udélat to za néj (montessoricr, 2016).

Pokud je dité zabrano do pohybové aktivity, kde spojuje smyslovou aktivitu s pohybem,
a neni nijak omezovano, ani ruseno, dostavi se tzv. polarizace pozornosti. Je to stav
hlubokého soustfedéni, kdy dité prestdvad reagovat na své okoli a vykondvd danou

¢innost pro své vnitini uspokojeni (Rydl, 1994).

,Vzpomene-li si dale, Ze pravé nervozni lidé jevi nesamostatnost, neschopnost
k soustfedéni, rozervanost, neproduktivni nespokojenost se sebou, se svou praci,
véény neklid,” pak vidime, Ze prdvé tyto vlastnosti, které chybi neurotikim, se

Montessoriova snaZi péstovat u déti v utlém véku (Zelinkovd, 1997, s. 15).
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Pfipravené prostredi

Ptipravené prostiredi zahrnuje pracovni misto, pomucky, predméty k manipulaci. Ty je
tfeba usporadat tak, aby nasledné umoznily osvojovani novych poznatk(l, bez potieby

vnéjsi pomoci (Zelinkova, 1997).

Dulezité je predem pfipravit prostredi, které tvori pedagog / rodi¢ pro vzdélani ditéte.
Rydl (1999, s. 19) zminuje dlleZitost pripraveného prostredi takto: ,Predstavte si, Ze by
se nékdo chtél ucit lyzovat, nemél by k tomu ale ani svah, ani lyZze a ani snih.” Takovy

¢lovék by nebyl schopen si osvojit nové pohyby, které jsou nezbytné pro lyZzovani.

Dité si sice vybira, co se bude ucit, ale pouze z té nabidky, kterou mu my vytvofime. Je
dulezité, aby zde kazidé dité nalezlo néco, co ho bude bavit, zajimat. Prostfedi ma
zaroven vlastni fad a pravidla. Diky tomu zajistime svobodu, ale zaroven také bezpeci
ditéti. Bezpedi je zakladni podminkou kazdého uceni. Pedagog, nebo-li privodce,
nikoho neodsuzuje, neposuzuje ani nehodnoti, pouze jen podporuje, provazi a
inspiruje. Snazi se byt vzorem (montessoricr, 2016). Déti jsou v Montessori Skolach
spojovany do vékové rlznych skupin-trojroci. Optimalni je spojovat 1. — 3. ro¢nik, 4. —
6. rocnik a 7. = 9. rocnik. (Rydl, 1999). Diky tomu, Ze ve tfidé jsou spolecné Zaci rlizného
véku, zaziji rGzné socialni role, coz je vede ktrpélivosti, toleranci, empatii a ucté

k ostatnim (montessoricr, 2016).

,KdyZz mladsi déti pozoruji starsi pfi ¢innostech, je tim povzbuzovan prvni zajem o
budouci ukoly a ulehéen pristup k novym oblastem mysleni.” Zatimco déti mladsi se
diky tomu zacinaji zajimat daleko dfive o cviceni, které by vzhledem véku od nich nikdo

neocekdval (Rydl, 1999, s. 17).

Déti se zde uci sami od sebe a mezi sebou navzdjem. ,Zaroven také plati, co umim

vysvétlit, tomu opravdu rozumim.” (montessoricr, 2016)

Smysluplnost a propojenost

Vse, co se v Montessori déti nauci, dava smysl. Uceni je Zivé a zaroven podporuje dalsi
rast Clovéka v jakémkoliv véku. Déti se udi, aby byly pfipravené na redlny svét.
Informace a poznatky jsou détem podavany v souvislostech, ale zaroven tak, aby se
nechal prostor i ditéti na jeho vlastni aktivitu a objevovani. Kazdé dité se uci jinak a
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kazdé potrebuje svij specificky pristup. Proto je vyuka tvorena tak, aby u déti bylo
zapojeno co nejvice ¢asti smyslového vnimani najednou. PouZivd se mnoho ndzornych
pomlcek, diky kterym si dité formuluje, do té doby znacné abstraktni, predstavy o

svété (montessoricr, 2016).

Pohyb v uceni

,Pohyb je prekrasnym vydobytkem ditéte. Jako novorozenec lezi celé mésice klidné ve
své postylce. A podivejme, po néjakém case jiz dité béhd, pohybuje se jisté ve svém
okoli, stale se nécim zabyva, raduje se, je stastné. (...) Mnoho dalSich véci se dité nauci
s pozoruhodnou rychlosti. VSe ze svého okoli si pfivlastiuje: zvyky, mravy, ndboZenstvi

se pevné vryvaji do jeho rozumu.” (Montessori, 1978in Rydl 1999, s. 35)

Marie Montessori také zjistila, jak dalezitou roli pti ueni déti hraje pohyb, a proto jej
pfirozené zahrnovala do své vyuky. Vysledky soucasnych vyzkum( tuto myslenku

pouze podporuji (montessoricr, 2016).

Rad

V montessori ma vse své misto. Kazda pomUicka ma své misto, a i vSechny jeji soucasti
jsou na specifickém misté a na ta sama se také vraceji. Déti potfebuji mit rad. Snadnéji
se pak zapojuji do uklidu a vraceni véci zpét na plvodni misto. Nachazeni véci na misté,
kde je o¢ekavdme, zase pomahd mozku se sndze orientovat v prostredi. Timto si déti
vytvareji jakousi mentalni mapu svého okoli. Déti se tak nejen snaze orientuji, ale tento
vnéjsi rad také pusobi priznivé na jejich psychiku, dava jim pocit bezpedi a jistoty. Tyto
déti jsou v harmonii. Rad je dUleZité poznat i ve vztazich, mezi lidmi. Vie s respektem a
Uctou. UCi se zaradit véci do kontextu a na sprdvné misto, kam patfi. To nam muze
pomoci pochopit soulad a harmonii v celém vesmiru. Déti potfebuji fad i v ¢innostech —

uci se, kde aktivita zacina, kde ma prostredek a kde konci (montessoricr, 2016).
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Svoboda a zodpovédnost

Kazdé dité ma svUj vlastni styl ueni a zaroven také nelze vSechny déti vzdélavat
soucasné. Déti v Montessori si mohou zvolit jakou cinnost i aktivitu chtéji pravé
provozovat. Vyberou si také misto, kde chtéji pracovat, at uz samy nebo se spoluzaky.
Montessori pomUcky maji jasné dana pravidla a fad, coz také usnadnuje a podporuje
samostatnost uz od utlého véku. Na zakladé své volby dité také samo nese nasledky
své volby, coZ je nejlepsi zpétnd vazba. Diky tomu se velmi rychle stava autonomnim.

Utvari se, pozndvaji a posiluji si sebedldvéru (montessoricr, 2016).

»Svoboda znamena nezavislost, volnost, osvobozeni.” (Zelinkovd, 1997, s. 19)

Celistvost a izolace vlastnosti

V montessori se postupuje od celku k detailu. Kazdy Skolni rok zacina vypravénim
,Velkych pribéh(”. Diky nim si déti buduji celkovy prehled a véci skladaji do souvislosti.
V montessori se jich vypravi hned Sest: O vzniku vesmiru, O vyvoji Zivota na zemi, O
prichodu ¢lovéka, O vzniku a vyvoiji Cisel, O vzniku a vyvoji pisma a O lidském téle. Jsou
plné obrazk( a propojenych celkl. Pomalu se postupuje od celkového pohledu ke

zkoumdni jednotlivosti (montessoricr, 2016).

,Jinak receno, zafiname manipulaci s predméty a sledované detaily tvori zakladni

stavebni kameny pro zformovani celku.” (Zelinkova, 1997, s. 65)

Misto rliznych pfedmét maji pouze jeden — kosmickou vychovu. Ta zahrnuje vSechny
obory a jejich propojeni. Déti se zaroven inspiruji ke studiu mezi sebou (montessoricr,

2016).

Zelinkova (1997) uvadi rozdéleni kosmické vychovy dle Marie Montessoriové do tri

stupnu:
e vychova jako orientace na predméty;
e vychova jako orientace na celek;

e vychova jako rozumové zpracovani poznatkd o svété;
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Radost z objevovani

Privodce vidy pripravuje prostiedi tak, aby bylo podnétné pro uceni a podporovalo
déti v samostatnosti, nezavislosti a radosti z objevovani. Nejvétsi radost je, kdyz si dité
muZe na véci pfijit samo. Ucitel vi, Ze aktivni musi byt hlavné dité, ne on. Klade duraz
na détské objevy. Na zaCatku pomuzZe, ukaze cestu, ale poté je nechd pracovat

samotné. Ucitel se spolecné s détmi raduje z Uspéchl (montessoricr, 2016).

Zelinkova (1997, s. 91) pfipomina, Ze je-li vyucovani zalozeno na pamétném osvojovani
uciva, je toho, co si déti z hodin zapamatuji a jsou schopni vyuzit, podstatné méné. , Pri
osvojovani novych poznatkd, je velmi daleZity proZitek. Cim vice psychickych funkci je

do Cinnosti ditéte zapojeno, tim je prozivani intenzivnéjsi.”

5.4 Jensky plan

5.4.1 Historie Jenského planu

Od 20. let tohoto stoleti se mnoho Skolskych reformatorl snazZilo a stale snazi
povzbudit béZzné pedagogické procesy a nastolit jakousi ,pedagogickou atmosféru”,
ktera by pomohla plnit Skolni ukoly ditéti v pfimérenych vztazich a podminkach, které
by se zaklddali predevsim na dobrych vztazich ucitele x Zaka a ddale také skoly a

spolec¢nosti (Rydl, 1994).

K témto pedagoglim, ktefi priznavali velky vyznam puasobeni tzv. pedagogické
atmosféry ve vychovné a vzdélavani praci socialni formy Skoly, patfil i Peter Petersen.
Petersen se narodil 26. 7. 1884 v severnim Némecku. Pochdazel z rodiny sedmi déti.
Vystudoval univerzitu v Lipsku. Pozdéji se stal vedoucim katedry pedagogiky na

univerzité v Jené (Rydl, 2001).

V kvétnu roku 1920 ziskal pravo prednaset pedagogiku a filozofii. Na jare roku 1923 byl
povoldn jako profesor na univerzitu v Jené, kde prevzal katedru pedagogiky. Petersen,
spolu s katedrou pedagogiky, prevzal také fizeni pedagogického semindare, ktery

nasledné vroce 1924 nechal prejmenovat na Védeckopedagogicky Ustav. Dostal se
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také do vedeni univerzitni cvicné Skoly, na které mu bylo dovoleno vykonavat vlastni
pedagogické experimenty. Petersen celou Skolu prestavil a zorganizoval zde svij
netradi¢ni pokus s doposud nerealizovanymi a netradi¢nimi pedagogickymi elementy.
Ve druhé poloviné 20. let Petersen usilovné pracoval na svém pokusu, ktery popsal
v nékolika svych knihach. Ve svém spise ,Der kleine Jena—Plan“, Petersen popsal
zakladni principy a zdsady svého nového zpuUsobu vyucovani a zdUvodnil zde také
odstranéni nékterych tradi¢nich organizacnich forem, mezi které patfi rozvrh hodin,
seskupeni zakl do tfid nebo také obsah ucebniho planu. Po Uspésich jenského planu se
Petersen vydal na studijni cesty po Evropé a Americe. Spolu se svymi spolupracovniky
stale rozvijel pedagogickou praci na pokusné Skole pfi jenské univerzité. Na zacatku
tricatych let vydal tfidilny spis o dosavadnich zkuSenostech s vyukou dle jenského
planu. Petersen se stal prislusnikem evangelickych socialné orientovanych organizaci.
On sdam se oznacoval za ,naboZenského socialistu.” Spolupracoval s predstaviteli
pokusnych skol v Hamburku, Drazdanech, Brémach, Magdeburku, Chemnitz, a to az do
roku 1933, kdy cinnost spolku zastavil nacisticky rezim. Petersen se svym idejim
vénoval alesponl na pokusné Skole v Jené, kde byl stdle podporovan i fadou rodicu.
Okolo roku 1934 Petersen prezentuje vlastni pedagogickou teorii. Na jare roku 1945 se

stal dékanem Filozofické fakulty na univerzité v Jené (Rydl, 1994).

Vroce 1948 byl Petersen odvolan zfunkce dékana a vroce 1950 byla zaviena a
zru$ena jeho pokusna univerzitni Skola, kterd nevyhovovala systému. | poté se nadale
snazil na svych cestach prosazovat jensky plan, ale pevné misto jiz nikde neziskal.
V roce 1951 zcela rezignoval. Vratil se do Jeny, kde Zil v Ustrani az do roku 1952 kdy po

nemoci umira ve véku 68 let (Rydl, 1994).

5.4.2 HIavni myslenky

»V jenském planu jde o vytvoreni bohatého podnétného a volného edukacniho

prostredi pro déti.” (Prlicha, 2001, s. 44)

Jenské Skoly vychdzi z 20 principu, které mazeme rozdélit do tfi skupin: lidé, spole¢nost

a Skola.
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Skola se zajima o viechny lidi. Ve $kole dospéli respektuji pfedchdzejici principy o
¢lovéku a spolecénosti, které jsou pedagogickym zakladem pro uskutecnovani vyuky.
Skolni kurikulum vychazi z détského pohledu na svét, ze svych vnitfnich zkuenosti a
déle také z kulturnich zdroja, které jsou nasi spole¢nosti povazovany za dUlezité. Ve
Skole dochdzi k u¢eni v zamérnych situacich a s urcitym u¢ebnim materidlem. Déti jsou
ve Skole zarazeny prevainé v heterogennich skupinach. Dochazi zde ke stfidani
kreativni vyuky ucitele s nezavislou hrou déti. Hodné duleZité misto v u¢ebnim procesu
zaujimaji otazky, objevy a kooperativni prace ve skupinach. Chovani a vykon déti se
hodnoti vidy s osobnim pristupem k ditéti a po konzultaci s nim. Jenska Skola si klade
za ukol vychovavat tak, aby se déti staly podnikavymi a kompetentnimi osobami, které
pomahaji svému okoli, jsou za sebe zodpovédné a prospésné spolecnosti (edubbaa,

2024).

5.4.3 Soucasnost Jenského planu

Dnes jsou jenské Skoly predevsim v Holandsku, Némecku a Belgii (alternativniskoly,

n.d.).

V Ceské republice plsobi Kruh pratel jenskych gkol, ktery zde $ifi myslenky jenského

planu (edubbaa, 2024).

Pedagogické zasady v jenskych skolach

Zaci nejsou sdruzovani mechanicky podle roénik(, ale podle vékovych skupin. Jedna

skupina je napf. pro déti od Sesti do deviti let (alternativniskoly, n.d.).

Tato skupina by méla odpovidat situaci v normalnim Zivoté. Vznikd na zdkladé
dobrovolného a svobodného seskupovani Zak(. Rozvrh uciva vJenském planu neni
feSen tradi¢nimi vyucCovacimi predméty, ale vtakzvanych kurzech. Tyto kurzy jsou
povinné a volitelné, pfizpdsobeny moznostem i pracovnimu rytmu déti. Spole¢né jsou
pouze zdakladni kurzy materského jazyka, matematiky a dvodni kurzy k ostatnim

predmétim (Svobodova & Jliva, 1996).
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Pricha (2001) popisuje nejdulezitéjsi rysy jenského planu. Mezi né patfi také rytmické
tydenni pracovni plany, ve kterych se stfidaji pedagogické situace rozhovor, hra, prace,

slavnost.

Tzv. ,Skolni obytny pokoj“ oznaduje mistnost, kterou dé&ti pomahaji tvofit. Zaci také
nedostavaji vysvédceni tradi¢ni formou. Slavnost je dalSim pilifem jenské Skoly.
Slavnost byva oslavou Zakovskych uspéchli, mimoradnych udalosti, nebo jen prostym
setkanim. Dlvodem slavnosti mlZe byt oslava narozenin, prezentace, Skolni Uspéch, i
jiné prilezitosti. Na konci tematického bloku je velka verejna slavnost, kde dochazi

k setkani ucitell, rodich i Zaka, ktefi slavnost pfipravuji (edubbaa, 2024).

Dnesni jenské sSkoly jsou oteviené i dalSim vlivim. Vyuzivaji i prvky Freinetovy a

Montessori pedagogiky (alternativniskoly, n.d.).

5.5 Daltonsky plan

5.5.1 Historie Daltonského planu

Daltonska Skola vznikla spolu s novou vzdéldvaci metodou v prvnim dvacetileti 20.
stoleti, kdy ji svétu predstavila Helena Parkhurstova. Pedagogika ve 20. stoleti
zaznamenala velké zmény a snahy o hledani novych alternativ pro vzdélavaci potteby
ditéte. Vysledkem téchto snah bylo nékolik proudd alternativnich Skol, mezi nimi také

jiz vySe zminovany Daltonsky plan (BureSova & Bajer, 2024).

Parkhurstova byla americka ucitelka, kterd spolupracovala s M. Montessoriovou, od niz
ziskala zdvazné podnéty pro svou vlastni experimentalni Skolu, ktera byla zaloZena
vroce 1919. Parkhurstovd napsala své nejdulezitéjsi dilo vroce 1923 nazvané
»,Education on the Dalton Plan”, které bylo prelozeno do fady jazyk(. V dile popsala

teoretické zdklady a také praxi na své reformni skole (ValiSovd & Kasikova, 2007).
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5.5.2 HlIavni myslenky Daltonského planu

Daltonské skoly maji nékolik zakladnich principu:

e Svoboda Zaka a jeho vlastni odpovédnost — tento princip spociva predevsim
v tom, Ze kazdy zdk si vytvari svij vlastni harmonogram prace na jeden mésic,
pro kazdy predmét zvlast. Jsou v ném vymezeny vysledky, kterych by mél za
tento ¢asovy Usek dosahnout. Zak m{iZze postupovat svym vlastnim tempem a je

sam odpovédny za to, co se naudi.
e Vedeni déti ke spoluprdci a vytvareni socidlniho a demokratického védomi.

e Vyvazené stridani mezi vyukou v ramci jedné tfidy a skupinovou ¢i individudlni

praci na ukolech, u kterych si Zak urcuje, v jakém poradi je bude zpracovavat.
e 73k se u¢i na zakladé ziskavani osobni zkudenosti (Valisové & Kasikova, 2007).

Daltonské Skoly také byvaji charakterizovany jako Skoly s uvolnénou tfidni strukturou.
Koncepce daltonského planu ale nékdy byva kritizovana za potize, které vznikaji pfi
realizaci tohoto planu. Mezi obtize, které tato alternativa mlze zpUsobovat, se radi
napf. nedostate¢né opakovani latky a s tim souvisejici jeji Spatné zapamatovani. Dale
také nesystematické ziskdvani poznatkl, ¢i pfriliSné spoléhani na zdkovu aktivitu. U
slabSich zak( se tedy muZe stat, Ze budou pracovat o mnoho pomalejSim tempem, nez

kterého jsou schopni (Priicha 2001).

5.5.3 Soucasnost daltonského planu

Daltonské Skoly jsou od roku 2013 spojovany obcanskym sdruzenim Czech Dalton,
které vzniklo jako nastupnicka organizace Asociace ceskych daltonskych Skol (1996—
2013). Ucitel ma s principy daltonského planu volnou ruku v tom, jakym zplUsobem
povede Zdky, co po nich bude vyZadovat, na jakych pravidlech se spole¢né dohodnou,
kam se budou zaznamenavat ukoly, sebehodnoceni atd. Viceméné zde plati: ,Jaké si to
udélas, takové to mas.“Proto se jednotlivé tfidy, které stavi svou vyuku na principech
daltonského plénu, li&i. Dalton také nabizi vétsi svobodu i Zakovi. Zdk ma moznost si

zde vybrat misto, kde se chce udit, zvoli si sam poradi ukoll, které ma splnit, s kym
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bude spolupracovat atd. Abychom mohli lépe sledovat Zakovi pokroky, existuji tzv.
daltonské tabule, na které si zaci pomoci barevnych magnet(l znaci splnéné ukoly,

tydenni plany a dalsi nastroje (BureSova & Bajer, 2024).

Ucitel je zde pouze jakymsi poradcem ¢i trenérem a nechava déti vSechny ukoly fesit
samostatné. PYi potizich jim kdykoliv mze poskytnout navod k feSeni ukolu, stopy,
nikdy vSak ne celé feSeni. Stard se zde o to, aby Zaci dostavali takové ukoly, které jsou

pfimérené jejich schopnostem a dovednostem (zszalkovice, 2024).

Daltonskda vyuka probihd v nékolika blocich. Napf. dvakrat tydné po dvou vyucéovacich
hodinach (v nizSich tfidach méné, ve vyssich tfidach vice). Tento blok byvd zaméren na
procviéeni a zopakovani ur¢ité latky. Daltonsky plan je plné v souladu s SVP ZV a je tedy
zfejmé, Ze se jednd nejen o zajimavou alternativu, ale mlze také pomoci k dosazeni

pozadovanych kompetenci (alternativniskoly, n.d.).

5.5.4 Hodnoceni Zdki

Daltonska prace motivuje Zaky i kjejimu hodnoceni. Po skonleni bloku dostanou
vichni Z4ci pfilezitost vyjadFit, jak se jim pracovalo. Z4ci odpovidaji na otazky: ,Kterd
prace té nejvic bavila? Co bylo pro tebe snadné? Co bylo obtizné? Kdo ti pomohl? Koho

jsi pozadal o pomoc?“ (zszalkovice, 2024)

Ucitel praci zakl hodnoti vco nejkratsi dobé, a to vétSinou pomoci bodového
hodnoceni. Zaci dostavaji za spInéné Ukoly body, které si vyznaéi na tzv. daltonském
metru. VSechny vykony jsou ohodnoceny alespon nékolika body, a tak se méné uspésni
7aci vyhnou pocitu nelspéchu ¢&i frustrace z negativniho hodnoceni. Zaci maji
stanoveny postupové cile a pfi splnéni téchto cili je zak dale pozitivné motivovan.
ZpUsob, jakym se bude v daltonské skole hodnotit, zavisi na tvofivosti ucitele. Ten sdm
vytvari motivacni hodnoceni zakd, kterému zpravidla dava urcitou pisemnou a
vytvarnou podobu. VSechny vyhodnocené préace si Zaci uloZzi do daltonskych slozek a
uchovavaji je v portfoliu. To se predkladd rodi¢lim na tfidnich nebo konzultacnich

schlizkach (zszalkovice, 2024).
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5.6 Cirkevni skoly

Tato diplomova prace zkouma alternativni formy vzdélavani, a proto je dUlezité

zahrnout i cirkevni Skoly, které Ize zafadit mezi alternativni typy Skol.

Cirkevni Skoly jsou alternativou kbéznym, standardnim verejnym Skolam.
»Alternativnost cirkevnich Skol spociva nikoliv pouze v typu zfizovatele, ale predevsim

v specifi¢nostech pedagogickych a didaktickych.” (Prlicha, 2001, s. 45)

5.6.1 Historie cirkevniho skolstvi

Otazka cirkevniho $kolstvi v Ceské republice byla po dlouhd desetileti na pokraji zajmu
vefejného povédomi, a pro mladsi generace, které byly vychovavany v ramci jednotné
statni Skolni soustavy, témér nepostiehnutelna. Teprve po roce 1989, kdy se otevrely
nové moznosti, mély cirkevni skoly pfileZitost obnovit svou drivéjsi tradici, ktera byla

nasilné prerusena a zaclenit se zpét do struktury ¢eského skolstvi (Dohnalova, 2005).

Pocatkem 90. let byly Skoly zfizovany katolickou, evangelickou a pozdéji i Zidovskou

cirkvi. Poget cirkevnich kol v Ceské republice stéle roste (Priicha, 2001).

5.6.2 Vyucovani na cirkevnich skoldach

Téma ndaboZenstvi je zohlednéno ve Skolském zdkoné &. 561/2004 Sb. Tento zakon
v § 2 stanovuje zasady a cile vzdélavani. Mezi zasady vzdélavani patfi zaruceni rovného
pfistupu ke vzdélani kazdému ob&anovi Ceské republiky nebo jinému &lenskému statu
Evropské unie bez ohledu na diskriminaci, véetné diskriminace na zakladé viry a

naboZenstvi (MSMT, 2024).
Do cirkevnich skol jsou Zaci pfijimdni bez rozdilu vyznani (Horak, 2011).

V cirkevnich skolach se zavadéji do vyuky mimo standardnich vyucovacich predmét(
také predméty jako jsou naboZenstvi Ci latina, které béiné vyuéovany nejsou. DalSi

vyznamny rys cirkevnich skol se tyka ideologickych principl vychovné cinnosti. Mezi
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tyto principy patfi kfestanské etiky a rGzné kulturni tradice krestanského postoje

k Zivotu. Vice kladou védhu na jazyky, ty se vyucuji jiz od nizsich ro¢nik( (PriGcha, 2001).

Ve statnich skolach je nabozenstvi povazovano za volitelny predmét, jehoz vyuka neni
povinna a nemusi byt zafazena do nabidky volitelnych predmét(. Na rozdil od toho v
cirkevnich Skolach je vyuka naboZenstvi bud povaiovana za povinny ¢i volitelny

predmét (MSMT, 2024).

Co se tyfe skol soukromych, je na zfizovatelich rozhodnuti, zda zaradi vyuku
nabozenstvi do Skolnich osnov. Maji moznost volby, zda bude vyuka ndaboZenstvi

povinnd, povinné volitelna nebo volitelnd (Horak, 2011).
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6 Zakladni rozdily meazi alternativni a tradicni Skolou

V predchozich kapitolach byly prezentovany hlavni charakteristiky tradi¢nich a
alternativnich Skol. Proto je duleZité vytvofit komplexni pfehled hlavnich rozdild mezi

témito dvéma typy skol.

Tradi¢ni forma vyuky je zaloZena na pevném rozvrhu hodin a jasnych pravidlech, podle
kterych Zaci plni ukoly. Naopak v alternativnich Skolach je plan dne pfizplsoben
individudInim potrebam Zzaku, ktefi maji moZnost si zvolit, jakym zpUsobem budou
ukoly plnit. Role ucitele se v tradi¢nim a alternativnim prostredi lisi. V tradi¢ni Skole je
ucitel vniman jako autorita, ktera poskytuje informace a stanovuje pravidla, zatimco v
alternativnich Skolach je spiSe partnerem a privodcem zak({ na jejich vzdélavaci cesté.
Tradi¢ni vyuka se ¢asto opird o vnéjsi motivaci, jako jsou zndmky a odmény, zatimco
alternativni Skoly kladou dlraz na vnitfni motivaci Zak(. DalSim rozdilem je pfistup k
spoluprdci mezi Zaky. Alternativni Skoly podporuji vzajemnou spolupraci, zatimco
tradi¢ni vyuka mUze vice stimulovat soutézivost mezi zaky. Z hlediska prostredi ve tfidé
se alternativni $koly ¢asto vyznacuji vétsi flexibilitou. Zaci se mohou &asto pohybovat
ve tfidé i mimo ni, na rozdil od tradicnich Skol, kde se vyuka vétSinou omezuje na

prostor tridy (Lasek, 2007).

Tabulka ¢. 1:Tabulka zdkladnich rozdili mezi tradicnim a alternativnim zplsobem

vychovy

Tradicni forma

Didakticka a metodicka oblast:

* Vyuka probih4 podle pevného
rozvrhu hodin a jednotné organizace
dne.

« Ugitel ma monopol na pravdu, kterou
predava zakam.

« Zik plni uloZené tikoly dle zadani.
« Ditraz na pamétné uceni a vné&jsi
motivaci k nému.

» Duraz na selektivni vykonovou
soutézivost.

* Vzdélavani je omezeno prostorem
tiidy (vyjimeéné Skoly).

» Mensi diraz je kladen na tvofivost a
iniciativnost ucitelt i zak.

Alternativni forma

Didakticka a metodicka oblast:

» Rozvrh a organizace dne vychazi ze
zajmi déti a flexibility jejich potieb.

= Utitel je v roli poradce, hledajiciho
partnera a star§iho (zkuSengjsiho)
kamarada.

« 74k sam rozhoduje o pofadi a rozsahu
zadanych tikoli.

« Diiraz na objevovani véci a vnitini
motivaci.
» Diiraz na spolupraci ve skupinich.

* Vzdélavani jsou otevieny i prostory
mimo tfidu a Skolu.

» Duiraz na rozvoj tvofivosti a
iniciativy.
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Tradi¢ni Skolstvi se neustale posouva vpred, méni se. Problémem jsou ale stale prvky,
které i pfes vSechnu kritiku zGstavaji stejné. Avsak ani alternativni Skolstvi nemd vSude
pozitivniho zastani. Mnoho autor0 si klade otazku, zda je mozZné, aby alternativni styl
vyuky, i pfi hromadném pouziti v celém Skolstvi, zUstal stéle udrzitelny, efektivni a

funk¢ni (Kudrna, 2017).

Jak uvadi Ceska $kolni inspekce v roce 2022/23,hodnoceni 74k( na tradi¢nich $kolach
se uskutecnuje prevainé pomoci klasifikace. Slovni hodnoceni je dominantou prevainé

alternativnich skol, a to zejména v nizsich rocnicich prvniho stupné.

Graf ¢. 1: Ndstroje pro hodnoceni uc¢ebniho pokroku Zdaku — podil Skol (v %)

idiidusin hodnocen ucle (shousen,pisery. =) | T

ad
"
e

hodnoceni Zikovského portfolia

mapa pokroku Ziki 10,7
0 20 40 60 80

Zdroj: €31 (2023)

Ceska gkolni inspekce také konstatuje, e pedagogové v tradi¢nich $koladch nejéastéji
vyuzivaji frontdlni formu prdce nebo frontdlni organizaci vyuky, kterou kombinuji se
samostatnou praci zak(. Méné Casto je uZivana prace skupinova a prace po dvojicich.
Podil hodin, ve kterych je néktery Zak pasivni, je pfi frontalni organizaci, kombinované
se samostatnou praci 9 %, pfi Ucelné organizaci 18 % a pfi neucelné 57 %, coi je
v kazdém z pripadll mnohondsobné vice nez béhem pestrych hodin, ¢i pfi organizaci
zalozené na kooperaci. Nevytvareni dostatku pfilezitosti pro smysluplné aktivni uceni
zakua ve sSkole prendsi zodpovédnost za jejich vzdélavani na zakonné zéstupce. To mize
byt jednou z pficin, kterd negativné ovliviiuje dalsi vzdélavaci moznosti hlavné u zaka,

ktefi pochazeji z prostfedi s nizkym socioekonomickym statusem (CSI, 2023).
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Graf ¢ 2: Vyskyt primérné cetnosti znakli souvisejicich s kvalitou v daném kritériu

v zavislosti na organizacnim typu vyuky — podil hospitaci (v %)
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Zdroj: €SI (2023)
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7 Vybér skoly

Jak zodpovédné vybrat skolu, je velmi aktualnim tématem dnesni doby. Rodice, kterym
se dostane této prilezitosti, ji vétSinou vyuziji (Greger, 2015 in Dacevovd & Némec,

2022).

,Obdobi volby skoly je v Zivoté rodicl etapou, kdy se zvySuje jejich citlivost k
problematice vzdélavani. VnéjSimi okolnostmi jsou donuceni provést velmi osobni a
konkrétni rozhodnuti. To je pfiméje uvaZovat o otdzkach, jeZ jsou pro né na obecné

urovni obvykle zcela nezajimavé.” (Simonova, 2017, s. 139)

V Ceské republice maji rodi¢e pravo rozhodnout o zakladni $kole, kterou bude jejich
dité navstévovat. Toto pravo je stanoveno v Skolském zdkoné, podle kterého je zak
povinen absolvovat povinnou skolni dochazku v zakladni skole v misté, v némz ma zak
trvalé bydlisté (tuto nazyvdme spadova skola), pokud rodi¢e neuprednostni jinou Skolu
nez tu, kterd je v jejich Skolnim obvodu (Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani).

7.1 Co je dobra skola

Moznost volby Skoly je vzahrani¢i vnimana predevSim jako nastroj pro zlepSovani
kvality vzdélavani. Pfedpoklada se, Ze rodice, ktefi si budou moci sami vybrat skolu pro
své dité, se zaméfi na vzdélavaci vysledky Skol. Diky financovani Skol podle poctu zak(
vzroste kompetice mezi Skolami a dojde kselekci Skol podle vysledk(i vzdélavani
(Simonova, 2017). V tomto ptipadé je predpoklad, Ze rodi¢e maji podobna ocekavani a
predstavy kvalitniho vzdéldvani. Zaroven skoly videdlnim pfipadé o Zaky soutézi,
presvédcCuji rodice o své kvalité, pricemz si vytvari co nejlepsi povést. ,Jiz brzy po
zavedeni moznosti volby Skoly fada studii ukazala, Ze teorie odUvodniujici prospésnost

vybéru skoly nebyly vzdy naplnény.” (Simonova, 2017, s. 137)

Simonova (2017, s. 139) se zminuje, Ze prospésnost mozného vybéru skol a jeho
prispéni ke zlepdeni jejich kvality v Ceské republice nebyla doposud pfredmétem Zadné

debaty. ,,Aby bylo moiné zjistit, zda volba $koly v CR méa vibec potencidl pFispét ke
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zvySovani kvality sSkol, je dulezité znat ty vlastnosti Skoly, které rodice pti vybéru skoly

vyhledavaji.”

| pres to, Ze se tématem rodicovskych preferenci na zdkladni Skoly zabyvd pomérné
velké mnoiZstvi zahranic¢nich praci, nelze nalézt univerzdlni shodu. DUvodl je hned
nékolik. Mimo to, Ze ne vSude si rodi¢e mohou Skolu zvolit, hraje jesté velkou roli

odlisné kulturni, socialni zdzemi a tradice jednotlivych zemi (Simonova, 2017).

Tématem vybéru zikladni $koly v Ceské republice a faktory, které jej ovliviuji, se
Simonova (2017, s. 142) zabyvala ve své praci. Data byla ziskana v roce 2014 v rdmci
plosného Setfeni CLoSE od reprezentativniho vzorku 2008 rodici déti v predskolnim
véku. Cilem Setfeni bylo ,,odpovédét na vyzkumnou otdzku, jaké charakteristiky Skoly
povazuji rodice déti za dulezité.” Z analyzy dat otevienych otdzek, které byly vénovany
vlastnostem dobré sSkoly, vzeSlo pét hlavnich kategorii — pozice Skoly, péfe mimo

vyucovani, poskytovani kvalitniho vzdélavani, zajisténi kvality Zivota a zajisténi vlivu.
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Tabulka ¢&. 2: Prehled kédi a kategorii vymezujicich charakteristiky dobré skoly

Kategorie Kaod Popis Priklad
pozice skoly ve fyzicko- snadnd dostupnost pro dité; dobrd
Dostupuost geografickém smyslu poloha
Pozice skoly =
Povist zprostiedkované socialni dobrd povést Skoly; dobré reference;
skupinou, ve které se rodi¢  recenze $koly; doporudeni rodiét
pohybuje
Druzina za‘]astem pece g Ei]te e Skalni druZina
mimo vyucovani
Péc i Z ti je ditét
CCCTMNG  ppugky  OLnOSHTOZVOIe TR -y tatecny wibér krouski
vyucovani v dobé mimo vyucovani
2 s T moznost kvalitniho stravovdni;
Jidelna zajisténi stravovani , ik
zdravé stravovdni
i P ’ dobrd kvalita vyuéovdni; cizi jazyky
Vyuka iiifiﬁ?foﬁu FLuium, od 1. tifdy; kvalitni vzdéldvdni
zdbavnou formou
R kognitivni i nekognitivni v s"ed]?f il e S
Poskytovani Vystupy e tdley wrdBtvsi( na dal$i stuperi vzdélavani; naudit
kvalitniho vy y dité samostatnosti
vzdélavani Utitelé charakteristiky ucitel{ kvalifikovani ucitelé; psychicky
a vedeni $koly odolné ucitelky
dobré technické vybaventi;
Vybaveni technika, pomicky vybavenost pomiickami; kvalitni
ucebnice
specifické charakteristiky
ickéh tredi, T £
ffé; Z CL::I;m:DlI:?h;'icich hodné pani ucitelky; vstiicnost;
Zajisténi Well-being pECagoRap j dobry pfistup k détem; prdtelské

kvality
Zivota

procesii vedouci k vytvoieni
fyzicky a mentalné
pifjemného prostiedi

prostiedi

Individudlni

zohlednéni individudlnich

niZsi podet Zdkii ve tiidé;

piistup potieb ditéte individudIni pFistup ucitele k Zdkim
Komunikace T — . komunikace vedeni a ucitelek
ST % zajisténi vymeény informaci
Zajisténi s rodici 5 rodici
vlivu Spoluprace  vyvijeni spoletné P : o
P [3 ],, ,p S tizkd spoluprdce s rodici
s rodidi zaméieného usili

Zdroj: Simonova (2017)

Tabulka & 3: Cetnost a procentudini zastoupeni jednotlivych kéd( v odpovédich rodict

na otdzku: Co musi splfiovat dobrd skola pro Vase dité? Napiste prosim ty nejdileZitéjsi

véci, které se Vdm vybavi.

Vybrany kod Viechny kody Alespon jeden kad
Kategorie Kod Cetnost % Cetnost % Cetnost %
LI Dostupnost 221 16
Pozice Skoly Z 58 4 287 21
Povést 182 13
o DruZina 102 7
Pélemimo oy 333 24 15 1 428 31
vyucovani
Jidelna 117 9
Vyuka 623 46
Poskytovani =y ny 132 10
kvalitnfho — 2 0 1109 80
vzdalavani Utitelé 522 38
Vybaveni 320 23
Zaiisténi Well-being 694 51
ajisténi e
kvality #ivota ]ndiyrldualm 139 10 881 64
pristup 326 24
Komunikace
jisténi s rodiéi 131 10
Zagisteni = 3 0 241 17
vlivu Spoluprace
s rodici 113 8

Zdroj: Simonova (2017)
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Charakteristiky Skoly, které jsou dulezité pro rozhodovani rodicl, jsou uvedeny
v nasledujici tabulce. Vétsina rodich si nejvice cenila pratelské atmosféry, vlidného
prostfedi a prijemnych uciteld. V urcitém odstupu je ochota a schopnost ucitell
zohlednit individualni potreby jednotlivych Zak({. O pomysiné treti misto, se déli prestiz
Skoly, kvalita vyuky cizich jazyk( a zajimavy zpUsob vyuky. O néco méné atraktivni je
otazka stravy, vybaveni skoly, ¢i nabidka volnocasovych aktivit. Mezi nejméné dulezité
faktory patfi ndrocni ucitelé, hezké prostifedi nebo také sloZeni zakl ve tFidé

(Simonov3, 2017).

Tabulka C. 4: Charakteristiky skoly, které jsou dilezité pro rozhodovadni rodicu

% velmi e
dlesits TTumer 5D
Pritelskd atmosféra, vlidné prostiedi, pfijemni ucitelé 90,5 1,11 0,35

Ochota a schopnost ufitelt zohlednit individuélni potfeby

jednotlivych 73k i L2 O3

Dobré povést $koly, prestiz 59,2 1,47 0,61
Kvalitni vyuka cizich jazyk 58,5 1,47 0,61
Atraktivni, zajimavy zpusob vyuky 58,3 1,48 0,61
Kvalitni stravovani pro Ziky 46,4 1,63 0,67
Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomtickami, u¢ebnami 45,4 1,61 0,61

Nabidka a zdzemf{ pro vyuziti volného ¢asu, sportovn{ &i 412 172 0,71

kulturni vyziti

Poloha 3koly 38,6 1,85 0,84
Pocet zaka ve tridé, velikost $koly 37,1 1,82 0,76
SloZeni zaka ve Skole 25,4 2,13 0,88
Moderni, hezké prostiredi 2371 1,93 0,64
Naro¢ni utitelé 17.2 213 0,74

Zdroj: Simonova (2017)

Nejaktudlnéjsi studie, jejimz cilem bylo zodpovédét otazku, jaky postoj maji rodice ke
Skolstvi, byla realizovana v roce 2018 spoleénosti Median. Vyzkumu se zucastnilo 1500
respondentl ve véku 20-60 let. Vysledky potvrdily, Ze ocekavani rodict od skoly se lisi
v zavislosti na jejich dosazeném vzdélani. Napfiklad otdzku, zda je dulezité naucit déti
kriticky myslet, zafadilo mezi nedulezitéjsi 58 % rodic¢l vysokoskolak(i, 38 % rodicl

s maturitou a pouze 28 % rodict bez maturity (clovekvtisni, 2019).

| vdalSich kritériich, jako jsou schopnosti vyhledavat si informace a davat je do

souvislosti, rodice s niz§im vzdélanim uvedli nizZsi dulezZitost. DlleZitéjSi pro né naopak
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bylo preddvani faktickych znalosti, pfiprava na pracovni Zivot, ¢i to, aby se déti ucily
pravidlim chovani. Rodice také podporovali spoluprdci prfed soutéZivosti. Studie
v zahrani¢nich zemich ukazuji na aktudlnost tohoto tématu a zdroven na to, Ze

ocekavani rodicu ke Skole jsou zde podobna jako u nas (Dacevova & Némec, 2022).

Dalsi studii provedla spolec¢nost School My Project v roce 2019, které se zuc¢astnilo 500
rodic¢d. Zjistovala v sadé otdzek ocekavani rodici od skoly. Na zakladé odpovédi byli

respondenti rozdéleni do nékolika typ( podle svych ocekavani.

a) na sporadané (zastanci klasické Skoly, ktefi maji jasnou predstavu, co ma dité

umét);
b) komunitni (kladou dliraz na vztahy — Skola md vzdélavat i vychovavat);
c) nendrocné (bez zvlastnich ocekavani — Skola by neméla zatéZovat);

d) angazované (maji jasnou predstavu o tom, co se jejich dité bude ucit — Skola by

méla podporovat individualitu déti);

(Dacevova & Némec, 2022)
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PRAKTICKA CAST

8 Metodologie

Cil prace
Cilem diplomové prace je zjistit, jaké divody vedou rodice k vybéru alternativni Skoly.
Zameéruje se na rodice déti, ktefi alternativni Skolu jiz navstévuiji.

Soucasti je také seznameni s alternativnim Skolstvim, nastinéni odliSnosti a prednosti

alternativniho vzdélavani.

Vyzkumné otazky
Jaka je motivace rodicl pro vybér alternativni zakladni Skoly?
Jakou maji rodice zkuSenost s alternativni zdkladni Skolou?

Jaké jsou obavy rodicl spojené s vybérem alternativni zakladni Skoly?

Charakteristika souboru respondentu

V ramci vyzkumného Setfeni byla vyuzita kvantitativni metoda sbéru dat, dotaznikové
$etfeni. Celkem se do studie zapojilo 138 U&astnikd. Zadost o vypInéni dotazniku byla
zaslana do 13 alternativnich $kol v celé Ceské republice. Zpo&atku bylo zjevné, 7e
dotazniky se vraceji pouze od rodi¢d z jedné Skoly, a to z kiestanské. Ostatnim Skoldm
byl dotaznik opakované zaslan s Zadosti o distribuci mezi rodice. Po mnoha negativnich
reakcich od freditelll Skol, ktefi odpovédéli, Ze dotazniky nerozesilaji, odpovédéla
kladné pouze jedna Skola. Jeji vedeni po prozkoumdni dotazniku rozhodlo o jeho
dal$im rozsifeni. Do vyzkumu se nakonec zapojily pouze Ctyfi Skoly, které nam pomohly
s distribuci dotaznikll mezi rodice zaka 1. stupné. Vzhledem k umisténi téchto skol
mulzZeme konstatovat, Ze se vyzkumu zucastnily pouze Skoly v Jihoceském kraji. Do
souboru respondentl byli zahrnuti pouze rodice, ktefi maji alespon jedno dité

navstévujici alternativni zakladni Skolu.
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Charakteristika dotazniku
Dotaznik byl rozdélen do Ctyf hlavnich ¢asti:

Demografické informace: Tato ¢dast zahrnovala otazky tykajici se zakladnich
demografickych udaji respondentd, jako je pohlavi, vékova skupina, pocet déti a
nejvyssi dosazené vzdélani. Dale zde byly otazky zamérené na informace o Skole, tzn.
typ navstévované alternativni Skoly, zplsoby, jak ziskali informace o Skole, a zda jejich

déti navstévovaly alternativni materskou skolu.

Zkusenosti a motivace: Tato ¢ast zkoumala osobni zkuSenosti rodi¢l s tradi¢nimi
zakladnimi Skolami, pokud je méli, a davody, proc se rozhodli pro alternativni zakladni
Skolu pro své déti. Respondenti také hodnotili dosavadni zkuSenosti svych déti ve

Skole.

Pedagogicky pristup a program Skoly: V této casti byli respondenti dotazovani na
vyhody alternativni Skoly ve srovnani s béznymi Skolami, zpUsoby, jak Skola podporuje
rozvoj specifickych dovednosti déti, a zapojeni komunity rodi¢t do Zivota Skoly.

Zavéretné otdzky: Posledni ¢ast dotazniku obsahovala otazky tykajici se prani

respondentl ohledné zmén ¢i zdokonaleni v alternativni Skole a jejich obav spojenych s

vybérem této Skoly pro jejich déti.

Tento strukturovany dotaznik (priloha €. 1) byl navrzen tak, aby poskytl uceleny pohled
na nazory a zkuSenosti rodic¢l déti navstévujicich alternativni zakladni Skoly a umoznil

jejich srovnani a analyzu.
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9 Prezentace a analyza vysledki dotaznikového Setieni pro rodice

Hodnoty jednotlivych grafa jsou ziskany od rodi¢l z vyzkumného vzorku. Grafy na sebe

logicky a tematicky navazuiji.

Graf ¢. 3: Typ alternativni skoly, kterou navstévuje/navstévuji dité/déti respondentd

@ Waldorfska skola
@ Montessori

@) Krestanska skola
@ Daltonska skola
@ Jensky plan

® Lezni skola

Z grafu vyplyva, Ze 68,8 % (95) respondentl vybralo pro své dité Skolu waldorfského
typu, 25,4 % (35) déti respondentl navstévuje kiestansky zamérenou skolu a zbylych

5,8 % (8) Skolu Montessori.

Graf ¢. 4: Pohlavi respondent(i

® Muz
@® 7ena

Nasledujici graf znazornuje diverzitu muz(i a Zen vypliujicich dotaznik. MizZeme vidét,
Ze dotaznik vyplnovaly prevainé zeny 73,9 % (102). Muzu, ktefi se zucastnili Setfeni,

bylo vyrazné méné 26,1 % (36).
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Graf ¢. 5: Vék respondentii

@ 13-30
@ 31-45
® 45-60
@ 61 avice

V grafu ¢. 5 mGzZeme vidét vék respondentll vypliujicich dotaznik. Stari se pohybovalo
od 31 do 60 let, pficemz vétsSina respondentl, 71 % (98), byla ve véku od 31 — 45 let.
Pouze 29 % (40) bylo vékem od 46 — 60 let.

Graf ¢. 6: Pocet déti respondenti

@1
®:
@3

® vicenez 3

Odpovédi na pocet déti respondentl byly rlzné. Pfevazovali rodice, kteti méli déti dvé,
ty tvofili 52,9 % (73). Ctvrtinu rodi¢a tvofili ti se tfemi détmi 25,4 % (35). V menginé

zGstali rodice s jednim, 11,6% (16), a vice nezZ tremi détmi, 10,1 % (14).
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Graf ¢. 7: Pocet déti respondent( navstévujicich alternativni zdkladni Skolu

@1
@’
@
® vicene? 3

V dobé, kdy rodi¢e vypliovali dotaznik, navstévovalo alternativni typ zakladni Skoly
prevaziné jedno — 47,1 % (65), nebo dvé — 41,3 % (57) déti. Nékteri rodice maji dokonce
tfi déti na alternativni Skole — 10,1 % (14). Vice nez 3 déti uvedlo 1,4 % (2)

respondenta.

Graf ¢. 8: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentii

@ zakladni

@ stiedni bez maturity
) stfedni s maturitou
® vos

@ Vs

V otazce vzdélani se ukazuje, Ze rodi¢e davajici své dité na alternativni Skolu maji
vétsSinou vysokoskolské vzdélani — 65,7% (90). Dalsi cast — 27,7% (38) — rodi¢d ma
dosazZeno stfedoskolského vzdélani s maturitou. O zbyld procenta se déli vyssi odborné
Skoly — 4,4% (6) a stfedni vzdélani bez maturity — 1,5 % (2). Zakladni vzdélani je zde

zastoupeno nejméné ze vSech a zcela nepatrné — 0,7 % (1).
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Graf ¢. 9: Zplsob, jakym se rodice dozvédéli o alternativni skole

@ znami
@ rodina
@ internst
@ :kolka
@ cirkey

@ ostatni

Na otdzku, jak se rodi¢e o své aktudlni Skole dozvédéli, rodi¢e odpovidali nejednotné.
Az 41,7% (56) rodi¢i se o své Skole dozvédélo od svych zndmych. Uvedli napf.:
Dozvédéla jsem se od kamarddky a pak jsem si o skole néco nacetla. Necelych deset
procent — 9,4% (13) — rodicl, o své Skole vi z internetu. DUleZity faktor v predavani
informaci také hraje rodina — 8,6% (12). Mnoho rodic¢l se dozvi o alternativni skole jiz
v materské Skole, tyto pripady jsou zde zastoupeny v necelych 8% (11). Lidé, ktefi
navstévuji cirkev, zde také Ccerpaji informace. V nasem vzorku je to 6,5% (9).
V dotazniku uvedli napft.: Jsem clenkou cirkve, kterd je zfizovatelem skoly. Jsem ¢lenem
kfestanského sboru. Ostatni respondenti se o Skolu zajimali jiz dlouhodobé, na zdkladé
vlastni iniciativy, zkoumanim alternativnich $kol, pfipadné maji v okoli Skoly své

bydlisté. Uvedli také napft.: Od détské lékarky, kam dochdzime.
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Graf ¢. 10: Zdroje, ze kterych respondenti Cerpali dalsi informace o Skole

@® intemnet

@ informaéni schiizka
ve Skole

@ intemet a
informaéni schizka

@ ostatni

V predchozim grafu jsme si ujasnili, jak rodi¢e dostanou prvotni impulz k moZnosti
rozhodnout se pro alternativni Skolu. Tim to ale pro vétSinu z nich nekon¢i. Chtéji se
presveédcit, Ze vybiraji tu nejlepsi moznost, a tak zacinaji patrat po dalSich informacich,
které by jim pomohli v kone¢ném rozhodnuti. Nejcastéji rodi¢e pouZivaji vyhledavani
informaci na internetu, které u naprosté vétSiny z nich dale pokracuje informacni
schlizkou ve $kole. Tato moZnost je v grafu €. 10 zastoupena 58,3 % (80). Asi o polovinu
méné rodicl, necelych 29 % (40), spoléha na informacni schizku. Asi 6,5 % (9) rodicu si
veskeré dalsi informace zjistuje na internetu. Zbylych 6,5 % (9) si informace vyhledava

v literature, ¢i se dotazuje ostatnich rodic déti, které jiz Skolu navstévuiji.
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Graf ¢. 11: ZkuSenosti rodicu s tradicni zdkladni Skolou

@ neutraini
@ negativni
@ pozitivni

Zgrafu ¢ 11 lze vyvodit, Ze vice nez polovina rodi¢d 51,3 % (71) ma neutrdlni
zkuSenosti s tradicni Skolou. Negativni zkuSenost s tradi¢ni Skolou ma 30,8 % (42)
respondentl. Rodic¢e napfriklad uvadéli: Velké mnoZstvi uciva bez souvislosti, negativni
hodnoceni za chyby bez motivace je opravit nebo zlepsit pro pristé, celkovd atmosféra
skoly. Nerespektovdni Ze dité vyristalo v zahranici, sice ¢esky hovori, ale nepiSe a neznd

mistni zvyky.

Zatimco pozitivni zkuSenost sdili pouze 17,9 % (25). Rodice, ktefi uvadéli neutrdlni
zkusenost, na tradi¢ni zakladni skolu bud' nechodili, navstévovali soukromé skoly, nebo
divod neuvedli. Mezi negativni dlvody patfily predevsim neosobni pristup, Spatny

pristup pedagogl, ucivo bez souvislosti a hodnoceni zndmkou.

Zde jsou uvedeny nékteré odpovédi rodich: KdyZ jsem byla mald, alternativni skoly
neexistovaly, sama mdm dobrou zkusSenost, ale ve srovndni s waldorfskou skolou bych
si z duvodu pfistupu ucitele k Zakim vybrala Skolu waldorfskou. Sama jsem ucila na

tradicni Skole a védéla jsem, Ze chci pro déti néco jiného.
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Graf . 12: Déti, které navstévovaly materskou alternativni Skolu

® Ano
® Ne

Z grafu ¢. 12 vyplyva, Ze 69,3 % (42) déti navstévujicich zadkladni alternativni Skolu,
navstévovalo i alternativni materskou Skolu a 30,7 % (95) déti materskou alternativni

Skolu nenavstévovalo.

Graf ¢. 13: Vzddlenost Skoly od mista trvalého bydlisté

® doZ2km
®2-5km
®5-10km
@ vice nez 10 km

Je vidét, Ze priblizné 30, 7 % (42) rodi¢d ma sSkolu do 2 km od mista svého bydlisté.
Rodicd, kterym necini potize za Skolou, o které jsou presvédceni, Ze je spravnd, dojizdét

i vice nez 10 km, bylo 29,2 % (40).
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Graf ¢. 14: Hodnoceni dosavadnich zkusenosti svych déti na Skole (1 velmi pozitivni, 5

velmi negativni)

100
75
50

25
TS 1(0,7 %)

U 12. otdzky byla zvolena hodnotici skala, pficemzZ respondenti hodnotili zndmkovacim
systémem jako ve Skole (1 byla pro velmi pozitivni zkuSenost ditéte a 5 pro velmi
negativni zkuSenost ditéte). Z grafu je patrné, ze 61,6 % (85) respondentl hodnoti svoji
zkusenost s alternativni Skolou jako velmi pozitivni. Jako pozitivni zkuSenost
s drobnymi nedostatky, tedy zndamkou 2, hodnoti svoji zkuSenost 28,3 % (39)
respondentl. Zndmkou 3 hodnoti svoji zkusenost 2,9 % (9) respondentl. Znamky 4 a 5
udélilo pouze pét dotdzanych. MuizZeme tedy fict, Ze znacna vétsSina dotdzanych je

s vybérem Skoly spokojena.
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Tabulka ¢&. 5: Hlavni divody k volbé alternativni zdkladni skoly

B ERE I A ERE: e

Polozka Celkem Median|
Absolutni/Relativni ¢etnost primér

Dostupnost z mista

68 |57%| 22 [18%| 13 |11%| 11 | 9% | 5 | 4% | 119 | 1,85 1

bydlitts
z‘;;:f;k‘?pe‘*ag”gicw 3 |2%| 4 |3%| 26 |20%| 11 | 8% | 89 |67%| 133 | 4,35 | 5
Kealits sruky 0 |0%| 9 | 7% | 26 |20%| 39 |30%| 54 |42%| 128 | 4,08 | 4
Mens tfidy 25 |19%| 22 |17%| 32 |25%| 14 |11%]| 36 |28%| 129 | 3,11 | 3
Individualn pfistup 5 | 4% | 5 | 4% | 26 |20%| 23 |17%| 73 |55%| 132 | 417 | s

Duraz na umélecké nebo | 4\ 139/| g | 795 | 29 |23%| 34 |27%| 40 |31%| 128 | 357 | 4
praktické dovednosti
Kritika

standardizovanych testl

38 (32%| 20 |17%| 30 |25%| 16 [13%| 15 |13%| 119 | 2,58 3

Altemativnivzdelavaci | ;| 16001 13 |10%| 32 |25%| 21 |16%| 41 [32%| 128 | 338 | 3

filozofie

Kultura a hodnoty koly 3 |2% | 6 | 4% | 29 (22%| 32 (24%| 64 [48%| 134 1.1 4

Nabidka volnotasowych
aktivit

Respektovani spec.
vzd.potreb ditéte
Nespokojenost s béznym
vzdélavacim systémem

51 |42%| 22 |18%| 35 |29%| 12 |10%| 1 | 1% | 121 | 2,09 2

10 (8% | 8 | 6% | 26 |21%| 30 |24%| 52 |41%| 126 | 3,84 4

13 (10%| 14 |11%| 27 |21%| 21 |16%| 54 |42%| 129 | 3,69 4

Predchozi vzdélani v

48 |38%| 12 [10%| 24 |19%| 18 |14%| 24 |19%| 126 | 2,67 3

alternativni M3

Vychova na zakladé
kiestanskych hodnot

Slovni hodnoceni 30 |23%| 10 | 8% | 30 |23%| 24 |19%| 34 |27%| 128 | 3,17 3

63 |50%| 13 [10%| 18 |14%| 17 |14%| 14 |11%| 125 | 2,25 1

(legenda: 1 - nenidivod azZ 5 - hlavni diivod)

Jedna z nejdulezitéjSich otdzek celého vyzkumu byla, jaké dlvody vedou rodice
k vybéru konkrétni zakladni Skoly. Zde bylo rodi¢im predloZzeno nékolik moZznosti. U
kazdé jednotlivé moZnosti méli rodice za ukol oznacit, jak moc pro né byla daleZita pfi
rozhodovani. Rodi¢e zaznamenavali hodnoty na Skale od 1 do 5. Stupnice zacinala od
y,heni divod” — 1 az po ,hlavni dlivod” — 5, ktery oznacoval nejdllezitéjsi hlediska,
podle kterych se rodi¢ rozhodoval a kterd nejvice prispéla ke kone¢nému rozhodnuti
pfi vybéru Skoly. Rozdélil bych ted divody na ty, které byly pro rodi¢e hlavnim

divodem (5), az po ty, které pro vétsinu byly zcela zanedbatelné (1).

Ze ziskaného vzorku je vidét, ze pro rodice je hlavnim didvodem volby alternativni Skoly
specificky pedagogicky ptistup, jak uvedlo 67 % (89) dotdzanych a individualni ptistup
55 % (73). Kulturu a hodnoty Skoly uvedlo jako nejdllezitéjsi 48 % (64) dotazanych.
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Kvalitu vyuky uvedlo jako nejdulezitéjsi pouze 42 % (54), respektovani specifickych
vzdélavacich potrfeb ditéte uvedlo 41 % (52). Nespokojeno s béinym vzdélavacim
systémem je 42 % (54) dotazanych. Rodice také velmi ¢asto uvadéli jako hlavni diivod
dlraz na umélecké nebo praktické dovednosti — 31 % (40). Naopak 57 % (68) rodicu
uvedlo, Ze pro né neni rozhodujici dostupnost Skoly z mista bydlisté. Z toho Ize vyvodit,
Ze rodi¢um a jejich détem nevadi cestovat za Skolou delSi vzdalenost, jestlize vyménou
za to dostanou kvalitnéjsi a ptiznivéjsi podminky. Z dotazniku také vyplyva, Ze rodi¢lim
v dnesni dobé jiz tolik nezédlezi na tom, aby déti byly vychovavany podle kiestanskych
hodnot. Respondenti z kfestanské skoly samoziejmé uvedli, Ze kiestanské hodnoty pro
né duleZité jsou. Na krestanskou skolu ale také dochazi zna¢na ¢ast déti rodicl, kterym
nezdleii na vife jako takové, ale jde jim spiSe o moralni hodnoty, kterych se zde jejich
détem dostane. Rodice také pfi vybéru tolik nehledi na nabidku volnocasovych aktivit,
neni divodem, zde uvedlo 42 % (51) dotazanych. Prekvapujici bylo, Ze se rodice
neshoduji ve zplUsobu hodnoceni. Pouze pro 27 % (34) rodich bylo slovni hodnoceni

jednim z hlavnich davodd, ktery jim pomohl pti rozhodovani o konkrétni skole.

Otdzka ¢. 14 v dotazniku, co povazujete za nejvétsi vyhodu alternativni skoly ve
srovndni s béinymi skolami, byla poloZzena tak, aby rodiCe méli moZnost napsat

otevienou odpovéd a tudiz jim nebyly pfedkladany Zzadné moznosti vybéru.
Rodice z waldorfskych Skol naptiklad uvadéli:

Jiny pfistup pedagoga k ditéti, pozitivni atmosféra ve skole, vyuka v souvislostech,
motivovdni ditéte vhodnym zplsobem, pestrd ndpli hodin, alternativni vyukové

metody.
Méné tlaku a stresu, diiraz na komunikaci a individualitu.

Do velké miry fungujeme jako Sirokd rodina. Vzhledem k aktivitdm kolem skoly se
vétsina rodict a ucitelti znd osobné. Hlavné na prvnim stupni minimum domdcich ukold,
vse se stihd ve skole, pomérné obsdhlé slovni hodnoceni je vice vypovidajici. Propojeni
predméti do vétsich celki, diuraz na osobni prezentaci. Absence biflovani zbytecné
velkého mnoZstvi informaci, proti tomu duraz na pochopeni souvislosti. V prvni tfidé

pozvolny prechod od predskolniho vzdélavdni a mnoho dalsiho.
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IndividudlIni aZ rodinny pristup, podpora Zdka v jeho silnych strankdch. Uceni nejen o
fyzickém svété, Zdk je clovék s dusi.
Provdzanost daného tématu (propojeni obrazem — ndzornosti, pohybem,...). Rozvijeni

kreativity Zaka a ldsce k rucni prdci.

Viditelndg snaha ucitelt predat détem chut se vzdéldvat, mozZnost si probiranou ldtku
spojit ve vice epochdch/predmétech soucasné. Na rozdil od klasické zdkladni skoly neni
tlak na soutéZeni mezi spoluZdky, spousta aktivit probihd skupinové, kolektiv chlapct a

divek neni uplné oddéleny. Trdvi spolecné i cas o prestdvkdch nebo na vyletech.

Styl komunikace, bere se v potaz specifika véku a s tim spojenych fyzickych a
psychickych procesti a potreb, vzdjemné respektovdni, empatie vici Zakum, vyssi
intelektudlni uroveri vsech zucastnénych aktéru (skola, ucitele, rodice, moznd tim
pddem i déti), rdd. Pokud se podivam do vzdélavani v jinych zemich, tak bych mohla
ocenit i kiestanské hodnoty, Cili to je misto, kde détem nebudou vnucovat nestandardni

pohlavi a jeho pfipadnou zménu. Ocenuji také apoliticnost.

Hodnoceni pokroki konkrétniho ditéte, ne dle tabulek. Rozvoj celého ¢lovéka (vytvarka

je stejné dileZita jako matematika).

Respektujici pristup k détem, uceni v souvislostech, podpora samostatné prdce a
samostatného uvaZovdni namisto memorovdni, podpora spoluprdce v kolektivu
namisto soutéZivosti, rozvoj kreativity — vytvarné cinnosti, zpév, divadlo, rukodélné

prdce, dostatek pohybu (eurytmie).

Rodiée z kiestanské skoly uvadéli:

Individudlni pristup, vnimdni ¢lovéka v jeho celistvosti.

Trida s malym poctem Zdkd umoZzriuji individudlIni pristup i vyuku.

Mensi pocet déti ve tridé, rozvijeni vztah( a spoluprdce mezi spoluZdky, individudini
pristup.

Maly kolektiv déti ve Skole (16). Neni vyvijen tlak, ale pochopeni uciva. Prdtelskd
atmosféra.
Diraz na rozvoj osobnosti jako celku — fyzicky — dusevni — duchovni + znalostni
vzdélavani.
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Hodnoty skoly sdilené vétsinou pracovniku, s tim spojeny jiny pristup k détem, mensi

tridy, bezpecné prostredi pro dité.
Rodice z Montessori Skol uvadéli:

Vétsi mozZnost upravit jednotliveim vzdéldvaci program, vékové smiSené tridy,

projektové vyucovdni, vypravy a exkurze, spoluprdce skoly a rodicu.
Individudlni pristup a tempo vyuky. Provdzanost vyucované Ildtky.
Individudlni pristup, hodnoceni, které nevychdzi ze zndmkovdni.

Nezamériuje vnitini motivaci za vnéjsi. Prirozeny zplsob vyuky, vychdzejici z potreb
moderni doby, respektujici originalitu ditéte. Jesté bych chtéla vyzdvihnout pfistup k
technice (mobilnim telefonim), nebo tfeba hrdm a internetovym pastim a témto
trenddm a tématim obecné — déti v nasi skole napriklad prfitomnost mobilnich telefon(
nepovazuji za téma, ve Skole je nemaji. Obecné dobre respektuji (bezpecnostni)
pravidla — pochdzeji prevazné z rodin, kde se o tématech oteviené mluvi, a proto
chdpou ndstrahy, ucelovost i (ne)prinosnost takovych véci pro své Zivoty. Nepodléhaji
snadno trendim, umi dobfe zhodnotit, co je pro né dobré a co ne. A kym jsou oni

samotni.

Stdtni zakladni skola neumoZnila individudini pristup ke specifickym potfebdm ditéte —
nadané a socializované ale s nékterymi prekdzkami, coZ po covidové pauze vyustilo v
psychologicky blok somatizovany i zdravotné v priibéhu 4. tridy. Z¢asti je specificky
pfistup obtizny v 30 ¢lenném kolektivu tridy na statni zdkladni skole, ale je to i o rigidité
vedeni Skoly. Na soukromé Skole proto prostor je, déti ve vysledku dostdvaji mnohem

lepsi vzdéldni.

Rodice z waldorfskych Skol ¢asto uvadéli, Ze vidi vyhodu pravé vtéch prednostech,
kterymi se waldorfska vyuka vyznacuje. Pfednostné ocenovali pfistup pedagoga
k détem, velké kladeni dirazu na komunikaci, celkovou provazanost udiva, rodinné
prostredi, podporu spolupréace pred soutéZivosti a snahu pedagoga predat détem chut

k uceni.
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Rodice z kfestanské Skoly vidi daleZitost zejména v malém poctu déti v jednotlivych

tridach a dlrazu na rozvoj osobnosti jako celku.

Rodi¢e z montessori Skoly uvadéli jako hlavni klady oproti klasickému Skolstvi
v moznostech uUpravy ucebniho planu kazdého jednotlivce, setkavani s mladSimi a
starSimi détmi v jedné ttfidé a prirozeny zpusob vyuky vychazejici z moderni doby a

respektujici originalitu ditéte.

Tabulka ¢. 6: Zplsoby rozvoje specifickych dovednosti ditéte alternativnimi skolami

1| %[ 2[% |3 |%[4a]%][5]% Arit.

Polozka , - Celkem| . ., |Median
Absolutni/Relativni cetnost pramér

Kreativita a umélecké
dovednosti

Praktické dovednosti a
femesla

1 1% | 9 | 7% | 28 [21%| 38 |29%| 55 |42%| 131 | 4,04 4

2 | 2% | 10 | 8% | 29 (22% 35 |27%| 55 |42%| 131 4 4

1 1% | 9 | 7% | 30 (22% 41 |31%| 53 |40%| 134 | 4,01 4

Samostatnost

_ 2 | 2% | 7 |5%| 32 |24%| 43 [33%| 47 |36%| 131 | 3,95 | 4
Socialni d dnosti

Ss;:z:r'é;"e nostia 1 1% | 3 | 2% | 28 |21%| 29 |21%| 75 |55%| 136 | 4,28 | 5
Rinarods vadsiavas

m”eztr;?j? e redeievad 1 1% | 10 | 8% | 37 |28%| 50 |38%| 34 |26% 132 | 3,8 | 4

(legenda: 1— nepodporuje aZ 5 —v nejvétsi mire)
Otdzka, jakymi zpUsoby alternativni Skola podporuje rozvoj specifickych dovednosti
vaseho ditéte, méla porovnat dulezitost jednotlivych dovednosti ditéte a jejich

rozvijeni diky Skole v pribéhu povinné skolni dochdazky.

Rodi¢e mohli oznacit vice moznosti, pfiCemz kazda z nich dale obsahovala Skalu od 1 -
,hepodporuje” az 5 — ,v nejvétsi mire”, na které oznacili miru podpory této dovednosti
na své Skole. Mezi nejvice rozvijené dovednosti na jejich skole (median 5) patti podle
55 % (75) rodich socidlni dovednosti a spoluprace. Méné nez polovina respondentt
uvedla, Ze jejich Skola také velmi podporuje (median 4) kreativitu a umeélecké
dovednosti, praktické dovednosti a femesla, samostatnost, iniciativu i rlznorodé

vzdélavaci metody.

Z vysledkl vyplyva, Ze se preference a pohledy rodic znacné lisi podle Skoly, na kterou

jejich déti dochazi. Ve waldorfské Skole se budou vice rozvijet praktické dovednosti,
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naproti tomu v kfestanské skole jde hlavné o rozvoj socidlnich dovednosti a

spoluprace. Naopak nejméné je zde kladen diraz na dovednosti praktické.

Z odpovédi na otevienou otazku ¢. 16, jakym zpisobem je ve Skole zapojena
komunita rodici, vyplyva, Ze nejcastéji je rodiovska komunita sdruzena na spolecnych
akcich $koly. Samoziejmosti stale zistavaji tfidni schiizky. Skoly se odli$uji ve zplsobu a

mnozstvi setkavani.

V krestanské skole, kterd byla zapojena do vyzkumu, rodi¢e uvadéji tfidni schlzky, na
kterych se napf. tané&i s détmi. Skola vytvaii piileZitosti pro aktivity s rodici a dava
prostor k jejich aktivnimu zapojeni, na akcich jako jsou drakiddy. K setkavani rodicl

dochazi v také v ramci besidek, nebo dokonce pfi spole¢né poradanych snidanich.

Na waldorfskych Skolach se poradaji stale se cyklicky opakujici slavnosti, které prinasi
seznameni s rodiCi, spoluprdci s nimi i ostatnimi uciteli. Mezi tyto slavnosti patfi
napriklad masopust, jarmarky a stfedovéké slavnosti. Na Skole se pordadaji tridni
schizky v rodinném duchu. Je zde také zvykem pomoc rodi¢l pfi brigadach. Ti také

spolupracuji na nékterych projektech, jako je napfriklad vyroba citanek pro své déti.

Rodi¢e déti z Montessori Skol uvedli, Ze jejich zapojeni do komunity v ramci Skoly
spociva v pravidelnych predndskach, které jsou jim uréeny. Dale pomdhaji pfi akcich
porddanych na Vanoce, Velikonoce a mnoha dalSich svatcich. Rodiée jsou vétsinou se
spoleénym setkdvanim spokojeni, ale jejich zapojeni se od nich nevyzaduje. Akci zde
neni tolik, jako na jinych alternativnich Skolach. Néktefi by jich uvitali vice. Dochazi i ke

schtizkdm mezi rodi¢em, ucitelem a ditétem.
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Tabulka ¢ 7: O¢ekdvadni rodica co skola déti nauci

1% | 2] %3] % 4] %]|5] % o

Polozka : . Celkem| . . |Median
Absolutni/Relativni ¢etnost Primeér

2 1% |17 |13%| 35 26%| 48 |36%| 33 |24%| 135 | 3,69 4

védomosti

) 3 (2% |16 |12%| 33 | 25%| 57 |44%| 21 |16%| 130 | 3,59 | 4
zrucnost
schopnost 0 |0%| 4 |3%|23|17%| 24 |18%| 84 |62%| 135 | 4,39| 5
komunikace

1 (1%| 3 |2% |23 17%| 23 |17%| 86 |63%| 136 | 4,4 5

moralni hodnoty

0 |0%| 2 | 1% |27 |20%| 30 |22%| 75 |56%| 134 | 4,33 5

samostatnost

:Fr’:i‘f”‘tec’“es 0 |0%| 8 |6%]|2217%| 33 |25%| 70 |53%| 133 | 4,24| 5
, 3 |2%| 4 |3%|2619%|29 |22%| 72 |54%| 134 | 4,22 | 4
vnimavost

(legenda: 1 - neocekdvdam aZ 5 — v nejvyssi mire)

V této otdzce méli rodi¢e zodpovédét, co ofekdvaji, ze se jejich déti ve Skole naudi.
Rodic¢e méli na vybér z vice moznosti, pficemz u kazdé moznosti dale oznacili stupen
dllezZitosti na Skdle od 1 — ,neolekdvam” az 5 — ,v nejvyssi mire”. Nejdulezitéjsim
kritériem u rodicl jsou moralni hodnoty — 63 % (86) a schopnost komunikace — 62 %
(84). Pro 56 % (75) respondentl je nejdllezitéjsi, aby Skola naucila dité samostatnosti.
Dale 53 % (70) rodi¢i se shoduje na pozZadavku, propojit teorii s praxi a 54 % (72)
rodicl oCekdva zlepSeni pozornosti, vnimavosti ditéte. Zajimavym zjisténim bylo, jak

vyplyva z tabulky €. 7, Ze rodice jiz tolik nelpi na ziskanych védomostech i zru¢nosti.

vrs v

V otazce €. 18, co byste zménili nebo zdokonalili ve vasi skole, pokud by to bylo
mozné, se rodice vyjadrovali k tomu, jak jsou se svou Skolou spokojeni, pfipadné co by

na ni zménili, kdyby dostali tu moznost.

Naprosta vétsina rodi¢l je velmi spokojena se svym vybérem. V krestanské skole
rodice uvedli nejvétsi problémy s prostory. Uvitali by také vlastni jidelnu s kvalitnéjSim
jidlem. Ve waldorfské Skole by rodice byli radi za zlepSeni pfistupu k modernim
technologiim. DalSim pranim bylo navySeni hodin télesné vychovy, kterych je podle

jejich slov nedostatek a néktefi by uvitali zvySeného zadjmu o pohyb a sport. Malé ¢asti
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rodic¢t vadi nizké procvicovani uc¢iva mimo skolu, a proto by zavedla alespon obcéasné
domadci ukoly. Nazory rodic¢d z montessori Skoly zde, pro maly vzorek respondentd,

nejsou uvedeny.

Zavérelna otazka v dotazniku, jaké jsou vase obavy nebo vyzvy spojené s vybérem
alternativni Skoly pro vase dité, slouzila jako moznost rodi¢l vyjadrit se k obavam

spojenym s vybérem alternativni Skoly.

Je vidét, Ze rodice si stoji za svym rozhodnutim a obavy z budoucnosti o své déti
vétSinou nemaji. Uvédomuji si, Zze pozitiva dobré Skoly prevazuji nad moznymi
negativy. Rodi¢ napriklad uvedl: Nemdm Zddné obavy, tato Skola pfipravuje do Zivota

déti, které budou mit vSeobecny prehled a lidskost coZ je v dnesni dobé vyjimecné.

Obavy rodicu z kfestanské Skoly, se vétSinou vztahuji ke strachu ze socializace ditéte po
opusténi kolektivu, jenz se drzi tzv. zdravych tradi¢nich hodnot, které vnimaji jako
zasadni. Rodi¢ uvedl do dotazniku: Jak moje déti, vychované ve slusné prostredi, se
slusnym pristupem, zvlddnou jedndni se svymi vrstevniky, ktefi necti Zadné hodnoty a
jedinym jejich argumentem je fyzické c¢i verbdini ndsili.

Rodice déti z waldorfské Skoly se nejvice obdvaji schopnosti svych déti konkurovat
zakam z klasickych skol. Hlavné slo o otazku zvladnuti pfijimacich fizeni na stfedni skoly
a zapojeni do béhu tradi¢niho Skolstvi. Jak se vyjadrila matka ditéte: Obavy o to, kam
se v 9. tiidé dostane, protoZe ty znalosti jsou asi trochu jinde neZ na klasice, takZe
Cdstecné vidim potrebu s détmi doma jesté pocitat a psat a ddvat jim celkové rozhled o
svété. liny rodi¢ uvadi: Mdm obavu o pfipadné zviddnuti prijimacich zkousek, které
vnimdm jako z velké Cdsti koncipované pro déti z klasickych zdkladnich skol. Také se
trochu obdvdm o zapadnuti do prostfedi nealternativni stfedni Skoly (komunita

spoluZdkd a odlisny typ vyuky).

Smutnou realitou pro mnohé rodice i Zaky alternativnich Skol je také neustald nutnost
vysvétlovani a obhajovani svého rozhodnuti umisténi ditéte na alternativni Skolu pred

spole¢nosti a mnohdy i rodinou.
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10 Diskuze a zavérecné shrnuti

Cilem této diplomové prace bylo zjistit divody, které vedou rodi¢e k umisténi svého

ditéte do alternativné zamérené skoly.

,Kazdy rodi¢ ma r@izné ocekavani od koly, ucitele a vyuky ditéte. Casto se v ném odraii
jeho dosavadni zkuSenosti, vzdélani a dalsi, at jiZz osobnostni faktory, rodinny stav, Ci
vliv prostredi, ve kterém Zije. To vSe se promitd i do jeho divodd rozhodovani, které

uplatiiuje pri vybéru Skoly.” (Dacevova & Némec, 2022, s. 22)

Z analyzy dotaznikl a jejich vysledk( je moZné soudit, Ze moznost toho, Ze dité bude
navitévovat alternativni $kolu, roste se vzdélanim rodi¢d. Cim vzdé&langjsi rodice jsou,
tim je vétsi Sance, Ze se rozhodnou dat své dité na alternativni Skolu. Mnoho rodica se
o téchto skolach dozvida od svych zndmych. Rodiée na alternativnich Skoldch maji vétsi
moznost se mezi sebou poznat, a jsou si blize nez na jinych skolach. Toto bychom mohli
také interpretovat tak, Ze na zakladnich skolach alternativniho typu tvofi rodiée ¢asto
komunity, jak je uvedeno v otevienych odpovédich na dalsi otdzky v dotazniku.
Znacnou ¢ast rodicli pro konecnou volbu Skoly presvédci konkrétni informacni schiizka
na této Skole a informace z internetu. Pro ¢ast rodicu je alternativni Skola prvni volbou,
bez toho aniZ by méli predchozi zkuSenosti s tradi¢ni zakladni Skolou. Tento fakt pouze
podporuje to, Ze vétSina rodicu alternativu zvaZuje jiz pfi vybéru materské Skoly.
Zvysledkl je také patrné, Ze kazidy rodi¢ ma jiné podminky a moZnosti co se
vzdalenosti cesty do skoly tyCe. To vsak pro rodi¢e neni prekazkou, nebot vice nez
¢tvrtina z nich je schopna kvtli konkrétni skole kazdodenné prekondvat vzdalenosti o
délce vice nez deseti kilometr(. Vice neZ polovina rodi¢l je také zcela spokojena
svybérem skoly a pravdépodobné by ji neménila. Rodi¢im zalezi predevSim na
individudlnim pristupu pedagogu k jejich détem, dodrzovani a predavani hodnot skoly,
kterymi se prezentuje. Mnoho rodi¢l také voli alternativni Skolu kvili své
nespokojenosti stim, vjakém stavu se nachdzi soucdasny vzdélavaci systém.
Alternativni Skoly se snazi podporovat samostatnost ditéte. Védomosti rodi¢e povazuji
za dUllezité, ale rozhodné by dle nich nemély byt na ukor socidlnich dovednosti jejich
déti. Rodice se domnivaji, Ze by Skoly mély ucit déti socidlnim dovednostem,

spoluprdci, rozvijet vdétech kreativitu, umélecké dovednosti a mnoho dalSich
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praktickych zkuSenosti, o kterych se domnivaji, Ze je na tradi¢ni Skole nemaji moznost
ziskat. Tato otazka nebyla rodi¢dm poloZena, ale odpovédi na ni vyplyvaji z otdzky
»Jakymi zpUsoby alternativni Skola podporuje rozvoj specifickych dovednosti vaseho

ditéte?”

Pro rodice je dulezité, aby z jejich déti Skola pomohla vychovat samostatné jedince s
moralnimi hodnotami, schopné komunikovat a naslouchat. Silnd ¢&ast rodich
z alternativnich skol si uvédomuje ptinosy Skoly a nema strach z budoucnosti, kterd
cekd jejich déti. Néktefi se vsak boji zaclenéni do kolektivu pfi pfechodu ditéte na
stfedni Skolu. Dlvodem téchto obav ale neni, jak rodi¢e sami uvadéji, nedostatek
védomosti. Tuto obavu pravdépodobné sdili s dalSimi rodi¢i na vSech ostatnich

zakladnich skolach.

Tato prace zkouma dlvody rodic¢li, ktefi davaji prednost alternativnimu vzdélavani
pred tradi¢ni Skolou. Podobnym tématem se jiz vroce 2015 zabyvala Jaroslava
Simonova. Ve své praci ,,Postoje rodicl k volbé zakladni Skoly” rozdélila rodic¢e do ¢tyr
modelovych typ0, které prihodné nazvala slon, lev, vlk a antilopa. Napftiklad typ vk se
snazi o socializaci ditéte, kterd se ale rozviji predevsim proto, aby jedinec mohl co
nejlépe fungovat v ramci SirSiho spolecenstvi — smecky. Veskery individualni vyvoj je
podtizen roli, kterou ma zaujmout, diky které posili celé spoleéenstvi. ,Tento typ
rodic¢l predpoklada, ze pokud spadova skola neni zcela idealni, feSenim neni odejit, ale

pokusit se poméry ve Skole zménit.” (Simonova, 2015, s. 82)

Jako dalsi priklad bych uvedl typ lev, ktery popisuje rodice jako nékoho, kdo klade
diraz na individualizaci ditéte, ale zaroven si uvédomuje, Ze je dlleZita také socializace
ditéte. Rodice tato ,mladata” opecovavaji, aby se z nich stali silni jedinci a byli schopni
prispivat do Zivota celé smecky. Typ lev je idealni spolecnosti, skupina silnych jedinc,
ktefi jsou silni a tvofi silné skupiny. Tito rodi¢e tedy vnimaji urcitou potrebu
soundlezitosti, zaroven se ale snazi u déti o individudIni rozvoj, coz mlze vést pravé
k vybéru jiné Skoly, neZ je spadova (Simonovd, 2015). Rodice na alternativnich Skolach,
jak vyplyva zrealizovaného vyzkumu, bychom s nejvétsi pravdépodobnosti mohli
zaradit pravé do tohoto typu, jelikoz mezi hlavni divody k volbé alternativni Skoly patfi
individualizace a Skolou podporované socialni dovednosti a spoluprace (viz otazky ¢. 13

a ¢. 15 v dotazniku).
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Vysledky mé prace jsou samoziejmé limitovany 138 respondenty, ktefi odpovidali na
dotaznik. Jsem si plné védom toho, Ze kdyby se podafilo do vyzkumu zapojit vétsi
reprezentativni vzorek, vysledky by se od aktudlnich mohly liSit a zastupovaly by vétsi
¢ast rodi¢l. Do vyzkumu se bohuzel zapojily pouze tfi druhy Skol s vyrazné odliSnymi
vzdélavacimi filozofiemi a tim padem odliSnymi pozadavky rodic¢i na vzdélani ditéte.
Vzorek rodic také nebyl rovnhomérné rozloZzen mezi tyto tfi Skoly, coz vede k jistému
nepomeéru celkovych odpovédi v dotazniku. Z toho vyplyvd, Ze vysledky mohou byt
Castecné zkreslené. Uvédomuiji si také, Zze kdybych detailnéji rozpracoval odpovédi na
jednotlivé otdzky, mohl bych dostat podrobnéjsi vysledek pro konkrétni Skoly. O toto
roz¢lenéni jsem se alespon caste¢né pokusil uvedenim nékterych odpovédi na

oteviené otdzky, které jsem pfridélil k jednotlivym Skolam.

Myslim si, Ze tato prace by mohla byt pfinosna nejen pro rodice, ktefi stoji pred
rozhodnutim vybéru zdkladni Skoly pro své déti, ale také pravé pro vedeni rdznych
alternativnich Skol, které by tak mélo moZnost odlisit, jaké casti jejich vzdélavaci

filozofie rodice vitaji, a ke kterym naopak pristupuji obezretnéji.

Dale jsou shrnuty odpovédi na vyzkumné otdzky:
Jaka je motivace rodici pro vybér alternativni zdkladni skoly?

Na otdzku, jaké jsou hlavni divody, proc jste zvolili alternativni zdkladni skolu pro vase
dité, rodice uvadéli nejcastéji jako ,hlavni divod“ specificky pedagogicky ptistup (67 %)
a individudlni pristup (55 %). Naopak 57 % respondent( uvedlo, Ze pro né dostupnost

Skoly z mista bydlisté ,,neni divodem® pro volbu Skoly.

Z otazky, co ocekdvaji rodice od vzdéldni pro své dité, zjistujeme, Ze pro vétsinu rodicu
jsou prioritou moralni hodnoty (63 %) a schopnost komunikace (62 %), coZ naznacuje
diraz na celkovy vyvoj osobnosti ditéte. Dale 56 % rodi¢l ocekdva, Ze Skola podpofi
samostatnost ditéte. To poukazuje na snahu o vychovu nezavislych a zodpovédnych
jedincll. Zaroven si 53 % rodicli preje propojeni teorie s praxi. Tato zjisténi naznacuiji, ze
rodiCe uprednostiuji Skolu, ktera by kladla dlraz na rozvoj osobnosti, praktickych

dovednosti a schopnosti aplikovat znalosti do redlného Zivota.
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Jakou maiji rodice zkusenost s alternativni zakladni skolou?

V radmci této casti bylo zkoumano, jak rodice vnimaji dochdzku svych déti do
alternativni zdkladni Skoly. Z vysledkl vyplyva, Ze 55 % rodicd povaZuje za
nejrozvijenéjsi dovednost na jejich skole socidlni dovednosti a spoluprdci. Tento fakt
mulzZe naznacovat dlraz Skoly na vytvareni pratelského a podplrného prostredi.
Zaroven rodice uvadi, Ze jejich Skola podporuje i kreativitu, umélecké dovednosti,
praktické dovednosti a samostatnost ditéte. To naznaduje pestrost vyuky a snahu o
rozvoj rliznych aspekti osobnosti ditéte. Témér 62 % rodict hodnoti zkusenosti svého
ditéte na Skole jako velmi pozitivni a 28 % jako pozitivni. Nespokojenych rodica bylo

velmi malo.

Komunita rodici se ve vsech Skoldch vétsinou zapojuje na Skolnich akcich. Rozdily mezi
provedenim na jednotlivych Skolach jsou v jejich rGznorodosti. V kfestanské skole to
vétsSinou byvaji tfidni schizky, drakiady a Skolni besidky. Rodi¢e z waldorfskych skol
uvedli napriklad rlizné slavnosti, jako jsou masopusty, jarmarky a stfedovéké slavnosti.
Rodic¢e montessori Skol uvadéli, Ze jejich zapojeni do komunity v rdmci Skoly spociva
v pravidelnych prednaskach, pomoci s poradanim svatecnich akci a spoleénych

setkanich.

Jaké jsou obavy rodicii spojené s vybérem alternativni zakladni Skoly?

V této sekci byly zkoumany obavy a vyzvy rodict spojené s vybérem alternativni skoly
pro jejich déti. Zjisténi ukazuji, Ze i pfes nékteré obavy, jako je naptiklad schopnost
konkurovat Zakim z klasickych $kol, jsou rodi¢e vétSinou spokojeni se svym

rozhodnutim a vnimaji pozitiva alternativniho vzdélavaciho prostredi jako prevazujici.

Vyhodnoceni vysledkl Setfeni naznacuje, Ze rodice voli alternativni zakladni Skoly
predevsim kvali ddrazu na rozvoj osobnosti ditéte, podpofe samostatnosti a
komunikace a vytvoreni pratelského prostredi. | pfes nékteré obavy vnimaji vétSinou
pozitiva tohoto rozhodnuti jako prevaZujici. Kazda z alternativnich Skol se vSak muze

liSit ve svém pristupu a nabizet specifické vyhody a vyzvy.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo popsat a analyzovat divody, pro¢ rodi¢e umistuji své déti
do skol s alternativnim typem vzdélavani. Zaméfil jsem se zejména na rodice déti, které
navstévuji alternativni Skoly a snaZil jsem se porozumeét jejich motivaci, vnimani Skolni
dochazky a obavam spojenym s vybérem téchto Skol. Soucasti teoretické casti bylo
sezndmeni s alternativnim Skolstvim, nastinéni odliSnosti a prednosti alternativniho

vzdélavani. V praktické ¢asti byly prezentovany vysledky vyzkumného Setreni.

Pro dosazeni nasich cild bylo vyuZito kvantitativni metody sbéru dat. Celkem se do
studie zapojilo 138 ucastnikd, rodich déti navstévujicich 1. stupen alternativni zakladni

Skoly.

Pro sbér dat byla vyuZita metoda dotaznikového Setfeni provedena online na
platformé docs.google.com. Tato metoda umoZnila ziskat dostatecny pocet

respondentl a ziskat Sirokou $kdlu nazora rodica.

Vysledky vyzkumného Setfeni naznaduji, Ze rodice voli alternativni Skoly prfedevsim pro
podporu mordlnich hodnot, komunikativhich dovednosti a samostatnosti déti.
Dochazka do téchto Skol je vnimana pozitivné s dlirazem na socidlni dovednosti,
kreativitu a praktické dovednosti. RodiCovska komunita se aktivné zapojuje pfri
organizaci akci a podpore vzdélavaciho procesu. Nékteti rodice vyjadruji obavy ohledné

schopnosti jejich déti konkurovat zakiim z tradicnich Skol.

Vzhledem k pozitivnim vysledkim vyzkumu a rostoucimu zajmu o alternativni
vzdélavaci prostredi je jasné, Ze alternativni Skoly maji své misto v ceském vzdéldvacim
systému. Lze tedy predpokladat, Ze se tento trend bude naddle rozvijet a alternativni
gkoly budou hrat stéle dillezitéjsi roli v podpore vzdélavani v Ceské republice.

Je potéiujici vidét, 7e i Ceskd $kolni inspekce zadind brat alternativni $koly vainé, co?
naznacuje pozitivni perspektivy pro budoucnost alternativni pedagogiky (Rydl, 2016).
Mnoho tradi¢nich Skol dnes pod vlivem legislativy prejima nékteré z organizaénich a
didaktickych prvk(. Mezi né patfi napriklad samostatna prace zakd, projektovani,
tematizace uciva, problémové uceni. Postupné také mizi strnuld organizace uvnitf skol

a méni se komunikace mezi ucitelem a Zakem. Je zajimavé, Ze alternativni Skoly
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v ploSném testovani, zaméreném na kvalitu vzdélavani svybranymi testovacimi
Ulohami a dalSimi kritérii, které by mély vyhovovat zejména tradi¢nim Skolam, maji
velmi dobré vysledky. To mlzZe byt dano predevsim tim, Ze alternativni pedagogika
umoznuje napliovani klicovych kompetenci mnohem lépe neZ na béinych Skolach.
Zejména v oblastech komunikace a socidlnich dovednosti. Postupné se pravé diky
témto vysledklim, zacdind dafit vyvracet veskeré predsudky a nepravdy, kterym
spolec¢nost po dlouhd léta véfila. Alternativni Skoly se zacinaji stdvat pevnou soucasti
vzdélavaciho systému. O jejich kvalité svédci také vzrlstajici zdjem strfednich a
vysokych skol o absolventy téchto Skol. A diky tomuto zajmu, se pocet alternativnich

Skol zvysuje (Rydl, 2016).

V dnedni dobé se casto hovofi o kurikulu budoucnosti, které by mély sSkoly pfijmout.
Bohuzel mnoho Skolami tento pfistup zatim neni akceptovan, a proto se Casto stavaji
terCem kritiky. Aktivni rodi¢e na to vétSinou reaguji snahou zménit prostredi Skoly,
posilaji své déti do Skol soukromych, za kterymi jsou ochotni dojizdét desitky

kilometr(i, nékteri dokonce zakladaji Skoly vlastni (Dacevova & Némec, 2022).

Je zjevné, Ze rodiCe vybiraji alternativni zakladni skoly s cilem poskytnout svym détem
prostiedi, které odpovida jejich individudlnim potfebam a preferencim. Tato
rozhodnuti jsou motivovdna snahou zajistit, aby se jejich déti mohly rozvijet v
harmonickém prostiedi, které podporuje jejich zajmy, talent a osobnostni rast.
DuleZité je, aby se prvky alternativnich vzdélavacich metod co nejrychleji integrovaly
do béiného skolstvi. Tim by se Skoly mohly stat vice oteviené a flexibilni vUdi
individudlnim potfebam studentl a poskytly by rodicim vétsi moznost volby pro své
déti. Rodi¢e by méli mit vidy moZnost najit pro své dité tu spravnou Skolu, kterd
odpovida jeho potfebam a hodnotdm. Je nezbytné, aby vzdélavaci systém nabizel
dostate¢nou diverzitu a flexibilitu, aby reflektoval rliznorodost potfeb a preferenci

jednotlivych rodin.

Vérim, Ze pokracujici diskuze a spoluprace mezi rdznymi aktéry ve vzdélavacim
systému muiZe vést k postupnému sjednoceni alternativnich a tradi¢nich metod
vzdélavani a k vytvoreni prostredi, které bude co nejlépe slouZit potfebam a zajmim

déti a jejich rodin.
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1. 1. Uvedte typ alternativni Skoly, ktery vase dité navstévuje

Oznacte jen jednu elipsu.

Waldorfska skola
Montessori
Krestanska skola
Daltonska skola
Jensky plan
Lesni Skola

Jiné:

Demografické informace

2. 2. Pohlavi

Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

3. 3. Uvedte vas vék

Oznacte jen jednu elipsu.

18-30
31-45
46 - 60

61 avice



4. 4. Kolik mate déti?

Oznacte jen jednu elipsu.

1
2
3

vice nez 3

5. 5. Kolik vasich déti navstévuje alternativni typ zakladni Skoly

Oznacte jen jednu elipsu.

1
2
3

vice nez 3

6. 6. Jakeé je vase nejvyssi dosazené vzdélani
Oznacte jen jednu elipsu.

zakladni

stfedni bez maturity
strfedni s maturitou
VOS

VS

7. 7. Jak jste se dozvédéli o této Skole?



8. 8.Z jakych zdroji jste cerpali dalsi informace o Skole? (mtiiZete oznadcit vice
moznosti)

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

internet

informacni schlizka v konkrétni skole
socialni sité

navstéva vyuky na konkrétni skole

Jiné:

Zkusenosti a motivace

9. 9. Jaké mate osobni zkuSenosti s tradicni zakladni Skolou? (do mozZnosti
jina prosim uvedte diivod)

Oznacte jen jednu elipsu.

pozitivni
negativni
neutralni

nenavstévoval/a jsem tradi¢ni zakladni Skolu (do "jiné" uvedte jakou $kolu jste
navstévoval/a)

Jiné:

10. 10. Navstévovalo vase dité alternativni materskou skolu? (Skolku)

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne



11.  11. Jak daleko je vase skola od mista vaseho trvalého bydli$té? (uvedte
priblizné vzdalenost v km)

Oznacte jen jednu elipsu.
do 2 km
2-5km

5-10 km

vice nez 10 km

12. 12. Jak hodnotite dosavadni zkuSenosti svého ditéte na Skole (1 velmi
pozitivni, 5 velmi negativni)

Oznacte jen jednu elipsu.

velr velmi negativni



13.  13. Jaké jsou hlavni dlvody, pro¢ jste zvolili alternativni zakladni Skolu pro vase
dité/déti?

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

neni ) ~ hlavni

dlvod dlvod
Dostupnos' 2 O O O O O
mista bydlisté
Specificky
pedagogicky o O O O O
pristup
Kvalita vyuky oo o o O
Meni tridy o o O O O
Individualni
e O O O O O
Diiraz na

umeélecké nebo
praktické
dovednosti

O
9
O
O
9

Kritika

standardizovanych () @) S @) @)

testu

Altemativni

vzdeélavaci

filozofie (napr- @ @) @) @) @)
Montessori,

Waldorf)

Kultura a hodnoty
skoly

Nabidka

volnoc¢asovych @) @) O - -,

aktivit

Respektovani

spectficlyeh O O O O O

vzdélavacich
potreb ditete




Nespokojenost s
béZnym
vzdélavacim
systémem

Predchozi vzdélani

v alternativni O O O O O
mateiské skole

Vychova na

zékladé
kfestanskych -, - - - -

hodnot

Slovni hodnoceni O @ @) @) @)

Pedagogicky pristup a program Skoly

14. 14. Co povazujete za nejvétsi vyhodu alternativni Skoly ve srovnani s b&znymi
Skolami?



15. 15. Jakymi zpusoby alternativni Skola podporuje rozvoj specifickych
dovednosti vaseho ditéte?

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Vv
nepodporuje - - - nejvetsi
mire
Kreativita a
umélecké - OO O O
dovednosti
Praktické
dovednosti a @) OO O O
rfemesla
Samostatnost @) O O O O
Iniciativa @) O O O O
Socialni
dovednosti a - o O O O
spoluprace
Raznorodé
vzdélavaci - O O O O
metody

16. 16. Jakym zplsobem je ve Skole zapojena komunita rodi¢a?



17. 17. Co ocekavate od vzdélani pro své dité?

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

neocekdvam - - nejvzéél'

védomosti Q Q @) Q O
zrucnost O @ O O @
schopnost O Q Q O Q
komunikace

moralni

hodnoty -, oo o O
samostatnost @ ) @) @) @)
:[;orjae;i teorie @ O O O Q
vnimavost Q Q Q Q Q

Zavérecné otazky

18. 18. Co byste zménili nebo zdokonalili ve vasi Skole, pokud by to bylo mozné?



19.

19. Jaké jsou vase obavy nebo vyzvy spojené s vybérem alternativni Skoly pro
vaSe dité

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulare



Mili rodice,

s velkym respektem a vdékem vam pisu, jakoZto student Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, s prosbou o vasi cennou pomoc pfi vypinéni kratkého dotazniku.
Momentalné pracuji na své diplomové praci, ktera se zaméruje na alternativni formy vzdélavani, a
vase nazory jsou pro mé klicové.

Odkaz na dotaznik.: hitps://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdzfqa6o- mXItGg-R-
Sn6s4TN48L2dHB6GrPC-WxgFseTxvTw/viewform?usp=sf link

Prosim vas o vyplnéni dotazniku pokud mozno do 29.2.2024, abych mohl co nejlépe vyuzit vas
jedineény pohled. Ujistuji vas, Zze veskeré informace jsou anonymni a budou pouzity pouze pro
diplomovou praci.

Dékuji vam za vasi ochotu.
S pozdravem,

Jan Burysek


https://docs.qooqle.eom/forms/d/e/1

