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r
,, Cim vétsim poctem smysli se vtiskne néjakd predstava do duse,
tim jistéji se s ni seznamujeme a pevnéji si ji podrZujeme.”

Jan Amos Komensky (1946, s. 52)

Na prvni pohled se muze zdat, ze téma rytmizace patii jen do oblasti
hudebni. Jestlize si budeme pozorné¢ vSimat rytmickych podnétid kolem
sebe, zjistime, Ze rytmus je vSude kolem néas. Tyka se nejen vnitinich
pochodid v naSem téle, ale i naSeho bézného Zzivota. Cestou do prace
pouzivame pfi chlzi rytmus, pfi psani na notebooku rytmicky ,,tukdme*
do klaves, pti zvonéni na souseda rytmicky ,,mackame* zvonek, nebo
pfi CiSténi zubl rytmicky pohybuje zubnim kartdckem. Ptikladd by se
dalo najit jisté vic.

Muj vztah k rytmizaci prameni zejména z pozitivniho pfistupu Kk
hudbé. Hudebni zaklad jsem ziskala diky podpofe mych rodic¢u a
prarodic¢ii, ktefi mi umoznili dochazet na hodiny klaviru a zpévu do
Lidové Skoly uméni.

Tési mé¢, Ze nyni jako wucitelka matefské Skoly mohu v praxi
uplatnovat své hudebni znalosti. Snazim se, aby dé&éti ziskaly nejen
pozitivni vztah k hudbé, ale aby byly schopny vnimat hudbu a
,,ohmatat* si ji.

Cilem této prace je zjistit ucinek rytmickych cvic¢eni na rozvoj
rytmickych schopnosti u déti predskolniho véku.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti se pokouSime vymezit zakladni pojmy vztahujici
se k rytmizaci. Poukazujeme na provazanost rytmizace s jednotlivymi
jazykovymi rovinami. Uvadime také nékolik ptikladt, jak muzeme
rytmizaci rozvijet. Zavérecna kapitola je vénovana vyznamu rytmizace.

Praktickou ¢ast jsme uskutecnili v matefské Skole bé€zného typu na
ulici Pftima ve mésté Havifov. Se souhlasem rodi¢d jsme provedli

vysSetfeni u padesati déti. Zajimalo nés, jakéd je uroven rytmickych



schopnosti u déti ptedSkolniho véku. Nasledné jsme cely soubor
rozdélili na dvé témétr shodné skupiny. Prvni skupina se nazyvala
kontrolni a tvofilo ji dvacet Cc¢tyfi déti. Druha skupina nazyvana
experimentdlni byla slozena ze dvaceti Sesti déti. Po dobu dvou mésict
jsme pravidelné¢ zatazovali cviceni na rozvoj rytmizace pouze
v experimentalni skupiné. Poté jsme provedli vystupni vySetfeni
vV celém souboru. Porovnanim vstupnich a vystupnich vysledku
rytmickych schopnosti v jednotlivych skupinach jsme dosSli k zavéru,
zda pravidelné =zatazovani rytmickych cviceni méa vliv na droven

rytmizacnich schopnosti u déti pfredSkolniho véku.



I. TEORETICKA CAST



1 VYMEZENI ZAKLADNICH LOGOPEDICKYCH
POJMU

Nazev logopedie vznikl slozenim dvou feckych slov logos (slovo) a
paidea (vychova) (Defektologicky slovnik, 2000). Logopedie se zabyva
patologii a fyziologii komunikace prostfednictvim lidské feci. Zahrnuje
rozvoj Fe&i, vyzkumna Setfeni, diagnostiku, prevenci, profylaxi! a
terapii (Dvofak, 2007). Pedagogicky slovnik (Pricha, 2009, s. 143)
popisuje logopedii jako ,,védni obor specialni pedagogiky, zabyvajici
se rozvojem, vychovou a vzdélavanim osob s feCcovym a jazykovym
postizenim. Zjistuje ptri¢iny fecovych poruch zvlasté u déti
piedskolniho a S$kolniho véku a urcuje 1é¢ebné postupy k jejich
odstranéni.“ Lechta (2005) definoval logopedii jako interdisciplinarni
védni obor, ktery se zaméfuje na pfi¢iny vzniku, projevy, nasledky,
diagnostiku, eliminaci, terapii a prevenci naruSené komunikacni
schopnosti.

Komunikace (latinsky communicatio) je chapana jako vyména
informaci prostfednictvim nejruznéjSich komunikac¢nich systémd.
Nejcastéji pouzivanym prostifedkem, kterym dochdzi k vyméné ¢i
sdéleni informaci a dorozumivani, je jazyk. Uplatiuje se ve tiech
zakladnich formach: pisemné, mluvené a ukazované (Dvoiak, 2007). Jak
Lechta (2007) uvadi, ¢lovéka provazi komunikace po cely zivot. Jedinec
o sobé vysila informace (komunikuje) uz jenom tim, ze existuje. |
v pfipadech, kdy odmita komunikovat, nebo se domniva, Ze nic
nesdéloval, sdélil vice, nez si myslel. Proto pojem ,,nekomunikace*
V podstaté neexistuje.

Schopnost je potencionalita ¢i zpusobilost, kterou ¢lovék disponuje
na zakladé svych vloh a muze ji uplatiovat v konkrétni situaci. Je
podporovana vlastni uc¢enlivosti pro konkrétni ¢innost (Dvotak, 2007).

Komunika¢ni kompetence je jedna z vyraznych lidskych

schopnosti. Uplatnuje se ve védomém pouzivani jazyka jako slozitého

! Profylaxi rozumime konkrétni opatieni , které méa ochrénit jedince pred uréitym postizenim nebo nemoci
(Dvoiak, 2007).



komunika¢niho systému symbold a znakG ve vSech jeho podobach.
Kromé vzdjemného dorozumivadni a ptfenosu informaci posiluje
komunikativni chovani jedince vztahy mezi lidmi (Klenkova, 2006).
V Pedagogickém slovniku (Prucha, 2009, s. 130) je u hesla
komunikac¢ni (komunikativni) kompetence napsano: ,,Soubor jazykovych
znalosti a dovednosti umoznujicich mluvéimu realizovat rlizné
komunikac¢ni potieby, a to pfiméfené¢ k situaci, charakteristikam
posluchac¢u aj. Zahrnuje téz wuplatiovani sociokulturnich pravidel
komunikace (tzv. feCova etiketa).*

O narusSené komunikacni schopnosti ( dale NKS) hovofime tehdy,
pokud ma jedinec potize V jedné nebo vice jazykovych rovinach.
V komunikaé¢nim procesu muze byt naruSeno jak porozuméni, tak
produkce fteci. Pfi posuzovani komunikaéni schopnosti se nemuzeme
zaméfit jen na zvukovou stranku fec¢i (foneticko-fonologickou), ale je
potifeba zhodnotit uroven schopnosti i v roviné lexikalné-sémantické,
morfologicko-syntaktické a pragmatické. Také bychom méli vénovat
pozornost formam interindividudlni komunikace, kam fadime verbalni
a nonverbalni, grafickou a mluvenou formu. Vzhledem Kk tomu, Ze
v ramci NKS muze v nékterych pfipadech dojit k reparabilité (napravé),

mluvime o naruSeni, ne o postizeni (Lechta, 2003).

Mezi deset okruhi naruSené komunikac¢ni schopnosti, které vymezi
Lechta patfi:

Vyvojova nemluvnost ( dysfazie)

Ziskana nemluvnost organova (afazie)

Ziskana nemluvnost neuroticka (mutismus, elektivni mutismus)
NaruSeni ¢lankovani fec¢i (dysartrie, dyslalie)

NarusSeni plynulosti feé¢i (tumultus sermonis, balbuties)

o o1 B~ WD -

NaruSeni grafické stranky feci (specifické poruchy wuceni:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie atd.)

7. NaruSeni zvuku fec¢i ( rinolalie, palatolalie)

8. Hlasové poruchy (dysfonie)

9. Symptomatické poruchy feci

10. Kombinované vady feci (Peutelschmiedova, 2008).
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2 RYTMIZACE

V obecné roviné mizeme rytmus povazovat za opakovani nebo
pravidelné stfidani urc¢itého déje. Rytmus existuje v ptirodé. Je jednou
z télesnych funkci, ktera se nedéd ovlivnit lidskou vuli (Vyslouzil,
1995). Jiz v prenatalnim obdobi se jedinec seznamuje s rytmem srdce
své matky (D Andre, 1998). Nebo také mozkova aktivita, pravidelné
niddechy a vydechy maji své rytmy (Simanovsky, 2011). Libost
Z vhimani rytmu muZeme pozorovat uz u jednoroc¢niho ditéte, které
s oblibou nasloucha fikadlim, pisnim a pfi poslechu rytmického zpévu
¢i hudby se pohybuje celym télem nebo jen rytmicky mava ruckami.
Z toho je patrné, Ze propojeni pohybu s hudbou vede k rozvoji smyslu
pro rytmus (Daniel, 1984). Ve svété hudby je rytmus pokladan za
zadkladni vyrazovy a formotvorny prvek (Vyslouzil, 1995). Macura
(1996) rytmus popisuje jako sttidani tond ruznych délek. Neéktefi
autofi (Grigova, 2003; Barvik, 1960) dodavaji, ze jde o pravidelnost ve
sttidani dob pfizvuénych s nepfizvuénymi. V hudebnim svété se rytmus
zapisuje pomoci not, které vypovidaji o délce jednotlivych toni
(Vyslouzil, 1995; Grigova, 2003). Rytmus je Gzce spojen s tempem,
které muze byt klidné, zpomalené, zrychlené, velmi zivé, nebo se muze
hnat iprkem (Rakové, 2009).

Rytmické citéni je v hudbé povazovano za ,,schopnost jedince
vnimat a emocionaln& prozivat metrorytmické vztahy (rytmus, metrum?
puls).“ (Holas, 2001, s. 61).

V ptipadé, Ze je naruSeno vnimani ¢i reprodukce rytmu, je nezbytna
reedukace sluchové percepce. Cviceni jsou zaméfena na rozvoj praveé i
levé hemisféry mozku. Melodii a fe¢ pfednostné zpracovava hemisféra
leva. Hemisféra prava se zaméfuje na rytmus, prirodni zvuky a
izolované hlasky, které jsou vniméany jako ptfirodni zvuky, pokud se
vyskytuji bez spojeni s pismenem. Pokud ditéti pfehrdvdme rytmus jen

na jednom ténu, aktivizujeme <cinnost pravé hemisféry. Jestlize

2 Metrum — , citime jako staly postup stejné dlouhych piizvuénych a nep¥izvuénych dob.“ (Grigova, 2003, s. 53).
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pouzijeme melodii, pak cviéenim posilujeme levou hemisféru
(Zelinkova, 2009).

Zlab (1960 in Maté&jcéek, 1995) a pozdéji i Snizek (1966 in
Maté¢jcek, 1995) sestavili zkouSku zamérFenou na reprodukci rytmu.
Impulsem k zavedeni zkouSky je pfiméla skutec¢nost, Ze dyslektické déti
casto nerozliSovaly délku slabik, v fec¢i zaménovaly kratké a dlouhé
slabiky, nebo je vyslovovaly neutralné. Jejich fe¢ byla po rytmické
strance nedostate¢na. Zminéni autofi proto navrhli sestavu dlouhych a
kratkych zvukd z Morseovy abecedy. Ditéti byla, kromé sluchové cesty
bzucdkem, prezentovana sestava také prostfednictvim svételného zdroje,
ktery se rozsvécoval piesné podle délky zvuku. ZkouSka se stala
diagnostickym nastrojem, ktery vypovidal o tom, kolik sestav a na
jakém stupni naroc¢nosti, je dité schopno zvladnout. Na tomto principu
fungovalo také terapeutické cviceni. Kromé kinestetického vnimdani a
rozvoje artikulace jsou do Cinnosti zapojeny také hmatové, zrakové a
sluchové analyzatory (Matéjcek, 1995).

Také Tymichova (1992) popisuje zkouSku rytmické reprodukce,
kterd je primarné wurcena dyslektickym détem, které chybuji
v rozliovani délky samohldsek. Ukolem ditéte je spravné reprodukovat
pomoci bzu¢aku kratky, dlouhy signal.

V ramci zakladniho logopedického vySetfeni zaméfeného na
reprodukci fec¢i logoped hodnoti také reprodukci rytmickych a
melodickych sestav, naptiklad pfi vySetfovadni muzikdlnich schopnosti,
¢i prozodickych faktora. To napomaha pfi diagnostice dyslalie,
dysfazie, koktavosti, poruchéch fatickych, sluchovych a poruchéch
hlasu. ZkouSka muze obsahovat reprodukci fady toénd, rytmické
struktury, pisné, kterou zkouSejici nejdfive ptedvede. Nebo mize byt
vySetfovana osoba vyzvana, aby melodicky co mozna nejptesnéji,
reprodukovala oznamovaci, tazaci, oznamovaci a rozkazovaci vétu

(Lechta, 2003).
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3 PROZODIE A PROZODICKE FAKTORY

Pojem prozédie piedstavuje modulaé¢ni faktory mluvené feci
(melodie, pfestavky, duraz), které napomahaji pochopit nejednoznac¢nou
syntaxi a vyjadfit postoje a citové stavy mluvéiho (Skodova, 2007, s.
610). V Logopedickém slovniku je prozddie popsana jako nauka
zaméfujici se na zvukovou stranku jazyka neboli muzikalni prvky
jazyka (Dvoiak, 2007).

Z toho vyplyva, ze lidskéa fe¢ je rozmanita. Nabizi pestrou Skalu
hlasového zabarveni, sily a rychlosti promluvy. Lidé nehovofi na stale
stejném tonu (Klenkova, 2006). Proto v souvislosti s fe¢i a prozddii
hovofime o modulaé¢nich faktorech mluvené fedi, kterymi jsou
,,prizvuk (diiraz), melodie 7eci (intonace), tempo 7eci a pauzy,
hlasitost.” (Dvotak, 2007, s. 160 ). Klenkova (2006) tadi mezi
prozodické modulaé¢ni (suprasegmentalni, modulac¢ni) faktory souvislé
fe¢i melodii a tempo fe¢i, pauzy, pifizvuk a barvu hlasu.

Ptizvuk (akcent) je v €eském jazyce pievazné na prvni slabice,
pfipadné na jednoslabi¢né ptedlozce. Pokud vyrazné vyslovime slovo,
oznacCujeme to za duraz (Dvotak, 2007; Klenkova, 2006).

Melodii Fedi (intonaci) rozumime zvukovou modulaci souvislé
mluvy, ve které je uplatfiovana zména vysky hlasu béhem promluvy
(Dvotak, 2007). Ve spojeni s dynamikou se stupfiuje emocionalni
pisobeni melodie. Melodie ndm poméaha odliSit rizné druhy vét:
rozkazovaci, tazaci, oznamovaci (Klenkova, 2006; Rakova, 2009).
Intonaci délime na  klesavou, stoupavou a polokadenci. Intonace
klesava (kadence), kterd se projevuje klesavosti hlasového tonu, je
uzivana ve vétach vypovidacich, zadacich a doplnovacich. Intonace
stoupava (antikadence), ve které dochazi k napadnému zvySeni hlasu, je
pouzivana ve zjiStovacich otazkach. Polokadence se ptfiblizuje méné¢
vyrazné antikadenci. Uziva se ke zvyraznéni vétnych useki, kterymi
nekonc¢i vypovéd. Kromé toho mize mluvci pomoci intonace vyjadtit

osobni zaujeti (Hubacek, 2010).
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Sila hlasu neboli hlasitost zavisi na aktudlnim psychickém a
somatickém stavu jedince. Ale mize byt dana i obsahem promluvy.
Hlasita fe¢ se pohybuje kolem 60 dB a Septana fe¢ ptiblizné 30 dB
(Dvotak, 2007).

Na tempo v fe¢i mizeme pohlizet podobné jako na tempo v hudbé.
Tak jako skladatel stfidd zdmérné v sonaté pomalejsi (largo) a zivéjsi
(allegro), aby byla skladba poutavd, podobné je tomu i1 v rétorice.
Pokud chceme mluvit o nové, nenadalé, zavazné situaci, je vhodné
zmirnit tempo. Obménovani tempa by mélo probihat v zavislosti na
posluchac¢i a na obsahu sdéleného. Rychlej§i tempo fe¢i muze s sebou
pfinést tézkosti v dekddovani pifijimanych informaci (Kftivohlavy,
1988). Tempo feci znamena rychlost promluvy. O fyziologickém
tempu hovofime tehdy, pokud jedinec realizuje devadesat slov za
minutu, nebo vyslovi <¢tyfi az pét slabik za sekundu (Dvotak, 2007).
Vyss§i tempo ovliviiuje kromé srozumitelnosti projevu také kvalitu
vyslovnosti jednotlivych hlasek a slov (Klenkova, 2006). Tempo a
plynulost promluvy je soucasti individualni charakteristiky jedince.
Pomalé tempo muze souviset s nedostate¢nou slovni zasobou, sniZzenou
mluvni pohotovosti, nadmérnou sebekontrolou, nizkym
sebehodnocenim. Naopak rychlé tempo mize vypovidat o temperamentu
jedince, snizené schopnosti sebekontroly a o zvySené vznétlivosti
(Zelinkova, 2011).

Pauza (ptestavka, pomlka) napomaha rozélenit souvislou fe¢ na
mens$i c¢asti. Nebo se uziva v ptipadech, kdy chceme zvySit zdjem
posluchact o dalsi sdéleni (Dvoték, 2007; Klenkové, 2006).

Barva hlasu ,,je dana délkou a hmotou hlasivek a tvarem
rezonan¢nich dutin — tim je vyrazné individudlni.®“ (Jedlicka, 2007, s.
432). Dvofak (2007) upiesiuje, Ze pocet, vySka, sila harmonickych
tonlt udava barvu hlasu. Zakladni hlas doprovazi rizné rezonan¢ni tony,
které jsou kromé individudlniho tvaru rezonanc¢nich dutin zavislé na
napéti v mluvidlech a télesnych vlastnostech jedince (Klenkova, 2006).

Ptfi stavbé melodické fraze zastdvd vyznamnou roli rytmus. Jasny
rytmus vnas§i do melodie (fe¢i) pohyb a energii, naopak monotdnni

tempo navozuje ztiSeni (Rakova, 2009).
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Nauka zabyvajici se spisovnou vyslovnosti se nazyva ortoepie.
Podporuje kultivovanost spisovného projevu po vSech strankach.
Zahrnuje soubor vyslovnostnich norem, které se podili na zvukové
podob¢ spisovné mluvené fe¢i a Vymezuje uzivani prozodickych
(modulac¢nich) faktora v promluvé (Hubacek, 2010).

Modulac¢ni faktory hraji dalezitou roli v mluvené fe¢i i ve cteni.
Pokud je fe¢ ditéte chuda v oblasti modulacnich faktori, mizeme tuto
oblast posilit spolecnym ¢tenim s ditétem, nacvikem ftikadel a
basni¢ek. Jestlize ditéti nevadi nahravani, mizeme vyuzit i diktafon

(Zelinkova, 2011).
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4 JAZYKOVE ROVINY Z POHLEDU ONTOGENEZE
RECI

4.1 Vyvojové faze reci

V ramci logopedické praxe je potfeba seznamit se S vyvojem feci u
zdravych déti. Tyto informace jsou cenné v ptfipadech, kdy je nutné
rozvijet komunikacni schopnost u ditéte. V odborné literatufe
neexistuje jednotné vyvojové schéma feci. Proto pfi orientaénim
posouzeni kvality fe¢i muazeme vychdzet z rozdéleni vyvoje feci na
vyvojové faze dle Lechty, které publikoval v roce 1995. Nazvy
jednotlivych obdobi odpovidaji procesim, které jsou pro dany vék

ditéte nejtypictéjsi (Klenkova, 2006).

1. obdobi pragmatizace zhruba do jednoho roku zivota

2. obdobi sémantizace mezi prvnim az druhym rokem zivota
3. obdobi lexémizace mezi druhym az tfetim rokem Zzivota
4. obdobi dramatizace mezi tfetim az ¢tvrtym rokem Zivota
5. obdobi intelektualizace po ¢tvrtém roce Zivota

(Lechta, 2003).

V souvislosti s charakteristikou vyvoje feci jsou vyuzivany poznatky 0
¢tyfech jazykovych rovinach (Klenkova, 2006). Jak uvadi Dvotak
(2007) jazykové roviny jsou subsystémem jazyka, ktery obsahuje tyto
zakladni  specifické jednotky: jednotku foneticko-fonologickou,

morfologicko-syntaktickou, lexikdalné-sémantickou a pragmatickou.

16



4.2 Charakteristika jednotlivych rovin

Rovina foneticko-fonologicka se zabyva zvukovou strankou feci
(Peutelschmiedova, 2008). Fonémy (pfipadn& alofony®) jsou zakladnimi
elementy této jazykové roviny (Dvotfak, 2007). Rozviji sluchové
rozliSovani  hlasek  (fonematickou  diferenciaci) a vyslovnost
(artikulaci). Dité ve véku Sesti az osmi (deviti) mésici pfechazi ze
zvatlani pudového na napodobujici zvatlani. V té dobé zacina dité
vyclenovat z okolnich zvukt hlasky matefského jazyka. Vyvoj této
schopnosti je zdlouhavy a je zavrSen v péti letech. Mlze pretrvavat
do sedmi let véku ditéte (Klenkova, 2006). Bednafova a Smardova
(2011) uvadi, ze dité je schopno rozliSovat vSechny hlasky az po Sestém
roce. Horni hranici stanovuji na sedm az osm let. Spravna vyslovnost
zavisi na schopnosti sluchového rozliSovani hlasek a na vnimani rozdilu
mezi jejich chybnym a spravnym znénim. Ve dvou az tifech letech jsou
mluvni orgdny pfipraveny k nacviku spravné artikulace. Nacvik se fidi
pravidlem nejmensi namahy, kdy je dité nejdfive povzbuzovadno k
produkci hlasek méné naroénych a az pozdéji k produkci hlasek
artikulaéné naroc¢néjsich. O fyziologické dyslalii hovofime tehdy,
pokud se u ditéte projevuje nedostateé¢na vyslovnost do péti let
(Klenkova, 2006; Bednatova, Smardova, 2011). Pokud ma dité potize
S vyslovnosti mezi padtym az sedmym rokem, hovofime o prodlouzZené
fyziologické dyslalii (Klenkova, 2006). Pfi ptfetrvavajicich obtizich je
vhodné navs$tivit logopeda, aby nedoSlo k fixaci nespravnych mluvnich
stereotypu. Cilem je, aby prostifednictvim logopedické intervence doslo
k upravé vyslovnosti u ditéte jeSté ptfed zapocletim Skolni dochazky
(Klenkova, 2006; Bednafova, Smardova, 2011).

Nékdy se u déti setkavame se specifickym logopedickym nédlezem. Muze
se jednat o artikula¢ni neobratnost, ktera se projevuje tak, ze dité umi
vyslovit jednotlivé hlasky, slova, ale potize mu ¢ini slova artikula¢né
narocnéjsi a slova sloZzend (pf. nejnebezpecnéjsi). V pripadé, ze dite

setrvava na jednom artikulaénim stereotypu a neni schopno hlasky

3 Alofén je fyzickou variantou fonému. ,,Poziéni varianta je napf. zvukovy prvek, jehoZ vyskyt je podminén
fonetickym okolim (koartikulaci), tj. pfedchozi n. nasledujici hlaskou. (Dvotak, 2007, s. 20). Jako piiklad si
uvedeme foném ,,i, ktery mize mit dva alofony. Ve slové ,,dfivi“ se nachazi znélé ,,i po znélé hlasce ,,d“. Ve

slové ,,tfi“ se vyskytuje neznélé ,,i po neznélé hlasce ,,t* (Dvorak, 2007).
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artikulaéné nebo zvukové blizké pruzné obménovat, hovofime o

specifické asimilaci (pf. ,,§veStka — svestka®) (MIc¢akova, 20009;
Mat&jcek, 1995) .
Rovina morfologicko-syntakticka se vénuje gramatickym

pravidlim fteci (Dvotfak, 2007). ,,Zahrnuje uzivani slovnich druhu,
tvaroslovi a vétoslovi (morfologii, flexi, syntax).“ (Bednatova,
gmardové, 2011, s. 29). V zavislosti na véku ditéte dochazi ke zméné¢
uzivani jednotlivych slovnich druht. Zpocatku dité upfednostnuje
podstatna jména, pak slovesa, pozdé¢ji ptidavna jména, cislovky,
zajmena osobni, &islovky apod. Ctyfleté dité uz ¢asto uziva vsechny
slovni druhy. Pfiblizné kolem jednoho roku dité vytvaii jednoslovné
véty. Naptiklad slovem , ,mnau*“ vyjadfuje, Ze vidi koc¢ku. Po uzivani
izolovanych slov pfichazi na fadu dvojslovné véty, které dité ve véku
jednoho az dvou let tvofi sklddanim dvou jednoslovnych vét
(Bednafova, Smardova, 2011; Klenkova, 2006) . Gramaticky systém
tohoto obdobi je oznadovan za pivotovou gramatiku (Klenkova, 2006).
Ta je podle Priachy (2011) dokladem ranného osvojovani syntaxe.
Nejde zde o0 nahodilé postaveni dvou slov, ale o systémovou
konstrukci, kterou dité¢ sklada ze zakladu véty tzv. osového slova
(pivotu) a doplnujiciho slova, které uz dité uzivalo v jednoslovnych
vétach. Skupina osovych slov (pf. ,,pa-pa“) je menSi a §iti se pomalu.
Skupina doplinujicich slov (napf. mama, tata, baba) je mnohem vé&tsi a
rozSifuje se rychleji. Pfikladem pivotové konstrukce je tata ,,pa-pa*
(Klenkova, 2006). Ve tiech letech zacdina dité vnimat rozdil mezi
jednotny a mnoznym Ccislem, sklonuje. Béhem tfetiho a &tvrtého roku
tvorti souvéti nejdfive soufadna, posléze podfadna (Bednatova,
Smardova, 2011; Klenkova, 2006 ). Mezi &tvrtym a patym rokem dité
zpravidla uzivda minuly, ptitomny a budouci ¢as a mluvi spravné
gramaticky. Pfed nastupem do Skoly rozliSuje nespravné vytvofenou
vétu a do vét dopliiuje slova ve spravném tvaru (Bednafova, Smardova,
2011). V piipadé, ze se u ditéte do ¢tvrtého roku zivota objevuji chyby
v morfologicko-syntaktické roviné, hovofime 0 fyziologickém
dysgramatismu . Pokud by gramatické chyby pfetrvavaly i po ¢tvrtém

roce véku ditéte, mliZe to vzbuzovat podezieni na naruSeny vyvoj feci
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nebo na snizenou Uroven v oblasti intelektovych schopnosti (Klenkova,
2006; Peutelschmiedova, 2008; Lechta, 2007).

Rovina lexikalné-sémanticka se zaméfuje na aktivni a pasivni
slovni zasobu, expresivni slozku (vyjadfovani) a perceptivni slozku
(porozuméni feli) (Bednafova, Smardova, 2011; Klenkova, 2006).
Zhruba kolem desatého mésice muzeme postfehnout pocatky rozvoje
pasivniho slovniku. Projevuje se to porozuménim feci. Sva prvni slova
zac¢ina dité produkovat kolem jednoho roku, kdy dochazi k rozvoji
aktivniho slovniku. Dité se kromé verbalnich pokust, dorozumiva
pfevazné mimikou, pohledy, pohyby nebo placem. Dal§i etapou je
hypergeneralizace (Klenkova, 2006). Toto obdobi vystizné popisuje
Piaget ve své vyvojové periodizaci. Jedna se o druhou vyvojovou etapu
nazyvanou symbolické a predpojmové mysSleni. Dité v této dob¢ pracuje
s ,,pftedpojmem®, ktery vznikd casto na podkladé nevyznamnych ,
okrajovych vlastnosti. Pro ndzornost uvadime pfiklad se slovem ,,fufu®,
kterym dité pojmenovavad vSe, co déla silné zvuky: fén, mixér, vysavac
atd. (Simi¢kova — Cizkova, 2008). Kdyz zna dité vice slov, dochazi
k opa¢né situaci, kdy dité ma urcité slovo spojeno pouze s urcitou véci,
osobou. To nazyvame hyperdiferenciaci, ktera se projevuje napiiklad
tak, Ze si slovo maminka dité spojuje pouze se svoji maminkou. Dale
prvni a druhy vék otdzek provazi tfecovy vyvoj. Kolem jednoho roku
dité klade otazky typu: ,,Co to je?* a kolem tfetiho roku se Casto taze:
,,Pro¢?“ . Z vyzkumnych Setfeni zaméfenych na slovni zasobu vyplyva,
Ze s nartstajicim vékem ditéte roste 1 jeho slovni zadsoba. Dité okolo
jednoho roku disponuje 5 - 7 slovy. Nejvétsi narast zasoby je
pozorovan do tii let véku ditéte. Dvouleté dité ma ptibliZnou zasobu
kolem 200 slov. Skoro 1000 slov zni ve tifech letech, 1500 slov ve
¢tyfech letech a pfed vstupem do zakladni Skoly (kolem Sestého roku)
se jeho slovni zasoba pohybuje v rozmezi 2500 — 3000 slov (Klenkova,
2006). Ve tiech letech dité umi naptfiklad pojmenovat nebo ukazat
znamé¢ veéci na obrazku, rozumi pojmim ,, ja, moje*, zna své jméno .
Béhem tietiho a ¢&tvrtého roku fekne jednoduchou fikanku, rozumi
zadkladnim protikladim (pf. velky x maly), poznéd véci podle spole¢nych

znakid. Na pokyn podéd vSe, co jezdi. Ve ¢&tyfech letech poslouchd
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pohadky, spontanné vypravi podle pfedlohy, fadi obrazky pod nadfazené
pojmy. Na konci ptredskolniho véku vytvofi nadfazené pojmy,
antonyma, synonyma, homonyma. VS38imne si nesmyslu na obrazku a
pojmenuje jej. Rozli§i, zda je vyrok pravdivy. Rekne d&j pohadky bez
obrazové piilohy. Spravné provede delSi a komplikovanéjsi pokyn
(Bednaiova, Smardova, 2011).

Rovina pragmaticka se orientuje na praktické uplatnéni jazyka
V bézné komunikaci. Duraz je kladen na socialni wuplatnitelnost
nabytych fecovych dovednosti (Peutelschmiedova, 2008). Cilem je, aby
byl jedinec schopen vyslovit rizné komunikaéni zaméry a umél
komunikovat s okolim. Rozvojem této roviny dité povzbuzujeme ke
spontannimu projevu a k pfirozenému mluvnimu apetitu. Pfi hodnoceni
urovné se zaméfujeme napfiklad na to, zda dité umi smysluplné vyjadfit
mySlenky, vést kratkou konverzaci, pozaddat o néco, vyjadrit své postoje
a emoce, zformulovat otdzku, pfiméfené¢ odpovédét nebo popsat urcity
déj (Dvotak, 2007; Bednafova, Smardova, 2011). Uz dité ve véku dvou
az tfi let zacinéd chépat svoji roli pfi komunikaci. Kromé mateiského
jazyka si osvojuje ruzné druhy komunikacnich vzorcu. Trileté dité
projevuje snahu o komunikaci a je schopno vést krat§i rozhovor
S dospélym. Po ctvrtém roce dochazi k intelektualizaci ftecéi. Dité
zvlada ptriméfené komunikovat a tfe¢ uziva k usmérnéni déni kolem
sebe. Také chovani ditéte muze byt regulovano fec¢i (Klenkova, 2006).
Dilezitou roli v socidalni komunikaci sehrdvd wuzivdni neverbélnich
(nonverbdalnich) prvka. Vyraz obliceje (mimika) vypovidd o emocich
jedince. Vzdalenost mezi mluvéim a posluchadem (proxemika) mize
hovotit o duvérnosti, emocionalni kvalité vztahu a respektu k druhému.
Dotekem (haptikou) miuaze byt vyjadfena podpora posluchaci <¢i
mluvéimu. Postoj (posturika) naznacuje do jaké miry usiluje hovoftici o
to, aby mu bylo naslouchano. Na druhé strané vypovida o zajmu
posluchace o sdéleni. Pohyb (kinezika) muzeme svédcéit o projevech
nesouhlasu, vzdoru atd. Gesta mohou vyjadfovat pochybnosti mluvciho
nebo naléhavost sdéleni. Oc¢ni kontakt patfi k nejcastéji uzivanym
mimoslovnim prostifedkim komunikace. Pouzivda se Kk navazani

komunikace. Toén fec¢i  (paralingvistika) zahrnuje hlasitost feci

20



(Septanou, normdalni, hlué¢nou tfec), vySku tonu (hlubsi, normalni, vys$si
hlas), rychlost (pomalou, stfedni, rychlou tec¢), objem tec¢i (kolik toho
jedinec ftekne), plynulost feci, intonaci (monotdénni, pfirozenou,
,,Zzpivanou® ), chyby v tfeci (napt. prefeky), vyslovnost, kvalitu feci (pft.
strohou, upovidanou tfe¢) a ¢lenéni fec¢i (frazovani) ( Kfivohlavy, 1988;
Cisovska, 2005). Lechta (2003) upozornuje, ze napiiklad nepfirozené
pohyby hlavou, manipulace s oble¢enim, celkovy motoricky neklid

mohou vypovidat o naruseném koverbalnim chovani.

4.3 Projevy nedostatecné rytmizace v jazykovych rovinach

Vnimani a reprodukce rytmu uzce souvisi se sluchovou percepeci.
Nizka kvalita sluchového vniméni se muze projevit selhdnim ve
sluchovém rozliSovani hlasek (fonematické diferenciaci). Obtize jsou
patrné zejména pfi rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek
(kvantity vokalu). Nepfesné vnimana délka samohliasek ve slové
ztézuje porozuméni fteci (Zelinkova, 2009). V ceském jazyce byva
¢asto délka samohldsky nositelem vyznamu (Matéjcéek, 1995). Né&kolik
ptfikladi jsme naSli v metodickém materidlu zaméfeném na podporu
spravného vyvoje fe¢i. Uvedeny jsou zde tyto dvojice slov: ,,pds —
pas,vila — vila, péro - pero, kosi — kosi, parda — pdara, ¢ara — c¢dara, vali
— vali, poléva — poleva, klicky — klicky, sipky — sipky, strouha -
strouha.“ (Svobodova, 2005, s. 17). Aby dité 1épe porozumélo vyznamu
jednotlivych slov, byvaji slova doplnéna obrazovou podporou. V piiloze
¢islo 1 uvadime ukazku (Svobodova, 2005). Pokud dité selhava ve
fonematické diferenciaci, mohou se u néj pozdéji vyskytovat potize jak
ve Cteni, tak v psani (Zelinkova, 2009). I ptfesto, ze tyto chyby byvaji
¢asto projevem ,,nepozornosti“, neméli bychom je pfehlizet (Matéjcek,
1995).

Klenkova (2006) uvadi, Ze sluchova kontrola je rovnéz nezbytné pfi
vyvozovani hlasek mluvidly (artikulaci). Dité totiz neni schopno
vytvofit sprdvné novou hldsku, pokud nevnima rozdil mezi vlastni
vadnou vyslovnosti a bezchybnym artikula¢nim vzorem.

Matéjéek a Zlab (1961, in Mat&jéek, 1995) v jedné ze svych praci
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poukéazali na to, Ze artikulaéni neobratnost a specificka asimilace
mohou mit souvislost s poruchou reprodukce rytmické struktury,
pfedevSim zvukové.

D¢ti s nedostate¢nou rytmickou schopnosti mohou disponovat nizs$i
slovni zasobou (Klenkova, Kolbabkova, 2010). Nepfimo na to
poukazuje také Zelinkova (2011), ktera dodava, ze v souvislosti se
slovni zasobou (aktivni i pasivni) se mohou wu déti objevit i potize
V pohotovém vybavovani slov.

Dale se muzeme setkat se snizenou citlivosti pro rym, nebo
dokonce s nezajmem o pisni¢ky, fikadla nebo zpév. To mize vést
kK tomu, ze ditéti ¢ini potize rozklad slov na slabiky. Pfi nedostateéné
rytmizaci (napf. pfi vytleskavani slabik) si mizeme u nékterych déti
vS§imnout Spatné télesné koordinace nebo nizké urovné v soucinnosti
mluvy a pohybu (Zelinkova, 2012).

Pokud ditéti neni nabizeno dostate¢né mnozstvi podnéta, které
povzbuzuji k ,,chuti mluvit® (napf. vytleskavani fikadel, zpivani
pisni¢ek), muze se nedostatecnost projevit i VvV expresivni feci. Kromé
artikulace, slovni zasoby se to muze odrazit také ve schopnosti tvofit
gramaticky spravné véty (Zelinkova, 2012). Potize mohou byt

pozorovany také v oblasti prozodickych faktora (Zelinkova, 2011).
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5 MOZNOSTI ROZVOJE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI
PROSTREDNICTVIM RYTMIZACE

5.1 Priklady z literatury

Kolbabkova (2010) doporucuje, aby byl nacvik rytmizace veden u
pfedskolnich déti od jednoslabi¢nych po Cctyfslabi¢na slova. Vhodné je
zatazovat slova, ktera jsou détem davérné znamd. D¢Eti se mohou
pokusit vytleskat své jméno a pfijmeni. Slova mohou byt doplnéna
obrazovym materialem ( Bednatova, gmardové, 2011; Klenkova,
Kolbabkova, 2010). Dobré je vychazet ze slovnich rytmia, vytleskavat
barvy, slova na urc¢ité téma ( jidlo, zvitatka, hracky apod.). Kdyz uz se
détem daii spravné vytleskat slovo, mohou vyjadfit metrum fikanky
naptiklad pohyby do stran. Zde uz je jen krtacek k tomu, aby si déti ve
skupindch vyzkouSely rytmicky kanon. Ten vznika tak, Ze jedna skupina
déti zacne ftikat text tfikadla a druhd skupina se ptfidd o jedno slovo
pozdéji (Kulhankova, 2000).

Mezi détmi je oblibend hra ,,Pldcand®, kterou je upevinovan
rytmicky cit pro slovo. Ucitel zvoli metrum, déti v rytmu metra fikaji
dvakrat své jméno a jméno kamardda (pf. Petra, Petra, Jana, Jana) a
piitom placaji na stehna (Stembergova - Kratochvilova, 1994).

Vnimani rytmu rozvijime pomoci sluchového rozliSovani dvou
rytmickych struktur, kdy wurcujeme, jestli jsou struktury stejné ¢i
nikoliv (Zelinkova, 2011).

Pfi ¢innostech zaméfenych na reprodukci rytmu je dobré zacit
jednoduchym rytmem a postupné pfidavat 1 rytmické celky t&zZSi
(Klenkova, Kolbabkova, 2010). Nejdiive dité sleduje zrakem, jak
dospély vytleskava rytmus a snazi se jej zopakovat. Potom mizeme
zafadit vnimani a opakovani rytmu se zavienyma o¢ima (Simanovsky,
1999). Reprodukce rytmu se muize uskutecnovat na podkladé notového
zdznamu, nebo jiného dohodnutého grafického oznaceni. Dité¢ se mize
pokusit reprodukovat rytmus vytukany do dlané¢ ¢i na zada. Také

cvic¢eni a chiize v rytmu napomaha sladit rytmus s pohybem (Zelinkova,
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2011; 2009). Pomoci baterky muzeme vysilat rytmické signaly o
kratkych ¢i dlouhych dobach (Kulhankovéa, 2000).

Aby déti 1épe porozumély rozdilu mezi kratkymi a dlouhymi
hodnotami, muzeme postavit ,,rytmus“ na stal v podob¢é velkych a
malych kostek ptedstavujicich dlouhé a kratké hodnoty (Kulhankova,
2000). Nebo muzeme vyuzit kratké a dlouhé dilky stavebnice pro
stavbu grafického zaznamu (Zelinkova, 2011). D¢&ti mohou znazornit
dlouhou a kratkou hodnotu chtzi v podobé dlouhého kroku a drobného
kricku. Délka tonu muze byt vyjadiena také kreslenim dlouhé a kratké
gary ve vzduchu (Simanovsky, 1999).

Jak uz jsme se zminili ve druhé kapitole, na principu zkousky
rytmické reprodukce miuze probihat také terapeutické cviceni
zamé¥ené na nacvik vnimani a reprodukce rytmu. Zlab (in Maté&jéek,
1995) pouzival k napravnym cvicenim bzucéak se svételnym zdrojem.
Pfi prediikavani slova se zaméfil na spravné dodrzovani délek
samohlasek. Soucasné s vyslovenim slova piehraval jeho rytmus na
bzué¢adku. Ukolem ditéte bylo cely tento proces piesné zopakovat.
Vysledkem takto koncipovaného nacviku byl rozvoj schopnosti v oblasti
sluchového, =zrakového, kinestetického vnimani. Souclasné¢ se dité
naucilo vyslovovat spravné délku samohlasek ve slové. V dalsi fazi
nacviku se dité snazilo zapsat ¢arkami a teckami rytmickou strukturu,
ktera mu byla pfehrana na bzucaku. Také se pokousSelo graficky
zapisovat pouze piediikana slova. A nakonec si mohlo vyzkouset zapsat
rytmickou strukturu slova, které si samo vymyslelo. Ve tieti fazi dité
zopakovalo piedtfikané slovo a soucCasné napodobovalo jeho rytmus na
bzuc¢dku. Nejnaro¢néjSi se jevilo cviceni, kdy terapeut na bzucaku
,,ptehral“ rytmickou sestavu, ke které se dité snazilo vymyslet
odpovidajici slovo (Maté&jcek, 1995).

Na rozvoj rytmické paméti je vhodné zatazovat napfiklad hudebni
hddanky, kdy méa dité rozpoznat, které ze dvou pisni patfi vytleskany
rytmus (Simanovsky, 1999).

K procviceni rytmizace se pouzivaji fikanky, rozpocitadla,
basnic¢ky, pisni¢ky, pohybova cvic¢eni apod. (Klenkova, Kolbabkova,
2010; Simanovsky, 2000; Zelinkova, 2011).
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Rytmicka cvideni muzeme propojit také s gestem , mimikou nebo

je doplnit hrou na nastroj (Stembergova — Kratochvilova, 1994).

5.2 Uplatnéni nastroju

D¢ti jsou zvidavé a rady objevuji nové véci. Experimenty s ndstroji
povzbuzuji jejich pfirozenou hravost a podporuji touhu po
,,muzicirovani“. Prvni nastroj, se kterym se dité¢ setkava, je jeho
vlastni télo. Pomoci chtze v rytmu, dupani, tleskani, pleskdni o stehna,
luskéani, skdkéani, vydavanim raznych zvuki asty (houkanim, mlaskanim,
,,indianskou fe¢i“, funénim) maze dité¢ vyjadfit rytmus (Simanovsky,
1999; gimanovsk}'/, 2000; Kulhankova, 2000; Klenkova, Kolbabkova,
2010). D¢&ti zpracovavaji osobni zkuSenost s rytmem pomoci téla. To
je sbérnym centrem v pfijiméani vnéjSich podnétd (sluchovych,
zrakovych a hmatovych) a zaroven stanici produkujici zvuky a rytmus
(D"Andre, 1998).

Také Orffovy nastroje byvaji vyuzivany Vv matefskych S$kolach.
Dé&tsky hudebni instrumentaf je lehce ovladatelny. Sklada se
z melodickych a nemelodickych bicich hudebnich ndastroji. Podporuje
tvaré¢i potencial a aktivitu déti. Na principu homogenniho propojeni
hudby a slova s rytmicko—pohybovym cvi¢enim funguje Orffova metoda,
ktera vychazi z lidového uméni. Tuto metodu muzeme vyuzit kK rozvoji
hudebnich, mluvnich, pohybovych schopnosti (Edelsberger, 2000).
K rytmizaci jsou vyuzivany napfiklad ozvucna dfivka (hilky), tlukadla,
dfevény blok, tamburina, ruéni bubinek (Macura, 1996; Simanovsky,
2000). Ticha (in Simanovsky, 2000) roziifuje zdkladni fadu Orffovych
nastroju také o bonga (africké bubny).

Dlouhou a kratkou dobu miZzeme také vyjadiit hrou na akordeon,
flétnu nebo na elektronické hudebni nédstroje (napf. digitalni klavir)
(Simanovsky, 1999).

Pfi nacviku rytmizace miZzeme vyuzit také Susténi zmackanymi
novinami, Stérkani lahvic¢kami s ryzi, tukdni plechovymi hrnicky

(Rakova, 2009).
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5. 3 Pedagogické zasady

Odborné literatura vztahujici se k rytmizaci nepfimo poukazuje na
fakt, ze pfi realizaci rytmickych cvic¢eni, podobné jako pfi napliovani
jiné vzdélavaci nabidky, by mély byt respektovany pedagogické
zasady. Jiz Komensky (in Smelova, 2004, s. 165) kladl daraz na
uplatnovani zasady ,,nédzornosti, uvédomélosti, systemati¢nosti,

aktivnosti a pfiméfenosti.*

Mezi pedagogické zasady, které jsou doporucovany pedagogim dnes
patfi:

Zéasada pfiméfenosti a soustavnosti

Zéasada ndzornosti

Zasada aktivity a uvédomélosti

Zé4sada propojeni teorie s praxi

Zasada individualniho ptfistupu k ditéti

Zéasada komplexniho rozvoje ditéte

~N o oA WD

Zasada védeckosti

(Smelova, 2004).
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6 METODA DOBREHO STARTU (MDS)

6. 1 Ohlédnuti do historie

Uz béhem prvni svétové valky byly zformulovany zéaklady této
metody. Zpocatku méla metoda léCebné-relaxa¢ni charakter a byla
urc¢ena jedincim se ziskanymi poruchami hybnosti. Fyzioterapeutka
Thea Bugnet vypracovala ve 40. — 50. letech metodu Le Bon Départ,
coz je ptekladdno jako Dobry start. Spole¢né s ostatnimi odborniky se
snazila upravit metodu tak, aby mohla byt uzita pfi praci s détmi.
Poprvé byla metoda piedstavena v roce 1940 v Cannes ve spojitosti se
vstupni vyukou <¢teni a psani. Poté byla aplikovana také u déti
S potizemi v ucfeni. Ziskala si fadu pfiznivedl a v soucasné dobé¢ je
uplatnovana naptiklad v Belgii, Francii, Holandsku, Portugalsku,

Svycarsku a Spanélsku ( Bogdanowicz, 1998).

6. 2 Vznik polské verze

V 60. letech se Bogdanowicz dovédéla o metodé prostiednictvim
odborného tisku v Polsku. Informace ji inspirovaly natolik, Ze zacala
pracovat na vytvofeni vlastni verze. Upravila strukturu zaméstndani,
formu a uspofddéani cviceni. Metodu rozS§ifila o polské détské a lidové
pisné, které doplnila grafickymi vzory. V metodé zachovala vychovné
terapeutické cile a zédkladni cviceni. N&které techniky se snazila ovéfit
pfi praci s détmi s dyslexii. Oficialné byla polskda verze metody
pfedstavena v roce 1969. Od té doby byla metoda uplatinovana
v poradnach, matefskych a zakladnich S§kolach v Polsku. Bogdanowicz
se snazila metodu castecné vyuzit pro terapeutické ucely u déti

s téz8imi poruchami vlivem poSkozeni mozku (Bogdanowicz, 1998).

6. 3 Pocatky vzniku Ceské verze

V roce 1982 probihal dyslekticky seminaf v Praze, kde svij
pfispévek v polstiné¢ prezentovala také Bogdanowicz. O tlumoceni

pifispévku byla pozadana Swierkoszova, kterou piispévek zaujal
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natolik, ze se pokusila spole¢né¢ s tymem odborniklt vytvofit ¢eskou

modifikaci této metody (Swierkoszova, 1998).

6. 4 Charakteristika MDS v Ceské republice

Swierkoszova (1998; 2011) uvadi, ze se Metoda dobrého startu
zaméfuje na rozvoj psychomotoriky v ndvaznosti na oblast socialni,
emocionalné motivaéni a podnécuje kK feCovému i. Metoda je vhodnéa pro
déti ve véku od 5 do 11 (12) let. Nejefektivnéjsi ucinek byva ve
skupiné¢ ctyf az osmi déti. VSe zalezi na véku a diagnostice dé&ti.
V ptipadé¢, ze se jedna o piedSkolni déti bez potizi, je mozné sestavit
skupinu az z dvanacti déti. Obvykla délka jedné lekce je ptiblizné 45 —
60 minut. Tak jako v polské verzi je Vv Ceské verzi lidova pisen
nositelem déje a provazi déti celou lekci. MDS obsahuje 25 lekci, které

maji shodnou strukturu (Swierkoszova, 1998):

1. Uvod

2. Posileni jazykovych kompetenci a komunikativnich dovednosti
(verbalnich i nonverbalnich)

3. Specificka cvic¢eni (posileni rozvoje zrakové a sluchové percepce,
pravolevé a prostorové orientace)

4. Cvic¢eni pohybova

5. Cviceni pohybové akusticka (piseni spojena s pohybem)

6. Cviceni pohybové akusticko opticka (pisen spojena s pohybem a
grafickym vzorem)

1. Zavér

Uvod povzbuzuje déti ke spoledenském kontaktu S ostatnimi.
Dtulezitym elementem je dotek, ktery je povazovan =za zakladni
psychickou potfebu. Dé&ti se zdravi potfesenim ruky, nebo  jinym
netradi¢nim dotekem (napf.éelem) (Swierkoszova, 1998).

K posileni jazykovych kompetenci a komunikativnich dovednosti
vyuziva autorka lidovou pisen, kterou navozuje modelovou situaci.

V této casti si déti hraji se slovy, textem, rymem. Vyslovuji vlastni
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ndzory, snazi se ztvarnit slova pomoci neverbdlnich prostfedkt.
Uplatnovany jsou také paralingvistické znaky tec¢i (hlasitost, intenzita,
pauzy, tempo, zabarveni, intonace, melodie). D¢éti se seznamuji
S novymi pojmy a rozSifuji si slovni zasobu. Formuluji vlastni
mySlenky. Détem je ponechan prostor, aby si ,,ohmataly® text pisné¢
nebo doprovodného fikadla (Swierkoszova, 1998).

Specificka cvicdeni napomdhaji détem rozvijet zrakového vnimani,
grafomotoriku, prostorovou a pravolevou orientaci, chapani ¢asovych
vztahl, sluchového vniméani apod. Cilem je posilit kompetence ditéte
v souvislosti s pfedslabikafovym obdobim a se Skolni zralosti. Maji
posilujici uac¢inek u déti se specifickymi poruchami uceni
(Swierkoszova, 1998).

Pohybova cvi€eni nabizi ditéti uvolnéni. Nejde vSak o cviceni
prosta. Diaraz je kladen na propojeni fantazie a ptedstavy s pohybem.
Od ditéte je pozadovana kazen a soustfedéni. Détem ¢&ini problémy
zejména cviceni posilujici rozvoj malé¢ho pohybu. Pohyb muze byt
podpotfen modelovou, kdy déti napodobuji naptiklad trhani a sbér
ovoce ((Swierkoszova, 1998).

V ¢asti nazvané pisein — pohyb se uplatnuji polstafky naplnéné
krupami, tenisové mic¢ky, stuhy a Sitrky korald. Pfi poslechu pisné déti
rytmicky tleskaji, oteviraji a zaviraji dlan v pést, posunuji mic¢ek dlani,
krouzi s mi¢kem, provadi udery dlani, pésti, prsty, hibetem ruky do
podlozky, nohou si poklepavaji do rytmu. D¢&ti jsou povzbuzovany
K upeviiovani pravolevé orientace (Swierkoszova, 1998).

Nejobtiznéjsi casti celé lekce je <¢ast nazvana pisein — pohyb -
graficky vzor. Graficky vzor je soucasti pracovnich listi. Ukolem
ditéte je pfesné¢ a v rytmu napodobovat pohybem graficky vzor pisné.
Dé&ti pracuji od levé az k pravé strané listu. Tato c¢ast posiluje
soustiedéni, pohotovost, koordinaci ruky a oka, cit pro rytmus (udrZeni
rytmu), pravolevou a prostorovou orientaci (Swierkoszova, 1998).
Autorka metody ponechava na uciteli, zda pouzije k ndcviku nahrévku,

nebo zvoli vlastni tempo pisné za doprovodu zpévu (Swierkoszova,
2011).
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Zavér patii upevnéni pozitivnich pociti ze zvladnuté lekce. D¢ti
se zamys$li nad tim, co se jim libilo, podatfilo, kdo nebo co je mile
piekvapilo (Swierkoszova, 1998). D¢&ti se mohou rozloucit slovy:

wPosilam Ti jiskricku stastného shledani.”“ (Swierkoszova, 2011).

6. 5 Vyznam Metody Dobrého startu

Ovétovanim ucinku MDS bylo zjisténo, ze metoda je vhodna jako
prevence poruch uceni. Prospivd nejen détem s odkladem Skolni
dochazky, ale 1 détem bez potizi. Plni diagnostikou funkci. Cilem bylo
aplikovat tuto metodu i1 u déti z menSinové spoleCnosti. Metoda
v§estranné rozviji dité. Posiluje feCové kompetence, vnimani (sluchové,
zrakové), pamét (sluchovou, zrakovou), smysl pro serialitu,
grafomotoriku a orientaci (pravolevou, prostorovou, V télesném
schématu). Rozviji motoriku (jemnou, hrubou, vizuomotoriku) a
pohybovou koordinaci. M4 pozitivni vliv na sebevédomi ditéte a na
pozitivni vztahy ve skupiné. Je prospésSna ve vstupni etapé vyuky trivia
(Cteni, psani, pocitani). Je vhodnd k rozvoji rytmizace (Swierkoszova,

1998; Zelinkova, 2012).
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7 VYZNAM RYTMIZACE

Reprodukce a vnimani rytmu jsou dovednosti komplexni. Rytmizaci
je ovliviovana koordinace (Zelinkova, 2011). Rytmicka cviceni
napomahaji wutvafet estetické, vyrovnané a harmonické pohyby
(Edelsberger, 2000). Vlivem rytmizace dochazi k posileni hrubé i
jemné motoriky (Zelinkova, 2011).

Pisnicky, fikadla vedou K rozvoji rytmického psani. Jsou soucasti
uvolnovacich (pripravnych) grafomotorickych cvikia (Ml¢akova, 2009).
Synek (1974 in Ml¢akova, 2009, s. 34) doporucoval zatazovat ,,dobfe
motivované rytmické ¢mdaréani“. Pokud dité nezvladd propojit pohyb
S fe¢i nebo se zpévem, je dobré tempo zpomalit, cvic¢it s nim, nebo mu
vést pfi psani ruku (Zelinkova, 2011).

Senzomotoricka koordinace je rozvijena spojenim motoriky se
smyslovym vnimanim (zrakovou, sluchovou percepci). Vytleskavanim
vidéného rytmu je posilovana vizuomotorika. Jestlize dité reprodukuje
slySenou rytmickou strukturu bez pfitomnosti zraku, rozviji
audiomotoriku (Zelinkova, 2011). V ptipad¢, kdy se dité snazi
reprodukovat rytmus vytukany na zada, upevinuje Kinestetickou
percepci (Zelinkova, 2011). Naopak Kk rozvoji taktilni percepce
dochazi pifi cvicenich zaméfenych na reprodukci rytmu hmatem. Jako
pifiklad mGZeme uvést rytmicka cviceni se bzuc¢akem (Matéjcek, 1995).
Bzucédk se svételnym zdrojem je fazen mezi multisenzorialni prostiedek
rozvijejici rytmického citéni v rdmci reedukace. Kromé hmatového
vnimani podporuje vjem zrakovy a sluchovy (Zelinkovéa, 2009).

Nejen Matéjcek (1995), ale i Zelinkova (2009) se zmifniuje 0 rozvoji
zrakového vnimani, zrakového rozliSovani a o zrakové paméti.
Swierkoszova (1998) dodava, ze je posilovana také mikromotorika
o¢nich pohybu.

Dale je upevinovano sluchové vnimani, sluchova diferenciace,
sluchova pamét’, sluchova analyza a syntéza (Zelinkova, 2012).

Rytmicka cvi¢eni napomahaji ke vnimani rytmické hodnoty jazyka

a zvySuji pozadavky na pohotovost mluvidel. Pokud se dité nauci
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mluvit rytmicky, bude vnimat kazdou hlasku jako zavazny prvek feci a
bude schopno si uvédomit rozdily mezi slovy ,,raschanou” a ,,na
shledanou“, mezi ,,pancelko” a ,,pani ucitelko”, mezi ,,bryen“ a
,,dobry den“ (Stembergova - Kratochvilova, 1994, s. 40). To povede
K tomu, Ze se déti nauci spravné a vyrazné deklamovat slova, fikanky,
pisn¢ a verSe (Edelsbergerg, 2000). Procvicovani tfikadel vede také k
rozSifovani slovni zasoby a k rozvoji schopnosti rozkladat slova na
slabiky (Klenkova, Kolbabkova, 2010). Cilem rytmickych cvi¢eni by
mélo byt mimo jiné snaz$i porozuméni rytmu v fec¢i a prozodickym
faktoriam (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Rytmizaci je také posilovdna pozormnost, prostorova a pravoleva
orientace (Zelinkova, 2009, 2012; Swierkoszova, 1998).

Dochazi k podnécovani vztahu Kk hudbé a rozvoji hudebnich
schopnosti (Rakova, 2009). Cviceni vedou k sebevyjadieni, rozvoji
pifedstavivosti, rytmické paméti a tvaréimu potencialu jedince
(Simanovsky, 2011).

Rytmizace je uspéSné vyuzivana v ramci reedukace u déti se
specifickymi poruchami uceni. Krom¢é dysgrafie se uplatnuje také u
déti s dysortografii, které chybuji v diktatech zejména v rozliSovani
dlouhych a kratkych samohlasek (Zelinkova, 2009; 2011). Projevy
nedostatecné rytmizace se promitaji také do Cteni. D¢&ti s dyslexii Casto
neumi rozdélit slovo na mensi ¢asti, zaménuji dlouhé a kratké hlasky a
tim méni vyznam slov (Zelinkova, 2012; Matéjéek, 1995; Tymichova,
1985). Zelinkova (2009) se zminuje 0 vyzkumech, které prokazaly, Ze
rozvoj rytmizace (rymovani) ma vliv i na rozvoj matematickych
schopnosti.

Rytmicka cviceni mohou byt také uplatinovana v terapii o0sob se
specificky naruSenym vyvojem reci (vyvojovou dysfazii),
breptavosti, dysartrii (Lechta, 2005). Lechta (2003) uvadi, ze diky
soustfedni na rytmus a melodii se mohou upravit pfiznaky koktavosti.
Edelsberger (2000, s. 225) se zminuje o pozitivnim pfinosu Orffovy
metody, kterd je uzivana ,,v metodé komplexniho oSetfovani mluvnich

neuroz*.
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Prvky Orffovy metody jsou mezinarodné uzivany k 1é¢b¢é také u osob
nevidomych, neslySicich, motoricky nebo psychicky slabych,
mentalné postiZzenych, u duSevné zaostalych (Edelsberger, 2000).

Rytmicka cviceni patifi mezi reedukacni, psychoterapeutické a
kompenzacni metody. Osobdm S mentdlnim postiZenim napomadhaji
rytmicka cviceni k posileni obratnosti a pohybové koordinace
(Edelsberger, 2000). Simanovsky (2011) se zmifuje o udinku her na
bici ndastroje a her s rytmy, které prospivaji détem S mentalni
retardaci.

Radost z rytmu mohou prozivat také déti se zbytky sluchu a
neslySici. Klausova (in Simanovsky, 2011) popisuje, Ze tyto dé&ti jsou
schopny vnimat rytmus chodidly diky silnym reproduktorim umisténym
na podlahu mistnosti nebo dlanémi prostifednictvim odrazt od
dievéného oblozeni v  mistnosti. Edelsberger (2000) dodava, ze
pohybovy rytmus kompenzuje nedostatek zvukovych rytmickych
podnéti a napomaha k reedukaci pohybovych, fedovych, sluchovych
schopnosti.

Rytmickd pohybova cviceni zlepSuji pohybovou koordinaci a jistotu
u déti se zrakovym postiZzenim (Edelsberger, 2000).

U osob s télesnym postiZenim, zejména ,,Se spastickymi
(kteCovymi) a hyperkinetickymi formami mozkové obrny pfinaseji
rytmickd cviceni v pfiméfeném tempu 1 dynamice relaxaci, uvolnéni a
sniZzeni spatického napéti, a tim umoziuji plynulej$i pohybovy a mluvni
projeve“. (Edelsberger, 2000, s. 307). Kabele (1988 in Klenkova, 2006)
se zaméfil na rozvoj hybnosti a fe¢i u déti s DMO. Vypracoval
metodiku, ktera =zahrnuje kromé zasady vyvojovosti, reflexnosti,
komplexnosti, kolektivnosti a individudlniho pristupu také zdsadu
rytmizace.

Ve stavech unavy a psychického napéti jsou mluvni i pohybova
rytmickd cviceni vybornym prostfedkem Kk uvolnéni, osvéZeni i
k relaxaci (Edelsberger, 2000). Hudba a rytmus jsou povazovany za
lééebny prostifedek. Napomdahaji udrzovat rovnovdhu mezi télesnou a
psychickou strankou c¢lovéka. Jsou soucasti mentalni hygieny
(Simanovsky, 2011).
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Il. PRAKTICKA CAST
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8 METODIKA SETRENI

8.1 Cil prace a stanoveni hypotézy

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zmapovat udroven
rytmickych schopnosti u déti predSkolniho véku a zjistit ucinek

rytmickych cviceni na rozvoj rytmickych schopnosti.

Formulovali jsme si tyto diléi cile:
1. Jaka je troven rytmickych schopnosti u déti predSkolniho véku?
2. Napomaha zatazovani pravidelnych rytmickych chvilek k rozvoji

rytmickych schopnosti u déti predskolniho véku?

Na pocatku jsme si stanovili tyto hypotézy :

Ho. Pravidelné zatazovani rytmickych chvilek nerozviji iroven
rytmickych schopnosti u déti predskolniho véku.
Ha: Pravidelné zatazovani rytmickych chvilek rozviji troven

rytmickych schopnosti u déti ptredskolniho véku.

8. 2 Metody pedagogického vyzkumu

Mezi metody, které byly vyuzity v praktické ¢&éasti této diplomové
prace, patfily dotaznik, metoda pedagogického experimentu, zkouSka
zjiStujici Groven rytmickych schopnosti u déti pfedSkolniho véku a

pedagogické pozorovani.

Pravodni dopis

V priavodnim dopise (Pfiloha 2), ktery ptedchazel dotazniku, jsme
respondentovi vysvétlili, pro¢ jsme se na né&j obratili s prosbou o
vyplnéni. V dopise jsme stanovili termin, dokdy je potfeba vratit
vyplnény dotaznik. Soucdsti pravodniho dopisu byla 1 prosba o
vyjadfeni souhlasu s vySetfenim a rozvojem rytmickych schopnosti u
ditéte a wudéleni souhlasu s pofizenim fotodokumentace =z Setfeni

(Ptiloha 3).
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Gavora (2010) povazuje pruvodni dopis =za dulezitou soucast
vyzkumu. Je to prvni véc, které vénuje respondent pozornost. Poté

hodnoti délku dotazniku.

Dotaznik

Abychom ziskali data o sledovaném souboru, pfipravili jsme si
dotaznik pro rodi¢e (Ptfiloha 4). Dotaznik byl anonymni a rodi¢tim byl
pfeddn osobné. Cilem bylo, aby dotaznik vyplnila jak matka tak otec
ditéte. Respondenti byli nejprve vyzvani, aby vyplnili svij vék, pohlavi
a dosazené vzdélani. Dalsi polozky se vztahovaly k ditéti. Zjistovali
jsme vék a pohlavi ditéte, s kym dité zije v domécnosti, zda ma
sourozence a jaky je jejich vék. Posledni ¢ast dotazniku obsahovala
deset otazek. V dotazniku se vyskytovaly polozky dichotomické* |
polouzaviené®a vy&tové®. Vyplnény dotaznik vhazovali respondenti do
zapeceténych schranek oznacenych a umisténych v  Satndch pfti
jednotlivych oddélenich.

Gavora (2010) a Chraska (2007) se shoduji, Ze dotaznik byva
v pedagogickém vyzkumu velmi cCastym prostfedkem k =ziskavani dat.
Dotaznik by mél obsahovat soubor dobfe formulovanych otazek
S promyS§lenym pofadim. Mezi zdkladni vlastnosti dobrého dotazniku
patii validita, reliabilita a prakti¢nost.

Validitou rozumime ,,platnost metody (techniky) uréené k danému
Setfeni; schopnost testu méfit, predikovat a diagnostikovat; ovéfeni,
zda test ¢i jinda metoda zjiStuje to, co zjiStovat ma.“ (Dvotak, 2007, s.
208).

Dvotak (2007, s. 168) reliabilitu vysvétluje jako ,,stalost a pfesnost
meéfeni pfi opakovéani testu za stejnych podminek, dosahovéani tychz
vysledkt v relativni nezavislosti na nahodnych chybach; stanoveni
reliability napf. technikou testu — retestu znamena opakované vySetieni

vV urcitém C¢asovém odstupu.*

* Dichotomické otazky poskytuji respondentovi pouze vybér z odpovédi : ano/ne (Gavora, 2010).

® Otazky polouzaviené nabizi respondentim kromé pevnych alternativnich odpovédi také otevienou moznost.
Ta je uvedena slovy: Jiné (prosim, popiste) (Gavora, 2010).

® U vyctovych polozek si respondent vybira soudasné nékolik odpovedi ( Chraska, 2007).
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Prakti¢nost dotazniku se vyznacuje uspornosti, snadnou

proveditelnosti, jednoduchosti a malou naro¢nosti (Chraska, 2000).

Metoda pedagogického experimentu

Na pocatku jsme provedli vstupni vySetieni celého souboru. Pro
ucely diplomové prace jsme rozdélili sledovany soubor na dvé skupiny.
Prvni skupinu, kde jsme neprovadéli experimentalni zasah, jsme nazvali
kontrolni skupinou (KS). Druhou skupinu, kde jsme provadéli po dobu
dvou mésict manipulaci nezéavisle proménné, jsme oznacili za
experimentalni (ES). Experiment jsme zaméfili na zhodnoceni vlivu
pravidelnych rytmickych chvilek na rozvoj rytmickych schopnosti u
déti predSkolniho véku. Hodnoticim méfitkem bylo porovnani 1drovné
rytmickych schopnosti v obou souborech méfené vstupnim a vystupnim
vySetfenim. Obsah obou vySetfeni byl shodny. Vstupni vySetfeni
prob&hlo v poloviné mésice bfezna 2012. Vystupni vySetifeni probé&hlo

V poloviné mésice Cervna 2012.

VySetieni rytmickych schopnosti
VySetieni zahrnovalo reprodukci rytmické struktury, sluchové
rozliSovani dvou rytmickych struktur, Sluchové rozliSovani slov dle

kvantity vokald a vytleskavani slabik ve slové.

Vysetieni zaméfené na reprodukci rytmické struktury obsahovalo
sedm struktur, kde nejkratsi rytmicka struktura obsahovala jeden prvek
a nejdelsi pét prvki. Mezi navrzenymi strukturami byla 1 tfiprvkova
dvakrat opakovana rytmicka struktura (O O O O O 0O). Aby bylo
vySetfeni objektivni, pofidili jsme si magnetofonovou nahravku s
jednotlivymi rytmickymi strukturami po sobé& jdoucimi vcetné struktur
uréenych pro zacvik. NaSim zamérem bylo, aby déti reprodukovali
rytmické struktury na bzucéaku. Oslovili jsme klinickou logopedku
PaedDr. Sarku Fabianovou, puisobici v Havifoveé, kterd nam zaptjcila
bzuéak ,,Cmelak II“ typ: B 176 v.¢. 59 TESLA (Ptiloha 14). Nahodnég
jsme vybrali déti, u kterych jsme provedli pfedvySetfeni. Z pozorovani

vyplynulo, zZe nékterym détem <cinilo potize zmacknout tlac¢itko na
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bzucdku. Také jsme si vSimli, Ze mladsi déti po stisknuti tlacitka
rozrusily vychdzejici bzucivé zvuky a jiz se nedokédzaly pIné soustiedit
na vykon . Proto jsme se rozhodli, Ze od bzuéaku ustoupime. VySetieni
jsme provadéli na pfenosném digitalnim klaviru znatky CASIO CTK
450 zapujc¢eném mistni matefskou Skolou. Kazdému ditéti jsme nejprve
umoznili ,,zahrat“ si na digitalni klavir. Dité se nejen seznamilo s
digitalnim klavirem, ale také si vyzkousSelo, jak se vyvozuje dlouhy a
kratky tén. Pied vySetfenim jsme jeSté s ditétem provedli zacvik, kde
jsme se ujistili, zda dité rozumi pokynu, ktery po ném vyzadujeme. PO
konzultaci s vedouci diplomové prace byly pokyny pro dité upraveny
tak, aby jim dité, vzhledem Kk véku, lépe porozumélo. Poté jsme
ptfistoupili k vlastnimu vySetfeni. Dité mélo za uUkol reprodukovat
slySenou rytmickou strukturu. K reprodukci rytmu mohlo dité vyuzit
celou klaviaturu. Mezi jednotlivymi rytmickymi strukturami bylo dité
vyzvano, aby si polozilo ruce na kolena. Examinator zaznamendval
vykon ditéte do pfedem pfipraveného zdznamového archu (viz Ptiloha
¢.5). Spravna reprodukce rytmické struktury byla zaznamenana do

sloupce se znaCkou + a nespravnd reprodukce do sloupce se znackou -.

e FExamindtor uvedl: ,,Jda Ti ted néco pustim a Ty se pokus, tak jako

ozvéna, presné zopakovat, co jsi slysel(a) “.

Ve druhé c¢asti vySetieni zaméfené na sluchové rozliSovani dvou
rytmickych struktur jsme opét pracovali s magnetofonovou
nahravkou, kde byly nahrany dvé rytmické struktury. VySetfeni
pifedchazel zacvik. Dité mélo za uUkol urc¢it zda dvé reprodukované
rytmické struktury jsou shodné ¢i nikoli. Jednotlivé vykony ditéte jsme
zapisovali do zaznamového archu. Dité¢ hodnotilo celkem v péti
pifipadech shodnost dvou rytmickych struktur. Celkem byly shodné tfi

dvojice.

o Examinator wuvedl: , ,Nyni Ti pustim dvé nahrdavky. Pozornée

«

poslouchej a zkus rozhodnout, zda jsou stejné nebo se lisi*“.
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V ptedposledni ¢asti vySetfeni dité Sluchové rozliSovalo, zda jsou
dvé slova shodni, nebo se liSi kvantitou vokali. Na pocatku jsme
provedli zacvik. Poté jsme pristoupili k vySetfeni. Dité hodnotilo
shodnost slov u péti dvojic. Totozné byly pouze dvé dvojice. Pfi
vySetifeni jsme drzeli list papiru pfed oblicejem, tak aby dité nemohlo
odezirat slova z nasich ust. Dité tak bylo pfi posuzovani shody slov
omezeno pouze na sluchovou percepci. Ukolem ditéte bylo po
zaslechnuti kazdého paru slov zhodnotit, zda je dvojice slov stejna
nebo ne. Vysledky vykonu ditéte byly evidovany do zaznamového

archu.

e Examindtor uvedl: , Reknu ti dvé slova. Poslouchej dobre a

‘

Fekni mi, zda jsou obé slova stejna, nebo se lisi*.

Posledni ¢ast vySetfeni byla orientovana na vytleskavani slabik ve
slové. Pro 1ucely vySetfeni jsme kompletné piejali pracovni list (viz
Ptiloha 16) zaméfeny na vytleskavani slov z knihy Diagnostika
piedSkolaka (Klenkova, Kolbabkova, 2010). Nejprve jsme provedli
zacvik. Poté jsme dité pozadali, aby vytleskalo slova, ktera vidi na
obrazku, na slabiky. Do zaznamového archu jsme zapsali, jak bylo dité

pii ¢innosti Uspésné.

e FExaminator uvedl: ,,Podivej se na list papiru, ktery lezi pred
tebou. Pokus se kazdy obrdzek pojmenovat a vytleskat dané slovo

na slabiky.*

Pedagogické pozorovani

Béhem vySetfeni rytmickych schopnosti byla wuZivdna metoda
kratkodobého extrospektivniho pedagogického pozorovani. Pfedmétem
pozorovani bylo, jak déti plni ¢innosti zaméfené na napodobu rytmické
pifedlohy, na vytleskavani slov na slabiky, na rozliSovani dvou

rytmickych struktur ¢i dvojic slov.
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8. 3 Organizacni zajiSténi

Praktickou c¢ast diplomové prace jsme uskutecnili se souhlasem
feditelky pfislusné matefské Skoly. Ve spolupraci s tfidnimi ucitelkami
jsme se pokusili pfedat rodi¢im ze C¢tyf oddéleni vzdy jeden pruvodni
dopis, jeden formulaf k udéleni souhlasu s vySetfenim rytmickych
schopnosti a k udéleni souhlasu s fotodokumentaci ditéte a dva
dotazniky uréené pro oba rodi¢e ditéte. Rodi¢e jsme pozadali, aby
v dobé od 01. 03. — 09.03. 2012 vhodili vyplnéné formulaie a dotazniky
do zapecCeténé a oznacené Kkrabice umisténé v Satné prislusného
oddéleni. Autorka prace se V pruvodnim dopise =zarucila, Ze se
ziskanymi tudaji bude zachdzet diskrétné a ze vSechny obdrzené

informace budou soustiedény vyhradné u ni.

8.3.1 Vyhodnoceni formulaia

Nejprve jsme vyhodnotili udaje tykajici se wudéleni souhlasu
s vySetfenim a rozvojem rytmickych schopnosti (dale jen RS).
Ptipravili jsme 95 formulafd. Tento pocet odpovidal mnozstvi
zaevidovanych déti v matefské Skole. Z celkového poétu 78 piedanych
formulaii nam formulaf vratilo 55 rodic¢d (71 %) Souhlas s vySetfenim
a rozvojem RS jsme obdrzeli od 50 rodi¢t (64 %). V prvnim oddéleni
bylo z celkového poé¢tu 21 déti ptfedano rodi¢cim 18 formulaid.
Néavratnost vyplnénych formulata byla 14 (78 %). Souhlas s vySetienim
a rozvojem RS nam poskytlo 11 rodict (61 %). Ve druhém oddéleni
bylo celkem zaevidovano 25 déti, z toho formulaia bylo ptedano 23.
Néavratnost vyplnénych formulata byla 8 (35 %) a souhlas s vySetfenim
a rozvojem RS vyjadiilo 8 (35 %) rodicu. Ve tifetim oddéleni,
s celkovym pocétem 25 déti, jsme piredali 19 formuldfd. Navratnost
formulafa cinila 19 (100 %). Souhlas s vySetfenim a rozvojem RS
poskytlo 19 rodict (100 %). Ve ¢tvrtém oddéleni, S celkovym poctem
24 déti, bylo ptfedano 18 formulait. Ndvratnost byla 14 formulait
(78 %). S vySetfenim a rozvojem RS souhlasilo 12 rodic¢u (67 %)(viz
Tab.1, Graf 1).

40



Tab. 1
rozvojem RS

Navratnost formularu vcetné udéleni souhlasu s vySetienim a

Pocet Pocet Pocet Navratnost Souhlas Souhlas
déti predanych vracenych formuldi v | S vySetfenim | S vySetienim
formulara formulara % arozvojem | arozvojem
RS RS v%
1.oddéleni 21 18 14 78 11 61
2.0ddéleni 25 23 8 35 8 35
3.odd¢€leni 25 19 19 100 19 100
4.0dd¢€leni 24 18 14 78 12 67
Celkem 95 78 55 71 50 64
100% ==
o |1 O
90% I=REs!
80%
S =~
HERES
% 4 | =] S
60% o © = @ Nawratnost formulaid
50% 4 | - ()
40% | || @ Souhlas s wsetfenim a
o | © i %
30% -4 ,:% :% - rozvojem RS (%)
20% 4 | =
10% - | =
O% T T T T
1. oddéleni 2. oddéleni 3. oddéleni 4. oddéleni Celkem

Graf 1
rozvojem RS

Rodice

fotodokumentace

S¢C

vyjadifovali k

jejich

ditéte

béhem

udéleni s

Setfeni.

ouhlasu

Navratnost formulari vcetné udéleni souhlasu s vySetrenim a

S porizenim

Z vyhodnocenych

%), ktefi

vysledkd vyplynulo, ze z celkového poctu 50 rodic¢d (100
souhlasili s vysetfenim a rozvojem RS, se k fotodokumentaci vyjadftilo
kladné¢ 43 rodicu (86 %). Pouze 7
2 , Graf 2).

rodict ( 14 %) nesouhlasilo (viz Tab.
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Tab. 2 Souhlas s porizenim fotodokumentace ditéte

Chlapci Divky Celkem
Pocet | Vyskytv % Pocet | Vyskytv % Pocet | Vyskytv %
Souhlas 20 87 23 85 43 86
Nesouhlas 3 13 4 15 7 14
Celkem 23 100 27 100 50 100
14%

O Souhlas

B Nesouhlas

86%

Graf 2 Souhlas s porizenim fotodokumentace ditéte

8.3.2 Vyhodnoceni dotaznikt

Nasim zamérem bylo pfedat dotaznik obéma rodictim ditéte. Protoze
nékteré déti neziji spolec¢né s matkou a otcem, podafilo se nam oslovit
celkem 146 rodich. Otcim jsme dali dotaznik v 69 ptipadech a
matkam v 77 pfipadech. Celkem jsme ziskali zpét dotaznik od 84 rodicu
(58 %). Vyssi navratnost byla sledovana u matek a to v 52 ptipadech
(68 %). Otcové odevzdali pouze 32 dotazniklt (46 %) (viz Tab. 3, Graf
3).

Tab. 3 Ndvratnost dotazniki

Otec Matka Celkem
Ptedané dotazniky (pocet) 69 77 146
Ptijaté dotazniky (pocet) 32 52 84
Navratnost dotaznikt (%) 46 68 58
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O Celkem
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Graf 3 Ndvratnost dotazniku

Vék otcti se pohyboval v rozmezi 25 az 53 let. Nejpocetnéji byla
zastoupena vékovd skupina 36 — 40 16 (50 %).
nasledovala vékovd skupina 31— 35 let v po¢tu 8 (25 %) (viz Tab. 4).

let v pocétu Za ni
Vék matek se pohyboval v rozmezi 24 — 45 let. Nejvice bylo matek
véku 31 — 35 let 18 (34,7 %).
zastoupenou skupinou s poétem 14 (26,9 %) byla vékovd skupina
36 — 40 let (viz Tab. 4).

ve V poctu Druhou nejpocetnéji

Tab. 4 Vékové slozeni rodicii

Otec Matka Celkem
Pocet | Vyskytv % Pocet | Vyskytv % Pocet Vyskyt v %
20 - 24 let 0 0,0 4 7,7 4 4,8
25 - 30 let 3 94 10 19,2 13 15,4
31- 35 et 8 25,0 18 34,7 26 31,0
36 - 40 let 16 50,0 14 26,9 30 35,7
41 - 45 let 9,4 6 11,5 9 10,7
46 - 50 let 3,1 0 0,0 1 1,2
51 - 55 let 3,1 0 0,0 1 1,2
Celkem 32 100,0 52 100,0 84 100,0
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dosazeném vzdélani rodica. Z
uvedlo 46 rodic¢u (54,8 %) stredoSkolské

ukoncéené maturitou.

Déale jsme zjistovali tudaje o

celkového poctu 84 rodicu
vzdélani Druhou nejpocetnéji  zastoupenou
(25 %).

Vysokoskolské vzdélani bylo evidovadno u 16 rodict (19 %). Nejmén¢ se

kategorii bylo stFedni vzdélani bez maturity s poétem 21

vyskytovalo zdkladni vzdélani a to v jednom piipadé (1,2 %) (viz Tab.
5, Graf 4).

Tab. 5 Dosazené vzdéldani rodici

Otec Matka Celkem
Pocet | Vyskytv | Pocet | Vyskytv | Pocet | Vyskytv
% % %
Zakladni 1 3,1 0,0 1 1,2
Stfedni bez maturity 12 37,5 9 17,3 21 25,0
Stiedni s maturitou 13 40,6 33 63,5 46 54,8
Vysokoskolské 6 18,8 10 19,2 16 19,0
Celkem 32 100,0 52 100,0 84 100,0
70,0%
60,0% f‘\;
m (=]
50,0% =
<t
40,0% = ol O Otec
X %_ O Matka
30,0% ~ g O Celkem
™
20,0% § =
. =2 ARIE
10,0% ::.o 3 § :,3' ?_-g, g ; -
0,0% S — : :
Zakladni Stfedni bez maturity = Stfedni s maturitou Vysokoskolské

Graf 4 Vzdélani rodicu

Dotaznikové polozky byly zaméfené nejen na rodice, ale i na jejich

dité. Pti vyhodnocovani pohlavi ditéte jsme zjistili, ze chlapcu bylo

25 a dévcat 27.
Vék ditéte se nejcastéji pohyboval v rozmezi 3 let - 3 let 6 mésicu a

to u 10 déti ( 19,2 %) z celkového poctu 52 déti. Mezi dalsi dvé
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pocetné vyrovnané skupiny patfily déti ve véku 4 roky - 4 roky 6
mésicu a 5 let 7 mésici - 5 let 11 mésiciu v poctu 8 (15,4%). Ve véku 5
let — 5 let 6 mésicit bylo celkem 7 déti (13,5 %). Sest déti (11,5 %)
bylo ve véku 3 roky 7 mésicii — 3 roky 11 mésicu. Pét déti (9,6 %) bylo
ve véku 4 roky 7 mésicii — 4 roky 11 mésicii. Ctyfi déti (7,7 % ) byly ve
véku 6 let 7 mésicu — 6 let 11 mésicu, tii déti (5,8 %) ve véku 6 let — 6
let a 6 mésicii. Pouze 1 dité bylo ve véku 2 roky 6 mésicu — 2 roky 11

mésicu (viz Graf b).

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%

X

©)
'
0%

19,2%|

15,4%|
15,4%|

13,5%|

11,5%|

9,6%|

7,7%

5,8%|

Graf 5 Vék ditéte

S viastnimi rodici zije celkem 43 déti (82,7 %) z celkového poctu
52 déti. S matkou zije 6 déti (11,5 %) a s babickou a matkou ziji jen 2
déti (3,9 %). Objevil se také 1 ptipad (1,9 %), kdy respondent uvedl,

7ze jeho dité zije s matkou a neviastnim otcem (viz Graf 6).
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11,5% Lo% 3.9%
,5%

O S vastnimi rodici

B Pouze s matkou

O S matkou a neviastnim otcem
O S matkou a babi¢kou

82,7%

Graf 6 S kym dité Zije

Dale jsme zjistovali udaje 0 poétu sourozencu ditéte. V souboru 52
déti se objevilo 28 ptipadu (53,8 %), kdy rodic¢e uvedli, Ze jejich dité
ma jednoho sourozence. Kategorie s Zadnym sourozencem byla oznacena
u 15 déti (28,8 %). V 8 piipadech (15,4 %) jsme zaznamenali, ze ma
dité dva sourozence. Pouze v 1 ptfipadé (2,0 %) rodice uvedli, ze jejich
dit¢ ma <ctyri sourozence. Kategorie se tremi sourozenci nebyla

zastoupena vubec (viz Graf 7).

2,0%

15,4%

@ Zadny sourozenec
B Jeden sourozenec
O Dva sourozeneci

B Ctyli sourozeneci

53,8%

Graf 7 Poclet sourozencii
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VEék sourozencu se pohyboval v rozmezi 9 mésica az 23 let. V celém
souboru 48 sourozencu byl nejpocetnéji zastoupen vék 4 - 5 let v poctu
7 (14,6 %). Za nim nasledovaly kategorie 8- 9 let a 14 - 15 let s po¢tem
5 (10,4 %). Ctyti vékové kategorie byly zastoupeny poétem 4 (8,3 %).
Jednalo se o kategorie 3 roky - 3 roky 6 mésicu, 6 let - 7 let; 10 let —
11 let; 20 let — 21 let (viz Graf 8). Graf obsahuje pouze ty polozky,

které se vyskytovaly nejpocetnéji.
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Graf 8 Vék sourozencu

Rodic¢e odpovidali na otazku, kdo jim nejcastéji predcital pohadky.
Z 84 rodi¢d uvedlo 45 (53,6 %) matku. Otcové ji uvedli ve 21
piipadech (65,5 %) a matky ve 24 ptipadech (46,2 %). Na druhém misté
s poétem 6 (7,1 %) se umistily tfi kategorie. Jednalo se o kategorii
babicka; matka a otec; matka a babicka. V téchto tifech kategoriich
danou odpovéd zvolili vzdy 2 otcové (6,3 %) a 4 matky (7,7 %).
Kategorii matka, babicka, dédecek uvedli pouze 4 rodice (4,8 %).
Vyraznéj$i zastoupeni jsme zaznamenali ve dvou kategoriich: otec;
matka, dédecek. Tyto kategorie vybrali 3 rodice (3,6 %). Otcové je
uvedli v 1 ptipadé (3,1 %) a matky ve 2 ptipadech (3,8 %) (viz Graf 9).

Ostatni kategorie v grafu neuvadime, jelikoz se objevovaly ojedinéle.
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Graf 9 Kdo Vam nejcastéji predcital pohadky?

Dale nas zajimalo, kdo rodi¢e seznamoval s pisni¢kami a Fikadly.
Z celkového poctu 84 rodi¢a wuvedlo matku 30 respondenti (35,7 %).
Takto odpovédélo 14 otci (43,8 %) ze 32 a 16 matek (30,8 %) z 52.
Nasledovala kategorie matka, babicka s poétem 10 (11,9 %). Tuto
odpovéd vybrali 3 otcové (9,4 %) a 7 matek (13,5 %). Kategorii ucitel
jsme zaznamenali v 9 pfipadech (10,7 %). Takto odpovédéli 3 otcové
(9,4 %) a 6 matek (11,5 %). Celkem 7 rodicu (8,3 % ) vybralo kategorii
matka,ucitel. Tuto odpovéd jsme zaznamenali jen u 7 matek (13,5 %).
Kategorii matka,babicka, ucitel uvedli pouze 4 rodic¢e (4,8 %). Jednalo
se 0 4 matky (7,7 %). Ve 4 ptipadech (4,8 %) rodice zvolili kategorii
matka, otec, ucitel. Takto odpovédéli 2 otcové (6,3 %) a 2 matky (3,8
%) (viz Graf 10). Ostatni kategorie se vyskytovaly ojedinéle, proto je

zde neuvadime.
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Graf 10 Kdo Vds seznamoval s pisnickami a Fikadly?

Respondenti odpovidali na otazku, zda hrali na néjaky hudebni
nastroj. Z 84 vyhodnocenych dotaznikt uvedlo kladnou odpoved 34
rodic¢u (40,5 %). V souboru 32 otcd se jednalo o0 13 ptipadu ( 40,6 %).
V souboru 52 matek se objevilo 21 ptipadu (40,4 %) (viz Graf 11).

60%
59,4% 59,6% 59,5%

50%

40%

O Ano
O Ne

30%

20%

10%

0%

Otec Matka Celkem

Graf 11 Hrdl(a) jste na néjaky hudebni nastroj?
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Celkem 8 rodict (9,5 %) z 84 uvedlo, ze hralo na kytaru. Konkrétn¢
se jednalo o 6 otcu (18,8 %) z poc¢tu 32 a 2 matky ( 3,8 %) z pocétu 52.
Nasledovaly tfi vyrovnané kategorie. Hru na klavir uvedlo 5 rodic¢u (6
%) z toho 1 otec ( 3,1 %) a 4 matky (7,7 %). Pocet 5 (6 %) jsme
zaznamenali také u housli, na které hrali 2 otcové (6,3 %) a 3 matky
(5,8 %). Kombinaci klavir a kytaru uvedlo 5 rodi¢u (6 %) konkrétné 5
matek (9,6 %). Také na flétnu hrali celkem 4 rodice (4,8 %), i zde se
jednalo jen o matky (7,7 %). Dva rodice (2,4 %) hrali na akordeon
Jednalo se o 2 otce (6,3 %). Kombinaci klavir a flétnu uvedli 2 rodice
(2,4 %) konkrétné¢ se jednalo o 2 matky (3,8 %). Ostatni hudebni
nastroje zminil vZdy jen 1 rodi¢ (1,2 %). Jednalo se o maly buben, ktery
uvedl 1 otec (3,1 %). Také kombinace nastroji housle a kytara se
vyskytla u 1 otce (3,1 %). Na akordeon a klavesy hrala 1 matka (1,9 %).

Do grafu jsme zafadili pouze vyraznéjSi zastoupeni hudebnich nastroju
(viz Graf 12).
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Graf 12 Na jaky hudebni ndstroj jste hrdal(a)?

Rodic¢e uvadéli také dobu, po kterou hrali na hudebni nastroj.
Pocet let se vyskytoval v rozmezi 1 roku az 11 let a vice. Nejcastéjsi
odpovédi byly 2 roky. Zaznamenali jsme ji v 11 ptipadech ze 34.
Odpoveéd 3 roky zapsalo 6 rodict. P&t let hralo 5 rodic¢u. Nejdéle (11 a
vice let) u hry na hudebni nastroj zustali 3 rodi¢e z toho 1 otec u

kytary, 1 matka u kombinace klavir, kytara a 1 matka u kombinace

akordeon a klavesy.
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Zajimalo nés, zda byl nékdo z rodi¢i v péci logopeda z divodu
nedostatené vyslovnosti nékteré z hlasek. Z 84 rodi¢a jich bylo
v pé¢i 10 (11,9 %). Logopedickou pé¢i nepotiebovalo 73 rodic¢a (86, 9
%). Jeden rodi¢ (1,2 %) wuvedl, Ze si nevzpomind, zda byl v péci
logopeda (viz Graf 13).

Dva rodice uvedli , ze jim potize ¢inila hlaska R. Pro dalsi 2 rodice
byla obtizna vyslovnost dvou hlasek R a R. Ostatni odpovédi se
vyskytly jen jednou. Ve vyc¢tu problémovych hlasek se objevily
samostatné hlasky R a S. Zaznamenali jsme také &tyfi kombinace

problémovych hlasek: S, S, C, C, Z; L, R; K, T; RR, ZZ.

1,2% 11,9%

0 Ano
B Ne

0O Nevzpominam si

86,9%0

Graf 13 Byl(a) jste v détstvi v péci logopeda?

O problémech pFi nacviku ¢teni v prvni t¥idé se zminili jen 3
rodi¢e (3,6 %) z 84. Konkrétné se jednalo o dva pifipady dyslexie a
jeden ptipad Spatné koncentrace. Potize neuvedlo 80 rodi¢d (95,6 %).

V jednom piipadé (1,2 %) uvedl rodi¢, Ze si nevzpomina ( Graf 14).

1,2%3,6%

0 Ano
B Ne
O Nevzpominam si

95,2%

Graf 14 Mél(a) jste problémy pri nacviku ¢teni v prvni trideé?
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Zjistovali jsme, zda méa dité oblibenou pohiddku. Z celkového poctu
52 déti jsme se setkali u 2 déti (3,8 %) se zapornou odpovédi. Kladné
odpovédi jsme zaznamenali u 50 déti (96,2 %) z toho u 24 chlapca (96
%) z poétu 25 a 26 divek (96,3 %) z poctu 27.

Respondenti mohli uvadét vice nez jednu pohadku. V souboru 52
déti si ziskala nejvétsi oblibu Cervend Karkulka s poétem 8, za ni
nasledoval Krtecek s poétem 7. Pohadku Smoulové uvedlo 6 d&ti.
Kombinace pohadek MaSinka Tom a pratelé; Pat a Mat se objevila
c¢tyfikrat. Kombinaci pohadek Auta a Borek stavitel jsme zaznamenali
tfikrat. Podobné tomu bylo i u pohéddky Snéhurka a sedm trpasliku,
ktera se objevila ve 3 piripadech. Pocet dva jsme zaznamenali u
kombinace pohadek : Barbie, My Little Pony dale u pohadky O trech

medvédech a U Poviddni o pejskovi a kocicce (viz. Graf 15).
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Graf 15 Jakou pohdadku ma Vase dité v oblibé?

Ve vyctu pohadek se objevily jak ¢tené tak televizni pohadky. U
chlapcti si nejvétsi oblibu ziskal Krtecek, Masinka Tom, Pat a Mat,
Smoulové,Boiek stavitel. Naopak dé&v¢ata upfednostnila Cervenou
Karkulku, Snéhurku, S'mouly, Krtecka, Barbie a Little Pony. Krom¢
téchto pohadek se ve vyctu objevily ojedinéle pohadky: Vielka Madja,
Hurvinek, Pernikova chaloupka, Kdita a Skubdnek, Ferda Mravenec,
Vila Amdlka, Princezna na vldsku, Popelka, Rizenka, Madagaskar,

Doba ledova, SpongeBob, O zlaté rybce, S certy nejsou zZerty.
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Rodic¢e se vyjadiovali k otazce, jakou pisni¢cku ma jejich dité
nejradéji. Respondenti nebyli omezeni v poc¢tu uvadénych pisnicek.
V celém souboru 52 déti obdrzela nejvyssi pocet Prsi, prsi S poctem 7.
Za ni nasledovaly Samostatné pisnicky Pec nam spadla;, Skakal pes;
Kalamajka, Travicka zelend, Jda mam koné vrany koné, Které oznacili
vzdy 4 respondenti. V péti pripadech si pisni¢ky ziskaly oblibu u 3
déti. Jednalo se o pisné¢ Kocka leze dirou; Sel zahradnik;, EliSka;
Kominicek §el na pidu;, Hrdlo si kotdtko na trdavnicku (viz Graf 16).

Mezi ostatni oblibené pisné pattily Holka modrookd, Ji do lesa
nepojedu, Smouli pisnicky, Nonstop, Decibely lasky, Tanec princezen,
Cerné oci, Dobri noc, Tisic mil, Severni vitr a Zasnuby jsou planované
na stredu. Tyto pisné jsme do grafu nezatfadili, protoZze se vyskytovaly

ojedinéle.
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Graf 16 Kterou pisnicku ma Vase dité nejradéji?

Zajmové krouzky navstévovalo z celkového poctu 52 déti 18 (34,6
%) . V souboru 25 chlapct se jednalo o 4 pripady (16 %) a Vv souboru
27 divek se jednalo o 14 ptipadu (51,9 %) (viz Tab. 6)

Z vyhodnocenych vysledki ~zaméfenych na navs§tévnost krouzki

vyplynulo, ze 12 déti navs§tévovalo anglic¢tinu, 11 déti plavani, 8 déti
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mazoretky, 4 déti fletnu. Vzdy 2 chlapci uvedli, Ze navstévovali
krouzky plavani, angli¢tinu a Kkarate. Flétna, keramika a vytvarny
krouzek pri ZUS byla v kategorii chlapci uvedena jednou. U dévéat se
na prvnim misté umistila anglic¢tina s po¢tem 10, za ni plavdni S poctem
9, poté mazoretky s poctem 8 (viz Graf 17) Ostatni krouzky se objevily

v mens$im poctu, proto jsme je do grafu nezatadili.
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Graf 17 Ndavstévnost krouzki

Z vysledkid vyplynulo, ze déti casto navsStévovaly vice nez jeden
krouzek. Pro zajimavost uvddime kombinace krouzkl, se kterymi jsme
se setkali. Nejc¢etnéji se vyskytla kombinace mazZoretky, anglictina,
plavani a to ve 3 ptripadech (5,8 %) z celkového poctu 52 déti.
Kombinaci flétny, anglictiny, plavdani jsme zaevidovali u 2 déti (3,8 %).
Pét krouzkid zaroven navstévoval 1 chlapec a 1 divka. U chlapce se
jednalo o kombinaci krouzku karate, flétna, keramika, anglicétina,
plavani. U divky se jednalo o kombinaci krouzka klavir, zpév (ZUS),
plavani, anglictina, mazoretky. Krom¢ vySe jmenovanych krouzka déti
navstévovaly také krouzek lyzZarsky, divadelni, aerobik, krasobrusleni,

gymnastiku (viz Tab. 6).

54



Tab. 6 Navstéevuje Vase dité zajmovy krouzZek?

Chlapci Divky Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %

Ano 4 16 14 51,9 18 34,6
Ne 21 84 13 48,1 34 65,4
Celkem 25 100 27 100 52 100
Krouzky ANO

Lyzaisky pti ZS 1 4,0 0 0,0 1 1,9
Vytvarny, ZUS 1 4,0 1 3,7 2 3,8
Karate, anglictina (AJ), plavani 1 4,0 0 0,0 1 1,9
Karate, flétna,keramika,AJ, plavani 1 4.0 0 0,0 1 1,9
Divadelni, AJ, plavani, mazoretky 0 0,0 1 3,7 1 19
Klavir, zpév (ZUS), plavéni, angliétina, 0 0,0 1 3,7 1 19
mazoretky

Flétna, anglictina, plavani 0 0,0 2 7.4 2 3,8
Flétna, AJ, mazoretky, plavani 0 0,0 1 3,7 1 1,9
Mazoretky, anglictina, plavani 0 0,0 3 111 3 5,8
Mazoretky, AJ, plavani, keramika 0 0,0 1 3,7 1 19
Aerobik 0 0,0 1 3,7 1 1,9
Mazoretky 0 0,0 1 3,7 1 19
Krasobrusleni, plavani 0 0,0 1 3,7 1 19
Gymnastika, angli¢tina, plavani 0 0,0 1 3,7 1 19
Krouzky NE 21 84,0 13 48,1 34 65,4
Celkem 25| 100,0 27| 100,0 52| 100,0

Dale jsme se ptali rodi¢t, kdo seznamuje jejich dité nejcastéji
s basni¢ckami, Fikadly, rozpocitadly. Z 52 vyhodnocenych dotazniki
vyplynulo, Ze nejvice respondenti celkem 13 (25 %) uvedlo matku.
Variantu matka a babicka vybralo celkem 9 respondenti (17,3 %). Za
ni nasledovala varianta matka a ucitel, kterou zvolilo 6 rodi¢a (11,5
%). Ctyti rodi¢e (7,7 %) vybrali variantu matka a otec. Variantu
babicka uvedli 3 rodic¢e (5,8 %). Stejny pocet ziskala také kombinace
matka, babicka, ucitel (viz Graf 18). Ostatni odpovédi jsme nezahrnuli

do grafu, protoze se vyskytovaly ojedinéle.
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Graf 18 Kdo seznamuje nejcastéji Vase dité s basnickami, rikadly?

Na zavér rodi¢e odpovidali na otazku, jak jejich dité travi volny
¢as. Kresleni bylo uvedeno u 19 déti z 52. Sledovdni pohddek v TV
uvedlo 12 déti. Lego, stavebnice a montovani Si oblibilo 10 dé&ti.
Pocitacové hry byly oznaéeny u 9 déti. Hry s panenkami, kocdrkem,
kuchynkou si zvolilo 8 dévcéat. Sedm déti uvedlo zpivdni, tancovani.
Puzzle, pexeso si zvolilo 6 déti. V mens$i mife bylo uvadéno lepeni,
vystiFihovani, hry na hristi, modelovani, hry s auty,vlacky, roboty,
vojdky, prevleky, hry s otcem, sourozencem apod. Do grafu jsme

zatadili pouze odpovédi, které se vyskytovaly nejcetnéji (viz Graf 19).
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Graf 19 Co VaSe dité nejradéji déla ve volném case?
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9. CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Cely soubor tvotilo 50 déti ze

¢tyf oddéleni ptislusné matetské

Skoly. Jednalo se o 23 chlapcu (46 %) a 27 divek (54 %). Po konzultaci

s vedouci diplomové prace a s ohledem na organizaci v mateiské Skole

jsme rozdé¢lili soubor na dvé témeéf pocetné vyrovnané skupiny.

Prvni skupina, nazyvana kontrolni (dale téz KS), byla slozena z 24

déti, z toho bylo 14 chlapct (58,3 %) a 10 dévcat (41,7 %).

Druhd skupina byla experimentalni (dale téz ES) a tvofilo ji 26
déti. Jednalo se o 9 chlapcu (34,6 %) a 17 divek (65,4) (viz Tab. 7,

Graf 20).

Tab. 7 Struktura jednotlivych skupin souboru dle pohlavi

Chlapci 14 58,3 9 34,6 23 46,0
Divky 10 41,7 17 65,4 27 54,0
Celkem 24 100,0 26 100,0 50 100,0
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| Chiapci @ Divky |

Cely soubor

Graf 20 Struktura jednotlivych skupin souboru dle pohlavi
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V KS se vék déti pohyboval od 2 let 11 mésict do 5 let 11 mésici.
Mezi chlapci byla nejvyraznéji zastoupena v po¢tu 5 (20,8 %) vékova
kategorie 3 roky — 3 roky 11 mésictu. Nasledovaly vyrovnané kategorie
4 roky- 4 roky 11 mésici a 5 let — 5 let 11 mésici obé v poctu 4 (16,7
%). U dévéat bylo nejvyssi zastoupeni zaznamenano v kategorii 5 let —
5 let a 11 mésica a to v poc¢tu 4 (16,7 %). Tii dévcata (12,5 %) byla
zatazena do kategorie 3 roky — 3 roky a 11 mésicu. V kategorii 4 roky —
4 roky a 11 mésici byly jen 2 dévéata (8,3 %). Jak u chlapcu tak u
divek bylo nejmens$i zastoupeni Vv kategorii 2 roky 10 meésicu — 2 roky
11 mésict a to v 1 pfipadé (4,2 %). Zadné z dé&ti nebylo stardi 6 let.

V ES se vék déti pobylo v rozmezi 3 let a 6 mésica aZ 6 let a 9
mésicu. Mezi chlapci bylo nejvyraznéjsi zastoupeni ve dvou
kategoriich. V kategorii 3 roky — 3 roky a 11 mésict a 4 roky — 4 roky
a 11 mésicu byl pocet chlapct 3 (11,5 %). V kategorii 6 let — 6 let 9
meésict byli celkem 2 chlapci (7,7 %). Vék 5 let — 5 let a 11 mésicu byl
zaznamenan jen u 1 chlapce (3,8 %). Celkem 6 dévcat (23,1 %) bylo ve
véku 5 let — 5 let 11 mésict. Cetné&ji se je§td vyskytovala kategorie 4
roky — 4 roky 11 mésica a 6 let — 6 let a 9 mésici v poctu 4 (15,4 %).
Tii dévcata (11,5 %) byla ve véku 3 let — 3 let a 11 mésicu. Kategorie 2

roky a 10 mésicu - 2 roky a 11 mésict se nevyskytla vibec (viz Tab. 8).

Tab. 8 Struktura jednotlivych skupin souboru dle véku

Kontrolni skupina | Experimentilni |Cely soubor
skupina
Pocet % Pocet % Pocet %
2,10-2,11 1 4,2 0 0,0 1 2,0
'S 3,00-3,11 5 20,8 3 11,5 8 16,0
‘_QU_ 4,00-4,11 4 16,7 3 11,5 7 14,0
&) 5,00-5,11 4 16,7 1 3,8 5 10,0
6,00 — 6,09 0 0,0 2 7,7 2 4,0
2,10-2,11 1 4,2 0 0,0 1 2,0
- 3,00-3,11 3 12,5 3 11,5 6 12,0
g 4,00-4,11 2 8,3 4 15,4 6 12,0
= 5,00-5,11 4 16,7 6 23,1 10 20,0
6,00 — 6,09 0 0,0 4 15,4 4 8,0
Celkem 24 100,0 26 100,0 50 100,0
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Pti pohledu na slozeni déti v jednotlivych skupinach jsme zjistili,
ze v kontrolni skupiné neni zadny sourozenec. Naopak
vV experimentalni skupiné z celkového poctu 26 déti se vyskytlo 5

sourozenct (19,2 %) a 1 dvojcata (3,8 %).

Tab. 9 Vyskyt sourozenciu, dvojcat v jednotlivych skupindch

Kontrolni skupina Experimentalni Cely soubor
skupina

Pocet Vyskyt v Pocet Vyskytv | Pocet | Vyskytv

% % %
Sourozenci 0 0,0 5 19,2 5 10,0
Dvojcata 0 0,0 1 3,8 1 2,0
Ostatni 24 100,0 20 76,9 44 88,0
Celkem 24 100,0 26 100,0 50 100,0

V ramci hodnoceni zaméifeného na vliv pravidelnych rytmickych
chvilek na rozvoj rytmickych schopnosti u déti zatazenych do
experimentalni skupiny (ES) jsme zaznamenavali dochazku na
rytmicka cvi¢eni. Od 03.04. 2012 do 06. 06. 2012 se uskute¢nilo deset
rytmickych chvilek. Probihaly pravidelné jednou tydné v dopolednich
hodindch ve tfetim oddéleni. Z celkového poctu 26 déti zatfazenych do
ES byl primérny pocet déti na chvilkdch 22 déti. Dochéazka déti na

rytmizaéni chvilky byla v priméru 8 dochazek z 10.
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10. VYSLEDKY VYZKUMU

10. 1 Reprodukce rytmické struktury

Tab.10 Sestava rytmickych struktur

Rytmicka struktura

O
O O O O O O

|
O
|
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N9 OB WIN =

Vysvetlivky: O kratky signal, - dlouhy signal

Ze vstupnich hodnot zaméfenych na reprodukci rytmické struktury
vyplyva, Ze v obou skupinach c¢inila nejmensi obtize ¢tvrta struktura.
V KS tuto strukturu zvladlo 18 déti z 24. V ES bylo uspésnych 23 z 26
déti. Naopak nejvétsi potize jsme zaznamenali v obou souborech ve
struktufe tfeti, kde v KS nebyl uspés$ny nikdo a v ES jen 1 dité. Také
patou strukturu se nepodatilo zvladnout nikomu z KS a pouze 2 détem z
ES. Celkova uspéSnost ve vstupnim vySetieni byla u KS 26,8 % z poctu
168 a u ES 34,6 % z poctu 182. Pocet 168 a 182 jsme =ziskali
vynasobenim poctu déti ve skupiné s poétem rytmickych struktur (viz.

Tab. 10, Tab. 11, Graf 21).
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Graf 21 Reprodukce rytmické struktury u KS a ES - vstup
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Tab. 11 Reprodukce rytmické struktury u KS a ES — vstup a vystup

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Vstup Vystup Vstup Vystup
Celkem [Celkem [Celkem [Celkem [Celkem [Celkem [Celkem |Celkem
+ - + - + - + -
1 10 14 11 13 13 13 16 10
£ 2 22 21 21 17
E 3 24 23 25 23
g 4 18 6 19 5 23 3 26 0
é 5 0 24 2 22 24 4 22
;% 6 4 20 4 20 19 10 16
7 11 13 12 12 12 14 18 8
Celkem 45 123 52 116 63 119 86 96
Vyskytv % 26,8 73,2 31,0 69,0 34,6 65,4 47,3 52,7
168 168 182 182
Vysveétlivky: celkem +/ - sprdvnd / nespravnd reprodukce , (24) pocet déti v KS
Z vystupnich hodnot vyplyva, ze v obou souborech dosSlo ke

zlepSeni vysledki vyraznéji u ES.

uspéSnost 31

rytmické

%.

struktury,

U KS byla zaznamenéna celkova

V této skupiné nedoSlo k zddnému pokroku u Sesté

kde pouze 4 déti zvladdly spravné reprodukovat

rytmus. V ES byla celkovad UspéSnost

bezchybné ¢tvrtou strukturu (viz Tab. 11, Graf 22).

47,3 %. Tato skupina zvladla
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Graf 22 Reprodukce rytmické struktury u KS a ES — vystup

61



Pfi hodnoceni vysledki zaméfenych na rozdil mezi vstupem a
vystupem jsme zjistili, ze z celkového poc¢tu 168 ptipadi doslo v KS ke
zlepSeni vysledkt v 11 ptipadech (6,5 %). ZhorSeni se projevilo ve 4
ptipadech (2,4 %). Celkem ve 153 ptipadech (91,1 %) nenastala Z4dna
zména (viz Tab. 12, Graf 22, Graf 24).

Kontrolni skupina

65%  2.4%

O Zména +
O Zména -
O0Zména 0

91,1%

Graf 22 Reprodukce rytmické struktury u KS — vyhodnoceni zmén

V ES z celkového poctu 182 ptipadt dosSlo ve 24 ptipadech (13,2%)
ke zlepSeni vysledktu, v 1 pripadé (0,5 %) se vykon zhorsSil a ve 157
ptipadech ( 86,3 %) zustaly vysledky beze zmén (viz Tab. 12 , Graf 23,
Graf 24).

Experimentalni skupina

13,2%
0,5%

O Zména +
O Zména -
0OZmeéna 0

86,3%

Graf 23 Reprodukce rytmické struktury u ES — vyhodnoceni zmén
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Tab. 12 Reprodukce rytmické struktury u KS a ES — vyhodnoceni zmén

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Rytmicka [Zména [Zména-|Zména |Celkem |Zména |Zména |Zmeéna |Celkem
struktura [+ 0 + - 0
1 4 3 17 24 4 1 21 26
2 1 0 23 24 4 0 22 26
3 1 0 23 24 2 0 24 26
4 2 1 21 24 3 0 23 26
5 2 0 22 24 2 0 24 26
6 0 0 24 24 3 0 23 26
7 1 0 23 24 6 0 20 26
Celkem 11 4 153 168 24 1 157 182
Procenta 6,5 2,4 91,1 100,0 13,2 0,5 86,3 100,0
0,

100% 91.1%

90% 86,3%

80%

70%

60% O Zména +

50% 0 Zména -

40% 0Zména 0

30%

20% 13,2%

6,5%
10% ] L 0,5%
0% T
Kontrolni skupina Experimentaini skupina

Graf 24 Reprodukce rytmické struktury u KS a ES — vyhodnoceni zmén

Jednotlivé vykony déti z KS a ES zaméfené na vstupni, vystupni

vysledky reprodukce rytmické struktury jsme zapisovali do tabulek a

jsou k dispozici v Ptiloze 6, 7.
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10. 2 Sluchové rozliSovani dvou rytmickych struktur

Tab. 13 Dvojice rytmickych struktur

Rytmické struktury
1.|- - - -
2.|- O - - 0 O
3.0 - o -
4.|- - O - -0
5./]0 O O O O -
Vstupni hodnoty byly v KS shodné v prvni a tieti dvojici

rytmickych struktur, kde z celkového poétu 24 dé&éti spravné rozlisilo
struktury 13 déti. Naopak obtizna se jevila pata dvojice struktur, kterou
zvladlo jen 5 déti. V ES se z celkového poctu 26 déti podatilo uspésné
rozli§it tfeti dvojici struktur a to v 17 pfipadech. Za ni nésledovala
prvni dvojice struktur, kterou zvladlo 16 déti. Vyrovnané vysledky jsme
zaznamenali ve druhé a ¢tvrté dvojici struktur, kterou dobfe rozlisilo
11 déti. Pouze 5 déti zvladlo patou dvojici struktur. Celkova aspésSnost
ve vstupnim vySetieni byla u KS 39,2 %

auES 46,2 %

Zz celkového pocCtu 120 ptipadu
z celkového poctu 130 piipadi. Pocet 120 a 130 jsme
ziskali vyndsobenim poctu déti ve skupiné s poctem dvojic rytmickych

struktur (viz Tab. 13, Tab. 14, Graf 25 ).

Tab. 14 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u KS a ES — vstup/vystup

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Vstup Vystup Vstup Vystup
Celkem [Celkem [Celkem |Celkem [Celkem |Celkem |[Celkem [Celkem
+ - + - + - + -
1 13 11 16 8 16 10 21 5
L > 2 7 17 9 15 11 15 14 12
é é 3 13 11 15 9 17 9 23 3
ok 4 9 15 10 14 11 15 18 8
5 5 19 5 19 5 21 8 18
Celkem 47 73 55 65 60 70 84 46
Vyskytv % 39,2 60,8 45,8 54,2 46,2 53,8 64,6 35,4
120 120 130 130

Vysveétlivky: celkem +/ -
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25
21
20 19 7
17 17
16
15 15 15
15 — 7
13 13
11 11 11 11
10
10 A — I
7
5 5
5 4 I
0 -
1 2 3 4 5
|I KS Vstup celkem + O KS Vstup celkem - B ES Vstup celkem + @ ES Vstup celkem - |

Graf 25 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u KS a ES — vstup

Z vystupnich hodnot je patrné zlepSeni v obou souborech, vyraznéji
v ES. Zde zvladlo tfeti dvojici struktur 23 z 26 dé&ti. Prvni dvojici
struktur spravné rozlisilo 21 déti, ¢tvrtou dvojici struktur 18 déti. Jen 8
déti zvladlo patou dvojici. V KS byly nejlepsi vysledky pozorovany u
prvni dvojice, kterou z 24 déti zvladlo 16. Za ni nasledovala v poctu 15
tteti dvojice. Patou dvojici zvladlo tak jako pfi vstupu jen 5 dé&ti.
Uspésnéjsi byla ve vystupnich vysledcich zaméfenych na sluchové
rozliSovani dvou struktur ES a to v 64,6 % z poc¢tu 130. U KS to bylo
45,8 % z poc¢tu 120 (viz Tab. 14, Graf 26).

25

20
i8

15 A

10 A

1 2 3 4 5

|I KS Vystup celkem + O KS Vystup celkem - B ES Vystup celkem + @ ES Vystup celkem - |

Graf 26 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u KS a ES — vystup
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Pfi vyhodnocovani zmén mezi vstupnimi a vystupnimi hodnotami
jsme zjistili, ze z celkového poc¢tu 120 dosSlo v KS ke zlepSeni v 17
ptipadech (14,2 %). ZhorSeni se projevilo v 9 piipadech (7,5 %). Beze
zmén zastalo 94 ptipadu (78,3 %) (viz Tab. 15, Graf 27, Graf 29).

Kontrolni skupina

14,2%

7,5%

O Zména +
O Zména -
OZména 0

78,3%

Graf 27 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u KS — vyhodnoceni zmén

V ES z celkového poctu 130 doSlo ke zméné k lepSimu ve 26
ptfipadech (20 %). ZhorSeni bylo zaznamenano ve 2 piipadech (1,5 %).
K Zadné zméné nedoslo ve 102 ptipadech (78,5 %) (viz Tab. 15, Graf
28, Graf 29).

Experimentalni skupina

20,0%

1,5%

O Zména +
O Zména -
OZména 0

78,5%

Graf 28 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u ES — vyhodnoceni zmén
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Tab. 15 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u KS a ES — vyhodnoceni

zmeén
Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Rytmicka Zména (Zména |Zména |Celkem|Zména |Zména |Zména |Celkem
struktura + = 0 + = 0
1 5 2 17 24 5 0 21 26
2 4 2 18 24 3 0 23 26
3 4 2 18 24 7 1 18 26
4 3 2 19 24 7 0 19 26
5 1 1 22 24 4 1 21 26
Celkem 17 9 94 120 26 2 102 130
Procenta 14,2 7,5 78,3 100,0 20,0 15 78,5| 100,0
90%
78,3% 78,5%
80%
70%
60%
0 Zména +
50%
0 Zména -
40% 5
. 0OZména 0
30% 20,0%
20% 14.2%
7,5%
10% 1,5%
0% .
Kontrolni skupina Experimentalni skupina

Graf 29 Rozlisovani dvou rytmickych struktur u KS a ES — vyhodnoceni

zZmen

Jednotlivé vykony déti z KS a ES zaméfené na vstupni, vystupni

vysledky

rozliSovani

dvou rytmickych struktur jsme zapisovali do

tabulek a jsou k dispozici v Ptiloze 8, 9.
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6. 3 Sluchové rozliSovani slov dle kvantity vokalu

Tab. 16 Sestava dvojic slov

Dvojice slov
1. Sila Sila
2. Zpivani Zpivani
3. Mila Mila
4. Sipky Sipky
5. Koleno Koleno

Ze vstupnich hodnot zaméfenych na rozliSovani slov dle kvantity
vokalu vyplynulo, ze v KS zvladlo 13 déti z 24 spravné rozlisit druhou
dvojici slov. Patou dvojici slov rozpoznalo 10 déti. Celkem 9 déti
uspésné rozliSilo ¢tvrtou dvojici slov. Prvni a tfeti dvojici slov spravné
ur¢ilo 8 dé&ti. Uspésnost v této zkousce &inila v KS 40 % z celkového
poctu 120. ES slozend z 26 déti byla nejvice UspéSna pfi rozliSovani
druhé a paté dvojice slov a to v poétu 19 déti. Za nimi nasledovala
prvni dvojice slov v poc¢tu 14. Dvanéct déti zvladlo sprdvné rozliSit
tteti dvojici slov. Nejmens$i UspéSnost Vv po¢tu 11 jsme pozorovali u
¢tvrté dvojice slov. ES prokazala 57,7% uspésSnost =z celkového poctu
130. Pocet 120 a 130 jsme ziskali vyndsobenim pocétu déti ve skupiné s

poctem dvojic slov (viz Tab. 16 , Tab. 17, Graf 30).

25
20 19 19
16 16 15 15
15 14 14 14
13
12 12
11 11
o 10
10
8 8
7 7
5 -
0 -
1 2 3 4 5
|- KS Vstup celkem + O KS Vstup celkem - B ES Vstup celkem + 0 ES Vstup celkem - |

Graf 30 Sluchové rozlisovani slov dle kvantity vokdli u KS a ES- vstup
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Tab. 17 Rozlisovani slov dle kvantity vokalii u KS A ES- vstup a vystup

Kontrolni skupina Experimentalni skupina

Vstup Vystup Vstup Vystup
Celkem [Celkem | Celkem|Celkem| Celkem |Celkem| Celkem |Celkem
+ > + = + > + =
- 1 8 16 10 14 14 12 19 7
% 2 13 11 16 8 19 7 21 5
38 3 8 16 8 16 12 14 16 10
3 4 9 15 11 13 11 15 15 11
o 5 10 14 14 10 19 7 23 3
Celkem 48 72 59 61 75 55 94 36
Vyskytv % 40,0 60,0 49,2 50,8 57,7 423 723 277

120 120 130 130

Vysvetlivky: celkem +/- spravna / nespravna reprodukce , (24) pocet déti v KS

Z vystupnich hodnot vyplynulo, Ze déti z KS nejlépe obstaly ve
druhé dvojici slov v poc¢tu 16. Nasledovala pata dvojice slov v poctu 14
déti. Ctvrtou dvojici slov rozligilo 11 dé&ti a prvni dvojici slov 10 d&ti.
Ve tieti dvojici jsme zaznamenali stejny pocet uspéSnych odpovédi
jako pti vstupu tedy 8. V ES byly nejlepsi vysledky VvV poctu 23 u paté
dvojice slov. S vyrazné¢jSimi hodnotami jsme se setkali ve druhé dvojici
slov, kterou splnilo 21 déti. Prvni dvojici slov rozpoznalo 19 déti.
Tteti dvojici slov spravné urcilo 16 déti. NejmenSi UspéSnost byla
V poctu 15 u ¢tvrté dvojice slov. V obou skupindch doSlo ke zlepSeni.
KS méla 49,2% uspésnost z poctu 120 a ES 72,3% uspésSnost z poctu
130 (viz Tab. 17, Graf 31).

25

20

16 16
15

10
10 -

a1 2 3 4 5

| B KS Vystup celkem + O KS Vystup celkem - B ES Vystup celkem + O ES Vystup celkem -

Graf 31 Rozlisovdni slov dle kvantity vokdlu u KS a ES- vystup
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Pfi pohledu na zmény mezi vstupnimi a vystupnimi hodnotami jsme
zjistili, ze v kontrolni skupiné dosSlo ke zméné k lepSimu v 15
ptipadech (12,5 %) ze 120. ZhorSeni, v poctu 5 (4,2 %), se objevilo
kromé& péaté dvojice slov ve vSech ostatnich dvojicich. K Zddné zméné

nedoslo ve 100 pfipadech (83,3 %) (viz Tab. 18, Graf 32, Graf 34).

Kontrolni skupina

12,5%

4,2%

0O Zména +
0 Zména -
OZména 0

83,3%

Graf 32 Rozlisovdni slov dle kvantity vokali u KS- vyhodnoceni zmén

Naproti tomu v experimentalni skupiné byly zlepSeny vysledky ve
21 ptipadech (16,2 %) ze 130. ZhorSeni jsme zaznamenali jen ve 2
ptipadech (1,5 %) a to ve tfeti a ¢tvrté dvojici slov. Beze zmén bylo
107 piipadd (82,3 %), coz je o 1 % méné nez v KS (viz Tab. 18, Graf
33, Graf 34).

Experimentalni skupina

16,2%

1,5%

0O Zména +

O Zména -
82,3% 0O Zména 0

Graf 33 Rozlisovdni dle kvantity vokdli u ES- vyhodnoceni zmén
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Tab.18 Sluchové rozlisovani dle kvantity vokdliu u KS a ES -

vyhodnoceni zmén

Kontrolni skupina (24) Experimentalni skupina (26)
Dvojice Zména |Zména |Zména |Celkem|Zména |Zména |Zména |Celkem
slov + - 0 + - 0
1 4 2 18 24 5 0 21 26
2 3 1 20 24 2 0 24 26
3 1 1 22 24 5 1 20 26
4 3 1 20 24 5 1 20 26
5 4 0 20 24 4 0 22 26
Celkem 15 5 100 120 2 107 130
Procenta 12,5 2 83,3 100,0 5 82,3 100,0
90% 83;3%
80%
70%
60%
O Zména +
50%
O Zména -
40%
0 Zména 0
30%
20% 12,5% 1024
10% 4,2%
0% T

Kontrolni skupina

Experimentalni skupina

Graf 34 Sluchové rozlisovani dle kvantity vokalii u KS a ES -

vyhodnoceni zmén

Jednotlivé vykony déti z KS a ES zaméfené na vstupni, vystupni

vysledky rozliSovani

slov dle

kvantity vokala

tabulek a jsou k dispozici v Ptiloze 10, 11.
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10. 4 Vytleskavani slabik ve slové

Tab.19 Vytleskavani slabik ve slovée

Slova

Mec

Auto
Pampeliska
Kli¢

Budik
Babicka
Kolobézka

Nog kW NdE

Posledni cast vySetfeni byla zaméfena na vytleskdvani slabik ve
slové. Zaznamenali jsme nékolik nespravnych rozkladd slova na
slabiky. Napiiklad slovo me¢ déti chybné analyzovaly na me-¢, me-e-¢,
m-ec¢. Slovo auto rozlozily na auto-o nebo vyslovily auto a tleskly
jednou. Také ve slové pampeliSka se vyskytlo nékolik chybnych
variant. Jednalo se o pam-pelis-ka, pampe-liska, pam-pe-/iska nebo pfii
vysloveni slova déti tleskly jen jednou. Ve slové kli¢ jsme se setkali
s rozlozenim na kli-¢, kli-i¢. Také ve slové budik jsme zaregistrovali
nespravny rozklad na bu-u-dik nebo déti tleskly pfi vysloveni slova jen
jednou. Nékteré dé&éti analyzovaly slovo babi¢ka na ba-bicka nebo
vyslovily slovo a =zaroven tleskly jednou. Pfi vytleskavani slova
kolobéZka na slabiky vznikla fada chybnych variant jako naptiklad
ko-lobézka, kolo-bézka, kolo-béz-ka, ko-lo-bézka.

Z vysledkii zamétfenych na vstupni vySetfeni vyplynulo, Ze v KS,
kde bylo celkem 24 déti, zvladlo, z celkového poctu 168, roztleskat
spravné slovo kli¢ 16 déti a slovo mec 15 déti. VysSSi hodnoty jsme
jeSté zaznamenali ve slové auto, které spravné rozlozilo 13 déti a slovo
V KS byla v této zkousSkové casti 41,1% uspéSnost. V ES uspésné
zvladdlo z celkového poctu 182 slovo auto 20 déti z 26. Druhé misto
pattfilo slovu budik v poctu 15. Tieti misto pfipadlo na dvé slova a to

na kli¢ a me¢ v poctu 14. Slova babicka a kolobéZka zvladlo spravné
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rozlozit 12 déti. Nejveétsi obtize jsme pozorovali ve slové pampeliska.
Toto slovo zvladlo jen 8 déti. V ES byla v této ¢asti 52,2% uspéSnost
(viz Tab. 19, Tab. 20 a Graf 35).

Tab. 20 Vytleskavani slabik ve slové u KS a ES- vstup a vystup

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Vstup Vystup Vstup Vystup
Celkem | Celkem [Celkem |Celkem [Celkem |Celkem [Celkem |Celkem
+ = + = + = + =
1 15 9 17 7 14 12 24 2
2 13 11 14 10 20 6 22
. 3 3 21 5 19 8 18 11 15
3 4 16 8 18 6 14 12 22 4
? 15 12 12 12 12 15 11 18 8
6 6 18 9 15 12 14 15 11
7 4 20 5 19 12 14 13 13
Celkem 69 99 80 88 95 87 125 57
Vyskytv % 41,1 58,9 47,6 52,4 52,2 47,8 68,7 31,3
168 168 182 182

Vysvetlivky: celkem +/- spravna / nespravna reprodukce, (24) pocet deéti v KS

25
21
20 — 20
20
18
16
15
15 14 - 14 14
13
2 2 1212 2
1
10 4 — -
8 8
6
5 4 -
3
0 A T T T
1 2 3 4 5 6 7
|I KS Vstup celkem + O KS Vstup celkem - B ES Vstup celkem + O ES Vstup celkem -

Graf 35 Vytleskdvdni slabik ve slové u KS a ES- vstup
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Po vyhodnoceni vystupi jsme zjistili, Zze v obou skupindch doslo ke
zlepSeni vysledkt. Niz$§i spéSnost byla zaznamenana v KS a to 47,6 %
z celkového poctu 168. V ES byla 68,7% uspésSnost z celkového poctu
182. V KS doslo ve 3 pripadech ke zlepSeni ve slové babicka. Ve slové
budik byly vstupni 1 vystupni hodnoty stejné. V ES dosSlo k
nejvyraznéj$Simu posunu ve slovech me¢ z poctu 14 na 24 a ve slové

kli¢ ze 14 na 22. NejvétSi obtize jsme zaznamenali ve slové pampeliska,

to zvladlo jen 11 déti (viz Tab. 20, Graf 36).

25 24
20 19
1515
15 4
313
1
10 - —
5
5 | [
0 = T T T T
1 2 3 4 5 6 7
B KS Vystup celkem + O KS Vystup celkem- B ES Vystup celkem + O ES Vystup celkem -

Graf 36 Vytleskavani slabik ve slove u KS a ES- vystup

Po porovnani vstupnich a vystupnich hodnot jsme zaznamenali
tento rozdil. V KS doslo ke zlepSeni ve 14 ptipadech (8,3 %)
z celkového poctu 168. ZhorSeni nastalo ve 3 piipadech (1,8 %) a to ve
slovech mec¢, kli¢ a budik. K Zadné zmén¢ nedoSlo ve 151 pfipadech

(89,9 %) (viz Tab. 21, Graf 37 , Graf 39).
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Tab. 21 Vytleskavani slabik ve slové u KS a ES — rozdil mezi vstupem a

vystupem

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Slovo Zména |(Zména |Zména |Celkem|Zména |Zména |[Zména |Celkem

+ - 0 + - 0
1 3 1 20 24 10 0 16 26
2 1 0 23 24 3 1 22 26
3 2 0 22 24 4 1 21 26
4 3 1 20 24 8 0 18 26
5 1 1 22 24 4 1 21 26
6 3 0 21 24 2 0 24 26
7 1 0 23 24 1 0 25 26
Celkem 14 3 151 168 32 3 147 182
Procenta 8,3 1,8 89,9 100,0 17,6 1,6 80,8 100,0

Kontrolni skupina
8,3% 1.8%

0O Zména +
0O Zména -

0O Zména 0

89,9%

Graf 37 Vytleskavani slabik ve slovée u KS — rozdil mezi vstupem a

vystupem

V ES nastalo zlepSeni ve 32 ptipadech (17,6 %) z poctu 182. Ve 3
piipadech (1,6 %) se vykon zhorS$il a to ve slovech auto, pampeliska a
budik. Ve 147 ptipadech (80,8 %) nedosSlo k zadné zméné (viz Tab. 21,
Graf 38, Graf 39).
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Experimentalni skupina

17,6%0

1,6%0

0O Zména +
O Zména -
0O Zména O

80,8%

Graf 38 Vytleskavani slabik ve slovée u ES — rozdil mezi vstupem a

vystupem

100%
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30%

20%
8,3%
10%
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Kontrolni skupina Experimentalni skupina

17,6%

Graf 39 Vytleskdavani slabik ve slovée u KS a ES — rozdil mezi vstupem

a vystupem

Jednotlivé vykony déti z KS a ES zaméfené na vstupni, vystupni
vysledky vytleskavani slabik ve slové jsme zapisovali do tabulek a jsou

k dispozici v Ptriloze 12, 13.
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11 ANALYZA VYSLEDKU

Cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo zmapovat uroven
rytmickych schopnosti u déti predSkolniho véku a zjistit ucinek
rytmickych cvic¢eni na rozvoj rytmickych schopnosti.

Celkem v 50 ptipadech nam bylo umoznéno se souhlasem zakonnych
zastupct déti vykonat vySetieni. Déti byly rozdéleny do dvou skupin.
Prvni skupina kontrolni (KS), byla slozena z 24 déti ve véku od 2 let
a 10 mésicti do 5 let a 11 mésicii. Druha skupina experimentdlni (ES),
kde jsme po dobu dvou mésict pravidelné zatazovali rytmicka cviceni,
zahrnovala 26 déti. Vékové rozmezi déti v této skupiné bylo od 3 let a
6 mésict do 6 let a 9 mésicu.

VySetieni se skladalo ze ¢tyf ¢asti (viz Graf 40). Prvni ¢ast byla
zaméiena na reprodukci rytmické struktury. V grafu ji oznacujeme
¢islici 1. Druha c¢ast byla zaméfena na sluchove rozlisovani dvou
rytmickych struktur. V grafu ji oznacujeme ¢Cislici 2. Tteti ¢ast byla
oznacena Cislici 3 a byla zaméfena na sluchové rozlisSovani slov dle
kvantity vokdlu. Posledni Ctvrtd céast byla zamcéfena na vytleskavani
slabik ve slove. Celkovy pocet v kazdé céasti zkouSky jsme ziskali tak,
ze jsme vynasobili pocet déti ve skupiné poctem ukold v dané zkouSce.

V celém souboru prob&hlo vstupni vySetfeni v mésici bfeznu a
vystupni vySetifeni Vv Cervnu. Jednotlivé vykony déti jsme zapisovali
do pfedem pfipraveného zadznamového archu. K vyjadieni zmén mezi
vstupem a vystupem jsme pouzili znaménka plus, minus a ¢islici nulu,
pomoci kterych jsme vyjadfili, zda doSlo ke zlepSeni, zhorSeni nebo
vysledky zistaly beze zmén. Veskeré udaje jsme zpracovali, vlozili do
tabulek, grafi a okomentovali.

Po vyhodnoceni vstupnich vysledki jsme ziskali odpovéd na prvni
otazku, kterou jsme si sestavili pti formulaci diléich cila. Otazka
znéla: ,,Jaka je uroven rytmickych schopnosti u déti predskolniho
véku?“ Ze vstupnich vysledkd vyplynulo, Zze nejlepSi vysledky
vykazovala KS v ¢asti zamétfené na vytleskdvdni slov na slabiky a to ve

41,10 % z celkového poc¢tu 168. Druhé misto se 40 % z celkového
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poétu 120 zaujimalo sluchové rozlisovani slov dle kvantity vokalu.
Sluchové rozlisovani dvou rytmickych struktur ziskalo 39,20%
uspéSnost z celkového poctu 120. NejveétSi obtize jsme zaznamenali
V reprodukci rytmické struktury, kde byla uspéSnost pouze 26,80 %
z poc¢tu 168 (viz Tab. 22, Graf 40). ES m¢la ve vstupnim hodnoceni
nejlepsi vysledky ve sluchovém rozlisovani dle kvantity vokdlu, kde
uspésSnost €inila 57,7 % z celkového poctu 130. Druhou nejuspésné;jsi
¢asti bylo vytleskavdani slabik ve slové. Zde byla uspéSnost 52,2 %
z celkového poctu 182. Ve sluchovém rozlisovani dvou rytmickych
struktur jsme zaznamenali 46,2% uspésSnost z celkového poctu 130.
Nejslabsi vykony déti podavaly v reprodukci rytmické struktury.
Uspésinost zde byla pouze 34,6% z celkového podtu 182. Ve viech
Castech vySetfeni byla zaznamenana niz§i uspésnost v KS( viz Tab. 22,

Graf 40).
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Graf 40 Porovnani rozdilu ve vykonech v KS a ES — vstupy
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Dale jsme hledali odpovéd na otazku, zda zarazovdni pravidelnych
rytmickych chvilek napomadahd Kk rozvoji rytmickych schopnosti u déti
predskolniho véku. Nejdiive jsme vyhodnotili vystupni vysledky
V obou skupiniach. V KS byla nejvys$si aspésnost tj. 49,20 % z poctu
120 zaznamenana ve tfeti zkouSce zamciené na sluchové rozliSovani
slov dle kvantity vokdli. Ve ctvrté zkouSce zaméfené na vytleskdvani
slabik ve slove byla uspésnost 47,60 % z poctu 168. Ve druhé zkouSce
zaméfené na sluchové rozlisovani dvou rytmickych struktur byla
uspésSnost 45,80% z poctu 120. Pouze 31% uspésnost z poctu 168 byla
zaznamenava Vv prvni zkouSce zaméfené na reprodukci rytmické
struktury (viz Tab. 22, Graf 41). ES méla nejvétsi aspéSnost tj. 72,30 %
Z poctu 130 ve tieti zkouSce zamétfené na sluchové rozlisovani slov dle
kvantity. Ve c¢tvrté zkouSce zaméfujici se na vytleskdvdni slabik ve
slove byla uspésnost 68,70 % z poctu 182. Ve druhé zkouSce zamétfené
na sluchové rozlisovani dvou rytmickych struktur byla uspéSnost 64,60
% z poctu 130. Nejslabsi vykony déti podévaly v prvni zkouSce
zamétené na reprodukci rytmické struktury. Zde byla uspéSnost jen

47,30 % z poc¢tu 182.Vystupni hodnoty jsou patrné z Tab. 22, Grafu 41.
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Graf 41 Porovnadni rozdilu ve vykonech v KS a ES — vystupy
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Poté jsme vypocitali v obou souborech rozdil z procentualni
uspéSnosti mezi vstupnimi a vystupnimi hodnotami. V KS se dé&ti
nejvice zlepSily v ¢asti zamétfené na sluchové rozlisovani dle kvantity
vokalii a to o 9,2 %. ZlepSeni 0 6,6 % jsme pozorovali také ve
sluchovém rozlisovani dvou rytmickych struktur a ve vytleskavani slabik
ve slove 0 6,5 %. NejmenSi zlepSeni nastalo v ¢asti zaméfené na
reprodukci rytmické struktury. Zde byl vykon skupiny zlepSen jen o 4,2
% (viz Tab. 22, Graf 42). V ES se zlepSeni projevilo o 18,40 % ve
sluchovém rozlisovani dvou rytmickych struktur. Ve vytleskavani slabik
Ve slovée se skupina zlepSila o 16,50 %. Také ve sluchovém rozlisovani
slov dle kvantity vokdlii jsme zaznamenali zlepSeni o 14,60 %. Podobn¢
jako v KS <¢inila détem z ES nevétsi potize reprodukce rytmické
struktury, kde doslo ke zlepSeni jen o 12,70 % ( viz Tab. 22, Graf 42).
Z 1udaju vyplyva, ze v obou skupinach doslo ke zlepSeni. V KS doslo
vV jednotlivych ¢astech zkouSky ke zlepSeni vysledkii o 4,2 % azZ 9,2 %.
Oproti tomu ES vykazala zlepSeni 0 12,7 % az 18,4 %. Jelikoz je
vyraznéjsi zlepSeni prokazatelné v ES, domnivame Se, ze zafazovanim
pravidelnych rytmickych chvilek dochazi k rozvoji rytmizace ( viz
Tab. 22, Graf 42).

Tab. 22 Porovndni rozdilu ve vykonech v KS a ES — vstupy a vystupy

Kontrolni skupina Experimentalni skupina
Vstup Vystup Rozdil Vstup Vystup Rozdil v
celkem + | celkem (%) celkem + | celkem + | (%)
(%) +(%) (%) (%)
1 | Reprodukce 26,8 31,0 +4,2 34,6 47,3 + 12,7
rytmické
struktury
2 | Sluchové 39,2 45,8 +6,6 46,2 64,6 +184
rozliSovani dvou
rytmickych
struktur
3 | Sluchové 40,0 49,2 +9,2 57,7 72,3 +14,6
rozliSovani slov
dle kvantity
vokali
4 | Vytleskavani 41,1 47,6 +6,5 52,2 68,7 +16,5
slabik ve slové
Vysvétlivky: vstup/ vystup celkem + znamend procento tispésnosti, + 4,2 znamend zlepseni o 4,2 %
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Graf 42 Porovnadni rozdilu ve vykonech v KS a ES — vstupy a vystupy

Timto potvrzujeme alternativni hypotézu, Ze : ,, Pravidelné
zarazovani rytmickych chvilek rozviji uroven rytmickych schopnosti u
déti predskolniho veku*.

Uvédomujeme si, zZze vysledky nemuZeme zobecnit, protoze jsme
pracovali s malym souborem dé&ti. Také vékové slozeni déti nebylo
rovnomérné V obou skupindch. Pfesto se domnivame, Ze pravidelné
zatrazovani rytmickych cviéeni ma vliv na rozvoj rytmickych

schopnosti u déti predSkolniho véku.
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ZAVER
,,Mravenec jde travou, hleda cestu pravou,

13

raz, dva, tri a jesté raz, dva, tri...

( Sverak, 2011)

Takto zacdina text pisné, ktera se stala hymnou rytmickych chvilek
pro déti zatazené do ES. Spolecné jsme se snazili najit pravou cestu
k rozvoji rytmizace.

Pfes pocatecni predsudky feditelky matetfské Skoly, ktera velmi
skepticky odhadovala =zapojeni rodi¢ua a déti do praktické casti
diplomové prace, se podatilo vytyceny cil, ktery jsme si stanovili,
naplnit. Cilem prace bylo zmapovat tiroven rytmickych schopnosti u
déti a zjistit Géinek rytmickych cviéeni na rozvoj rytmizace.

Organizaci rytmickych chvilek jsme zvolili tak, aby co nejméné
zatézovala bézny provoz VvV danych oddéleni. Zajistili jsme si mistnost,
pomucky a odbornou literaturu. V celém souboru jsme provedli vstupni
vySetfeni mapujici Groven rytmickych schopnosti u déti predSkolniho
véku. Po dvou mésicich, kdy jsme zatazovali rytmicka cvi¢eni pouze
v experimentalni skupiné, jsme provedli v celém souboru vystupni
vySetieni. Veskeré tidaje jsme zpracovali a vyhodnotili.

Domnivame se, Ze pravidelné zafazovani rytmickych cviceni je
posilujicim prvkem a napomédha ditéti 1épe se orientovat ve vnimani a
reprodukci rytmu. Coz doklada fakt, ze déti z ES podavaly ve
vystupnim vysetieni lepSi vykony oproti KS. Z udaju vyplyva, ze v KS
doslo v jednotlivych ¢astech zkousSky ke zlepSeni vysledkd o 4,2 % az
9,2 %. ES vykéazala vyraznéjSi zlepSeni a to o 12,7 % az 18,4 %.

Rytmické chvilky si déti oblibily nejen pro obsahovou napln, ale
také pro to, ze se staly prilezitosti k netradi¢nimu setkani se
sourozencem <¢i kamarddem =z jiného oddé&leni. Z ohlasd, které byly
zaznamenany ze strany rodicu 1 déti, je patrné, ze je tento druh
vzdélavaci nabidky oslovil. Vysledky diplomové prace povazujeme za
zajimavé a véfime, ze povzbudi také ostatni pedagogy k pravidelnému

zatfazovani rytmickych cviceni.
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SEZNAM ZKRATEK

aj. —a jiné

AJ — anglicky jazyk

apod. — a podobn¢

atd. — a tak dale

¢. — cislo

DMO — détska mozkovéa obrna
ES — experimentalni skupina
KS — kontrolni skupina

n. — nebo

napf. — napiiklad

NKS — naruSend komunikacni schopnost

pt. - ptriklad

ptip. — pfripadné
Tab. - tabulka
tj. — to je

ZUS — Zakladni umélecka $kola
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Navratnost formulafa véetné udéleni souhlasu s

vySetienim a rozvojem RS

: Souhlas s pofizenim fotodokumentace ditéte

: Navratnost dotazniki

: VEkové slozeni rodici

: Dosazené vzdélani rodict
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. 22 Porovnani rozdilu ve vykonech v KS a ES vstup a vystup
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Rozlisovani slov dle kvantity vokaltd u KS a ES- vystup
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Priloha €. 1 Obrazova podpora zaméfena na rozliSovani kvantity vokalu

pero

Zdroj:
SVOBODOVA, K. Jazyk a feé. RozliSovani hlasek ve slové. Ostrava: Printo, 2005.



Priloha ¢. 2
Bc. Pardubicka Radka, Materska Skola, Pfima 8/1333, 736 01 Havifov — Podlesi

V Havifové, 01. 03. 2012

Vazeni rodice,

jsem studentkou prvniho roCniku navazujiciho magisterského studia oboru
Pfedskolni pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
Zpracovavam diplomovou praci na téma: ,,Rytmizace jako prostiredek rozvoje
komunikacni schopnosti u déti predskolniho véku*.

Obracim se na Vas s prosbou, zda bych mohla u Vaseho ditéte sledovat uroven
rytmickych schopnosti. Timto tématem se zabyvam ve své diplomové praci. Cilem
prace je zmapovat rytmizacni schopnosti u déti pfedSkolniho véku a zjistit uc€inek
rytmickych cvi€eni na rozvoj rytmickych schopnosti.

Veskeré ziskané informace z dotazniku, v€etné vysledkl vySetfeni Vaseho
ditéte, budou slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace. Budou anonymni, bude
s nimi zachazeno v souladu s ochranou osobnich dat, nebudou zpfistupnény zadné
tfeti osobé a budou soustfedény u autorky prace Radky Pardubické.

Vyplnény formulaf a dotaznik, prosim, odevzdejte nejpozdéji do 09. 03. 2012
osobné autorce prace nebo do zapeceténé schranky, ktera je oznacena a umisténa v
Satné ve Vasem oddéleni.

Pfipadné dotazy rada zodpovim osobné nebo prostfednictvim e-mailu.

Dékuji Vam za dlvéru a za pomoc pfi realizaci praktické ¢asti mé diplomové

prace.

Bc. Pardubicka Radka

ucitelka MS P¥ima, Havifov

Kontakt:
Osobné : ve tfidé Berusek, 1. patro

Pisemné : Radka.Pardubicka@seznam.cz


mailto:Radka.Pardubicka@seznam.cz

Priloha €. 3

UDELENi SOUHLASU
Prosim o vyplnéni udaju:
JMeEno a prijmeni ditele. ... ..o
Narozen(a) (den, MESIC, FOK).......uuii e
Misto narozeni (MEStO, STAL). ... ..o e

Matersky JazyK dit@le. ... ..o

1. vyjadreni:

Souhlasim s vySetfenim a rozvojem rytmickych schopnosti u meého ditéte.
VySetfeni rytmickych schopnosti probéhne dvakrat. Vstupni vySetreni je planovano
na meésic bifezen. Vystupni vySetifeni se uskutecni v pribéhu mésice Cervna.
Setfeni k diplomové praci bude probihat v dobé& od 12. 03. 2012 — 15. 06. 2012.

Prosim, vyberte jednu z mozZnosti a zakrouZkujte ji.

ANO NE
Podpis rodiCld (zakonnych zastupCl):........cconiirieii e
Datum et e e ettt ettt ettt e et anaaean

2. vyjadreni:
Souhlasim s porizenim fotodokumentace mého ditéte béhem Setieni :

Prosim, vyberte jednu z moZnosti a zakrouZzkujte ji.

ANO NE
Podpis rodi€u (zakonnych zastupCU):........ouiuieiei i
Datum PP PRPTRPI

Dékuji Vam za spolupraci.



Priloha €. 4

DOTAZNIK

Prosim, zakrouZkujte jednu nebo vice odpovédi. Pfipadné doplrite odpovéd. Dékuji.

Pohlavi rodi¢e (zakonného zastupce): muz - Zena

Dosazené vzdélani rodiCe (zakonn€ho zastupcCe): ......cooiiiiiiiiiiiiiii e,

Vék ditéte.............. rokO............ mésicl
Pohlavi ditéte: muz - zena
Dité Zije: s vlastnimi rodiCi pouze s otcem pouze s matkou

JINA MOZNOST. . e
PocCet SOUrOzZenCl Aitete: ...,

Vék sourozencu ditéte

1. Kdo Vam v predskolnim véku nejcastéji pfedcital pohadky?
Matka Otec Babicka Dédecdek Starsi sourozenec Ucitel
Jina moznost

2. Kdo Vas v pfedSkolnim véku seznamoval s pisniCkami a fikadly?

Matka Otec Babicka Dédedek Starsi sourozenec Uditel

Jina moznost

3. Hral(a) jste na néjaky hudebni nastroj vice nez jeden rok? Ano - Ne
Uvedte, na jaky (€)......coviiiiiiiiii e poCetlet........................
................................................ poCetlet.......................
................................................ poCetlet.......................
................................................ poCetlet.......................

4. Byl(a) jste v détstvi v péci logopeda z divodu nedostate¢né vyslovnosti nékteré
z hlasek? Ano - Ne

Uvedte, o které hlasky se konkrétné jednalo:




5. Mél(a) jste problémy pfi nacviku Cteni v prvni tfidé? Ano - Ne
UVEATE, JAKE. ... e

6. Ma Vase dité oblibenou pohadku? Ano - Ne

Pokud ano, uvedte, kterou:

8. Navstévuje Vase dité zajmovy krouzek (napf. hudebni, pohybovy, tanecéni)?
Ano - Ne
Uvedte, jaky(€) konkrétné:

9. Kdo seznamuje nejCastéji Vase dité s basni¢kami, fikadly, rozpocitadly?
Matka Otec Babicka Dédecek Sourozenec Ucitel

JINA MOZNOST. oo

10. Co Vase dité nejradéji déla ve volném Case?

Uvedte konkrétni ¢innost/ ¢innosti:

Prosim Vas o odevzdani dotazniku nejpozdéji do patku 09. 03. 2012 osobné

autorce prace nebo do zapeceténé schranky umisténé ve Vasi Satné.

Dékuji Vam za ochotu. Bc. Pardubicka Radka



Priloha €. 5

ZAZNAMOVY ARCH K VYSETRENiI RYTMICKYCH SCHOPNOSTI

UDAJE O DITETI

UDAJE O VYSETRENI
ZEDNE: ..o 2012

................... rokO......c..cceec........mésictl

PROVEDLA: Bc. Pardubicka Radka

¢ Reprodukce rytmické struktury

Aktivita + - Poznamky
Zacvik: O
- O
1. |O -
2. |]O O O O
3. |- 0 -0
4. |-
5. |]O O O O O
6. |lO - O
7. |- -
¢ Sluchové rozliSovani dvou rytmickych struktur
Aktivita + | - Poznamky
Zacvik: O -
OO0 |0 O
1. |- - - -
2. |- O - - 0O
3. |O - 0o -
4, |- - O - -
5. O O O O O




e Sluchové rozliSovani dle kvantity vokalua

Aktivita + | - Poznamky

Zacvik: Kolik | Kolik
Tata Tata

1. Sila Sila

2. Zpivani Zpivani
3. Mila Mila

4. | Sipky Sipky
5. Koleno Koleno

o Vytleskavani slabik ve slové

Aktivita + - Poznamky

Zacvik: Kocicka (000)
Méama (- o)

1. | Mec

2. | Auto

3. | Pampeliska
4. | KIli¢

5. | Budik

6. | BabiCka

7. | KolobézZka

Viysvétlivky: + zvlada , - nezviada, O kratky signal, - dlouhy signal




Priloha €. 6

Vysledky zaméfené na reprodukci rytmické struktury u KS

Rytmicka struktura Celkem
1 2 3 4 5 6 7
g = g = g = g = 8 = g = C=+'E;~
S 79 9 8= 9 8 < 8§ 249 9 99 9 839 9 837 2 o 2| 3
W | X g8 YN YN Y NS94 Ng 9dNd d9dN-gd YN 2 2 2 @2
=1 N R = R N = R N = R R = ER T R = R B =R RS e IR A B RN S
A | P RRIFAMIARRSIAIAI ARSI O > > >
KN |2 [-[-|o|-[-[o[-|[-|o[-[-]o|-[-[o[-[-]o]|-[-[oflo|7 0|7
10
2[KP |2, [-[-|o[-|-Jo|[-[-[o[-[-Jo[-|-[o[-[-]o[-]-[o]0[7]0 7
11
3(MI |3, [-[-|o[-|-[o|-[-[of[-[-Jo[-[-[o[-[-]o[-]-[o]0[7]0]7
02
4 DA |3 |- [+[+[-|-Jo|-[-[o[+[+|o[-|-[o[-[-[o[-]-[0o[1 6|25
04
5[T™M |3, [-[-|o[-|-[o|-[-[o|[-[-Jo[-]-[o[-[-]o[-]-]o]0[7]0]7
04
6|LD |3 [-|-]0]-|-|o|-[-lo[-[+[+[-[-]o|-[-[o[-[-]ol0]|7]1 6
05
7[R [3, [-[-|o[-|-[o[-[-[o[+[+[o[-[-[o[-[-]o[-]-[o[1 6|16
05
8[Ch [3 |-|-]0]-|-|o|-[-lo[-[+[+[-[-]o|-[-[o[-[-]ol0|7]1 6
06
o[RV [3, [-[+|+|-|-[o|-[-[o[+[+][o[-[-]o|-[-[o[-[-]o[1]6]2]|5
07
1KM |3 |-|-]|10|-|-|0|-|-|O0|+|+|0|-|-|0]-]|-]0|-|-10]11(6]|1]6
0 07
RS 4 [+[-|-[-|-Jo|-|-lo|+-[-[-[-Jo|-|-[ol-[-]ol2]5]0 7
1 01
1Sy |4 |[-[+|+[-[-Jo|-|-Jo[+[+[o]|-[-Jo[-[-]o|+|+|0]|2]5]3 |4
2 02
T [4 [+[-|-[-[-[o[-[-[o[+[+|o]|-[-]o|-[-]o]|-[-]0]2[5]1 6
3 07
1D |4 [-[-Jo[-[-[o|-|-Jo[+|+[o|-[-Jo[-[-[o[+|+[0o][2]5]2]5
4 09
1/ DA [4, |[+][+]o|+|+]0o|-|-]o|+|+]o|-|+|+|+|+|0|+|+|0][5]2]6 |1
5 10
iM [4 [+[+]o]-[-[o[-[-fo[+[+]o]|-[-[o[-[-]o[+|[+[0[3 4|34
6 11
1GR |5 [+|-|-|-[-[o[-[-Jo[+[+][o]-[-[o[-[-]o]|+[+[0[3 (4|25
7 01
1OE |5 [-[+|+|-|-|o[-[-Jo[+[+|o]-[-[o[-[-]o|+[+[0[2 (5|34
8 01
1 HV |5 |[+[+|o|+][+[0]-|-]o|+|+]0|-|+|+|+]+]|0|+|+]0][5[2]|6 |1
9 01
2lKM |5 |+ +]|0|-|-|O0|-|-|O|+|+|O|-|-|O0]|-|-]0]|-|+|+|2|5|3 |4
0 02
2/PR |5, [+|+|0]|-|+|+|-|-|o[+[+][0|-[-[o|[+|+|0[+|[+|0|4 35 |2
1 03
2lvT |5 [+[+|o|-[-|o|-[+[+|+|+|o[-[-]o[+|+|0[+[+|0]24|3]5 |2
2 04
2/SD |5 |-|-|0|-]|-]0|-|-|O|+|+]|0|-|-|0O|-|-]|O|+|+|0|2|5|2 |5
3 05
20 KP |5 |+|+|0|-|-]0|-|-|0|+|+|0|-]-]0]-|-|0|+]|+]|0|3|4|3 |4
4 11
Vysvetlivky: vstup + /- sprdvnd /nesprdvnad reprodukce;, D chlapci, D deévéata,

rozdil +/-/0 zlepSeni/ zhorseni/ beze zmén,

vek 2,10 = 2 roky a 10 mésicu



- drys&A

+dmsfA

- dnisA

Celkem

+ dnisp

'pzoy

0|0 7|16
0|0 |7|1]|6
0|1/6|2]|5
0|1/6|1]|6
0|1/6|1]|6
001|716
0|1/6|1]|6
0125|1215

amSAA

+1+1116|2 |5
+1+]1]6]2]5
+t1+1116|2 |5
1 +11/6|3 |4
1 +12 15|25
1 +12 (5|3 |4

anisA

'pPzoy

0|+ +10(3 4|3 |4
0|+ +1012|5|3 |4

0
0
0
0
0
0

dmsAA

[+ [+ [+[0]3[4]4]3
+|+|[+[+[0|5 2|7 10

anisA

IIPzoy

0| +]+/0|+]+]0]4|3|5]|2
0| +]+/0|+]+]0]4|3|5]|2
0| +]+(0|+]+|0]|4|3|5]|2

0
0
0
+

aWSEA

+

amsA

pPzoy

amSAA

anisA

O[+|+|0|+|+]|0|+|[+|O|+|+][0]|5|21|6 |1

1IPzoy

mSAA

+]+|+[+|0O|+|+]|O0|+][+|O][+|+]0|6[1]7 10

Rytmicka struktura

v v

ansA

IPzoy

+

dmSAA

+

anisA

pzoy

Vysledky zaméfené na reprodukci rytmické struktury u ES

amsAA

dmsA

+[+]0

+[+]0

+[+]0

+[+]0

+[+]0|+]+]0
+[+[0|+|+|0O|+|+][0|+]|+]|O

++]0

RA

3,

06
06
07
01
03
51

01
51

07
5 l
10
51

10
02

61
06

MA

1] JK

2| KL | 3,

3| ZB | 3,
SP

1| EO

1| LN

<<

Priloha €. 7

7
4
9

[+ [+ [+[o]3[a]5]2

O(+|+|0|+|+|0]|5]|216 |1

+|+|+|+][0]|+][+|0[5[2]6 |1
0

-lo[+[+]0
+|+|+|+]|0

6, |+|+|0|+|+]0
07

+/+|0
+|+|0|+|+]|0

2| SC
4




Priloha €. 8 Vysledky - rozliSovani dvou rytmickych struktur u KS
Rytmické struktury Celkem
1 2 3 4 5
+|+|
o = o = S = o = o= o 5 =
(= > P -1 P I I --1 > g B-—1 ) B -~ > B -1 > > I~ i [
1/KN {2, |- |- |0 |- |- O |+ [+|0|-]-|0|-]-]0]1 |4 |1 |4
10
2| KP [2, [-]-|o|-]-]o|-]-]o[+|+]o[+]|-]-1]2 [3 |1 |4
11
3[mMJ [3, [-]-|o|-]-|o|+]-1]-]-|-]o]-]-]o]1 [4 |0 |5
02
4 DA |3, |- |+ |+ |- |-10}|-|-]10]|-|-101]-1]-1]0]0 |5 |1 |4
04
5/[TM |3, |+ |- |- |-|-1]10]-|-]10]-|-1(0}|-1]-1]01]12 |4 |0 |5
04
6/LD |3, |- |-|0 |- {|-1]0 |+ |+]0O]|-|-1(0]|-1]-1]0]1 |4 |1 |4
05
7/RK [3, |- |- [0 |- |-]o |- [|+]+][-]+|+]-]-]0o]0 |5 |2 |3
05
glch [3, [+ ]|+|0o|-]-|o|-]-]o[+|-]-]-]-]o]2 [3 |1 |4
06
9| HV |3, |- |+ [+ |- |- |0 [+ ][+]0 |- |-1]0]-|-1]0]1 (4 |2 |3
07
1|KM |3, |+ |- |- |-|-0|+|+]0]|-]|-]0]|-|-1]01]2 |3 |1 |4
0 07
1/HS [4, |- |- |0 [+ |- |- |-|-|0|-|+[+]-]-]0]1 |4 |1 |4
1 01
11SJ |4, |+ |+ |0 |- |- |0 |+]|-1]-|-|+|+]|-|-101]2 |3 |2 |3
2 02
1/TD (4, [+ [+ |0 |- |- |0 |- |-|0 |- ]-|0|-|+[|[+]1 |4 |2 |3
3 07
11JD |4, [+ [+ |o|+]+]o|-|+|+]|-]-]o|-]-]o]2 [3 |3 |2
4 09
1/DA |4, |+ |+]|0 |- |+ |+ |+ |+[0|+]|+]|O0|-|-1013 |2 |4 |1
5 10
1M |4, |+ |+ |0 |- |+ |+ |-]|-10]-]-]0 |+ |+|0 |2 |3 |3 |2
6 11
1/GR |5, |+ |+ |0 |+ |+ |0 |+]|+]0|-]-]0]-|-10|3 (2 |3 |2
7 01
1/0E [5, [+ [+ |0 |-[+]|+[|+|+]0|-]-|o|+[+]0|3 [2 |4 |1
8 01
1/HV [5, |- [+ [+ [|+][+]|0|-|+|+|+]+]0|+]+]|0]3 |2 |5 |0
9 01
2| KM |5, [+ [+ [0 [- |- |0 |- |+ [+ [+ [+]0 [+ [+]0][3 [2 [4 |1
0 02
2|PR |5, [+ [+ [0 [+ [+ |0 [+ [+ [0 [+ [+]0 |- |-]0]4 |1 [4 |1
1 03
2|vT |5, |- [+ [+ |+][+|o|+][+]0o][+[+]0[-|-]0][3 [2 [4 |1
2 04
2[sp |5, |- |+ |+ |+]-|-|+]+]0o[+|-]-]-]-]0o][3 [2 |2 |3
3 05
2|KP |5, |+ |+ |0 |- |+ ]|+ |+ |+]0 |+ |+|0|-1]-1]0]3 |2 |4 |1
4 11




Priloha €. 9 Vysledky - rozliSovani dvou rytmickych struktur u ES
Rytmické struktury Celkem
1 2 3 4 5

[=9 - o - o - ol — (=N - + l * o

= |« [ 5] 2|3 5|2/3 5|23/ 5/2%/35/2/ 2/ 5|¢5|¢8/|:

Rt jony = 7} N = »n N = %) N — 7] N — % N — = 2 )

a > n | > @ n > Sl w» > Qe n| > O »| > e o o > >

S|l >l >|>legl >l >l >]| >3] >

1| JK 3, - |- 10 |- - 10 - +|+|-]|-10]|-1]-101]0 5 11 4
06

2| KL 3, - |- 10 |- - 10 - + |+ |- |+ |+ ]|-1]-10]0 5 12 3
06

3|ZB 3, -+ |+ |- - 10} - -10|-1]-10]|-1-101]0 5 11 4
07

4/ DK | 3, + [+ |0 |- - 10 - + |+ |-]|-10]|-1-101]1 4 |2 3
08

5| MM | 3, - |- 10 |- - |10+ |+|0O |- |-1]0{-1]-1011 4 |1 4
08

6| MM | 3, -+ |+ |- - 10 - -0 |+ |+|0|-1-10]1 4 |2 3
10

7| SP 4 - |- 10 |- - |0+ |+|{0O|-1]-]0]-|-1]01]1 4 |11 4

8|NS [4, |+ |+]0 |- |-]o|- [+]+]|-|+|+]-]-]0o]1 [4[3 |2
01

9|MS [4, |- |- Jo |+ [+]|o|- [+|+]-]-]o[+]-]-1]2 |3 |2 |3
01

1/DB 4, -+ |+ - -0+ |-1]-1-1-101]-1-1011 4 |1 4
0 03

1| SC 4, EO B B S - 10|+ |+{O0O |- |+]|+]|-|-10]12 4 |3 2
1 03

1| MC |4, - |+ |+ |+ |+|O|+ |+|O0O|-|-]0]|-1]-1]102 |3 |3 |2
2 03

1| AM | 4, + [+ [0 |- - 10 - + |+ |+ |+ |0 |-1]-10]2 3 |3 2
3 05

1| EO 5, + [+ [0 |- - |/0(+ |+|O0O |+ |+]0|-]-1]013 2 |3 2
4 01

1lvs |5, [+ |+|o |- [+][+|+ [+]Oo][+[+]O0][+[+|0|4 [2 [5 |O
5 07

1| DB 5, + |+ |0 |+ |+ |0+ |+|O0O |- |+|+]|-]|-]101]3 2 |4 1
6 09

1| EL 5, + [+ [0 |- +|+|+ |+|0O |+ |+]0|-]-1]0]3 2 |4 1
7 10

1| MK | 5, + |+ |0 |+ |+ |0+ |+|O0O |- |+|+]|-|-1]101]3 2 |4 1
8 10

1| LN 5, +(+ |0 |+ |+ |0+ |+|O |+ |+|O0O|-]|+|+ |4 1|5 |0
9 10

2| AK |5, +(+ |0 |+ |+ |0+ |+|O |+ |+|O0O|-]|+|+ |4 1|5 |0
0 11

2| NV 6, + |+ |0 |+ |+]|O0|+ |+]|O0O|+|+]|0|-1]-1]01]4 1 14 1
1 02

2| VvC 6, + |+ (0 |+ |+ |0+ |+|0 |- |+]|+[+]|+]|0 |4 1|5 0
2 05

2|AA |6, [+ |+ |0 |+ |+ |O|+ |+|O|+|+|O0O|+|+|0O|5 |0 |5 |O
3 06

2| SC 6, +(+ |0+ |+ |0]- +|+ |+ |+ |0 |- |+ |+ ]3 2 |5 0
4 07

2| MA |6, + |+ [0 |- +|+|+ |+|0 |+ |+]0 |+|+]|0 |4 1|5 0
5 09

2| GM |6, + |+ |0 |+ |+ |0+ |+|O |- |+|+]|-|+]+]3 2 |5 0
6 09




Priloha €.10  Vysledky - rozliSovani dle kvantity vokald u KS

Celkem

- dmsAA

+ dmsAA

- dnisa

+ dnisa

Dvojice slov

1'pPzoy

dmsAA

dnisa

11PZoy

dmsAp

dnisa

L

dnysAp

dnisa

1Pzoy

dmsAp

dnisa

IPzoy

dmsAA

dnisa

+

+

+

+

+

+

2,10

2,11

3,02

3,04

3,04

3,05

3,05

3,06

3,07

3,07

4,01

4,02

4,07

4,09

4,10

4,11

5,01

5,01

5,01

5,02

5,03

5,04

5,05

5,11

KN

KP

MJ

5/ T™M

LD

7| RK

Ch
9| HV

1| KM

HS

SJ

TD

JD

1| DA

1 MM

GR

OE

1| HV

2| KM

PR

VT

SD

KP

1

3

4| DA

6

8

—

N
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Priloha €. 12 Vysledky zaméfené na vytleskavani slabik ve slové u KS
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Priloha €. 15 Reprodukce rytmické struktury za pomoci bzuaku (pfedvySetfeni)




Priloha €. 16 Pojmenovani a vytleskani slova na slabiky
(Pracovni list z knihy: KLENKOVA, J.; KOLBABKOVA, H. Diagnostika predskoléka.)
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Priloha €. 17 Reprodukce rytmické struktury na digitalnim klaviru
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Priloha €. 18 Experimentalni skupina — rytmicka cvi€eni
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