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Uvod

Tato bakalarska prace se vénuje tématu pracovni a zivotni spokojenosti pedagogi.
V dnesni dob¢ existuje mnoho vyzkumi na toto téma, jak o samotné spokojenosti,
tak o spokojenosti pedagogu. Praci jsme odlisili od ostatnich tak, ze jsme se zaméfili

na klasické pedagogy, napiiklad z matefskych ¢i zakladnich $kol, ale také na specialni

pedagogy, kteti ptisobi v riznych skolach a zafizenich.

Na zaCatku prace, respektive v teoretické cCasti uvadime charakteristiku
jak pedagogii, tak specidlnich pedagogl, jejich legislativni ptedpoklady, pozadavky
pro vykon profese a jeji specifika. V dalsich kapitolach se vénujeme terminologickému
vymezeni zivotni spokojenosti a také se zabyvame jejimi faktory. Poté nasleduje vymezeni
pracovni spokojenosti a faktory, které tuto spokojenost ovliviiuji. Diky vypracované resersi
uvadime v teoretické casti vyzkumy, které jiz byly provedené a maji souvislost s nasim

tématem o Zivotni ¢i pracovni spokojenosti.

Dalsi ¢asti, kterou bakalaiska prace disponuje, je ¢ast empiricka. Hlavnim cilem nasi
prace je zmapovat zivotni a pracovni spokojenost. V této ¢asti se zabyvame dal§imi cili prace,
které jsme si stanovili. Mezi tyto cile patii zjistit miru spokojenosti v jednotlivych dimenzich
zivotni spokojenosti. Dalsim cilem je zjistit, zdali se u pedagogu a specialnich pedagogu lisi
mira spokojenosti v dimenzi Prace a zaméstnani. V na$i bakalaiské praci jsme si stanovili

jednu hypotézu, ktera se tyka souvislosti mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe.

Téma ohledné pracovni a Zivotni spokojenosti jsem si vybrala z toho divodu, Ze je to
samo o sobé¢ zajimavé, jak pro mé, pro ucitele samotné, tak pro Sirokou vetejnost. Na zacatku
prace jsem se zamyslela nad tim, co pro m¢ bude z vysledki prace tim nejzajimavéjsim. Byla
jsem rozhodnutd hned a nejvice jsem byla zvédava na vysledky ohledné financ¢ni situace
uciteli. Casto slychdvame v televizi, radiu nebo ¢teme v novinach ¢i na internetu o platech
uciteli. Bud’ jsou malé, anebo se bude ptidavat. Timto podnécovanim pak dochazi i k riznym

nazorim ve spolecnosti, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, proto mé tato oblast zajima nejvice.



Teoreticka ¢ast
1 Pedagog

Vymezeni terminu pedagog ¢i ucitel neni zdaleka tak jednoduché, jak se na prvni
pohled zda. V bézné komunikaci je ulitel definovan jako osoba, ktera vyucuje ve Skole.
Ve védecké a odborné sféfe, to neni tak jednoznacné, a proto se Pricha (2002) zamysli
nad tim, zda je osoba pecujici o déti v matei'ské Skole, stejnym ucitelem, tak jako instruktor

v cvicebnim kurzu, profesor na univerzité ¢i mistii odborné vychovy.

Dale uvadi ustfedni terminy, které objasnuji ucitelské profese. Mezi terminy patii
edukator, pedagogicky pracovnik, uditelska profese a ucitel. Edukator je definovan jako
profesiondl, ktery uskutecnuje edukaci-nékoho Skoli, vychovavé, vyuc€uje nebo trénuje.
Zatimco mezi pedagogické pracovniky patii ulitelé, feditelé a zastupci fediteld matefskych
Skol, zakladnich Skol, zakladnich uméleckych $kol, stfednich Skol, specialnich $kol, specialné
pedagogickych center, pedagogicko-psychologickych poradnach, ucilist, zafizeni
pro zaymové studium, Skolskych zotavovacich zatizenich, Skolskych zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki a zafizenich socidlni péce. Jiz zminéna ucitelska
profese, znamena povolani spojené s urCitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi
a dovednostmi, vétSinou vykondvané na zéklad¢ zakonného opravnéni. Ucitelska profese
ma své specificnosti a muze se dale délit z hlediska Cinnosti, které ucitelé vykonavaji, podle
instituci, kde realizuji edukaci, déale podle funkci, které zastavaji, dle profesni drahy
¢i pripravu pro ucitelské povolani. Posledni z uvedenych terminti je ucitel, ktery je definovan
jako kvalifikovany pedagogicky pracovnik a jeden ze zakladnich ¢&initeld vzdélavaciho

procesu. (Pracha, 2002)

Stejné definovani pojmu ucitel najdeme i v pedagogickém slovniku, ve kterém se navic
dodava, ze ucitel byl tradicné povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, ktery zajistoval
ve vyucovani predavani poznatkli zakim. Také je zde uvedeno, Ze ucitel spoluvytvari
edukacni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces

uceni. (Pricha, Walterova, Mares, 2003)

Svobodova a Smahelova (2007) vidi ugitele jako osobu, ktery se odborné zabyva
pedagogikou, profesiondlné¢ se vénuje vychové a vzdelani, a k tomu ma odpovidajici

kvalifikaci.



1.1 Legislativni predpoklady

Predpoklady pro vykonavani profese pedagogického pracovnika jsou uvedeny
v zakoné 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, mezi které patii zptsobilost k pravnim
ukontim, odborna kvalifikace pro piimou pedagogickou <¢innost, kterou vykonava,

beztthonnost, zdravotni zpusobilost a znalost ¢eského jazyka, neni-li uvedeno jinak.

1.2 Pozadavky pro vykon profese
O vyétu pozadavkll na osobnost pedagoga se zmiiiuji Svobodova a Smahelova (2007)
a fadi mezi né¢ fyzickou odolnost, psychickou vybavenost, pozadavky jak vSeobecného

vzdélani, odborného vzdélani, tak 1 pedagogického a psychologického.

Rada vyzkumii se zabyvala pozadavky pro vykon ugitelské profese a takovy seznam
pozadavka zvetejnili Kalhous a Hordk (1996, in Dytrtova, Krhutova, 2009) a uvadéji

pedagogické dovednosti, kterych si ucitelé nejvice ceni a nazyvaji ho ,,uitelovo desatero.
Mezi zminéné ucitelské desatero tadi:

e umét komunikovat s zaky;

e dokazat adekvatné hodnotit vykon zéka,

e spravné provadét individualni Gstni zkousSenti,

e znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tfid¢;

e umét se pohotoveé rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich,;

e znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve vychovée zaki;

e znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody;

e mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani;

e 7znat nejrozsifenéj$i druhy vychovnych obtizi a zplsoby jejich feSeni ve Skole
a Vv rodin¢ a dokazat je u zakt diagnostikovat;

e chéapat vyznam spoluprace rodiny a skoly Vv soucasnych podminkéch.

1.3 Vlastnosti osobnosti ucitele

Holecek (2014) déli vlastnosti ucitele na charakterové-volné, seberegulacni, dynamické

vlastnosti, temperament a vykonové vlastnosti.

Do charakterové-volnych vlastnosti patfi vztah ksobé, kdruhym, k praci,

k hodnotam. Vztah k sobé zahrnuje nase sebepoznani, ze kterého by mélo vyustit nase
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sebehodnoceni a zdravé sebevédomi. Také zdrava sebeduvéra je zaklad tspéchu ucitele,
nebot” fidi ¢innost druhych. Vztah k druhym je orientovany na déti, kolegy, feditele
a rodiCe, ktery by se mél vyznaCovat vzdjemnym pochopenim, upfimnym a cestnym
jednanim. Zaroven je u uciteld vyzadovany urcity stupein dominance, kterd se projevuje
Vv pohotovém rozhodovani, feSeni jak vzdélavacich, tak vychovnych problému
a schopnost samostatné fidit, vést a kontrolovat. Do vztahu k praci se zatfazuje pristup, ktery
by mél byt svédomity a zodpovédny. Do vztahu k hodnotam se da zafadit smysl ucitele
pro spravedlnost, vztah k ptirodé ¢i nazor na smysl zivota. Samoziejmé sem patii i postoje
k materialnim i duchovnim hodnotam. Mezi hlavni volné vlastnosti, které jsou velice dilezité,
patfi sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, duslednost a vytrvalost. (Holecek, 2014)
O charakterové-volnych vlastnostech se zmifiuji i Svobodova a Smahelova (2007),
které dopliuji dal§i charakterové vlastnosti jako otevienost, obé&tavost, snaSenlivost,

potadnost, svédomitost, vytrvalost, svédomitost, zdvofilost ¢i skromnost.

Do seberegulaénich vlastnosti ucitele se fadi sebeuvédomovani, pfi kterém dochazi
k rozvoji védomi vlastni existence. Dale sebepoznavani, kdy jde o poznani sebe sama
a zahrnuje predstavu o svém téle, o svych vlastnostech, schopnostech a o svych Zivotnich
pléanech. Sebehodnoceni, diky kterému posuzujeme naSe vlastnosti. Sebekritika je hodnoceni
vlastnich nedostatki a jeli upfimna, je pro ucitele mechanismem seberegulace. Svédomi
je soustava vnitinich mravnich zdsad a ty nam urcuji, co se smi a nesmi. Selfkoncept
je koncepce vlastniho ja, které obsahuje odpovéd’ na otdzku, kdo jsem, sebeurCovani
a sebeaktualizaci, coz znamend, kym se mohu stat, jaké jsou moznosti. Jako posledni

se sem fadi sebepojeti, coz je postoj k sobé samému. (Holecek, 2014)

Na dynamické vlastnosti a temperament mizeme nahlizet z riznych typologii.
Napiiklad podle klasické Hippokratovo-Galénové typologii, ktera déli temperament
na sangvinika, cholerika, flegmatika a melancholika. Sangvinik je pfatelsky, vyrovnany,
vytecny, pfizplisobivy, ale také lhostejny, povrchni ¢i nevytrvaly. Do vlastnosti cholerika
patii pribojnost, nebojacnost, zdsadovost, vykonnost, ale je pfili§ impulzivni, ndladovy
s nedostatkem ovladani. Flegmatik je trpélivy, vyrovnany, klidny, pfizptsobivy, ale na druhou
stranu je pomaly, nerozhodny a pasivni. Melancholik je vyznafovan citlivosti, chapavosti,
ohleduplnosti, obétavosti, ale také je pfili§ starostlivy, precitlivéli, plachy a uzavieny.
Dle Jungovy typologie jsou znamy dva typy temperamentu, a to introvert a extrovert.
Introvert je klidny, nesmély, zdrZenlivy a uzavieny k lidem, ktefi nejsou jeho ptatelé.

Oproti introvertovi je extrovert spoleensky, druzny, ma hodné pratel a chce byt obklopen
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lidmi. Eysenckova typologie dopliiuje pfedchozi Jungovu typologii o labilitu a stabilitu.
Do lability patifi naladovost, spolecenska plachost, neklid a nedostatek sebeovladani
a sebejistoty. Stabilita se charakterizuje opacnymi vlastnostmi lability. (Holecek, 2014)
Temperamentové vlastnosti se daji ovladat a kontrolovat, tudiz mize byt ¢lovék vyrovnany

a odolny. (Svobodova, Smahelova, 2007)

Do vykonovych vlastnosti zarazujeme schopnosti, osvojené védomosti, dovednosti
a navyky. Obecné schopnosti se obvykle ztotoziuji s pojmem inteligence. Na jednu stranu
Holecek (2014) uvadi, Ze by osoba, ktera vykonava povolani ucitele, méla mit nadprimérnou
inteligenci. Na druhou stranu, z hlediska praxe, uvadi, Ze ucitelé s vysokou inteligenci nemusi
patfit mezi uspeéSné pedagogy, protoze samostatny inteligencni kvocient, sdm o sob& nezaruci
uspéch v povolani ucitele. V praci ucitele je ale dilezitd emocni inteligence (kompetence),
ktera rozhoduje o tom, zda je ucitel GspéSny nebo netspésny. Do tohoto typu inteligence patii

schopnost regulovat svoje emoce, citlivé vnimat, analyzovat a chapat. (tamtéz)

2 Specialni pedagog

Definice specialniho pedagoga je uvedena v pedagogickém slovniku a v ném
je definovan jako pedagog, ktery ma vzdélani a kvalifikaci pro praci s osobami vyzadujici

zvlastni péci ve Skolach a zatizeni specialniho skolstvi. (Priicha, Walterova, Mares, 2003)

2.1 Legislativni predpoklady

Specialni pedagog, podle Zakona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, patti
mezi pedagogické pracovniky, ktefi jsou vzakon¢ definovani jako pedagogickym
pracovnikem, ktery kond pifimou vyucovaci, pfimou vychovnou, piimou specialné
pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou cinnost pfimym pisobenim
na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zakladé zvlastniho pravniho
pfedpisu. Je zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cCinnost Skoly,
nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici
¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou ¢innost v zatizenich

socialnich sluzeb.

Dale Zakon 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich uvadi, jak specialni pedagog

muze ziskat odbornou kvalifikaci pro vykon profese. Odbornou kvalifikaci specialni pedagog

10



ziskava vysokoskolskym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd, zaméfené na specidlni pedagogiku, zamétené na pedagogiku
pfedSkolniho veéku nebo na pfipravu uciteli zdkladni Skoly nebo na ptipravu ucitelt
vSeobecné-vzdelavacich predméti stiedni skoly nebo na pripravu vychovateld a doplitujicim
studiem k rozsifeni odborné kvalifikace uskute¢novaném vysokou skolou, nebo studijniho
oboru pedagogika a dopliujicim studiem k rozsiteni odborné kvalifikace uskute¢iiovaném

vysokou skolou.

2.2 Specifika prace specialniho pedagoga
Specialni pedagog provadi pedagogickou, diagnostickou, terapeutickou, logopedickou

a poradenskou ¢innost.
Mezi jeho pracovni ¢innosti patii:

e hodnoceni u¢innosti napravnych, reedukacnich a kompenza¢nich postupi;

e tvorba koncepci, metodik a postupli specidlné¢ pedagogickych, preventivnich
a poradenskych sluzeb ve Skolstvi a jejich zavadéni;

e vedeni pfislusné dokumentace, depistazni a diagnostické c¢innost zaméfena
na vyhledavani jedinct s rizikem $kolni netispésnosti;

e vySetiovani logopedickych, etopedickych, somatopedickych a dalsich poruch;

e provadéni napravnych, reedukacnich a kompenzacnich ¢innosti s rizikovymi
jedinci;

e poskytovani specidlné pedagogickych sluzeb;

e spoluprace s rodi¢i a rodinami postizenych déti a mladeze pii aplikaci
napravnych metod;

e Spoluprace se Skolami a Skolskymi, zdravotnickymi a dal$imi zafizenimi.

(Narodni soustava povolani, 2017)

3 Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost lze nazyvat obdobné jako spokojenost samotnou — §tésti, blaho
¢i zdravi, ale z pohledu spokojenosti se Zzivotem jako kvalitu Zivota. (Zemanova,
Dolejs, 2015) Blatny (2005) nazyva Zivotni spokojenost jednim z kli¢ovych pojmut v Sirsi
oblasti psychologie osobni pohody. Hamplova (2006) se zabyva tim, co je to kvalitni

a Stastny Zivot. Neni vSak jasné, co pfesné¢ pojmy jako kvalita Zivota, Stésti 1 zivotni

11



spokojenost znamenaji a liSi se nazory, jaky je mezi nimi rozdil. Naptiklad zivotni
spokojenost chape jako odraz rozumového hodnoceni vlastniho Zivota. O zivotni pohodé
a kvalité zivota se zminuje i Kiivohlavy (2004) a uvadi, ze u uvedenych pojmi se da v pozadi
diagnostikovat obecné presvédCeni, ze ¢lovék ma rad svij zivot a ma radost, kdyz je jeho

zivot dobry.

3.1 Terminologické vymezeni

Lidska spokojenost méa obsahové blizko k nékterym pojmim, naptiklad ke Stésti,
a jsou chapané jako synonyma, jindy 1 jako odlisné stranky. (Paulik, 1999)
Kebza a Solcova (2005) ale poukazuji na to, Ze nejde o skuteéna synonyma. Néktefi autofi,
naptiklad jiz zminovani Kebza a Solcova, Paulik, Hamplova nebo Kiivohlavy, uvadgji
terminy spokojené se spokojenosti, mezi které patii osobni pohoda (well-being), kvalita

zivota Ci Stésti, které si nyni piiblizime.

3.1.1 Stésti

Paulik (1999) uvadi, ze je spokojenost Casto spokojovana se Stéstim. Diener
a Biswas-Diener (2008, in Slezackova, 2012) vyzdvihuji procesualni stranku Stésti,
kdy se nejednd o konecny cil, ale o neustaly proces. Upozornuji 1 na to, ze Stésti mize byt
pri¢inou 1 nasledkem Zivotni spokojenosti a uspésnosti ¢loveka. Kiivohlavy (2013) uvadi,
ze Stésti je pojem, o kterém ma kazdy z nas vlastni pfedstavu. Termin Stésti lze objevit
v lidové mluve, filozofickych spisech nebo v psychologickych experimentalnich pracich,
ve kterych se setkavame s tim, Ze se jeho pfesné definovani 1isi od obecného pojeti.
nebo well-being. Stésti je definovano i v psychologickém slovniku, a to jako pocit t&lesného
i duSevniho blaha. (Hartl, Hartlova, 2004)

3.1.2 Osobni pohoda (well-being)

Kiivohlavy (2004) vysvétluje problematiku s terminem well-being. Z anglického
ptekladu slova ,,well - | dobie* a slova ,beeing™ — ,byti“, je patrné, Ze doslovny pieklad
znamena ,kdy je Cclov€ku dobie”. Dale dodava, Ze tento vyraz je uZivan
1 Svétovou organizaci zdravi (WHO), kterd ho uvadi v definici zdravi — a zdravi je ten,
kdo je v pohod¢ (well-being). Termin well-being objastiuje i Hamplové (2015), o némz tika,
ze je vyuzivan v anglictin€ jako zastfeSujici vyraz pro kvalitu Zivota, spokojenosti, Stésti
¢i zdravi. Kiivohlavy (2004) udédva nézor, ze pohoda je Siroké pojeti toho,
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co je pro clovéka dilezité a souvisi s emocemi, naladami, afekty, naSimi plany, ocekdvanim
a jejich realizaci. Kebza a Solcova (2005) se zabyvaji konceptem osobni pohody a uvadi,
ze se v Ceské terminologii spojuje well-being s dimenzi duSevni pohody, ale ve svém pojeti
pouzivaji ekvivalent osobni pohoda, ktery zahrnuje jak dusevni, télesnou tak i socialni

dimenazi.

3.1.3 Kvalita zivota

U n¢kterych autori se muzeme setkat se ztotozilovanim pojyml osobni pohoda
(well-being) a kvalita Zivota, avSak cCastéj§i je rozliSovani termini. (Slezackova, 2012)
Definici kvality zivota nalezneme v psychologickém slovniku, ve kterém se uvadi,
ze kvalita zivota, v anglickém znéni quality of life, vyjadiuje pocity Zivotniho Stésti. (Hartl,

Hartlova, 2004)

3.2 Faktory Zivotni spokojenosti

Nickerson et al. (2003, in Pugnerova, 2019) poukazuje na to, ze celkova spokojenost
je ovlivilovdna obecnymi 1 specifickymi faktory a nejenom jednim izolovanym faktorem.
Fahrenberg et al. (2001) v Dotazniku zivotni spokojenosti zkouma jednotlivé dimenze
spokojenosti a t€émi jsou zdravi, prace a zamé&stnani, finan¢ni situace, volny ¢as, vlastni osoba,
sexualita, manzelstvi, déti, pratelé, znami, ptibuzni a bydleni. Kiivohlavy (2013) se zminuje

1 0 vlivu véku, osobnosti, zivotnich udalosti a spiritualni oblasti na spokojenost a pocity Stésti.

3.2.1 Vék

V oblasti veéku se nalézaji rozporuplné vysledky, ale obecné se usuzuje,
ze se spokojenost v prabéhu véku vyviji rozdilné. Je také pravdépodobnost, Ze s piibyvajicim
vékem bude klesat spokojenost se zdravim ¢i sexualitou, a naopak ve stfedni dospélosti
je mozna vyS$$i spokojenost s financemi a rodinnym zazemim. (Kfeménkova, Kvintova,
Pugnerova, 2017) Opaény nazor zastava Argyle (1999, in Kfivohlavy 2013), ktery uvadi,
7ze z ptehledd rGznych studii plyne, Ze Stésti a spokojenost ma malé zvysSeni v pribéhu

starnuti.

3.2.2 Penize

V literatufe najdeme presvédceni, ze penize nas neini spokojenéjsimi, ale fada lidi
veéii v to, Ze kdyby méli vice penéz, byly by $tastnéjsi. Oproti tomuhle pohledu se stavi druhy
a ten nahlizi na pfijem. Dobry piijem je podminkou distojného a kvalitniho Zivota.
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Tyto pohledy ukazuji, ze vztah mezi kvalitnim Zivotem a spokojenosti je velmi slozity. Pokud
budeme srovnavat osoby s vyS$imi piijmy s 0sobami S nizkymi pfijmy, zjistime, ze lidi
Svys§imi piijmy jsou v pruméru spokojengj$i. Vztah mezi spokojenosti a piijmem

je prikazny, ale pokud vyjmeme nejchudsi skupiny, tak je pomérné slaby. (Hamplova, 2015)

O dvou pohledech na spokojenost s penézi se zminuje i Kiivohlavy (2013), ktery uvadi,
ze nekteti 1idé se domnivaji, Ze mit hodné penéz znamena byt spokojeny a kdo méa hodné
penéz — ten je Stastny. Na druhé strané¢ jsou lidé presvédCeni, Ze spokojenost
je spokojenost a penize na to nemaji vliv. Financni hodnoceni ma zéisadni vyznam
pro celkovy pocit osobni pohody, ale plati pouze do dosazeni urCité minimalni urovné,

ktera zajistuje prah ekonomického standardu. (Kebza, Solcova, 2005)

3.2.3 Rodinné a mezilidské vztahy

V oblasti vzajemnych vztahti mezi lidmi byla nejvétsi pozornost vénovana vztahtim
v rodin¢. Ukazalo se, ze spokojenost s rodinnym Zivotem, vcetné¢ manzelstvi, hodnoti lidé
jako prvofadé dulezity faktor S$tésti a spokojenosti se zivotem. (K#ivohlavy, 2013)
Hamplova (2018) uvadi, ze rodinna situace je druhym nejvyznamnéjSim faktorem kvality
zivota. Do rodinné situace se zahrnuje rodinny stav, partnerska situace ale i skutecnost,
zda maji rodiny déti. Dale uvadi, Ze nejspokojenéjs$i jsou muzi a zeny, ktefi uzavieli
nejednoznacnost vysledki studii, a to je dano tim, ze vztah mezi kvalitou Zzivota
a rodicovstvim ovliviluje fada faktori. Mezi n¢ patii napiiklad rodinny stav rodice,
jeho pohlavi, ekonomicka aktivita, finan¢ni situace ¢i vychova. (Hamplova, 2015)
Z dosavadnich vyzkuma a studii vyplyva, ze socialni kontakty, jak z hlediska kvality,

tak kvantity, vyznamné ovliviiuji osobni pohodu. (Kebza, Solcova, 1999, 2005)

3.2.4 Vzdélani
Ryffova a Singer (1998, in Kebza a Solcovd, 2005) pridavaji k faktorim

1 vzdélani, o némz konstatuji, ze vyS$$i urovni vzdelani se zvySuje osobni pohoda.
Kfivohlavy (2013) uvadi vztah mezi vzdélanim a mirou spokojenosti, ktery je kladny, ale
nikoli tak z&vratny, aby se dalo fici, Ze osoba s vy$§im vzdélanim (podle mnozstvi let studia)
je na tom o hodné Iépe nez absolvent zdkladni Skoly. Je také dulezité nahlizet
na ekonomickou troven jednotlivych statii. Nékteré studie poukazuji na to, Ze vys$si vzdélani

se jiz stava béZznou normou. Je také nutné pocitat s tim, ze na miru spokojenosti osob s vys$Sim
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vzdélanim pusobi negativni vlivy. Tito lidé mivaji vétsi ambice, a pokud je nenaplni, mize

se snizit jejich mira spokojenosti.

3.2.5 Prace

Existuje mnoho empirickych vyzkumu, které se zabyvaji tim, jestli je ¢loveék spokojen
se svou praci a nikoli vztahem mezi praci a spokojenosti. Pfedpoklada se, ze pokud je clovék
spokojen se svou praci, bude spokojen i se svym zivotem. Obecné plati, Ze spokojenosti
V praci se zvysuje spokojenost se svym Zivotem, ale u jednotlivych lidi, se 1i8i mira, kterou
se nechame zaméstnanim ovliviiovat. Je podstatné i to, jakou dtlezitost v nasem Zzivoté praci
klademe. (Hamplova, 2015) Z né€kolika studii zabyvajicich se spokojenosti ¢i nespokojenosti
S praci, nebo zaméstndnim vyplyvaji stejné zavery, a to naptiklad, ze spokojenost s praci
ma silny a trvaly vztah k Zivotni spokojenosti a také zavér, ze pracovni spokojenost
se preléva do celkové spokojenosti se Zivotem a celkova spokojenost se zivotem ovliviiuje

spokojenost s praci. (Kfivohlavy, 2013)

4 Pracovni spokojenost

Pracovni spokojenost je souc¢asti zivotni spokojenosti, a i presto, ze pro kazdého jedince
je vyznam prace odlisny, je dilezitym aspektem zivota. (Kocidnova, 2010) Tuto myslenku
dopliiuje 1 Hefmanova (2012), ktera navic udava, Ze kvalita pracovniho zivota
je jak specifickou, tak 1 velmi vyznamnou soucasti celkové kvality zivota. Kiivohlavy (2013)
ma totozny nazor-spokojenost s praci ma zna¢ny podil na nasi celkové spokojenosti. Tyto
nazory dopliiuji i Suchanec s Daskem (2019), ktefi uvadgji, ze prace je jednou ze zékladnich
lidskych Cinnosti, ve spolecnosti chapana jako hodnota, potfeba i povinnost a mimo jiné také

souvisi s pocitem prozivani kvalitniho Zivota.

Priicha (2002) nahlizi na pracovni spokojenost jako na psychicky stav osoby, ktery
je charakterizovan pocity Stésti, radosti, sebediivéry a optimismu ve vztahu,jak ke svym
pracovnim vysledkiim, tak k podminkdm a subjektim daného pracovniho prostiedi.
Hamplova (2015) hledi na spokojenost s praci ze dvou hledisek, na jednu stranu nam prace
umoziuje se realizovat a je zdrojem nasi identity, ale na druhou stranu ndm prace piinasi stres

¢i pretizenost.
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4.1 Faktory pracovni spokojenosti

Faktory pracovni spokojenosti déli Rymes§ (2003) na faktory vnitini nebo také
nazyvané osobnostni faktory, mezi které patii veék, pohlavi, vzdélani, rodinny vztah, intelekt,
soubor schopnosti, pracovni zkuSenost a profesionalni uroven. Druhymi faktory, jsou faktory
vngjsi, které jsou na pracovnikovi nezavislé. Kocidnova (2006, 2010) rozlisuje faktory, které
pusobi pozitivné a ty, které negativné. Mezi posilujici faktory pracovni spokojenosti patii
prihledna organiza¢ni a personalni politika, jasné primétené cile vlastni prace, rliznoroda
prace, moznost vlastni kontroly nad praci, pfilezitost k vyuziti vlastnich schopnosti
a zkuSenosti, optimalni spolupraci, mezilidské vztahy, bezpecnost vykonavané prace
a jak jiz zminované financni ohodnoceni. Naopak do zeslabujicich faktort patii napiiklad
Casovy stres, pracovni zatéz, nerealné pracovni naroky, socidlni nepohoda na pracovisti,
Spatné vztahy mezi pracovniky ¢i nadfizenymi, ale také nedostatek ¢asu na osobni a rodinny
zivot. Pugnerova a Plevova (2010) dopliuji, Ze pracovni spokojenost je pojem obsahové $irsi
a je ji potfeba chapat jako sumarni hodnotu, kde se odrazi mnozstvi faktort, které souviseji

jak s pracovni ¢innosti, tak s pracovnimi a mimopracovnimi podminkami.

4.1.1 Finan¢ni ohodnoceni

Mezi vyznamné faktory se fadi financni ohodnoceni, a pokud je neodpovidajici, tak ma
vyznamny vliv na pracovni spokojenost. Financni odména patii mezi motivacni faktory,
ale zérovenn vysoky plat ¢i zvySeni ohodnoceni nema motiva¢ni vliv dlouhodobého

charakteru. (Rymes, 2003) O finan¢nim ohodnoceni prace se zminuje i Kiivohlavy (2013),

vvvvvv

4.1.2 Charakter a druh prace
Rymes (2003) uvadi ndzor Kollarika, ktery pfikladd charakteru a druhu prace velky

vyznam. Pokud se v8ak zaméfime na vztah mezi praci a jejimi podminkami se spokojenosti,
objevi se slozitosti. Ty jsou dané velkou variabilitou profesi, pracovnimi podminkami, prestizi
jednotlivych profesi, spoleCenskym ocenim, subjektivnim hodnocenim profese. Je nutné
podotknout, ze pracovni sSpokojenost ovliviiuje prace, kterd je pro Clovéka zajimava,
rozmanita a skytd mu zadouci socidlni status. (tamtéz) Vztah mezi praci a spokojenosti ndm
udava smysluplnost toho, co délame. Kazdy vyhledava takovou praci, kterd je pro nc¢ho

smysluplna a kdyZz ji m4, tak je spokojen. (Kfivohlavy, 2013)
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4.1.3 Kariéra

Do pracovni kariéry spada pracovni postup a povysSeni. Je znamo, Ze znalost predpoklada
pro kariérni rist, mé urcity motivacni vliv. Povyseni mé riizny vliv na pracovni spokojenost,
a to ztoho hlediska, ze existuji rizné formy povySeni a nesou s sebou odlisné vyhody.
Odlisnosti jsou napiiklad vtom, kdyz je nékdo povySen za sviij pracovni vykon,
anebo za dlouholetou praci. Dalsim piikladem je vyssi pozice se zvySenim platu o pét procent

a oproti vyssi pozici a sepsani nové a vyhodnéjsi smlouvy. (Rymes, 2003)

4.1.4 Pracovni skupina

Pracovni skupina ma na spokojenost s praci vyznamny vliv. Clovék se nachazi
V socidlnim prostredi, ve kterém se objevuji formalni i neformalni vztahy, spoluprace,
ma urcitou atmosféru a mize se zde vytvaret piiznivé a emocionalni zazemi svym c¢leniim.
Zaroven je dualezité si uvédomit, Ze spokojenost ovlivituje Cerpani z pfiznivého zazemi
skupiny, ale také je dulezité vytvafet a udrzovat pozitivni znaky skupiny. (Rymes, 2003)
Kiivohlavy (2013) dopliuje, Ze mezi smysluplnost prace patii nejen to, co délame, ale také
s kym to délame — spolecenské seskupeni ¢i pracovni seskupeni. Hamplova (2015) se vénuje,
V oblasti pracovni skupiny, mnozstvi kontakti. Zastdva pravidlo zlaté stfedni cesty a uvadi,
7ze nam neprospiva ani priliS, ani malo kontaktd. Zaroven dodava, Ze zaméstnanci,
ktefi spolupracuji sjinymi lidmi, byvaji v praci spokojencjsi nez osoby, které pracuji
samostatné a jsou izolovani od ostatnich. Neni dilezité jen mnozstvi kontaktti, ale také jejich
kvalita. (tamtéz) Tim, ze Clovék nevykonava praci izolované od druhych lidi, tak styk

S ostatnimi ndm umoznuje uspokojovat osobni i socialni potfeby. (Pugnerova, Plevova, 2010)

4.1.5 Fyzikalni podminky

Do vyctu fyzikdlnich podminek patii hluk, osvétleni, barevnost pracovisté, vibrace
¢i teplota a vlhkost vzduchu. Tyto uvedené ptiklady ovliviiuji pohodu na pracovisti
a jejich vyznam vzrlsta hlavné v té chvili, kdyz vyvolavaji nepohodu a nespokojenost.
(Rymes, 2003) K tomuto vy¢tu piidava Paulik (2018) i fadu chemickych latek piitomnych

V pracovnim prostiedi, které maji vliv na pracovni podminky. Tyto chemické vlivy mivaji

vvvvvvv
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5 Z dosavadnich vyzkumi

Z dosavadnich vyzkumi, z hlediska zivotni spokojenosti ucitelti si uvedeme vyzkum,
ktery provedla Jana Kvintova. Z oblasti pracovni spokojenosti si uvedeme vyzkumy Karla
Paulika a Ireny Smetackové. Vyzkumy z hlediska korelace pracovni spokojenosti a délky
praxe se zabyvala Jana Kvintova, Michaela Pugnerova s Irenou Plevovou, Irena Smetackova

nebo Sona Lemrova, Eleonora Smékalova s Terezou Kelnerovou.

Vyzkumem v oblasti zivotni spokojenosti uéiteli se vénovala Jana Kvintova (2019),
kterého se zcastnilo 126 uciteld z Olomouckého kraje. Hlavnim cilem bylo zjistit troven
syndromu vyhoteni mezi uciteli na zakladnich a stfednich Skolach ve vztahu k jejich vnimané
urovni zivotni spokojenosti. A piesto, Zze byl vyzkum orientovan na Zivotni spokojenost
a syndrom vyhoteni, tak jedna z hypotéz byla, Ze se predpokladd, Ze existuje statisticky
vyznamna pozitivni souvislost mezi délkou pedagogické praxe a urovni emocionalniho
vyCerpani. Kvintova uvadi, ze co se tyCe délky praxe, tak spokojenost, jak se zdravim,
sexualitou, volnym ¢asem, tak i s praci, klesa se zvySujici se délkou praxe. Dale se z vyzkumu
dozvidame, Ze z hlediska Zivotni spokojenosti, se zjistilo, ze nejvySe dosazenou primérnou
spokojenost vykazovali respondenti v dimenzi volného casu, a naopak nejniz§i hodnoty

se objevuji v dimenzi vlastni osoba.

Vyzkumem v oblasti spokojenosti ucitelli se zabyval Karel Paulik, ktery disponoval
podtem 1280 ugitelt ze zakladnich stfednich i vysokych $kol. Skoly byly vybirany nahodile,
aby v praci byla zastoupena jak velka, tak men$i mésta, ale i vesnice. Vyzkum se zaméfuje
na vztah spokojenosti uciteld a nékterych osobnostnich vlastnosti a také na pracovni
spokojenost se vztahem Kk pohlavi, véku, délce ucitelské praxe, osobnostnim rysim, vnéjSim
okolnostem, naptiklad socidlni opora a typu skoly. Z vysledki celkové spokojenosti ucitelti
v praci vyplyva, ze praimérné $kalové hodnoceni pracovni spokojenosti na jednotlivych
Skalach se blizi variant¢ spiSe spokojen. Nejvice jsou spokojeni vysokoskolSti ucitelé
a nejvyssi procentualni zastoupeni nespokojenych pedagogli bylo na stfednich Skolach
a druhém stupni zékladnich Skol, z ¢ehoz byli Castéji nespokojeni muZzi oproti Zenam.
Vzhledem Kk pohlavi se u zen neobjevovala nizsi pracovni spokojenost nez u muzd. V oblasti
véku Paulik naptiklad zmifuje, Ze se pracovni spokojenost sniZzovala s vékem u ucitelek

na druhém stupni zékladnich skol a stfednich Skolach. (Paulik, 1999)

Zjistit vzajemny vztah v&ku, délky praxe ve Skolstvi, rozdilného profesniho zatazeni

a pracovni spokojenosti byl cil vyzkumu Michaely Pugnerové a Ireny Plevové. Jejich vyzkum

18



se uskutecnil vroce 2006 a do vyzkumného vzorku bylo zahrnuto 213 respondentd
ze zakladnich kol ve méstech Olomouc, Sternberk a Prostdjov. Jednou z hypotéz bylo,
7e existuje vyznamna zavislost mezi pracovni spokojenosti uciteli a narastem délky praxe.
Ze statistického zpracovani vyplynulo, ze sledovand zavislost, mezi pracovni spokojenosti
uciteld a narustem praxe se nepotvrdila, tudiz s délkou praxe neroste pracovni spokojenost.

(Pugnerova, Plevova, 2010)

Dalsi vyzkum si uvedeme od Soni Lemrové, Eleonory Smékalové a Terezy Kelnerové.
Vyzkum byl zaméfen na zjisténi celkové miry Zivotni spokojenosti u vybérového souboru
uciteld, zda existuji vyznamné rozdily ve vniméni jednotlivych dimenzi dotazniku Zivotni
spokojenost, zda existuji vyznamné rozdily mezi v mife spokojenosti uciteli s praci z hlediska
velikosti ulitelského sboru a také prozkoumat, zda existuje souvislost mezi vékem, délkou
praxe a jednotlivymi dimenzemi dotazniku zivotni spokojenosti. Vysledek vyzkumu ukazuje,
ze vybrany soubor uciteli, se jako celek citi v priméru spokojeny a jednotlivé dimenze
spadaji do normy. Ve vysledcich se autorky zmifuji o tom, Ze z podrobn&j$i analyzy
jednotlivych dimenzi zjistily, Ze nejvyssi poc€et probandi, jejichz vysledky odpovidaji pocitu
nespokojenosti, se nachazelo v dimenzi Finanéni situace. Dalsi, druha dimenze s vysokou
nespokojenosti byla Vlastni osoba a jako tfeti v poradi, dimenze Zdravi. Pokud se zamétime
na téma, zda existuje souvislost mezi délkou praxe a pracovni spokojenost, tak vysledek zni,
7ze snarustajici délkou praxe stoupala pracovni spokojenost. (Lemrova, Smékalova,

Kelnerova, 2012)

Vyzkum v oblasti syndromu vyhoieni mezi ucitelkami a uciteli matefskych skol provedla
Irena Smetackova, kterd se zabyvala i otdzkami profesni spokojenosti, socialniho klimatu
v ucditelském sboru, zivotniho stylu a polozek, tykajici se podminek pracovniho i osobniho
zivota. Vyzkumu se zc€astnilo 867 uciteld a ucitelek z matefskych Skol. Z vyzkumu vyplyva,
ze profesni spokojenost je pomérné vysoka, celkoveé se vyucujici citi ve své profesi spiSe

spokojeni a také, ze celkova profesni spokojenost nesouvisi s délkou praxe. (2018)
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Empiricka cast
6 Pracovni a Zivotni spokojenost pedagogt

Empiricka ¢ast bakalarské prace je zamétena na pedagogy a specialni pedagogy. Cilem

prace je zjistit zivotni a pracovni spokojenost a vyty¢ili jsme si i dalsi cile a hypotézu.

6.1 Cile prace a hypotéza

Hlavnim cilem Setfeni je zjistit miru spokojenosti dle vybranych dimenzi a miru

pracovni spokojenosti pedagogu.
Dalsi cile jsou:

e zjistit miru spokojenosti ve vybranych dimenzich spokojenosti a miru pracovni
spokojenosti u pedagogt a specialnich pedagogg;

e zjistit, zdali se mira pracovni spokojenosti Vdimenzi Prace a zaméstnani lisi
u pedagogu a specialni pedagogu.

Na zéklad¢ reSerSe jsme si stanovili jednu hypotézu, ktera se zamétfuje na pracovni
spokojenost a délku praxe.

e HI: Pracovni spokojenost souvisi s délkou praxe.

6.2 Metodologicky ramec a metody
Nyni si uvedeme metodologicky ramec prace, ve kterém si pfiblizime,
jaky jsme zvolili typ vyzkumu, jaké jsme vyuzili metody =ziskavani dat a také,

jak jsme ziskana data dale zpracovéavali.

6.2.1 Zvoleny typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Pro tuto praci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. K ziskévani informaci jsme pouzili
dotaznikové Setfeni. Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti, a to jsou demografickéd data a Dotaznik
zivotni spokojenosti (dale jen ,DZS“) od J. Fahrenberga, M. Myrteka, J.Schumachera
a E. Briahlera. Dotaznik demografickych dat, ktery je k nahlédnuti v ptilohach, je pouzit k
zjistovani pohlavi, véku, rodinného stavu, déti, zaméstnani, naplné prace, délku praxe, ale
také velikost zafizeni, dle poctu zakli a velikosti mista, dle poctu obyvatel, ve kterém se
zafizeni nachazi. Pro nasi praci jsme nevolili cely dotaznik DZS, ale vybrali jsme z ného

nasledujici dimenze, mezi které patii zdravi, prace a zaméstnani, finan¢ni situace, volny ¢as,
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vlastni osoba, pratelé, zndmi a ptibuzni a bydleni, které si blize definujeme. Kazda dimenze
obsahuje sedm tvrzeni, ve kterych proband vyjadifuje svou spokojenost na skéle od 1, coz
znamena velmi nespokojen(a), 2 — nespokojen(a), 3 — spiSe nespokojen(a), 4 — ani
spokojen(a), ani nespokojen(a), 5 — spise spokojen(a), 6 — spokojen(a), do 7 — velmi
spokojen(a). V jednotlivych dimenzich seéteme obodovani kazdého tvrzeni, coz nam vytvori
vysledky, které nazyvame hrubé skore. Nejmensi vysledek hrubého skore je 7 a nejvétsi
mozny vysledek je 49. Tyto vysledky hrubych skoéru jsme predélali na vazené skore, které
jsme ziskali pfevedenim hrubych skori do staninové normy dotazniku DZS. Cim je mensi
staninova norma, tim je mira spokojenosti mensi a naopak, ¢im je staninova norma vétsi, tim

je mira spokojenosti vEtsi.
Ve vybranych dimenzi DZS se hodnoti:

Zdravi (ZDR) — mira spokojenosti se svym télesnym zdravotnim stavem, duSevni
a télesnou kondici, dusevni vykonnosti, obranyschopnosti vi¢i nemocem a také to,

kdyz dotazovani mysli na to, jak ¢asto maji bolesti a jak Casto byly az doposud nemocni.

Prace a zaméstnani (PAZ) — mira spokojenosti se svym postavenim na pracovisti,
budoucnosti a postupem, Gspéchy v zaméstnani, atmosférou na pracovisti, pracovni zatézi

a pestrosti, kterou zaméstnani nabizi.

Financni situace (FIN) — mira spokojenosti se svym piijmem, budoucimi moznostmi
vydélku, s tim, co vlastnim, Zivotnim standardem, s hmotnym zajisténim své existence a svym
budoucim oc¢ekavanym financnim zajisténi ve stafi a v neposledni fadé s moznostmi, které

dotazovani mohou vzhledem ke své finanéni situaci nabidnout své rodiné.

Volny ¢as (VLC) — mira spokojenost s kazdoro¢ni dovolenou, s mnoZzstvim volného ¢asu
po praci a o vikendech, s mnozstvim casu, ktery je vénovdn blizkym osobam
a koni¢kim, s kvalitou odpoc¢inku, ktery pfinasi dovolend, volny ¢as po praci

a o vikendech, a pestrosti volného casu.

Vlastni osoba (VLO) — mira spokojenosti s vn&j§im vzhledem, sebevédomim
a sebejistotou, charakterem, dovednostmi a schopnostmi, se zplsobem, jak dotazovani

doposud 7ili, s vitalitou a také zamysleni se nad tim, jak vychazi s ostatnimi lidmi.

Pratelé, znami a pribuzni (PZP) — mira spokojenosti s okruhem piatel a zndmych,

kontaktem s pfibuznymi a sousedy, pomoci a podporou, kterou poskytuji pratelé
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a znami, vefejnymi a spolkovymi aktivitami, spolecenskou angazovanosti a zamysleni nad

tim, jak Casto se dotazovani dostanou mezi lidi.

Bydleni (BYD) — mira spokojenosti s velikosti, stavem, polohou, vydaji
a standardem  bytu, sdosazitelnosti  dopravnich  prostiedki a  zamysSleni
se nad spokojenosti z hlediska zatéze hlukem. (Fahrenberg et all., 2001)

6.2.2 Metody zpracovani dat

Sociodemografickd data z vyplnénych dotaznikii jsme si zpracovali do tabulky
v Excelu, ke kterym jsme poté piidali hrubé skére z jednotlivych dimenzi dotazniku DZS
a poté jsme si hrubé skore prevedli na vazené skore. VSechna ziskana data jsme
si vlozili do kontingen¢ni tabulky, kde jsme si selektovali ziskana data dle potteby.
Pro uvedeni jak sociodemografickych dat, tak staninovych norem u kazdé¢ dimenze
spokojenosti, jsme pouzili absolutni ¢etnost uvadénou v poctu odpoveédi a relativni Cetnost,
uvadénou v procentech. Pouzili jsme dvé statistické metody, a to Studentiv T-test, k ziskani
vysledki o tom, zdali se statisticky li§i pracovni spokojenost pedagogi a specidlnich
pedagogt. Druhou statistickou metodou byl Spearmantiv korelac¢ni koeficient, ktery jsme
pouzili ke zjiSténi statistické zavislosti mezi dvéma proménnymi, kterymi jsou pracovni

spokojenost a délka praxe.

6.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek disponuje poétu 244 respondenti, z toho 132 pedagogti matefskych
a zakladnich Skol a 112 specidlnich pedagogti, kteii plsobi jako specialni pedagogové
na zakladnich $kolach, ve vychovnych zafizenich &i poradenskych zatizenich. Cast dotazniki
byla piedana osobn¢ a navratil se stejny pocet. Zbylad cast dotaznikli byla zpracovana
na webovych strankach Survio pod odkazem, ktery jsme nasledné vlozili do pedagogickych
a specialn¢ pedagogickych skupin na Facebooku. Primérny vék vSech respondenti je 37,7 let.
V nasem vyzkumném vzorku se nachazi 54% pedagogli a 46% specidlnich pedagog.

Nas vyzkumny vzorek lze charakterizovat dle vypInéni sociodemografickych faktora takto:
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Tabulka €.1 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti Zen a muzi.

Vybérovy soubor (N=244)
Pohlavi
n %
Zeny 240 98%
Mugzi 4 2%

Tabulka €. 2 — Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti rozloZeni véku.

Vybérovy soubor (N=244)
Vék

n %
14-25 let 24 10%
26-35 let 91 37%
36-45 let 62 25%
46-55 let 54 22%
56-65 let 13 5%

Tabulka ¢. 3— Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti rodinného stavu.

Vybérovy soubor (N=244)
Rodinny stav
n %
Svobodnéa/svobodny 85 35%
Vdana/Zenaty 131 54%
Rozvedend/rozvedeny 28 11%

Tabulka €. 4 — Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti poctu déti.

Vybérovy soubor (N=244)
Déti
n %
zadné 70 29%
1-2déti 150 61%
3 avice 24 10%
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Tabulka €. 5 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti pedagogii a specidlnich pedagogii.

Vybérovy soubor (N=244)
Zaméreni
n %
Pedagogové 132 54%
Specialni pedagogové 112 46%

Tabulka ¢. 6 — Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti praxe v oboru.

Vybérovy soubor (N=244)
Praxe v oboru

n %
0,5-5let 99 41%
6- 10 let 52 21%
11-151let 28 11%
16- 20 let 20 8%
21-25let 13 5%
26-30let 15 6%
nad 30 let 17 7%

Tabulka €. 7 — Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti velikosti $koly dle poctu Zaki.

Velikost gkoly - dle Vybérovy soubor (N=244)
podtu Zaka - o
do 100 Z4kd 112 46%
101 - 500 74k 93 38%
501 - 1000 #akd 35 14%
nad 1000 zakd 4 2%

Tabulka ¢. 8 — Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnost misto zarizeni dle poctu obyvatel.

Vybérovy soubor (N=244)
Misto skoly/zafizeni
n %
venkovska 59 25%
do 20 000 obyvatel 86 35%
do 50 000 obyvatel 27 11%
nad 50 000 obyvatel 72 29%
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7 Vysledky

V této kapitole se detailngji vénujeme vysledkim, které jsme vyhodnotili. Vysledky
prezentujeme dle jednotlivych dimenzi, které jsme zkoumali. Patii do nich zdravi, prace
a zaméstnani, finan¢ni situace, volny cas, vlastni osoba, pratelé, zndmi, ptibuzni
a bydleni. V dal§i kapitole se vénujeme tomu, jestli se pracovni spokojenost lisi
u pedagogut a specialnich pedagogi. Jako dalsi budou prezentovany vysledky ohledné toho,
zdali se mira spokojenosti 1i§i u pedagogu a specialnich pedagogi. Nakonec vyhodnotime

korelaci mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe.

7.1 Vysledky zamérené na jednotlivé dimenze zivotni spokojenosti
Cilem prace je zjistit miru spokojenosti v jednotlivych dimenzich Zivotni spokojenosti.
Abychom to zjistili, tak jsme na$ vyzkumny vzorek podrobné analyzovali a rozlozili

jsme odpovédi na staniny.

Jako prvni si uvedeme jednotlivé dimenze u celého vyzkumného vzorku, ktery cita

244 respondentt a sklada se jak z pedagogt, tak specidlnich pedagogt.

Tabulka €. 9 — Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti dosaZenych vysledki prevedenych
na staninové normy v dimenzi Zdravi v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T 1-3 114 47%
ST 4-6 109 45%
ST 7-9 21 9%

Tabulka ¢. 9 nédm ukazuje alarmujici pocet spiSe nespokojenych az velmi
nespokojenych pedagogli, kterych je téméf polovina. Proto jsme se rozhodli,

7e se podivame podrobnéji na to, v které oblasti jsou nejméné spokojeni.
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Tabulka ¢. 10 — Pocet uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzeni v dimenzi Zdravi
v dotazniku DZS. (N=244)

ZDRAVI velmi nespokojen(a) nespokojen(a) spise nespokojen(a)
Se svym télesny zdravotnim
. 5 13 35
stavem jsem
Se svou dusevni kondici jsem 6 7 25
Se svou télesnou kondici jsem 4 16 54
Se svou dusevni vykonnosti
. 3 7 19
jsem
Se svou obranyschopnosti proti
v : P P 8 13 29
nemocem jsem
KdyZ myslim na to, jak tasto
L Y : _l 4 15 23
mam bolesti, jsem
KdyZ myslim na to, jak ¢asto
jsem aZ dosud byl(a) 5 10 19
nemocny(a), jsem

Tabulka ¢. 11 — Rozdil mezi pedagogy (N=132) a specialnimi pedagogy (N=112) v poctu

uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzeni v dimenzi Zdravi v dotazniku DZS.

Pedagogové Specidlni pedagogove
ZDRAVI
velmi ) spise velmi ) spise
nespokajen(a) nespokojenta) nespokojen(a) | nespokojen(a) nespokojen(a) nespokojen(a)

Se svym télesny zdravotnim

Y V_ 2 6 22 3 7 13
stavem jsem

Se svou dusevni kondici jsem 3 2 15 3 5 10
Se svou télesnou kondici jsem 1 9 30 3 7 24

Se svou dusevni vykonnosti
. 2 2 11 1 5 8

jsem
Se svou obranyschopnosti proti
. 6 4 19 2 9 10
nemeocem jsem

KdyZ myslim na to, jak ¢asto

; L. 1 11 12 3 4 11
mam bolesti, jsem

KdyZ myslim na to, jak ¢asto

jsem aZ dosud byl(a) 2 5 10 3 5 9
nemocny(a), jsem
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Tabulka €. 12 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosaZenych vysledkii prevedenych
na staninové normy v dimenzi Prdce a zaméstndni v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T 1-3 40 16%
5T 4-6 161 66%
ST 7-9 43 18%

Tabulka €. 13 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledki prevedenych
na staninové normy v dimenzi Finanéni situace v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T1-3 65 27%
5T4-6 144 59%
5T 7-9 35 14%

Tabulka ¢. 14 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosaZenych vysledku prevedenych
na staninové normy v dimenzi Volny ¢as v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T1-3 46 19%
ST 4-6 140 57%
ST 7-9 58 24%

Tabulka ¢. 15 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosaZenych vysledku pirevedenych

na staninové normy v dimenzi Vlastni osoba v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T 1-3 101 41%
5T 4-6 121 50%
5T 7-9 22 9%

Tabulka ¢. 15 ptinédsi znepokojivé vysledky a to takové, ze 41% z naseho vybérového
souboru je spiSe nespokojeno az velmi nespokojeno se svou vlastni osobou. Diky takovému

poctu nespokojenych pedagogti jsme se rozhodli, Zze se na vysledky v této dimenzi hloubé&;ji

zaméerime.
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Tabulka ¢. 16 — Pocet uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzeni v dimenzi

Vlastni osoba v dotazniku DZS. (N=244)

VLASTNi OSOBA velmi nespokojeny(a) nespokojen(a) spise nespokojen(a)
Se svymi schopnostmi a
Y Pne 1 0 14
dovednostmi jsem
Se zphsobem, jak jsem aZ
vt . 1 1 13
doposud Zil, jsem
Se svym vnéjiim vzhledem 6 13 38
Se svym sebevédomim a
i . 3 19 38
sebejistotou jsem
Se svym charakterem (povahou
vy : (p ) ) 5 15
jsem
Se svou vitalitou (tzn. S radosti 5 7 2
ze Zivota a Zivotni energii, jsem
KdyZ myslim na to, jak vychazim . . 4
s ostatnimi lidmi, jsem

Tabulka ¢. 17 — Rozdil mezi pedagogy (N=132) a specialnimi pedagogy (N=112) v poctu

uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzeni v dimenzi Vlastni osoba v dotazniku DZS.

Pedagogové Specidlni pedagogové
VLASTNi OSOBA
velmi ) spise velmi ) spise
ki ki
nespokajen(a) nespokojen(a) nespokajen(a) |nespokojen(a) nespokojen(a) nespokajen(a)
Se swvym télesny zdravotnim
v v 0 0 7 1 0 7
stavem jsem
Se svou duievni kondici jsem 0 1 9 1 0 4
Se svou télesnou kondici jsem 4 8 21 2 5 17
Se svou dusevni vywkonnosti
. 1 11 22 2 8 16
jsem
Se svou obranyschopnosti proti
. 1 4 10 1 1 5
nemocem jsem
KdyZ myslim na to, jak Casto
; .. 2 3 9 3 4 13
mam bolesti, jsem
KdyZ myslim na to, jak éasto
jsem aZ dosud byl(a) 0 4 2 1 0 2
nemocny(a), jsem
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Z tabulky ¢. 17 vidime nepatrny rozdil v nejcetnéji ohodnocenych tvrzeni u vlastni
osoby, avSak nejcCastéji se odpoveédi nachdzeji u miry spokojenosti s télesnou kondici

a dusevni vykonnosti.

Tabulka €. 18 — Absolutni (n) a relativni (%) €etnosti dosaZenych vysledki prevedenych

na staninové normy v dimenzi Prdtelé, zndami a piibuzni v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T1-3 74 30%
5T 4-6 107 44%
5T 7-9 63 26%

Tabulka ¢. 18 nam uvadi vysledky zdimenze Pratelé, znami a ptibuzni

a zde se nachazi nejveétsi procento spise az velmi spokojenych osob, a to 26%.

Tabulka ¢. 19 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledku pirevedenych

na staninové normy v dimenzi Bydleni v dotazniku DZS. (N=244)

Staniny n %
5T1-3 49 20%
5T 4-6 139 57%
ST 7-9 56 23%

Z tabulky ¢. 19 se dozviddme, Ze mira spokojenosti v dimenzi Bydleni se nachazi

Vnorm¢, tudiz v4. — 6. staninu, ale také si vSimame spiSe az velmi spokojenych osob

S bydlenim, kterych je 23 %.

7.2 Vysledky zaméfené na pracovni spokojenost
Pracovni spokojenost celého souboru jsme si jiz uvedli v ptfedchozi kapitole,
kde se nachazi jednotlivé dimenze Zivotni spokojenosti. Nyni si uvedeme vysledky pracovni

spojenosti u pedagogii a specidlnich pedagogli zv1ast'.
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Tabulka €. 20 — Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosaZenych vysledki prevedenych
na staninové normy v dimenzi Prdce a zaméstndni v dotazniku DZS

u pedagogti (N=132) a specialnich pedagogi (N=112).

Pedagogové Specialni pedagogové
Staniny n % n %
5T1-3 23 17% 17 15%
ST4-6 34 64% 77 69%
5T 7-9 25 19% 18 16%

Tabulka ¢. 20 nam ukazuje, ze mira pracovni spokojenosti u pedagogti a specialnich

pedagogl dosahuje velmi podobnych vysledkii.

Ale protoze jsme si stanovili podcil prace zjistit, zdali se mira jejich pracovni
spokojenosti 1isi, tak jsme k tomuto zjistovani pouzili statistickych vypocti. Aby vysledky
byly co nejptesnéjsi, vyjmuli jsme ze skupiny specidlnich pedagogt respondenty, ktefi uvedli,
ze jejich néapln prace neodpovida. Tento krok jsme provedli z diivodu, Ze pokud u specidlniho
pedagoga neodpovidad napli prace, odpovida u né prace pedagoga. Dvanact specialnich
pedagogu uvedlo, Ze jejich napli prace neodpovida, tudiz k vypoctu budeme mit k dispozici

110 odpovédi od specialnich pedagogt.

Tabulka ¢. 21-T-test pro urceni rozdilu hrubych skoria dimenze Prdce a zaméstndani

v dotazniku DZS u pedagogii (N=132) a specialnich pedagogii (N=100).

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 35,6969697 35,79
Rozptyl 49,09831136 47, 29888889
Pozorovani 132 100
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 215
t Stat -0,101206874
P{T<=t} (1) 0,459740279
thkrit(1) 1,651971748
P(T==t) (2) 0,919480559
tkrit(2) 1,971059122

Na zéklad¢ porovnéni testového kritéria t Stat a kritické hodnoty t kryt (2) muzeme
uvést, Ze vysledek neni statisticky vyznamny. Tim padem miiZeme konstatovat, Ze mezi
pracovni spokojenosti pedagogli a pracovni spokojenosti specidlnich pedagogli neexistuje

signifikantni rozdil.
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7.3 Vysledky zamérené na vybrané skupiny

Jeden z podcilt bakalaiské prace je zjistit, zdali se jednotlivé dimenze Zivotni
spokojenosti 1i§i u pedagogl a specidlnich pedagogti. Nyni si uvedeme vysledky z Setfeni
spokojenosti jednotlivych dimenzi u obou skupin pedagogi — viz. tabulky ¢. 22

az tabulka ¢. 28..

Tabulka €. 22 - Absolutni (n) a relativni (%) €etnosti dosaZenych vysledkii prevedenych
na staninové normy v dimenzi Zdravi v dotazniku DZS u pedagogii (N=132)
a specialnich pedagogii (N=112).

Pedagogové Specialni pedagogové

Staniny n % n %
ST1-3 63 48% 51 46%
ST 4-6 58 44% 51 46%
ST 7-9 11 8% 10 8%

Tabulka ¢.23 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti dosaZzenych vysledkii prevedenych
na staninové normy v dimenzi Prdce a zaméstndni v dotazniku DZS u pedagogii (N=132)

a specialnich pedagogii (N=112).

Pedagogové Specialni pedagogové

Staniny n % n %
5T1-3 23 17% 17 15%
5T 4-6 24 64% 77 69%
5T7-9 25 19% 18 16%

Tabulka €.24 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti dosaZzenych vysledkii prevedenych
na staninové normy v dimenzi Finanéni situace v dotazniku DZS u pedagogii (N=132)
a specialnich pedagogii (N=112).

Pedagogové Specialni pedagogové

Staniny n % n %
5T1-3 41 31% 24 21%
5T4-6 72 55% 72 64%
5T 7-9 19 14% 16 14%
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Tabulka €.25- Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosaZenych vysledku prevedenych
na staninové normy v dimenzi Volny ¢as v dotazniku DZS u pedagogii (N=132)

a specialnich pedagogii (N=112).

Pedagogové Specialni pedagogové

Staniny n % n %
5T1-3 22 17% 24 21%
5T4-6 80 61% 60 54%
5T7-9 30 23% 28 25%

Tabulka ¢.26 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti dosaZenych vysledkii pirevedenych
na staninové normy v dimenzi Vlastni osoba v dotazniku DZS u pedagogi (N=132)
a specialnich pedagogii (N=112).

Pedagogové Specialni pedagogové

Staniny n % n %
5T1-3 52 39% 49 44%
5T 4-6 68 52% 53 A7%
5T 7-9 12 9% 10 9%

Tabulka ¢€.27 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti dosaZenych vysledki pirevedenych
na staninové normy v dimenzi P¥dtelé, zndmi a piibuzni v dotazniku DZS u pedagogii

(N=132) a specialnich pedagogi (N=112).

Specialni pedagogové

Pedagogové
Staniny n % n %
5T1-3 37 28% 37 33%
5T 4-6 59 45% 48 43%
5T7-9 36 27% 27 24%

Tabulka €.28 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti dosaZzenych vysledkii prevedenych
na staninové normy v dimenzi Bydleni v dotazniku DZS u pedagogii (N=132)
a specialnich pedagogi (N=112).

Specialni pedagogové

Pedagogove
Staniny n % n %
5T1-3 25 19% 24 21%
5T 4-6 76 58% 63 56%
5T7-9 31 23% 25 22%
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7.4 Vysledky zaméiené na korelaci mezi pracovni spokojenosti

a délkou praxe

Korelaci mezi pracovni spokojenosti a délkou praxe zjiStujeme z divodu ovéfeni
platnosti hypotézy. Provedli jsme korelaci pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu mezi
vysledky zjisténych hrubych skort pracovni spokojenosti a délkou praxe. Tuto korelaci jsme

provedli u celého souboru pedagogd.

Tabulka & 29 — Vysledek korelace HS v dimenzi Price a zaméstnani v dotazniku DZS a

délkou praxe.

praxe v oboru PAZ

praxe v oboru 1
PAZ -0,011880867 1

NaSe vysledky neprokazaly statisticky vyznamnou souvislost mezi mirou pracovni
spokojenosti a délkou praxe. Tudiz, nami zvolenou hypotézu HI1, ktera zni: ,, Pracovni

spokojenost souvisi s délkou praxe“, zamitame.
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8 Diskuze

V nasem vyzkumu jsme zjist'ovali miru spokojenosti v jednotlivych dimenzich dotazniku
DZS. Ve vétsing dimenzi pievazovaly vysledky spadajici mezi 4. - 6. stanin, aZ s vyjimkou
jedné dimenze, Zdravi, kde nejéastéji odpovédi spadaly mezi 1. — 3. stanin, kterou takto
hodnotilo 47% souboru. Alarmujici vysledky se nachazi i v dimenzi Vlastni osoba. Sice 50%
souboru hodnotilo tuto dimenzi ve staninovém rozmezi 4-6, ale 41% souboru hodnotilo
na urovni odpovidajici 1. az 3. staninu. Podobné vysledky, jako my, zjistily i Lemrova,
Smékalova a Kelnerova (2012). Zaznamenaly vysoky pocet probandi, kteti vykazovali
nejniZze hodnocenou miru spokojenost u dimenze Vlastni osoba a Zdravi. Kvintova (2019)
zjistila také podobné vysledky. V jejim vyzkumu se vysoky pocet respondentt, s nizkym
hodnocenim miry spokojenosti, nachdzel v dimenzi Vlastni osoby. I u nami sledovaného
souboru jsme zjistili, Zze vysoky pocet dotazovanych ohodnotili svou miru spokojenosti

na nejnizsich Skalach ohodnoceni také v dimenzich Vlastni osoby a Zdravi.

V oblasti pracovni spokojenosti jsme diky dotazniku DZS zjistili, Ze 66% dotazovanych
osob se nachazi v oblasti normy, ¢ili ve 4. az 6. staninu. Na§ vysledek koresponduje
s vysledkem Karla Paulika, z jehoz vyzkumu plyne, ze primérné skalové hodnoceni pracovni
spokojenosti se blizi varianté spiSe spokojen. Ve zjistovani rozdild miry pracovni

spokojenosti pedagogti a specialnich pedagogii jsme neprokazali statisticky vyznamny rozdil.

Nasim dalS$im cilem prace bylo zjistit, zdali se mezi sebou pedagogové a specidlni
pedagogové lisi v dimenzi Prace a zameéstnani. Rozdil jsme si statisticky ovéfili metodou
studentova T-testu, ale zjistili jsme, Ze neexistuje signifikantni rozdil. Maze to byt zptisobeno
tim, Ze je nasS soubor tvoten z 47% procent mladymi lidmi do 35 let, anebo také tim, Ze neceld
polovina, tj. 46%, dotazovanych jak pedagogi, tak specialnich pedagogti ptisobi na $kole
¢i zatizeni do 100 zakd. DalSim divodem, pro¢ jsme zjistili nesignifikantni rozdil mize byt
1 to, ze se v naSem vybérovém souboru nachédzi pedagogové s kratkou pedagogickou praxi.
Nas§ vybérovy soubor disponuje dvéma tfetinami pedagogl, ktefi plsobi v praxi méné
jak 15 let. Zbyvajici tfetina pedagogl, pusobi v praxi vice jak 15 let. Pedagogové s kratsi
praxi, u naseho souboru do 15 let, mohou byt jesté plni elanu, na zacatku své kariéry, prichdzi
S novymi napady, jsou do své prace zapaleni, pokud je prace bavi a vybrali si toto povoléni,
protoze ho chtéji vykondvat. Tudiz v mife pracovni spokojenosti, jak u pedagogt,
tak u specialnich pedagogii nam muze vysledek naznacovat, ze jsou obé skupiny Vv zacatcich

pedagogické kariéry.
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Nami formulovana hypotéza, ve které jsme zjistovali, zdali mira pracovni spokojenosti
souvisi s délkou praxe, byla zamitnuta, protoze nebyla nalezena vyznamnd statisticka
souvislost. Divodem tohoto vysledku mtze byt veék probandd, protoze 47% probandi
dosahuji véku do 35 let. Dalsim divodem miZze byt to, jakou ma pedagog délku praxe,
na kterou se v ovéfovani hypotézy soustfedime. Tyto dva divody miiZzou poukazovat na to,
ze se souvislost nemusela projevit. Nas vysledek se rozchazi s vysledkem vyzkumu
Kvintové (2019), ktera zjistila, ze se zvysujici se délkou praxe klesa pracovni spokojenost.
K totoznému vysledku dosla 1 Pugnerové a Plevova (2010). TudiZ se naSe vysledky rozchazeji
I stimto vysledkem. Na§ vysledek nekoresponduje ani se zjisténim Lemrové, Smékalové
a Kelnerové (2012), jejichz vyzkum prokazal, ze s nartstajici délkou praxe stoupa pracovni
spokojenost. Zjisténi, u nami zvolené¢ho souboru, koresponduje se zjisténim Smetackové
(2018), ktera provadéla vyzkum u ucitelt matetskych Skol. Jejim vysledkem je, ze celkova

profesni spokojenost nesouvisi s délkou praxe, ktery jsme zjistili také.
Limity prace

Tato prace by mohla byt odrazovym mistkem v pokraCovani zjiStovani miry
spokojenosti u uéitelt, naptiklad v navazujicim studiu, v diplomové praci. Prakticky vyznam
prace vidime vtom, ze poukdzal na problémy, které se mohou u pedagogli objevovat.
Naptiklad na to, ze jsme zjistili, Ze 47% pedagogii naseho vybérového souboru je spiSe
az velmi nespokojend se svym zdravim a 41% pedagogl je spiSe az velmi nespokojeno
se svou vlastni osobou. Do budoucna by bylo vhodné pokracovat v tomto vyzkumném Setieni
a mit k dispozici vétsi vybérovy soubor, rozmanitéjsi jak veékové rozlozeni, délku praxe,

zafizeni, ve kterém pedagogové pracuji, tak i velikost zafizeni.
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9 Zavér

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 244 probandi. Jednu c¢ast, konkrétné
122 respondentti, tvorili pedagogové matetskych ¢i zékladnich Skol. Druhou ¢ast tvofili
specialni pedagogové, ktefi ptisobi na zakladnich nebo specialnich skolach, v pedagogicko-
psychologickych poradnach nebo také ve vychovnych ustavech, kterych bylo celkem 112.

Pro sbér dat byla vyuzita metoda dotaznikové Setfeni. Jeho vyhodnocenim a statistickymi

metodami Ize odpoveédét na nami stanové cile, podcile a hypotézu prace.

Hlavnim cilem nasi prace, ¢imz bylo zmapovani Zivotni a pracovni spokojenosti, se nam
podatilo splnit. Stejné tak, jsme zdatile splnili dalsi cile prace, mezi které pattilo zjistit miru
spokojenosti Vv jednotlivych dimenzich Zivotni spokojenosti. U tohoto cile, jsme zjistili
alarmujici vysledky v mife spokojenosti v dimenzich Zdravi a Vlastni osoba. V dimenzi
Zdravi uvadi 47% probandi odpovédi ve staninové normé 1-3, coZz znamenda, ze uvedli
odpovédi spiSe az velmi nespokojen. Ve stejnych staninovych normach se nachézeji odpovédi

u dimenze Vlastni osoba. Tam tyto odpovédi zvolilo 41% proband.

Co se ty€e miry pracovni spokojenosti, zde 66% respondentil, vyjadfovalo nejcetnéji své

odpovédi ve staninové norme 4-6, coz nam ukazuje na Skale hodnoceni, Ze jsou spokojeni.

Nasim dal$im cilem bylo zjistit, zdali mira pracovni spokojenosti li§i u pedagogi

a specialnich pedagogl. Zde jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil.

Nasi stanovenou hypotézu, kterd zni: ,, pracovni spokojenost souvisi s délkou praxe*,

jsme na zaklad¢ statistického ovérovani korelace zamitli.
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Ptiloha €. 1 - Dotaznik demografickych dat

Pohlavi:

Vék:

Stav:

Déti:

Zaméstnani:

Naplfi prace:

Délka praxe v oboru:

Velikost Skoly/zafizeni

ve kterém pisobite:

Misto skoly/zafizeni:

Dotaznik Zivotni a pracovni spokojenosti pedagogii

O mug Ozena
...... let
O svobodny/svobodné

O zenaty/vdan4

| rozvedeny/rozvedend

O nemém déti

pedagog

O student pedagogiky

O piedikolni pedagog

O pedagog na 1. Stupni 5

Opedagog na Il Stupni Z5

O odpovidé

O neodpovida

reeerenns 2AKO/KlieNTh

O venkovska tkola/zafizeni
[ mestska do 20 000 obyvatel
O méstska do 50 000 chyvatel

O nad 50 000 obyvatel

O mém déti — kolik .......

specidlni pedagog

[ student specialni pedagogiky

O speciélni pedagog na 25

[ speciélni pedagog v praktické & specidlni $kole

[ specialni pedagog v poradenskych zafizenich

O speciélni pedagog ve vychovnych tstavech (Détsky domov,

Vychovny tstav, ...)
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Tato prace se zamé&fuje na pracovni a zivotni spokojenost
pedagogu. Teoreticka ¢ast definuje pedagoga, specialniho
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