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Uvod

Jako téma své diplomoveé prace jsem si zvolila problematiku tykajici se piekazek styku ditcte
se svym rodi¢em. Toto téma jsem si vybrala pfedevsim z divodu z4jmu o rodinné pravo, a to
zejména s ohledem na tpravu vztahti mezi rodici a détmi. Dle mého nédzoru se jedna o aktualni
téma, které je v soucasné dob¢ predmétem fady diskusi mezi odbornou vefejnosti z oblasti
rodinn¢ho prava, a to zejména pokud se jednd o problematiku styku ditéte s uvéznénym
rodi¢em. Domnivam se, Ze tento okruh problémi dosud nebyl komplexné€ rozebran, piestoze v
praxi je vyskyt situaci, na které tato oblast dopadd, zcela bézny. Téma piekazek styku jsem si
vybrala také z divodu, Ze se jedna o problematiku, se kterou se setkava denné cela fada lidi, at’
uz z vlastni zkusenosti nebo ze zkuSenosti lidi v jejich blizkosti. Problematika ptrekazek styku
je v dnesni dobé na dennim potadku, ato i z divodu stale se zvySujici se rozvodovosti, se kterou
je tato problematika Gzce provazéna.

Diplomova préace se tedy obecné zaobird problematikou zaru¢eného prava na styk mezi
rodi¢em a ditétem, které obecné vyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a je konkrétné garantovano ¢l. 24 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 4
Umluvy o styku s détmi a ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Na tirovni &eského pravniho fadu je
problematika styku ditéte s rodicem a obecnych prav rodi¢t i déti upravena v Listing zakladnich
prav a svobod, na kterou konkrétné navazuje ustanoveni § 888 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, které jiz konkretizuje pravo styku ditéte s obéma rodici. V praxi vS§ak mohou vznikat
prekazky, které aplikaci téchto pravnich norem komplikuji. Jednd se o piekazky, které
V podstaté zabranuji tomu, aby byla pravni norma realizovana. Cilem diplomov¢ prace je tedy
vyhodnotit, jakym zpisobem s takovymi piekazkami pracovat, aby mohlo dojit k realizaci
pravni normy vco mozna nejvétsi mife. Tato diplomova prace se zaobira piedevs§im
prekazkami, které se v praxi nejéastéji mezi rodi¢i a détmi vyskytuji se zaméfenim na ty, které
jsou ve spolecnosti nejcastéji diskutovany a neexistuje k nim dosud zcela jednoznacné
stanovisko. Hlavnim metodologickym pfistupem byl zvolen vyklad pravnich norem,
prostiednictvim kterého budu odpovidat na vyzkumné otazky, jeZ jsou jednotlivé uvedeny nize
V ramci té konkrétni piekazky styku.

Diplomova prace je mimo uvodu a zavéru clenéna celkem do péti kapitol, pfi¢emz prvni
kapitola je koncipovéna jako teoreticky ptehled prava styku rodie s ditétem a nastinéni
moznych piekazek jeho vykonu. Zbylé kapitoly se jednotlivé vénuji té konkrétni piekazce
styku, jeZ potencionalné muze piedstavovat piekazku, ktera svym zpisobem muiZze branit ¢i

omezit realizaci styku.



Prvni kapitola nazvana ,,Pravo na styk s ditétem a ptekazky jeho vykonu* tedy predstavuje,
jak jsem vySe zminovala, zakladni pojeti prava na styk, mimo jiné pojednava o pravni Gprave
styku a poukazuje na jednotlivé podoby styku. V této kapitole jsou zaroven piedstaveny
jednotlivé prekazky, jez budou dale v praci analyzovany, pfi¢emz soucasti je také vysvétleni
volby téchto prekazek.

Nasledna kapitola se zabyva prvni piekazkou styku, kterd znemoznuje aplikaci pravni normy
zaruCujici pravo na styk vyslovné uvedené v § 888 obcanského zakoniku vV podobé vykonu
trestu odnéti svobody. Tato kapitola rozsahem piesahuje ostatni zminéné prekazky, jelikoz
takovou piekazku povazuji z technického pohledu za jednu z nejzajimavéjsich a po pravni
strance nejkomplexnéjsich, pfiemz je v praxi ¢asto zcela opomijena. Kapitola se zabyvéa nejen
piekazkami zakonného, materidlniho ¢i systémového charakteru, ale kapitola nabizi i pohled
na mozna feseni, ktera by jednotlivé nedostatky branici ¢i ztézujici styk mohla vytesit. Tato
cast diplomové prace vSak nabizi 1 soucasna vyuzivana feSeni, kterd uvéznénym rodicim styk
se svymi détmi uleh¢uji ¢i umoznuji. Kapitola upozoriiuje na mozny rozpor styku vznikajici
mezi pravidly styku uréenymi samotnym veézenskym zafizenim a vykonatelnym rozsudkem
upravujicim styk s détmi. Vyzkumnou otazkou této kapitoly je tedy vyhodnoceni, zda odnéti
svobody znemoziuje zcela realizovat pravo na styk, pfipadné zda je mozné 1 v ptipadé odnéti
svobody naplnit skutkovou podstatu prava na styk dle § 888 obcanského zakoniku.

Kapitola téeti se zabyva piekazkou, ktera je vzhledem k volnému pohybu osob a vysokému
procentu rozvodovosti povazovana za jednu z nejrychleji se rozvijejicich. Jedna se o prekazku
aplikace 8§ 888 obcanského zakoniku spojenou s vétsi geografickou vzdalenosti mezi bydlisti
rodici. U této prekazky se prace zabyva piedevsim konkrétni vzdalenosti a dalsimi okolnostmi
s tim spojenymi, které v praxi prekazku mohou piedstavovat. Cilem této kapitoly je odpovédét
na otazku, zda je mozné aplikovat pravni normu upravujici styk ditéte s rodicem dle 8 888
obcanského zdkoniku pies piekazku v podobé veétsi geografické vzdalenosti mezi bydlisti
rodica.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na problematiku zdravotniho stavu, a to nejen samotného ditéte,
ale 1 rodice. Tato kapitola se zabyva rtiznosti zdravotniho stavu, a to, zda a jakym zptisobem
muze zdravotni stav ovlivnit pribéh styku. Cilem této kapitoly je zhodnotit, zda zdravotni stav
rodi¢e nebo samotného ditéte znemoznuje zcela realizaci prava na styk dle 8§ 888 obcanského
zakoniku a jedna se tedy o kontraindikaci pravni normy.

Posledni piekazkou se zaobird pata, a tedy i zavérecna kapitola. Tato kapitola se zabyva
ptekazkou, kterou vytvari dité samotné a to tim, ze odmita styk s rodicem realizovat, a to at’ uz

Z jakéhokoliv ditvodu. Tato kapitola se tedy zaobird problematikou nazoru ditéte, a to konkrétné
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vyzkumnou otazkou, zda nazor ditéte v praxi predstavuje prekdzku aplikace § 888 obcanského
zakoniku upravujici styk mezi rodicem a ditétem nebo lze styk realizovat i pies negativni postoj
ditéte ke styku.

Dosavadni zpracovani tohoto tématu neni v zadné publikaci komplexné vyhotoveno.
Nekteré z prekazek styku, kterymi se v této praci zabyvam, jsou rozebrany v ruznych zdrojich
jednotlivé, avsak v takovém piipadé znich napfimo neni zfetelné porovnéni s ostatnimi
moznymi pickdzkami. Zpracovani vice prekazek donuti ke kritickému porovnavani
jednotlivych piekazek mezi sebou, coz povazuji za dilezité pro budouci vyvoj praxe, zejména
zZ toho diivodu, ze je tieba na problematické aspekty upozornit a vénovat jim nélezitou péci.

Diplomova prace, respektive dana kapitola vychazi zejména z pravni Upravy té konkrétni
piekazky styku. Jedna se zejména o zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a dale zakon ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Dale je v praci vyuzita zejména komentarova
literatura zabyvajici se danou problematikou, ale i cela fada odbornych ¢lankt. Dulezitym
zdrojem je predevsim judikatura Eeskych soudd, a to zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu,

ktera se danou problematikou nejvice zaobira.



1 Pravo na styk ditéte s rodi¢em a prekazky jeho vykonu

Cilem této kapitoly je priméarné uvést zakladni pojeti prava na styk a vymezit jeho zakotveni
v eském pravnim systému bez bliz§i analyzy moznych problematickych situaci. Pravo
osobniho styku je pfirozenym pravem a fadime ho do osobni slozky rodi¢ovské odpovédnosti.
Vykon préva osobniho styku mé osobnostni charakter. Rodi¢ ho nemuze pievést na jinou
osobu. Duivodem je piedevsim fakt, Zze pravé osobnim stykem se rozviji vztah mezi ditétem a
rodi¢em. Nelze ho proto nahradit stykem s jinou osobou neZ s rodi¢em.*

Osobni styk predstavuje zakladni néstroj pro vznik a budovéani vztahu mezi rodiem a
ditétem.? Bez moznosti osobniho setkavani mize stézi dojit k navazani citovych vazeb mezi
ditétem a rodi¢em tak, jak tomu dochazi ve standartnich situacich. Problematika styku se tedy
do poptedi dostava v situaci, kdy je dit¢ od alesponi jednoho z rodict dlouhodobé odlouceno,
tedy typicky v ptipadé rozvodu ¢i rozchodu rodic¢a. V ptipadé nikoli pfechodného odlouceni
dochazi k omezeni podileni rodi¢e na péci a omezeni kontaktu s ditétem, jez ma za nasledek
naruSeni dosud vytvofeného vztahu mezi ditétem a rodi¢em.®

Pravo osobniho styku vychazi z § 888 obcanského zakoniku, ktery uvadi, ze kazdé dite,
které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se i s druhym rodi¢em. Rodi¢i, ktery ma dité
Vv pééi, vznika povinnost dité na styk s druhym rodi¢em fadné piipravit.* Pravo styku viak
prav Evropské unie, Umluva o pravech ditéte ¢ Umluva o styku s détmi.

Styk mezi ditétem a rodicem je nejcastéji udrzovan prostiednictvim osobniho setkéni, a to
piedevsim z diivodu, Ze prostfednictvim osobniho styku je mozné podilet se na kazdodennich
potiebach a povinnostech ditéte. Diky tomu tak muze nejefektivnéjSim zpisobem dochazet
K rozvoji vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Protoze né€které okolnosti neumoznuji nebo ptimo
zabranuji pfistoupit k osobnimu setkani, 1ze styk uskutecnit prostiednictvim jinych nastroji
umoziujici navazani kontaktu mezi ditétem a rodi¢em.® RozliSujeme tak pfimou a nepfimou
podobu styku, pficemz piimy zplsob styku pfedstavuje osobni setkini s rodiCem a je tedy

zalozen  naVvzdjemné interakci  ditéte se svym  rodicem. Kontakt je ~ vSak

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 216 s.

2 MALA, Jana. In MELZER, Filip (ed). Obéansky zékonik: velky komentat. Svazek IV — 2. dil. 1.vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1486 (8§ 887).

3 Tamtéz s. 1488.

4 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

5 MALA, Jana. In MELZER, Filip (ed). Ob&ansky zékonik: velky komentat. Svazek IV — 2. dil. 1.vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1488 (8§ 887).



zpravidla ¢asové omezen a konkrétni délka trvani styku se pak odviji od potieb ditéte.® Naopak
nepiima metoda styku se realizuje prostiednictvim vypocetni techniky, tedy elektronickou
postou, telefonicky, pfipadné pouzitim socidlnich siti ¢i internetovych komunikacnich
programil (napi. Skype).” Nepfima metoda styku miZe osobni setkani nahradit, piipadn& mtize
poslouzit jako dopliiujici varianta k osobnimu setkani.®

Mimo jiné Ize v nejprostsi form¢ za osobni styk povazovat i pouhé pravo na informace. Je
ale nutné podotknout, ze v praxi ¢asto dochazi ke kombinaci téchto zptisobi, aby byl udrzen co
nejuzsi kontakt.®

Jak jsem vySe zminovala, problematika styku se do popiedi dostava za situace, kdy dojde
k odlouceni jednoho zrodi¢u a naslednému omezeni osobniho styku. V takové situaci je
nezbytna Uprava styku prostiednictvim dohody rodic¢u ¢i rozhodnutim soudu. Avsak i pfesto
mohou vznikat nastavat situace, které za uréitych okolnosti styku realné brani.*0

V soucasné dob¢ patii mezi nejdiskutovanéjsi piekazky branici styku s ditétem situace, kdy
sirodi¢ odpykava trest ve vézenském zatizeni. Mezi dalsi prekazku branici styku patii naptiklad
vzdalenost mezi bydlistém rodice a ditéte, ¢i zdravotni stav rodice nebo ditéte, ptipadné vlastni
nazor ditéte.*

Jednotlive vyvstavajici problémy souvisejici s t€mito piekazkami, ptipadné jejich mozna
feSeni budou dale analyzovany v nasledujicich Kkapitoldch zabyvajicich se danou

problematikou.

8 HRUSAKOVA, Milana, a kol. Ob&ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentat. 2 vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 850-862.

" Tamtéz.

8 MALA, Jana. In MELZER, Filip (ed). Ob¢ansky zékonik: velky komentat. Svazek IV — 2. dil. 1.vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1496 (8§ 888).

9 Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 1495.

" Tamtéz.
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2 Vykon trestu odnéti svobody jako prekazka styku

V soucasné dob¢é nenarazime na Cetnéji diskutované téma v ramci osobniho styku, nez je
pravé problematika styku ditéte s uvéznénym rodi¢em. Vykon trestu tak v dneSni dobé
pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich piekdzek branicich styku ditéte se svym rodi¢em.
V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy je vztah mezi ditétem a rodi¢em nabouran pravé kvili
uvéznéni jednoho z rodicli. Samo o sobé uvéznéni osoby predstavuje zasah do rodinného a
soukromého Zivota. Jedna se o nedilnou soucast vykonu trestu odnéti svobody.? Avsak vézen
by v zadném piipadé nemél byt trestan dvakrat tim, Ze mu bude znemoznén ¢i odepien kontakt
se svym ditétem.*3

Stat je povinen v takové situaci plnit své pozitivni zavazky a zajistit tak v co nejvétsi mire
rozvoj vztahu mezi rodi¢em a ditétem, piipadné se musi pokusit o jeho navazani.'* Je nutné
podotknout, Ze vézni jsou obCané se stejnymi pravy jako ostatni lidé, vyjma prav takovych,
jejichz vykon nelze ztotoznit s vykonem trestu odnéti svobody, proto jim nelze odpirat zakladni
lidsk4 prava, respektive pravo na rodinny Zivot, v diisledku jejich uvéznéni.®

Vykon trestu v8ak nepfedstavuje jedinou piekazku branici styku s ditétem. K podobné
situaci dochazi v piipadé, kdy je rodi¢ vzat do vazby. V takovém piipadé se uplatni stejné
zéasady a postupy, které upravuji vztah mezi ditétem a uvéznénym rodicem. Hlavni rozdil mezi
vykonem trestu odnéti svobody a vzetim osoby do vazby spoc¢iva v tom, ze rodi€ ve vazbé neni
pravomocnég odsouzen, proto je nutné dle zasady presumpce nevinny pohlizet na rodice jako na
osobu nevinnou a poskytnout mu tak v co nejvétsi miie kontakt s okolnim svétem.*6

Styk vézni s vnéjSim svétem garantuji 1 Evropska vézeniskd pravidla, ktera poukazuji na to,
ze véznim by mélo byt umoZnéno co nejcastéji pisemné, telefonicky pfipadné i jinak
komunikovat se svymi rodinami, ptateli a pfijimat jejich navstévy. Evropska vézenska pravidla
dale apeluji na vézenska zatizeni tykajici se organizace navstév tak, aby bylo mozné udrzet ¢i
rozvijet vztahy rodinnych pfislusniki osoby ve vykonu trestu nejnormalnéj$im zptsobem.!’
Nelze brat v potaz ani jako obecné platny nazor, Ze navstéva vézeiiského zatizeni mize ditéti

zpusobit trauma ovlivilyjici jeho psychiku bez dostate¢nych relevantnich podkladu a fadného

12 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12.2017, sp. zn. I. US 3296/1

13 nalez Ustavniho soud ze dne 8.8. 2017, sp. zn. 1. US 22/17

14 Tamtéz.

15 nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12.2017, sp. zn. 1. US 3296/17

16 VALESOVA, Tereza a kol. “Mister Warden, when can i see my dad again?” children’s contact with their
imprisoned parents [online]. ejtn.eu, [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na
<http://www.ejtn.eu/MRDDocuments/TAJ%202019.pdf>.

17 Evropska vézefiska pravidla: Doporudeni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy k
Evropskym vézefiskym pravidlim. Piiloha k Gasopisu Ceské vézefistvi [online], 2006, &. 1. Dostupné na
<http://vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/Evropsk%C3%A1-v%C4%9Bze%C5%88sk%C3%Alpravidla.pdf>.
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odivodnéni. Dale nelze povaZovat za relevantni ndzor, Ze navstévy ditéte mohou negativné
ovlivnit vztah k samotnému rodi¢i. V takovém piipadé by nebylo logické, jak vyplyva i
z rozhodnuti istavniho soudu sp. zn. I1 US 22/17, pro¢ jsou navitévy nezletilych déti zakonem
viibec upraveny a umoznény, potazmo pro¢ jsou v nékterych vézenskych zatfizeni zfizovany
specialni mistnosti urcené pro navstévy déti. Déle je nutné také zminit i druhou stranu véci, Ze
samotné trauma mize byt ditéti zpisobeno pravé tim, ze mu bude odepten kontakt se svym
uvéznénym rodicem. Délka trvani nékterych tresti miize trvat i1 fadu let. Pokud by byl tedy
kontakt po tuto dobu odepten, mohlo by to mit za nasledek naprosté nabourani vztahu ditéte
s rodi¢em, a proto je vzdy nutné zohlednit konkrétni zajem nezletilého ditéte.*®

Pokud dojde k situaci, ze je jeden z rodict uvéznén a dité je zaroven svéteno do péce druhého
z rodicu, je nezbytné upravit styk umoziujici kontakt s uvéznénym rodi¢em. Soud v takovém
piipadé posuzuje kazdy piipad jednotlivé, a zohlediiuje konkrétni okolnosti ptipadu.t®

Nejdilezitéjsimi okolnostmi, kterymi by se soud mél pii uprave styku s uvéznénym rodicem
zabyvat, je povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, uspofadani rodinnych vztaht pred
uvéznénim ¢i dusevni stav ditéte. Soud by ale mél vzit v potaz i osobu, ktera bude mit péci
ditéte na starost. Rozhodujici jsou vztahy mezi touto osobou a uv€znénym rodicem, a to
z divodu, Ze pravé tato osoba bude zabezpeovat osobni styk s rodi¢em.?°

Soud by se mél zajisté zabyvat povahou a zdvaznosti trestné¢ho ¢inu, a to z diivodu, ze
charakter trestného ¢inu mize ovlivnit zajem ditéte na styku s rodicem. Fakt, zda byl spachan
trestny Cin, ktery smétoval vici druhému rodici, pfibuznému ¢i samotnému ditéti nebo se
jednalo o majetkovy trestny ¢in ¢i jiny trestny ¢in, ktery nema vliv na proces rozhodovani o
styku s ditétem, ma relevanci pravé pii rozhodovani o form¢ a rozsahu styku.

Jak jsem jiz zminovala vySse, dulezitym kritériem, které je nutné zohlednit, je i vztah ditéte
k rodic¢i pfed uvéznénim, jeho kvalita ¢i to, kdo zajiStoval pied vykonem trestu péci o dité. Tyto
okolnosti maji vliv na pifpadny rozsah styku.??

Soudce by mél pii rozhodovani o styku s ditétem vzit v potaz také podminky nastavené ze

strany prislusné véznice M¢l by tedy zohlednit potencialni piekazky, které mohou styk ve

18 nalez Ustavniho soud ze dne 8.8. 2017, sp. zn. 1. US 22/17

19 Tamtéz.
20 VALESOVA, Tereza a kol. “Mister Warden, when can i see my dad again?” children’s contact with their
imprisoned parents [online]. ejtn.eu, [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na

<http://www.ejtn.eu/MRDDocuments/TAJ%202019.pdf>.
2L VALESOVA, Tereza a kol. “Mister Warden, when can i see my dad again?” children’s contact with their
imprisoned parents [online]. ejtn.eu, [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na
<http://www.ejtn.eu/MRDDocuments/TAJ%202019.pdf>.
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véznici skuteéné ovlivnit.?? Nasledné podkapitoly piedstavi jednotlivé prekazky styku spolu

S moznymi variantami eSeni.

2.1 Jednotlivé pirekazky souvisejici s vykonem trestu odnéti svobody

Jak jsem jiz zminovala vySe, soudce musi pii upraveé styku s uvéznénym rodi¢em piihliZzet
K riznym okolnostem, pficemz by mél vzit v potaz jednotlivé podminky toho konkrétniho
vézeniského zatfizeni. Na strané véznice existuje cela fada prekazek branicich nebo omezujicich
styk ditéte s rodi¢em, a to at’ uz se jedna o piekazky zakonné, systémovée €1 prekazky materialni
povahy. Tyto ptekazky ztézuji nebo ptimo zamezuji styku mezi ditétem a rodi¢em, a je proto
nutné na n¢ upozornit. Zaroven povazuji za nezbytné poukazat na mozna vychodiska, jak tyto

piekazky eliminovat.

2.1.1 Zakonné piekazky na strané véznice

Vyraznou piekazku na strané vézenského zatizeni predstavuje pravni Gprava styku ditéte se
svym uvéznénym rodi¢em. Styk je umoznén hned né€kolika zptisoby, mezi které patii navstéva
osoby ve vézeni, telefonicky kontakt, pisemna korespondence ¢i dokonce kazenskd odmeéna
vV podobé opusténi véznice. Zakon vSak stanovuje pravidla pro ten ktery zpiisob kontaktu a
spolu s témito regulacemi vyvstavaji jednotlivé ptekazky zpusobujici plné zabranéni styku ¢i
umoziujici styk pouze v omezené mitfe. Zakon konkretizuje pravidla pro piijimani navstév ve
veézenskych zatizeni i pro pouzivani telefonu, pficemz existuji malé nuance u obvinéného a
odsouzeného. Pro tuto praci jsou vSak tyto odliSnosti nerelevantni, proto se v této praci zaméiim
na konkrétni ptekazky véznic u odsouzenych rodicu, pficemz mé zaveéry by mély byt pfimérené
aplikovany i na rodi¢e vzatého do vazby.?

Dle soucasné pravni ipravy ma odsouzeny moznost uskute¢iiovat osobni setkani v podobé
navstév pouze jednou mesicné v ¢asové dotaci maximalné téi hodin. Pocet navstévniki v ramci
jedné navstévy nesmi piekroéit pocet ¢tyt 0sob. V odivodnénych ptipadech muze feditel
véznice zvysit jak cetnost navstév, Casovy interval konkrétni navstévy ¢i dokonce navysit pocet
osob. U obvinéného ¢i odsouzeného je vSak stanoveno omezeni, Ze navstéva nezletilého ditéte
vyzaduje doprovod osoby starsi 18 let. Navstévy jsou organizovany ve dnech pracovnich ¢i ve

dnech pracovniho volna.?

2 RYBOVA, Lucie. Déti véznénych rodi¢a: napliiovani prav a potieb déti, které maji rodi¢e ve vykonu trestu —
teorie a praxe [online]. vlada.cz, [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na https://icv.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-
prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/DVR_CHV_Rybova_prezentace vybor.pptx

2 zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékontl, ve znéni
pozdéjsich predpist

2 Tamté.
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Prvni nedostatek v pravni Gpraveé spatfuji zejmeéna v piitomnosti celkového poctu osob na
jedné navstéveé. Pokud bychom vzali v potaz zdkonny limit, tedy moznost pfijmout navstévu
jednou mésiéné maximalné v poctu Ctyt osob, vidim jednoznacny problém v tom, Ze odsouzeny
s vétsim poctem nezletilych déti bude ochuzen o osobni setkani s nékterym z jeho déti. Je nutné
myslet 1 na skutecnost, ze nezletilé¢ déti musi doprovazet plnoletd osoba, pfi¢emz v nékterych
ptipadech mohou byt pro kazdé rozdilné doprovodné osoby. Je tedy mozné, Zze dojde k obsazeni
poticbného mista pro navs§tévu pravé touto tzv. doprovodnou osobou, piipadné vice
doprovodnymi osobami. Mize se jednat napiiklad o situaci, kdy otec bude mit tfi nezletilé déti
S ttemi rtiznymi matkami. V takové situaci neni mozné dle dosud platnych pravnich piedpist
uskute¢nit navstévu vsech déti najednou za doprovodu svych matek, prave z diivodu piekroceni
poctu ¢ty osob na jedné navstéve. Dochazi tak k omezeni styku ditéte se svym rodi¢em, protoze
styk se v takovém piipadé mize uskutecnit pouze jednou za dva, ptipadné téi mésice, a to dle
toho, zda jsou matky nezletilych déti ochotné pfistoupit na spoleéné ¢i hromadné navstévy. Styk
s rodi¢em jednou za dva az tfi mésice neni dostate¢ny k tomu, aby doslo k vybudovani pevného
citového zakladu mezi ditétem a rodi¢em.

Pfestoze je mozné argumentovat v takovych piipadech moznosti zvysit Cetnost navstév,
pfipadné navyseni po¢tu osob zlcastiiujicich se navstévy feditelem véznice, je tato moznost
ponechana praveé na uvazeni feditele véznice a neni mozné ji jakymkoli zpiisobem ze strany
uvéznéného €1 naopak jeho ditéte pravné narokovat.

Dalsi problém je spojen s moznosti pfijimat navstévy pouze jednou mési¢né. Kontakt ditéte
s rodi¢em jednou mési¢né po dobu tfi hodin je dle mého nazoru nedostate¢ny, a to zejména
s piihlédnutim ke standardni podobé styku uréeného soudem. Soud styk zpravidla upravuje tak,
aby v co nejvétsi mife rozvijel, a zaroven budoval vztah s obéma rodici, pfi¢emz naprostym
minimem je styk stanoven jednou za 14 dni o vikendu, jenZ by mél byt nafizovan jen ve
vyjimeénych piipadech.?®Z toho tedy vyplyva, Ze limit stanoveny pro pfijimani navstév jednou
mesicné, neodpovida ani naprostému minimu, které je vyzadovano pii upravé styku s rodici.
Uvéznénému je tak zasahovano do prava na rodinny zivot, a to pravé z toho divodu, ze
uveéznénému rodi¢i neni dostatecné Casto umoznén kontakt se svymi détmi tak, aby s nimi mohl
navazat ptipadné dale budovat vztah. Pfi¢emz je nutné poznamenat, zZe navstéva jednou mésicné
se nevztahuje pouze na navstévy déti, ale na navstévy zahrnujici veskerou blizkou rodinu,

pratele a podobné. Navstévy jsou obecné nastaveny takovym zplsobem, Ze uvéznény s vetsim

%5 FRENCLOVA, Adéla. Piehled modelt styku a modelt stiidani v pééi o dité [online]. pravniprostor.cz, 10. ledna
2019 [cit. 1. ledna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-modelu-
styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite>.
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poctem déti a se zajmem tyto déti pravidelné vidat, je omezen v kontaktu s jinymi blizkymi
osobami a prateli (vyjma navstév obhdjce), protoze kapacitu navstév vézen zpravidla
piednostné vyuzije s détmi na ukor zbylé blizké rodiny.?® Proto moznost piijimat navstévy
pouze jednou mési¢né tak neodpovida standardu pii bézné upraveé styku, pricemz by véznénému
rodi¢i nemélo byt zasahovano do prava na rodinny Zivot.

Navstévy ve vézenském zafizeni mohou byt organizovany jak ve dnech pracovnich, tak ve
dnech pracovniho volna. Jednim z davodi je pravé kapacita vézenskych zafizeni. Kapacita
vézenského zafizeni bohuzel nemiize kazdému vézni zarucit navstévy pouze beéhem vikendt, a
proto mohou byt navstévy uskuteénény ve dnech pracovnich. Navs§tévy probihajici v pracovni
dny v§ak mohou zasdhnout do povinné skolni dochazky ¢i zdjmovych krouzkt ditéte, piipadné
do pracovnich povinnosti peCujiciho rodice ¢i jiné osoby doprovazejici ditéte na navstévy do
vézeni.?’

Dalsim problémem je ¢asova dotace poskytovana na jednu navstévu ve vézenském zafizeni.
Zékonem stanovena tfihodinova navstéva nedostacuje k plnému navazéni vztahu s ditétem.
Musi se brat v potaz fakt, Ze ditéti chvili trva, nez se aklimatizuje v cizim prostfedi a nez dojde
k navézani pfirozené komunikace s uvéznénym rodi¢em. V takové situaci je vSak kontakt
prerusen z diivodu vyprSeni Casové dotace a ukonceni navstév. Dokonce Veiejny ochrance prav
povazuje tithodinovou Casovou dotaci za piekonanou, protoze V soucasné dobé neodpovida
modernimu pojeti vykonu trestu. Vetejny ochrance prav doporucil, aby doslo ke zmén¢ v této
oblasti a véziiim bylo povoleno pfijimat navstévy kazdy tyden po dobu alespoii jedné hodiny.

Pti¢emz apeloval na individualni ptistup a déleni navstév dle potieb odsouzenych. Vézeni by

cerw

dojizdéjicim z blizkého okoli by véznice mély umoznit Cetnéjsi navstévy v kratsi Casové
dotaci.?

Dle mého néazoru by bylo do budoucna nejvhodné&jsim feSenim tohoto problému piedevsim

navySeni zakonné mési¢ni dotace z t¥i hodin na alespon pét, eventualné Sest hodin mési¢né,

% Vezeniska sluzba CR — Vazebni véznice Liberec. Pravidla p¥ijimani navitév [online]. vscr.cz, [cit. 25. ledna
2021]. Dostupné na https://www.vscr.cz/vazebni-veznice-liberec/o-nas/vykon-vezenstvi/pravidla-prijimani-
navstev/

21 RYBOVA, Lucie. Déti véznénych rodi¢t: napliiovani prav a potieb déti, které maji rodi¢e ve vykonu trestu —
teorie a praxe [online]. vlada.cz, [cit. 2. ledna 2021]. Dostupné na https://icv.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/pro-
prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/DVR_CHV_Rybova_prezentace_vybor.pptx

sz SABATOVA, Anna a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Vézenstvi II. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019.
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pfi¢emz za dal$i vhodny krok ke zlepSeni tohoto systému bych spatfovala poskytnuti v&tsi miry
volnosti véznici v individualnim pfistupu u navstév jednotlivych odsouzenych. Kazda véznice
by tak musela k odsouzenému piistupovat individudlné¢ a umoznit mu navstévy piipadné i
nékolikrat v prabéhu mésice, aniz by vsak doslo k piekroceni maximalniho stanoveného limitu.
Détem by takové feSeni umoznilo Castéj$i a delsi kontakt s rodicem, ktery by mohl vést ke
vhodngj$imu ptizpsobeni podminek pro budovani ¢i navazovani vztahu. Détem a rodinam
dojizd€jicim za osobami ve vykonu trestu by tak vznikla vétsi volnost ve vzajemném styku.
tydny ve vysi dvou a ptl hodin a rodin¢ dojizd¢€jici z vétsi vzdalenosti jednou mésicné ve vysi
péti hodin.

Osobni setkani vSak neni jedinou moznosti. Pokud nelze styk uskute¢nit piimo, tedy
prostfednictvim osobniho setkdni, 1ze ho nahradit stykem nepfimym, respektive pisemnou
korespondenci ¢i telefonaty. V takovém piipadé je vzdy nutné piihlédnout k véku ditéte.
Napftiklad pokud dité neni dosud §kolou povinné a neumi ¢ist ani psat. V takovém piipadé zalezi
na vuli pecujiciho rodice ¢i jiné osoby, zda ditéti dopisy piectou a spolené¢ mu pomohou
odepsat. Zaroven je nutné podoktnout, ze pisemna korespondence podléha kontrole ze strany
dozorct z diivodu bezpenosti a je zde riziko naruSeni soukromi.?® Avsak jelikoz pisemna
korespondence nepodléhd omezeni co do cetnosti, jednd se proto o vhodny komunikacni
prostiedek, jak s dité¢tem udrzet kontinuélni kontakt.

V ptipadé¢ telefonické komunikace je nutné upozornit na podminky regulujici telefonické
hovory vézné stanovené vnitinim fadem jednotlivého vézenského zatizeni. Telefonicky kontakt
je povolen zpravidla denné po dobu 20 minut. Néklady jdou k tizi odsouzeného. Pro n¢které
vézné vSak muze byt vyuziti telefonického kontaktu finanén€ naro¢né, a to i presto, Ze minuta
stoji piiblizné 2 K¢, prestoze doslo k vyraznému posunu v této oblasti. V minulosti se jedna
minuta hovoru mohla vysplhat az do vyse 15 K¢. Dalsi prekazkou kontaktu je fakt, Ze hovor
muze uskutecnit pouze vézei, tedy smérem z véznice ven a nikoli opa¢né. Kontakt ditéte je
tedy omezen pouze na ¢asovou moznost rodice, kterd mu je dana ze strany véznice, nikoli ditcte.
Tato doba je omezena povinnou Skolni dochézkou ditéte ¢i jeho zdjmovymi aktivitami, déle

pracovni dobou odsouzeného, popiipadé mnozstvim zafizeni v daném vézefiském zaiizeni.*

2 HAUPTFLEISCHOVA, Iva. Pravo na styk ditéte s véznénym rodi¢em. Jurisprudence, 2018, &. 2, s. 14-25.
30 Tamtéz.
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Dalsi prekazku, ktera ve skutecnosti brani kontaktu mezi rodi¢em a ditétem, pfedstavuji
navstévy oddélené od odsouzeného prostiednictvim plexiskla, a to z divodu bezpecnosti.
V takovém piipadé neni umoznén kontakt v podobé& chyceni za ruku, obejmuti a podobng.3!

Hovoftime o tzv. bezkontaktnich navstévach, které jsou natizeny naptiklad v ptipadé, ze byl
u odsouzeného nalezen telefon, psychotropni ¢i omamné latka nebo takové osobé vySel
pozitivni test na uziti této latky. K takovému kroku lze pfistoupit i tehdy, pokud jedno z téchto
rizik pouze hrozi.®* Pokud je kontakt omezen prostiednictvim piepazky, dochézi tak ke kolizi
dvou prav. Na jedné strané¢ stoji pravo na rodinny Zzivot spocivajici v moznosti kontaktu
uvéznéného se svym ditétem se co do mozna nejvétsiho rozsahu (obejmuti, drzeni za ruku a
podobn¢) a na strané druhé pravo na zajisténi bezpecnost navstév, dozorcli a ostatnich vézni,
ktera by mohla byt pravé vnesenim ur¢itého piedmétu ¢i latky ohroZena, zajisténi stability
véznice a dodrzovani internich pravidel. Pfednost v této situaci dostane pravé bezpecnost,
protoze ve vézenském prostiedi neni v uréitych situacich umoznéno poskytnout veskery
komfort tak, jako ve standartnich pfipadech na ukor bezpeci a ochrany zdravi ostatnich vézt,
dozorcl a ostatniho persondlu. Je nutné upozornit, Ze kontaktu pies plexisklo neni zamezeno
zcela, kontakt umoZznén je, av§ak bez moznosti dotykli a podobné. Bezkontaktni navstéva je tak
dle mého nazoru v urcitych pifipadech nezbytnym opatfenim, pro ktery je dan divod, kterym

miZe byt bezpecnost ndvstévy, omezeni rizika vneseni zakazané véci ¢i latky do véznice apod.

2.1.2 Systémové pirekazky na strané véznice

Zakonné prekazky vsak nejsou jedinym problémem v této oblasti. Pravidelné osobni setkani
ovliviiuje naptiklad rozhodnuti o umisténi vézné€ do vézenského zatizeni, které €ini soud. Neni
ojedinélé, Ze je vézen umistén do vézenského zafizeni, které neni v blizkosti bydlisté jeho
rodiny. V praxi se stava, ze je vézen ve vézenském zafizeni, které se nachazi na druhém konci
republiky. Diivodem je jednak geografické rozmisténi véznic, ale i jejich pfeplnénost.33

Pokud k takovému feseni dojde, pro nékteré rodiny to znamena cestovani za navstévou
nékolik stovek kilometri a vétsi finan¢ni zatéz. PriCemz je nutné poukazat na to, ze navstévy
neprobihaji jen v ramci vikendut, ale ve dnech pracovnich, a je tedy nutné si zafidit pracovni

volno.®*

3L zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméng nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdgjsich predpist

32 SABATOVA, Anna a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Vézeistvi 1I. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019.

3 HAUPTFLEISCHOVA, Iva. Pravo na styk ditéte s véznénym rodi¢em. Jurisprudence, 2018, &. 2, s. 14-25.

34 Tamtéz.
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Domnivam se, Ze by se soud m¢l zabyvat bydlistém rodiny odsouzeného pii rozhodovani o
vykonu trestu, respektive o umisténi do vézenského zatizeni. M€l by tento fakt pfinejmensim
zohlednit a pokusit se tak o umisténi v nejbliz§im okoli bydlisté rodiny odsouzeného. Motivaci
je predevsim fakt, Zze vhodné umisténi mize zabranit nabourani vztahu s rodinou, détmi a
ostatnimi diilezitymi lidmi pro odsouzeného, pfi¢emz udrzeni kontaktu s okolnim svétem mize
mit pro odsouzeného, predevs§im tak po propusténi z vézeni, nemaly vyznam.

Je vSak nutné upozornit, ze rozhodovani soudu nezalezi pouze na jeho uvazeni, jelikoz je
limitovan dalSimi okolnostmi popsanymi niZe.

Soud je nucen pii umistovani odsouzené¢ho do vézeniského zatizeni mimo jiné piihlédnout
k pohlavi odsouzené osoby kvuli zatazeni do zenské, ptipadné muzské véznice. DalSim
hlediskem, ke kterému je soud povinen piihlédnout, je povaha trestného Cinu nezbytna
pro zafazeni do typu vézenského zafizeni odrazejici odpovidajici miru ostrahy. Spojeni
hledisek (kapacita, pfeplnénost a bydlisté) bohuzel ¢asto nekoresponduje s umisténim do té
nejvhodnéjsi véznice, a soud je tak nucen odsouzeného umistit do véznice, kterd se nenachazi
Vv blizkosti bydlisté jeho rodiny. Pokud se tak stane, naslednym feSeni je individualni Zadost o
premisténi do véznice blize bydliste své rodiny.

Dle mého nézoru by se k bydlisti rodiny odsouzeného pii rozhodovani o umisténi do véznice
mélo co do mozna nejvétsi miry ptihlizet, piestoze faktické okolnosti souvisejici s typem a

naplnénosti véznice mohou soud pfi takovém rozhodovani vyrazné limitovat.

2.1.3 Materialni prekazky na strané véznice

Hlavni pfekazkou materialni povahy jsou finance, pfipadné mizeme hovofit o vybavenosti
vézenskych zafizeni. Jak jsem vySe zminovala, rodi¢ mize byt umistén do vézeniského zatizeni
daleko od bydlisté jeho rodiny, tudiz je potfeba za ucelem navstévy za rodiCem dojizdét i
nckolik stovek kilometri. V soucasné dobé vsSak neexistuje pravni Gprava zabyvajici se
konkrétné touto tematikou, tedy tematikou reagujici na zajisténi dostate¢nych finan¢nich
prostiedki pro (thradu nakladii na navtévu déti ve véznici. Uhrada nékladii spojend s navitévou
uvéznéného rodiCe tak zavisi na pecujici osob¢, détském domové, neziskové organizace ¢i
jiném podobném zafizeni.®® Dosud neeXistuje zadna socidlni davka ¢&i piispévek uréeny na
proplaceni nakladii na cestu ditéte za uvéznénym rodi¢em, ktery by umoznil détem Castejsi
navstévy ve vézeni. Déti se tak ¢asto s rodici 1 nékolik mésicti nevidi prave z divodu nedostatku

financi na cestu do véznice.

% Metodika pro poskytovani dotaci nestatnim neziskovym organizacim ze statniho rozpodtu Ministerstvem
spravedinosti  na rok 2021 [online]. justice.cz, [cit. 3. ledna 2021]. Dostupné na
https://justice.cz/documents/12681/2440183/Metodika_2021.pdf/3db3f3e3-846b-45f7-961d-h9fc09d48680
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Resenim by bylo, aby uvéznény rodi¢ zaplatil, ptipadné pfispél na naklady spojené s
navstévami ditéte ve vézenskym zatizeni. Pokud vézen pracuje, je schopen si svou praci vydélat
alespont 50 % minimalni mzdy.3® VétSina penéz vSak poté putuje na thradu nakladf spojené
s vykonem trestu, zaplaceni dluhi, alimentl a podobné. Vézni tak ze své vydélané mzdy
zpravidla nezbudou dostate¢né finanéni prostiedky na financovani cest svych déti do vézeni, a
dotovani cestovného tak zalezi na samotném ditéti, pfipadné pecujici osobé.*’

Urcitou prekazku ptedstavuje 1 vybaveni konkrétniho vézenského zafizeni. V nékterych
zafizenich nejsou dosud vytvofeny specialni mistnosti uréené pro styk s détmi, jez ulehcu;ji
prubéh navstév. K navstévam tak dochazi v nehezkych preplnénych mistnostech, ve kterych
chybi jakékoliv soukromi, klid ¢i koutek s hrackami. Mistnosti jsou tak pro déti neatraktivni a
zt&zuji moznosti k navazani ptirozeného kontaktu.

U navstév deti by tak doslo k posunu, pokud by byly soucasti kazdé véznice mistnosti
prizpisobené détskym pozadavkim, tedy aby byly utulné, barevné a vybavené hrackami ¢i
kreslicimi potfebami. Dé&ti by v takovém prostfedi potencialné méné vnimaly skutecnost, Ze

jsou na navstéve ve vézeni.
2.2 Soucasna reSeni pirekazek styku uvéznénych a jejich nedostatky

2.2.1 Vykon trestu odsouzené matky s ditétem

Prévo na rodinny zivot, respektive pravo styku s ditétem je natolik dilezita problematika, ze
samotny zakon reaguje na styk uvéznéného rodi¢e pomoci nékterych nastrojli, jez maji do urcité
miry zajistit nepferuseni vztahu mezi rodicem a ditétem a jejich néasledné budovani. Mimo
navstév tak naptiklad matce umoziuje vykonani trestu ve véznici za pfitomnosti svého ditéte.

Specifickou variantu feSeni styku ditéte s uvéznénym rodi¢em nabizi Véznice Svétla nad
Séazavou. Tato véznice jako jedina v Ceské republice umoziiuje odsouzenym matkam vykonat
trest spolu se svymi détmi. Jedna se o zpusob feSeni, ktery urcitym zplisobem odbourava
prekazku styku rodice a ditéte z divodu uvéznéni a umoziiuje budovani vztahu mezi ditétem a
matkou po celou dobu uvéznéni. Tento program se vSak vztahuje pouze na déti malé, zpravidla
do veku tif let, pficemz matka si o tuto moZnost musi pozadat a spliiovat pfedem stanovena
kritéria. Mezi hlavni pozadavky patii mimo jiné i to, ze zena nesmi byt pied vykonem omezena

Vv rodi¢ovské odpovédnosti, jeji trest by mél byt delsi jak Sest mésici a zaroven by nemél

3 natizeni vlady ¢&. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odméfiovani odsouzenych zatazenych do prace ve vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich predpist

37 VOLF, Tom4s. Vétsina vézid pracovat nemiZze nebo nechce [online]. novinky.cz, 14. listopadu 2019 [cit. 29.
ledna 2021]. Dostupné na: <https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/vetsina-veznu-pracovat-nemuze-nebo-
nechce-40302371>.

3 HAUPTFLEISCHOVA, Iva. Pravo na styk ditéte s véznénym rodi¢em. Jurisprudence, 2018, &. 2, s. 14-25.
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piesahovat délku tii let, zena musi byt zaopatfena finan¢nimi prostiedky na uhradu nakladu
spojenych s péci o dité a musi byt v dobré zdravotni a psychické kondici.*

Ani splnénim vSech vySe uvedenych kritérii v§ak nevznikéd Zen¢ pravni narok na to, aby ji
bylo v této véci vyhovéno. Jedna se o fedeni, které je kapacitné omezené. V Ceské republice
existuje pouze jedna véznice poskytujici tento program, pti¢emz jeji kapacita ¢ini pouze 15 mist
pro odsouzené matky s maximalnim celkovym poétem 20 déti.*® Cilem tohoto oddéleni je
piedevSim ,,posilovani a rozvijeni kladné citové vazby mezi matkou a ditétem, vytvoreni
pevného vztahu vedouciho Kk rodicovské odpovédnosti, uspokojovani potieb déti pri
respektovani daného stavu a stupné vyvoje ditéte, u matky rozvijeni samostatnosti a
zodpovédnosti, stimulovani pozitivnich postojii a dovednosti, které jsou Zadouci pro navrat do
spolecnosti, vedeni matky ke komplexni péci o psychicky rozvoj ditéte. ““*Tato varianta tedy dle
mého nazoru umoziuje budovani vztahu mezi ditétem a jeho matkou, coz ma pozitivni dopady
jak na dit¢ samotné, tak 1 na odsouzenou matku, jejiz navrat do normalniho Zivota bude
motivovan pravé vztahem navdzanym ¢i udrzovanym v prabéhu uvéznéni. V praxi fesi tento
zpusob prekazku styku zplisobenou uvéznénim matky dle mého nazoru G€innym zpiisobem, ale
pouze ze strany matky. Jedna se tedy o efektivni feSeni za situace, kdy o dit€ nejevi zdjem otec
nebo jednoduse otce nema, ptipadné se nema o dit¢ kdo postarat a hrozil by tak pfesun do
détského domova, respektive jiného zafizeni Gstavni vychovy. V takovém piipadé shledavam
vykon trestu s ditétem jako vhodné feSeni nastalé situace. Dité je s matkou i pies jeji uvéznéni,
nemusi od ni byt odlou¢eno a dochézi k vytvoteni a budovani vztahu mezi nimi. Péce matky
tak neni pierusena. Jak jsem zminovala, tento zptisob vykonu trestu vSak zakon umoziuje pouze
matkam. V soucasné dobé& neexistuje muzska véznice s timto specifickym oddélenim, piestoze
neni neobvyklé, aby se o dité v dne$ni dobé staral muz, a to at’ uz se jedna o heterosexualni
nebo homosexualni par.

Problém vsak nastava v situaci, kdy otec o dit€¢ zajem jevi. Jelikoz je vSak dit¢ ve vézeni
spolu s matkou, o kontakt je v takovém piipadé ochuzen pravé otec, a to i piesto, ze se zadného
protipravniho chovani nedopustil. V takovém ptipad€ nedochazi k odstranéni prekazky styku,
avSak pouze k pfesunu prekazky na jinou osobu. Otec je poté odkdzan na kontakt
prostiednictvim navstév ve vézenském zatizeni dle pravidel konkrétni véznice. Styk se miize

uskutecnit 1 mimo vézenské prostiedi, pokud je uvéznéné matce udélena kazenska odmeéna

39 Véznice Svétla nad Sazavou. Vykon trestu odsouzenych matek s détmi [online]. vscr.cz, [cit. 29. ledna 2021].

Dostupné na <https://lwww.vscr.cz/veznice-svetla-nad-sazavou/o-nas/vykon-vezenstvi/vykon-trestu-
odsouzenych-matek-s-detmi/>.
40 Tamtéz.

4L ynitini ¥ad pro odsouzené Véznice Svétla nad Sazavou ¢&.j. VS-54552-10/CJ-2018-802330
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V podobé opusténi vézenského zatizeni. Jedna se vSak o odménu, kterd je udélena odsouzené
matce nikoli ditéti samotnému, proto se styk s otcem odehrava za pritomnosti matky.*?

Hlavni divod, pro¢ se otec musi spoléhat na navs§tévy ve véznici (nemuize si tedy dité
vyzvednout ve vézenském zarizeni a navstévy vykonat mimo vézenské zatizeni bez pritomnosti
matky), spociva ptredevsim v provedeni povinné prohlidky praktickym lékafem pro déti a
dorost. Vézenské zafizeni je povinné pii kazdém vzajemném predavani ditéte nechat dité
prohlédnout 1ékafem.*® Vé&znice musi garantovat, Ze je dité pfedavano v pofadku. Totéz plati i
pii vraceni ditéte matce. Véznice Svétla nad Sazavou, jako jedina véznice v Ceské republice
umoziiujici vykon trestu odsouzenych matek spolu s détmi, nema vlastniho détského 1ékare.**
Pro kontrolu zdravotniho stavu ditéte je tedy nutné absolvovat cestu za pediatrem do civilniho
zafizeni. Véznice je mimo jiné limitovana ordinacnimi hodinami praktického 1¢kare, se kterym
véznice spolupracuje. Ordina¢ni hodiny jsou stanovené na pracovni dny, pfiCemz vétSina
navstév se vSak odehrava o vikendech. Véznice proto neni schopna zcela tuto podminku
zabezpecit.®

Avsak i pfes tento nedostatek spatiuji dany zpusob feSeni natolik potiebny, Ze by v této
oblasti mélo dojit alesponn k posunu co do navyseni kapacity tohoto konkrétniho oddéleni,
piipadné aby doslo k otevieni téchto specializovanych oddéleni i v dal$ich Zzenskych, jakoz i

muzskych véznicich.

2.2.2. Opusténi vézenského zarizeni

Dalsi variantou, jak se miize uvéznény rodi¢ stykat se svym ditétem, je institut opusténi
véznice za ucelem navstévy. Opusténi véznice je jednou z forem kazenskych odmén. Vézni je
Vv takovém piipadé umoznéno za Giéelem navstévy opustit vézenské zafizeni az na 24 hodin.
Jedna se o moznost, jak uskutecnit osobni setkani s ditétem a zapracovat tak na budovani vztahu
mezi ditétem a rodi¢em. Prostfednictvim rozhodnuti feditele véznice je vézni vymezen prostor,
ve kterém se mize pohybovat a zaroven cas, po ktery tak mize Cinit. Tento druh odmény se

vSak nevztahuje na vSechny typy véznic. Neni mozné opustit vé€znici se zvysenou ostrahou. U

42 zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdéjsich predpist

43 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody

4 Veznice Svétld nad Sazavou. Vykon vézenstvi [online]. vscr.cz, [cit. 6. dubna 2021]. Dostupné na
<https://www.vscr.cz/o-nas/vykon-vezenstvi/>.

45 KOHOUTOVA lva, 2021. Interview se zéastupcem vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu

Véznice Svétla nad Sazavou. 7. dubna 2021. Informace byly sdélené prostiednictvim emailové korespondence.
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ostatnich typll véznic s ostrahou, at’ uz se jedna o nizky ¢i vysoky stupenn zabezpeceni, je tato
forma odmény mozna. V obecné roviné se viak jedna o velice vyjimeény prostredek.*6

Praveé opusténi predstavuje mozné feSeni styku ditéte s rodicem. Dité se v takovém piipadé
muze setkat s rodiCem, aniz by bylo nuceno vstoupit do prostor véznice a vystavit se tak
kontrole pfi vstupu. Setkani se také odehrava v mnohem ptivétivéjsich prostorech, nez nabizi
véznice, at’ uz s prihlédnutim k prostedi ¢i soukromi. Dalsi vyhodou je pak i skutecnost, ze
rodi¢ muze navstivit dit€¢ v jeho obvyklém prostiedi a dité proto neni nuceno cestovat za
rodi¢em do vézeni. Kontakt je mozZné uskute¢nit po mnohem delsi dobu, nez umoziuji
tithodinové navstévy ve véznicich. Muze tak dojit k SirSimu styku oproti vézeiiskému prostiedi,
at’ uz co do jeho délky ¢i prostiedi, ve kterém je mozné ho uskutecnit. Tento druh styku
shledavam jako G¢inné feSeni umoznuji osobni setkani v situaci, kdy je rodi¢ ve vykonu trestu
odnéti svobody. Dochazi tak k rozvoji a budovani vztahu mezi obéma, a to vzhledem k situaci
asi nejvhodnéj$im moznym zplsobem, Styk se odehrava v jiném, ¢asto vhodnéjSim a ditéti

Tento institut je vSak jednou z forem kazenskych odmén, pficemzZ vézen si jej nemlze
narokovat. Jednd se tedy o nastroj, ktery reaguje na chovani uvéznéného a ma zpravidla

vyjimeény charakter.4’

46 yyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody
47 Tamtéz.
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3 Vzdalenost jako prekazka styku

Vzdalenost pfedstavuje v praxi pii uskutecovani styku mezi ditétem a rodi¢em urcity druh
piekazky, ktery je zcela odliSny od piekéazky spojené s vykonem trestu ve vézenském zatizeni.
Dle mého ndzoru hlavni rozdil spo¢iva v tom, ze ne kazda vzdalenost mtize prekazku styku
predstavovat, pficemz uvéznéni rodice uz se své podstaty omezuje styk s dit€tem podstatnym
zpusobem. Nepodminény vykon trestu odnéti svobody predstavuje prekazku styku v n¢kolika
ohledech, at’ uz v ramci piimé ¢i nepiimé podoby styku. Prekazka uvéznéni je spojena se
striktnimi pravidly tykajicimi se navstév nebo telefonovani, s ptihlédnutim k tomu, ze uvéznéni
muze mit charakter dlouhodobého omezeni kontaktu s ditétem, ptipadné celoZivotniho, pokud
bychom uvazovali o dozivotnim trestu. Styk je tedy prakticky omezen v mnohem vétsi mite,
nez tomu bude v pfipadé vzdaleného bydlisté mezi rodi¢em a ditétem. Vzdalenost tedy mize
do jisté miry prekazku ptestavovat, aviak nelze automaticky hovofit o problému v rdmci styku
bez ohledu na dal$i okolnosti. Jedna o ptekazku, jez styk v n¢kterych ptipadech ztézuje, avSak
nikoli srovnatelnym zptisobem jako vykon trestu odnéti svobody. Existuji Siroké moznosti, jak
styk udrzovat na dalku, pokud osobni kontakt neni mozné z diitvodu geografické vzdalenosti
uskuteCnit Castéji. Takové spektrum moznosti vSak vézenské prostiedi nenabizi, ptipadné je
jejich uziti zna¢né€ omezené. Prikladem muze byt telefonicky kontakt, ktery je ve vézeni omezen
dle ¢asového rozvrhu dne. V piipadé€ vzdalenosti viak toto omezeni odpada.®

Vzdélenost omezujici styk nastava nejcastéji v pripadé rozpadu vztahu, a to at’ uz hovoiime
o svazku manzelském nebo partnerském. Rozvod, ptipadné rozchod muze zapfi€init
odstéhovani jednoho z rodic¢a do jiného bydliste, a to jak z objektivnich (zména mista vykonu
prace, vyhodnéjsi pracovni pozice, osobni a finan¢ni diivody) tak subjektivnich diivodl (snaha
o vétsi vzajemné odlouceni, pomsta, vétsi separace ditéte). Dit¢ mé pak zpravidla bydlisté u
toho rodice, kterému je dité svéteno do péce. V takovém ptipadé vSak dochazi k omezeni
svévolného rozhodovani o bydlisté ditéte pouze ze strany jednoho rodi¢e. Vzdy je potieba
docilit konsenzu mezi rodi¢i a na mist€ bydlisté se musi rodi¢e domluvit, v krajnich ptipadech
o bydlisti ditéte rozhoduje soud. Pokud rodi¢ piesto tuto povinnost nerespektuje a s ditétem se
odst&huje, jedna protipravné a soud je k takové okolnosti pii tpravé styku povinen piihlizet.*

Pokud jeden z rodici tuto povinnost porusi a s ditétem se odstéhuje do vétsi vzdalenosti,

osobni kontakt v mensi ¢i vétsi mife mize byt omezen pravé dojezdovou vzdalenosti. Pokud se

48 zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni
pozdéjsich predpist

49 ROGALEWICZOVA, Romana. Ur&eni mista bydlisté jako vyznamna zaleZitost ditéte. Pravni rozhledy, 2019,
¢. 19,s. 649.
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jedné o vétsi geografickou vzdéalenost mezi bydli§tém obou rodicii, mize byt z tohoto diivodu
vyloucena stiidava péce, a dochazi tak k omezeni kontaktu s rodi¢em po delsi ¢asové obdobi.
Styk pak neprobiha v takovém rozsahu, jako je tomu u stéidavé péce. Dale dochazi ke zvySovani
utraty financi za naklady na cestovani za ditétem, a zarovein miize samotnym cestovanim dojit
ke zkraceni styku, a osobni styk nemusi byt tak ¢asty a pravidelny.

Soud je vsak vzdy povinen upravit styk mezi ditétem a rodi¢em na vétsi vzdalenost tak, aby
V co nejvetsim rozsahu odpovidal pravu ditéte na péci obou rodica. Pfitom by mél zkoumat
mimo jiné zdjem ditéte na cestovani. Je nutné vzit v potaz, ze CastéjSi cestovani na vétsi
vzdalenost neni zatéz jen pro rodice, ale i1 pro dit¢ samotné. a nelze ho tedy nastavit tak, aby

dit&ti samotnému zphsobovalo ujmu.*°

3.1 Problematika vzdalenosti

Z judikatury Ustavniho soudu zabyvajici se vzdalenosti dopadajici na moznosti styku
s ditétem vyplyva, Ze na vzdalenost nelze vzdy pohlizet jako na piekazku styku. Vzdy je tieba
piihlédnout zejména k tomu, o jak velkou vzdalenost se jedna. Avsak samotna vzdalenost neni
pfi posuzovani piekazky styku jedinym kritériem. Dilezitym faktorem je i vek ditcte, tedy
zejména to, zda se jedna o dité predskolniho véku nebo o dité Skolou povinné. Déle je také tieba
zohlednit finan¢ni a ¢asové moznosti rodict nebo zajmové aktivity ditéte. V souhrnu praveé tyto
okolnosti ovliviiuji moznost stiidavé péce, jak vyplyva z judikatury zabyvajici se touto
tematikou, a pravé ztoho usuzuji, ze tyto okolnosti mohou stejn¢ tak ovlivnit i realizaci
osobniho styku. Pokud jsou bydlisté rodic¢a od sebe vzdalena a tato vzdalenost piesahuje béznou
dojezdovou vzdalenost, mize dochazet k tomu, Ze styk neprobihd pravideln¢ nebo tak ¢asto
jako je tomu u rodi¢l, jez od sebe nemaji bydlisté vzdalend. AvsSak presto nelze pristoupit
k zavéru, ze vzdalenost styk vyluCuje zcela. Styk sice nelze naptiklad uskutecnit b&hem
pracovniho tydne, protoze dojezdova vzdalenost to neumoziuje, avsak stile je mozné styk
uskute¢nit béhem vikendu, pfipadné prazdnin.

V praxi také neni stanovena konkrétni hranice vzdalenosti, ktera uz za prekazku styku muze
byt povazovana. Domnivam se, ze je tomu zejména proto, Zze sama vzdalenost neni vzdy tim
jedinym vypovidajicim hlediskem. V né&kterych pfipadech mize piekazku vyvolat vzdalenost
300 km, v ostatnich piipadech se mize jednat o mnohem kratsi vzdalenost. Vzdy je nutné
posoudit i ostatni relevantni okolnosti. Pravé tyto okolnosti zptisobuji, Ze je kazda konkrétni
situace svym zpusobem originalni a nelze tedy pausalné fict, kterd vzdalenost automaticky

vylucuje ¢i nevylucuje moznost stiidavé péce.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. I. US 2996/17
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To, ze vzdélenost nemusi byt sama o sobé& piekazka, 1ze demonstrovat na néasledujicim
ptikladu. Pokud by bydlisté¢ rodic¢t byla od sebe vzdalena ptiblizné 50 km, domnivam se, ze
tato vzdalenost obecné vzato nebude brana jako ptekazka, kterd by ditéti branila v dojizdéni do
Skoly. Uz jen z divodu, Ze se jedna o vzdalenost, kterou denné dojizdi za praci fada lidi. Avsak
pokud bydlisté rodice bude v takovém miste, kdy je dojizdéni do Skoly pro dité prakticky
nemozné, at’ uz z diivodu Spatného dopravniho spojeni nebo absence fidicského opravnéni
rodice, je pro dité dojizdéni pomérné¢ znacnym problémem, ke kterému by se mélo zcela jisté
prihlizet. Dit¢ by na dojizdéni do Skoly muselo vynalozit ptili§ vysoké usili, které by nebylo
Vv jeho Vv nejlepsim zajmu.®! Pro dit& by cestovani za svym rodi¢em mélo byt spiSe zpestienim,
nikoli kazdodenni rutinou zptsobujici vyCerpani, unavu a pfipadné omezujici ostatni zajmové
aktivity.

Vétsi vzdalenost tak zpravidla styk urcitym zplisobem ovliviiuje ¢i omezuje, ale rozhodné
se nejedna o prekazku, ktera by styk zcela vyloucila. Vzdy je mozné vyuzit k dopInéni piimé
podoby styku tu neptimou, jez dnesni doba diky stale se rozvijejicim technologiim umoznuje.
Pfesto ale nelze tuto formu srovnavat s hodnotou, jez poskytuje osobni styk. Osobni styk tak
mé vzdy ptednost z divodu nejefektivngjsiho budovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em.%?
Nejvhodné€jsim feSenim takové situace by bylo zmensSeni vzdélenosti, jez pravidelny kontakt
narusuje. Avsak takové feSeni je v redlnych pfipadech obtizné aplikovatelné, jelikoZ objektivni
okolnosti zpravidla tuto moZnost rodi€lim nenabizi. Na fadu se tak dostava feSeni, kdy
nepecujicimu rodi¢i by mély styk umoznit prazdniny, které poskytuji dostatek prostoru
k uskute¢néni styku tak, aby dité nebylo nuceno pravidelné migrovat mezi bydlisti rodi¢t. Vzdy
je vSak nutné vzit v potaz danou geografickou vzdalenost, kterou je nutné piekonat za ucelem
styku. V téch nejkomplikovangjSich situacich by se dit¢ s rodicem mohlo vidat pouze o
prazdnindch a v ostatnich chvilich udrZovat styk prostiednictvim telekomunikaénich
technologii. V piipadé, Ze vzdalenost je sice del§i a neni mozné ji z ¢asového hlediska
absolvovat v pracovni dny, Uprava styku by tomu méla odpovidat, a styk by se tak m¢l
odehravat o vikendech a o prazdninach. V pribéhu tydne 1ze kontakt doplnit telefonickymi
hovory.

Piesto moznost osobniho setkani povazuji za natolik dulezitou, ze pokud vzdalenost tuto
moznost 0sobniho setkani vylucuje, jedna se o podstatnou piekazku branici styku s ditétem,
avSak nejedna se o prekazku nefesitelnou ¢i zcela zamezujici styku s ditétem. Vzdalenost by

styk m¢la omezovat nejmens$im moznym zptisobem, a to z divodu, Ze je 0sobni styk povazovan

51 nalez Qstavniho soudu ze dne 6.prosince 2016, sp. zn I. L'J,S 823/16 (bod 32)
%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. I. US 2996/17

25



za nejefektivnéjsi mozné feSeni styku mezi ditétem a rodi¢em. Je tomu tak zejména z divodu,
ze prave osobnim kontaktem dochdzi k nejlepSimu budovani vztahu mezi rodi¢em a ditétem.
V kazdém ptipadé by méla byt snaha vzdy zachovat osobni kontakt mezi ditétem a rodi€em
V co nejvetsi mife, a to i pres vEtsi geografickou vzdalenost. Vzdalenost by se pti ur¢ovani styku
méla zohlednit a styk by se této okolnosti mél ptizpusobit.

Na zavér je v8ak nutné podotknout, Ze vzdalenost by neméla hrat vyznamnou roli zejména
u déti nizkého véku, kterym nebude cestovani zavazné naruSovat $kolni dochazku. Vzdalenost
proto v takovém ptipadé nemusi piedstavovat piekazku styku. Vzdy je vSak nutné zohlednit i
finan¢ni a ¢asové moznosti obou rodic¢u a nikoli se zabyvat pouze samotnou vzdalenosti.

V téch ostatnich pfipadech, kdy jsou déti skolou povinné, je moznym feSenim odstranéni
velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢ti nebo nastaveni styku tak, aby cestovani nezasahovalo do
povinnosti ditéte a jeho zajmid. Samoziejmosti je doplnéni osobniho kontaktu pies video

hovory, telefonaty ¢i podobnym zptisobem.

3.2 Zkréceni rozsahu styku

Jak jsem jiz popsala vySe, styku nemusi byt vétsi vzdalenosti bydlist’ rodict zabranéno zcela,
ale Kk jistému omezeni dochazet mize. Pokud mezi bydlisti rodi¢t existuje vétsi geograficka
vzdalenost, je nutné prekonat uréitou vzdalenost pro to, aby se styk mohl uskutecnit. To s sebou
vSak nese urcita Uskali. Vzdalenost totiz miiZze negativné zkracovat délku styku. Pokud se styk
odehrava o vikendu od patku od 17 hodin do nedéle do 17 hodin. Styk ¢ini pfiblizné 48 hodin.
Pokud vzdalenost spociva v piekonani napiiklad 300 km, jedna cesta mize zabrat piiblizné tii
nebo dokonce tfi a pul hodiny. Konkrétni ¢as je potom zavisly na vyuziti druhu dopravy,
dopravni situaci a mnoha dalSich okolnostech. Rodi¢ je tedy nucen béhem vikendu vykonat
dvakrat cestu tam a zpét, pficemz cestovani tak minimaln€ zabere 12 hodin ¢istého Casu a styk
s ditétem je tim zkracen o minimaln¢ Sest hodin. Styk tedy netrva 48 hodin, ale pouze 42 hodin.
Mohou vSak nastat situace, kdy je vzdéalenost mnohem vétsi a je naptiklad nutné prekonat
hranice statu. V takovém piipadé mize byt omezeni mnohem vétsi a cestovani za ditétem se
tedy nemusi ani uskuteénit. Cestovani s sebou piinasi nejen vycerpani spojené s dlouhym
cestovanim, ale i ¢asovou a finanéni zatéz. Resenim je v soudasné dobé pouze rozdéleni zatézi
spravedlivé mezi oba rodic¢e tak, aby nedochazelo ke zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni jednoho
z nich.»

Judikatura dosla v této problematice k zavéru, ze ,,Pokud dojde k tomu, Ze rodic, jemuz bylo

dite svéreno do péce, se odstehuje do vetsi vzdalenosti z pitvodniho mista bydliste, obecné soudy

53 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. zaii 2020, sp.zn. IV. US 4156/19-2
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nemohou ponechat tento aspekt stranou a musi jej zohlednit ve svém rozhodovani o uprave
styku ¢i vyZivovaci povinnosti. V zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek spojenych s realizaci
styku ditéte s rodicem na vétsi vzdalenost povazuje Ustavni soud za vhodné, aby tyto byly
pieneseny Cdstecné i na rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce. “>*

Ustavni soud tedy stanovil, Ze zatéZ spojena s cestovanim by méla byt pomérné a spravedlivé
rozd€lena mezi oba rodi¢e. Jednou z variant, jak toho docilit, je stfidani se ve vyzvedavani a
vraceni déti jednomu z rodi¢l. Piipadné soud mize stanovit misto pfedani, které lezi ptiblizné
konkrétnich okolnostech.® Ne vzdy lze vyuZit jednu z téchto variant, protoZe $kala Zivotnich
situaci je opravdu Siroka. Problém miize opét nastat v situaci, kdy jeden zrodi¢t nema
automobil nebo fidiéské opravnéni® a z diivodu vzdalenosti a komplikovanosti dopravy
nemuze vyuzit jiného dopravni prostiedku, aby dité piivezl ¢i dovezl. V takovém piipad¢, by
m¢él soud zmirnit v co nejvetsi mife casové a finanéni dopady do sféry rodice, ktery je ovlivnén
pravé témito na ném nezavislymi okolnosti. Domnivam se, Ze soudy Vv takovém ptipadé
postupuji spravedlivé. Zadny zrodi¢t by nemél byt zatéZovan vét§imi povinnostmi oproti
rodi¢i druhému. O veSkerou zatéZz, a to at’ uz finan¢ni, Casovou ¢i jiné povahy by se tak méli
rovnym dilem délit. Jedna se o feSeni, které mezi rodici nebude dé€lat rozdily, a proto nebude
tato problematika vyvolavat zbyte¢né spory, jez potom ve vysledku nejvice dopadaji na dité
samotné.>” Dulezité je také to, ze pokud dojde ke stiidani dovozu/pfivozu ditéte, styk s ditétem
pak nezahrnuje napiiklad ¢tyfi cesty po téech hodinach, ale pouze dvé, pticemz pravé jedna
tiihodinova cesta, zkrati styk. Styk je v8ak zkracen o pouhé tfi hodiny, nikoli celkovych Sest
hodin a ani vycerpani rodice zplisobené cestovanim neni takové.

Jednim feSenim je tedy spravedlivé rozdélit obtize spojené s cestovdnim mezi rodice.
Problém vSak nastava, pokud rozdéleni zatéze mezi rodi¢e neni mozné. Jedna se napiiklad o
situaci, kdy je rodi€ fyzicky postizeny, jenZ mu brani nebo zasadné stézuje jakoukoliv dopravu.
V takovém ptipadé, by styk mél byt o dobu cestovani rozsiten. Pokud by se jednalo o finan¢ni

kompenzace, soud by mél tuto okolnost zohlednit pfi uréovéani vyse vyzivného.%8

% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2018, sp. zn. I US 2996/17
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4  Zdravotni stav jako piekazka styku

V praxi by se dale mélo fesit i to, zda zdravotni stav mize ur€itym zptisobem ovlivnit styk
ditéte a rodice, respektive zda onemocnéni miize vytvorit tak zavaznou prekazku, pres kterou
neni mozné styk realizovat. Opét zde bude zaleZzet na mnoha okolnostech, které budou
analyzovany v nasledujicich podkapitolach. Bude zejména dulezité se zabyvat tim, o jakou
nemoc se jedna, zda se jedna o nemoc psychického razu nebo fyzického charakteru ¢i infekéni
onemocnéni. A praveé tyto okolnosti rozhoduji o tom, zda je zdravotni stav zplsobily vytvofit

piekazku, ktera styku brani.

4.1 Zdravotni stav ditéte jako prekazka styku

V praxi ¢asto dochazi k situacim, kdy mezi rodic¢i vznikaji spory ohledné uskute¢néni styku
s dité¢tem. Hlavnim diivodem jsou pravé naruSené vztahy mezi rodi¢i zpisobené rozchodem ¢i
rozvodem, které zpravidla zptsobuji problematicky vykon styku.%® Jednou ze situaci, ktera
Casto tyto spory vyvolava je pravé onemocnéni ditéte. Vyvstava pak, zda onemocnéni ditéte
muze mit negativni dopady na realizaci styku s opravnénym rodi¢em, piipadné¢ za splnéni
jakych podminek k tomu muze dojit.

Onemocnéni ditéte lze totiz posuzovat ze dvou odlisnych pohledt, bud’ jako objektivni
prekazku bréanici styku nebo jako bezdivodné branéni styku s druhym rodi¢em. V soucasné
dobé¢ totiz neni vyjimkou, ze problematiku nemocného ditéte zpravidla pecujici rodi¢ vyuziva
jako vymluvu, ktera brani uskute¢néni styku s druhym rodi¢em a skrze dité se tak druhému
rodici snazi Skodit, mstit, pfipadné si pritomnost ditéte neopravnéné piivlastiiuje. Takové
jednéni vsak zptisobuje v konecném diisledku to, ze je styk z divodu vymysleného ¢i bézného
onemocnéni bez relevantniho divodu zruSen. Takovym jednanim pecujici rodi¢ fakticky
omezuje kontakt s opravnénym rodi¢em. Kontakt s ditétem je zruSen, a rodi¢ tak prichazi o sviyj
Cas straveny s ditétem, ktery ptispiva k budovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em. Pecujici rodi¢
bere onemocnéni automaticky bez dalSiho jako divod pro zruSeni styku s opravnénym
rodi¢em.5°

Dle judikatury onemocnéni vytvari objektivni pfekazku styku, avSak pouze pfi splnéni
urcitych kritérii. Vzdy je nutné ptihlédnout k jednotlivym okolnostech ptipadu. Na jedné strané
je tfeba zkoumat schopnosti opravnéného rodice se o dité postarat (Casové moznosti, prostiedi)
a na stran¢ druhé zdravotni stav ditéte. Zdravotni stav ditéte posuzuje 1ékat, ktery musi vzit

V potaz charakter nemoci, psychicky stav ditéte, moznost a pfipadnou zatéz prevozu ditéte

5 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 863 - 865
80 yusneseni Nejvyssi soud ze dne 21 inora 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009
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K opravnénému rodi¢i nebo doporuceny zpusob 1é¢by. Pokud I¢kai dospéje k zaveru, ze dité
musi mit klid na lazku a z tohoto divodu neni mozné uskutecnit pievoz ditéte do bydliste
nepecujiciho rodice, je tieba se vyjadienim lékaie fidit. V takovém piipadé neni v zajmu ditéte
styk uskutecnit, a to naptiklad z divodu potencidlniho zhorSeni zdravotniho stavu zptisobeného

pievozem.5?

Dle mého nazoru je tento ptistup spravny. Ke zruSeni styku by mélo dojit pouze za situace,
kdy to zdravotni stav ditéte vyzaduje — pievoz by mohl vést ke zhorSeni zdravotniho stavu.
Zaroven by ke zruSeni kontaktu s dit€tem nemélo dochézet v situacich, kdy je dit¢ bézné
nachlazené, naptiklad trpi rymou a kaSlem. V takovém ptipad¢ neni realizace styku pro dité
nebezpecna, protoze nehrozi rapidni zhorSeni jeho stavu zplsobené prevozem. Rodici tedy
Vv kontaktu nebrani objektivni ptekazka zabranujici styku s dité¢tem. Rodice maji dle judikatury
pravo stejnou mérou se podilet na vychové ditéte, a zaroven stejnou mérou o néj pecovat, i
tehdy pokud je dit€ nemocné. Pokud je dité svéteno do péce jednoho z rodi¢t, druhy rodi¢ by
mél mit moznost se s ditétem vidat natolik, aby tyto aspekty v co nejSirSi miie naplnil i ptfesto,

Ze s ditétem neni v kazdodennim kontaktu. Vyjimku tvoii specificky zdravotni stav ditéte.5?

Domnivam se, Ze je tomu tak zejména z diivodu, Ze pokud by dit¢ mélo oslabenou imunitu,
k takovym situacim by mohlo dochazet Castéji a styk s rodi¢em by tak mohl byt pravidelné
rusen po delsi ¢asové obdobi. Rodi¢ by tak byl ochuzen o styk s ditétem, coz by mohlo vést

k nabourani vztahu mezi ditétem a rodi¢em.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ne kazdé onemocnéni je nutné povaZovat za divod pro
nerealizaci styku. Vzdy je tfeba posuzovat jednotlivé okolnosti ptipadu. Jestlize je dit€ bézné
nachlazené, schopnost postarat se o n¢j druhym z rodi¢t se nikterak nezmensuje. Pecujici i
nepecujici rodi€¢ ma schopnost se o dité postarat srovnatelng. V takovém ptipad¢, nemilize byt

nachlazeni jedingm divodem pro zruSeni styku s druhym rodi¢em.53

Avsak spektrum situaci je Siroké a je tedy nutné posuzovat jednotlivé ptipady individualné.
Vzdy se nemusi jednat o problematiku nachlazeni a jemu podobnych onemocnéni. Objektivni
prekazku styku mize vytvofit i dusevni stav ditéte. Ustavni soud se zabyval piipadem, ve
kterém nezletilé byla diagnostikovdna porucha postihujici vyvoj tfe€i, a zaroven ji byla
diagnostikovdna separacni uzkostnad porucha, kterd zptsobovala potize s pfespavanim mimo

svij domov. V takovém piipadé musel byt styk modifikovan tak, ze v rozsahu styku nebylo

®t usneseni Nejvyssi soud ze dne 21 unora 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009
52 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2018, sp. zn. I1 US 1191/17
83 usneseni Nejvyssi soud ze dne 21 inora 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009
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mozné prespavani mimo domov a styk se tak odehraval bez ptespavani. V tomto ptipadé byl
kladen duraz na zajem ditéte, ktery spocival v nevhodnosti realizace styku pfes noc, ktery by
Vv jejim specifickém zdravotnim stavu mohl zpisobovat psychické problémy ¢i uzkostné
projevy. Zde byl nepecujici rodi¢ znevyhodnén, protoze mu byl styk modifikovan tak, aby
kontakt s ditétem probihal pouze pies den a nikoli v noci, Rodi¢i tak byl zkracen ¢as, ktery by
mohl vyuzit k pé¢i o dité a psobeni na jeho vychovu.54

Jinym pi¥ipadem se zabyval Ustavni soud, kdy byla ditéti diagnostikovana porucha ADHD
S intenzivnimi projevy, kterd méla negativni vliv na u€eni, soustfedéni ¢i pozornost a odborniky
bylo doporuceno zajistit ditéti v co nejvetsi mife stalé vychovné prostiedi. V takovém ptipadé
nebylo vhodné naridit stiidavou péci, a to 1 pfesto, Ze pro ni byla na obou stranach splnéna
kritéria. V takovém piipad¢ byla porucha oznaena jako pickazka, ktera sice styku nebrani
zcela, ale ma za nésledek to, ze nelze pristoupit ke stfidavé péci. Druhy rodic€ je tedy odkazan
na kontakt s ditétem pouze prostfednictvim vymezenych terminti a nemize s ditétem travit tolik
¢asu jako je tomu v piipad¢ sttidavé péce. Piestoze je rodi€ ve vEétsi mife omezen na podileni
se na vychove¢ ditéte ¢i na jeho pisobeni a formovani, jedna se o feSeni, které je v takové situaci
nezbytné, aby byla pro dité zajisténa stalost prostredi a nedochdzelo tak naptiklad ke zhorSovani
Skolniho prospéchu. Pokud by i pfes tuto diagndzu byla nafizena stiidava péce, bylo by to v
rozporu se zdjmem ditéte.

Redeni této problematiky je hned né&kolik. Zakonodarce poskytuje néstroje, jak na tyto
situace reagovat. Pokud se jedna o ptipad bezdiivodného odepteni styku z divodu vymysleného
onemocnéni, pecujici rodi¢ v takovém ptipadé neplni dobrovolné své povinnosti vyplyvajici
z rozsudku a opravnény rodi¢ se mize u soudu doméhat vykonu rozhodnuti, a to zejména
ukladdnim 1 opakovanych pokut az ve vysi 50 000 K¢. V krajnim ptipadé mize dojit k odebrani
ditéte. Mimo jiné mize soud zvolit i jiné opatieni ve formé styku pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, setkani s mediatorem ¢i s odbornikem z pedopsychologie. 5

Pokud se vSak jedna o situaci, kdy je zdravotni stav objektivni piekazkou branici styku, je
mozné tuto situaci fesit prostfednictvim navstévy ditéte u n¢ho doma. Rodici s ditétem je tak
umoznény styk i pfesto, ze doporuceni lékare vylucovalo prevoz ditéte k druhému rodi¢i domu.
Toto fesSeni pripada v tvahu vSak pouze tehdy, pokud spolu rodice dobte vychazeji a dokazou
vzédjemné komunikovat alesponi v nezbytném rozsahu pro uskute¢néni pro toto feSeni.

V ostatnich ptipadech je nutné v zajmu ditéte a ochrany jeho zdravi styk zrusit.

* usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. ¥jna 2017, sp. zn. 1. US 503/16
% nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ervna 2015, sp. zn. II. US 2943/15
8 zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpisti
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Nejvhodnéj$im feSenim by byla moZznost ndhradniho styku, kterd by rodi¢i nahradila
ztraceny Cas ditétem. AvSak tuto moznost zdkon v soucasné dobé neumoznuje. Neni vSak
vylou€ena dohoda rodict na takovém postupu. AvSak opét se jednéd o feSeni, které je redlné
uskuteCnit pouze za situace, kdy spolu rodice dobie vychazeji a neini jim problém se na

nahradnim terminu styku domluvit.

4.2 Zdravotni stav rodice jako prekazka styku

Jelikoz zdravotni stav ditéte mize byt v nékterych pripadech diivodem pro nerealizaci styku,
je zapotiebi se zaobirat otazkou, zda zdravotni stav rodi¢e nemutze vyvolat stejné ¢i podobné
nasledky. Styk s nepecujicim rodicem by mél byt umoznén v co nejsirsi podobé, tak aby se
mezi rodiem a ditétem mohl v co nejvetsi mife rozvijet jejich vztah. Mohou vSak nastat
prekazky, které mohou styk vyloucit nebo jinak omezit. Jednim z piikladi maze byt prave
zdravotni stav rodice.

Zda zdravotni stav mize néjakym zptisobem ovlivnit realizaci styku zavisi na nékolika
ohledech. Za prvé je tfeba se zabyvat schopnosti rodi¢e se o dité starat pravé v souvislosti s jeho
zdravotnim stavem. Za druhé, je vhodné zkoumat, zda bude v zajmu ditéte, aby se uskuteénil
styk se svym rodice, jehoz zdravotni stav neni zcela v potadku. Je tedy dulezity vzit v potaz to,
zda realizaci styku nemtze dojit k ohroZeni zdravi ¢i Zivota ditéte. Do konfliktu se tedy dostava
jak zajem na realizaci styku, tak z4jem na ochranu zdravi a Zivota ditéte.®”

Schopnost rodice se o dité starat v takovém piipad¢ dost zalezi na druhu onemocnéni. Je
tomu tak zejména proto, ze kazdé onemocnéni ma jiny charakter, jiny zplsob 1éCby, jinak
ovliviiuje psychiku osoby nebo jinak osobu fyzicky zatéZuje. Pravé tyto nuance pak ovliviluji
schopnosti rodi¢e poskytnout ditéte fadnou péci béhem styku. Proto miize dojit k vytvoteni
piekazky, ktera styku brani vibec nebo ho do zna¢né miry omezuje. V této kapitole se budu
zabyvat tim, na kolik miize styk ovlivnit onemocnéni ve smyslu nachlazeni, chiipky, koronaviru
¢1 duSevni poruchy. Jednd se o spektrum, kdy kazdé onemocnéni ovliviiuje zdravotni stav
rodice, avsak kazdy jinou mirou. Pravé uvedenim téchto piikladii lze demonstrovat jaké
odli$nosti vedou k zavéru, zda zdravotni stav ptekazkou styku mohou byt ¢i nikoli.

Clovék miize byt nemocny jako po fyzické strance, tak po dusevni strance. Jako prvni se
budu zabyvat onemocnénim, jez postihuje fyzickou stranku ¢loveka. Pokud rodi¢ onemocni
tak, ze je bézn¢€ nachlazen (kaSel, ryma), dle mého ndzoru je ptes tento zdravotni stav schopen
se o dit¢ postarat, a proto v takovém ptipadé¢ neni vytvorena objektivni pfekazka styku. Zaroven

je nutné poznamenat, ze nedochazi k vaznému ohrozeni zdravi ditéte, protoze bézné

67 usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. |11 US 2427/2014
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onemocnéni takové intenzity jednoduse nedosahuje. Zde tedy pievazi zdjem ditéte a rodice na
konani styku.® V podstaté se jedna o stejny zavér, ke kterému jsem dosla v pfedchozi kapitole,
jez se zabyvala zdravotnim stavem ditéte, konkrétné leh¢iho nachlazeni ditéte. Hlavni roli tedy
hraje charakter nemoci, dle kterého lze pak dovodit realné ohrozeni zdravi ditéte nebo
schopnost rodice se o dité postarat.

Opacny zavér vSak shledavam v situaci, kdy rodi¢ onemocni vaznéji, a je bud’ v takovém
stavu, ze neni schopny se o dité postarat, protoZe mu to onemocnéni neumoznuje, nebo je zde
tieba chranit zajem spocivajici v ochran¢ jeho zdravi a nevystavit ho tak ndkaze. Zde prevazi
zajem ditéte na ochrané zdravi proti zajmu na konani styku. Neni v hodné vystavit ditéte
nakaze, byt i onemocnénim, kterym mize byt oby¢ejna chiipka a ji podobné nemoci. Dité by
bylo vy takovém piipad€ ohrozeno vic nez jen obycejnou rymou, jez vétSinu lidi provazi celé
zimni obdobi, a jednak by hrozilo, Ze by dit¢ muselo z tohoto divodu naptiklad zameSkat
povinnou $kolni dochazky nebo jiné zajmove aktivity. Pokud tedy k takové situaci dojde,
onemocnéni takového typu predstavuje objektivni piekazku branici styku docasného
charakteru, styk se tedy miiZze realizovat, jakmile onemocnéni odezni. Pokud by se takové
situace opakovaly nebo byly dlouhodobé¢jsiho charakteru, je mozné kontakt realizovat pomoci
modernich technologii, tedy telefonicky a podobné. Osobni setkdni je v takovém piipade
nahrazeno modernimi technologii a styk tak neni odepien viibec.

Avsak rodi¢ pro dité nemusi pfedstavovat riziko jen v situaci, kdy je opravdu nemocny.
Mohou nastat situaci, kdy rodi¢ realné byt nemocny nemusi, avsak existuje redlna Sance, Ze by
tomu tak byt mohlo. Vystiznym piikladem je situace spojena s pandemii koronaviru. Pokud se
rodi¢ setkal s ¢lovékem, kterému byla potvrzena nakaza, jez je typicka vysokou nakazlivosti,
je rodi¢ potencionalnim rizikem a musi se podrobit karantén¢. Diivodem je pravé eliminace
roz§iteni ndkazy na ostatni lidi. V takovém ptipad¢ zde existuje vysokd Sance nikazy, a prave
Z tohoto divodu se rodi€ izoluje od spolecnosti. Neni tedy logické, aby se v takovém piipadé
stykal se svym ditétem. Ochrana zdravi ditéte, zde ma tedy prednost. Pro zajimavost bych vsak
chtéla doplnit, ze obecné vsak pandemie a s ni spojena opatieni ¢i vyhlaSeni nouzového stavu
neni divodem pro zruseni styku. I kdyz je tato nakaza typickd vysokou nakazlivosti, nejedna
se automaticky o divod pro odepieni styku. Stale zde trva povinnost respektovat pravo druhého

rodi¢e na styk.”® Dulezité je vzdy se zamyslet nad tim, zda divodem pro odepieni styku je

% ysneseni Nejvyssi soud ze dne 21 inora 2011, sp. zn. 20 Cdo 4498/2009

8 Tamtéz.

" TOMESOVA, Jana. Koronavirus a predavani ditéte mezi rodi¢i [online]. pravniprostor.cz, 23. biezna 2021
[cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/koronavirus-a-
predavani-ditete-mezi-rodici>.
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zvySené riziko nakazy, tedy potencionalni ohrozeni zdravi ditéte nebo jen smySlena prekéazka,
ktera by styku méla zabranit.

Zvysené riziko muzeme shledat napiiklad u zdravotnika, ktery 1é¢i pacienty nakaZené
koronavirem. Avsak v takovém piipad¢é by se styk nemusel uskute¢nit nékolik mésict, coz
urcité neni v zajmu ani rodice ani ditéte. Je tedy nutné, aby rodice v takoveé ptipadé dosli ke
kompromisu, aby styk probihal, co nejvice standardné. Jako vhodné feSeni povazuji vyuziti jiné
alternativy styku naptiklad prostfednictvim moderni technologie, jez kontakt mezi ditétem a
rodi¢em zprostredkuje.’

Konani styku vSak nemusi ovlivnit pouze nemoc v klasickém slova smyslu, ale mtize ho
ovlivnit i dusevni choroba. V takovém piipadé¢ sice nehrozi béhem styku nakaza ditéte, av§ak
dit¢ mize byt ohrozeno jinym zpisobem. Dusevni choroba mtiZe rodice narusit tak, Ze ve stavu
zpusobené dusevni chorobou napiiklad neni schopen se o dité dostate¢né postarat a ochrénit
jeho zdravi pfed jmou. Naptiklad se mtize jednat o duSevni chorobu tzv. slaboduchosti, ktera
se vykazuje zejména tim, Ze nejsou u osoby rozvinuté intelektudlni schopnosti. Rodi¢ tak neni
schopen adekvatné reagovat na rizika ohrozujici zivot a zdravi ditéte. Prikladem byl piipad
zabyvajici se péci o nezletilou, jejiz matka trpéla touto duSevni chorobou. Lékaisky posudek
jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ptirovnal k desetiletému ditéti, pricemz dosel k zavéru,
ze tento rodi€ neni schopen fadné péce o nezletilého, a to 1 s ptihlédnutim k tragické nehodé,
jez postihla star§iho potomka pravé pod dohledem matky. Schopnost fadné péce je vSak
vyzadovana i v pribéhu styku, jsem tedy presvédcend o tom, Ze prave tato choroba je pfekazkou
styku. AvSak nemusi se jednat o piekazku styku takového charakteru, kdy by se styk nemél
odehrévat viibec. AvSak z diivodu ochrany zdravi a Zivota ditéte neni vhodné, aby styk probihal
pouze s takto zdravotné postizenou osobou, ktera nemize zajistit takovou péci o dité, aniz by
nebylo ohroZeni zdravi a Zivot ditdte. ReSenim této situace by byl styk za i¢asti dalsi osoby, jez
by poskytovala dohled na prubéhem styku. Styk by tak nebyl z diivodu dusevni choroby
vyloucen definitivng, av§ak by bylo nutné piistoupit k jeho modifikaci, tedy pfizptisobeni dané
situaci, tak aby byla zaji$téna ochrana zdravi a Zivota ditcte.

Ani v této problematice v§ak nelze dojit k jednozna¢nému stanovisku, ze duSevni choroba
je automaticky povazovana za prekazku styku. Vzdy zélezi na konkrétni duSevni poruse a
jejimu charakteru, a to pravé z divodu, Ze dusevnich poruch je cela fada a kazda z nich se

vyznacuje jinymi projevy. Proto je nutné v takové piipadé zkoumat tyto projevy, a jejich

" CAMDZICOVA, Sabina. I v dob& koronavirové maji déti pravo na styk s obéma rodi¢i [online].
iustitia.cz, 27. biezna 2021 [cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na  <https://iustitia.cz/blog/clanky/koronavirus/i-v-
dobe-koronavirove-maji-deti-pravo-na-styk-s-obema-rodici.html>.
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ptipadny vliv na schopnosti poskytnout ditéti fadnou péci. Situace bude odliSnd u mirnych
depresi, které rodice neovlivni fadnou péci o dite, a naopak rodic jako tézky schizofrenik, ktery
pro dit€¢ mize v nekterych ptipadech predstavovat nebezpeci.

Zaveérem lze tici, ze v uréitych piipadech Ize zdravotni stav rodi¢e povazovat za prekazku

branici styku, avSak vzdy je nutné zohlednit fadu okolnosti, jez takovy zavér odiivodiiuji.
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5 Odmitavy postoj ditéte

Dalsi potencionalni pfekazkou, kterd mize do urcité miry ovlivnit realizaci styku s ditétem,
je jeho odmitavy postoj, konkrétné tedy skutecnost, ze dité se z jakéhokoliv diivodu odmita
s rodi¢em osobn¢ stykat. Je vSak otazkou, zda takovy postoj ditéte 1ze povazovat za prekazku
styku, respektive zda dité mize rozhodnout o tom, Ze se styk neuskutecni i piesto, Ze je styk
s ditétem upraven vykonatelnym rozhodnutim soudu. Hlavni rozdil oproti ptedeslym
prekazkam spatiuji v tom, Ze tuto potencionalni piekazku vytvati samotné dit¢, a to ze své
vlastni viile. V praxi je vSak takové odlivodnéni nejcastéji pouzivano jako vymluva pro zruSeni
styku ze strany pecujiciho rodice. Jelikoz vsak dit¢ muze styk sabotovat kvuli manipulaci
pecujiciho rodice, je vhodné se zabyvat divodem, pro¢ dit¢ styk odmita.

Abychom vSak mohli uvaZovat o tom, zda postoj ditéte miize sdm o sob¢ vytvofit prekazku
styku, je tfeba se zabyvat dal$imi okolnostmi, pro¢ tomu tak je a pro¢ tedy dité styk s druhym
rodicem odmita. Relevantnim hlediskem pro toto posouzeni bude zejména vék ditéte, jeho
rozumova vyspélost a mira objektivity postoje ditéte.”> Ditvodti miize byt cela fada. Jednak se
muze jednat o vySe zminénou manipulaci ze strany pecujiciho rodice, naruSené vztahy mezi

Zabyvat se davodem, pro ktery dité styk s rodi¢em odmita, je dle mého dulezité zejmena
proto, Ze je tieba chranit pravo ditéte na styk s obéma rodici. Pro dité je diilezité mit ve svém
zivoté oba rodice, proto argumentace pecujiciho rodice, ze dité odmita kontakt pies veSkeré
jeho snahy, neni z mého pohledu dostate¢na. Dité totiz zpravidla styk odmitd z diivodu
nevhodnych vztahti mezi rodi¢i. Dle mého nazoru je vSak vhodné takovou situaci fesit jinou
alternativni cestou, nez je ruSeni styku s nepecujicim rodi¢em. Dité by nemélo z takového
duvodu pfijit o kontakt se svym rodi¢em. Jedna se o problémy rodi¢t, které by nemély zcela
nebo alespon co V nejmensi mife ovliviiovat vztahy ditéte k jednomu z rodictim. Nepiijemnou
rodinnou situaci je vhodné se pokusit napravit tak, aby nevytvaiela v ditéti nechut’ stykat se s
druhym rodi¢em. Pokud by byl zvolen postup, ktery by spocival v naprostém omezeni osobniho
kontaktu s rodi¢em, vedl by takovy piistup k nabourani jiz vytvofené¢ho vztahu a vztah by se
dale nevyvijel. Existuje vSak cela fada feSenti, jak v ditéti takové rozhodnuti zménit. Hlavni roli

zde vsak hraje dohoda a spole¢na spoluprace rodi¢i.”

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 785 - 796 s.

8 TOMESOVA, Jana. Povinnost pe¢ujiciho rodi¢e aneb kdy je mozno ulozit pokutu za nepiedani ditéte [online].
pravniprostor.cz, 5. zati 2019 [cit. 15. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcansk
e-pravo/povinnosti-pecujiciho-rodice-aneb-kdy-je-mozno-ulozit-pokutu-za-nepredani-ditete>.
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Pokud tedy nastane situace, kdy dité styk s druhym rodi¢em z jakéhokoliv diivodu odmita,
dle mého nazoru by pecujici rodi¢ nemél automaticky tuto okolnost brat jako dtvod pro
nerealizaci styku. Je mozné, Ze se styk nékolikrdt nemusi z diivodu emociondlné¢ naroc¢né
situace odehrat, avsak nevidim to jako jediné sprdvné feSeni. Je nutné pamatovat na to, ze
dlouhodobé zruSeni styku je moznosti, jak nazor ditéte respektovat, ale dle mého nazoru by se
m¢él zvazovat az jako posledni moznost, kdy zadné z vyzkousenych alternativnich feSeni nebylo
uspésné. Nejdiive je napiiklad vhodné styk realizovat za asistence nebo prostiednictvim
telefonati. Takovy postup mtize znovu vybudovat jiz poni¢eny vztah. Nazor ditéte tedy do jisté
miry prekazku piedstavuje, jelikoz je tfeba soucasny styk modifikovat a ptizplisobit ho tak
zajmu ditcte.

Je nutné také upozornit, ze pecujici rodi¢c ma povinnost dité na styk fadné pfipravit, coz
V sob¢é nezahrnuje pouze povinnost dité¢ fadn¢ obléknout a sbalit mu véci. Rodi¢ by mél
poskytnout ditéti i psychickou piipravu na styk a mél by se tedy snazit, aby dit€ vnimalo styk
pozitivnim zpisobem. Déle je rodi¢ povinen zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit vztah ditéte
s druhym rodi¢em. Nejen, Ze by se rodi¢e méli zdrzet negativnich projevii o druhém rodiéi, coz
je povazovana za nezbytné minimum, ale méli by o druhém rodi¢i mluvit pozitivng, tedy tak,
aby ho dit¢ vnimalo jako soucast svého Zivota. V souhrnu by se pecujici rodi¢ mél snazit o
vyvafeni pevného pouta mezi ditétem a rodi¢em.’* Pokud rodi¢ takto nepostupuje, porusuje tim
své povinnosti. MuZe tomu tak byt z divodu, ze mu takova situace z urcitych subjektivnich
divoda vyhovuje. Proto je nejdiive nutné se zaméfit na to, zda rodi¢ své povinnosti dodrzuje,
nez dojde k trvalému zruseni styku, coz by zavazn¢ ovlivnilo budovani vztahu mezi ditétem a
druhym rodi¢em. Pokud v8ak rodi¢ své dit¢ pozitivné na styk pfipravuje a povinnost stanovenou
soudem nemtiZe plnit z divodu negativniho postoje ditéte, nelze rodici nic vy¢itat. Je vSak nutné
doplnit, ze pti¢inou postoje ditéte nesmi byt ovliviiovani ze strany rodice ani jakakoliv jind
forma manipulace.” Tento zavér dovozuji zejména z judikatury soudi, kterad se zabyvala
problematikou ukladdnim pokut za neuskutecnéné styky. Podminky pro ulozeni pokuty za
neuskute¢néné styky jsou naplnény ve chvili, kdy osoba dobrovolné neplni povinnosti ulozené
soudnim rozhodnutim o upravé styku piipadné soudem schvélené dohodé o upravé styku.’®
Primarni ucel takového prostiedku dle komentare spociva v donuceni povinného rodice splnit

svou vymahanou povinnost, tedy pfipravit fadné dité na styk. Timto prostfedkem tedy nema

 TOMESOVA, Jana. Povinnost pe¢ujiciho rodi¢e aneb kdy je mozno ulozZit pokutu za neptedani ditéte [online].
pravniprostor.cz, 5. zati 2019 [cit. 15. bifezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcansk
e-pravo/povinnosti-pecujiciho-rodice-aneb-kdy-je-mozno-ulozit-pokutu-za-nepredani-ditete>.
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byt rodi¢ sankcionovan za dobrovolné neplnéni svych povinnosti.”” Pokud viak pecujici rodi¢
(povinny) nemiize svou povinnost plnit pfes svou veskerou snahu, kterou Ize po ném rozumné
pozadovat, pravé z divodu negativniho postoje ditéte, neni splnéni povinnosti v jeho moci a
nelze mu tedy ulozit pokutu.”® Z povinnosti rodice pfipravit dité fadné na styk tedy nevyplyva,
Ze by rodi¢ mél dit€ ke styku nutit a vyuzit k tomu v8ech dostupnych prostredk.”

Reseni situaci, kdy dité styk odmita, je celd fada. Nazor ditéte je v kazdém piipadé tieba
respektovat a pristoupit k problému tak, aby dité sviij postoj mohlo ptehodnotit. Na druhou
stranu neni, dle mého ndzoru, vhodné dité¢ ke styku nutit. Takové jednani je ve vysledku
kontraproduktivni. Pokud bude dité ke styku nucené, pocit'uje bezmocnost, protoze mu neni
umoznéno mit zadnou kontrolu nad situaci a neméd moznost se samo o nekterych vécech ve
svém zivot¢ rozhodovat. To vSe se poté miiZze odrazit na jeho zdravotnim stavu. Je tomu tak
zejména z toho dtivodu, ze pokud dité€ nema kontrolu nad situaci, tedy nemutze ji Svym ndzorem,
jakkoliv ovlivnit, je nuceno jakékoliv snazeni vzdat a rezignovat. Vysledkem je nejen naruseni
vztahu s rodi¢em nepedujicim, ale i s rodi¢em peéujicim, ktery dité ke styku nuti.® Resenim je
docCasné osobni styk pterusSit, aby dité nebylo do styku nuceno nésilim. Jeho nazor je tfeba
respektovat, pticemz aby nedoSlo k Uplné ztraté kontaktu, lze vyuzit videokonferencni c¢i
telefonické hovory kudrzeni alesponn vzdaleného kontaktu. Takovy postup muze vést
K obnoveni vztahd, které poté mize dale podpofit budouci znovuzavedeni osobniho styku.
Vzdy je tteba zohlednit zajmy konkrétniho ditéte a dle toho zvolit piipadny postup.

Dulezitym faktorem v této problematice je i vék a rozumova vyspélost ditéte. Nazor ¢i postoj
ditéte je tfeba posuzovat vzhledem k jeho véku a rozumové vyspélosti ve spojeni s konkrétnim
zajmem ditéte.®! To, ze dit¢ miZe projevit sviij nazor v podob& odmitani styku, dovozuji
zejména z toho, Ze dité¢ ma uz pii samotném fizeni o styku pravo vyjadrit se. Nazor ditéte je pro
soud jeden z podkladd pro rozhodnuti, avSak nikoli jedinym.®? Nazor ditéte je tedy nutné
povazovat jako zasadni voditko, avSak stale se nejedna o voditko jediné. Pokud dité tedy mtze
svym nazorem ¢i pranim ovlivnit uz samotné rozhodovani o styku, maze sviij nazor vyjadfit i
po tom, co je o styku rozhodnuto. Pokud se dit¢ odmitd s druhym rodi¢em stykat, je tfeba

zohlednit jeho ptani, avSak s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. Nutné je vsak

7 SMOLIK, Petr. In SYVOBODA, Karel a kol (ed). Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2020, s. 1095-1097 (§ 502).

8 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2019, sp. zn. 1l. US 3573/18
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8 SMRZ, Josef. SPOUSTOVA, Ivana. K tatovi (mamé) nechci. Tak pro¢ tam musim? [online]. sancedetem.cz, 6.
bfezna 2021 [cit. 15. biezna 2021]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/k-tatovi-mame-nechci-tak-proc-
tam-musim>.
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pfihlédnout i k mife objektivity jeho rozhodnuti.®® U ditéte star§iho 12 let se ma za to, Ze je
schopné pfijmout informaci, na zakladé které si ndzor vytvoti a nasledné ho i projevi. Tato
vekova hranice vSak neznamena, Ze dité¢ mladsi v€kové kategorie takovou schopnost ¢i moznost
nema.8

Domnivam se, ze pokud dité styk z néjakého diivodu odmita a je vzhledem ke svému véku
a rozumové vyspélosti schopné vyjadrit tento postoj, je tieba ho brat v potaz. Dité by ke styku
nem¢élo byt nuceno, protoze takové jednani bude mit spise kontraproduktivni vysledky. Je tfeba
mit na zieteli, Ze ,, institut narizeni vykonu rozhodnuti neni urcen k tomu, aby se stal nastrojem
nasilné zmeny projevii viile nezletilého ditéte, pokud jeho rozhodnuti nebylo umysiné ovilivnéno
tietimi osobami “®.

Zéaverem lze shrnout, ze pokud dité odmita styk s rodi¢em, vytvari dle mého nazoru takovym
postojem piekdzku styku. Dit¢ ma pravo vyjadfit své prani vzhledem ke svému véku a
rozumové vyspélosti. .V souladu s principy vyjddienymi v Umluvé o pravech ditéte je
wloudceno, aby kterykoli z rodicii nutil dité k plnéni povinnosti vSemi prostiedky .8

Pokud tedy rodic¢ i ptes svou veskerou vychovnou snahu neni schopen dité ke styku s drunym
rodi¢em piesveédcCit, opakované ukladani pokut se jevi jako nesmyslny prostfedek ke splnéni
povinnosti uloZené rozsudkem.?” Zakladem vsak je v zajmu ditéte podstoupit takové kroky, aby
styk nebyl zrusen dlouhodobé¢ ¢i dozivotné a jednalo se spiSe o docasnou piekazku. Pokud dité
odmita udrzovat s rodi¢em osobni styk, 1ze nastavit styk prostiednictvim telefonati. Takovy

postup zajisti, Ze rodi¢ bude alespon udrzovat néjaky kontakt a bude se pokouset o napravu

jejich vztahu.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. &ervna 2015 sp. zn. I1. US 2943/14

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 785 - 796 s.
8 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fjna 2015 sp. zn. III. US 3462/14

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Zavér

Cil mé diplomové prace spocival v nalezeni vykladu pravnich norem upravujicich styk
rodice s ditétem, ktery napomtize k odstranéni piekazek styku, ptipadné alespon zmirni jejich
dopady. To jsem analyzovala na zakladé¢ nasledujicich vyzkumnych otazek: Znemoznuje odnéti
svobody zcela realizovat pravo na styk, piipadné je mozné i v piipadé odnéti svobody naplnit
skutkovou podstatu prava na styk. Je mozné aplikovat pravni normu upravujici styk ditéte s
rodi¢em pies piekazku v podobé vétsi geografické vzdalenosti mezi bydlisti rodicd. Muize
zdravotni stav rodice nebo samotného ditéte znemoznit zcela realizaci prava na styk, jedna se
tedy o kontraindikaci pravni normy. MiZe nazor ditéte v praxi piedstavovat piekazku aplikace
pravni normy upravujici styk mezi rodicem a ditétem nebo lze styk realizovat i pfes negativni
postoj ditéte ke styku.

V kapitole nazvané ,,Vykon trestu odnéti svobody jako prekazka styku® jsem se zabyvala
otazkou, zda odnéti svobody znemoziiuje zcela realizovat pravo na styk, ptipadné zda je mozné
skutkovou podstatu § 888 obcanského zakoniku naplnit i pfes vykon trestu odnéti svobody. O
tom, Ze vykon trestu odnéti svobody sam o sobé ptedstavuje piekazku styku s ditétem, neni
pochyb. Uvéznéni rodice se vSak potykaji s celou fadou piekazek, které styk vyrazné zté€zuji ¢i
dokonce zcela znemoznuji. Vézenska zatizeni limituji rodice v kontaktu s ditétem piedevs§im
pravidly, kterd jsou stanovena pro konani navstév a praveé takova pravidla vytvaii pirekazku
styku, v jejimz dtsledku mtze dochazet k nedostatecnému kontaktu mezi rodicem a ditétem.
Véznice kontakt s détmi umoziuji, presto je uskute¢iiovan v omezené mifte, ktera nedostacuje
k pInému navazani vztahu mezi rodicem a ditétem. Uvéznény rodi¢ totiz muze navstévu
pfijmout pouze jednou mesi¢né po dobu tii hodin. Takova délka a frekvence navstév vsak
neodpovida ani naprostému minimu, které je standardné v praxi vyZadovano pii Gprave styku.
Styk rodice s ditétem jednou mési¢né po dobu tii hodin nemtze dosahnout Zadouciho cile, tedy
budovani a rozvoje vztahti mezi ditétem a rodi¢em.

Samotna délka a Cetnost navstév nepiedstavuji jedinou piekazku k budovani vztahu mezi
rodicem ve vykonu trestu a jeho ditétem. V ramci styku ditéte S uvéznénym rodicem a ditétem
je mimo jiné omezen i pocet osob, které se mohou navstévy ucastnit. Navstéva je omezena na
maximalni pocet Ctyf osob. Dalsi pravidla stanovuji, Ze nezletil¢ dité musi byt doprovazeno
osobou starsi 18 let. Takova podminka vSak ve své podstat¢ znamena, ze dochazi ke snizeni uz
tak malého poctu osob, které mohou odsouzeného rodice navstivit. V praxi tak mize dochazet
K situaci, kdy uvéznéného rodi¢e nemohou z divodu kapacity navstév navstivit vSechny déti

najednou spole¢né se svym doprovodem. Navstévy jednotlivych déti se pak rozdé€luji, pticemz
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se nemusi zvySovat jejich Cetnost. Tim se v konecném disledku jesté vice snizuje frekvence
kontaktu jednotlivych déti s uvéznénym rodicem.

Navstévy se mohou odehravat jak v pracovni dny, tak ve dnech pracovniho volna. Kapacita
véznic vSak kazdému vézni nemiize zaruéit navstévy béhem vikendu. Navstévy v pracovni dny
vSak mohou zasdhnout do $kolnich povinnosti ¢i zajmovych aktivit ditéte. Véznice by takové
situace mély fesit pfedevsim prednostni navstév déti o vikendech a ve statnich svéatcich.

Jelikoz se navstévy mohou konat jednou meési¢n€, nahrava to myslence, Zze bude rodic¢
kontakt s ditétem udrzovat i jinym zptisobem, aby se jejich vztah co nejvice rozvijel, piipadné
ho alesponn udrzoval. Dal§imi moznosti, jak rodi¢ mize komunikovat se svym ditétem, je
prostiednictvim telefonniho hovoru ¢i pisemné korespondence. I v pfipadé telefonickych
hovort existuji ze strany véznice urcita omezeni. Kazdy vézen sice mize telefonovat denn¢ az
po dobu 20 minut, avsak lze volat pouze smérem z véznice, nikoli naopak. Dité tedy musi vzdy
¢ekat na zavolani od rodie a nemliize mu zavolat samo od sebe. Hovory vSak pro nékteré
Z uvéznénych rodi¢l mohou piedstavovat i finan¢ni z4téz, pro kterou nemohou tuto moznost
vyuzit ve vétsi mitfe. Co se tyce pisemné korespondence, tak jeji Cetnost limitovana ze strany
véznice neni. Nejveétsi uskali vSak spociva v tom, Ze se vyzaduje po ditéti schopnost ¢teni a
psani nebo po tieti osobé aktivita v podobé pieéteni a napsani odpovédi. Psana korespondence
lze tedy vyuzit s détmi starSiho véku, které umi Cist a psat a je tedy schopné na danou
korespondenci reagovat. Omezeny osobni kontakt tak neni mozné zcela doplnit ani jinymi
zpiisoby styku. Hlavni feSeni téchto uskali vSak spociva v pfenastaveni téchto stanovenych
limith a pravidel, at’ uz se jedna o prodlouzeni doby jedné navstévy ¢i nastaveni CastejSich
navstév béhem mésice. PfiCemz zména by méla byt takovd, aby odpovidala alespon
minimalnimu standardu styku.

Daéle jsou pfipady, kdy nebrani rodic¢i styku s ditétem interni pravidla véznice, ale jiné
okolnosti, které styk ztézuji. Jedna se zejména problematiku financi pokryvajici cestu déti za
uvéznénym rodicem. Lze hovofit o tzv. materidlnich piekazkach, které spocivaji piredevsim
v nedostatku finanénich prostiedku na cestovné déti za svymi rodi¢i. Uhrada nakladd tak Gasto
dopada na osoby, které o déti pecuji. ReSenim by bylo, aby se na uhradu cestovného podilel
alespon ¢asteéné uvéznény rodi¢. Avsak problém je predevsim v tom, Ze pokud uvéznény patii
mezi vézn¢ pracujici, zpravidla vétSina vydélanych penéz putuje na uhradu nakladt spojenych
S uvéznénim, zaplaceni dluht ¢i alimentd. Nezbyva tak dostatek finan¢nich prostfedkl na to,
aby rodi¢ hradil cestovné. V soucasné dob¢ neexistuje ani zadna davka ¢i jind forma podpory,
které by umoznily détem Castejsi navstévy svych rodici. Jedna se vSak o moznost, ktera by byla
do ur¢ité miry feSenim pro vétSinu déti uvéznénych rodict. Je tomu tak zejména proto, ze rodice
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jsou predevsim z diivodu kapacit véznic Casto uvéznény ve vezeniskych zatizenich daleko od
domova déti, coz ma za nésledek zvyseni nakladd na cestu déti do véznice.

Zavérem k této kapitole je ziejmé, ze v uréitych situacich mize dochazet k omezené
realizaci 8 888 obcanského zdkoniku v ramci kolize zejména s ustanovenim 8§ 19 zé&kona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a internimi ptedpisy jednotlivych véznic.
Z mého pohledu je vSak nezbytné pfi tvorbé zdkont i internich pravidel véznic dbat na to, aby
mohlo dochéazet k realizaci pravni normy § 888 obcanského zakoniku v co nejvEtsi mozné mife
a bylo tak zachovano pravo na styk ditéte s rodicem.

V dalsi kapitole mé diplomové praci jsem se zabyvala problematikou vzdalenosti mezi
bydlisti rodicd, a to konkrétné otazkou, zda je mozné aplikovat pravni normu 8 888 obc¢anského
zakoniku upravujici styk ditéte s rodi¢em pres pieckazku v podobé vétsi geografické vzdalenosti
mezi bydlisti rodici. Odpovéd’ na otdzku, zda je geografickou vzdéalenost mozné povazovat za
piekazku styku, je vramci odborné vefejnosti nejednoznacna. Dulezitym hlediskem pro
odpovéd’ na tuto otdzku je samotnd vzdalenost mezi bydlisti rodict. Neexistuje v§ak konkrétné
stanovena vzdalenost, kterou jiz lze povazovat za prekazku styku. Domnivam se, Ze je tomu
zejména proto, Zze samotna vzdalenost neni jedinym vypovidajicim hlediskem. Je nutné
pfihlédnout k dalsim okolnostem, jako naptiklad k v€ku ditéte, zda se jednd o dité Skolou
povinné, dale také k casovym mozZnostem rodict, dopravni infrastruktufe a podobné. Za
prekazku styku povazuji naptiklad situaci, kdy vzdalenost spolu s dal§imi hledisky omezuje
styk takovym zplsobem, Ze se styk z divodu casové narocného dojizdéni neodehrava
Vv prub&hu pracovniho tydne, aby nedoslo k zasahu do $kolnich povinnosti ditéte. Dalsi situaci,
kterd je z mého pohledu piekazkou styku, je napiiklad cestovani takového razu, ze dochazi ke
zkraceni samotného styku, kterd znacné styk s ditétem omezuje. Tyto piekazky vSak nelze
povazovat za takové, které by styku branily zcela ¢i byly nefeSitelné. VZdy je mozné styk
z duvodu velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢t modifikovat tak, Zze styku ditéte s drunym
rodi¢em budou vénovany prazdniny, ptipadn¢ zatéz spojenou s cestovanim spravedliveé rozd¢lit
mezi oba rodice. Déle lze ke styku vyuzit komunikaci prostfednictvim techniky umoziujici
komunikaci na dalku. Na zaklad¢ vyse uvedeného se tedy domnivam, ze vzdalenost nelze
automaticky povazovat za prekazku styku. V urcitych komplikovanéjsich ptipadech vsak lze
vzdalenost oznacit jako ptekazku, ktera podstatnym zpiisobem omezuje ¢i ovliviiuje styk, a to
proto, Ze osobni setkdvani je stale povazovano jako nejefektivnéjsi varianta, jak budovat vztahy
mezi ditétem a rodi¢em.

Otézkou, zda zdravotni stav rodi¢e nebo samotného ditéte mize znemoznit zcela realizaci

prava na styk dle § 888 Obcanského zakoniku a jedna se tedy o kontraindikaci pravni normy,
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jsem se zabyvala v ramci ¢tvrté kapitoly. U nemoci ditéte je primarnim hlediskem ptedev§im
charakter nemoci, psychicky stav ditéte, zptisob 1é¢by a jim podobna kritéria, ktera posuzuje
détsky lékar. Cilem vsSak je chranit zajem ditéte, at’ uZ v podob¢€ ochrany jeho Zivota a zdravi
nebo v podobé¢ ochrany prava na styk. Jelikoz vSak v praxi mize byt tento dtivod zneuzivan
jako vymluva pecujicitho rodice pro nerealizaci styku, je nutné poznamenat, ze ne kazdé
onemocnéni je divodem pro odepfeni styku. Je tfeba odliSovat bézné nachlazeni od
zavaznéjSich podob onemocnéni, kdy napiiklad pievoz ditéte k druhému rodi¢i neni v zajmu
ditéte. V takovém ptipad¢ lze hovotit o ptfekazce branici styku. U rodie vytvaii nemoc
piekazku styku v situaci, kdy nemoc ovliviiuje schopnosti se o dité fadn¢ starat nebo pokud se
chrani zdravi ditéte z hlediska infek¢nosti rodice. Schopnost rodi¢e fadné pecovat o dité tedy
zavisi na charakteru nemoci, zptisobu 1é¢by ale i na dalSich jim podobnym okolnostem. Bézné
nachlazeni ani u rodic¢e neptedstavuje ptekazku styku.

Otazkou, zda nazor ditéte v praxi predstavuje piekazku aplikace § 888 Obc¢anského zakoniku
upravujici styk mezi rodi¢em a ditétem nebo lze styk realizovat i pfes negativni postoj ditéte ke
styku, jsem se zabyvala v posledni kapitole. Dit¢ mtze styk ovlivnit svym postojem a vytvofit
tak prekazku realizace styku. Dovozuji to zejména z faktu, ze dit€¢ mize svlj nazor vyjadiit
Vv priibéhu ftizeni o styku, nevidim proto divod, pro¢ by svilij ndzor nemohlo vyjadfit 1 po
skonceni tohoto fizeni. K takovému zavéru je vsak tieba zkoumat jisté okolnosti, a to z toho
divodu, Ze je tfeba chranit pravo ditéte, ale 1 rodice na vzajemném styku. Abychom mohli dojit
Kk zavéru, ze dité mize svym nazorem vytvorit prekazku styku, je tfeba ptihlédnout k véku ditéte
a jeho rozumové vyspélosti. Dulezitym faktorem je i samotny diivod odmitani styku. Je totiz
tieba zjistit, zda dit€ neni v tomto ohledu ovliviiovano ze strany pecujiciho rodi¢e nebo zda
rodi€ plni své povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti a dité na styk fadné ptipravuje,
pozitivné motivuje a podobné. Pokud je vSak dité natolik rozumové vyspélé a uvédoméle, je
tieba jeho ndzor respektovat a do styku ho v takovém ptipade nelze nutit. Postup, kdy by dité
bylo do styku nésilim nuceno, ma spiSe kontraproduktivni vysledky. Dité tak svym postojem
vytvari pirekdzku styku a v takovém ptipadé nedochézi k realizaci styku. Avsak jelikoz je styk
s rodi¢em pro rozvoj jejich vztahd dalezity, je Zddouci podstoupit vhodné kroky, aby se postoj
ditéte mohl v budoucnu zménit. Rodi¢ by mél s ditétem udrzovat alespoii telefonicky kontakt
nebo pristoupit na asistovany styk.

Pokud se na veskeré vyse uvedené prekazky podivame z komplexniho pohledu, je ziejmé,
ze je vzdy tfeba danou situaci posuzovat individualné a snazit se najit ten nejvhodnéjsi zptisob,
ktery zajisti co moZzna nejmens$i zasah do prav ditéte ¢i rodie na jejich vzajemny styk.
V piipadé napt. uvéznéni rodice je pak tieba posuzovat jednotlivé z4jmy ze strany spolec¢nosti
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na potrestani takové osoby a naproti tomu zajem ditéte i rodi¢e na jejich styku. Spole¢nym
jmenovatelem prakticky vSech vySe uvedenych piekazek styku je v soucasné dobé stale vétsi
moznost vyuziti prosttedki komunikace na dalku, kterda nedokdze vzajemny styk rodice a ditcte
nahradit uplné, ale dokaze jej alespon do jist¢é miry suplovat a dopomadhat tak rozvoji
vzajemného vztahu ditéte a rodice. Jedna se vSak o stdle se rozvijejici trend, pficemZ pravni
uprava a pripadnéd judikatura reaguje vzdy na nové spolecenské situace a trendy s uritym
zpozdénim. Proto ocekavam v budoucnu stale vétsi zapojeni téchto komunikacnich prostredkai,
které mohou Vv celé fadé moznych situaci vyrazné napomoci rozvoji vztahti mezi rodiCem a
ditétem, které povazuji jak z osobniho hlediska jednotlivych osob za velmi dulezité, tak i
dilezité z celkového pohledu spolecnosti, jejiz zdjem by se mél té€Z ubirat na zdravé vztahy déti

a jejich rodicu.
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Abstrakt

Tato diplomova préce se zabyva piekazkami styku ditéte s rodi¢em. Prace se zaobira celkem
Ctyfmi riznymi prekazkami, které se v praxi objevuji nejcastéji nebo predstavuji v praxi
vyznamnou piekazku pro styk rodice s ditétem. Jednou z téchto prekazek styku piedstavuje
prekazka spojena s vykonem trestu, jez je v soucasné dobé¢ diskutovanym tématem, a proto
zabira zna¢nou cast diplomové prace. Mezi dali prekazky styku, které jsou v praci
analyzovany, patfi vzdalenost mezi bydlisti rodi¢li, zdravotni stav, at’ uz na stran¢ ditéte Ci
rodiCe. Posledni ¢ast se zabyva situaci, zda dité mize samo svym negativni postojem vytvofit
piekazku realizaci styku. Cilem této prace je tyto piekazky predstavit, poukazat na konkrétni

problémy v praxi a piedstavit pfipadna feseni téchto piekazek.

Abstract

This thesis deals with the obstacles of the child's contact with the parent. The thesis deals
with a total of four different obstacles, which appear in practice most often or represent a
significant obstacle in practice for parent-child contact. One of these obstacles to contact is the
obstacle associated with the execution of a sentence, which is currently a topic of discussion
and therefore occupies a large part of the diploma thesis. Other barriers to contact, which are
analyzed in the work, include the distance between the parents' residence, health status, whether
on the part of the child or the parent. The last part deals with the situation of whether the child
can create an obstacle to contact with his / her negative attitude. The aim of this work is to
present these obstacles, point out specific problems in practice and present possible solutions

to these obstacles.
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