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Anotace

JILKOVA, Katefina. Komunikace ucitele materské Skoly s ditétem predskolniho véku
zohledhujici jeho percepcni preference. Hradec Kréalové: Pedagogicka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, 2023. 73 s. Diplomova prace.

Cilem prace je popsat a analyzovat komunikaci ugitele s ditétem v MS se zaméfenim na
problematiku percepnich preferenci. Prvni ¢ast diplomové prace se vénuje souasnému stavu
poznani feSené problematiky, pfedevs§im teorii z oblasti komunikace a vnimani. Vyzkumny
design je planovan jako experimentalni studie. Jadrem experimentu je intervence ve formé
upravy verbalniho obsahu komunikace v zévislosti na identifikované percepcni preferenci
ditéte a ovéfeni efektu této zmény na mife pochopeni instrukce, mife daveéry mezi ucitelem a
ditétem, pomérem projevovanych pozitivnich emoci pfi komunikaci s ucitelem. Evidence dat
bude zajistovana metodami pro zjiStovani percepCni preference déti. Zjisténi percepcni
preference ditéte na zakladé jeho interpretace vymyslené pohadky zohlediujici percepcni
preference a prostiednictvim analyzy vypovédi ziskanych metodou ohniskové skupiny se
zaangazovanymi uciteli (rozhovor zaméfeny na pozorované zmeény ve sledovanych
proménnych — miru pochopeni instrukce, miru vybudované daveéry s ucitelem a vlastni reflexi
zmén ve formé percepcné specifické komunikace). Praci uzavira diskuse ziskanych vysledku a

pokusy o jejich interpretaci ve vztahu k sou¢asnému stavu poznani a praxi.
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Annotation

JILKOVA, Katefina. Communication of the kindergarten teacher with a preschool child taking
into account their perceptual preferences. Hradec Kralové. Faculty of Education, University of
Hradec Kralové, 2023. 73pp. Diploma Thesis.

The aim of this thesis is to describe and analyze the communication process between a
teacher and a child in the kindergarten setting with the focus on the issue of perceptual
preferences. The first part of the thesis explores the current level of understanding of the issue,
especially the theory in the field of communication and perception. The research design is
planned as an experimental study. The core of the experiment is an intervention in the form of
modifying the verbal content of communication depending on the identified perceptual
preference of the child and verifying the effect of this change on the level of understanding of
instructions(of the instruction), the level of trust between the teacher and the child, and the ratio
of positive emotions shown when communicating with the teacher. Data recording will be
provided by methods for detecting children's perceptual preference. Determination of the child's
perceptual preference is based on the child's interpretation of a fictional story and through
analysis of statements obtained by the focus group method with the teachers involved (interview
focused on the observed changes in the selected variables - the degree of understanding of the
instruction, the degree of trust built up with the teacher and self-evaluation of changes in the
form of perception-specific communication). The paper concludes with a discussion of the
results obtained and attempts to interpret them in relation to the current state of knowledge and

practice.
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1. UVOD

Jako jediny zivoc€iSny druh na zemi se muzeme pyS$nit feCi. Komunikace je jednou z
podstat lidskosti, a je velice narocné v kazdodennim Zzivoté myslet na nasledky Spatné
zvolenych slov. Komunikaci verbalni i neverbalni, vybérem spravnych slov a naslednym
dopadem na psychiku ¢lend interakce se v dneSni uspé€chané dobé muzeme zaobirat
nedostatecné. Predavani nutnych informaci se v kazdodennim zivoté da napsat do kratké a
uderné SMS zpravy. Misto debatovani v redlném zivote a Case nad hrnkem dobrého Caje ziskava
zna¢nou pozornost komunikace umoznéna mobilnimi telefony, pocitacem. To nam zivot
ulehcuje, na druhou stranu se pripravujeme o dulezité doprovazejici prvky komunikace. Slova
obohacovana mimikou, gestikulaci, pfimou reakci adresata, tak i vysilatele, jejich aktualnim
psychickym rozpolozenim a nalady. Ochuzujeme se o moznosti ucit se komunikovat a vidét
odezvu na na$ konkrétni zptisob jednani. Vyrazné pozastaveni by mélo nastat pravé u
komunikace s détmi. Ony jsou v obdobi, kdy se maximalné uci od svého okoli, ziskavaji si
navyky, jak komunikovat s ostatnimi, jakou reakci dostanou v ptipadé€, ze zvoli danou podobu
komunikace. Urcitou spojitost pii vybéru tématu mé diplomové prace vidim s tématem mé
bakalarské prace tykajici se podpory samostatnosti ditéte predSkolniho véku. I diky spravné
komunikaci davame ditéti potfebny prostor pro rozvoj samostatnosti a zodpoveédnosti. Kazdy
znas reaguje na prichazejici informace rizn€, proto je zapotiebi predavana sdéleni
individualizovat.

Jasné z podstaty véci je, ze takto komunikaci vedeme dost Casto podvédomeé.
Nejjednodussi prirovnani nam tento fakt potvrdi pfi pohledu na styl hovoru s ditétem
predskolniho véku, s adolescentem, vedoucim v praci, cizim ¢lovékem na ulici, nejlepSim
pfitelem ¢i znamou osobnosti. Je zapotiebi komunikaci pfizptisobovat a upravovat dané situaci.

Detailni a obohacujici zptisob komunikovani, ktery mé zaujal, je ovlivnén zjisténim
percep¢ni preference jedince. Proto zamérem psani této kvalitativni studie bude zmapovat
povédomi o komunikaci ugitelky MS ovlivnénou percepéni preferenci ditéte. Zda uditelky
ohledné tohoto fenoménu jednaji védomé, ¢i podvédomé, zda lze zaznamenat, zZe b&hem
komunikace zohledtujici détskou percepéni preferenci a zda dochazi k vytvoreni ptiznivéj§iho
prostiedi pro vytvoreni détské davéry vaci uciteli. Zda si lze povSimnout zmén v détském
pochopeni instrukce od ucitelky, jez zna jeho percepcni preferenci a na zakladé této znalosti
upravuje komunikaci.

Empiricka cast bude vypracovana jako dvoufazovy vyzkum. V prvni casti dojde

k zjiStovani percepcni preference u déti predSkolniho véku pomoci experimentu v podobé
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cteného smysleného pohadkového pfibéhu a nasledné reakce déti. Ve druhé fazi probéhne
mesicni pozorovani ucitelek vybranych déti a nasledné interview o jejich zprostiedkovaném
pozorovani, poznatcich, feSenych situacich a zkuSenosti s identifikovanou percep¢ni preferenci

ditéte a jejich upravenou komunikaci.

1.1. Percepc¢ni preference

Dva zasadni pojmy prolinajici se celou touto praci jsou percepCni preference a
komunikace.

Pokud vniméani a nasledné reagovani jedince hodnotime na zakladné percepcni
preference, mluvime o dominantnim smyslovém organu, diky némuz ziskavame,
vyhodnocujeme informace a zapojujeme pamét. Ovliviiuje téz asociaci a pameétoveé
vybavovani. Takto o percepéni preferenci pisi autorky Lojova a Vickova (2011).

,,Vnimdni je poznavaci proces, ktery zachycuje to, co v pritomném okamZiku pusobi na
nase smyslové organy. “ (Cap, Mares, 2001, s. 76).

Vidime ji jako tendenci ¢lovéka uptfednostiiovat zptisob mySleni k ziskavani informaci
jemu nejpfiirozenéji. Takovy zptusob se promitne do chovani, mysleni, feSeni problému, uceni,
rozhodovani i komunikace ¢loveéka. Ze smyslovych kanalt, jako jsou zrak, sluch, hmat, chut a
z ruznych styli mysleni — kreativita, analytické mysleni, logické mysleni, si ¢lovék v daném
pomeéru vybira k ziskavani potifebnych znalosti.

Percepcni preference je termin, ktery se pouziva k popisu zptusobu, jakym jednotlivci
pfijimaji a zpracovavaji informace ze svého okoli. Toto chovani mize byt ovlivnéno mnoha
faktory, a to biologickymi faktory, vychovou, osobnimi zkuSenostmi a kulturnimi zvyky.
Nékomu vyhovuje zpracovavat informace skrze vizualni stranku véci, jiného pres sluchovou,
emocionalni, logickou ¢i hmatovou.

,, PFi Fizeném vyucovani ve Skole, kde mnozstvi a charakter podnétii zabezpecuje ucitel
a vyucovaci prostredi, je nutné poznat tyto zdkonitosti a respektovat je tak, aby studenti méli
dostatek smyslovych podnétit vyhovujicich jejich prirozené preferenci, a tedy odlisnym ucebnim
styliim. “ (Lojova, VIckova, 2011, s. 47).

Pojem percepCni preference se spojuje s vymezenim ucebnich styld, se
standardizovanou diagnostickou metodou pro urceni stylu u¢eni metodou VARK, metodou
Gardnerova teorie mnohocetnych inteligenci, coz jsou metody, jak zjistovat preference spise u
star§ich déti. Metoda komunikac¢nich typa je urCena i pro déti mladsiho Skolniho véku. I u déti
mladS$ich si mohou rodice vS§imat urcitych specifik, jez souvisi s komunikacnimi typy. Metodu

komunikagnich typ vychazejicich z metody Zivotnich map od autord Kamily a Petra
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Kopsovych, 1ze nalézt v jedné z jejich trilogie knih Jak se domluvit s tygrem aneb ucime se
tygrijsky.
1.2. Komunikace

Slovem nadrazenym pro tuto kvalifikacni praci je komunikace. Jde o zivotni princip,
diky némuz pfijimame, zpracovavame a vymenujeme si informace. (Zelinkova, 2001).
Setkavame se s ni takika dennodenné, jak béhem udrzovani naSich mezilidskych vztaht, tak
v navazovani spojeni s vnitinim prostfedim naseho téla. Uz od narozeni se formuluji zaklady
nasi komunikace, které se vyvijeji cely nasS zivot (ByteSnikova, 2012). Le¢ v piipade
teoretického usudku, Ze neustadlou komunikaci dosdhneme maxima jejiho efektivniho ovladani
je zavadé&jici. Tim, ze jde o tak komplexni konani, které je ovliviiovano nékolika elementy.

(Strnadova, 2011).

Biih neodlisil clovéka od smrtelnych bytosti nicim jinym vice nez schopnosti mluvit.

Quintilianus

Jelikoz se mizeme jako jediny z zivocisné fiSe pySnit darem verbalni komunikace a
schopnosti dorozumivat se slovem, méli bychom vnimat, ze je zapotiebi této schopnosti
rozumét a brat ji s respektem. Kazdy z nas moc dobfte vi, jak je jednoduché slovem ublizit a na
druhou stranu, jak nam jedna jedina véta z Gst ¢loveka vedle nas dokaze zlepsit den.

Podle Zelinkové (2001) ji muzeme rozdélit do tii kategorii, a to na komunikaci verbalni
(slovni), komunikaci ¢inem a neverbalni (mimoslovni). Z tohoto rozd¢leni je zjevné, ze jde o
mnohem komplexnéjsi Cinnost, nez je pouhy vykon feci. Jazykovéda, logopedie, pedagogika,
psychologie, sociologie, foniatrie a dal$i z védnich obort tuto komplexnost vnimaji a stava se
naplni jejich prace.

1.2.1. Druhy komunikace

Tti zakladni rozdéleni komunikace se viditelné profiluji b€hem pozorovani ucitelek déti
v matef'ské Skole a nemuzeme fici, ze by jedna ze slozek byla méné podstatna nez tak druha.
Jedinec urcité percepCni preference vyhledava verbalni komunikaci a strani se napiiklad
o¢nimu kontaktu, jiny neverbalni, ¢inem ¢i nejrizn€j§im kombinacim. I na tyto faktory musely
ucitelky béhem pozorovani a zapojovani ovlivnéné komunikace s ditétem brat zietel.

a) Komunikace verbalni

11



Tato vyjimecna lidska Cinnost v sobé zahrnuje zvukovou i pisemnou formu feci. Jedna
se o systém predavani informaci pomoci jazykovych prostfedka. Krome jazykovych symbolu
doprovazeji teC systémy, které vytvareji prechodny most mezi verbalnimi a neverbalnimi
prostfedky, jimz jsou rychlost, modulace a hlasitost feci. Tak jako se vyvijelo lidstvo, vyvijela
se 1 FeC, ktera je uzce vazana na nasi spoleCnost, a prave specifikace feci jsou jednim ze znaku
raznych spoleCnosti a kultur. Celkové feCové schopnosti miZeme pozorovat v roviné
fylogenetické a ontogenetické. V prvnim piipadé jde o vyvoj vyjadfovacich schopnosti u lidi
jako zivocisného druhu. V ramci ontogenetické roviny se jedna o vyvoj feci jedince v prabéhu
zivota. (Byte$nikova, 2012).

b) Komunikace neverbalni

Le¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, nonverbalni komunikace m&4 mnohdy vyssi
sdélovaci hodnotu nez verbélni. Obsah transformovanych mysSlenek, ktery k ndm pfichazi
béhem dialogu, mize byt nespravné pochopen. Télesné projevy nejistoty, strachu ¢i radosti
hovofti nejjasnéji. (Zelinkova, 2001). Napovidaji nam mimika, gesta, chovani, pohledy. Diky
nim zddraznime prostfedky verbalni komunikace. Neill (1991) v publikaci rozebirajici
komunikaci ve tfidé popisuje, jakym zpusobem lze zaktivovat zajem zaku diky hlidanym
neverbalnim projevim ucitele a na druhou stranu si povSimnout pospolitosti a funkénosti
kolektivu ve tfidé na zakladé neverbalnich projevi zaka. Klenkova (2006) mluvi o zakladnich
zpusobech neverbalni komunikace, jez 1ze rozdélit na vokalni a nevokalni. Do vokalni skupiny
patii hlasové a feCové prostiedky — trvani feci, sila hlasu, kvalita feci (prefeknuti). Nevokalni
skupina je na hlasu nezavisla. Jde o motorické kanaly-mimiku, gesta, o¢ni kontakt, pohyb a
drzeni téla. O fyzio/chemické kanaly — chutové, taktilni, teplotni, ¢ichové. O ekologické kanaly
—uzemni chovani, kontaktni vzdalenost, Uprava interiéru, uprava zevng¢jsku. Kiivohlavy (1988)
krome vzhledu, fyzického postoje, pohybt téla, mimiky horni a dolni Casti obliceje, gestikulace
vyclenuje 1 mrkaci pohyby, pohledy a aktivitu v o¢ni oblasti, pohyby rukou, nohou i hlavy.

¢) Komunikace ¢inem

Podle Marese a Krivohlavého (1995) nema toto sdélovani o nic mensi vyznam nezli dva
zminéné druhy vySe. Tyka se naseho chovani, jednani, vystupovani a ¢ind, které probihaji ve
chvili hovoru, ale také pted a poté. Je zapotiebi uvédomit si kontext situace a napiiklad vztah
zucastnénych osob. V bézném zivoté Casto jedname Cinem takika nevédomé. Jde o to, jak se
chovame, feSime krizové situace, reagujeme na nepiedvidatelné udalosti, to vSe vypovida o

tom, jaci jsme.
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1.2.2. Funkce komunikace

Bytesnikova (2012) zminuje, ze ke komunikaci nedochazi nutn€ pouze mezi lidmi, ale
i lidmi a technickymi stroji. Mezi lidmi dochédzi béhem komunikace k pfedavani informaci
pomoci jazykovych a nejazykovych prostfedkl, mezi data zpracujicimi stroji pomoci symbolti
a znakt, v kazdém pftipad¢ je nutné poukazat na jednoduchy fakt. Kazda komunikace ma svou

funkci.

Mluvi o:
e informovani — pfedavani zpravy, oznameni
e instruovani — navadéni, uceni
e presvédCovani — adresata privést ke zméné nazoru, ovliviiovani
e vyjednavani — dospéni k vzajemné dohodé
e pobaveni — rozveselit sebe/druhého
e kontaktovani — prozivani sebe potvrzovani, uzit si blizkost

e prezentovani sebe — vyvolavani dojmu

Strnadova (2011), kromé vySe zminénych funkci, nezapomina na funkci vychovnou a
vzdélavaci, svéfovaci, béhem niz dochézi ke snizovani vnittniho napéti, podéleni se o té€zkosti,
sdélovani divérnych informaci se zaminkou ocekavané podpory, ¢i pomoci. Dalsi je funkce
unikova, ke které dochazi v pfipade, ze je Clovék unaveny, otraveny a ma chut’ si nezavazné
popovidat o neutralnich tématech. Posledni je poznavaci funkce souvisejici s informativni.
Zaobira se hlavné komunikantem. Diky zkuSenostem jinych lidi, si uchova ve zkracené podobé

informace, které sam neni v takové mife schopen prozit.

1.3. Naslouchani

Aby dochazelo ke komunikaci, je zapotiebi sdéleni nejen predavat, ale i pfijimat, tedy
naslouchat, pokud mozno aktivng. Jestlize chce ucitelka 1 rodi¢ odhalit komunikacni styl ditéte,
jednoznacné musi ovladat praveé naslouchéani. Naslouchani détem a pozorovani jejich chovani
nam pfinasi informace o tom, co je pro déti podstatné, co citi a Cemu se snazi porozumét.

Schopnost naslouchat by meéla byt jedna ze zakladnich, kterymi jsou ucitelky
matetskych kol obdarovany. V prostredi predskolni pedagogiky maji ucitelky vyhodu, Ze jsou
s détmi denné a maji tak moznost vyhodnocovat, sledovat a nasledné upravovat pristup k diteti

na zakladé jeho vypozorovanych potieb.
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Strnadova (2011) uvadi, ze naslouchani patii mezi c¢tyfi zékladni komunikaéni
dovednosti. Mluveni, psani, Cteni, naslouchani. Sluchova centra v mozku a usi ndm umoznuji
slySet, ale k naslouchéani je zapotiebi reagovat rozumové a emocionalné. V tomto procesu
nevnimame pouze slova, vytvaifime si komplexni obrazek z informaci nacitanych z obliceje,
autenti¢nosti vyrazu, postaveni mluvciho. Diky selektivnimu filtru, ktery nas pies cely den
chrani od nejrizné&jsich zvuki, mize byt pro nékoho tézké, zaktivizovat svou koncentraci na
dlouhé mluvené slovo. Proces naslouchani uzce souvisi s pozornosti, kterd je samoziejme
individualni a ovliviiuje ji hned n€kolik faktord. Mezi tyto faktory patii vyznamnost sdéleni,
zajimavost, hlasitost informace, osobnost sd€lujiciho, zptisob prezentace zpravy, oCekavani,

vnimavost a ochota poslouchat, psychicka svézest a aktivita v§ech zicCastnénych.

Dale Strnadova (2011) rozdéluje naslouchani do ¢tyfech zptsobu:

e Aktivni naslouchani

e Empatické naslouchéni

e Naslouchani pro pobaveni

e Naslouchani pro informace

Za vetsi pozornost stoji prvni dva zpusoby. Ten, kdo aktivné nasloucha, zaziva

produktivngjsi interakci. Poslucha¢ chce dobie porozumét tématu, zapojuje se s empatickym
pohledem na véc, jelikoz Casto nenasloucha pouhym strohym slovnim informacim, ale vnima 1
emocni rozpolozeni fecnika. Béhem hovoru poskytuje partnerovi odezvu a ujistuje ho, ze
problematice rozumi. Pfipravuje si kritické zhodnoceni, dotazy, vlastni nazor, zpétnou vazbu a
podporu. Je zapotiebi, aby poslucha¢ neskakal do feci, neodvadeél pozornost k jinym vécem, ¢i
vystupoval nadfazen€. To zdlraziiuje empatické naslouchani. Naslouchajici se oprosti od svych
pocit a vciti se do pocita svéfovatele. Pokud partner rekne, , kazdy mi dnes jen naddava ",
nemiizeme rici ,, nejsi néjaky paranoidni? , to by komunikace skoncila. Vhodnéjsi by bylo spise
Fici ,,ty jsi néjaky nastvany, co se stalo? “ (Strnadovd, 2011, s.108). Partner dosahne dojmu, zZe
se muze sveéfit se svymi pocity. Posluchac je v roli podporovatele, naslouchace a chapatele. Aby
dochazelo k empatickému naslouchani, musi si celou situaci pojmenovat a interpretovat, to ale
neznamena, ze je budeme mluvéimu predstavovat. Poslucha¢ védomé zpracovava informace,
které k nému pfichazeji, identifikuje emoce, snazi se porozumét souvislostem a dava mluvéimu
prostor, pro nalezeni feSeni problému. Mezi nevhodné zpiisoby reagovani posluchace patfi
popirani pociti mluvéiho (ten by z tohoto déni mél pocit, ze mu poslucha¢ nerozumi), hodnotici

reagovani (vedouci k vyhnuti se problému, ne jeho vyfeSeni), zobectiujici reagovani, kladeni
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otazek (vhodné az v dobé odeznélé silné emoce), vyjadieni soucitu, rady, jak problém fesit,
nevhodné neverbalni projevy, predsudky, obrana oponenta mluvciho.

Neni prekvapenim, ze jde o narocnou Cinnost, poslucha¢ musi byt nezaujaty a kromé
slov vnimat 1 ocni kontakt, neverbalni signaly, soustfedéni a pozorovat oblicej mluviciho, to

vse vede ke kvalitnimu empatickému naslouchani.

1.4. Pedagogicka komunikace

., Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavacich
cithi. Pedagogicka komunikace se ridi osobitymi pravidly, které urcuji pravomoce jejich
ucastnikii. “ (Gavora, 1988, s.22). Pro optimalni komunikaci je ptiznac¢né, kdyz déti udrzuji
komunikace mezi sebou a ucitel ji realizuje dvousmérne s kazdym ¢lenem skupiny. Na nikoho
nezapomina. B&hem tohoto procesu jsou déti vychovavany a vzdélavany. Nejde o pfimy proces,
pouze zprostiedkovany. Vztahy mezi ucastniky se v prab&hu méni. Uastnici se bshem

komunikace poznavaji, upravuji obsah a zptisob komunikace a tim se vztahy upevriuji.

Pedagogickou komunikaci lze vidét jako specialni Cast socialni komunikace, diky niz
vzdélavame a vychovavame. Nelesovska (2005) ve své knize uvadi, ze jednosmérny proces je
kontraproduktivni, ucitel/rodi¢ se nedozvi, jak dité informace zpracovava a co se naucilo.
Dostavat zpétnou vazbu je dulezité pro obé strany procesu, aby nedochazelo k nedorozuméni.
V knize je uvedena jednoducha nadzorna ukazka potvrzujici tento fakt. Ucitel/rodi¢ drzici v ruce
jednoduchy obrazec si sedne k ditéti zady. Dité mlci, nesmi se doptavat ¢i reagovat. Ucitel/rodic
popisuje obrazec a dit€ ho ma nakreslit. Zde se mize ukazat, ze i takto jednoduchy ukol muze
byt naro¢ny. Kazdy z ¢lenti pokusu ma jiné zivotni zkuSenosti, jsou pro n€j dulezité odlisné
zalezitosti, prvotni pozornost je upoutavana na odlisné prvky. Pokud tedy dité pochopi instrukce
po svém, a jsou mu predavana pro néj s nedostacujicimi podrobnostmi, selze. Diky pedagogické
komunikaci mizeme realizovat vychovu, vzdélavani a zprostfedkovani vztahi. Na tomto
procesu se ucastni déti, ucitelé, rodice, lektoti. Pedagogicka komunikace se také fidi pravidly,
a to zpravidla vychazejicich ze §kolniho fadu, pravidel dané spole¢nosti, ¢i vysledku procesu
stfetu zajmu. Kdyz jsme ve spolecnosti novych lidi nebo ucitel v nové tfidé déti, zde se pravidla
dlouho vyvijeji a jsou ovlivnény vzajemnym postupnym poznavanim a vytyCovanim si hranic.

V piipadé jednoduché zkousky, ohledn€ malovani obrazce za pomoci slovniho popisu,
se mi vybavuje souvislost se znalosti a zjisStovanim komunikacnich typa. Pokud bude obraz
popisovat naptiklad pocitovy komunikacni typ posluchaci, ktery je rozumovy komunikacni typ,

zde nastane problém, jelikoz pro kazdého jsou podstatné jiné informace.
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Pedagogickou komunikaci se zaobirala Michalkova (2018) ve své bakalarské praci
Pedagogickd komunikace v pfedSkolnim vzdélavani scilem zjistit charakter deétské
komunikace beéhem volné hry. Vnima4, ze k ziskavani novych socialnich zkuSenosti déti dochazi
i béhem komunikace mezi détmi samymi, bez zdsahu dospélych. Zajimala se o spravnost vedeni
détského dialogu podle zakladnich pravidel, zda dit€ uziva zazitych frazi a ptizptisobuje svou
komunikaci situacim a vztahtim, jak dité reaguje na neverbalni komunikaci a zda dité aktivné
navazuje feCovy kontakt s dal§imi aktéry. Vysledky pozorovani ukazaly, ze s vékem roste pocet
komunikacnich partnert, déti jsou si jist€jsi se skladbou véty, neverbalnim signalim rozumént,
ale pouzivaji je spiSe starsi déti, zafazujici do komunikace prvky znacici slu§né chovani a
vnimaji rozliSovani vykani a tykani. Zaujalo mé zminka o riznorodém udrzovani ocniho
kontaktu, coz je zalezitost, ktera mize souviset s danym komunika¢nim typem a je to aspekt,
kterého si vS§imaly ucitelky ucastnéné mého vyzkumu.

1.5. Komunikace ditéte predSkolniho véku

Zastoupeni komunikace v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani
zminuje ByteSnikova (2012) a poukazuje na moznosti rozvoje komunikacnich kompetenci.
Prolinda se oblasti biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné-kulturni,
enviromentalni. Oblast Dité a jeho télo vnima hlavné foneticko-fonologickou rovinu feci. Dité
a ten druhy si vSima posilovani prosocialniho chovani, rozvoje interaktivnich a
komunikativnich dovednosti. Dit€ a spole¢nost lexikalné-sémantickou slozku, foneticko-
fonologickou a morfologicko-syntaktickou. Dité a svét rozsifovani aktivni 1 pasivni slovni
zasoby, vyslovnosti, gramatické stavbé feci. V té, pro komunikaci nejzasadnéjsi, Dité a jeho
psychika se daji nalézt vS§echny slozky. Jde o fe¢ové schopnosti, receptivni jazykové dovednosti
— naslouchéni, vnimani, porozuméni i produktivni dovednosti. O pozornost se hlasi verbalni a
nonverbalni komunikace, zajem o psanou formu a celkovy projev.

Ettlerova (2018) ve své diplomové praci zkouma komunikaéni schopnosti ditéte raného
véku z rodinného prostiedi a ditéte dochazejici do matetrské Skoly. Sledovala lexikalné
sémantickou a foneticko-fonologickou jazykovou rovinu, které se odviji od stupné dozrani
CNS. Dale pragmatickou jazykovou rovinu, coz je rovina, ktera se odrazi i v mém vyzkumu.
V praci Slo o sledovani porozuméni aktivné a pasivné pouzivanych détskych slov riznych
skupinach, sluchové paméti u déti od 2 do 3 let. Byly sledovany technické stranky komunikace
ditéte s okolim, sluchova percepce, jaka slova dité preferuje, co tvoii jeho slovni zasobu. Jedna
z vyzkumnych otazek ukazala, ze béhem tohoto vyzkumu se nedaly jednoznac¢né vyhodnotit

odlisnosti v rozvoji komunikace u déti zistavajicich doma a déti navstévujici MS. Komunikacni
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schopnosti ovliviiuje fada faktord (poradi sourozencu, zpusob vychovy, vék, dozrani ditéte,
socializace, vrozené dispozice a psychomotoricky vyvoj), takze se neda jednoznacné fici, které
prostiedi je piinosnéjsi. V zavéru prace je zminovano, ze dochazi k prehlizeni dulezitych
meznikl ontogeneze teci ditéte ve véku od 2 do 3 let a nepracuje se na jejich zlepSeni tak, jako
u déti predskolnich. Coz byva na skodu, protoze v€asna intervence je pro budoucnost klicova.
Tato prace mé zaujala tim, Ze se vénuje komunika¢nim schopnostem u déti tak nizkého

véku. Studii na toto téma u déti predskolniho véku neni mnoho.

1.6. Obecna komunikace s ditétem

Jak udava Teusen a Hanel (2003) uz prenatalni komunikace s ditétem na néj ma vliv.
Prvni pohyby ditéte, tedy ohlasy o své existenci, muze citit matka kolem 20. tydne t€hotenstvi.
Komunikaci mezi ditétem a matkou mizeme rozd¢lit do t€lesné a dusevni skupiny. K té dusevni
u nékterych matek muze dochazet prakticky hned po poceti. T€lesny kontakt matka citi kvuli
potiebé ditéte pohybovat se. V pozdéjsich fazi téhotenstvi dité védomé reaguje na osloveni nebo
doteky na bfisko matky. Je tedy otazkou, kdy k védomému navazani kontaktu ze strany ditéte
dochazi. Ze zacatku se jednd o komunikaci zaloZenou na citech. Dite€ reaguje na emocionalni
rozlozeni matky. Maminky si intuitivné hladi bfisko, reaguji s nadSenim na pohybové odezvy
miminka, mluvi na néj, zpivaji mu. Védecky nejsou piinosy komunikace s ditétem
v prenatalnim obdobi podlozené, mizeme vychazet z predpokladu, ze je kladna. Pfinos podnéta
zvenci napomaha rozvoji nervovych bunék a napomaha lepsimu vytvareni jednotlivych oblasti
mozku. Diky kontaktu s matkou i okolnim prostiedim, dochazi k vytvareni divéry a pocitu
vitanosti na sveéte.

Rada bych v této ¢asti zminila zkuSenost kamaradky, ktera si béhem svého t€hotenstvi
poridila nahrdelnik s rolni¢kou, ktery je zhotoven jako modni doplnék a svij libivy jemny hlas
ma uzpusobeny pro kazdodenni noseni. Détatko si ma na zvuk rolni¢ky zvykat a ten se ma
v budoucnu stat symbolem bezpecného prostiedi. V dobé, kdy od porodu uplynul uz skoro cely
rok, ma miminko rolnicku ve svém blizkém okoli a reaguje na ni velice pozitivné. Zajima se o
ni, rolnicka slouzi jako utéSujici prvek place ¢i neklidu. Samoziejme je otazkou, zda si dité
dokaze vybavit znalost zvuku rolnicky z doby bezpeéného prostiedi v matefském bfiSe a
propojit tuto zkuSenost do dnesni reality, ¢i mu pouze lichoti zvuk, nevSednost predmétu,
material rolnicky a kladny vztah si k ni vytvofilo az po narozeni. Matka dét'atka (povolanim
ucitelka v matetské Skole) na zakladé svého subjektivniho ndzoru tvrdi, Ze propojenost vnimani

ditéte mezi prenatalnim a postnatalnim obdobim je.
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Spatihelova (2009) se téz piiklani k mluveni s ditdtem b&hem prenatalniho obdobi. Pro
matku je to narocné obdobi plné nezodpovézenych otazek, obav, radosti i strachu. Prichazeji
télesné zmeény matky, partnerské a financni situace, které mohou vést k stresujicim stavim, coz
je v tomto obdobi pro matku nepotiebné. Navazovani kontaktu s ditétem v bfisku a sdélovani
mu, co se prave v zivoté rodic¢u d¢je, je i pro matku uklidiujici.

Matéjcek (1996) zmiriuje, ze na ¢asnou komunikaci s ditétem ma vliv jeho vyrovnani se
s novym prostfedim. Béhem druhého mésice uz dit€ vi, kdo mu zprostfedkovava jeho blizké
bezpectné prostiedi a kde najde potravu v piipad€, Ze se o ni piihlési. Dité sice slysi a vidi uz
v prenatalnim obdobi, ale jasnéj§i pohled ma pravé az v druhém meésici. Coz je znatelnym
meznikem v mezilidské komunikaci. Mezi prvni komunikac¢ni oboustrannou ¢innost patii
pohled z o€i do o¢i matky a ditéte, kdy dité po Sestém tydnu matku jasné vidi. Horfiakova a kol.
(2009) radi, vyzkouset si, z jaké polohy nas dité vnima a zkusit si predstavit, jaky piehled dité
ze své lezici polohy miize mit. Rodi¢ by se mél sklonit na tiroven ditéte, byt na kratsi vzdalenost.
Dité tak muze sledovat jeho pohyby obliceje a nacitat je. Rodi¢ podrobné sledovat dité a jeho
odezvy. Téz zminuje, ze je vhodné trpelivé ¢ekat. At uz jde o jakoukoliv komunikaci, dité si
na ni teprve zvyka a potiebuje delsi as na zpracovani informaci. Je potteba, aby rodi¢ nedélal
vSe za dité, nechal mu prostor pro doplazeni se k vzdalené hracce, ¢i mu nechal prostor pro
dopovézeni vyicené otazky.

Mezi dalezité techniky v komunikaci s novorozencem vy¢lefiuje Spaithelova (2009)
vyraz v obliceji rodict, komunikace mimikou na blizkou vzdalenost cca 25 cm od obliceje
novorozence, mluvené slovo a intonaci. Kromé slova je vhodné vyuzivat 1 zpévu piinasejiciho
uklidiujici zazitky ditéti.

Mné osobné piijde technika komunikace s ditétem na blizkou vzdalenost lidsky
vrozena. Naklonit se do ciziho kocarku, smat se na dité a doufat, ze na§ ismeév zopakuje, délame
intuitivng€, aniz bychom znali odborna vymezeni, kdy presné dit€ zacina jasné vidét na urcitou
vzdalenost. Odborné na tuto problematiku nahlizi Cervenkova (2019).

Podle Matéjcka (1996) se k pohledu pridava ve tfetim meésici jisto jisté usmev. Pokud
k nému nedochazi, mohlo by to znamenat vyvojové opozdéni. O dalsi dva mésice pozdéji se
ptida smich, coz neni pouze symbol vyjadieni veselosti, ale 1 vyjadfeni pocitu bezpeci a jistoty
v prostiedi blizké osoby. Komunikaci ovliviiuje i pozornost ditéte, ktera se neustale vyviji a
protahuje se. Rodice predkladaji ditéti prekvapivé a nové podnéty upoutavajici détskou
pozornost. Je téz dobré, kdyz se v obdobi, kdy zacina rozliovat cizi osoby jeho nejblizsi okoli

osob nemeéni.
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Podle Spaihelové (2009) je v kojeneckém pokrokovém obdobi od 1 do 12 mésici
dulezité povzbuzovat dit€, popisovat, co prave déla a v cem se zlepSuje, z jakych ¢innosti maji
rodice radost. Po sedmém mésici dité poznava strach, hlavné strach z cizich lidi, se kterym je
také potieba pracovat. Je zapotiebi ditéti nejen pomoci komunikace vytvoftit bezpecné prostiedi.
V obdobi devatého mésice prichazi doba, kdy dit¢ zacina béhem svého objevovani, lezeni,
zkoumani “poslouchat”. Béhem vychovy by se méli rodice 1 blizci shodnout, jaky je vlastné
jejich vychovny piistup a jim ovliviiovat komunikaci s ditétem. Jistotu rodice ditéti dopteji tim,
ze bude dostavat na situace stejnou reakci od obou rodi¢i. To, jak na negativni chovani, tak i
pozitivni. Dité se od rodict uci ziskavat si pozitivni vztah k zivotu a umét se radovat.

Mezi dal§i mezniky ovliviiujici komunikaci rodice a dité€te jsou prvni slova a krucky,
k ¢emuz dochézi v oznaCovaném batolecim obdobi od 1 do 3 let. Matéjcek (1996) podotyka, ze
je tézké toto obdobi jasné Casoveé vymezit pomoci téchto dvou faktord, jelikoz kazdé dite se
vyviji individudlng, a zatimco jedno chodi uz v 11 mésicich, druhé klidné az v 16 mésicich.
Dalsi prostor pro specifickou komunikaci umoziiuje prechod na nocnik. Maté&jcek (1996)
v knize zmitiuje obdobi od 12. mésice. MoCovy méchyt ditéte a schopnosti nervového systému
jsou plné pripraveni az kolem 15. mésice ditéte. Tehdy je dit€¢ schopno vyhodnotit plnost
mocového méchyfte a dat tak znameni svym rodicim.

Spaiihelova (2009) zmiiiuje ddlezitost disledné a ustilené neverbalni komunikace
s ditétem jiz v tomto obdobi. Dité€ si v obdobi vzdoru proziva svoji individualitu, zacinaji mit
znatelné rysy osobnosti a chce si upeviiovat svij nazor. Dité potiebuje védét, které véci jsou
zakazané a které smi délat. Je zapottebi, ukazat mu nalezitou emocionalni zpétnou vazbu, ze
které uvidi, z jakych Cinnosti se ma radovat. Naptiklad pomahat druhym. Ditéti stdle napomaha,
kdyz rodi¢ komentuje i1 sva jednani, co se mu povedlo, nepovedlo a z ceho se t&ési. DalSim
meznikem a naro¢nym obdobim je ,,A proc¢?* Dité vyvojove postoupilo a nutn€ potiebuje védet,
jak se véci maji. Rodi¢ by mél trpélivé odpovidat, ale pokud je stejna détska otazka vyicena
nekolikrat za sebou, konverzaci by mél ukoncit a klidn€ odvétit, Ze uz otazka byla zodpovézena.

Posledni &asti tohoto vymezeni je predskolni vék. V tomto obdobi je podle Spaiihelové
(2009) dualezité vysveétlovat, zdavodnovat ditéti, protoze tohoto Casu je komunikace uZz
oboustranna a muze dochazet k zajimavym interakcim. Dité se zaCina setkavat se svymi
vrstevniky i1 bez pritomnosti rodi¢t a potfebuje Cerpat z nabytych zkusSenosti a napodoby od
rodic¢t. Dostate¢né misto musi ziskat i podpora ditéte v sebevédomi. Popisovat, jaka ¢innost
rodiCi déla radost, s ¢im mize dité pomoci. Zpétna vazba rodice by méla byt jak pozitivni, tak
i negativni. V knize je 1 zminka o dilezitosti zodpovidani ditéti nepfijemnych otazek a uvadéni
ditéte v obraz aktualniho déni doma. Pokud rodiCe prozivaji nelehké rodinné situace, hadaji se,
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maji se stéhovat, melo by o tom dité védét. Rodice se tak vyhnou tomu, ze by si dité vztahovalo

negativni chovani a smutek rodi¢li na sebe, ¢i si je davalo za vinu.
1.7. Komunikace v predskolnim vzdélavani

Abychom mohli kvalitné edukovat déti v MS, je zapotiebi vytvofit pfijemné prostiedi,
jak pro déti, tak pro nas ucitele 1 rodice, v tom se se Svobodovou shodnu. V pfipadé, ze se
rozhodnu zahrnout do dennich Cinnosti otazku jednotlivych komunikacnich typta déti ve tride,
¢i jiné nadstandartni otazky, nemohu opomenout dulezitost napliiovani zakladnich potieb ditéte
sestavenych ve znamé Maslowoveé pyramid€. Jde o fyziologické potieby, potfeby bezpeci a
jistoty, potiebu lasky, potfebu uznani a tcty a potfebu sebeuskutecnéni. Mimo rodinu byva
uditelka MS prvni autoritou pro dit& a jeji chovani i nazory se stavaji pro dit& vzorem. Vzor
ucitelky je dalsi faktor ovliviiyjici détskou komunikaci. Nejen, ze si dit€ aktivné vsima, jak
ucitelka fesi problémy a nestandardni situace ve tfideé, dulezita je pro né i zkuSenost
s komunikaci mezi ucitelkou a rodi¢em, ze které si odnasi komunikacni vzory. (Svobodova,
2010).

Chramostova (2015) ve své bakalaiské praci sleduje strategie uéitelek MS pouzivanych
pfi praci s détmi cizinc. V§ima si technik a cest k efektivni komunikaci s détmi s odliSnym
matefskym jazykem, které vyuzivaji ucitelky mateiskych §kol. Jde o individualizovanou cestu,
kterou si musi kazda ucitelka najit ke vSem détem. Tato cesta souvisi s cestou k vnimani
specifikace komunikacniho stylu ditéte. Zucastnéné ucitelky mluvi o potiebé€ ziskani si davery
akladného vztahu s détmi cestou vhodné komunikace, coz znesnadiuje odliSny matefsky jazyk.
Tyto déti pochazeji Casto z odlisného sociokulturniho prostedi, o to vic je ziskani si duvéry
klicové. Duvéra a vybudovani kladného vztahu jsou podstatné aspekty a startovni ¢ara pro
komunikaci ovlivnénou percepcni preferenci. Odlisny matetsky jazyk je aspekt, ktery z mého
pohledu muze zté€zovat zjisfovani percepéni preference. V pripadé€ téchto déti, ucitelky Casto
spoléhaji na neverbalni komunikaci a komunikaci €iny. Za téchto podminek je zjistovani
komunikacnich typa ditéte a nasledné upravovani komunikace komplikovanéjsi. Nejen, ze
ucitelka musi alesponl v zacatku vypustit verbalni slozku k dorozumivani s ditétem, ale do

vyhodnocovani a zjistovani détské preference zasahuje urcité sociokulturni zazemi ditéte.
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Vyznamnou casti tfidni komunikace je efektivni komunikace mezi vSemi aktéry.
Predevsim mezi ditétem a ucitelkou. Jak je jiz zminéno, déti si i komunikaci osvojuji pomoci
napodoby ze svého okoli, pfedevsim ucitelka je jim vzorem, proto uvadim i komunikaci
ucitelky s rodici a dalSim personalem matetské Skoly. Tu si lze osvojit technikami uvedenymi

v knize Respektovat byt respektovan.

Prehled efektivnich komunikaénich dovednosti:

1. ,,Vidim (slySim), Ze... (popis, konstatovdani)

2. Je...; Je potreba...; Tohle délame (tak a tak)...;, Pomiize, kdyz...; Kdyz..., tak... (informace,
sdeleni)

3. Ocekdvam, ze... Pomohlo by mi, kdyby... (vyjadieni viastnich ocekavdni a potieb)

4. Udélds to tak... nebo tak...? Miizes si vybrat (moznost volby)

5. Jirko,...! (dvé slova)

6. Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty? (prostor pro spoluncast a aktivitu déti)

(Kopiiva, s.50, 2008)
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2. SOUCASTNY NAHLED NA PROBLEMATIKU

Napln této diplomové prace a problematika percepcni preference predskolniho ditéte
profilujici se do komunikace, se nesnadné srovnava sjiz zjiStovanymi vysledky, jelikoz
zaznamu o détské komunikaci této vékové skupiny neni mnoho. Chybi poznatky o empirickych
zaznamech konkrétni détské teci. Pokud se chceme zabyvat otazkou schopnosti ucitelek
matefskych skol pfizpasobit jejich komunikaci s dit€tem na zakladé ovlivnéni détské percepcni
preference, je zapotiebi znat nejen détskou fec jako funkcni prostiedek k dorozumivani, ale i
zabarvenost a volbu slov. K tomuto tématu nejsou u nas prakticky zadné bakalarské ani
diplomové prace.

I v dnesni dobé musim souhlasit s Priichou ,Jaké je soucasné ceské pozndani o stavu
détské reci a komunikace? BohuZel je nutno konstatovat, Ze toto poznani je vcelku chabé,
nedostatecné vzhledem k zdvaznosti daného fenoménu. Na jedné strané existuji obecné
teoretické popisy vyvoje reci Ceskych déti od batoleciho véku az po zahajovani zdkladni Skoly,
ale na druhé strané chybéji vyzkumné ndlezy, jez by tento vyvoj dokladaly konkrémimi
poznatky. “ (Priicha, s.26, 2009). V ¢lanku periodika se Prucha soustfedi na détskou
komunikaci jako takovou, bez ovliviiovani percep¢ni preference. Zmiruje neékolik autora, ktefi
se oblasti teorie obecné détské komunikace vénuji. Jsou to Vagnerova, Vybiral, Sebesta, Mertin
a Gillernova. (Pracha, 2009).

Pfi¢emz na poli zahrani¢niho pozorovani Friend a spol. (2018) ve svém ¢lanku zmifiuji
studie Duff a kol. (2015) poukazujici na ovlivnéni a souvislosti mezi slovni zasobou kojenct a
pozdéjsim stupném Ctenaiské a jazykové dovednosti. Z vysledkl studie Ize naznacit, Ze slovni
zasoba u déti ve véku 16.-24. mésicem muze predikovat uspésnost v prvnich Skolnich letech.

Rozsahlé Setfeni uskutecnila Bytesnikova v roce 2005-2006 ve své disertacni praci, kde
analyzovala urovenl komunikacnich kompetenci déti pfedSkolniho véku navstévujicich
matetské Skoly v Jihomoravském kraji. Soustfedila se na wvyslovnost hlasek, uroven
komunikacnich kompetenci pro zvladnuti ocekavanych vystupt tykajicich se komunikace v
Ramcovém programu pro predskolni vzdélavani, na poukazani nevhodnosti zafazovani ciziho
jazyka v ptipadé, ze dité nezvlada matefsky jazyk, soustfedila se i1 na pfipravenost
pedagogickych pracovnikil vzdélavat déti se specialnimi potiebami. Setieni se u¢astnilo 2895
déti, snimiz realizovala plosné screeningové vySetieni a dale dotaznikové Setfeni

pedagogickych pracovniki. (Bytesnikova, 2006).
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Zdroje mluvici o komunikaci mezi ugitelkou a ditétem v MS, pii¢emz uditelka védoma
upravuje komunikaci je téz malo. Vétsinou jde o upraveni komunikace s détmi se specialnimi
potiebami. Castym tématem praci interakce mezi uéitelkou a ditétem v MS byva otazka, zda je
vyuzivana efektivni komunikace. Neékolik praci mapujicich komunikaci ucitelky s détmi
existuje. Zminim bakalarskou praci Havlové (2013), prozkoumévajici specifika komunikace
mezi ucitelkou a détmi ve tfid€ fungujici na zakladé principu Zacit spolu. Havlova k vyzkumu
vyuzila video nahravku, z které mapuje interakce mezi ucitelkou a détmi pfi riznych aktivitach.
Bakalarskou praci Holé (2015), ktera se zaméfila na komunikaci sedm ucitelek s détmi pfi
béznych Cinnostech a sledovala frekvenci vyuzivanych replik.

Existujici poznatky o détské komunikaci, které u nas miazeme nalézt v §irS§im rozpéti,
tykajici se déti mladsiho Skolniho a skolniho véku, nikoliv déti predSkolnich.

Zahrani¢ni poznatky o détské komunikaci v predSkolnim véku nebo jednani ovlivnéni
percepci, se ¢asto vztahuje téz k détem se specialnimi potfebami, ¢i star§im détem. Zajimava
prace, ktera se zabyvala percepCni preferenci se tykala studentd stfednich kol a hledala vztah

mezi mnohonasobnou inteligenci a stylem uceni. (Keskin a spol., 2021).
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3. PRISTUPY VEDOUCI K INDIVIDUALIZOVANE KOMUNIKACI S
DITETEM

Je zapotiebi vymezit pojem individualizace. Nejde o pouhou piimou komunikaci mezi
ucitelem a ditétem. Individualizaci vidim jako pfizpusobeni dané Cinnosti jednotliveim na
zakladné jejich individualnich potfeb za ufelem maximalné€ rozvinout jejich potencial.
Kargerova a Mainourova (2013) mezi jedinecnosti fadi v€k, pohlavi, potfeby, temperament,
zajmy, potieby, rodinné prostfedi a styl uceni, které je nutné zohlednit. V této pfirucce se
autorky vénuji rozdéleni déti podle temperamentu, schopnosti ditéte a uCebnich typa. Pridala
bych jesté typologii MBTI, Gardnerovy inteligence a pfimo komunikac¢ni typy od manzelt
Kopsovych na zakladé percepcni preference. Odhalenim specifik se zaobird ma vyzkumna cast
préace. Na zakladé odhaleni specifik ditéte 1ze upravit komunikaci a proménit ji v efektivné)si,
pochopitelnéjsi a piijemnéjsi. Mnozi z nas takto jednaji podvédomeé, jini se touto problematikou
zaobiraji do odbornych podrobnosti a dusledku.

3.1. Rozdéleni podle temperamentu, typologie MBTI

Kargerova a Manourova (2013) zminuji jako zakladatele tohoto vymezeni C. G. Junga,
ktery ptichazi s tim, ze 1 kdyz lidé v zakladé funguji pudové, odlisuji se preferencemi, sklony a
tim, jak Clovék fesi dennodenni situace. Na tomto zakladné vypracoval psychologické typy,
které poté americka psycholozka Myersova se svou matkou Briggsovou zdokonalily a vytvofily
indikator osobnostnich typti Myersové a Briggsové (MBTI). Sledovaly, kam je zaméfeno
reagovani jedince (dovnitf x ven), jak jedinec pfijima informace (smyslové vnimani x intuice),
na zakladé, ceho se rozhoduje (fakta, mySleni x hodnoty, pocity) a zda ma tendenci zalezitosti
uzavirat, ¢i je nechat oteviené. Variaci ¢ty skupin vznikaji Ctyfi zakladni typy temperamentu.
Prometheovské déti — mali racionalové, Dionysovské déti — mali hraci, Epimetheovské déti —
mali strazci a Apollonské déti — mali idealisté.
a) Prometheovsky typ — jde o zvidavé a zkoumavé déti, maji potfebu se neustale
vyptavat “Proc 7, na své otazky vyzaduji logickou a podrobnou odpoveéd’
- jsou to jak introverti, tak extroverti
- polemizuji snazorem ostatnich, pfichdzeji s vlastnim
feSenim, vyhybaji se opakovani a rutinnim ukolim
- mezi ostatnimi détmi mohou byt neoblibeni, kvuli
vyzadovani respektovani jejich nazoru a Casté neschopnosti

sdélit své myslenky jednoduse
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- tendence zlepSovat se a neustale se ucit novym vécem
b) Dionysovsky typ - jde o impulzivni, akéni déti, fesici problémy ,ted” a tady*
- pusobi jako chaoticti a neporadni jedinci
- teorie je pro tyto déti zly sen, nejdiive si potiebuji vSe
,;osahat, ned¢laji si nic z kritiky
- maji rady vruce realny symbol ziskavanych informaci
(kresbu, model)
c¢) Epimetheovsky typ - vyhovuje jim stalost, jasnost, predvidatelnost
- snadno se pfizpusobuji, nekladou odpor, rozhodi je nahla
situace, na kterou se musi aklimatizovat
- potiebuji ujisténi od okoli a spravnosti jejich jednani, to jim
doda pocit bezpeci
- improvizace neni nic pro né
d) Apollonsky typ - jejim blizka re€ a slova, uz od utlého veéku
- Jsou to empaticti a starostlivi jedinci, citlivi na konflikt
- doprovazi je sebepochybovani, pottebuji povzbuzeni
- nejsou soutézivi, ale snazi se zavdécit vSem
- divaji se na véci komplexn€, ze vSech thli pohledu
Vyuzitych kombinaci zakladni skupiny ryst introverze-extroverze, smyslového
vnimani — intuice, mysleni — citéni, posuzovani — uvédomovani, vznikly tyto ctyfi zakladni
temperamentové typy, které poté dalsi autofi podrobnéji rozsitili (Mares, 1998).
Jestlize vyjdeme od uceni, pak zpiisob i vysledky ucenti jsou vyrazné modifikovany uz
pouhou prislusnosti jedince ke konkrémimu temperamentovému typu. “ (Mares, 1998, 5.28).

3.2. Ucebni styly

Rozlusténi vlastniho stylu uceni je logicky nejptinosnéjsi v dobach skolni dochazky, jak
je ale znamo, ucime se cely Zivot, proto si tuto znalost mizeme pievést do jednotlivych dennich
¢innosti. Samoziejmé, Ze uz v matefské Skole muzeme na dé€tech pozorovat jednotlivé
variability vnimani a potieb, které vychazeji z vymezeni ucebnich styll, jenze u takto malych
déti je jejich presné diagnostikovani slozité. K jejimu zjisténi vede metoda VARK, u které je
ale zapottebi, aby respondent um¢l Cist a psat. Tato cast by se dala obejit, ale dale je zapotiebi,
aby dité bylo schopno rekapitulovat své jednani, uceni a vnimani, coz je u déti predSkolniho

véku tézke.
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Zminila bych zahrani¢ni studii, ktera se zaobira vlivem ucebniho stylu na zapojeni déti
do skolnich projektt a zvysit tak efektivitu a zajem déti na participaci na projektech. Pracovali
s modelem uceni VAK a 151 zaky. Z vysledka vychazi faktor porozumeéni détské percepce jako
zasadni pro aktivovani kladného détského zapojeni se do projektd. (Mahdjoubi, 2011).

Ol uceni jsou subtilni transsituacni projevy individuality clovéka. Predstavuji
metakognitivni potencial ¢lovéka. Jsou to postupy pri uceni, které jedinec v daném obdobi
preferuje, postupy svébytmé svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,
hloubkou, eleborovanosti a flexibilitou. * (Mares§, 1998, s.75). Autor dale udava, ze jsou styly
uCeni vrozené, postupné se vyvijejici za pusobeni okolniho prostiedi a mohou se tak
proménovat, jak zameérné, tak 1 podvédomeé.

Skoda a Doulik (2011) uvadéji, ze nejzakladngjsi vymezeni styld se odviji od dominance
mozkovych hemisfér s tim, ze leva hemisféra je védeckd, zaobira se racionalnim pojetim,
zatimco prava hemisféra je umélecka a zaobira se nonverbalnim myslenim a citénim. Dalsi
rozdéleni podle A. de la Garanderie urcuje preferovany smyslovy podnét a rozdéluje spole¢nost
na vizualni a auditivni typ.

K zakladnimu vymezeni ucebnich styli patii rozdéleni do Ctyf skupin. Vizualni,
auditivni, slovni a taktilné-kinesteticky. K diagnostice, €i ukéazani, ktery styl je ndm blizky
napomaha dotaznik VARK. Obsahuje Sestnact otazek, z nichz mé kazda vzdy Ctyfi moznosti.
Utastnik dotazniku zaskrtne jemu nejbliz§i odpovéd’ a nasledné se dotaznik vyhodnoti.

(VARK: learning styles, 2023).

1. Mds problém se srdcem. Jaky pristup lékare bys uprednostnil?
Aby mi lékar dal precist materidl, ktery popisuje miij problém.
Aby mi lékar popsal, v cem je problém.
Aby mi lékar problém vysvétlil grafickou formou.

Aby mi lékar na modelu vysvétlil, v ¢em je problém.

2. Dokoncil/a jsi test a rad/rada bys dostal/a zpétnou vazbu. Jakda forma zpétné vazby by
byla pro tebe nejsrozumitelnéjsi?
Vidét na prikladech, ceho jsem dosdahl/dosdhla.
Grafické zobrazeni toho, ceho jsem dosdhl/dosdhla.
Rozhovor s osobou, kterd by se mnou probrala dosazené vysledky.

Pisemny popis mych vysledkui.
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3. Chces zjistit vice o vyletu, na ktery se chystas. Jak bys postupoval?
Vyhledal/a bych si podrobnosti o nejkrasnéjSich mistech a aktivitdch na vyleté.
Promluvil/a bych si s osobou, kterd vylet napldnovala nebo s ucastniky vyletu.
Precetl/a bych si o vyleté v brozZure.

Pouzil/a bych mapu a podival/a bych se, kde se mista nachdzeji.

(ukazka otazek z dotazniku VARK, 2023)

Testem VARK jsem se chtéla nechat inspirovat pro vypracovani empirické ¢asti prace.
Pripravit testovaci sérii pro déti v predSkolnim véku. Inspirovat se otdzkami, pretvofit je pro
malé déti, vychazet z jejich kazdodennich situaci a realizovat test do n¢&jaké grafické kartové
podoby. Nakonec jsem se rozhodla vyuzit mnou vymySlenou pohadku dotykajici se
percepCnich preferenci déti.

V této kapitole bych déale zminila teorii mnohacetnych inteligenci Gardnera. Lund
(2010) je ve své publikaci vyjmenovava, jedna se o sedm inteligenci, ke kterym postupem Casu
pfipojil Gardner dal§i pfirodovédnou inteligenci. Zvazoval dale, zda samostatné vyclenit

spiritualni a existencialni inteligenci, ale k tomuto roz§ifeni nedoslo.

Mnohocetné inteligence:

e verbalni — ovlada vSechny stranky jazyka

e logicko-matematicka — uvazuje logicky, systematicky, védecky

e prostorova — schopnost piesné postiehnout, ulozit do paméti tvary, uspotradani, ovlada
orientaci v prostoru

e hudebni — rozumi rytmickym, intona¢nim modelim hudby, kvalitam zvuku a hudby,
pamatuje si informace ve zvukové podobé

o télesné-kinestetickd — obratné pouziva své télo, jak pro dosazeni svého cile, tak pro
sebevyjadreni

e interpersonadlni — je empaticky k ostatnim lidem, vSima si jejich chovani, citlivé
rozpoznava jejich temperament a aktualni rozpolozeni

e intrapersonalni — vyzna se ve vlastnim ja, ovlada své pocity a prozitky

Jak u definovani stylti uceni, tak u Gardnerovych mnohocetnych inteligenci je jasné, ze
u jedince dochazi vzdy ke kombinacim specifik a jde o to, ktery styl, ¢i inteligence se projevuje
dominantné. Byt citlivy a odhalovat tato specifika jedinca je pfinosné nejen pro ucitelky
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matefskych Skol pro jejich komunikaci s ditétem, ale pro celkové individualizované a
diferenciované vzdélavani.
O tomto rozdéleni mluvi i Whiteley (2004) ve své piirucce Mamletics Accelerated

Learning Manual a zmifuje toto vymezeni sedm stylu, které zobrazuje do diagramu.

Visual Logical

Aural m Verbal

Physical

Obrazek 1 — Memletic Styles diagram

(Mamletics Accelerated Learning Manual, 2004)

Prvni typ neni nad druhym nadfazeny, zadny neni Spatny nebo dobry. Nejefektivng;si
je, kdyz si kazdy uvédomi své prevladajici typy a podle toho jedna od ranného véku az do stafi.
Déti, které chtéji byt uspeésné si uvédomi, jaky styl je dovede k efektivnimu uceni, v pracovnim
procesu si dospély na zakladé téchto osobnich znalosti mize vytyCovat svou kariéru, hledat
zameéstnani, ucit se novym vécem nebo zvazovat opusténi stavajiciho mista. Ve staii se diky
relaxacnim aktivitdm korespondujicim s ucebnim stylem mohou lidé vyhnout obavanym
mozkovym problémuam.

Podle Marese (1998) lze styly diagnostikovat ptfimymi nebo nepfimymi metodami a to
rozhovory, pozorovani, sebepoznavani, dotazniky. Skoda a Doulik (2011) poukazuji na
souvislost mezi RVP, ve kterém se hovoti o kompetencich k feSeni problému a urcitou tvorbou
strategie uCeni. Zminuje se schopnost rozpoznat problém, vyhledani informaci k efektivnimu
feSeni, samotné feSeni problému a zvolené zpusoby k této Cinnosti, ovéfovani praktickych
spravnosti feSeni problému, kritické mysleni a kone¢né zhodnoceni procesu.

3.3. Komunika¢ni typy

Manzelé Kopsovi (2016) détskou komunikaci rozdélili na Ctyfi ¢asti. Dité pocitového,
sluchového, rozumového a obrazového komunikacniho typu. Své poznatky ziskavali i z prace
s dospélymi klienty a ohlasy rodict déti, kterym porozuméli. Pisi o tom, Ze jsou komunikacni
typy vrozené, ale naSe komunikace se b&hem zivota vyviji, a to hlavné v kooperaci

s obklopujicim okolim. Praci s komunikacnimi typy doporucuje v knize i pediatricka MUDr.
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Karla Filipkova, které se tato znalost osvédcila v jeji praxi détské Iékarky. Pravé vyclenéni
komunikacnich typt je zakladem pro empirickou Cast této prace.

1. Dite pocitového komunikacniho typu

Alfou a omegou jsou pro tohoto jedince pocity. Je pro n¢ t€zké své pocity popsat a
vyuzivat konkrétni slova. Jeho naciténi se do situace nepotfebuje fakticky podklad, ani neni
dulezity obraz skuteCnosti, nedokaze se soustiedit na konkrétni jednotlivosti. Jednoduse jen
existuje a procituje. Potfebuje si novou ¢innost vyzkouset, projit si sam proces, u kterého mu
muze byt pomocnik radcem, ktery mu ¢innost rozdéli na neékolik mensich usekt a tim bude
dlouhé uceni snesitelnéj§i. Potiebuje sdilenou podporu projevenou pouhou pfitomnosti
pomocnika. Davéra se prohloubi diky podpofeni pocitu samostatnosti zvladnuti tkolu a
védomi, ze ma dostatek ¢asu. K rozhodnuti v dané situaci pottebuji svou vlastni zkusenost nebo
pocit. Vyzaduje pocit bezpeci, piijeti, soundlezitosti, ze zvlada, vyhledava télesny kontakt —
pohlazeni, podani ruky, poklepani po rameni.

2. Dite rozumového komunikaéniho typu
Pro tento typ jsou podstatné procesy, data, detail, informace, pfemysleni a logické hodnoceni.
Tézce vnima pocity, podstatna je pro n¢j konkrétnost. Kdyz se uci, vyzaduje strategicky
nechaoticky postup a znalost logickych souvislosti. Rad pracuje podle navodu. Dobie se
soustiedi a v praci je spiS individualista. Vyzaduje znalost souvislosti, pfi¢in, dusledki a
jednotlivych krokt postupu. Uklidni ho harmonogram s ¢asovym planem. Zajimavé je, Ze na
zacatku procesu nedokaze tento jedinec odhadnout konec, tomu porozumi az v piipadé, ze
projde celou ¢innosti. Dit€¢ ma sklony ke strachu z budoucnosti. V kontaktu s dalsi osobou, od
které¢ vyzaduje pozornost, potiebuje znat presny obraz déni, nemusi se mu osoba neustéle
vénovat, ale dité¢ musi védét, co se aktualné déje a co bude nasledovat, nez vznikne prostor pro
aktivitu, kterou samo vyzaduje.

3. Dité obrazového komunikaéniho typu

Tyto déti vyuzivaji ke zpracovani informaci prevazné oci, k pochopeni situaci potiebuji
jejich obrazy. Pokud véc vidi, dobie a rychle se uci, mivaji problém s dokoncenim c¢innosti.
Vnimaji véci celistvé, nejevi zajem o detaily. Nejdiive si udélaji obraz o celé situaci, az poté
vyhodnoti kroky vedouci k cili ¢innosti. Nemaji trpélivost a béhem zdlouhavé Cinnosti se brzo
unavi. Béhem komunikace vyzaduji pouze nutné zakladni informace vedouci k jasnému cili bez
prebytecnych emoci, detailt ¢i kvétnatych slovnich spojeni. Oplyvaji fantazii, pokud nemaji
dostatek prostiedkt k dokonceni Cinnosti, vymysli si je. Pfichazejici informace se nejlépe uci
z obrazkl. VSe, co si maji zapamatovat si musi umét predstavit. Pomaha jim postupovat od

popsaného celku k detailu. V myslenkach postupuji tak, zZe si nejprve vytvori obraz o celé
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situaci a az posléze ovéruji detaily, coz muze byt vyhodou v kooperaci s dalSimi
komunikacnimi typy a postavit tak jedince obrazového komunika¢niho typu do vedouciho
postaveni ¢innosti. Diky tomu, Ze nevnimaji detaily, mohou pusobit nedusledné.
4. Dité sluchového komunika¢niho typu

Posledni komunikacni typ je sluchovy. Omezuje ocni kontakt davajic prednost nastaveni ucha
a poslouchani, coz muze mylné vypadat, jako ze nevnima. Oc¢ni kontakt ho odvadi od
pozornosti a mimoverbalni projevy Casto nevnima. Skrze sluch si zapamatovavé, béhem
poslouchani mu nevadi délat jiné Cinnosti, to ho z pozornosti nevytrhne. Byva citlivy na urcité
vyrazné zvuky, sam si pii praci broukd, bzuci. Potfebuje mit své tiché misto, kam se ukryje od
vSech nelibych zvuka. Je upovidany, dobry posluchac, ale vyzaduje, aby byl i on kvalitné
vyslySen. Vyrazné mu vadi kiik a hadky. Opakovanim jedné véci neustale dokola se ujistuji,
ze Jsme ho kvalitn€ vyslechli. Toto specifikum je otravné hlavné pro obrazovy komunikacni
typ. Projevem davéry u tohoto komunika¢niho typu je jeho naslouchani nam. Nema rad, kdyz
mu poslucha¢ skace do teci a prerusuje jeho vyklad. To si vyklada jako jeho nezajem o néj.
Casto trva na svém, dokaZe se zdlouhavé slovné obhajovat a ve své upfimnosti mize byt az
netaktni, na druhou stranu se snazi ve skupiné dalSich lidi vytvofit harmonické prostredi.

(Kopsova, Kops, 2016).
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4. METODY EMPIRICKE CASTI

Tato Cast diplomové prace se bude vénovat rozhovoram s ucitelkami matefskych skol a
provedeni experimentalniho Setfeni s détmi k zjisténi jejich percepcni preference. Jiz od
zacatku je vymezen hlavni cil prace, vyzkumné otazky a metody, kterych se celd prace tyka.
Béhem celé prace je hledéno na zachovani etického hlediska pro zachovani anonymity, jak radi

Skutil (2011).
4.1. Cil prace

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je analyzovat komunikaci ucitelky s ditétem
v MS zaméfenou na problematiku percepéni preference ditéte. Dalsim cilem bylo zjistit, zda
odhaleni détské percepcni preference a promitnuti této specifikace do komunikace napomuze
k prohloubeni dGivéry mezi ditétem a ugitelkou. Svafitek a kol. (2007) vymezuji vyzkumny cil
do trech kategorii. Mlze se jednat o cil prakticky, intelektualni ¢i personalni. Prakticky cil
ukazuje, zda budou vysledky vyuzity v praktickém zivoté, vysledky intelektualnich cila
pfispivaji k rozsifeni odborného poznani a personalni cil se soustedi na to, jakym zplisobem
bude vyzkumnik obohacen. Cil této prace by se dal oznacit za prakticky, jelikoz si ji mohou
precist uCitelé i rodice a mize Ctenafe privést k zajimavym myslenkam.

4.2. Vyzkumné otazky

Vyty€eni si vyzkumnych otazek je kliCové pro vypracovani empirické Casti prace.
., Pomdahaji zaostrit vyzkum tak, aby poskytl vysledek v souladu se stanovenymi cili, a ukazuji

také cestu, jak vyzkum vést. (Svaticek, Sedova, 2007, $.69).

Ze stanovenych cilti empirické casti diplomové prace vyplyvaji nasledujici vyzkumné
otazky:
1. Znaji ugitelky MS komunikaci ovlivnénou znalosti d&tské percepéni preference?
2. Jsou schopny ugitelky MS upravovat komunikaci s ditétem na zakladé zjisténi détské
percep¢ni preference?
3. Jakym zpGsobem upravuji uitelky MS verbalni i neverbalni obsah komunikace v

zavislosti na identifikované percepéni preferenci ditéte?

31



4.3. Vyzkumné metody

e kvalitativni vyzkum
e experimentalni studie — zji§t'ovani détského komunikaéniho stylu

e strukturovany rozhovor s uitelkami MS

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni vyzkum. ,, Zdiiraziuje iterativai postup
pomoci nékolikandsobného dodatecného vybirani vhodnych mist a jedincu, ziskavani dat,
pricemz mezi témito kroky jsou dosavadni data analyzovdana. “ (Hendl, Remr, 2017, s. 60).

Prace zacala predvyzkumem. Strukturovanym rozhovorem zucastnénych ucitelek k
zmapovani jejich povédomi o komunikaci s ditétem ovlivnéné détskou percepcni preferenci.
Vjednom pripadé doslo kvyplnéni dotazniku pisemné. Nasledovalo predstaveni
komunikacnich typt ucitelkam, které vymezili manzelé Kopsovi (2016). Ucitelky predlozily
svlj odhad percepcni preference u vyraznych déti, jez maji ve svych tfidach. Kazda zminila
Ctyti az pét déti, z nichz vybraly dvé déti k uskuteénéni experimentu v podobé ctené pohadky a
zjistovani percepcni preference ditéte. Po ukazani détské percepce prichézi na fadu pozorovani
déti ucitelkami, upraveni jejich komunikace a situaci podle rad souvisejicich s danym
komunikacnim typem ditéte. Vyzkumné Setfeni zakoncuje rozhovor s ucitelkami tykajici se
jejich mésicniho pozorovani vybranych déti a analyza toho, jak byly schopné zapojit
ovliviiovani komunikace do béznych dennich situaci.

4.3.1. Vyzkumny soubor a popis strategie

e Vyhledani a osloveni u¢itelek MS.

e Vypracovani otazek k strukturovanému rozhovoru, vymysleni pohadky.
e Navstiveni MS, uskutenéni &teni pohadky détem.

e Vyhodnoceni dat z ¢teni pohadky — détska percepcni preference.

e Uskutecnéni rozhovoru s ucitelkami a ziskani dat.

e Analyza ziskanych dat.

e Vyhodnoceni dat.
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4.3.2.

4.4.

principu pedagogického vyzkumu pro zachovani anonymity, na ktery je upozorfiovano
v zékladech pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. V praci nejsou

vyuzivand jména a neni udavano konkrétnich mist matefskych §kol. (Skutil a kol., 2011).

V matetské skupin€ vedené podle prvka waldorfské pedagogiky jsem se srodici setkala

Popis analyzy dat

Ziskani dat pomoci rozhovoru s uéitelkami MS.

Zaznamenani dat — prace s pohadkou a détmi.

Ziskané vysledky porovnat se soucasnym stavem poznani t ématu a praxi.
Strukturovany rozhovor s ucitelkami po jejich sledovani déti.

Limity

Neochota ucitelek ui€astnit se vyzkumu.

Neautentické odpoveédi.

Nemocnost déti/absence déti v MS.

Strach / stydlivost déti z nové osoby.

Neklidné prostredi.

Nedostatek subjekta.

Nespravné vypracovani otazek k rozhovoru.
Nespravné/nepochopené uchopeni tématu ze strany ucitelem.

Détské nepochopeni.

Etické hledisko

Béhem ziskavani dat pro vypracovani této diplomové prace bylo dodrzovano etického

Nez jsem vstoupila na $kolni pidu, zajistila jsem si povoleni od pani feditelek a rodicu.

osobné.
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5. PREDVYZKUM U UCITELEK MATERSKYCH SKOL

V prvni ¢asti vyzkumu jsem se sesla s ucitelkami a poprosila je o zodpovézeni otazek
pro predvyzkum. UskuteCnily jsme strukturované interview. Jak radi Skutil a kol. (2011),
vybrala jsem piijemné a klidné prostiedi pro uskutenéni interview, seznamila jsem ucitelky se
svym zamérem a ptala se, zda mohu uskutec¢nit nahravku naseho rozhovoru na diktafon. Drzela
jsem se Ctyf potfebnych Casti, a to pfipravné Casti, vzestupu a upevnéni kontaktu, jadra
interview a zavéru s ukoncenim.

Podle Hendla (2017) se této metody vyuziva za cilem ziskani informaci o postojich,
zkuSenosti a hodnotach dotazovanych vztahujicich se k vyzkumnému problému. Méeho
vyzkumu se uc€astnily ¢tyti ucitelky ze tfech Skol. Zvolila jsem ucitelku klasické matetské §koly,
ucitelku pripravné tfidy zfizené u zakladni Skoly a dvé ucitelky vedouci détskou skupinu
fungujici na myslenkach waldorfské pedagogiky. Tento pfedvyzkum jsem realizovala s cilem
zmapovat aktualni povédomi o komunikaci ovlivnéné percepcni preferenci piimo u zvolenych
ucitelek. S tfemi ucitelkami jsem predvyzkum realizovala v podobé rozhovoru, ktery jsem
nahravala na diktafon, Ctvrta pani ucitelka chtéla odpovédet na dotaznikové otazky v psané
podobé. Tento predvyzkum probihal na podzim 2022.

K ziskani potfebnych dat jsem zvolila individualni rozhovor s ucitelkami. Jak popisuje
Hendl (2017), jde o akt probihajici za pfitomnosti obou aktéra piimo nebo nepiimo. Dochazi
ke standardizovanému otevienému rozhovoru, u néhoz , respondenti odpovidaji na stejné
otazky a redukuje se viiv tazatele. “ (Hendl, 2017, s.84). Ja jsem se s ucitelkami sesla a ke
vsem rozhovorim doslo piimo.

Otazky k interview:

1. Kolik vam je let?

Jakého vzdélani jste dosahla?

Jak dlouho ucite?

Jakym zpusobem si myslite, Ze komunikujete s détmi?

Upravujete zptisob komunikace s ditétem?

A

Myslite si, ze vyuzivate odlisnych zpisobti komunikace s ditétem individualné? Pokud
ano, konkretizujte.

7. Podle jakych kritérii postupujete, co je pro vas dulezité a rozhodujici?

8. Slysela jste nékdy o prizpisobeni komunikace na zakladé percepcni preference?

9. Co si pod pojmem komunikace ovlivnéna percep¢ni preferenci jedince predstavite?

10. Myslite si, Ze je pfinosné zohlediiovat toto kritérium béhem komunikace?
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1.

S.1.

Jaka percepcni preference prevazuje u vas?

Vysledky interview

Ucitelka A1

Ucitelka v klasické mateiské Skole.

1.
2.

10.

11.

,Jemi 27 let.

,Stredni Skolu — obor cestovni ruch a poté jsem nastoupila na soukromou stredni
odbornou Skolu a dalkové si dodélala odbornou cast maturity pro pedagogiku.

., V prostiedi skoly se pohybuji sedm let. Béhem mé praxe jsem pracovala dva roky jako
asistent pedagoga ve specidlni Skole a nasledné pét let ve dvou materskych Skoldch jako
ucitelka. *

,,Jo urcité pouzivam jednoduché veéty, jednoducha slova. Cizi slova nepouzivam, nebo
musim hned vysvétlit. U menSich casto ma slova doprovazi obrdzky, v pripadé, Ze se
ucime néco nového. Ddm priklad, ted mame treba svatého Vaclava, tak jim ho ukdzZu
na obrazku, coz mi komunikaci hlavné s malymi dost zjednodusuje. Nékdy je zapotiebi
vyuzit raznych jednoslovnych poveli, kdyz je zapotrebi néco hned udélat. To lehce déti
pochopi. Jednoduse potiebuji védet, co maji délat.

., Upravuji.

L urcite. Treba jak jsme spolu mluvily o téch détech, co nemluvi, tak k nim musim
pristupovat individudalné, nebo k détem cizincii. PouZivd$ obrdzky, fotky, symboly,
zkousis anglictinu. Méli jsme vietnamského chlapecka rozuméjictho anglickému jazyku,
takze jsme ji kombinovali s Ceskym jazykem.

,, Urcité podle véku upravuji komunikaci. Napriklad s predskoldky komunikujes jinak
nez s témi mladsimi. Rozhoduje i pohlavi, moznd i zazemi ditéte hraje roli.

,, To se prizndam, to jsem neslysela, dokonce ani ve Skole.

., Lak preference je to, cemu ddvame prednost, co si mozna tedy i podvédomé volime a
uprednostiiujeme. A ta percepce, to je to, ¢im vaimame, jak ziskdvame informace?

., Jd si myslim, Ze urcité. Ted mé napada napriklad z té specidlni Skoly, kdyz tam mds
treba nevidomy, nebo jsme tam méli chlapecka, ktery treba reagoval na hudbu, tak se

toto vnimdni preferenct hodi.

., Pocitové logickd percepcni preference.
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Ucitelka A2

Ucitelka ptipravné tfidy zfizené pii zakladni Skole.

- Odpovedi zaslané v psané podobg.

,Ano, upravuji.

1. , Jemi49 let.”

2., Stfedni pedagogickou Skolu — vychovatelstvi.
3. , Priblizné 25 let.

4. | Verbdlnim.*

5.

6.

., Ano. Napr. ditéti, které se snadnéji uci a pamatuje si nové véci, pokldadam otdzky jinak

(uci se pozorovanim-demonstracni obrdzky, dostava sloZitéjsi ukoly). To dité, které

prijimd hure nové poznatky (potifebuje vice opakovani, uci se pomoci pisnicek a

rikanek).

7. ,,Podle projevu ditéte, jeho komunikace s okolim, schopnosti vnimat a prijimat nové
informace a jeho empatii.

8. ,,Ne, je to pro mé nové. “

9., Predstavuji si pod tim zjisténi u ditéte strdnku vnimdni, kterou nejlépe prijima nové
poznatky a informace. Na tomto zdkladé se snaZit rozvijet i dalsi stranky vnimdni.

10. ,,Ano.

¢

11. ,,Sluchova percepce.
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Ucditelka A3

Ucitelka détské skupiny vedené prvky waldorfské pedagogiky.

1.
2.

10.

1.

,Je mi 46 let.

,Stiredni pedagogickou Skolu v Praze, jazykovou Skolu, predskolni pedagogiku na
vysoké Skole, waldorfsky seminar — 3leté neakreditované studium, kurz Respektovat byt
respektovdn.

,,Od roku 2001 s pauzou pro materskou — déti, ale u toho stdle pracovala v materskych
centrech.

,Snazim se komunikovat na détské virovni, ne jako détinsky, ale podle jejich potreb.
Také hraje roli vék ditéte, jednoduse podle toho, jak citim, Ze déti potiebuji. Déldm to
podvédomé. Nemyslim si, Ze néjak vyrazné védomé upravuji slova... napriklad jako nas
ucili v tom kurzu Respektovat byt respektovan. Tam nam ¥ikali, kterd slova pouzivat, Ze
nemame pouzivat zdakazy, se slovem NE je to také tézké. Ale myslim si, Ze kdyz potrebuji
rychle a vyrazné zakrocit, Ze déti to NE slySet potrebuji.

., Snazim se moc neupravovat, snazim se, aby to bylo, jak to citim. Kdyz mluvim s détmi,
snazim se, aby Slo o predant informace strucné. Jasné, Ze upravujes slovnik, nepouzivds
cizi a slozitd slova.

., Svym zpiisobem ano. Pokud jde o malou drobnou holcicku, mluvim na ni jinak, nez na
vétstho “zlobivého “ kluka. Ale vice méné na déti mluvim stejné. Jde pordd o ten vek,
Jestli je dité divoké, jaky md temperament. Je videét, Ze jednotlivé dité nereaguje na
urcitou vétu stejné.

Trva ti, nez zjistis, co a jak na dité plati. Vlastné v tomhle nam pomdhaji i rodice. Ptdme
se maminek, jak dité a na co reaguje. Jak mu pomoci, jak vyresit krizovou situaci. Ted,
kdyz mluvime o komunikaci, tak si uvédomuji, Ze nékteré deéti nemaji vitbec rddy, kdyz
se na né mluvi, a ony museji odpovidat. Casto se taky podivame na rodice, jak se
chovaji, jestli jsou introvertni ¢i extrovertni.

,,Jd jsem o tom neslySela, vim, Ze naSe kolegyné néco takového studovala v ramci svych
terapeutickych kurzii, ale jd ne.

., Dorozumivani se s okolim na zdkladé ovlivimjicich néjakych vyraznéjSich podnétii.
. Myslim si, Ze obecné pro kazdou ucitelku i ¢lovéka je prinosné, kdyz se timto zabyva.
Jen to nemusi byt primo takto detailné vytyceno. Je diileZité zaobirat se jednotlivymi

detmi a sledovat, jak kazdé komunikuje, co potiebuje, jak se chova.

,,Pocitové-obrazova percepce.

37



Ucitelka A4

Ucitelka détské skupiny vedené prvky waldorfské pedagogiky.

1.

2
3.
4

,Jemi 52 let.

,, Ucitelstvi pro druhy stupent a stiedni Skolu — déjepis vytvarnd vychova

, 10 let”

., Snazim se vychdzet z aktudlniho détského rozpolozZeni a na zdkladeé toho upravit to, jak
s nim mluvim. Chci, aby mi dité rozumélo, takze mluvim jasné, a ne tolik kvématé.

., Samozrejmé upravuji, s kazdym mluvim jinak, zdlezi na véku ditéte, tam vidim zasadni
rozdily. Dadle podle toho, jestli dité je samo hodné komunikativni, vypravi, vyzaduje mou
pozornost, Ci zda je spis klidné a pracuje si rado nékde samostatné. Kdyz chce, mluvim
s nim, kdyz nemluvi, ja mluvim jen zdkladné a spis ukazuji a navrhuji cinnosti, ukazuji
hracky, dité dovedu k aktivitam.

, Urcité ano, deéti, co tu mdme jsou tak malé. Obecné ve Skolce jsou malé a
bezprostiredné reaguji. Na nékoho, kdyz néco potrebuji, tak musim Fict diiraznéji,
protoze jinak neposlechne, neslysi mé, jako vazné mechanicky, ale pak tu jsou holcicky,
nebo i chlapci, klidni a dosti jemni a k nim vithec nemuiZu vystupovat diraznéji, to viibec
nejde, to by se zhroutili... Na nékteré se staci jen podivat, kdyz délaji néco Satné a hned
védi, ale nékteri, ty té viibec nevnimaji, musis prijit az k nim. TakzZe vazné, s kazdym
ditétem mluvim jinak.

, Tak podle toho véku, a hlavné také temperamentu ditéte, aktudlni ndlady, podle
komunikativni aktivity ditéte. Taky podle toho, jak se déti ten den vyspi uz pozndme,
Jestli bude ditéte nemocné nebo bude mit Spatnou ndladu. Pozname, Ze se chovd jinak,
mluvi o jinych vécech, je vice citlivé, pozndme, Ze se néco deéje. Hlavné kluci se téZce
smiruji, holcicky se povétsinou té3i a jsou klidnéjsi. Taky je ovliviuje, co se déje ve
spolecnosti, v rodiné. U téch malych déti je to dost proménlivé, ty déti se vyviji, kdyz
k ndm prijdou, jsou treba klidné a tiché a viasmé pak, kdyz odchazeji, tak jsou to
sebevédomé a tireba i extrovertni déti.

,,Jd jsem o tom slySela v seminari O reci téla, ale nebylo to takhle presné popsané, jako
je to tu. Bylo to tak, jen o tom mluvili jinak. A bylo to celkové o reci téla, takze i pro
dospeélé.

,,Ja si predstavim to, k cemu u mé dochdzi, kdyz chci komunikovat s ditétem, takze

nejdrive ho pozoruji, to je hlavni, pak zjistuji informace, co md rddo, jak na dané situace
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reaguje, co ho uklidiuje a rozciluje. Nejdiive komunikuji stroze a pak prichazi blizsi

komunikace, poté, co dité pozoruji, komunikuji to s kolegynémi a poté se i mezi sebou

domlouvdme, co je podle nas i pro dité potrebné. Musime se sladit, protoZe jsem tu na

nasi tridu .

10. Viz, kolegyné A3. , Presné tak, souhlasim s kolegyni a chtéla bych doplnit, Ze to podle
mé prosté nemiize fungovat v klasickych Skoldach, kdyz mas skoro tricet déti. Jak mds
s témito détmi navdzat vztah, poznat tyto déti? To nejde. Na zdkladni Skole vidis ty déti
minimalné, kdyz se déti uci prevazné frontdlné, tak se nemohou ani projevit. Myslim si,
Ze malé kolektivy jsou zdklad a mélo by se tak ucit vSude. Vim, Ze je to utopie, kviili
financim, ale je to spravné.

¢

11. ,, Pocitové-rozumovd a priddavd se i v nécem ta obrazova. *

5.2. Predstava ucitelek o détské percepci u konkrétnich déti

Po prvni Casti pfedvyzkumu nasledovala cast ovéfovani, kdy probéhla “zkouska”
ucitelek, zda jsou schopné k ditéti z jejich tfidy pfiradit percepcni preferenci dle chovani a
projevovani ditéte béhem dochazky. Ucitelky si mely zvolit alesponl Ctyti déti, u kterych si
mysli, Ze dokazou odhadnout jejich percepcni preferenci poté, co jsem jim predlozila tabulku
s popsanymi ¢tyfmi percepénimi preferencemi.

V nasledujicich tabulkéach jsou zaznamenany odpovédi ucitelek a pfifazeni déti k dané
percepcni preferenci podle odhadu ucitelek. Tucné jsou zvyraznény odhady déti, jez si ucitelky

zvolily pro nasledné meésicni pozorovani.
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Ucitelka A1

Pocitova Divka A Velice mazliva, pottebuje se citit bezpecn¢, vypravi ¢asto o tom,
preference 4 roky co citi. Popisuje své pocity, ¢eho se boji, z ceho ma radost.
Divka B Vyzaduje kontakt, obejmuti, podporu v tom, co d€la a ze innost
3,5 roku zvladne. Chce hladit, vyjadiuje se zatim pfevazné neverbalné.

Sluchova Divka C Béhem kresleni dokaze odpovidat, reagovat bez problému. Ma

preference 4.5 roku problém s udrzovanim o¢niho kontaktu, ¢asto néco vypravi.

Obrazova Divka D Potiebuje byt v obraze, neustile se pta, pro¢ a jak. Ma svuj

preference 4,3 roky svét, ve vytvarnych ¢innostech se chova kreativné, dodrzuje
o¢ni kontakt.

Rozumova Chlapec E Zvidavy chlapec, v novych situacich je ztraceny, extrémni

preference 3 roky a 11 mésicu | puntickar, vyzaduje fad a postupovani po jednotlivych
krocich.

Ucitelka A2

Pocitova Divka F Vyrazné popisuje své pocity, empaticky peCuje o mladsi déti.

preference témer Slet

Sluchova Chlapec G Casto si pobrukuje. Rad zpiv4, jde mu to. Je nerad v davu.

preference Slet Vyhledava prostor sam pro sebe. Je pravda, ze kdyz je v hlu¢ném
prostfedi, drzi si uSi. Moznd to souvisi sjeho zkuSenosti
s dominantnimi rodici.

Obrazova Divka H Pusobi rozlitané a neukotvené. Kdyz vi o néjakém spole¢ném

preference témér 6 let planu ve Skolce, vymySli si, jak to bude probihat. Je kreativni
a podléha své fantazii.

Rozumova Chlapec Ch Tichy, peclivy, malo komunikativni se spoluziky. Vyhledava

preference témér 6 let pozornost dospélych, vyzaduje podrobné a rozsirujici

otazky.
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Ucitelky A3 a A4

Pocitova Divka I Velice chytra, citlivi a empaticka, dokaze byt ale dosti

preference Slet dominantni. Ma moznost si vybirat sama obleceni — voli vzdy
dosti barevné kvétinové ¢i obrazkové obleceni. Pri zméné
situace ve Skolce, téka ofima a zména ji zasko€i. Neni si
v takovém prostiedi jista.

Sluchova Chlapec J Bavi ho hrat na flétnu, jde mu zpivani. Prizpusobuje se

preference Slet chovanim malym détem, vadi mu, kdyz vriskaji. Sam je na
cinnost soustredény.

Obrazova Divka K Je extravagantni a je rad stfedem pozornosti. Barvité vypravi své

preference Slet zazitky z rodinnych vyletl. Je to snilek, rada maluje, prohlizi si
rada knihy.

Rozumova Chlapec L Cist& technicky typ. Perfekcionista s jasnou piedstavou o chodu

preference 4roky véci. Nekdy pasobi az autisticky. VSechno musi byt, tak jak je to
spravng.

5.3. Vstup do terénu

Na konci podzimu, po prvotnim setkani se v§emi ucitelkami, jsem navstivila jednotlivé
matefské Skolky. Domluvila jsem si svou navstévu s pani feditelkou a termin s pani ucitelkou.
Zacala jsem klasickou matefskou §kolou, poté détskou skupinou a v posledni fadé jsem
navstivila pfipravnou tfidu, zfizenou pii zékladni Skole. Ucitelky si samy zvolily, v jakou dobu
mam piijit. V klasické Skole jsem byla v dobé& rannich her, v détské skupiné po obéde¢, jelikoz
déti po ob&dé odchazely, nezistavaly na spani a v piipravné tiidé téz v klidové poobédové Casti
dne.

Napsala jsem pohadku, ve které se promitaly vSechny Ctyfi percepcni preference.
Vychazela jsem z faktu o lidské paméti a jejim soustiedéni se na prvni a posledni prvek. Snazila
jsem se vyhnout systematickému rozprostieni preferenci. Jednu na zacatek, dvé doprostied a
posledni na konec pfibéhu. PomysIné jsem ptfibeéh rozdelila do tii Casti, pfiCemz jsem se do
kazdé snazila promitnout vSechny percepcni preference. Piibéh vypravi o dvou malych
veverkach, coz bylo aktualni podzimni téma a déti si tak rady pohadku vyslechly. Cteni piib&hu
jsem ozvlastiiovala prvky a symboly souvisejici s danou percepcni preferenci. Symbolem

sluchové percepce bylo drazdivé jeCeni jedné z veverek, prozpévovani pisni, doprovody
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hudebnimi nastroji. Symbolem obrazové percepce barvité obrazky zviratek a jejich domecku,
pocitové percepce zvyraziiovani emoci zviratek-strachu, spokojenosti, radosti, hebka zluta
deka, do které se déti mohly na chvilku zachumlat, moznost vybéru tvrdé zidle nebo ktesilka,
do kterého se déti usadi béhem cCteni pohadky. Rozumovou percepci znédzorfiovalo
demonstrovani stavéni cesty z lesa z kartonovych desti¢ek a mostu z kostek a provazka béhem
cteni pohadky. Pohadka je pétiminutova a dosti barvita. Mym cilem bylo predat détem velké
mnozstvi prvki, z nich si zapamatuji a sdéli mi v nasledném prevypravéni piibéhu jen ty Casti,
které jsou nejblizsi jejich dominantni percepni preferenci.

Pohadku jsem détem, o kterych mluvily ucitelky v odhadu percepcni preference, Cetla
vzdy oddélené a jednotlivé. Snazila jsem se o co nejpodobnéjsi projev Cteni. Reakce déti jsem
si nahravala na diktafon pro jistéj§i pozdni zpracovani dat. Ostatni déti chtély pohadku znat téz,
takze po individualnim ¢teni jsem pohadku precetla vSem détem ve tiidé.

Vybrané déti pohadku poslouchaly, sledovala jsem jejich chovani i béhem mého cteni.
Po docteni pohadky jsem détem polozila dvé otazky. , Co té v pohadce zaujalo/libilo se ti?
Dokazes mi ji pfevypravét? Jako bych byla cizi ¢lovek, co pohadku nikdy neslySel. Vyménime
si ted role, ja budu poslouchat tebe a ty bude§ vypraveéc.“ V piipadé potieby jsem méla
ptipravené otazky, které odkazovaly pfimo na détskou pamét a tykaly se percepCni preference,
ty jsem pouzila jen zfidka.

Pohadku lze dohledat v pfiloze diplomové prace.
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5.3.1. Reakce déti na pohadku

Reakce déti rozde€luji do dvou skupin. V prvni zapisuji do tabulky pouze shodu, ¢i
neshodu odhadu ucitelek détské percepcni preference s reakci déti na pohadku. V druhé ¢asti

zmifuji podrobngjsi situace a poznatky u vybranych déti.

Ucitelka Al
Dité Odhad ucitelky Reakce na pohddku shoda
Divka A Pocitova preference Pocitova preference v
Divka B Pocitova preference Sluchové preference X
Divka C Sluchova preference Sluchova preference v
Divka D Obrazova preference Obrazova a pocitova v
Chlapec E Rozumova preference Rozumova preference v
Ucitelka A2
Dité Odhad ucitelky Reakce na pohddku shoda
Divka F Pocitova preference Pocitova preference v
Chlapec G Sluchova preference Rozumova a sluch. pref. Vv
Divka H Obrazova preference Obrazova preference v
Chlapec CH Rozumova preference Rozumova preference v
Ucitelky A3 a A4
Dité Odhad ucitelky Reakce na pohddku Shoda
Divka I Pocitova preference Pocitova preference v
Chlapec J Sluchova preference Rozumova preference a v
sluchova
Divka K Obrazova preference Obrazova preference v
Chlapec L Rozumova preference Rozumova preference v

5.3.2. Specifické reakce vybranych déti na ¢teny pribéh

Pani ucitelka Al si pro mési¢ni pozorovani zvolila divku D a chlapce E.

Divka D se nestydéla, chovala se komunikativn€, sama se doptavala. Mluvila o

pocitovych a obrazovych strankach pfibéhu. Mluvila o tom, ze se veverce urcité nelibilo, ze by
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m¢élajit do lesa sama, ona to pry také nema rada. Vzpomnéla si na zlutou deku, na to, ze veverka
nechtéla vstavat, hlavni zapletku pohadky, to, ze na sebe byly hodni. Bavily ji obrazky,
prohlizela si je.

Chlapec E byl mirné stydlivy. Nejprve jsme si kratce popovidali, o jeho vikendovém
vyleté s rodinou, to piipravilo prostiedi pro ¢teni pohadky. Po docteni pfibeh stroze zopakoval,
mluvil o mosté€, ktery musely veverky vytvorit, sam si ho chtél postavit, vzpomnél si na deku a

kartonové stopy. Béhem odpovidani se soustiedil na kopani nohou do zidle.

Pani uditelka A2 si zvolila divku F a chlapce G.

Divku F zaujaly vybarvené obrazky, udélala by je pry barevnéji. Na otazku, ktera cast
se ji libila nejvic, odpovédéla, ze to, jak se veverka povalovala v peliSku v dekéach, coz je dost
piijemné a hezké. Naopak se ji nelibilo, jak mély jit do temného lesa. Ptala se na maminku,
proc jim neSla pomoci a nechala je samotné. Na pisnicky si nevzpomnéla. Logické zalezitosti
také nefesila.

Chlapec G mluvil ve slozitych a dlouhych vétach. Zacal tim, ze méla veverka hlad. U
toho se rozvypravél. Poté uz zdiraznil jen skorapkové stopy, chtél pujcit kartonové Casti cesty,
veédél, ze drfivek na most bylo pét a jen jeden provazek. Popsal, jak byl vytvofen most.
Rozpovidal se hlavné v posledni ¢asti pohadky. Mysak se mu zdal srandovni, protoze neveédél,

Ze nemuze brat cizi ofisky.

Pani uditelky A3 a A4 si zvolily chlapce J a divku L

Chtély se ucastnit mého Cteni. S détmi jsem v prvni fazi nebyla sama. Pani ucitelka byla
soucasti. Prostory tfidy jsou skromné a fakt, ze mé déti vidi poprvé nepomahal. Pohadku jsem
precetla tfem détem, ale 1 kdyz se mi zdalo, Ze vnimaji a pamatuji si pfibéh, nechtéji se mnou
mluvit. Domluvily jsme se s pani ucitelkou, Ze pfijedu za tyden jesté jednou. S détmi jsem
stravila cely den. Po tydnu jsem pfijela rano, byla s détmi do obéda a az poté pfiSel Cas na
pohadku.

Chlapec J byl komunikativni, hned na zacatku mé ujistil, Ze to byla pro né nova
pohadka, nikdy ji jesté neslySel. Takze se bude muset soustiedit, aby si vzpomnél. Protoze zatim
nevi. Na to hned zac¢al mluvit. Hovoril jasné a vécné, s udivenou intonaci ke mné, Ze ja nevim,
o ¢em pohadka je, kdyz jsem ji ted’ doCetla. ,,Pro¢ se mé na to ptas, ty to nevis, kdyz jsi to ted’
cetla?“ Béhem odpovidani meél v ruce latkovy labyrint, se kterym si hral. Vybavilo se mu, ze
bratr veverky poskakoval a pistél, chlapec zminil 1 pisnicky, ale nevédél, o cem byly, znal jen

melodii. ,,Ja bych ti toho mohl fici vice, ale nechci.“ _Reknu ti, jak udélat ten most 1épe, ne ale
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s touhle zamuchlanou $itrkou.“ Chlapec Siiirku rozmotaval a poté most stavél. Ze zacatku
nechtél pomoci, pry se musi naucit rozvazovat takové provazky. Beéhem soustfedéné prace
mluvil o pohadce a odpovidal na nekolik mych otazek. Na konec jsem mu to musela rozvazat.

U divky I se nejvice projevovala nervozita a nedavéra viaci mné, béhem prvniho setkani.
Kdyzjsem détskou skupinu navstivila podruhé, chovala se ke mné velice pratelsky, vyhledavala
mou piitomnost a sdélovala mi své aktualni pocity. Libily se ji mé pestrobarevné Saty a vyrazné
nausnice. U ni jsem absolvovala ¢teni pohadky dvakrat. Poprvé, zaroven béhem mé prvni
navstévy tfidy, odpovidala tiSe, stroze, az nesrozumitelné. Prakticky odpovidala jen na mé
rozsifujici otazky, které mohly byt navodné a vedouci k dané percepcni preferenci, takze
nevhodné. Jednalo se o otazky typu: Jakou barvu méla deka? Jak veverky vyftesily problém
s fekou? Pamatujes si ¢ast pisnicky?

Divka pohadku moc dobfe vnimala, protoze béhem druhého setkani mi byla schopna
fici, o ¢em pohadka byla, hned jak jsme se spolecné sesly. Nepamatovala si podrobnosti, ale
hlavni zapletku znala, zdtraznila to, Ze se nechtélo veverce vstavat, protoze ji bylo v postylce
teploucko, méla hezkou deku, do které byla zachumlana. M¢la rada svého bratra, ktery byl téz
v pohadce, byla tam taky myska, ktera ofisky ukradla, to se ale nedéla, kvuli tomu byly veverky
smutné. Béhem povidani byla soucasti pani ucitelka, divka vyzadovala, aby odesla. Ne
dramaticky, jen zminila, Ze pfed pani ucitelkou pohadku vypravét nemiize. Pani uCitelka odesla.
Divka zacala mluvit hlasitéji a podrobnéji. Nepamatovala si pisnicky, védéla, ze pres feku se
dostaly veverky pomoci dievicek, ale nikterak se u této informace nezdrzovala. Zvyraziiovala
pocitové a moralni prvky v pohadce. Pohadka se ji libila, zkusila jsem ji tedy toho dne pohadku
precist podruhé. Divka byla schopna uplné neuvéfitelné pohadku zopakovat. Opakovala
dokonce mou intonaci, pfimou fe¢, obli¢ejovou mimiku, t€zka slova. Pohadku vypravéla dosti
prociténé, plnou emoci. Byla schopna podrobné pohadku prevypravet. Nekolik zalezitosti si

dokézala sama vymyslet, ty do pfibéhu perfektné zapadly. Jeji pamét je perfektni.
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6. VYSLEDKY

Pani ucitelky si vybraly dvé déti z jiz zminéné skupiny, pozorovaly je dohromady ve

stejny Cas, na prelomu prosince a ledna.

Zaznamy jsou rozdéleny do dvou casti. Charakteristika ditéte a poznatky z pozorovani.

Podle Skutila (2011) jsem volila oteviené otazky, které jsou srozumitelné, konkrétni, jasné, bez

predpojatosti a zapornych vyrazi.

K charakteristice ditéte byly pfipraveny navodné otazky:

Kolik je ditéti let?

Ma sourozence?

Jaky jste méla dosavadni vztah s ditétem?

Jak probihala adaptace ditéte na matefskou Skolu?
Jak se dité ve tfide projevuje?

Chova se rozdilné mezi détmi a dospelymi? Jak?

K poznatkium z pozorovani ditéte byly pfipraveny navodné otazky:

1.

Vidite zpétné ne¢jakou zmeénu v chovéni ditéte? Jak se chovalo pred
pozorovanim, jak se chova ted’?

Jak reagovalo dit€ na zafazovani vasi ovlivnéné komunikace?

Muzete zminit situace ¢i n€jaké instrukce, které jste ditéti podavala a jak na né
reagovalo?

Jaka byla a je ted’ mira diveéry mezi vami a ditétem? Citite rozdil? Mizete
uvést néjakou situaci?

Zaznamenala jste zvétSeny pomér projevovanych pozitivnich emoci pfi
komunikaci s ditétem?

Jaké muzete popsat pozitivni a negativni situace z doby pozorovani?

Ptijde vam tato komunikace piinosna? Zaujala vas otazka komunikacnich typu?
Myslite si, ze budete na toto téma citlivé a zohlediiovat ho nadale 1 u ostatnich

déti/dospelych?
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6.1. Pozorovani ulitelka A1

Pani ucitelka pozorovala divku a chlapce. U divky odhadla prevazujici obrazovou
percep¢ni preferenci, ta se potvrdila 1 béhem cteni pohadky a pfidala se kni 1 pocitova
preference. Chlapce odhadla pani ucitelka na rozumovou preferenci, ke které se priklanél i
beéhem ¢teni pohadky.

6.1.1. Divka D
Charakteristika ditéte:

Této divce jsou 4 roky a 3 mésice, je empaticka, citliva mé rada jasn€é dany program,
chce znat vSe doptedu a rada diskutuje. Je naladova a Casto se chova tvrdohlavé. Divka dba na
o¢ni kontakt, zpétn€ ho vyzaduje a u kamaradd vyhledava. Je kreativni a ¢asto si zadanou praci
zpracovava podle svého. Potiebuje mit prehled o tom, co budeme délat, co aktualné délaji pani
kucharky, ostatni déti, rodice. Tyto informace si nejradéji ovéruje sama. Rada popisuje obrazky,
v§ima si detailt a ma dobrou pamét’. Je nedisledna, déla ji problém pfizpisobit se autoritam a
neporozumi si s kazdym ditétem. Ma pouze nékolik oblibenych blizkych kamaradu a o ostatni
neusiluje, nevyhledava jejich pozornost.

Ma sourozence, mladsiho bratra. Navazani vztahu je tézké, musi se u ni dbat na
dodrzovani pravidel, vyzaduje, aby bylo viechno podle ni. Clovék musi byt ddsledny.
S ucitelkou ma a méla dobry vztah a respektuje ji. Adaptace divky byla slozita, z pocatku
chodila po ob&dé domt, v obdobi t&hotenstvi matky odchazela z MS az v pozdnich odpolednich
hodinach. To divka nesla tézce, negativni zmény chovani nastaly i v dobé narozeni mladsiho
sourozence. Casto si vymysli a snazi se i pres lez dosahnout svého. Divka je vysazena na svou
osobni hracku, bez které nedokazala existovat, to uz lze korigovat. Ve vztahu k dospélym se
chova dominantné a vyzaduje, aby bylo vSe podle ni. Co bude pani kucharka vaftit k obédu, kam
se pujde na prochazku, co budeme vyrabét ... ? Vztah k détem moc nevyhledava, jen komentuje,
co déti délaji Spatné. Vyhledava chvalu, potiebuje byt ocenéna.

Poznatky z pozorovani ditéte (uditelka Al):

1. ,,Béhem mésice jsem si hlidala dodrzovdni ocniho kontaktu s divkou, ktery ona
vyhleddva. Béhem vysvétlovani novych situaci, ¢i véci, kterym divka nerozuméla,
Jsem nabizela piktogramy a obrdzky, dbala na predkidaddani grafického zpracovani,
ci realného predstaveni véci. Vypozorovala jsem, Ze s divkou musim jednat pomalu,
protoze na vyzdddni néjakého ukolu nezareaguje hned, proto jsem zarazovala

vyraznd gesta, i ndzornou ukazku. Poté divka zareaguje a je schopna iikol splnit.
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Pouha slova ji nestaci. Situaci zminuji mezi zménami v komunikaci. Postupovala
Jjsem védomé a cilené v konverzaci s divkou, drive jsem to délala podvédomé.

, U divky je znat, Ze potrebuje na nasi komunikaci klid a citit, Ze se vénuji jen ji.
Pokud spolu sedime u stolecku, divka vnimd a reaguje. Pokud se vénuji ostatnim
détem a ona zrovna néco potrebuje, nastdvd problém. Nevyhovuje ji cekat. Vyrazny
Jje u ni dodrzovani ocniho kontaktu, citim, Ze kdyz se na sebe napojime pres ocni
kontakt, doopravdy mé vnimd. Je to pro nivelice diileZité. Rozhodné se timto odlisuje
od ostatnich déti.

,, Konkrémi priklad se tyka mého odchdzeni z prace domu, kdyz ve Skolce zustavala
kolegyné. Ona mé odchody téZce nesla, protoze s druhou pani ucitelkou nevychdzela
nejlépe. Pomohlo, kdyz jsem ji vysvétlila, Ze musim domii, za svymi kocickami,
ukazala jsem ji na mobilu obrdzky, popsala je, jak se kocky jmenuji a co rddy délaji.
A pak realné ukdzala mou cestu na autobus, jak dlouho mi to trvd, nez tam dojdu,
Jjestli tu cestu vidi, a Ze ho potrebuji stihnout. Od té doby je louceni lepsi. Kdyz
odchazim sama, prijde se slovy: cesta na autobus a kocicky, na kocicky se béhem
dne prijde zeptat nékolikrat.

V' naSem kolektivu se dost ménily ucitelky, mozZnd proto chodi nejradéji
s problémem ke mné, ale prijde mi, Ze mame dobry vztah. Duvéruje mi. Ten, kdo ji
dovoluje a ustupuje jejimu direktivnimu postaveni, toho md rada. U mé to trochu
trvalo, kdyz jsme se sezndamily, ale ted, kdyz vi, Ze jsem spravedliva a dokdzZu si
udélat cas na komunikaci vénovanou jen ji a také se uz pres rok zndme, je to dobry
vztah.

,, Urcité pozitivné reaguje prdvé na zminény ocni kontakt. Ten vyhleddva a piisobi
uspokojeneé, kdyz se ji ho dostavd. *

Negativni situace: ,,Mé predstavy a pripravené komunikacni situace rozhdzela
ndaladovost divky a Spatné rozladeéni pro cely den. To pak neslo udélat viibec nic.
,, Prijde mi tato znalost prinosnd, ale u takto malych déti je to tézké, sledovat néjaky
rytmus ditéte, tyto déti jsou dost proménlivé, mésic se chovaji néjak a dalsi iplné
jinak.

., Libi se mi toto vhimani a prijde mi to prinosné, nejen u déti. Sama vim, Ze jsou
lidé, co si zapamatuji informace nejlépe, kdyz je vidi, ¢i naopak slysi. Nékdo si to
potiebuje oditvodnit logicky. Béhem diagnostik pres rok si také uvédomuji, Ze
nékteré déti maji predpoklady k urcitym cinnostem. O takovych vymezenich jsem
slySela, jen ne primo takto konkrémé. Jsem rdda, zZe vim néco nového.
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6.1.2. Chlapec E
Charakteristika ditéte:

Témér Ctytlety chlapec, upovidany, tvrdohlavy, chytry, ktery Spatné vychazi s mladsimi
détmi. V socialni oblasti je rozvoj pomalejsi, n€z u ostatnich déti, nejrad€ji by mél vSechny
hracky pro sebe, nerad se déli, Spatné snasi zmény, je velmi naladovy az vztekly. V prabéhu
predskolni dochédzky pozoruje pani ucitelka zlepSeni, jak v socialni oblasti, tak v sebeobsluze.
Nejradeji si prohlizi encyklopedie o dinosaurech a dost ¢asu travi s konstruktivnimi
stavebnicemi. Je zvidavy, Casto se pta ,,Proc?“. Potfebuje vysvétlovat mechanismy, o vécech
diskutuje, chce mit vzdy pravdu a posledni slovo. Nékdy schvalné déla, ze praci nerozumi, aby
ji nemusel udélat. Chybi mu empatie, obzvlast k mladSim détem. Malé déti odmita. Potiebuje
vysvétlovat pocity, jak své, tak i ostatnich, velmi dba na ulozeni svych véci. Ma piehled, co je
kde ulozeno ve skolce, rad kontroluje déti, zda vSe vraci tam, kam to patfi. Nema rad zmeény,
pokud vyroste z obleCeni, nerad si zvyka na nové.

Ma dvé starsi sestry. Nastoupil do Skolky v lednu. Bylo pro né tézké zapojit se do
kolektivu, diky své povaze a nastupu do zabéhnuté tridy. Je zvykly, ze se délaji véci podle néj,
nerad se déli. Zajimavé bylo, ze vSeho chtél dosahnout tak, ze situaci, nebo to, po ¢em touzil
opakoval neustale dokola, jako kolovratek. To uz ted’ ned€la. Ze zacatku bylo tézké s nim
navazat blizky vztah, protoze jsem mu musela porad néco zakazovat, nebo spis vést ho tak, jak
on nechtél. Postupem Casu se vztah zlepsil, zjistil, ze nam muZze davérovat. Potfebuje mit
vsechno ulozeno na svém misté, mit a fungovat podle rutiny, je pro n¢j dilezita hra, nechtél
pracovat béhem vytvarnych ¢i hudebnich Cinnosti. Kreativni véci, bez daného postupu mu
nevyhovuji. K dospélym se chova piijateln€, pokud k nim citi pfirozenou autoritu. Vztah
k ostatnim détem je problematicky, protoze malé déti vnima jako podiadné 1 mél potiebu jim
ublizovat. Nejspis diky tomu, Ze je v rodin€ nejmladsi, dost si dovoluje k rodi¢im a chova se
k nim direktivé.

Poznatky z pozorovani ditéte (ulitelka A):

1. ,,Je zapotrebi mu neustdle vysvétlovat situace a rozebirat je do procesii, co se
v§echno déje a jak se dit bude, to se nezménilo. Vime ale uz, jak urychlit sdélovani
tak, aby byl chlapec spokojeny, neustdle v obraze a ja nezapominala na jeho

¢

ujistovani.
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nesméje, neraduje. Pozitivni emoce skoro neprojevuje, nevypozoruji, jestli mé ma
rad.

., Pozitivni reakce byla po jeho zdchvatu vzteku, vzala jsem si ho vedle a
strukturované jsem vysvétlovala, proc se choval Spatné. To mélo pozitivni konec,
kdyz jsem situaci reSila mezi détmi a urychlené, nemélo to takovy vysledek. Stavalo
se, ze zneuzival toho, Ze kdyz rekne, Ze mu néco nejde, jako mladsim détem, tak to
pak nemusi délat. To zneuzival béhem prdce s tuzkami a pastelkami. Pojali jsme to
zase strukturované, vysvétlovali jsme si, co v§echno je zapotiebi za den splnit a Ze
musime udélat nejdrive néjakou “prdci“ a poté viastni zabava, tak to nam pomohlo
ke spoluprdci. *

., Projevovani ditvéryhodnosti naseho vztahu je na dlouhou dobu. Ve Skolce je uz
pres dva roky, to miizu rici, Ze se nds vztah zménil, citim z jeho strany diivéru, ale
za tento kratky mésic nemiizu vict, Ze by se nas vztah néjak vyrazné zménil.

,,On neprojevuje ty emoce, takze nevim. Spis miizu vici, Ze kdyz jsem si hlidala,
abych krizové situace resila procesnim vysvétlovanim a navrhovali jsme spolecné
konstruktivni reSent, docilili jsme pochopeni z jeho strany a tim i uspokojenti. Ale jak
uz jsem rekla, néjaké vyrazné emoce on neresi.

., Dost tézké je resit jeho sebestredné chovdni, co se tyka piijcovdni hracek. Nechce
se delit. Jednou suverénné prisel ke klukiim a chtél jim vzit jejich magnetickou
stavebnici, protoze si s ni chtél hrdt. Klukiim se to nelibilo. Problém nevyresili, takze
Jjsem musela prijit ja. On nechtél pristoupit na to, Ze musi pockat, nebo se s chlapci
dohodnout. Musela jsem ho vzit stranou, vytrhnout ho ze situace a krok po kroku mu
vysvétlovat, Ze to takhle nejde. Ze mu rozumim, Ze hru potrebuje... ze zacdtku
nereagoval pozitivné, ale kdyz jsme presli k fazi: Zkus si predstavit, Ze by Slo o tebe

... zacal reagovat a Sel se s chlapci domluvit.
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6.2. Pozorovani ulitelka A2
6.2.1. Divka F
Charakteristika ditéte:

Divce je 6 let, nema zadného sourozence. Do jejiho citového rozpolozeni se dost ¢asto
profiluje ztrata otce, ktery pred dvéma lety zemrel. Tento fakt tézce zpracovava, neustale
pottebuje o ztraté mluvit, pfipominat si tatinka. Ve tfidé dost ¢asto vypravi o snech, které o otci
ma. Vztahy s ostatnimi détmi navazuje dobfe, nedélala ji problém adaptace, chodila do lesni
Skolky, diky které ma velice dobré komunikacni schopnosti. Je velice vstficna a empaticka.
Vztah mezi ni a pani uCitelkou se navazal rychle.

Byva nékdy dominantni, koriguje déti, chce, aby ji déti poslouchaly, chce byt vidéi
osobnosti. Toto postaveni zkousi na déti, to ale ne vzdy funguje. V piipad€, ze si maji role
vymeénit, nebavi ji byt v postaveni submisivniho jedince. Spoléhé se na zrak, je bystra, ale
potiebuje véci vidét, slySené informace neudrzi v paméti. Behem cteni pohadek je nevrla, kdyby
si zacCala tfeba kreslit, odvede ji od pozornosti a nevnima.

Poznatky z pozorovani ditéte (ulitelka A2):

1. ,,Obecné s divkou a nasi komunikaci neni problém. Tim, Ze chodila do lesni Skolky
Jsou jeji komunikacni a socializacni schopnosti na vysoké urovni. Snazim se ted ale
davat vice prostoru pro diskutovani o divéiném otci. Na klidném misté, dopliiovat
otdzkami pro pocitovou percepci. 1o ji uklidiuje.

2. ,,0d zari, kdy prisia do pripravné tridy se ji zlepSila pozornost, dokaze poslouchat
o dost delsi pohddky a v klidu vnimat. V tomto ohledu udélaly vSechny déti pokrok.

3., Zarazovala jsem ji postupné, nejdiive viditelné prvky, vSimala jsem si jejiho
projevovani se, poté jsem zkousela zarazovat slova, které patrila do pocitové
percepce. Nezddlo se mi, Ze by reagovala jinak.

4. ,,Béhem takovych klasickych situaci ve tridé se spise osvédci slova: Potrebuji abys,
Je zapotrebi..., nez odejdeme, musime udélat ..., tu percepcni komunikaci miZe délat
pri néjakém problému, krizi, nebo hovoru, ve kterém miluvim jen s ni. Béhem
instrukct bézného dne mi to tolik neslo.

5., Kdyz jsme mluvily pravé o otci, nezddlo se mi, Ze by vyhleddavala ta vybrand slova.
Logicky, kdyz mluvime o tak intimni soukromé véci, je zapotrebi vyuzivat slov jako
emoce, pocit, vztah ... divka reagovala kladné a myslim, Ze se proménuje béhem
takovych chvil nas vztah, ale bylo to kviili celé situaci, pochopeni a uklidnéni se,
nemyslim, zZe néjak vyrazné $lo o zvolena slova.
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, Iim, Ze ji chybi tatinek, hledd upevnéni k néjaké jiné autorité. S urcitymi
neprijemnymi situacemi se rychle vyrovnd a jde ddl. Potrebuje ukotveni
v budoucnosti. Kdyz se domluvime na tom, Ze néco nejde, neni na to ted cas,
potiebuje ujisténi, zZe to piijde v budoucnu. Ona dokaze pochopit casovou linii,

¢

orientuje se v casoprostoru. ‘
., Praveé v téch intimnich nebo krizovych situacich. Ano.

,Situace: Divka je v kamaradském trojithelniku, dvé holcicky, jeden chlapec.
Holcicka a chlapec spolu zacali chodit ve dvojici na obéd, coz se divce I nelibi.
Nese to tézZce, mysli si, Ze je na ni chlapec nastvany, proto s ni nechce chodit. Prisla
za mnou, Ze to musim vyresit, protoZe ji se tohle nelibi. Nechce, aby na ni byl chlapec
nestvany, projevovala zZarlivé emoce. Museli jsme vSichni tFi mluvit o tom, jakd
situace ted' je, ptala jsem se chlapce, zda je na divku I naStvany, pry ne, ale
momentdlné chce chodit ve dvojici i s dalsi divkou. Dohodla jsem stiiddni dvojic po
dni. Potrebovala popsat své emoce, citit, Ze jsou vyslySeny a vyresit problém, to se
povedlo. “

., Negativni situace reSime mdlokdy, je nekonflikini, neni precitlivéld, dokdzes ji
rychle zaujmout pro néco jiného. Zpéné se vraci k situaci, ale kdyz dostane vyreseni
a ukotveni v minulosti, je spokojend. “

, Vylozené tohle rozdéleni jsem neznala, je mi jasné, Ze kazdy zpracovavdme
informace jinak a potrebujeme jiné zpusoby. Prinosné mi to prijde, zda se mi, Ze
spravneé

., 1o, co jsem ted Tekla se mi libi, Ze ja takhle vnimam, ale myslim si, Ze tyhle déti
Jsou na to jesté malé. Tedy malé, no cisté zjistit, jaké dité je, jaky percepcni typ a
pak s nim mluvit jen takhle, kdyz tam mam dalSich patdct, v klasickych Skolkach

jesté vic, to je dost tézké. Taky se to u téch déti méni, prijde mi.

6.2.2. Chlapec G
Charakteristika ditéte:

Sestilety chlapec, ma mladsi sestru. Je velice chytry a ma dobrou pamét. Je citlivy na

své zdravi, opeCovava se, v piipade, ze do n€j nékdo drkne, vidi to hned jako velkou bolest.

Casto vypada vyCerpané a unavené. Vime, ze doma travi dost ¢asu na mobilu. Ze zacatku nebyl

moc schopny navazovat vztahy s détmi, také kvali své zvySené citlivosti na , bolest”. Se mnou

1 ostatnimi dospélymi komunikuje dobie, mné sdéluje 1 své pocity, nejcastéji ohledné jeho
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bolistek. Byt se tolik hlida, je to hokejista, jezdi n€kolikrat do tydne trénovat hokej. Do Skoly

chodi pul roku, ze zaCatku mél problém s navazovanim kontaktu s ostatnimi détmi, prave kvuli

citlivosti. Vyzaduje dosti striktni pravidla, pokyny, pfi zménach je nespokojeny. Béhem prace

je pomalejsi, ale precizni. Pfijde ndm, ze komunikuje s détmi 1 dospélymi stejné. Dobie vnima

skrze sluch. Pokud mu ale fikdm néco, co ho aktudln€ nezajima, nevnima.

Poznatky z pozorovani ditéte (ulitelka A2):

1.

,,Moznd je to jen subjektivni pocit, ale zda se mi, Ze uz tolik neresi své bolistky.
Jako by si tim predtim ziskdaval pozornost, kdyz se nudil, ted’ se to tak nedéje. ,,
,Soustredila jsem se na tu rozumovou poslechovou cdst. Vice se ndam podarilo
zarazovat tu rozumovou. Abychom jsme se dostali od bolistek, zacali jsme Fesit vice
logické hry, to ho zabavilo. Tak jsme zacali.

,,On dobre chdpe, je pozorny, ale potiebuje detailni vysvétleni. Kdyz prijde do fdze,
Ze nechdpe, coz se moc nedéje, musim mu to krok po kroku ukdzat. Osvédcuje se mi
popisovat mu situace az do morku kosti, pak je spokojeny. “

. Myslim si, Ze mame dobry vztah. Tim, Ze ke mné chodi a popisuje mi své bolistky,
vétSinou si vysvétlime, Ze o nic nejde a tim se nase ditvéra prohlubuje. Taky se mu
libi, kdyz na néj koukdm jako na “chytiejSiho “ a napriklad mu doddvam informace
o vesmiru i exotickych zviratech, to ho nadchne. Tim, Ze je znalostmi pred ostatnimi
détmi a ja mu dam pozadované rozvijejici informace a bavim se s nim o problému
hloubéji, to ho zaujme a myslim, Ze i tim naSe ditvéra roste. Chodi si za mnou
ovérovat informace, vi, Ze si o nich miizeme povidat.

,,Délo se to pri reakci a na jeho zranéni, kdyz pracuje na néjakych stavebnich a
logickych hrdch a ja ho podporim.

., Pozitivni situace: Do dveri si priviel prsty, bylo to od téZkych dverich, chtél
vyzkouset jakou ma stlu. Domluvili jsme se, Ze tohle nemiize délat. Vypadalo to, zZe
se nic snad nestalo. Zvlasmi byla jeho reakce, kdy nejdrive nechtél ranu oSetrit,
neplakal. Nechtél to ukdzat, chladit. Po odstupu prisSel mensi Sok. Dité si muselo
lehnout na koberec, volalo se rodicum. UcCitelka s nim mluvila o nécem jiném.
Vysvétlovala jsem mu, Ze rozumim, Ze ta rdna boli, Ze se spiSe leknul, Ze na ruce
zranéni nemd viditelné, prsty miize hybat. At ted mysli na néco hezkého, napriklad,
Ze zitra pujdeme bruslit. Musela jsem mu popisovat, co se v prstu odehravd a proc¢
ho to boli. Zde se projevoval jeho pristup k sobé samému, mluvil neustdle dokola o

¢

své bolesti.
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., Nema rdd uklizeni hracek, kdyz vSechny déti uklizi, on se nezaclernuje a nepomdahad,
s tim jsme bojovali. Uz delsi dobu jsem chtéla zavést néjaky ritudl, bubnovani nebo
zpév, naznacujici zacatek uklizeni. Ted to pékné vyslo, i pro sledovani jeho. S détmi
Jjsem se domluvila, jakd bude naSe uklizeci pisnicka, on byl celkem aktér celého déni.
Momentalné je uklizeni o néco snazsi. I ostatni déti to vice bavi. *

., Negativni situace: Pokud jsem diirazna, chci, aby néco udélal, co on nechce, to ho
odrazuje. Kdyz primo nerespektuji jeho potiebny pristup, potrebuji néco hned, to
nebere. Na to reaguje hodné Spatné. Rozhodi ho to, prestane vhimat a jede si ddl ve
svém sveéte.

6.3. Pozorovani ulitelky A3 a A4
6.3.1. Divkal

Charakteristika ditéte:

Divce je 5 let a ma starSiho bratra. Je dosti samostatna a vystaci si 1 bez déti, sama si
najde, ¢im se bude zabyvat. Uz kdyz pfisla do tfidy, vystupovala suverénné a samostatné, jeji
adaptace probihala v poradku. Znala nés, protoze do skolky chodil jeji starsi bratr a ona ho sem
doprovazela s maminkou. Na nastup do skolky se tésila. Divka I je hodné tvrdohlava, svérazna,
ma vytfibeny nazor na véc, je hodné vyspéla a chytra. Je badava a premysliva. Naposledy se
ptala, jak to, ze Marie zvladne kazdy rok porodit JeziSka. Je hodné emotivni. Nékdy
emocionalné nevyrovnana, reaguje vznétlivé. Nema rada razny pfistup. Chéape vyspely humor
a dokaze popsat, co se v ni odehrava. Je hodné hrava, je to vudci typ, pifevazné ve hie. Potiebuje
stanovit hranice, méla by tendenci vést i dospélé. Ona si totiz perfektné pamatuje a pamatuje si
vSechno, takze rada detailné opravuje skutecnosti. Z mési¢niho pozorovani vidime podobnost
s kombinaci pocitové rozumového komunikacniho typu. Potfebuje vSechno hned udé€lat sama.
Nema moc trpélivosti. A to i v projevu negativnich emoci. Kdyz je nastvana, nevydrzi ji tato
emoce dlouho.

Poznatky z pozorovani ditéte (ulitelky A3 a A4):

1. ,,0d zacdtku roku mohu Fici, Ze je klidnéjsi, ale to souvisi s vnéjSimi ustalenymi
vécmi v rodiné, myslime si. Ted, za ten mésic si s kolegynémi nemyslime, Ze by se
chovala néjak jinak. SpiSe vidime, jak reaguje, kdyz s ni komunikujeme védomé
upravenou komunikaci. “

2. ,,Divka je sama od sebe hodné komunikativni a dominantni. Hlavné pro nds to bylo

zajimavé zautomatizovat si napriklad to uvadeéni divky do obrazu o ndsledujicich
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situacich. Nekdy ji vykolejila malickost, na kterou jsme nebraly zretel, neozndmily

Jjsme ji to, ale pro ni to bylo dost zdasadni.

3. ,,Nesnds$i zmény, takze jsme se soustiedily na to, Ze kdyz se mélo konat néco
zdasadniho, dostatecné dopredu jsem ji to vysvétlily a presné ji popsaly, co a jak se
bude konat. To funguje dobre, uklidiuje ji to.

4. ,,To jednoznacné nemohu rici, podle mé uplné v zdkladu, pokud pristoupis a
pochopis dité jako takové a budes se k nemu chovat, jak on potiebuje, vytvoris si tu
duvéru. Nehledé na to, jestli vyuzivds presné téchto komunikacnich typu. Pokud se
zamérim na konkrétni dité a vypozoruji, co ditéti pomiize, co ho zraruje a co ho
uklidiiuje. Pak prohlubujes ditvéru.

5. ,Mohu zminit situaci, kdy jsme sedéli viichni v kruhu, jeden chlapec mél
narozeniny, byl to jeho den, ona si chtéla preklonit pozornost na sebe a kdyz k tomu
nedostala prostor, neustdle opakovala, zda to muZe Fict. Pak se i rozplakala.
Vyresila jsme to tak, Ze jsem za ni dosla, chytla ji za ruku, popsala jeji negativni
emoci a vysvétlila ji, Ze dnes je tu prostor hlavné pro chlapce, ale at md na paméti
to, co mi chce Fict, a Ze mi to Fekne pri oblékani v Samé. To ji uklidnilo, sama
popsala, Ze ted uz tu situaci zvlada lip.

6. ,,Myslim si, Ze i k té ditvéie vedou pravé ty situace, jak pozitivni i negativni, kdy dité
pochopis, citi§ hodnotu jeho problému a spolecné s nim ho vyresis. At uz ovlivnénou
komunikact nebo ne. U malych déti je nutné hlavné podstatu problému najit.

1.3.2. Chlapec J
Charakteristika ditéte:

Velice laskavé, trpélivé, hravé, akéni dité. Propada své bujné fantazii. Dokaze se
s malymi détmi odvazat a jednat zbrkle a ztfesténé, ale poté je béhem prace soustiedény a
vyrovnany, méa dv€ polohy chovani. Ma mladsiho sourozence. V klidném rozpolozeni je dosti
soustfedény, je hudebné nadany, umi Cisté zpivat a hrat na kytaru. Panim ucitelkdm nepfijde,
ze by u néj prevladala rozumova percepce, je chytry a pozorny, ale kdyz mu néco vysvétluji,
zda se, ze ho tim obtézuji, nechce pfijimat velké mnozstvi rozsahlych informaci. Pouze
v pripad¢ technickych zalezitosti. Potfebuje mit jasné a struéné vysvétleno, co a jak ma délat.
Chlapec je v prub&hu adaptace, nema problém zistat bez rodicl, ale musi se ucit, jak se ve tfidé
chovat. Nektera pravidla mu délaji problém neustale. Ma v sob€ vnitini napéti a pnuti, které ho
Casto ovlada. Ve tfidé ma kamarada, se kterym tadi. Pro pani ucitelky je tézké rozeznat, co jde

pfimo z chlapcovy iniciativy a co déla jen kvili zavdéceni se kamaradovi.
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Poznatky z pozorovani ditéte (ulitelky A3 a A4):

1. ,,Jak jsme obé rikaly, chlapec je v procesu prizpiisobovani se chodu Skolky. Na néj
Jje mésic velice krdatka doba. Momentalné je o néco klidnéjsi, ale to je od zacdtku
roku, nejednd se jen o ten mésic.

2., Zkousely jsme se soustredit na sledovani a podporu chlapce v technickych
cinnostech. A to v pripadé, Ze citime, Ze zacind mit stavy “zurivosti“. Po vyresSeni
problému mu nabidnout nékterou z logickych her. Na to reaguje kladné. Je to
vytrZeni ze situace a nabidnuti jiné ¢innosti. *

3., Kdyz mu chceme néco vysvétlit, musime si ho vzit stranou, musi se vytrhnout
z ruchu, a rozumové mu vysvétlit, co a jak se md, kdyz mu to vysvétluji, nevyhleddava
ocni kontakt, ale je videt, Ze vnimd a poslouchd.

Jedna zpani ucitelek popisuje svuj pristup k chlapci zaloZeny spiSe na
autoritativnim vztahu, ale ucitelky citi, Ze k jedné md chlapec privétivéjsi a virelejsi
PprFistup.

4. ,,Obecné se da popsat za kladny nas vztah i ditvéra. Myslime si, Ze je to nejvice videét
pravé po vyreSeni aktualniho détského problému/trdpeni. Pak se ditvéra prohlubuje.
Divera vznikd v kazdém okamziku, kdy se snaZime détem dat individudlné najevo,
co je pravé potieba. Nejzdkladnéjsi je, Ze déti musi védeét, zZe i kdyz néco udélaly
Spatné, ty je mas rada. A nic se tim neméni.

5. ,,U chlapce vnimdme, Ze kdyZ uz je na néj “zlobeni” moc, potiebuje vytdhnout
Z kolobéhu, do kterého upadd, néjakou upominkou, citime, Ze mu to pomuze. On sdm
skoncit nemiize, vysvobodi ho, Ze to za néj utne nékdo dalsi. Napriklad, kdyz se spolci
s kamarddem a extrémné béhaji, skdcou a jeci po tride.

6. ,, Tento chlapec reaguje v bourivych situacich, kdy uz neni, jak ho uklidnit, na
rozumové, razné vysvétleni. V klidné situaci se vydrzii soustiedit a poslouchat
dlouho, ale v krizi potrebuje vytahnout ze situace.

7. Prvni ucitelka: ,, U téch malych déti je to v tomto mnozZstvi déti ve tridé tak tézké
vysledovat, a urcit, jaky typ, kdo je. Jasné je, Ze kazdy ma urcité predispozice a kdyz
ctes ta specifika, tak se ti vybavuji déti, ale nemiizeme ¥ici, Zze bychom byly schopné
urcit jednoznacné jakého typu dité je. Déti jsou také dost proménlivé, to, jak se u
nds ve Skolce chovaji, dost ovliviwje, jak se rano probudi, jestli je néco boli, Ci co
aktudlné resi doma. Napriklad u dospélych mi to prijde zajimavé, mohou ti davat
zpétnou vazbu a samostatné vyhodnocovat. Ja jsem zkousSela sledovat déti doma,

mam t7i a je videét, jak jsou odlisné. Znam je dobre, takze se to lépe diagnostikuje.
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Zdd se mi zajimavé, pohliZet na individualitu déti i z tohoto pohledu, ale ve tride je
to dost tézké.

Druha ucitelka: ,, Urcité mé to zaujalo a je prinosna. Ale tak dost casto si to ani
neuvédomis a délds to, Ze upravujes komunikaci. JednoduSe, kdyz chces dité
zaujmout, bud jdes po té sluchové strdnce, u osobnich véci mluvis o emocich nebo
zrakové, takzZe ukazujes, co se kde déje a jak co vypadd. Také tim, Ze jsi mé ted do
toho vidhla, tak si davam na leccos pozor a sleduji vSe kolem sebe citlivéji. Néco
délam cilené. Rikam si: ,, Takhle na toto dité asi ne, musim to udélat tak, abych ho
zaujala a musim vSe upravit. “ Ted' si uvédomuji, ze néco takového délam a budu

pokracovat, jen to rozvijet.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU

Z odhadt percepcni preference u déti, jez uskuteCnily ucitelky, doslo jen k jedné
neshodé. Ve trech piipadech odhadly ucitelky preferenci, ke které se béhem experimentu
s pribéhem projevila dal§i percepcni preference a nebylo zjevné, kterda by byla nejvice
dominantni. Jak zminuji manzele Kopsovi (2016), je velice pravdépodobné, ze u Clovéka
nepievazuje pouze jedna percepCni preference, ale dochazi ke kombinacim téch
nejvyraznéjsich.

Ucitelkam komplikovala odhad percepéni preference ditéte promeénlivost détského
chovani, jednotlivé feSeni situaci a denni rytmus. Ucitelky A3 a A4 zminily 1 aktudlni
rozpolozeni ditéte (nemocnost), ¢i stresové, nové situace probihajici v rodiné (oCekavani
nového sourozence, stéhovani, pohieb atd.).

Béhem navstévy matefskych Skol a prubéhu experimentu se potvrdilo nékolik
zminénych limiti. Nékteré déti se mé pritomnosti zalekly a nechtély se mnou prvni den mluvit,
protoze mé neznaly a stydély se. Touto skutecnosti jsem se poucila v prvni matetské Skole a na
dalsi dvé mista jsem §la poprvé jen pro seznameni a podruhé pro realizaci zjist ovani percepcni
prefektce ditéte. Dal§im prvkem byla kratka doba pozorovani. Na této skuteCnosti se shodly
vSechny ucitelky.

Nekteré déti prekvapily svou vybornou kratkodobou paméti a schopnosti reprodukovat
Cteny text. Bylo zajimavé sledovat, jakych detailt si jednotlivé dité povSimne. Dvé déti,
konkrétné divka I a divka D, si byly schopny pfi prevypravovani piibéh obohatit o své roviny
fantazijniho rozsiteni pfib&éhu. U divky D by se tato Cinnost dala predpokladat na zaklad¢ jeji
projevené pocitoveé-obrazové percepce. K obrazové percepci manzelé Kopsovi (2016) prisuzuji
bujnou a aktivni fantazii. U divky I byla projevena pouze pocitova percepce, divka se
projevovala velice vyspéle, byla pozornd, v porovnani s ostatnimi détmi ukazala az
neuveétitelnou kratkodobou pamét, byla schopna opakovat i mou autentickou intonaci béhem
¢teni piibéhu a zminit nejmensi detaily. Ostatni déti ukazovaly na prvky pfifazujici se k jejich
percepcni preferenci.

Ucitelky byly ochotny se sejit a uskutecnit interview. Shodly se na faktu, ze ve velkych
skupinach déti je slozité ovlivnénou komunikaci pomoci danych slov provozovat. Jejich
odpoveédi poukazuji na méné komplikovanou komunikaci neverbalni a ¢inem aplikovatelnou
na déti této vekové kategorie. Pokud jde o slova pfisuzovana konkrétni percepcni preferenci,
bylo zapotiebi mit na komunikaci s ditétem klid. Dé€lo se tak vétSinou v feSeni krizové situace.

Zminily podobné, ze zafazovani ovlivnéné komunikace trvalo néjaky cas. Z jejich odpovedi
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vyplyva, ze v prabéhu Casu byly schopny rozeznavat, jaké situace fesi podvédomé a jaké
védomg, za cilem mifit na percep¢ni preferenci ditéte.

Vysledky vyzkumu neni vhodné zobecitiovat. Jde o kvalitativni vyzkum
s experimentalnim charakterem s malym vyzkumnym vzorkem, ke kterému neni znama studie
zabyvajici se obdobnym tématem se stejnym cilem, diky niz by bylo mozné ovéfit vysledky.

Dals$im divodem je otazka davéryhodnosti experimentalniho zjistovani détské
percep¢ni preference. Podléha nékolika promé&nnymi, napiiklad vybér vyzkumného vzorku.
Na zprostifedkované pozorovani si ucitelky samy vybraly nejvyraznéjsi déti ze tfidy, coz mohl

byt ovliviiyjici faktor déni.
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8. DISKUSE

V této kapitole dochazi ke snaze vytvorit zavér empirické Casti prace na zakladé
ziskanych dat od ¢tyt ucitelek predskolni vychovy, které odpoveédély na stanovené vyzkumné
otazky.

Podle Hendla (2017) dochazi v této Casti k zafazeni vysledki vyzkumu do povédomi
aktualni literatury a vyzkumu. Jde o snahu poukazat, zda v empirické Casti prace bylo odhaleno
néco nového, ¢i dochazi k nesouladu s existujicim poznanim.

Béhem vyzkumného Setfeni jsem piisla k nekolika zajimavym zjisténim, které bych
chtéla porovnat s podobné zaméfenou vyzkumnou praci. Najit praci, zabyvajici se podobnym
tématem na poli dneSniho vyzkumu, neni snadné. Obzvlast€é pro vékovou skupinu déti
predskolniho ve&ku. Zvolila jsem tedy pro zminéni diplomovou praci vypracovanou
Gierczuszkiewiczovou (2016), jejiz téma je Zak jako faktor ovliviiujici volbu vyukovych
strategii ucitele. Ta vyuzila konceptu VARK pro zji§téni zameéteni percepCni preference zakt a
posuzovala, zda je ve tfidach vazné zadk se svymi potfebami faktorem ovliviiujici volbu
vyukovych strategii ucitele. Dale bakalafskou praci Chramostové (2015), ktera zohledriuje

specifikum komunikace s détmi cizinca.

VO1: Znaji uéitelky MS komunikaci ovlivnénou znalosti détské percepéni preference?
Vsechny ctyfi pani ucitelky se shodly na faktu, ze problematiku komunikace ovlivnéné
percepCni preferenci neznaji. Dvé pani ucitelky zminily podobnost a svou znalost uc¢ebnich
stylt, které jim mé nasledné predstaveni percepCnich preferenci pfipomnélo. K otazce, co
znamena komunikace ovlivnéna percepCni preferenci pristupovaly strukturované. Slovni
spojeni rozdélily a vysvétlily na jednotliva slova-percepci a preferenci. Dale do této specifikace
profiluji individualni pfistup v komunikaci k ditéti na zakladé jeho pozorovani a zménu
v intonaci, ¢i volbé mnozstvi pozadovanych informaci. Pfinosnost zohlediiovani percepcni
preference béhem komunikace podlozily potiebou zohlediiovat détskou individualitu a ptistup

k détem se specialnimi potiebami.

VO2: Jsou schopny uéitelky MS upravovat komunikaci s ditétem na zakladé zjisténi
détské percepcni preference?

Jednou z prvnich odpovédi pani ucitelek na rozklicovani détské percepcni preference
bylo, ze jsou déti v tomto obdobi dosti proménlivé. Jak ve svém chovani, tak zajmech, a tedy

urcit jejich prevazujici percepci je nesnadné. Gierczuszkiewiczova (2016) se zaobira ve své

60



diplomové praci hypotézou, zda se u zaka prvniho stupné objevuje spise preference jednoho, ¢i
vice ucebnich styld. Ve svém vyzkumu dospéla k zavéru, ze zaci preferuji spise jeden ucebni
styl.

Obecné jsou si pani ucitelky védomy, ze komunikaci s ditétem upravuji. Jde o vybér
slozitosti slov, intonace, duiraznost a délku vét. To vSe zohledriuji hlavné na zakladé véku,
vyzréalosti, zazemi, ze kterého dit€¢ pochazi, temperamentu a pohlavi ditéte. Svou komunikaci
s ditétem Casto dopliiuji napomocnymi predméty. Obrazky, symboly, ukazuji realné predméty
a mista. Soustiedi se na empatii ditéte, to, jak dit¢ jedna se svym okolim a podle toho na n¢j
reaguji. Jedna z pani ulitelek pojala odpoved’ tak, ze komunikaci neupravuje, jelikoz chce byt
autenticka v emoci, ve které dana situace je.

Z odpovedi ucitelek po jejich mesi¢nim sledovani vybranych dvou déti je zjevné, ze
komunikaci, jednanim, pfipravovanim prosttedi, pfedevsim feSeni problémovych situaci jsou
schopny se piizpasobit. Jde ale o CasteCné prizpusobeni, které je zjejich strany maximalné
védomé a v pfipadé soustfedéni se na malé mnozstvi déti mozné. Pokud k ditéti pfistupuji
individualn€ a vidi ho jako jedince v mnozstvi dalSich déti, lze upravovat situace pro
nejvhodnéjsi ptijeti informace ditéte. Problém je tedy skupina s velkym poctem déti, u které je
velice nesnadné zohlediiovat toto kritérium u kazdého ditéte stejné podrobné. DalSim, i mnou
zminiovanym limitem, jez se stihla potvrdit, je kratka doba pozorovani ditéte. V ptipravné tiide
i problém obecného seznameni mezi ucitelkou a ditéte, protoze déti tuto tiidu navstévuji pouze

jeden rok a vyzkum probihal v dob€, kdy se vSichni znali 3-4 mésice.

VO3: Jakym zpusobem upravuji ucitelky MS verbdlni i neverbalni obsah komunikace v
zavislosti na identifikované percepc¢ni preferenci ditéte?

Z interview s uCitelkami je zjevné, ze vnimaji rdznorodost déti a nutnost jednat
s kazdym dit€tem odliSné. Tento fakt se shoduje s poznadnim v diplomové praci
Gierczuszkiewiczové (2016), jejiz vyzkum ukazal, ze ucitelé vnimaji rozdily zptsobu uceni
jednotlivych déti a citi potiebu pfizptusobit tomuto faktu vyucovaci hodinu. Realita je ale jina,
na zaky pohlizeji individualné z hlediska jejich intelektualniho, motiva¢niho a socialniho
aspektu. Své vyucujici strategie upravuji spiSe na zakladé svych zkuSenosti, ¢i naroc¢nosti
probiran latky, nez na percepCni preferenci jednotlivych zaku. Zohlednovat toto kritérium pfi
velkém pocCtu zaku je zfejme nesnadné.

Pani ucitelky uvedly, ze si po této zkuSenosti davaji pozor na to, jaka slova k ditéti voli.

V piipad€, Ze nastane neobvykla situace, rozmysli si svou reakci. Zminovaly, ze je tézké
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zapojovat slova dana piimo k urené percepcni preferenci. V pfipadech, kdy byla dana slova
vyuzita, neshledaly ucitelky vyraznou pozitivni odezvu ditéte.

Casto zmifiovanou Upravou bylo upraveni prostiedi, ve které se krizova situace
odehravala. Neslo tedy pfimo o vyuziti slov-komunikac¢nich pomuicek a vyrazd, které jsou
pfipisovany danému komunikacnimu typu, ale o jednani, ktery z dané percepcni preference
vyplyva. Tato Cinnost se ucitelkam osvédcila a v situacich, které s détmi za mésic pozorovani
zaznamenaly, vidi pozitivn€ a uspesne.

Ucitelky zminuji, ze nejdlezitéjsi je pochopit détské rozpolozeni v jeho krizové situaci,
poukézat, ze se snazi jeho rozpolozeni pochopit a pomoci mu. To je nejzasadnéjsi, co vede
k prohloubeni duvéry, mezi dit€tem a ucitelem. Toto tvrzeni se slucCuje s vysledky prace
Chramostové (2015), ktera také popisuje, Ze k duvére mezi ucitelkou a ditétem dochazi béhem
zajmu ucitele o détskou osobu a upravovani komunikace s nim bez natlaku.

G. Lojova a K. VIckova (2011) ve své praci zmifiuji, ze nejrozsirenéj§i percepcni
preference je vizudlni/zrakovéa, a to az mezi 50-80%. K tomuto faktu se vysledky empirické
casti neptiklanéji, jelikoz ucitelky mely v prfedvyzkumu prtifadit ke kazdé preferenci dité. Ale
z odpovedi ucitelek vyplyva, ze se spoléhaji u ditéte pfedskolniho v€ku na vizualni oporu ve
svém vzdélavani deti.

Lze konstatovat, ze v prostfedi matefskych skol jde 1épe zohledriovat otazku percepcni
preference nez v klasickych Skoléach, jak poukazuje Gierczuszkiewiczova (2016) ve své praci,
kde zjistila, ze zkoumani zaci podle konceptu VARK byli pouze casteCnym ukazatelem volby

vyukové strategie ucitele.

8.1. Limity vyzkumu

Pted pocatkem tohoto vyzkumu se stanovily mozné hrozici limity:
e Neochota ucitelek ucastnit se vyzkumu.
e Neautentické/ nekonkrétni odpoveédi.
e Nemocnost déti/absence déti v MS.
e Strach / stydlivost déti z nové osoby.
e Neklidné prostredi.
e Nedostatek subjekti.
e Neptesné vypracovani otazek k rozhovoru.
e Nespravné/nepochopené uchopeni tématu ze strany ucitelem.

e Détské nepochopeni pozadavki.
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V prabéhu prace se nékteré naplnily. K naplnéni prvniho limitu nedoslo. Oslovené
ucitelky souhlasily s vyzkumem a velice ochotné spolupracovaly. Bé€hem interview se stavalo,
ze uclitelky odpovidaly nekonkrétn€, ¢i odbihaly od tématu, ale to se béhem diskuse dalo
korigovat. K naplnéni limitu tykajiciho se nemocnosti déti doslo pouze u jednoho chlapce, mél
tydenni absenci, proto jsem se s ucitelkami seSla o tyden pozdéji, nez bylo planovano. U
uskutecnéni individualniho ¢teni pohadky bylo predem zvoleno klidné misto ve skolce, jelikoz
klid byl jednim z potiebnych faktord, bez n€j by $lo zjistovani percepéni preference tézko.

Nejzasadn€jsim naplnénym limitem se stal strach a stydlivost déti, s nimz bylo potieba
behem empirické ¢asti pracovat. S témito détmi jsem se setkala poprvé. Prevazné déti z klasické
matetské Skoly a détské skupiny mély problém navazat kontakt. To jsme vyfeSily mou
opétovnou navstévou. Po nasem seznameni bylo mozno s détmi pracovat v piijemném a
klidném prostredi. Limit tykajici se détského nepochopeni se také neprojevoval. Déti na ¢tenou
pohadku reagovaly podle vlastnich potfeb a béhem mésice ucitelky nezaznamenaly, ze by déti
nepochopily jejich kladené pozadavky.

Druhym castecné naplnénym limitem bylo nespravné uchopeni tématu ze strany
ucitelek. V kratké vymezené dobé se snazily aplikovat ovlivnénou komunikaci na déti,
prevazneé §lo o upravovani situaci, zafazovani neverbalnich projevi a symbola odpovidajicich
dané komunikacni percepci, ale uplatiiovani slov a frazi tykajicich se percepCni reference se

délo pouze stfidmé. Nejzasadnéjsim divodem byl podle ulitelek nizky vék déti.
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9. ZAVER

Zamérem této diplomoveé prace bylo zmapovani povédomi ucitelek matefskych skol o
komunikaci ovlivnéné percepéni preferenci ditéte. Teoretickym poukazovanim a praktickym
ovérenim, jakym zpusobem k této Cinnosti dochazi v praxi. Myslenka této prace muize byti
pfinosna ucitelim, studentlim, ale i rodicim. Jde o zalezitost aplikovatelnou v kazdodennim
zivoté lidi. Tématem je Komunikace ulitele matefské Skoly s ditétem predskolniho veéku
zohlediujici jeho percepCni preference.

V prvnich kapitolach je popsan soucasny stav poznani tématu vychazejici z odbornych
publikaci a vysledku realizovanych vyzkumnych Setfeni. Zmifiovany jsou segmenty poznani o
komunikaci, percep¢ni preferenci, ditéti v predSkolnim obdobi a je poukéazana teorie tykajici se
individualizovaného pfistupu k ditéti podle znamych metod.

V empirické Casti bylo vyuzito experimentu. Autorkou piipraveny pohadkovy ptibéh
odhalujici détskou percepcni preferenci na =zékladé détského prevypravéni. Dale
zprostiedkované mési¢ni pozorovani déti ucitelkami a upraveni komunikace na zakladé znamé
percep¢ni preference daného ditéte.

Cilem price bylo analyzovat komunikaci uitelky s ditétem v MS zaméfenou na
problematiku percepcni preference ditéte a zjistit, zda odhaleni détské percepcni preference a
promitnuti této specifikace do komunikace, napomuze k prohloubeni divéry mezi ditétem a
ucitelkou.

Z vysledka vyzkumu bylo odpovézeno na tfi vyzkumné otazky. Odpovédi na vyzkumné
otazky jsou v praci shrnuty a diskutovany. Diky pozitivnim odpovédim se da prace povazovat
za uspéSnou. Tato prace piinasi pohled na problematiku, ktera neni tak Casto feSena a
diskutovana, 1 kdyz je velice zajimava.

Zucastnéné ucitelky 1 autorka povazuji téma za vyznamné a chtéji se mu nadale ve svych
kompetencich vénovat. Vnimaji, ze rozpoznani a respektovani preference ostatnich napomaha
ke zlepSeni pracovniho i vzd€lavaciho prostiedi a mize zvysit efektivitu celé prace.

Jelikoz se jednalo ve vyzkumném Setfeni o zprostiedkované pozorovani déti, dalo by
se v tomto tématu pokracovat podrobnéji. V dalsi studii by bylo zajimavé soustiedit se pouze
na slovni projevy déti, jako vyzkumny vzorek zvolit starsi déti, uskutecnit vyzkumné Setfeni po
delsi dobu a nezprostiedkované. Je dulezité si uvédomit, ze percepCni preference nejsou pevné
dané a mohou se v pribéhu Casu ménit a vyvijet. Zajimava prace by byla tykajici se
dlouhodobého pozorovani a porovnani ovlivnéné komunikace jedince, napiiklad v mlad§im

Skolnim veku a nasledné o nekolik let pozdéji.
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Priloha ¢.1: Pohadka-Podzimni pribéh
Podzimni piibéh (Jilkova, 2022).

,Barusko, vstavame, uz je rano.”“ ,Dobré rano, maminko.“ Veveruska Baruska se
protahuje ve své postylce. , BarCo, Barco®, jeci a poskakuje kolem Barusky mladsi bracha
Jonas$. Kfici tak nahlas, ze z toho az ouska boli. ,, Tak vstavej a pojd’ si se mnou hrat.“ Barce se
vubec, ale vibec nechce vstavat. Postylka byla krasné mékoucka, tepla a plna puntikatych
polstaikl a jemné zluté deky, ve které byla Baruska hezky zachumlana. BarCa by v postylce
zustala jesté chvilku, ale vyhnal ji hlad. Pékné nahlas ji krucelo v bfisku. “Maminko, mame k
snidani néjaké ofisky? “ , Béz se podivat do kosi¢ku na zahradku Barusko.” Bar¢a vyskocila z
postylky a rozebéhla se do zahrady. Cestou si piedstavovala, jak najde velky hnédy kosik plny
ofiska, Zalud a §ipkd, které by mohla slupnout ke snidani. Uplné je vidim krasné, sladké ofigky.
Kdyz kosik nasla, zjistila, ze je uplné prazdny. ,, Ale né. Co ted? Jonasi, vis, co se stalo? Cely
kosik s ofisky je prazdny, nevi§ o tom néco?“ ., Vibec Barusko nevim.“ , Mm, to je zajimave.
Kdyz o tom nevi$ nic ty a ani maminka ... Kam se tedy vSechny ty ofis§ky podély? Je, koukej,
tady jsou skorapky. A tady dalsi. Vedou ven z nasi zahradky. Napada me, ze nam je nékdo ze
zahrady odnesl, ale kdo? Kdyz je to to jediné, co nam po ofiscich zbylo, mohly by nam ty
skotapky pomoci. Mam plan. Zkusime je sledovat a tfeba nas dovedou k nasim ofiskim.“ | To
je dobry napad Barusko, koukej tady jsou dalsi a dalsi.“ , Vypada to Jonasi, ze vedou k lesu.*
,,Je, Barusko klesu ...? ja mam trochu strach. Nikdy jsem tam nebyl sam, bez maminky. Nevim,
koho tam muzeme potkat. A necitim se tam dobfe, rizné to tam skiipe, vrze.“ |, Neboj Jonasi,
to zvladneme.* Barca Jonase chytila za tlapku a vydali se po stopach orisku.

“Hou hou, Barc¢a s Jonasem jdou” oba si prozpévovali, kdyz prochazeli lesem. Kdyz tu
jim cestu zkfizila feka.* No jo, co ted’ Jonasi, musime pokracovat, tamhle vidim dalsi skorapky,
ale jak se dostaneme pres ficku?“ , Koukej Barusko, mizeme pouzit tahle dfivka, svazeme je
dohromady a pfejdeme pres feku jako po mosté.“ Jak tekli, také udé€lali. Diivka dali dohromady,
svazali je provazkem a vytvorili mostek, pres ktery presli a pokracovali v cesté dal. ,,Barusko,
neslysis nékoho prozpeévovat?“

,,V hlubokém a temném lese, mySak své ofisky nese. Nese si je do pelisku...“, No jo,
tamhle, vidis ho? Malinky Sedy mysak, s Cervenou masli kolem krku. A koukej, kolik ma kolem
sebe ofiskt. To by mohlo byt ono. ,,Ahoj*, zdravi mysaka Baruska. ,,Ahoj.” ,_ Mas tu ale hodné
péknych ofiskd mysaku, odkud je mas?*  No, naSel jsem je*, odpovi myS$ak. ,,Aha a kde®, pta
se Baruska? , No, v jednom koSicku, v zahradce na zacatku lesa.“ | A ty nevi§ mySacku, ze

ofisky rostou na kefich nebo stromech a do takového kosicku je musi nékdo nasbirat? To jsou
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nasSe ofisky z nasi zahradky.“ ,,Aha, tak to jsem viibec nevédél, to mé mrzi, ze jsem odnesl vase

2 9

ofisky, omlouvam se vam.“ | Vi§ co“, navrhne Jonas, ,nez jsme té nasli, potkali jsme cestou
nékolik kefu s liskovymi ofisky, ukazeme ti je s Baruskou, abys védél, kde si orisky nasbirat.

A ty nam tyhle nase pomuizes odnést doma? | Tak jo, jdeme na to.”
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Priloha ¢.2: Tabulka percepénich preferenci

Tabulka percepCnich preferenci sestavena ze specifik sepsanych v knize Jak se domluvit

s tygrem aneb ucime se tygrijsky. (Kopsovi, 2016).

Percepéni preference

Komunikaé¢ni pomucky/vyrazy

Pocitova percepéni preference

Nepotiebuje védét proc a jak

Vnima vse i sebe jako soucast celku, nezajima ho jednotlivost

Potiebuje pocit, ne detail

UC¢i se zkusenosti, praci potfebuje rozdé€lit do jednotlivych

kroku

Stac¢i mu uspokojit pouhy pocit nasi pfitomnosti

Musi se citit bezpecné, potfebuje ¢as se do situace nacitit

Rozhoduje se podle vlastni zkusenosti nebo pocitu, nezdavodni

rozhodnuti

V rozhodovani potrebuje dostatek ¢asu a mensi mnozstvi

moznosti
Potiebuje pocity: prijeti, bezpeci, sounaleZitosti, ze to zvladne

- dotek, pohlazeni

Jak to citiS§? Muzes mi
to popsat? Co jsi dnes
zazil? Je ti to
piijemnc? Jak ti mohu
pomoci? Mize§ mi to
popsat?

Ja to citim takhle...

Rozumova percepéni preference

Potiebuje znat data, informace, procesy, detail a souvislosti
Uvazuje logicky, hodnoti, tvofi procesni kroky ve své praci
Potfebuje znat a dobrat se konkrétniho vysledku

UC¢i se na zaklad¢ dat a procesu, obtizné vnima pocity

K uceni potiebuje dostatek konkrétnich informaci

Pracuje a pamatuje si krok po kroku

Potiebuje dostatek ¢asu na navod a proces

Zalezitosti vysvétluje rozumové a pfemysli o nich

Ze vsech percepcnich preferenci se nejlépe soustiedi

Chce znat duvod, jak se véci dé&ji, je dasledny, muze byt

puntickar

Skutecéné situaci porozumi az na konci procesu
Rozumi, ale nevidi celkovy obraz

Musi znat dostatek informaci

Tendence obav z budoucnosti

Velmi obtizné vnima , neurcité* pocity

Myslis? Vim, jak to
mysli§. Co si o tom
mysli§? Chapes to?
Pochop to. Jak tomu

rozumis?

Pouziva slova:
Myslet, rozumét,
uvazovat, védét,
vypocitat, informace,

proces, logicky, detail.
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e Jsou to déti, kter¢ si vydrzi nekoneéné dlouho hrat se Naucte je, kde si

stavebnicemi, logickymi hrami a ¢ist encyklopedie. imohou chyb¢jici

e Miluji: navody, seznamy a Casov¢ plany, které budou radi informace vyhledat a
vyuzivat a dodrzovat [ponechejte jim

e Potiebuji rozumét a chapat, Ze o ném vite, rozumét dostatek ¢asu na

situaci/Cinnosti, kterou rodi¢/uditel déla a kdy a jak se mu budete |[vyhodnoceni
veénovat. informaci a
e Vyhovuje jim poradek a jisty druh stereotypu rozhodovani.

eV novych situacich jsou ¢asto ztraceni

Sluchova percepéni preference

e Nediva se do o¢i, nastavuje ucho, nepotrebuje oéni kontakt Sly§im, co mi fikas.

e Nckter¢ zvuky Spatné snasi Zopakuj mi to. Pak mi
e N¢kdy si brouka zavolej. Jak ti to zni?
e Potiebuje tich¢ misto Posloucha se ti to

¢ Byvaji to hudebn¢ nadani jedinci dobie?

¢ Radi se poslouchaji

e Vadi jim hadky, kfik, hluk
* Jsou vytrvali posluchaci Pouziva slova: ladit,
e Potiebuji byt vyslySeni, bez pieruSovani ho vyslechnout slyset znit, fikat,

e Prongj je klicové, aby dobfe slyselo-soustifedéni rezonovat, harmonie
e Pokud na vas mluvi, staci, kdyz mu date jasn¢ najevo, ze ho
slysite.

¢ Co slysi to vnima, pfi poslouchani miize bez problému délat
dalsi ¢innosti. NevyZadujte tedy od néj o¢ni kontakt a nechte ho
klidn¢ pfi rozhovoru kreslit nebo tieba stavét stavebnici.

e Klicové je, kdyz hovorti, vyslechnéte je bez prerusovani az do
konce. Casto totiZ piijde pointa az na konci, a navic se jinak dits
bude citit nevyslySeno = “nemam o tebe zajem, nezajima mé, co
rikas.”

e Muze byt nadmémeé upovidané, protoze se rado posloucha.
Muze véci opakovat porad dokola, dokud si neni jisté, ze je

opravdu vyslySen.

Obrazova percepéni preference

e Dualezité, co vidi, hafe dotahuje svoje véci, nezaobira se detaily|‘Popis mi sviij

obraz.*
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e Vidi “dopfedu”, d€la si nejdrive rychly obraz skute¢nosti a
teprve poté jednotlivé kroky k naplnéni
e Nema trpélivost s dlouhymi procesy, potiebuje zakladni
informace
e Utika do své fantazie, domalovava situace, zvyraziuje
e Chce moznost rozvoje kreativity, je nedusledny
e Nechce moc detaila, potrebuje si situaci/vyklad predstavit
e Tvofi si obrazy v mysli, mize byt zklaman, Ze to nedopadne,
jak si predstavoval
o DokaZe vytvorit vizi, ukazat ji a vést za ni
e Az po predstave hleda kroky k naplnéni
¢ Hlavn¢ jim neméiite nahle a bez pfi¢iny program, bofi se jim
tak obraz, a tedy jejich momentalni svét
e Vnima, chape a da se fict i ,,nasloucha™ pres o¢i. Takze co vidi,
tomu rozumi. Situace vnima jako ,.obrazy®, kter¢ si vytvari ve své
mysli.
e Jaké hlavni potfeby maji déti obrazového typu:

dit¢ potfebuje byt v obraze, co rodi¢ déla — potfebuje to samo vidét, nebo byt

uvedeno do obrazu — dejte mu Cas a informace pro vytvoreni spravn¢ho obrazu.
e Kdyz s nim mluvite, je pro néj klicovy ocni kontakt —
potfebuje byt vidéno
e D¢ti obrazového typu potiebuji byt kreativni, mit riznorodou
¢innost, nenechte je v dlouhé a nudné rutiné

e Neprehlcujte je detaily

Jak to vidis? Uz je mi
to jasné. Uvidime.
Vidis to? Koukni se.

Libi se ti?

Pouziva slova:
\Vypadat, pfedstava,
divat se, obraz, vidét,

predstavovat si
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