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Uvod

Predmétem této bakalafské diplomové prace je chovani dvou technopopulistickych
stran Podemos a Hnuti péti hvézd v Evropském parlamentu (déle EP). Casové se prace
zaméiuje na obdobi od roku 2014, kdy byly tyto strany poprvé zvoleny do EP, az po soucasnost,
vénuje se tedy 8. a 9. volebnimu obdobi EP. Ob¢ strany jsou klasifikovany jako
technopopulistické, pficemz termin ,technopopulismus® ve smyslu stranické rodiny byl
zaveden teprve neddvno (v roce 2018) dvéma politology Christopherem J. Bickertonem
a Carlem Invernizzi Accettim (Bickerton, Invernizzi Accetti 2018). Jedna se o typ populismu,
jenz kromé klasické anti-elitni rétoriky vyuziva pti komunikaci s voli¢i odbornych dovednosti
a expertiz. To zaruCuje technopopulistim daleko vétsi voli¢sky potencidl nez u klasickych
populistickych stran, vymezujicich se naptiklad na zdkladé narodnosti. Kvili odbornosti chybi
v téchto strandch konstruktivni debata a kultura konsensu, a tim ohrozuji zastupitelskou
aliberdlni demokracii vice nez jiné formy populismu (Bustikovd, Guasti, 2019).
Technopopulistické Podemos a Hnuti péti hvézd se navic podobné jako jina populisticka
uskupeni stavély kriticky k Evropské unii (dale EU) a k podobé, jakou se ubirala evropska
integrace. Zejména na zacatku své existence velmi kritizovaly hospodaiskou a ménovou
politiku EU 1 jeji Spatné fizeni ekonomické krize z roku 2008 (Damiani, Viviani, 2019). Ve
srovnani s euroskepticismem na doméci politické scéné vSak plsobeni téchto stran v EP
vykazuje jistou normalizaci jejich aktivit. Prace se zabyva otdzkou, jaké je fungovani téchto
technopopulistickych stran v EP a nakolik se do jejich ¢innosti promitaji euroskeptické postoje

z kampani pfed domacim voli¢stvem.

Cilem préace je analyza a srovnani piisobeni technopopulistickych stran Podemos a Hnuti
péti hvézd v Evropském parlamentu béhem 8. a 9. volebniho obdobi, tj. od roku 2014 do roku

2021. Na cil prace navazuji tii vyzkumné otazky:
1) Jaky je vztah technopopulistickych stran Podemos a Hnuti péti hvezd k evropské
integraci na domaci politické scéne?

2) Jak se oba subjekty projevuji v Evropském parlamentu a nakolik si uchovavaji

euroskeptické postoje z volebnich kampani?
3) Jakeé jsou rozdily v chovani techto technopopulistickych subjektii v ramci EP?

Text je dvouptipadovou studii spadajici do kvalitativniho vyzkumu, kde zkoumanym
pfipadem je chovani dvou technopopulistickych stran Podemos a M5S za dvé volebni obdobi

v EP. Z hlediska typologie piipadové studie stoji tato prace na pomezi mezi jedineCnou/vnitini
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a instrumentalni. Jedna se tudiz o disciplinovanou interpretativni studii (Odell citovan in
Drulak, 2008: 34). Ta umoznuje zkoumat dany fenomén pro svou jedine¢nost a vyznamnost
a zaroven na n¢j aplikovat jiz existujici teorii, ktera na n¢j doposud nebyla vyuzita Piipad/y
tedy neslouzi jako nastroj/e pro praci s teorii, ale naopak teorie je voditkem pro praci s nim/nimi
(Drulak, 2008:34). Hlavni piednost ptipadové studie je, ze pomaha fesit problém, kdy vétSina
socialnévédnich konceptli se vyznacuji obtiznou méfitelnosti. Navic, ve srovnani s ostatni
kvalitativni metodologie nabizi ptipadové studie moznosti zobecnit zaveéry plynouci z jednoho
piipadu na dalsi piipady (Drulak, 2008: 84—-85). To vSak mlze predstavovat i jeji riziko, jelikoz
maly pocet pfipadii s velmi podobnymi charakteristikami se mtize odliSovat od znacného poctu

ptipadt daného jevu (Drulak, 2008: 86).

Prace je strukturovana do tii kapitol. Prvni kapitola je cast teoretickd, ktera slouzi
k uvedeni do problematiky zkoumanych subjektli. Je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni se
vénuje konceptudlnimu vymezeni technopopulismu jakoZzto spojeni populismu a technokracie.
Nasledné definuje technopopulismus a jeho rysy, pfi¢emz se zamétuje predevSim na strany
Podemos a M5S. Druhd podkapitola se zabyva fenoménem euroskepticismu. Termin je opét
terminologicky pfedstaven a jsou zminény nejcastéjsi divody, jeZz vedou ke kritice EU
a evropského integracniho procesu. Mezi ty nejéastéjsi patii demokraticky deficit, elitafstvi
a byrokracie instituci EU. Pravé zde lze nahliZzet na euroskepticismus jako na populistickou
rétoriku, s niZ se setkdvame u Podemos a M5S, a ktera jim pomahd se jednoduse vymezit na

domaci poltické scéné.

Druh4 kapitola je rovnéz rozdélena do dvou podkapitol. V prvni podkapitole je nejprve
objasnén kontext vzniku Podemos ve Spanélsku a M5S v Italii, kdy na oba staty dolehla silné
ekonomicka krize z roku 2008, kterd umocnila krizi politické reprezentace. Obé krize dokéazaly
strany na zacatku zarocit ve svlij prospech, at’ uz to bylo v podobé protestu nebo ve slibu ,,dé¢lat
politiku jinak®, coz ukaZe néaslednd charakteristika stran. Druha podkapitola analyzuje rétoriku
a cile kampani Podemos a M5S do EP. Kazd4 strana je analyzovana odlisné a chronologicky
podle dvou volebnich kampani do EP, jichz se ob& zucastnily v roce 2014 a 2019. To umozni
zjistit nejen, v ¢em si jsou strany podobné a v ¢em se rozchézeji, ale také jakym vyvojem strany
prosly od prvni kampané do EP. Analyza postojii v ramci kampani vSak zejména poskytne
nasledné srovnani mezi vystupovanim stran pred domacim voli¢stvem a jejich reprezentaci
v EP, jelikoz prave na zaklad¢ této analyzy bude moct autorka posoudit, jaky je postoj Podemos
a M5S k EU a porovnat cile a sliby z kampani s tim, co poté doopravdy prosazuji a podporuji

v EP.



Posledni kapitola se zcela soustfedi na analyzu chovéani a plisobeni Podemos a MS5S
v EP. Tato kapitola je strukturovana do dvou podkapitol. V prvni podkapitole se autorka zaméri
na Clenstvi a hledani spojencii v této instituci. Uz samotnd ochota spolupracovat s ostatnimi
vykazuje jistou normalizaci chovani. Analyza muze ale i ukazat, ze zkoumané subjekty
spolupracuji se stranami, jez zastavaji odlisné nazory (prohloubeni evropské integrace) od téch,
které Podemos a M5S obhajovaly v kampanich. Druha podkapitola se vénuje konkrétnim
¢innostem europoslanci Podemos a M5S. Predné je to legislativa. Pravé vydavanim zprav
a stanovisek mohou europoslanci ovliviiovat, o jakych zalezitostech se budou jednotlivé vybory
EP zabyvat. Druha ¢innost je kontrolni. Zde mohou europoslanci kontrolovat aktivity ostatnich
instituci EU 1 ndrodnich vlad a pifipadné upozornit na pfipadné pochybeni parlamentnimi
otazkami a navrhy usneseni. Posledni zkoumanou ¢innosti jsou vystoupeni na plenédrnich
zasedanich. Ta slouzi domacim volicim k ujisténi, Ze europoslanci se zajimaji o jejich
problémy (Behm, Brack, 2019:5). Podle toho, jakym tématim budou Podemos a M5S vénovat
nejvice pozornosti a kterymi zalezitostmi se naopak nebudou zabyvat, mtize autorka urcit, do
jaké miry se postoje zkoumanych stran shoduji ¢i rozchéazeji s jejich kampanémi

a euroskeptickou rétorikou.

Technopopulismus a technopopulistické strany jsou v politologii nové téma, jez proto
neni ptili§ dobfe probadané. Vyzkumu technopopulismu se vénuji predevsim anglicky piSici
autofi. Odbornd literatura v ¢eském jazyce prozatim chybi, i kdyZz ceSti autofi se touto
problematikou zabyvaji. Nejvice se tomuto tématu vénuji Christopher J. Bickerton a Carlo
Invernizzi Accetti, ktefi se snazi analyzovat tento fenomén zejména na evropské Urovni.
Technopopulismus také zkoumaji Peter Bloom a Alessandro Sancino v publikace Disruptive
Democracy: The Clash Between Techno-Populism and Techno-Democracy. Ti se vice nez
Bickerton a Invernizzi Accetti zamétuji na americkou politickou scénu. Jejich publikace ale
postrada presnou definici technopopulismu a spiSe neZ na disledky se sousttedi na pfi€iny, jez
predchazely jeho wvzniku. Celkové je patrny zvétSujici se akademicky zdjem
o technopopulismus. Diivodem tohoto zdjmu je nartstajici pocet politickych stran, které se
vymykaji svym uspotfadanim a rétorikou klasickym stranam. Jejich politika je nepfedvidatelna,
a politicka scéna se tak stdva méné piehlednou. Ptedstavuji ale i nebezpeci pro zastupitelskou
demokracii. Je tudiz diilezité zkoumat jejich reprezentaci v rdmci EP, jediného voleného organu
EU. Existuje dostate¢né mnozstvi odbornych textl hodnotici fungovani euroskeptickych stran
v EP. Naopak vyzkum populismu v EP je nepostacujici. Vyjimku ptedstavuje pouze radikalné-

pravicovy populismus O plisobeni technopopulistickych stran v EP nebyla doposud napsana



zadna odborna préace. Navic, akademicky vyzkum samotného aktérstvi stran a politickych frakci
je nedostacujici a vétSina praci je starSiho data. Primarni zdroje tak pro tuto praci predstavuji

predevsim oficialni dokumenty Evropského parlamentu a narodni a evropské deniky.

V teoretické Casti byla zasadni publikace Techno-populism as a new party family: the
case of the Five Star Movement and Podemos (2018) od Christophera J. Bickertona a Carla
Invernizzi Accettiho, ktefi jsou autofi terminu ,,technopopulismus* a ktefi se v textu zaméiuji
na autorkou zkoumané subjekty. Nicméné jejich Sest defini¢nich boda technopopulistickych
stran jsou primarn¢ urCeny pro Podemos a MS5S. K celkovému pochopeni problematiky
technopopulismu piispél ¢lanek The State as a Firm (2019) od Petry Guasti a Lenky Bustikové.
Autorky v ném pfisly s univerzalnéjsi definici nez Bickerton a Invernizzi Accetti Dale je dobré
zminit rozhovor s Christopherem J. Bickertonem Le peuple et les experts (2020) ve védeckém
Casopise Esprit, Pro osvétleni propojenosti populismu s technokratismem byl vyuzit text Will
vs. Reason: The populist and Technocratic Forms of Political Representation and Their
Critique to Party Governement (2017) od Daniele Caramani. Druhé polovina teoretické Casti
se zabyva euroskepticismem. O tomto relativné novém fenoménu existuje mnoho odbornych
publikaci (viz Szczerbiak, Taggart, 2008; Mudde, Kopecky, 2002). Nejzndméjsi badatelé
euroskepticismu na né¢j primarné¢ nahlizi jako na (vétSinou ideologickou) opozici vi¢i EU
a evropské integraci a snazi se euroskeptické strany klasifikovat do riiznych kategorii podle
miry jejich euroskepticismu. Teprve Cécile Leconte v ¢lanku From pathology to mainstream
phenomenom: Reviewing the Euroscepticism debate in research and therory (2015) rozvinul
pln¢ teorie, Ze euroskepticismus muze byt predevsim ucinna populisticka rétorika pred volici.
Jiz pted nim vSak dvojice politologli, Agnese Bathory a Nick Sitter, pfisla s vysledky svého
badani v c¢lanku Cleavages, competition and coalition-building: Agrarian parties and the
European question in Western and East Central Europe (2004), kde prezentovala
euroskepticismus jako volebni strategii. Clanky od Manuely Caiani a Paola Grazianiho
Understanding varieties of populism in times of crises (2019) a Varieties of populism: insights
from the Italian case (2016) ukazuji, jakym zpiisobem jednotlivé typy populistii vyuzivaji krizi
ve spolecnosti a proti komu nej¢astéji vystupuji, coz vyznamné ptispélo k posileni argumentace

o euroskepticismu jako volebni taktice.

I v druh¢ kapitole se autorka neobesla bez publikace Techno-populism as a new party
family: the case of the Five Star Movement and Podemos (2018), kterou vyuzila pfedev§im pro
charakteristiku zkoumanych stran Podemos a M5S a z niz autorka nejvice cituje. Ob¢ strany se

t&$i relativnimu zajmu ze strany akademikt, zejména pak MSS, jelikoZ pravé ono je vnimano



jako politické uskupeni, které vneslo do politiky fadu inovaci. Ilvo Diamanti ho dokonce nazval
»politickou laboratoti* ve svém ¢lanku The 5 Star Movement: a political laboratory (2014).
Fenomén Podemos byl zpracovan napiiklad Alexandrosem Kioupkiolisem a Franciscem
Seoanem Pérezem v textu Reflexive technopopulism: Podemos and the search for a new left-
wing hegemony (2018). Pro celkové porozuméni kontextu Podemos je nutné zminit rovnéz
knihu Euroscepticism, Democracy and the media (2018) Manuely Caiani a Simony Guerry
a Challenge Austerity: Radical Left and Social Movements in the South of Europe (2020)
editovanou tfemi autory, Beltranem Rocou, Emmou Martin-Diaz a Ibanem Diaz-Parrou.
Z mezinarodnich akademickych periodik bylo pro tuto kapitolu Cerpdno zejména z The
International Spectator: Italian Journal of International Affairs, Contemporary Italian Politics
nebo South European Society and Politics. Pro analyzu postoji Podemos a MS5S k evropské
integraci byly vyuzity pfedev§im volebni programy Programa Podemos (2014) a Programa de
Podemos para una Europa (2019) pro Podemos a [ sette punti per [’Europa (2014) a webova
stranka Vota [’Europrogramma del MoVimento 5 Stelle per cambiare I’Europa s nékolika

body, kde sami voli¢i volili program, pro M5S.

Pro provedeni analyzy ve tfeti kapitole byly rozhodujici dva ¢lanky. Prvni je Populism
and Euroscepticism in the Italian Five Star Movement (2015) od Paola Franzosiho, Francesca
Maroneho a Eugeniho Salvatiho. Timto textem se autorka nechala inspirovat pfi psani prvni
podkapitoly, kdy analyzovala chovani Podemos a M5S na zéklad¢ ¢lenstvi a hledani spojencii
v EP. Druhou publikaci je Sheep in wolf’s clothing? Comparing eurosceptic and non-
eurosceptic MEP’s parliamentary behaviour (2019) od Anne-Sophie Behm a Nathalie Brack
z Journal of European Integration. Pomoci jeho byla provedena analyza v druhé podkapitole.
Obecné ale existuje jen malo odbornych texti, které by se zabyvaly politickymi stranami v EP.
Vyjimku tvoii prace Simona Hixe, jenZ se této problematice dlouhodobé vénuje. Spolecné
s Christopherem Lordem napsal knihu Political Parties in the European Union. Kniha byla
napsana vroce 1997, proto nebyla zcela aktualni. Nicméné pfisla s ne€kolika zisadnimi
poznatky, které plati o fungovani politickych frakei i1 dnes (napft. organizace frakci). Zkoumani
stran by nebylo mozné bez dvou internetovych zdroji. Prvnim byla oficidlni stranka EP
europarl.europa.eu, kde se nachazeji dokumenty vypracované europoslanci (ptispévky v plénu,
stanoviska, zpravy...), s nimiz autorka pracuje. Nicmén¢ tento pramen je velice obsahly a pro
béZzného uzivatele narocny na orientaci, proto se autorka pii psani tteti kapitoly neobesla bez
webového portalu votewatch.eu, ktery aktivity europoslancti pravidelné monitoruje a analyzuje.

Rovnéz pouzivala zdroje, jako jsou napiiklad Spanélsky denik EI/ Pais ¢i aitalsky La



Repubblica, nebo internetové portaly zamétujici se na evropské zalezitosti —euobserver.com,

euroactiv.com, politico.com.
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1. Technopopulismus a evropské integrace

Technopopulismus a euroskepticismus jsou dva politické proudy s rozdilnou definici.
Technopopulismus, prozatim malo probadany, je druh populismu snoubici v sobé prvky
technokratismu. Umné vyuziva technickych znalosti k pfimému osloveni lidu, zatimco se snazi
delegitimizovat politické oponenty (Bustikova, Guasti, 2019: 302, Bickerton, Invernizzi Accetti
2015: 12). Euroskepticismus je zase povazovan za obecny, vSezahrnujici termin stru¢né
popisujici jakykoliv odmitavy postoj k evropské integraci a k Evropské Unii viibec (Szczerbiak,
Taggart, 2003: 2). Oba proudy odkazuji k jiné problematice, a pfesto nedavna celosvétova
ekonomické krize z roku 2008 a politicka krize v mnoha zemich Evropy, ktera zpochybnila
nejen dosavadni hrace (politické strany, lidry), ale i panujici konsensus o evropskou integraci,
naznacuji, Ze mezi nimi je jistd souvislost (Harmsen, 2010: 333-4; Caiani, Graziano, 2019:
1146-7). Tato kapitola ptedstavi technopopulismus jako samostatnou stranicko-politickou
rodinu se zamétenim na Spanélskou stranu Podemos a italské Hnuti péti hvézd a jeho vztah

k euroskepticismu.
1.1.Vymezeni technopopulismu

Po svétové financni krizi z roku 2008 se zhroutila pfedstava o neotfesitelné pozici
neoliberalismu a o tom, Ze neexistuje Zadna jina alternativa. Objevila se potieba piijit s né¢im
novym. Zména se neméla tykat jenom ekonomického uspotradani, ale 1 spolecenského (Bloom,
Sancino, 2019). Zaroveii bylo moZzno vypozorovat v mnoha zemich Evropy dva zajimavé
fenomény, které se tykaly politiky. Na jedné stran€ tu byla rostouci moc technokratt, ktefi
nebyli vzdy fadné€ zvoleni, ale svoji moc odvozovali od svych kompetenci. Na druhé stran¢ tu
bylo volani po zméné€, a to v podobé cetnych populistickych uskupeni a stran, z nichz mnohé
vznikly pravé na pozadi svétové financni krize a které kritizovaly stavajici politické instituce

a elity (Bickerton, Invernizzi Accetti 2015: 1).

Populismus byl jiz nesCetnékrat popsan, ale dodnes nepanuje shoda na znéni presné
definice (Mudde, 2004). Populistickd hnuti pfichazejici jak z levicovych tak z pravicovych
klasifikovat a vymezit (Bickerton, Invernizzi Accetti, 2015: 1, Bloom, Sancino, 2019) Co je
vSak spojovalo, byla pfedev§im snaha zpochybnit status quo. Kromé této spojitosti 1ze obecné
na populismus nahliZet jako na ,,zizenou ideologii* (thin-ideology), kterd klade do poptedi lid
a kde politika by méla odrazet viili lidu (volonté générale) (Mudde, 2004). Lid je prezentovan

jako homogenni skupina vybavena absolutni moralkou a proti ni stoji zkorumpované
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a nemoralni elity (Miiller, 2017: 99-100). Odtud pochdzi i rozdélovani spole¢nosti do dvou
separovanych stejnorodych skupin: ,,1id* a ,,elity (Jager, Piquer, 2020: 536). Lid ale na rozdil
od elit nemlze mluvit sam za sebe, a proto potfebuje silného a charismatického lidra, ktery jeho
z4jmy bude branit (Canovan, 1984: 324). Proto vétSina populistickych lidra voli specificky druh
komunikace zalozené na pfimém osloveni volict, kdy jsou predkladéna zjednodusujici fakta
vzbouzejici silné emoce jako strach nebo entusiasmus (Caiani, Graziano, 2016: 244).
V neposledni fad¢ je dilezité zminit silny anti-establishmentovy charakter, ktery je v podstaté
jiz obsazen v samotném cili zvratit status quo. Stat, jemuz vladnou elity prolezlé korupci
a klientelismem, musi byt zménén od zakladu (Miiller, 2017: 18). Ernest Laclau se v tomto
sméru diva na populismus jako na politickou silu, jez jenom reaguje a ukazuje na krizi ve
spole¢nosti (Laclau, 2005). Ne ndhodou jsou mnohd populistickd uskupeni oznacovéana za
»protestni*“. Roberto Biorcio popisuje Hnuti péti hvézd (Movimento Cinque Stelle, ddle M5S)
jako hnuti, které¢ se béhem par meésict stalo symbolem protestu proti stranam, vladé

a privilegiim tzv. ,kast®, neboli elit (Biorcio, 2013: 110).

Mohlo by se tedy zdat, Ze technokraté a populisté jsou pifesny opak sami sebe.
Technokratismus je definovan jako druh reprezentace zaloZen na odbornosti a schopnosti
nahlizet na problémy objektivné (Caramani, 2017: 55). Jako technokraté jsou pak vétSinou
oznacovani lidé s vysokoskolskym vzdélanim na nejvysSich postech ve statni spravé. Robert
Dahl je oznacuje pojmem byrokraticka elita (Dahl, 2001 :105). Slovo ,.elita* je zde zcela
zasadni. Prave proti tomuto oznaceni se ostfe vymezuji vSichni populisté, protoZe na rozdil od
technokratli zastupuji ,,prosty* lid zbaveny jakykoliv privilegii (Miiller, 2017). Dalsi rozdil
mezi technokraty a populisty spo¢iva v odvozovani moci. Technokratické vlady odiivodnovaly
svou moc konat zasadni rozhodnuti tim, Ze maji nejlepsi znalosti a kompetence pro vladnuti,
a tim padem védi nejlépe, jak fesit naptiklad i disledky krize z roku 2008 (Bloom, Sancino,
2019). Populisté naopak odvozuji moc od lidu. Oni vladnou jen se souhlasem lidu kvili lidu.

V jejich piedstavach nezastupuji pouze 99 %, ale 100 % obyvatelstva (Miiller, 2017:16).

A pfesto mezi technokratismem a jistym druhem populisth I1ze vypozorovat zcela
zasadni podobnosti. Populisté vétSinou ptili§ nenabizeji siln€ ideologicky program. Ten je totiz
zalozen predevSim na kritice vladnoucich elit a méni se podle momentalnich nélad ,,lidu*
(Stanley, 2008). Stejné tak technokraté se logicky ze svého postaveni neuchyluji ke klasickym
ideologiim. A déleni na pravolevé ose je jim zcela cizi. Jak piSe Vivienne Schmidt ve své knize

Democracy in Europe, populismus je politicky proces bez politického programu a cile, zatimco
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technokratismus je politicky program bez politického procesu (Schmidt citovan in Bickerton,

Invernizzi Accetti, 2015: 3).

Avsak nejzasadné€js$i podobnost 1ze nalézt v jejich vztahu k parlamentni demokracii, kde
hlavni roli sehravaji strany a pluralitni spolecnost. Populisté 1 technokraté se ke strandm stavi
kriticky. Technokraté proto, ze strany nenabizeji vzdy ,pragmatické a efektivni® feSeni.
Populisté zase vidi ve stranach zkorumpovanou politickou elitu, kterd reprezentuje jen ¢ast lidu,
a proto nema dostateCnou legitimitu k vladnuti (Bickerton, Invernizzi Accetti, 2015, Caramani,
2017: 64). Napiiklad Pablo Iglesias, leader politického uskupeni Podemos, se prezentoval jako
muz zastavajici zakladni hodnoty a selsky rozum, s ¢imz se kazdy ob¢an musi ztotoznit bez
ohledu na své ideologické postoje (Bickerton, Invernizzi Accetti, 2018: 10). Pravé fakt, ze se
populisté stavi do pozic ,,ochrancti zdravého rozumu* ¢i ,,obecnych pravd®, ukazuje, jaky je
jejich vztah k pluralitni spolecnosti. Populist¢ vnimaji spole¢nost jako homogenni entitu
(Miiller, 2017: 99). Podobné¢ se k pluralitni spole¢nosti stavi technokraté, Sazi v politice vzdy
na odbornost a snazi se ji izolovat od stranického vmé&Sovani, a tedy i od rznych z&djmovych

skupin (Jager, Piquer, 2020: 533).

Rozvoj technologii kritiku vi¢i strandm jest€ posilil. Uz v devadesatych letech
minulého stoleti Grahem Allen, mluvci Labouristické strany, napsal pro americky ¢asopis
Wired, ze informacni a komunikacni technologie mohou vytvofit zcela novou politickou
kulturu. Neni nahoda, Ze Casopis Wired se zabyva pravé tim, jak moc technologie ovliviiuji
nejen politiku, ale 1 kulturu a ekonomii (Lipow, Seyd, 1995: 295). Kultura se stala skute¢né
masivni zalezZitosti, kdy kazdy mél najednou ptistup k neuvetitelnym mnoZstvim informaci,
a kazdy si proto mohl utvofit sviij vlastni nazor. Co vic, sviij usudek bylo ¢im dal tim jednodussi
vetejné prezentovat, a tim se podilet na vefejném déni. To piedstavovalo jisté osvobozeni oproti
minulosti. Na druhou stranu to ale také vedlo k tomu, Ze kazdy byl expertem a zaroven nikdo
nebyl expertem natolik, aby se mu dalo véfit a spolehnout se na jeho minéni (Bloom, Sancino,
2019). Lid¢ se tedy zacali ptat, zdali potiebuji zastaralé instituce, jako jsou politické strany,
kdyz na politice se mize podilet kazdy, a neni tedy potieba zadnych prostiedniki v podobé

stran (Lipow, Seyd, 1995: 296).

Komplementarita mezi technokratismem a populismem zatim neni pfili§ probadané
téma. Jedni z mala politologl zabyvajici se touto problematikou jsou Daniele Caramani (2017)
a Christopher J. Bickerton spolu s Carlem Invernizzim Accettim (2015). Avsak prvni autofi,
kteti pfisli s terminem ,,technopopulismus®, byli Lipow a Seyd (1995). Pouzili ho pro oznaceni

specifického typu antistranického postoje, jenz byl pouzivan ve spojitosti s rozmachem novych
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technologii (Bickerton, Invernizzi Accetti, 2018: 8-12). Termin poté ptevzali Invernizzi
a Bickerton pro definovani nové politicko-stranické rodiny. V jejich podéani ptedpona ,,techno-
“ se neomezuje jenom na vyznam pokrocilych technologii pro politické a komunikacni ucely,
ale je chapana i v jeho ptivodnim vyznamu z feckého slova ,,techne®, které odkazuje k hledani
nejefektivnéjsiho feSeni na sadu pfedem danych problémi (Bickerton, Invernizzi Accetti, 2018:
12). Pro technopopulistické strany je tedy typické, ze se vyhybaji ideologickym konfrontacim
a snazi se prezentovat jako skupina lidi s kompetentnimi znalostmi k feSeni problémi

(Bickerton, Invernizzi Accetti, 2018: 12).

Technopopulismus podobné jako populismus nema jasn¢ danou definici. Bickerton
a Invernizzi Accettim definovali technopopulismus na ptisobeni dvou stran: Podemos a M5S.
Na zéklad¢ nich pak urcili pét spolecnych bodl této stranické rodiny: (1) nizky koali¢ni
potencial, (2) klasické populistické rozdé€leni spolecnosti mezi ,,lid*“ a ,,elity®, (3) anti-pluralitni
a anti-elitni charakter, (4) technokratické pojeti politiky, kterd primarné usiluje o feSeni
problémil nez o politickou soutéz a ideologickou konfrontaci, (5) politickd kompetence lezi
v kolektivni inteligenci®, jiz je mozno ovladnout pomoci novych technologii (Bickerton,

Invernizzi Accetti, 2018: 12-13).

Bustikova a Guasti nahlizeji na technopopulismus podobné¢. Jejich definice je mozna
technickych expertiz k navazani pfimého kontaktu s lidem slibujici fidit stat jako firmu.
Zaroven se vSak snazi o delegitimizaci politickych oponentli a demobilizaci voli€stva tim, Ze
vyvolava pocit spolecenské apatie. Technopopulismus je anti-elitni ideologie, ktera stavi na
kompetentnosti jako prostfedku k vytvoteni autenticity a blizkosti s oby¢ejnymi lidmi. Je méné
vyclenujici neZ nacionalisticka nebo ekonomické forma populismu, tim padem je jeji piesah
daleko vétsi, a proto predstavuje vetsi vyzvu pro zastupitelskou demokracii (Bustikova, Guasti,

2019: 302).

Jako hrozbu pro zastupitelskou demokracii vnimé technopopulismus 1 Havlik (Havlik,
2019). Upozornuje zejména na nechut ke kompromisiim. Podle ného technopopulismus
nenechava prakticky Zadny prostor pro politické debaty, jelikoz ostatni politicti aktéfi jsou
vnimani jako zkorumpovani, a tedy nelegitimni. Zaroven technopopulisté diky svym odbornym
znalostem védi, co je spravné a Spatné, tudiz ani kompromis a shodu s ostatnimi nepotiebu;i
(Havlik, 2019: 3). Proto v technopopulistickém pojeti politiky chybi jakdkoliv soutézivost
az4jmy menSin jsou jen malo zohlednovéany. Idedlni politika je politikou apolitickou

(Caramani, 2017).
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Podle Bickertona a Invernizzi Accetti existuji tfi idedlni pfiklady technopopulistickych
stran. Prvnim ptikladem je Labouristicka strana (Labour Party) ve Velké Britanii v letech 1997
a 2010, kdy se hovoftilo o obdobi tzv. New Labour. Zde se technopopulismus promitl do
reorganizace politické strany. Druhym ptikladem je M5S zejména v prvnich letech existence
pod vedenim Beppe Grilla. Technopopulistické tendence byly patrné na prezentovani
jednotlivych ¢lent, kteti byli nositeli specifickych znalosti diilezitych pro politiku. Zde to
patrn¢ nejlépe vystihuji slova Marca Morosiniho (2019), jenz napsal: ,,Hodné ¢lentit M5S si
mysli, Ze jsou schopni vladnout, jelikoz védi, jak ,vladnout' poc¢itacim.* Tretim ptikladem je
strana nynéjSiho francouzského prezidenta Emmanuela Macrona En Marche. Macronova
politika, pfedstavuje technopopulismus par excellence, kde se lidr prezentuje jako n¢kdo, kdo

navrhuje takova feSeni, kterd jenom tlumoc¢i zajmy lidu (Bickerton, Borriello, Jiger, 2020).

Zarodky technopopulismu lze ale vypozorovat 1 jinde. Typickym ptikladem politika
reprezentujiciho tento typ vladnuti byl Silvio Berlusconi a jeho strana Forza Italia, kdy se
Berlusconimu podatilo vytvofit rozmanitou voli¢skou zakladnu poskladanou z od sebe se
diametralné lisicich kulturnich vrstev spolecnosti. Tim rozmélnil politicky systém a vykolejil
ho ze svého tradi¢niho dé€leni, zaroven oddélil politiku od vefejné moralky (Livi, 2016: 411).
Berlusconiho politice se velmi podoba politika Andreje Babise v Ceské republice, kterou
dokonce Bickerton s Invernizzim Accettim piekitili na ,,babisconi*. Ve Spojenych statech

technopopulismus ztélestioval Donald Trump (Bickerton, Borriello, Jager, 2020: 65-6).

Silvio Berlusconi, Donald Trump ¢i Andrej Babis$ jsou navic sp&S$ni podnikatelé. Jejich
prohlasovani, ze stat je mozno fidit stejn¢€ uspésné jako podnik, se u volict setkalo s uspéchem.
Zvlast kdyz mohli dolozit jako diikkaz uspéchy svych firem. Méli tedy potiebné znalosti
a zkuSenosti k vladnuti (Bustikova, Guasti, 2019: 304). Nejsou to ale jenom podnikatelé, kdo
se honosi timto druhem kompetence. Lidfi Podemos a nizozemského Férum pro demokracii,
Pablo Iglesias a Thierry Baudet, maji za sebou doktorské studium (Accetti, Bickerton, 2018:
10; Jager, Piquer, 2020). Lidr M5S, Beppe Grillo, byl rovnéz podnikatel, ale proslavil se jako
komik a autor populdrniho blogu nesouci jeho jméno (www.beppegrillo.it). Ti vSichni kazdy
svym zpisobem proklamovali, Ze znaji recept na feSeni problémi a ze pievezmou

zodpovédnost z voli¢ii na sebe (Bustikova, Guasti, 2019: 304).

Rada technopopulistd navic vycitila, jaky potencial se nachazi v informaénich
a komunikacnich technologii. Pomoci technologii mohli oslovovat davy, a to v relativné kratké
dobé (Bloom, Sancino, 2019). Donald Trump byl znamy svou oblibou v ,,tweetovani®, nez byl

jeho ucet zrusen (Svehla, 2021). Populisticky brazilsky prezident Jair Bolsonaro naopak
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preferoval Whatsapp pro $ifeni svych zprav (Bloom, Sancino, 2019). V Ceské republice jsou
zase znama videa ,.Cau lidi“ Andreje Babise, jeZ jsou pravidelné publikovana na jeho
facebookovém Uctu a pomoci nichz se snazi navodit dojem, ze je v blizkém kontaktu s béznymi
obCany (Havlik, 2019: 11). Beppe Grillo ziskal pro M5S volebni zakladnu diky on-line

platformé Rousseau (Bloom, Sancino, 2019).

Uspéch technopopulistii nespoéiva ale pouze v umu pouZivat socialni sité. Tradiéni
ideologie s rozdélenim na pravici a levici v globalizovaném svéteé, s imigraci a otevienym trhem
uz nestaCi. Hnuti a strany, které mizeme oznacit za ,,Cisté” technopopulisty, si toho jsou
védomy, proto tvrdi, Ze pro né levice a pravice nic neznamenaji. Identifikuji se spiSe s moci
experti ¢i s autoritou lidu (Bickerton, Borriello, Jager, 2020: 64-5). Beppe Grillo se
v podobném duchu vyjadril: ,,My mame néco z kiestanskych demokratli, néco malo z pravice,
néco malo z levice a néco malo ze stredu. MiZzeme se adaptovat na cokoliv za podminky, Ze na
to muzeme uplatnit své napady,“ (Grillo citovan in Morosini, 2019:84). Podemos zase
vyznamnym zpusobem adoptovalo digitalizaci do stranické organizace, coz vedlo k tomu, Ze
néktefi odbornici ji zaali oznacovat jako ,,digitalni stranu® (Kioupkiolis, Pérez, 2018; Jager,
Piquer, 2020). Skrz technologie a digitalizaci také vyzyvalo k vétsi participaci ob¢anti (Molina
Hurtado, Sanders, Zoragastua, 2017, Podemos, 2014).

K tomu, aby technopopulisté piivabili obCany na svou stranu, pouzivaji specificky
zpusob. Je jim ideologie ¢isel, analyz a expertiz, kterd je chytfe vyuZivana tak, aby oslovila
pfimo volice a zaroven zdiskreditovala oponenty z fad elit (Bustikova, Guasti, 2019: 305). Tuto
taktiku pouZzivala naptiklad M5S pti kampani do Evropského parlamentu (dale EP) v roce 2014,
kdy mluvila o neimérném zatizeni italského statniho rozpoctu: ,,Co se tyka na$i zemé, tak
mluvime o dluhu az dva tisice miliard eur, coZ se rovna zhruba 133 % HDP...Vysledkem je, Ze
zatimco vSechny ostatni zemé& okolo nas rostou, stavi Skoly, univerzity a nemocnice, my
upaddme do mizérie. “! Z &ehoZ obvinovala jak evropskou elitu, tak domaci vladnouci elitu
(Cremonesi, 2017: 253). Podemos zase s oblibou pouzivd akademicky Zargon, jednak aby
demonstrovala vysokoskolské vzdélani svych ¢lenli a jednak aby se odliSila od rétoriky
Spanélskych mainstreamovych a profesiondlnich stran ((Bickerton, Invernizzi Accetti, 2018:

10).

! Citovano  in  Punto 1: Abolizione  del  Fiscal = Compact. Dostupné  z:

<http://www.fabiomassimocastaldo.it/punto-2-abolizione-del-fiscal-compact.html>(4.3.2021).
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Anti-elitni rétorika je u technopopulistickych stran a uskupeni vSudypfitomna, stejné
jako diraz na ,vili lidu“. Nicméné definice elit a lidu se lisi v zdvislosti na prezentaci
jednotlivych stran, ¢ase a misté¢ (Havlik, 2019: 3). Nékteré strany definuji lid jako narod, jiné
vnimaji definici lidu ze socio-ekonomického hlediska (Caiani, Graziano, 2019: 1143).
Naptiklad Podemos nahlizi na lid jako na inkluzivni, politickou a mnohonarodnostni mensinu
(Borriello, Brack, 2019: 848). Pozice MS5S k lidu je naopak tézko definovatelna, kvili
ruznorodosti politickych nazort (Caiani, Graziano, 2019: 1144). Definovat nepfitele cili elity
je vsak u vétsiny stran snadné. Nejcastéji jsou to politi¢ti oponenti. Pfedvolebni slogan hnuti
ANO 2011 znél: ,,Nejsme jako politici-my makdme,“ (Ano citovano in Havlik, 2019: 11). Za
elitu mohou byt oznacena i média, soudni moc, zahrani¢ni investofi i EU (Caiani, Graziano,

2016: 247, Caiani, Graziano, 2019: 1144).
1.2. Euroskepticismus jako volebni strategie

Euroskepticismus je v politologii relativné novy termin. Poprvé se o euroskepticismu
zacalo mluvit po projevu predsedkyné britské Konzervativni strany Margaret Thatcherové
v roce 1988. Do §ir§iho povédomi se navic dostal diky Zurnalistlim, od nichz ho nasledné piejali
politologové (Daddow, 2012; Szczerbiak, Taggart, 2003: 2). Obecné¢ lze chapat
euroskepticismus jako opozici vii¢i evropské integraci a EU (Taggart, 1998: 363). Nicméné
rozmanitost negativnich projevii vzhledem k EU a jejimu integraénimu procesu je natolik
rozsahla, ze ho 1ze jen tézko jasné definovat, a to 1 ptes Cetné pokusy. Euroskeptické tendence
je totiz mozné vypozorovat 1 v jinak proevropskych stitech (Szczerbiak, Taggart, 2003,

Taggart, 1998).

Taggart, ktery jako prvni ucinil pokus o vymezeni euroskepticismu, napsal, Ze se jedna
o termin ,,jenZ vyjadiuje myslenku ndhodné nebo kvalifikované opozice, stejn¢ jako ptimé
a nekvalifikované opozice vic¢i procesu evropské integrace* (Taggart, 1998: 366). Pozd¢ji
rozdélil spolu se Szczerbiakem euroskepticismus na tvrdy (hard) a mekky (soft) (Szczerbiak,
Taggart, 2003: 2). Toto rozdéleni zkritizovali Mudde s Kopeckym, kteti jednak upozorniovali
1 na rozdil mezi kritikou EU a kritikou evropské integrace. Podle toho rozdélili euroskeptiky do
dvou skupin: europesimisté, kterym se nelibi soucasny vyvoj EU a ,,eurofobové, kteti jsou
prakticky proti jakékoliv formé& evropské integrace (Kopecky, Mudde, 2002). Flood
a Usherwood poté piisli dokonce s 6 body, jak métit euroskepticismus (Flood, Usherwood,
2005). Zatimco tedy panuje shoda na tom, Ze euroskepticismus je definovan pfevazné negativné
(opozice nebo odpor k nejriiznéjSim aspektiim evropské integrace), akademici se jiz nedokazi

shodnout na tom, ¢emu euroskeptikové vlastné oponuji (Leconte, 2015: 254).
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Nejcastejsi kritika euroskeptikli vSak sméfovala na demokraticky deficit postihujici
instituce a nékteré Clenské staty EU a nedostatek strukturované opozice viici Evropské komisi,
a to zejména na perifériich EU (Leconte, 2015). S vyvojem EU a domén, které jsou zasazeny
procesem integrace, lze vypozorovat jisty model, kdy vefejna politika je ¢im dal tim vic
uréovana na evropské trovni a za ni politika reprezentace zaostava na té doméci. EU je zaloZena
na vztahu narodnich vlad se svymi obCany, jenze v jistou chvili se mize sama stat jadrem
problému mezi nimi (Bickerton, Borriello, Jager, 2020: 63). Ekonomicka krize z roku 2008
a snaha EU o management jejich dtsledkii na supranacionalni urovni tento fenomén jesté vice
zviditelnila. EU zasahovala do klicovych otazek kazdého statu, jako jsou fiskalni a dichodova
reforma, nebo indexace mezd pii inflaci. Do zna¢né miry ekonomicka krize settela jiz tak dost

kiehkou hranici mezi domaci a evropskou politikou (Leconte, 2015: 259).

A pravé v tomto kontextu studium euroskepticismu a jeho projevi neslo déle separovat
od doméci situace v konkrétnich ¢lenskych statech. Na to upozorniuje naptiklad Dakowska,
ktera tvrdi, Ze euroskepticismus je nutné chapat v zavislosti na aktudlnim déni v jednotlivych
statech, nikoliv jako pevné vymezené kategorie a hranice (Dakowska citovana in Harmsen,
2010: 336). Bylo to moZna nejvice patrné v jiznich statech EU, kde nespokojenost s politikou
technokratickych vlad s kombinaci reforem navrhovanych ,evropskou trojkou®, vedla
k hluboké nevoli vici EU (Leconte, 2015: 259). Podemos ptirovnavalo EU k semi-koloniélni
velmoci pasouci se na bid¢ jiznich stati Evropy a c¢lenové dvou hlavnich Spanélskych
mainstreamovych stran jim k tomu dopomahali pro svij blahobyt na ukor obycejnych lidi

(Podemos, 2014c, Molina Hurtado, Sanders, Zoragastua, 2017: 558).

Krize davéry v EU a v politickou reprezentaci oteviela moznost vstoupit do domaci
politiky pravé populistickym uskupenim. Casto se jednalo o nové vzniklé strany jako bylo
Podemos ¢i MS5S. Starym strandm, jeZ byly oznacovany za populistické, se podatilo oZivit svou
image. Socialni média jim k tomu dopomohla, jelikoZ v nich dostavaly velky prostor (Caiani,

Graziano, 2019: 1150).

Myslenka na komplementaritu mezi populismem a euroskepticismem neni nijak nova.
Na jistou spojitost mezi nimi upozornila jiz Canovan, kdyZ napsala: ,,Populisté budou zajisté
nepiatel$ti jak k depersonalizovanym ekonomickym sildm, tak k manipulativnim elitam:
zvlasté pak zahrani¢nim, elitnim, byrokratickym a pocitatem fizenym smérnicim Evropského
hospodatského spolecenstvi,” (Canovan, 1984: 327). I dalsi akademici si zacali v§imat, Ze fada

euroskeptickych postoju je zaloZena na podobné logice jako ty populistické (Leconte, 2015:
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255). Van Kessel dokonce uvadi, Ze kritika EU patii k jednomu ze Ctyf témat, na které se

vSechny evropské populistické strany zamétuji (Van Kessel, 2015).

To nejzésadnéj$i, v cem se populisté s euroskeptiky dopliuji, je kritika elit.
V povalecnych letech panoval v Evropé mezi etablovanymi elitami dlouho nezpochybnitelny
»tolerantni“ konsensus na otazku evropské integrace a proti nému se postupem casu zacala
formovat opozice (Harmsen, 2010: 334). Nejcastéji kritizovali evropskou byrokracii a elitafstvi.
MS5S napsala na svém twitterovém uctu béhem kampané do EP v roce 2014: ,,Svrhnéme
#Evropu bank, postavme Evropu prav,* (MS5S citovano in Villa, 2016). Kritika ,,elit z Bruselu*
zapada i do populistického d€leni spolecnosti na ,,moralni“ lid a ,,zkorumpované* elity (Caiani,
Graziano, 2016: 247). Jak populisté, tak euroskeptici kritizovali také nedostatecnou
transparentnost instituci EU a malé zastoupeni obcanli v téchto institucich (Bickerton,
Borriello, Jéger, 2020: 63). Podemos naptiklad chtélo vytvofit specialni komisi, kterd by
kontrolovala Evropskou komisi, zda participace obCantl je ustfednim elementem evropské

integrace (Podemos, 2014b: 23).

Navic populismus a euroskepticismus (Casto také jako vzajemné souvisejici fenomén)
se tfadi v politickych a odbornych debatach k jedném ze soucasnych vyzev k liberalni
demokracii (Havlik, 2019; Caiani, Graziano, 2016: 247). Evropa v oc¢ich mnoha populistl byla
vykreslena jako lupi¢ suverenity Clenskych stata (Villa, 2016: 134; Boriello, Brack, 2019).
»(...) V disledku toho, zaZivaji obcané na periférii EU no¢ni miliru vyvolanou pfiserou, kterou
zpusobil utlum soudnosti evropské konstrukce. Zbavil je ekonomické suverenity, vétSina
politickych néstroji byla preddna do rukou Evropy, jejiz z4jmy se ¢im dal tim vice pfiblizuji
z4ymim svétovych ekonomickych a finanénich elit,” (Podemos citovano in Boriello, Brack,

2019: 843).

Vsechny tyto propojenosti mezi euroskepticismem a populismem vedly k tomu, Ze na
euroskepticismus se zacalo nahliZet jako na populistickou rétoriku (Caiani, Graziano, 2016:
247). Leconte navrhuje podivat se na EU piedné jako na téma mytt zobrazujicich EU jako
Lregulaéni monstrum® branici béznému zivotu ob¢ant, a pak jako na plodnou ptidu pro rétoriku
»my vs. oni“ (Leconte citovan in Caiani, Graziano, 2016: 247) Sitter oznacil otazku evropské
integrace za vzdy vdécné téma, ke kterému je snadné se strategicky vymezit (Sitter citovan in

Szczerbiak, Taggart, 2008).

Szczerbiak a Taggart také vypozorovali, Ze k euroskepticismu se nejvice uchyluji strany

nachazejici se v narodnim stranickém systému na periférii a strany, jeZ maji nizky potencial
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participovat na vladé (Szczerbiak, Taggart, 2008). To by odpovidalo i rané politice Podemos
aMS5S, kdy Bickerton a Invernizzi Accetti je oznalili jako strany s nizkym koali¢nim
potencialem (Bickerton, Invernizzi Accetti, 2018: 12-13). Protest proti evropské integraci je
pro protestni strany téma, které je jim piimo $ité na miru, a diky kterému se mohou snadno
postavit do opozice proti celému dosavadnimu politickému establishmentu (Harmsen, 2010:

335).

Leconte rovnéz objevil ve svém komparativnim vyzkumu, Ze zatimco mame tendenci
vnimat euroskepticismus jako kritiku EU sui generis, tak pohled euroskeptikii na ,,rezistenci®,
odpor jit proti mainstreamovém narativu, ndm umoziuje ho snadnéji porovnat s ostatnimi
podobnymi ptipady opozice a nesouhlasu. Regionalni dohody a smlouvy, jako je naptiklad
Severoamerickd dohoda o volném obchodu (NAFTA) nebo Americkéd zéna volného obchodu

(FFTA) celily rovnéz kritice ze strany socidlni mobilizace (Leconte, 2015: 259).

O tom, Ze na euroskepticismus muzeme nahlizet jako na volebni strategii, svédci
i vyzkum Batoryho a Sittera. V ném se zamé&fili na euroskepticismus u agrarnich stran ve
vychodni, stiedni a zapadni Evropég. Zjistili, Ze u vétSiny stran je nepravdépodobné, ze by
zvolily tvrdy euroskepticismus. Pokud tak ucini tak proto, ze evropska integrace je zcela
zasadné neslucitelnd s identitou a ideologii strany nebo ohrozuje zajmy cilové skupiny voli¢t.
Nicméné vétSinou od radikalnich postoji ustoupi, kdyz maji moznost vstoupit do vladni
koalice. To lze podle Batoryho a Sittera vztdhnout na vSechny strany, ne jenom na agrarni
(Batory, Sitter, 2004: 543). A jelikoz mainstreamové strany jsou &asto proevropské?,
euroskeptické strany, které s nimi chtéji participovat na vlade, musi prehodnotit nebo adoptovat
nove postoje k evropske integraci, a to zejména v parlamentnich demokraciich s vicestranickym

systémem (Batory, Sitter, 2004: 525).

Nasledujici kapitola se bude jiz vyhradné vénovat technopopulistickym stranam

Podemos a M5S.

2 Szczerbiak, Aleks, Paul Taggart. 2008. Opposing Europe? The Comparative Party Politics of
Euroscepticism. Londyn: Oxford University Press.
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Obrazek 1: Propojeni populismus s technokratismem (Zdroj: Caramani, 2017).
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2. Podemos, Hnuti péti hvézd a integra¢ni proces

Politické systémy v jizni Evropé byly vnedavné dobé svédky zrozeni novych
politickych stran. Ve Spanélsku a Italii se objevily dva nové politické subjekty, Podemos
a Hnuti péti hvézd, které znacné zasahly do stavajiciho politického a stranického systému obou
zemi (Diamanti, 2014; Gomez a Ramiro, 2016; Biorcio, 2013; Roca, Martin-Diaz a Diaz-Parra,
2017). Pozadi a kontext, ve kterém oba subjekty vznikly, je dileZity pro pochopeni jejich
technopopulistickych ryst, stejn€ jako pro pochopenti jejich vztahu k evropskému integra¢nimu
procesu (Roca, Martin-Diaz a Diaz-Parra, 2017). Druha kapitola nastini podminky, za nichz
strany vznikly a jak to ovlivnilo jejich stranickou podobu. Déle se bude kapitola zabyvat jejich
vztahem k evropskému integra¢nimu procesu, ktery bude zkouman na volebnich kampanich do

Evropského parlamentu v letech 2014 a 2019.
2.1.Kontext vzniku a charakteristika Podemos a Hnuti péti hvézd

Ekonomicka krize, kterd propukla roku 2008, se rychle pfeménila na krizi reprezentace
¢i politickou krizi. Tradi¢ni strany (zejména levicové) a odbory hraly stézejni roli v protestu
proti Uspornym opatfenim, jez byla zavadéna jak na narodni, tak evropské trovni. Nicméné
tento protest oteviel prostor i novym hracim, véetné novych spolecenskych hnuti a politickych
sil. ViditeIné to bylo piedev§im v jizni Evropé, ve statech jako jsou Italie, Spanélsko, Recko,
kde disledky ekonomické krize dopadly obzvlasté tvrdé (Roca, Martin-Diaz a Diaz-Parra,
2017). V ptipadé Spanélska a Itilie se objevily dva nové subjekty Podemos a M5S, které
Bickerton s Accettim (2018) pozdé&ji zahrnuli do nové stranické rodiny technopopulismu. Tyto
strany se z pocatku stavély nejen proti mistnim vladam, ale i1 proti Evropské unii, kterd byla
podle nich spoluodpovédna za uvaleni neimérnych uspornych opatieni (Cremonesi, 2017;

Sanders, Molina Hurtado, Zoragastua, 2017; Borriello, Brack, 2019).
2.1.1. Podemos

Vznik strany byl v podstaté pfedznamenan dvéma udalostmi. Prvni udalosti byly
protesty a stavky Indignados (Poboufeni) boufici se proti ispornym opatienim, které probihaly
po celé zemi v letech 2011 a 2012. Druhou udalosti bylo vytvofeni hnuti Movimiento 15-M
stavéjici na Indignados, jehoz hlavnim cilem bylo vyjadieni nesouhlasu s neoliberalni vizi

Evropy prezentovanou EU. (Caiani, Guerra, 2017: 224-225).

Hnuti a protesty zpiisobily, Ze sociopoliticky konsensus, ktery az doposud ve Spanélsku

panoval, se zacal hroutit, jelikoZ ani dvé nejvlivnéjsi strany v zemi, Spanélskd socialisticka
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délnicka strana (Partido Socialista Obrero Espafol, didle PSOE) a Lidova strana (Partido
Popular, dale PP), se nevyhnuly ostré kritice za Spatnou ekonomickou situaci v zemi. Ob¢ navic
byly poznamenany fadou korup¢nich skandalt. Celkova nespokojenost v zemi oteviela prostor
novym stranam, které¢ vyznamn¢ narusovaly stavajici status quo stranického systému. A prave
takovou stranou byla i Podemos. (Caiani, Guerra, 2017; Sanders, Molina Hurtado, Zoragastua,

2017).

Strana, jez se zrodila na pozadi korup¢nich kauz a vysoké nezaméstnanosti, vznikla
v lednu 2014 a oficialné byla zaregistrovana v bieznu téhoz roku, tedy par mésict pted volby
do Evropského parlamentu (Sanders, Molina Hurtado, Zoragastua, 2017: 556, Gomez, Ramiro,
2016). Pomérné zahy se stala viditelnou na Spanélské politické scéné, a to diky své schopnosti
mobilizovat spole€nost skrz informacni a komunikacni technologie. Socidlni média méla ke
strané ptilakat mladé volice, zatimco Cetnd vystoupeni v tradicnich televiznich forméatech se
snazila zajistit podporu starsi populace (Kioupkiolis, Seoane Pérez, 2018: 24). Navic, Podemos
pozitivné vyuzila svého image jako strany, ktera je z velké ¢asti slozena z profesort (Bickerton,
Accetti, 2018: 10). Naptiklad ve volebnim videu Podemos Valencia z 9.kvétna 2014 se
divékovi hned ze zacéatku ptedstavi samotny Pablo Iglesias, charismaticky leader strany, jenz
ma pod svym jménem napsano ,,univerzitni profesor. Vedle n¢ho si pfipadny voli¢ muize
povsimnout Pabla Echeniqua, védce ze Spanélské ndrodni rady pro vyzkum. Nechybi tu ani
ucitelka z vetejné skoly, Teresa Rodriguez, ¢i Carlos J. Villarejo, byvaly feditel organizace /a

Fiscalia Anticorrupcion (Podemos, 2014a).

Praveé zalibu Podemos v socidlnich médiich a snahu prezentovat se jako strana
,»obycejnych®, ale ,,kompetentnich a vzdélanych* lidi je podle Bickertona a Accettiho typickym
rysem technopopulismu. Voli¢im jsou ptedlozeny peclivé vypracované pruzkumy vetejného
minéni a vSe je prezentovano klidnym a ucitelskym hlasem. (Bickerton, Accetti, 2018: 10).
Bé&hem evropskych voleb v roce 2014 se jedna z kandidatek za Podemos ptedstavila: ,,Jmenuji
se Sandra Minguez. Jsem ucitelka matematiky a kandiduji za stranu Podemos.*“ (Podemos,
2014a). Byla neformalné obleCena v dzinach a méla moderni mikado. Ve svém projevu
vybizela posluchace, aby zvedli ruce na znameni, ze s ni souhlasi, coz zadkonité pfipominalo
vyucovani ve Skole. Ostatné neni jedind, kdo voli takovyto zplisob komunikace s volici.
V rétorice fady Clend se Casto objevi univerzitni zargon, coZz pln€ zapadd do image ,,strany
uciteli* (partido de profesores), kteti vSak maji neformalni vzhled a vystupovani. Tim se
odliSuji od ,,profesiondlnich politikd*“ (Bickerton, Accetti, 2018: 10). Koneckonci, stran¢

nevadi, Ze je oznacovana za populistické hnuti. Naopak, je na to py$Sna. Sama se prezentuje jako
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spojeni spolecenského hnuti a vertikdlné organizované politické strany (Kioupkiolis, Seoane
Pérez, 2018: 24). Je tak blize ,,lidu* a spolu s jejim imagem ,,strany uciteli* to z ni €ini ,,hlas

selského rozumu na cesté za zménou* (Bickerton, Accetti, 2018: 10).

Populismus se ale ve strané neprojevoval jenom ptiznanim se k nému. Klasicka rétorika
populistl je rozdélovani spolecnosti do dvou homogennich skupin, z nichZ jedna vykofistuje
tu druhou (Miiller, 2017). Nejinak to mu bylo u ¢lenti Podemos. Pravidelné pouzivali terminy
jako ,,el pueblo* ¢i ,la gente (lid, 1id¢€), proti niz stala ,,la casta* (elita). A proti lidem stala
1 usporna opatieni a neoliberalni politika vykondvana elitami, tedy PSOE, PP a EU. Podemos
zabrala misto, které bylo na tikor neoliberalnich tendenci ponechano dlouho prazdné, a tou byla
socialni politika (Kioupkiolis, Seoane Pérez, 2018, Caiani, Guerra, 2017). Pablo Iglesias
nckolikrat uvedl, Ze snaha Podemos je pfedevSim vytvofit novou politickou kulturu
a hegemonii, kterd bude schopna vybudovat novou identitu a socidlni reference, a tedy navazat
na Movimiento 15-M 1 s jeho protiispornym naladénim (Damiani, Viviani, 2019: 204; Roca,
Martin-Diaz a Diaz-Parra, 2017). Ve svych projevech také odkazoval na teorii Ernesta Laclaua,
ktera povazuje populismus nikoliv za projev urc¢itého degenerativniho fenoménu ve spolecnosti,
ale budovani nové hegemonie v kontextu krize tradi¢nich sil na politické scéné (Sanders,
Molina Hurtado, Zoragastua, 2017). Novou vizi méla Podemos i pro EU, o niz mluvila jako

o Altra Europa (jiné Evropé€) (Damiani, Viviani, 2019: 204-209).

Strana zaznamenala velky uspéch v evropskych volbach 2014, kdy obdrzela 1,2 miliont
hlasti. Voli¢i Podemos patfili k tém nejeuroskeptictéjSim v zemi. O dva roky pozdéji se stala
v parlamentnich volbach tfeti nejsilnéjsi stranou s 20,7 % hlasi. VétsSinou pro ni opét hlasovali
lidé, kteti chtéli vyjadiit nespokojenost s EU, ale 1 s PSOE a PP (Sanders, Molina Hurtado,
Zoragastua, 2017: 556; Jéager, Piquer, 2020: 540; Caiani, Guerra, 2017: 225-234). Podemos
vSak PSOE nikdy neporazila, a nakonec s ni vstoupila roku 2020 do koalice. Poprvé tak byla
zastoupena ve vladé (Hedgecoe, 2020). V evropskych volbach v roce 2019 kandidovala
spolecné s dalSimi levicovymi stranami v koalici Coal a umistila se aZ na Ctvrtém misté za

PSOE a PP (European Parliament in collaboration with Kantar, 2019a).
2.1.2. Hnuti péti hvézd

Tzv. druhd italskd republika (od roku 1994) je v ocich mnoha Italii obdobim

nesplnénych slibli a velké deziluze. Pravidelné stfidani vlad sttedo-pravicovych a stfedo-

vrwe
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anezajem obcanl o politiku, coz jeSté zhorSila ekonomicka a financni krize z roku 2008

(Carboni, 2010: 23; Biorcio, 2013: 107).

Ekonomicka krize z roku 2008 zasahla obzvlast’ tvrdé jizni staty EU. Italska vlada pod
vedenim Silvia Berlusconiho byla nucena pozadat o finan¢ni pomoc evropské instituce,
zejména pak Evropskou centralni banku (dale ECB). Vyménou za tuto pomoc bylo nutné zavést
fadu strukturalnich reforem, které ale nebyla Berlusconiho vlada schopna provést. Vystiidala ji
proto uiednicka a technokraticka vlada Maria Montiho, v niz nebyl pfitomna ani jedna politicka
strana (Diamanti, 2011). Chopila se navic vlady bez vypsani voleb, i1 kdyz za podpory vSech
hlavnich stran v parlamentu. Nova vlada kone¢né uvedla do chodu reformy potiebné k obdrzeni
pomoci ze strany EU. Tyto zmény byly ale velmi nepopulérni a staly se jednim z hlavnich témat

ve volbach v roce 2013, jichz se poprveé Ucastnilo 1 Hnuti péti hvézd (Cremonesi, 2017: 252-3).

Historie M5S je neodmysliteln€ spjata se svym zakladatelem Beppem Grillem. Ten se
dostal do podvédomi mnohych Itald jako uspésny komik a také diky svému blogu
(www.beppegrillo.it), kde se zacal vyjadfovat ¢im dal tim castéji k politickym zélezitostem.
Dozadoval se vice obCanskych prav, kritizoval korupci 1 instituce zastupitelské demokracie.
Grillo si tak ziskal pozornost mnoha lidi, ktefi se s nim zacali schdzet na pravidelnych
demonstracich V-Day. To uz byl jen krok k zalozeni politického hnuti. Grillo tak ucinil v fijnu

2009 (Franzosi, Marone, Salvati,2015: 110-111; Diamanti, 2014).

Avsak Grillo nezaloZil M5S sam. Pomohl mu s tim uzndvanym expert na internetovy
marketing, Gianroberto Casaleggio. Byl to praveé on, kdo stal za internetovymi strankami Hnuti
(www.ilblogdellestelle.it), stejn¢ jako za platformou Rousseau. Oba tyto nastroje se staly
hlavnim komunikaénim nastrojem mezi cleny M5S a jejich voli¢i. Tomu mél odpovidat 1 vyrok
Grilla o tom, Ze strana nema Zadnou kancelaf, penize, ani viidce. V§e se mélo fesit pfes internet.
kam se vSichni mohli pfipojit a podilet se tak na vedeni a rozvoji M5S (Morosini, 2019: 82-83;
Bickerton, Accetti, 2018: 8). Zaroveii si navstévnici stranek a ptiznivci M5S mohli vyzkouset
demokracii 21.stoleti. Jak se piSe na platformé Rousseau: ,,Internet je revoluce. . .(internet)uvedl
koncept piimé demokracie, umoznil obfaniim pfistup k informacim, pfimy kontakt
s kandidatem, neustaly piehled nad programem strany a kolektivni ti¢ast dle vlastniho vybéru,*

(Associazione Rousseau, 2020).

v

Web odpovida 1 ideologickému zaméfeni MSS, coZ znamend byt co nejrozmanitéjsi.
Grillo nékolikrat uvedl, ze Hnuti nemd zadnou ideologickou linii, m4 pouze projekty, které jsou

postupné feSeny, a proto se dokaze ptizpusobit kdekomu (Morosini, 2019: 84; Bickerton,
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(vefejna voda, udrzitelna doprava, udrzitelny rozvoj, pravo na pfistup k internetu
a environmentalismus), kterymi se chce zabyvat (Damiani, Viviani, 2019). Voli¢ ma ale
samoziejm¢ na vybeér z vice témat. Blog Grilla funguje jako jakési panoptikum ¢i katalog
z Ikey, kde si ptipadny voli¢ vybere to, co zrovna potiebuje, nebo co se mu nejvic libi, nezavisle
na jeho ideologické presvédceni (Laudonio, Panarari, 2014). Tato taktika se Grillovi a Hnuti
vyplatila jiz v prvnich volbach v roce 2013, kdy pro Hnuti hlasovala Siroka sSkala volica
odmitajici si vybrat mezi levici, nebo pravici (Biorcio, 2013: 111). Navic, Grillo (roku 2016 se
vzdal své pozice lidra) i ostatni ¢lenové M5S zdsadné odmitaji byt nazyvani politiky. Rad¢ji se
oznacuji za ,,experty”. Proces politického rozhodovéani by se mél vic pfiblizit tomu, jenz je
vyuzivan ve firmach, korporacich. Dulezitd je kompetentnost a efektivita. A jelikoz kazdy

rozumi nécemu, tak kazdy mize byt ,,expert” (Bickerton, Accetti, 2018:9; Morosini, 2019).

Podobné jako v ptipad¢ Podemos, i pro M5S je dilezité byt neustale vidét na socialnich
sitich (Morosini, 2019). Stejné tak je pro n¢ podobna snaha vymezit se vic¢i profesionalnim
politikim. MS5S samo sebe nedefinuje jako stranu. Je fizeno ,,oby¢ejnymi‘ lidmi, ktefi nemuseji
mit z4dné piedeslé politické zkusenosti. Clenové M5S jsou pouze ,,mluv&imi lidu ve vefejnych
institucich®. To je ma ¢init zdsadné odliSnymi od zkorumpovanych tradi¢nich stran, které tu
roky vladly pomoci neoliberalismu, a nebyl tu témét nikdo, kdo by je kontroloval, ¢i jim
oponoval (Roca, Martin-Diaz a Diaz-Parra, 2017). Tradi¢ni strany si nedokéazaly poradit s krizi
z roku 2008. Spolecnost se rozdélila na vitéze a poraZzené, pri¢emz poraZzenymi byli ,,obycejni
lidé*, stiedni tfida (Damiani, Viviani, 2019). Ti vSichni trpéli na tkor elit. M5S slibovalo
zménu. MéElo ukoncit Gsporna opatieni a odstranit zkorumpované politiky, ktefi byli stale
umoci. A stejné tak MS5S slibovala skoncit s pasti, kterou na Italii nachystala EU v podobé

fiskalnich smluv (Roca, Martin-Diaz a Diaz-Parra, 2017).

Prvni velky Gspéch pro MS5S pftiSel v komunalnich volbach v roce 2012. Lidé Hnuti
vnimali jako zadouci alternativu, nebo ji dali sviij hlas na znameni protestu (Natale, 2013). Pak
pfiSel fenomenalni Gspéch v parlamentnich volbach v roce 2013. Odbornici tento uspéch
prekitili na ,,boom grillismu* (Pacini, 2014). Ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2014 se vSak umistilo Hnuti za Demokratickou stranou (Partito democratico, dile PD)
(TNS/Scytl in cooperation with the European Parliament, 2014a). Do vlady se poprvé vstoupilo
v roce 2018 spole¢né s krajné pravicovou Ligou Severu (Lega Nord, dale LN). Koalice se ale
brzo rozpadla a Hnuti se dohodlo na nové spolupraci se svym nejvéts§im rivalem PD, ktery pro

ného predstavoval symbol zkorumpovaného establishmentu (CTK, 2019). Par mésict piedtim
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se M5S umistilo v evropskych volbach na tretim misté¢ za LN a PD (European Parliament in

collaboration with Kantar, 2019b).
2.2. Postoje Podemos a Hnuti péti hvézd v evropskych volbach 2014 a 2019

Nasledujici podkapitola bude zkoumat volebni programy a kampané Podemos a Hnuti

peti hvézd, ptficemz kazda strana bude analyzovana jednotlivé a chronologicky.
2.2.1. Podemos

Spanélsko bylo pfed volbami do Evropského parlamentu vroce 2014 suZovéano
korupénimi skandaly, imigraci a vysokou mirou nezaméstnanosti. To vSe se promitlo do

stranického programu a rétoriky Podemos (Sanders, Molina Hurtado, Zoragastua, 2017).

Pro Podemos byly volby do Evropského parlamentu v roce 2014 viibec prvni volby, ve
kterych se jako politickd strana pfedstavila. Jako nova strana volala po zmén¢ stavajiciho
politického konsensus dvou nejhlavnéjsich stran PSOE a PP. Proto zvolila anti-elitni postoj
(Sanders, Molina Hurtado, Zoragastua, 2017). Bylo to patrné uz v lednu 2014, kdy se Podemos
pfedstavila na mitinku v Madridu a kde také prezentovala své plany a cile. Jedna
z vystupujicich, Teresa Rodriguez, mluvila o potiebé inkluzivniho prava a o snaze eliminovat

moc privilegovanych, kteti ovladaji a kontroluji Spanélské obcany (Podemos, 2014b).

Tato kritika byla samoziejmé& mifend i na sporna opatfeni zavedend ze strany EU. Ta
byla vykreslena jako semi-kolonialni velmoc, kterd vykofistuje jizni ¢lenské staty. Pocinani
»trojky EU* bylo pfirovnavano k diktatufe (Podemos, 2014b). Ekonomicka krize a globalizace
rozdélila spole€nost na ,,vitéze* a ,,porazené* (Gomez, Ramiro, 2016, Damiani, Viviani, 2019).
»Porazeni* byli vSichni ,,obyc¢ejni lidé“, véetné imigrantl. ,,Vitézové™ byly elity, a tedy i ta
z Bruselu. EU v &ele s Némeckem uginilo ze Spanélska kolonii a z imigranti udélala obétni
beranky své politiky (Sanders, Molina Hurtado, Zoragastua, 2017: 558). Proto jednim
z hlavnich programli Podemos bylo ,,vydobyt zpét svobodu pro obcany* a ucinit EU vice
demokratickou (Podemos, 2014c). Tomu odpovidal i ivod programu pro Evropu Podemos,
ktery zdlraznoval, Ze byl sestaven ve spolupraci s obany (Podemos, 2014b). Aktivni Ui¢ast
méla byt zajiSténa rovnéZ pomoci internetu, kde se lidé mohli zapojit do online debat,
rozhodovat o tom, ¢im se m¢la strana zabyvat, a rovnéz mohli pomoci online platformy piispét
na ¢innost strany, kterd tim chtéla demonstrovat svou transparentnost a otevienost vii¢i svym
voli¢lim, na rozdil od privilegovanych vrstev a instituci EU (Podemos, 2014c). S ¢imz souvisel
1 dal$i bod programu — rovnost. Neslo jenom o rovnost socidlni a kulturni, ale o rovnost mezi

v

muzi a zenami. Do tohoto bodu spadal i spravedlivéjsi ptistup ke vzdélani. Dal§im bodem bylo
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tzv. bratrstvi. Tento bod zahrnoval opét vétsi iicast obcantl na fungovani instituci EU, rovnéz
1 vetsi rovnost mezi ¢lenskymi staty: ,,Pozadujeme navrh feSeni na uzemni kompenzaci, ktera
by podporovala rovnost mezi riznymi staty EU.*“ Tykalo se to piedev§im harmonizace mezd

na evropské urovni (Podemos, 2014b).

Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi figurovala v programu jiz od samého zacatku.
Kromé ochrany zvitat, omezeni sklenikovych plynt a ochrany piirody byla v centru pozornosti
zejména puda. Jelikoz ptida rovnéz hrala zasadni roli v narovnani rozdili. Rozvojem venkova

v

mélo byt dosazeno spravedlivéjsi spolecnosti (Podemos, 2014b).

vvvvvv

krize pfipravila az 3 miliény Spanéli o zamé&stnani (Gonzalez-Enriquez, 2017: 4). Propast mezi
chudymi a bohatymi zde byla nejvétsi ze vSech 28 statlh EU (Eurostat in Gonzalez-Enriquez,
2017). Z téchto divodi piisSla Podemos ve svém programu s navrhem na zachranny plan pro
vytvéafeni pracovnich piileZitosti, a to nejen ve Spanélsku, ale v celé jizni Evropé. Dale byla
podle ni nutna koordinace auditi a procesu restrukturalizace dluhi s ostatnimi zemémi EU,
podobn¢ jako transformace ECB v demokraticky orgdn podporujici ekonomicky rozvoj
¢lenskych statii (Podemos, 2014b). Podemos se nebrdnila ani myslence vystoupeni z eurozony,
jelikoz podle ni euro nefunguje a neslouzi obantim. Méla v planu spojit se s ostatnimi jiznimi
staty eurozony, aby se dohodly na spole¢ném postupu (Kadner, 2014). V programu se vSak bod

0 vystoupeni z eurozony neobjevil a strana sama dal toto téma nerozvijela.

S obnovou ekonomiky souvisel i piedposledni bod programu-suverenita. Znovu
nabytim suverenity méla byt zrekonstruovdna nejen demokracie, ale pravé i ekonomika.
K tomu mélo dojit zrusenim Lisabonské smlouvy, strana ovSem uz dale nerozvadéla, jakym
zpiisobem toho chce docilit. VétSina smluv o volném obchodu méla byt zménéna (Podemos,
2014b). Tato ostré kritika byla v pfimém kontrastu s velmi nizkym euroskepticismem
Spanélskych mainstreamovych stran a vice odpovidala vefejném minéni (Barbera, Barrio,

Rodriguez-Teruel, 2016: 12-13).

Obecné lze tedy fict, ze nejveétsi pozornost kampané z roku 2014 se zamétovala na
protilisporna opatieni, rovnocenné podminky pro ob¢any a socialni zabezpeceni. V zemi, kde
fada lidi pfiSla o praci a ocitla se tak nad prahem chudoby (Gonzélez-Enriquez, 2017: 5), byly
prave tyto véci zasadni. Podemos tak naptiklad prosazovala ve svém programu pravo vSech na
zékladni ptijem (Podemos, 2014b) a uz na prvni prezentaci strany v Madridu v lednu 2014 byly

jedny z nejcastéji pouzivanych slov ,,socialni®, ,,1idé* a ,,pracujici®. ,,Je nezbytné, aby se nasla
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sila, kterd by byla zcela loajalni k pracovnicim a pracovnikiim, ktera by jim poskytla pomoc
jako napftiklad telemedicinu hrazenou zaméstnavatelem a aby pro né¢ existovalo socidlni misto,
rezistentni vic¢i profesionalni politice,” (Podemos, 2014c). Tak znél v Madridu jeden

z poslednich argument.

Kampati do Evropského parlamentu v roce 2019 se velmi podobala té piedeslé. Rada
zasadnich bodl zlstala a spiSe se rozsitila. Programa de Podemos para una Europa mé¢l tfi

sekce: Evropa demokracie, Evropa prav a Evropa budoucnosti (Podemos, 2019a).

Evropa prav a budoucnosti mé¢la fadu spoleénych boda s programem z roku 2014.
V sekci Evropa prav je duraz kladen na prava zen, na garanci prava LGTB a na ochranu
migrantd. Vyznamnou ¢ast této sekce zaujimaji socidlni prava a verejné sluzby. Déle sem spada
1 pravo oband na pfistup k informacim o fungovani instituci EU, propagace pouzivani
technologii v ramci EU a liberalizace webu. Za zminku stoji 1 bod o Erasmu bez bariér nebo
0 obchodu a investicich. Tento bod dostal v programu z roku 2019 daleko vice prostoru.
Podemos se zde stavi vyslovené proti vytvareni korporaci na globalni urovni, které koncentruji
az ptili§ mnoho moci. Oproti pfedeslému programu se strana vice zaméfila na t¢éma budoucnosti
a rozvoje Evropy zahrnuté v sekci Evropa budoucnosti. Podemos se jednozna¢né piiklani
k zelené ekonomice a k Zelené dohod¢ pro Evropu (European Green New Deal). Bod
»Zemedélstvi, chov dobytka, rybolov, voda a potraviny* pak v ramci regionalniho rozvoje
propaguje siln¢jsi Spolecnou zemédé€lskou politiku (SZP) (Podemos,2019a). Evropa
budoucnosti podle Podemos ale i znamena mit novou politiku sousedstvi. ,,Nova evropska
politika sousedstvi se zbavi dosavadniho netspéSného modelu zaloZzeného na soutézeni
a obchodnich sankcich vii¢i vychodnim zemim a Rusku, a naopak vyvine novy mechanismus
kooperace a dialogu k feSeni konfliktd. Bude propagovat lidskd prava a spoleény socialni

a ekonomicky rozvoj,” (Podemos, 2019a: 56).

Kritika ,,modelu souté€zeni a sankci* souvisi i s kritikou neoliberalismu a ekonomikou
trhu, ktery uvrhl mnohé zemé (napi. Recko) do velkych potiZi a zni¢il postaveni pracujicich
(Podemos, 2019b). Podemos z této politiky vinila zejména némeckou kancléiku Angelu Merkel
a francouzského prezidenta Emmanuela Macrona, které uspésné napodobovali Spanélsti
politici, v€etné premiéra Pedra Sancheze ze strany PSOE. Jejich politika ptispéla k upadku
demokracie v nékterych ¢lenskych statech EU a zabranila rozvoji a duSevni pohodé obcant.
Proto sekce Evropa demokracie zahrnuje body jako ,,garance demokracie®, ,,demokracie je

rovnost® a ,.transparentnost”. Evropskému parlamentu ma byt udélena plné legislativni moc,
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Evropskd komise ma byt zvolena ,,demokraticky”, euro se ma demokratizovat. Avsak

Lisabonska smlouva jiz nema byt zrusena, ale ,,piekonana“ (Podemos, 2019a).
2.2.2. Hnuti péti hvézd

Problematika evropské integrace nebyla dlouhou dobu v centru pozornosti M5S. Beppe
Grillo zacal o Evrop¢ hovofit az par mésicti pied parlamentnimi volbami v roce 2013. Mnohé
nazory, které tehdy vyslovil, byly poté pouzity i v kampani do Evropského parlamentu z roku

2014 (Franzosi, Marone, Salvati, 2015: 113-114).

Vysoky statni dluh, ktery jesté vice prohloubila ekonomicka krize, bylo jedno
z nejdulezitéjsich témat v evropskych volbach 2014. K celkové nespokojenosti s finanéni
situaci se pfidala 1 nespokojenost Italti s EU, kterd podle nich nebyla dostate¢né¢ pohotova
v feSeni krize. Ozivilo to také debatu o potiebé eura. Hlavni argument znél: euro ,,udusilo* Italii
ve prospéch Némecka. Do téchto protievropskych nalad se zapojilo i M5S (Garnero, 2014).

vvvvvv

[’Europa. Ne ndhodou se Ctyfi ze sedmi bodl zabyvaly pravé provazanosti italské ekonomiky
s eurem. Byly to: (1) zruSeni fiskalni umluvy (Fiscal Compact), (2) zavedeni eurobondu, (6)
zruseni nutnosti vyrovnaného rozpoctu, (7) referendum o vystoupeni z eurozony. Dalsi tfi body
obsahovaly: (3) spojenectvi stfedomoiskych zemi, (4) oprosténi investic do inovaci od
3procentniho ro¢niho rozpoctového deficitu a (5) financovani do zemédé€lstvi k navySeni

domaci spotieby (M5S, 2014a).

Fiskalni umluva a zavazani se, Ze Italie bude mit vyrovnany rozpocet, byly vyjednany
a podepsany za uUfednické vlady Maria Montiho. M5S tyto kroky siln€ kritizovalo. Nutnost
vyrovnaného rozpoctu dokonce ,,nazvalo Cistym blaznovstvim* (MS5S, 2014a). Neslo zde ale
jenom o kritiku téchto krokt Montiho vlady, ale o kritiku politickych stran obecné. Ve videu
Proc¢ volit M5S v Piemontu a v Evropé (Perché votare MoVimento 5 Stelle in Piemonte e in
Europa) Ivan Delle Valle (poslanec za M5S) vysvétluje, ze volit M5S znamena volit zménu,
jelikoz PD a PDL (Il Popolo della Liberta) jsou prakticky jedna a ta sama strana. Liga Severu
podle n¢j sice tvrdila, Ze je proti euru, ale jako vladnouci strana pod Berlusconim hlasovala pro

fiskalni umluvu a vyrovnany statni rozpocet (MS5S, 2014b).

Navrh na vystoupeni z eurozény zapadal nejen do nalad mnohych Itala vinici euro za
soucasny stav ekonomiky, ale rovnéz odpovidal i1 rétorice MSS o znovunabyti kontroly nad
svym vlastnim statem. Alessandro di Battista (poslanec za M5S) na otazku pro¢ volit M5S

odpovédél: ,,My pfinasime suverenitu,” (MS5S, 2014b). Beppe Grillo se sice v jednu chvili
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prohlasuje za presvédceného Evropana, ktery si pifeje, aby byla sjednocena, vzapéti vSak na
svém blogu piSe: ,,Jsme v pasti kolektivni halucinace, kterd preménila ECB a byrokracii v ideal
Evropy, jenz neexistuje. Na narodni urovni vladnou bankéti a byrokraté, kteii délaji z predseda
vlad ,,podrztasky* a sluhy,* (Grillo citovan in Garnero, 2014). Na tiskové konferenci 23.ledna
2014 s ndzvem M5S proti usporné politice EU (M5S contro I’Europa dell’ Austerity) byla EU
pfirovnavana k vlaku, ktery ma byt pfesunut z koleje financi na kolej smétujici k obcantim.
Soucasna politika EU pfispéla pry jenom k nerovnostem, a proto chtéji riiznorodou Evropu

(I’Europa diversa) (M5S, 2014c).

Do popiedi Evropy se méli dostat predevsim obcané. M5S jim mélo pfinést zménu tim,
ze oni sami budou zapojeni do politického procesu. Italie, ale i Evropa se mély inovovat, a to
v duchu piimé demokracie (MS5, 2014b,c). M5S tak vykreslovalo supranacionalismus jako
néco neslucitelného se suverenitou ,,lidu* (Brack, Borriello, 2019: 847). Italové ptispivali na
splaceni dluhu eurozony vice nez Némci, Italové museli kvili EU konzumovat Spanélsky

olivovy olej misto svého vlastniho (MS5S, 2014a), a to v§e mélo M5S zménit.

Heslem kampané 2019 do evropského parlamentu bylo ,,Zméime Evropu spolecn&*
(Cambiamo un’Europa insieme). Evropa méla byt vice poctivd, sluSna. A predevs§im méla byt
blize obcantim (M5S, 2019a). Z toho divodu si lidé mohli sami vybrat, jaky program by méla
MS5S v Bruselu prosazovat. Na strankach Hnuti si voli¢i mohli vybrat mezi Sesti tématy. Prvnim
z nich byla ,,Nova Evropa: vice pfimé demokracie a stop privilegiim*. Toto téma patfilo viibec
k nejrozsahlejsim z celého programu. Patfily sem body jako uvedeni referenda na evropské
urovni, vice pravomoci Evropskému parlamentu nebo pravo na digitalni identitu jako zakladni

lidské pravo (M5S, 2019b).

Druhé téma neslo nazev ,,Stop Austerity: plnd zamé&stnanost a udrZitelny rozvoj*“. M5S
zde navrhovalo zménit pozici ECB a sniZit nerovnovahu mezi stity eurozony. AvSak misto
Italie v eurozoné jiz nebylo zpochybiiovano. Zivotni prostiedi a ekologie byly pro Hnuti jiz od
zacatku dulezité¢ (Damiani, Viviani, 2019), a proto nesmél chybét bod propagujici zelenou
ekonomiku. M5S navic 1 vyslovilo podporu ekologické aktivistce Gret¢ Thunberg a hnuti
Fridays For Future (MS5S, 2019c¢). Dalsi bod, které si M5S také vytklo v kampani 2019, byla
»vefejna“ voda (Di Maio, 2019). Nesmély chybét ani vetejné investice. Luigi Di Maio v pofadu
Porta a Porta (TV Rai, 2019) v dubnu 2019 na toto téma uvedl: Odstraiime Gsporna opatieni.
To znamend, nevyhazujme naSe penize z okna, ale investujme je do infrastruktury, do skol,

zdravotnictvi. ..
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Treti a zaroven nejrozsahlejsi téma bylo ,,Ochrana osob, zdravi a prostiedi®. MS5S
prosazovala evropskou minimalni mzdu, Erasmus pro vSechny a plnou mobilitu pro

handicapované (MS5S, 2019b).

Ve volebnim spotu M5S se objevilo ijedno z témat ,,Lokalni zemédélstvi®. To souviselo
se ctvrtym tématem ,,In Europa per il Made in Italy*. Toto téma se jiz objevilo v kampani z roku
2014. Opét slo o ochranu italskych farmarti a jejich produkti, stejné jako o snahu upfednostnit
je pred konkurenci ze zahranici. Tentokrat v§ak kampan utocila spiSe na zem¢ mimo EU, kdy

zminovala import jihoafrickych pomeranct, tuniského oleje a ryze z Asie (MS5S, 2019b).

Posledni dvé témata byla ,,Spole¢na migracni politika“ a ,,Boj proti datovym Unikiim,

korupci a mafii®, coz byla Gplné nova témata pro Evropu oproti roku 2014 (M5S, 2019b).

Celou kampan 2019 Ize tedy shrnout slovy: pfima demokracie, inkluze obc¢anti, rozvoj,
Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj. Sam Luigi Di Maio uvedl, Ze MS5S je postideologické (TV
Rai, 2019) a témata tomu nalezité¢ odpovidaji. Evropa se ma zménit v lepsi budoucnost s t€émito
idedly (MSS, 2019). ,Hashtag“ kampané¢ znél ,Zistanme, ale ménme*

(#ContinuareXCambiare) (M5S, 2019e).

Kampan Podemos a M5S z roku 2014 byla jednoznacné euroskeptickd. V podani obou
stran byla EU vidéna jako spoluvinik §patné ekonomické situace ve Spanélsku a Italii, ktera
navic brani prosazeni reforem na ozdraveni narodniho hospodatstvi. Podemos byla v této kritice
daslednéjsi — kritizovala vice politiky EU (zahrani¢ni, hospodarska a ménova, nedostate¢na
environmentalni politika...). Naproti tomu MS5S, 1 pfes slib vyhlasit referendum o setrvani
v eurozoné, se zaméfovalo v kampani vyhradné na kritiku hospodarské a ménové politiky.
V obou kampanich byl také znat dliraz na narodni otazky. V ptipad¢ Podemos to byl pfedné boj
proti chudobé a nezaméstnanosti, v ptipadé M5S to byla podpora lokani zemédélské produkce.
Kampan Podemos z roku 2019 byla velmi podobna té predesié a doSlo jen k malo zménam.
Naopak u M5S byl viditelny zasadni posun. Témata objevujici se v kampani MS5S se velmi
pfiblizily Podemos. A¢ ob¢ strany zustavaly nadéle kritické k EU, bylo patrné, Ze cilem ani

jedné strany neni vystoupeni z této organizace.
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Tabulka 1: Témata ve volebni kampani 2014 do EP

PODEMOS MSS
vystoupeni z eurozony ne ano
proti ispornym opatienim ano ano
podpora menSin ano -

reforma EU

ano (demokratizace)

ano (ale zejména

z ekonomického

hlediska)
ekologie a podpora regionalniho
] ano ano
rozvoje
evropsky minimalni pfijem ano -
spojenectvi jiznich stati eurozony ano ano
Tabulka 2: Témata ve volebni kampani 2019 do EP
PODEMOS MS5S
reforma eurozény ano ano
podpora menSin ano ano
reforma EU (demokratizace, vice
. ano ano
pravomoci EP)
zelena ekonomika ano ano
evropsky minimalni pfijem ano -
evropska minimalni mzda ano ano
ochrana osobnich udaji na
ano ano
internetu
spole¢ny postup EU pii FeSeni
ano ano

migrace
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3. Postoje a ptlisobeni Podemos a Hnuti péti hvézd v Evropském

parlamentu

Cilem posledni kapitoly je analyza postojti a ptisobeni stran Podemos a M5S v priibéhu
dvou volebnich mandati v EP (respektive 2014-2019 a 2019-2021). Podle témat, ktera se
objevila ve volebnich kampanich do EP z roku 2014 a 2019, je zhodnoceno, nakolik se strany
drzely stranickych programt a které body se snazily prosadit v EP. Jelikoz jsou tyto strany
oznacovany za euroskeptické, bude nejprve zkouména jejich schopnost navazat spolupraci
s dal$imi euroskeptickymi stranami a dale ¢innost v EP, ktera bude analyzovana na zékladé: (1)
tvorby legislativy, (2) kontrolni &innosti a (3) vystoupeni na plendrnich zasedanich®. Tyto
indikéatory pomohou urcit, do jaké miry si Podemos a M5S uchovavaji euroskeptické postoje

v EP.
3.1. Hledani spojenct a ¢lenstvi v politickych frakcich

Vzhledem k tomu, Ze technopopulistické strany nemaji piesné definované ideologické
stanovisko a samy odmitaji déleni na pravolevé ose (Bickerton, Borriello, Jager, 2020),
neexistuje v EP zadna frakce, ve které by se shromazdili. Technopopulisty proto najdeme napiic¢
celym EP (napt. ANO 2011 a strana Obroda francouzského prezidenta Emmanuela Macrona se
nachazeji ve frakci Obnova Evropy — RE), kdy spolupracuji se stranami nejriznéjsich ideologii.
Avsak jejich absence ideologie spolu s populismem jim ¢asto brani, aby je ostatni strany ocenily
jako dostate¢né vérohodné partnery. Ptitom cClenstvi v (ideologicky sjednocené) frakci ma fadu

vyhod.

Byt soucasti politické frakce je jeden ze zplsobl jak europoslanci zvoleni, aby
reprezentovali narodni zdjmy své zemé& na evropské urovni, mohou ovliviiovat vnitini
fungovani EP. Navic tim zracionalizuji parlamentni aktivity a zvysSuji efektivitu legislativniho
procesu. Politické frakce se zakladaji na zéklad€ politické pfislusnosti, nikoliv narodnosti.
Nejveétsi roli pii vytvoreni frakce pak hraji podobné ideologické postoje mezi dvéma a vice
stranami. Byt soucasti politické frakce znamend vyhodu i pro samotné narodni strany. Nejenze
jsou diky svému ¢lenstvi financovany piimo EP, ale dostava se jim i1 vice prostoru a moznosti,

jak ovliviiovat chod EP. S rostoucim vyznamem této instituce se zvySuje i postaveni politickych

3 Vétsina  dat  vyuzita  vtéto  kapitole pochidzi z  oficidlnich  stranek  EP

(http://www.europarl.europe.eu/portal/en) a byla dale zprostiredkovana neziskovou organizaci Votewatch
(http://www.votewatch.eu/). V druhé casti kapitoly autorka Cerpala uz prevazné z oficidlnich dokumentt
zvefejnénych na oficialnich strankach EP.

34



frakei. Nezafazeni poslanci nebo poslanci z malych frakci maji vétSinou oslabenou pozici.
Moznost byt jmenovan do vybort, zastavat vedouci pozici nebo délka casu, po kterou se mize
europoslanec vyjadrit k urcitému problému, se odviji od velikosti jeho frakce (Franzosi,

Marone, Salvati, 2015: 117; Hix, Lord, 1997; Hix, Noury, Roland, 2007: 231-2).

Podemos, které v evropskych volbach v roce 2014 ziskalo 1,2 miliénd hlasti a obdrzelo
tak 5 kiesel v EP, vstoupilo spole¢né s italskou L’ Altra Europa con Tsipras a se Spanélskou Los
Pueblos Deciden do frakce Evropské sjednocené levice/Severské zelené levice (GUE/NGL)
(Keating, 2014; Precedo, 2014). Frakce byla tfeti nejmensi s 6,92 % kiesel (se stejnym
vysledkem se umistili i nezafazeni poslanci) a byla sama osobé ndzorové velmi roztfisténa
(Evropsky parlament, 2014a). Jeji ¢lenové pochazeli az z 13 ¢lenskych statl a kazdy z nich mél
jiny pohled na budoucnost Evropy. Bylo to patrné jiz v ¢ervnu 2014, kdy se uskutec¢nil prvni
mitink frakce v Bruselu, na kterém se mélo rozhodnout o volbé ptedsedii a vybirali se ¢lenové
do rtznych vybord. Jedna z kandidat byla i Barbara Spinelli, jez byla zndma pro svou
federalistickou vizi Evropy*?. Dansk4 strana Lidové hnuti proti EU pozadujici dokonce
i referendum o vystoupeni z EU se stavéla zasadné proti. Naopak Podemos, i kdyz také
zastavalo anti-evropské postoje jako Lidové hnuti proti EU, se mélo k jeji kandidatufe

a myslenkam na federalistickou Evropu vyslovit pozitivné (Frese, 2014).

V evropskych volbach vroce 2019 se Podemos spojilo s krajné levicovou stranou
Izquierda Unida a s dv€ma lokalnimi stranami —Catalunya en Comu + Barcelona en Comu.
Jejich koalice Unidas Podemos Cambiar Europa (Spole¢né muZeme zménit Evropu) se
umistila na ¢tvrtém misté s 10,17 % hlasii (European Parliament in collaboration with Kantar,
2019a). Podemos si tak sice v porovnani s rokem 2014, kdy obdrzelo 7,98 % hlasti (TNS/Scytl
in cooperation with the European Parliament, 2014b), polepsilo, ale v EP ziskalo pouze 3 kiesla,
tedy o dva méné nez v predeslém volebnim obdobi (Evropsky parlament, 2019). O jednoho
¢lena navic pfiSlo v inoru 2020. Miguel Urban Crespo nesouhlasici s tim, Ze jeho strana
vstoupila do vladni koalice s PSOE, se rozhodl opustit Podemos a vstoupit do strany
Anticapitalistas  (Santaeulalia, 2020). Strana tak je reprezentovana jenom dvéma
europoslankynémi. Vyznamné ale oslabila i frakce GUE/NGL, k niZ se Podemos opét piipojila.
S5,46 % a 41 kiesly skoncila na poslednim misté, a predbchla ji dokonce i skupina

4 Jeji otec byl Altiero Spinelli, velky zastance evropské integrace a jeden z autor Manifestu z Ventotene.

35



nezatrazenych poslanct (Evropsky parlament, 2019). Ve frakci se navic nachdzi pres deset stran

z vice jak deseti ¢lenskych stati, znovu tedy plisobi zna¢né roztiisténym dojmem.’

MS5S pod vedenim Beppe Grilla vedlo ve volebni kampani do EP v roce 2014 anti-
byrokratickou a libertaridnskou rétoriku, jez byla v lecCem podobna rétorice Strany nezavislosti
Spojeného kralovstvi (UKIP) vedené Nigelem Faragem. Grillo a Farrage byli k sob¢
ptirovnavani ostatné jesté¢ diive. Uz rok pted volbami nékteti spekulovali, Ze prave jejich strany
by se mohly spojit v EP. Obé totiz piedstavovaly pifedevSim ,populistickd, anti-
establishmentova hnuti, kterd nelze jednoduSe zaradit ani k pravici, ani k levici® (Bartlett,
ktesel, skutecné doslo ke spojenectvi téchto stran. M5S vstoupilo do noveé vzniklé frakce
Evropa svobody a ptimé demokracie (EFDD). EFDD byla nejmensi frakci v EP s 6,39 % kiesel
(Evropsky parlament, 2014a). Od samého zacatku vSak byly patrné nazorové rozdily. Beppe
Grillo nikdy nebyl zcela konzistentni ve svych ndzorech na odkaz historického dédictvi Evropy,
sjednocené Evropy, oznacit za ,,velkého byrokrata, jenz vyznamné oslabil parlamentni
demokracii,” (Corbetta, Vignati, 2014: 58-59). Frakce tak spiSe nez na ideologické podobnosti
stala na politick¢é dohod¢ mezi Beppem Grillem a Nigelem Faragem. O tom svédci i fakt, ze
strana méla dva predsedy — Farrage z UKIP a Davida Borrelliho® z M5S (Franzosi, Marone,

Salvati, 2015: 118).

Pro MS5S ptedstavovaly evropské volby 2019 velkou prohru. Ve volbach se umistilo sice
se 17,06 % na tretim misté, ale porazil ho 1 jeho rival PD. Navic ho uplné pfedbéhl jeho koali¢ni
partner v italské vladé —LN, a to o celych 17,2 %, coz ¢inilo vice hlasii, nez M5S vibec ziskalo.
V EP ziskalo 14kfesel, tedy o tfi mén€ nez ve svém prvnim volebnim obdobi (European
Parliament in collaboration with Kantar, 2019b). V pribéhu obdobi navic ¢tyfi europoslanci
stranu opustili a vstoupili do frakce Zelenych (Genovese, 2020). Aktudlné je tedy MSS
zastoupeno v EP deviti europoslanci. Vyznamny problém piedstavoval pro Hnuti také
vytvoteni nové frakce. UZ pted volbami se lidr Hnuti Luigi D1 Maio snaZil sestavit koalici s péti
daldimi stranami. Strany se seSly v Rimé&, aby podepsaly manifest o deseti bodech, jehoz

hlavnim tématem byla pfima demokracie, ale z nich se pouze chorvatské strané Zivi zid

5 Seznam vSech ¢leni GUE/NGL i se stranami a ndrodnostmi dostupny z:<

https://www.europarl.europa.eu/meps/en/search/advanced’name=&groupCode=4277&countryCode=&bodyTyp
e=ALL> (14.03.2021).

¢ David Borrelli M5S opustil v roce 2018 a v EP pfesel do skupiny nezafazenych europoslancti (Perrone,
2018).
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podafilo ziskat kieslo v EP. Tento pokus tedy selhal a M5S se odmitlo pfipojit k nacionalistické
frakci Identita a demokracie (ID), v niZ se nachazela i LN Mattea Salviniho. Nabizela se
1 moznost ¢lenstvi v Obnové Evropy (diive Aliance liberalii a demokrati pro Evropu-ALDE).
S tou M5S jednalo o ¢lenstvi uz v roce 2017, ale nepodafilo se presvédcCit dostatecny pocet
¢lent a nestalo se tak ani v roce 2019. Neoficialni jednani probéhlo i s GUE/NGL, ale rovnéz
bez uspéchu. Nevysel ani pokus o pfipojeni se k frakeci Zelenych, ke kterym mélo teoreticky
blizko diky svému enviromentdlnimu zameétfeni. A to proto, ze Zelenym se nezamlouvala
spoluucast M5S na domaci vladeé s LN. Nejjednodussi tedy bylo obnovit frakci EFDD. Nigel
Farage se svou novou stranou Brexit Party dal najevo, ze je otevieny jedndni, jenze budouci
odchod Velké Britanie z EU ptedstavoval pro M5S zasadni piekazku (Fortuna, 2019a; Fortuna,
2019b). Nakonec tedy skonc¢ilo Hnuti ve skupin¢ nezatazenych s 57 kiesly, coz bylo vic, nez

m¢ela frakce GUE/NGL (Evropsky parlament, 2019).

Politické frakce maji jen omezené zpusoby jak zajistit, aby ¢lenové byli pfitomni pfi
hlasovani a aby hlasovali v souladu se svou frakci. Mimoto vybér kandidati spada cisté do
pravomoci ndrodni strany. Problém nejednotnosti hlasovani se tykd zejména mensich frakci
(coz je ptipad GUE/NGL 1 EFDD), které maji na rozdil od velkych frakci mens$i moZznosti
odménovat své ¢leny pridélenim postil na nejvyssich mistech v EP. Na druhou stranu narodni
strany jim jen malo kdy davaji pokyny, aby hlasovali rozdiln¢ s frakci. Sami by se tim totiz
oslabili. Kdyz uz se tak rozhodnou, tak se ve vétSin€ ptipadech jedna o zaleZitosti, které se t&si
zvySené pozornosti u domécich voli¢i (Franzosi, Marone, Salvati, 2015: 117; Hix, Noury,

Roland, 2007).

Podemos hlasovalo v prvnim volebnim mandéatu shodné se svou frakci GUE/NGL.
Clenové Podemos byli disciplinovani, a to i po vyméné &ty ¢lent, ke které doslo v roce 2015
(Muro, 2015; elcomercio.es, 2015). Kazdy z péti europoslanct byl frakci loajalni ve vice jak
90 % ptipadl. Loajalita narodni stran¢ byla vSak preci jen vyssi. Vyjimku predstavuje Carlos
Jiménez Villarejo, ktery se shodoval s frakci ve 100 %, zatimco s vlastni narodni stranou se
shodoval pouze v 97,06 %. Nejméné loajalni byla Estefania Torres Martinez, jez hlasovala
v souladu s GUE/NGL pouze v 90,5 %’. Podemos se s frakci rozesla napiiklad pii hlasovani
o vysloveni nedvéry ptedsedovi Evropské komise Jean-Claudovi Junckerovi v listopadu 2014.

Jako jedina z GUE/NGL se rozhodla zdrzet hlasovani, kdy se rozhodovalo o tom, zda Juncker

7 Data ziskand z:< https:/term8.votewatch.eu/en/term8-european-parliament-members.html >
(07.3.2021).
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bude dal v ¢ele Evropské komise, zatimco zbytek GUE/NGL hlasoval proti. Pfiklonila se tak
na stranu Spanélskych stran, z nichz ani jedna nehlasovala proti Junckerovi (votewatch, 2016a).
Se Spané€lskymi stranami zastoupenych v EP se Podemos nejvice shodovala s levicovou stranou
Izquierda Unida (aZ v 88 %) a PSOE (pouze v 57 %) (votewatch, 2016b). Podemos rovnéz

patfilo k deseti ,,nejsvédomitéjSim* stranam v EP, kdy bylo pfitomno pti az 94,1 % hlasovani

(votewatch, 2015a).

GUE/NGL zacala devaty volebni termin jako nejmensi strana v EP, ale paradoxné se
zda, Ze to napomaha zvysovat kohezi frakce (votewatch, 2020a). Podemos se v tom sméru ptili§
nezmeénila. Jeji clenové stejné€ jako v predeslém terminu hlasuji shodné s frakci ve vice jak 90
% piipadi (Idoia Villanueva Ruiz—95,71 %, Eugenia Rodriguez Palop-95,78 %)®. I ptes vétsi
kohezi v8ak ptetrvavaji mezi stranami pnuti v n¢kterych zdsadnich otdzkach. Zatimco panuje
shoda o environmentalni politice nebo o migraci, tak v otdzkdch nezaméstnanosti,
geografické rozdéleni frakce, kdy jizni staty jako Spanélsko, Francie a Recko vyznamné
podporuji systém opatfeni proti nezaméstnanosti. GUE/NGL také na rozdil od ostatnich
frakcich postrada jasné vedeni, coz je patrné na francouzsko-némeckém predsednictvi. Némci
sice méli ze zacatku nejvetsi vliv, ale poté co se Podemos stala koali¢nim partnerem v narodni
vlade, roste jeji vyznam i v EP (votewatch, 2020a). Diky svému postaveni hraje zasadni roli ve
formulovani poZadavki frakce (votewatch, 2020b). Podemos neposilila jenom své postaveni
v ramci GUE/NGL, ale také vylepsila sviij vztah k PSOE. Na konci osmého volebniho terminu
EP se shodovala s PSOE pouze v 59 % ptipadl, nyni se strany shoduji az 70 % ptipadu.
Podemos a PSOE v EP sdileji podobné nazory na ekonomické a enviromentalni zalezitosti, coz
uz ale neplati ohledn€ mezinarodnich smluv. V téchto vécech nasleduje Podemos spiSe linii
GUE/NGL, kdy hlasovalo naptiklad proti dovozu hovéziho z USA do EU (votewatch, 2020c).
Stejné tak se Podemos rozchazela s PSOE v nazoru na novou komisi pod vedenim Von der
Leyenové. Zatimco PSOE novou komisi podporovalo, Podemos jako ostatni krajné levicoveé

strany hlasovalo proti.’

Naopak MS5S a UKIP se shodovaly pfi hlasovani uz v prvnim roce mandatu jenom ve

27 % (votewatch, 2015b). Paolo Fantauzzi z italského deniku La Repubblica oznacil toto

8 Data ziskand z:< https://www.votewatch.eu/en/term9-european-parliament-members.html>
(15.03.2021).

° Vysledky z hlasovéani dostupné z:< https://www.votewatch.eu/en/term9-election-of-the-commission-
appointment-of-the-von-der-leyen-commission-election.html> (16.03.2021).
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spojenectvi vystizné za ,,fintu“. Obé strany se mozna spojily ve Strasburku, ale jinak byly jejich
pohledy na EU a jeji dal$i smétovani uplné rozdilné. Dohromady hlasovaly stézi jednou ze Ctyt
piipadt (Fantauzzi, 2015). Vétsinu Casu bud’ jedna nebo druha strana hlasovala opacné proti té
druh¢, tedy vlastné proti svému spojenci, nebo se zdrzela hlasovani. UKIP napiiklad ani
nepodpofilo oficidlni prohldseni EFDD o Pracovnim programu Komise na rok 2015, které bylo
vypracovano kolegy z M5S (votewatch, 2015b). Rozchazely ale také v nazoru na zivotni
prostiedi, jez je pro M5S jedno z klicovych témat. EFDD patfila k nejméné progresivnim
frakcim, co se tykalo environmentalni politiky, a to i1 pfes znacné¢ rozdilny postoj ¢lentt M5S.
Ti se vtomto sméru nejvice priblizovali frakci zelenych a GUE/NGL (votewatch, 2017;
Franzosi, Marone, Salvati, 2015: 122). Loajalita europoslancti za M5S k frakci se pohybovala
mezi 53 a 54 %, kdeZto loajalita narodni stran¢ dosahovala u vétSiny ¢lentt MSS pres 99 %.
Pouze Daniela Aiuto a David Borrelli klesli lehce pod tuto hranici, kdy Aiuto hlasovala
v rozporu se stranou v 1,03 % piipadi a Borrelli v 1,88 % ptipada!®. S italskymi stranami v EP
se M5S nazorové nejvice priblizovalo radikalné levicovym stranam, jako byla Sinistra Italiana
a L’Altra Europa con Tsipras, a prekvapivé se v mnohém shodovalo i s Partito democratico
(shoda v 65 % piipadl) (votewatch, 2016¢). MS5S patiilo podobné jako Podemos k nejvice
,,svédomitym* strandam. Uast europoslancti M5S pii hlasovani ¢inila 95,5 %, naopak strana

UKIP byla ,,nejlin€jsi* stranou v EP s Gcasti 62,3 % (votewatch, 2015a).

V devatém volebnim terminu se M5S sice nepodafilo zaloZit vlastni frakci, ani do Zadné
nevstoupilo, 1 tak ale ziskal jeden z jeho €lenti, Fabio Massimo Castaldo, funkci mistoptedsedy
viibec poprvé v historii, kdy se mistoptedsedou EP stal europoslanec z frakce ,,nezatazenych®.
Pro M5S to byl obzvlast Gispéch, jelikoz Castaldo porazil i kolegyni z LN, Maru Bizzottu. Navic
podporu Castaldovi vyjadtily rovnéz dvé nejvétsi frakce v EP-lidovci a socialisté (vcetné
italské strany PD) (ilfattoquotidiano.it, 2019). Europoslanciim za M5S se také podafilo navazat
fadu spojenectvi, kdy se stali spoluautory dodatki. Vzhledem ke konsenzuélni povaze EP hraji
dodatky k jednotlivym zakoniim kli¢ovou roli pfi pfeklenuti rozdili mezi riznymi frakcemi
a pfi hledani spolecnych postojti na cesté k hlasovani. Jako takové poskytuji zasadni informace
o tom, kdo ma v EP vliv a kdo se nejvice dokaZe dohodnout. I bez ¢lenstvi se M5S podafilo
podilet se na vic dodatcich nez frakce Zelenych, 1 kdyz vétSina téchto spojenectvi byla uzaviena

mezi ¢leny MS5S (votewatch, 2020b). To vypovida o silné vnitini disciplinovanosti strany,

0 Data ziskana z: <https://term8.votewatch.eu/en/term8-european-parliament-members.htm1>
(12.03.2021).
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o ¢emz svéd¢i i fakt, Ze loajalita strang u Hnuti nikdy neklesla pod 97 %!!. S ostatnimi italskymi
stranami v EP se M5S rozchazelo zejména s LN (koali¢ni partner v letech 2018-2019, znovu
od roku 2021). V hlasovani se neshodly az v 70 % ptipadil. Rozchazely se zejména v nazorech
na migracni a environmentalni politiku a na obcanské svobody. Naopak s PD (koali¢ni partneti
od z4ii 2019) se M5S shodne az 68 %, coz je viibec nejvic ze vSech italskych stran zastoupenych
v EP, a plati to i obracené¢ pro PD. Ob& strany spojuji hlavné¢ environmentdlni otazky
(votewatch, 2020d). Spolecné ale také naptiklad vyjadiily podporu komisi Von der Leyenové,
kdezto LN se vyslovila proti'2.

3.2.  Cinnost Podemos a Hnuti pé&ti hvézd

3.2.1. Tvorba legislativy

Aktéti zapojeni do legislativni ¢innosti vnimaji EP jako trzisté, kde hledaji spojence,
kteti by podpoftili z4jmy, s nimiz sem piisli. VEétSinou se legislativa vytvaii pomoci zprav,

nazorl vypracovanych pro vybory (Behm, Brack, 2019: 5).

Podemos se za 8.volebni obdobi EP podilela na fad¢ zprav, avsak jejich Gcast spocivala
skoro vzdy v roli stinového zpravodaje. Pouze jednou byla ¢lenka Podemos, Lola Sanchez
Caldentey, v roli hlavniho zpravodaje, a to v zalezitosti o ,,stéZejni iniciativé EU pro odévni
primysl“. Zprava méla za cil zlepSit povédomi ob¢anti EU o negativnich dopadech odévniho
primyslu a chtéla v nich podnitit zjem o lokélni tvorbu (Sanchez Caldentey, 2017a). Podemos
tudiz za celé 8.volebni obdobi nepfisla se zpravou o revizi Lisabonské smlouvy ani o zméné
dosavadniho uspofadani eurozony. Pfitom podle ¢lanku 55 Jednaciho fadu EP jsou zpravy
pfijaté ve vyborech nasledné projednavany na plendrnim zasedani, kde se o nich rozhoduje,
zpravy tedy maji zasadni vyznam na tvorbu legislativy (Evropsky parlament, 2020). V roli
stinového navrhovatele stanovisek byla opét nejaktivné;si Lola Sanchez Caldentey. Jedin€ ona
spolu s Taniou Gonzalez Pefas z celého Podemos figurovaly jako hlavni navrhovatelky
stanovisek. Lola Sanchez Caldentey pfisla napiiklad se stanoviskem o rovnosti Zen a miZu
v obchodnich dohodach EU (Sanchez Caldentey, 2017b). Lep$i postaveni Zen bylo obecné

v

nejcastéjsi téma Podemos pii tvorbé legislativy.

' Seznam ¢lenit MSS VvEP a ziznamy o jejich  hlasovani  dostupné  z:<

https://www.votewatch.eu/en/term9-european-parliament-members.html> (16.03.2021).
12 Vysledky z hlasovéani dostupné z:< https://www.votewatch.eu/en/term9-election-of-the-commission-
appointment-of-the-von-der-leyen-commission-election.html> (16.03.2021).
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Do tvorby legislativy spada i pro jaké navrhy strany hlasovaly. V obdobi 2014-2019 se
Podemos drzela kritiky neoliberalismu EU a hlasovala proti liberalizaci mezinarodnimu
obchodu ze strany EU. Byla tak naptiklad proti obchodni smlouvé mezi EU a Singapurem (EU-
Singapore Free Trade Agreement) (votewatch, 2019b) nebo dohod¢ mezi EU a USA, znamou
pod zkratkou TTIP (The Transatlantic Trade and Investment Partnership) (votewatch, 2016d).
Hlasovalo také proti prohloubeni monetarni unie, jelikoZ je podle nich nastrojem nerovnosti
mezi ¢lenskymi staty a vinili z toho ECB (Sanchez Caldentey, 2015). V souladu s kampani,
v niz Podemos podporovalo rozvoj venkova, hlasovalo i pro zvétSeni nebo zachovani
finan¢nich zdrojii Spolecné zemédélské politiky (SZP) a pro silngjsi socidlni politiku. Také
hlasovalo proti posileni vnéjSich hranic EU (tzv. European Border and Coast Guard). Pti
hlasovéani o ustaveni Ufadu evropského vefejného Zalobce (EPPO), stejné jako pii hlasovani
o navySeni penéz do viceletého finan¢niho ramce se naopak zdrzelo hlasovani (votewatch,
2019b). Podobné tomu bylo i u Digitalniho jednotného trhu, kdy podle nich nebyla zprava

dostate¢né propracovand v otdzce ochrany dat (Sanchez Caldentey, 2016).

V 9. volebnim obdobi Podemos prozatim nevypracovalo ani jednu zpravu. Eugenia
Rodriguez Palop je pak autorkou jediného stanoviska, jez se tyka strategie pro rovnost Zen
amuzli (Rodriguez Palop, 2020a). Podemos pokracuje i na dale v podpoie silné socidlni

politiky EU (votewatch, 2019c).

Europoslanci za M5S byli v 8. volebni obdobi aktivni v roli stinovych reportérii, zaroven
v fad€ zprav figurovali jako hlavni zpravodajové. Rosa D’Amato vypracovala zpravu s cilem
zvyseni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikti (D’ Amato, 2016), Tiziana Beghin
zase piisla se zpravou na posileni celni unie EU (Beghin, 2017). Zajimava potom byla zprava
,,0 politikdch zaméfenych na zaru€eni minimalniho pfijmu jako nastroji boje proti chudobé&* od
Laury Agey (Agea, 2017a), kterou podpofila i europoslankyné za Podemos, Tania Gonzélez
Pefias: ,,Myslim si, Ze je tfeba poblahoptat k této zprave. Ja jsem hlasovala pro (Gonzalez Pefias
,2017).* Isabella Adinolfi sice Zadnou zpravu nepiedlozila, ale byla navrhovatelem stanoviska,
jez pln€ odpovidalo ideologickému zaméteni M5S. Jeji stanovisko ,,k elektronické demokracii
v EU: moznosti a vyzvy* navrhovalo ,,zvySit miru digitdlniho zaclenéni a gramotnosti
a odstranit tak nyné&js$i digitalni propast (Adinolfi, 2016). Dalsi stanovisko prosazovalo
zlepSeni méstské hromadné dopravy jako U€inny prostfedek proti klimatickym zméndm (Evi,

2015). Casté téma bylo pozdvihnout kvalitu 1ékai'ské péce a jeji dostupnost pro ob&any.

MS5S hlasovalo v 8. volebnim obdobi trochu ptekvapivé pro ustaveni Evropského

obranného fondu (EDF) a pro ustaveni EPPO, jez posilovali roli EU jako samostatného
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politické hrace. Stejné jako Podemos i M5S hlasovalo proti posileni vnéj$ich hranic EU a proti
pfisnéjSim pravidlim digitalniho kopirovéani. Ob¢ strany hlasovaly stejné€ i v otdzce financovani
SZP. Naopak M5S nem¢élo tak vyhranény postoj k mezinarodnim smlouvam jako Podemos.
Naptiklad k smlouveé mezi Japonskem a EU se stavélo pozitivné (votewatch, 2019b). Rovnéz
hlasovali pro digitalizaci evropského jednotného trhu (Evi/Evropsky parlament, 2016). Stale
pretrvavala kritika eurozony (votewatch, 2019b), kdy M5S hlasovalo naptiklad proti dokonceni
ekonomické a monetarni unie (Castaldo, 2015). Na druhou stranu na otazku, zda MS5S je pro
vystoupeni Italie z eurozony, odpoveédél Luigi Di Maio, ze: ,,M5S nema absolutné zadny zajem
opustit euro. Toto je nazor, ktery plati predev§im v tento historicky moment (La7attualita,

2017).%

V novém volebnim obdobi europoslanci za MS5S vypracovali pouze jednu zpravu. Jeji
autorkou byla Sabrina Pignedoli. Zprava monitorovala aplikaci unijniho prava za rok
2017,2018 a 2019 a vyzyvala napiiklad k urgentni reformé spolecného Evropského azylového
systému (Pignedoli, 2020). Fabio Massimo Castaldo se pak podilel na tvorbé ,,.Zprava
o zménach jednaciho tadu s cilem zajistit fungovani Parlamentu za mimotfadnych okolnosti*
jako stinovy reportér (Bischoff, 2020). Clenové M5S nevypracovali prozatim ani jediné

stanovisko a ani se na zadném nepodileli jako stinovi navrhovatelé.
3.2.2. Kontrolni ¢innost

Kontrolni ¢innost slouzi k tomu, aby europoslanci obdrzeli poZzadovanou informaci
a aby upozornili na fakt, Ze instituce EU (zejména Komise) a narodni vlady se dopustily chyby,
nebo ignorovaly dilezité problémy obcanti. Tato Cinnost zahrnuje Ustni otazky a otdzky

k pisemnému zodpovézeni a navrhy na usneseni (Behm, Brack, 2019: 5).

Béhem 8. volebniho obdobi se vSech pét ¢lenit Podemos aktivné zapojilo do kontrolni
¢innosti. Pablo Iglesias podal vice jak 70 otazek k pisemnému zodpovézeni za rok 2015.
Nejcastéjsi byly otazky tykajici se genderové rovnosti, porusovani zakladnich prav migrantd
a zivotniho prostfedi. Padla ale 1 otdzka ohledné¢ Dohody o obchodu se sluzbami (TISA), ktera
se méla byt uzaviena mezi 23 ¢leny Svétové obchodni organizace véetné EU'®. Pablo Iglesias
spolu s dalS$imi kolegy z GUE/NGL vyjadtili obavu o transparentnosti smlouvy a o jejim

mozném negativnim dopadu na suverenitu ¢lenskych stati (GUE/NGL, 2015). Dale se ctyti

3 Viz o detailech smlouvy a jejim vyznamu na webovych strankiach  EP:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20160201STO12242/dohoda-0-obchodu-se-sluzbami-
co-doporucil-parlament-vyjednavacum> (17.03.2021).
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europoslanci za Podemos pfipojili k otazce zabyvajici se privatizaci Spanélské firmy AENA.
V textu se piSe: ,,Ma Komise v imyslu chranit a zabezpecit kvalitni vetejné sluzby pro vSechny
evropské obcCany, a tim zajistit dodrzovani téch zakladnich prav obcand, kterd by méla byt
ustfednim bodem evropského socialniho modelu hajené¢ho Lisabonskou smlouvou (GUE/NGL,
S&D, Verts/ALE, 2015).7* Podemos, jez se obracelo na principy Lisabonské smlouvy, pfitom
ve své kampani v roce 2014 bylo pro jeji uplné zruSeni. VétSina ndvrhli usneseni, na kterych se

Podemos podilela, se ale tykala dodrzovani zakladnich lidskych prav mimo EU.

V 9. volebnim obdobi se Podemos hojné zapojilo do vytvaieni navrhi ustanoveni.
Nejvice se navrhy tykaly dodrzovani lidskych prav v zemich mimo EU, zivotniho prostiedi
arovnopravnych podminek pro Zeny. Clenky Podemos tak napiiklad spolu s daldimi
europoslanci zddaly Rusko o vysvétleni anestranné vySetfeni otravy chemickou zbrani
opozi¢niho politika Alexeje Navalného a obnoveni dialogu mezi Ruskem a EU (Villanueva
Ruiz, 2020a). To odpovidalo jeho programu do EP zroku 2019, kdy prosazovalo novou
zahrani¢ni politiku s Ruskem zalozenou na dialogu, nikoliv na sankcich a soutézivosti
(Podemos, 2019a). Eugenia Rodriguez Palop rovnéz v jedné z otdzek urcenych pro Ustni
zodpovézeni kritizovala USA za sankce zavedené vii¢i zemim zapojenym do projektu Nord
Stream 2, zaroven vyzdvihovala energetickou nezavislost Evropy a ptala se: ,,Jak se hodla
Komise, kterd se pysni tim, ze chrani evropské spolecnosti vykonavajici zédkonnou ¢innost,
oponovat tomuto novému sankénimu rezimu a jeho zpétnému uc¢inku (GUE/NGL et al., 2020)?*
Pfitom vSak fada ekologl varuje pted stavbou plynovodu i s ohledem na zavazek k Zelené
dohod¢é pro Evropu (European Green New Deal), ve které se EU zavazala byt klimaticky
neutralni do poloviny tohoto stoleti (Hernandez, 2021). Podemos dohodu a obnovitelné zdroje
siln¢€ podporuje (Podemos, 2019a). Jeho frakce GUE/NGL dokonce vyzyvala ke snizeni emisi
az 0 70 %, coz predstavovalo jesté vEtsi sniZeni, nez jaké prosazovala frakce Zelenych (Sanchéz

Nicolas, 2020).

MS5S vypracovalo ve svém prvnim volebnim obdobi fadu navrhi. Jednim z prvnich byl
»Navrh na vysloveni nedivéry Evropské Komisi, do kterého se zapojila naptiklad 1 Marine Le
Pen (FN) a Matteo Salvini (LN) (Evropsky parlament, 2014b). Znovu se podilelo na podobném
navrhu v roce 2016. Tentokrat ho podpofili i lenové Podemos, ti ale pozdéji své podpisy stahli
(Evropsky parlament, 2016). S Podemos podéavalo rovnéz ¢asto podobné navrhy na podporu
Palestiny a na zvySeni zamé&stnanosti mladych lidi. Zajimavy byl ,,Navrh usneseni o pracovnim
programu Komise na rok 2015%, na némz mezi jinymi pracovali David Borrelli (M5S) a Nigel

Farrage (UKIP). Zadali v ném: ,,Vzhledem k tomu, Ze hospodaiska a dluhova krize upozornila
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na nezbytnost nového pfistupu, v jehoz ramci by clenské staty mély moznost provadét svou
vlastni politiku ve fiskalni a hospodarské oblasti;“, a ,,vzhledem k tomu, Ze je absolutné
nezbytné vytvofit strategii pro odchod z eurozony davajici ¢lenskym statim moznost vlastni
volby;“ (EFDD, 2015), coz je v rozporu se zpravou Tiziany Beghin, kterd volala po siln¢jsi
celni unii EU. Mezi nejCastéjs$i témata objevujici se v otazkach k Gstnimu i pisemnému
zodpovézeni bylo zivotni prostfedi (napt. skladdka nebezpeéného odpadu v oblasti Kampénie
(EFDD, 2017)) a potirani organizovaného zlo¢inu. M5S se spolu s ostatnimi europoslanci také

v jedné z otazek ptalo Komise, jak hodla na pfiste brat v potaz ob¢anské iniciativy jako je STOP

TTIP (Evropsky parlament, 2017), a to i pfes to, ze pro TTIP samo hlasovalo'*.

V 9. volebnim obdobi se vSichni ¢lenové MS5S podileli na vypracovani minimalné ctyt
navrhi na usneseni. Témata, kterych se navrhy tykaly, byla nasledujici: dodrZzovani zdkladnich
lidskych prav, Zivotni prostfedi a jeden navrh v boji proti prani penéz. Nejaktivnéjsi byl Fabio
Massimo Castaldo. jenz se podilel na vice jak 50 néavrzich a vSechny se zabyvaly pravé
dodrzovanim zékladnich lidskych prav, nejcastéji mimo zemé EU (napf, o détské praci na
Madagaskaru nebo o nucené praci Ujgurt (Verts/ALE et al., 2020a,b)). M5S se také ptidalo
k péti dalsim frakcim, jako byli socialisté nebo zeleni, a spole¢né odsoudili uvéznéni ruského
opozi¢niho politika Alexeje Navalného. Vyzvali Rusko k jeho okamzitému propusténi a rovnéz
se vyjadrili kriticky k Nord Stream 2: ,,...s ohledem na globalni reZim sankci EU v oblasti
lidskych prav, oznaCovany také jako ,evropsky zdkon Magnitského®, ktery pfijala Rada dne
7. prosince 2020...vyzyva EU a jeji clenské staty, aby kriticky ptehodnotily spolupraci
s Ruskem na rGznych zahrani¢népolitickych platformach a projektech, jako je Nord Stream 2,
jehoz vystavbu musi EU okamzité zastavit (S&D et al., 2021).“ UZ pfedtim navic M5S spolecné
se Zelenymi/EFA ptedlozili navrh, ve kterém upozoriiovali na to, Ze vystavba jakéhokoliv
plynovodu navic mizZe byt rozporuplna s cili EU: ,,Vzhledem k tomu, Ze pfi vystavbé novych
projektl infrastruktury zemniho plynu uvedenych v nafizeni Komise v pienesené pravomoci
hrozi riziko, Ze se zakonzervuje nova situace v oblasti fosilnich paliv, jeZ nebude slucitelna se
zavazky Patizské dohody (Verts/ALE, Nezatazeni, 2020).“ Parlamentni otazky smétovaly
pfedevSim na regiondlni problémy (bezpe¢nost na letisti Ameriga Vespucciho (Nezatazeni,

2020a), vysokorychlostni vlak mezi Turinem a Lyonem (Nezatazeni, 2020b)), environmentalni

14 Viz napfiklad profil Tiziany Beghin na votewatch. Dostupné z<https://term8.votewatch.eu/en/term8-
tiziana-beghin.html> (20.03.2021)
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problémy, fizeni pandemie Covid-19 (viz nouzové eurobondy-nutnost koordinace a spoluprace

na evropské urovni (S&D et al. , 2020)).
3.2.3. Vystoupeni na plenarnich zasedanich

Aktéti zapojeni do vetejnych aktivit vidi EP jako amplifikator, skrz n€éhoz mohou
vyjadtit svlij opozi¢ni postoj proti vétSing€. Pti vystoupeni na plendrnim zasedani usiluji o to,

aby vyslali volicim vzkaz, ze se zabyvaji jejich problémy (Behm, Brack, 2019: 5).

Jedno z prvnich vystoupeni Podemos za 8. volebni obdobi na plenarnim zasedani byl
projev, ve kterém Pablo Iglesias ptedstavil svoji kandidaturu na pfedsedu EP za GUE/NGL.
Odkazoval v ném na spolecny osud a historii, vyzdvihoval svobodu, kterou si Evropané tvrdé
vybojovali. Hned vSak dodal, Ze budoucnost Evropy je ohrozovéna finan¢nimi elitami, velkymi
korporacemi a firmami, vyzdvihoval suverenitu lidu: ,,Demokracie v Evropé je obéti
autoritafského proudu. Na periférii Evropy je situace tragickd. Nase zemé se skoro preménily
na protektoraty, nové kolonie, kde moc, jez byla zvolend, ni¢i nasi spole¢nost a socidlni prava
(europress, 2014).“ V tomto sméru pokrac¢oval i Pablo Echenique, jenz pfi rozpravach v plénu
prohlasil, Ze: ,,Kazdy tyden jeden drzitel Nobelovy ceny #ika: ‘Usporna opatieni nefunguji‘.
Musime podpofit poptavku skrze verejné investice (Echenique, 2015).“ A v podobném sméru
mluvil i na konci 8.volebniho terminu Xabier Benito Ziluaga, kdyz kritizoval PP a Ciudadanos
za to, ze hlasovaly pro celoevropsky penzijni produkt: ,,De facto to znamena, Ze si pfiplatite na

vlastni penzi, zlep$ite si svoji situaci, ale je to na tkor jinych (Benito Ziluaga,2019).*

V 9. volebnim obdobi Podemos na plenarnich zasedanich vystoupilo zejména
s ekologickymi tématy, jako je ochrana vody (Villanueva Ruiz, 2020b) ¢i podpora zeméedélct
a SZP (Rodriguez Palop , 2020b). V otdzce obCanskych svobod branilo LGBTI+ skupinu
(Rodriguez Palop, 2019) a v socidlni politice podporovalo inkluzi. Eugenia Rodriguez Palop
se na toto téma vyjadrila: ,,Musime odstranit vSechny véci, na kterych je zaloZena nerovnost.
Musime vyuzit v§ech naSich talentli a dovednosti. Vime, Ze rozmanitost je vynosna, a proto se
to tyka nejen vetejnych sluzeb, ale také podnikd. Ty musi zlepSit proSkoleni svych
pracovnikd...Je nutné, abychom se zlepSovali a posilovali kvlili dobru nés vSech (Rodriguez
Palop, 2021).“ Motiv, jenz se Casto v pfispé€vcich dvou europoslankyn objevoval, byla
spravedlnost: ,,Musi to byt také socialni a environmentalni spravedlnost, se kterou se dostaneme
do budoucnosti. Nic se nezméni, pokud my sami se nezménime (Villanueva Ruiz, 2021).“ A¢
zadny z projevl neodkazuje vyslovené k silnéjsi evropské integraci, Zadny ani nevyzniva zcela

proti ni.
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MS5S v 8. volebnim obdobi mélo mnoho kritickych vystoupeni k Junckerové politice
(a Casto 1 k po¢inani Némecka). Prvni projev Davida Borrelliho v EP znél: ,,Evropa by si méla
udé¢lat vlastni obrazek, zamyslet se nad sebou (...). Ale ja bych byl velice nerad, kdybychom
na tom obrazku vidé€li obrazek Junckera a Merkelové (Borrelli, 2014a).“ Pfi schvalovani
Junckerovy komise 22. fijna 2014 zase prohlasil: ,,Hlasujeme proti, protoze chceme Evropu
vice pravdivou, vice demokratickou a blize k obCanim (Borrelli, 2014b).” Laura Agea
kritizovala Komisi za Spatnou socialni situaci v ¢lenskych zemich. Tvrdila, ze v Italii k této
situaci dopomohl i Matteo Renzi (byvaly lidr PD). A za zhorSené pracovni podminky podle ni
nemohla globalni krize, ale neoliberalismus (Agea, 2017b). Na druhou stranu byl v mnoha
projevech patrny proevropsky postoj a myslenka spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Laura
Ferrara podporovala myslenku vytvofeni Evropského mechanismu pro monitorovani
poruSovani zdkladnich lidskych prav aproti chudobé meélo pomoct zavedeni systému
minimalniho platu v ¢lenskych statech (Ferrara, 2019), to ale vyznamné zasahuje do suverenity
statu (Svanstrom, 2020). Evropa rovnéz méla jednat jednotné v uprchlické krizi (Evi, 2016)
a evropské staty mély do jisté miry spolupracovat i v obrané. Fabio Masssimo Castaldo mél
vyslovené proevropsky proslov o EDF: ,Parlament i nadile bude prosazovat sviyj hlas, tak
abychom zajistili skutecné evropskou vizi (...) Chceme, aby tady byla podpoiené spoluprace

mezi evropskymi subjekty (Castaldo, 2019).*

Do projevi europoslancit M5S z jejich druhého volebniho obdobi se vyznamné promité
soucasnd pandemicka situace a s ni ekonomické problémy. Isabella Adinolfi naptiklad fekla
v kvétnu 2020: ,, Ted je ale pfed nami ta nejvetsi vyzva. Uvidime, jak bude probihat jednani
v Rad¢, kde nékteré Clenské staty nadéle trvaji na tspornych politikach. A nehovoite o nich
jako o stfidmych, Uspornych zemich, ale jako o sobcich. Dnes ptedseda Conte oznamil
strategicky plan a obnovu investic do budoucnosti a jednani M5S zde o¢ekava podporu Evropy
(Adinolfi, 2020a).“ Velké téma pro MS5S byla solidarita mezi ¢lenskymi staty. ,,21. cervence
(2020—pozn. autora) se zrodila Evropa solidarity (Adinolfi, 2020b).* Solidarita a rovnost byly
ale Casto zmiflovany jeste pied pandemii. ,,Pfijeti politiky minimalniho platu je pfijiméano celou
fadou zemli, protoZe to podporuje ty nejchudsi. Uroven chudoby a Giroveii nerovnosti v oblasti
hospodarstvi dosahuji nepfijatelnych hodnot,“ prohldsila Chiara Gemma pii debaté
0 zamestnanosti a socidlni politice v eurozoné (Gemma, 2019). M5S rovnéz nadale volila
libivou a populistickou rétoriku. Podle Furoreho Maria by z rozpo¢tu EU méli nejvice tézit
obcané, kdezto politikim by se méli platy zmenSit (Furore, 2019). Stile pokracovalo

s podporou digitalizace Evropy. Vidélo v ni moznost odstranit rozdily mezi ob¢any (Giarruso,
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2020). Novy postoj MSS k EU nejlépe shrnula Tiziana Beghin: ,,Nechceme Zadné rozepte s EU,
jelikoz si myslime, Ze je velmi dulezité byt jejim clenem, ale usporna opatteni musi skoncit

(Michalopoulos, 2019).

Technopopulistické strany Podemos a M5S se projevuji v EP nejednoznaéné. Pivodné
se zapojily do euroskeptickych frakci, ale v pribéhu obdobi byly schopny upiednostnit shodu
s narodnimi stranami nez s Cleny ze stejné frakce, a to 1 pies to, ze na domaci politické scén¢
byly vi¢i nim v opozici. V 9. volebnim obdobi se sblizeni Podemos a M5S s domacimi
opozi¢nimi stranami jest¢ prohloubilo. M5S je navic ideologicky jesté méné vyhranéné nez
Podemos. Zatimco Podemos ziistava v euroskeptické opozici, M5S se z této pozice snazilo uz
v 8. volebni obdobi vymanit, jenze pravé kviili nejasné ideologii je pro fadu stran nepfijatelnym
spojencem. Co se tyka ¢innosti v EP, strany se zapojuji do vSech zkoumanych aktivit. Pfi¢emz
kontrolni ¢innost pfevazuje u obou nad legislativni. Nejvice patrné to je u Podemos. M5S je
vtomto sméru daleko aktivngj$i. Ve vystoupenich na plendrnich zasedénich je opét
nevyzpytatelngjsi MSS, predev§im béhem 8. volebniho obdobi, kdy kritizovalo EU a jeho
soucCasnou podobou a zaroven podporovalo hlubsi integraci v nékterych kli¢ovych sektorech
EU. Kdezto Podemos zlistava po celou dobu ve svych projevech spi§ kritické k po¢inani EU

a neustéale vyzyva ke zlepSeni, zménam.
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Tabulka 3: Témata objevujici se v 8. volebni obdobi EP (zdroj: Votewatch.eu,

europarl.europa.eu)

PODEMOS MSS
silnéjsi socialni politika EU
Lo ano ano
(v€etné minimalni mzdy)
podpora dodrzovani zakladni
ano ano
lidskych prav (i mimo EU)
pro prohloubeni monetarni unie
ne ne
a usporna opatreni
revize Lisabonské smlouvy - -
reorganizace ECB - -
silnéjsi environmentalni politika
ano ano
(véetné silné SZP)
Digitalni jednotny trh zdrzeni se hlasovani ano
jednotny postup EU pfi FeSeni
ano ano
migracni krize
rovnopravnost mezi muzi
5 5 ano ano
a Zenami, podpora mensin
prohloubeni spole¢né obrany ne ano
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Tabulka 4: Témata vyskytujici se v9. volebni obdobi EP (zdroj: Votewatch.eu,

europarl.europa.eu)

PODEMOS MSS
silnéjsi socialni politika EU ano ano
podpora  dodrZovani zakladni ano
lidskych prav (i mimo EU) e
Zelena dohoda pro Evropu zdrzeni se hlasovani ano
silnéjSi environmentalni politika ano ano
projekt Nord Stream 2 ano ne
proti ispornym opatienim ano ano
rovnopravnost mezi muzi a Zenami, - ano

podpora menSin
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Zavér
Tématem bakaldiské diplomové prace bylo chovani dvou technopopulistickych stran,

Podemos a M5S. Cilem prace byla analyza jejich chovani v EP, pficemz Casové se prace

zam¢iovala na 8. a 9. volebni obdobi EP (od roku 2014 do roku 2021).
Vzhledem k cili si autorka stanovila tfi vyzkumné otazky:

1) Jaky je vztah technopopulistickych stran Podemos a Hnuti péti hvezd k evropské

integraci na domact politické scéne?

2) Jak se oba subjekty projevuji v Evropském parlamentu a nakolik si uchovavaji

euroskeptické postoje z volebnich kampani?
3) Jaké jsou rozdily v chovani techto technopopulistickych subjektii v ramci EP?

Na prvni vyzkumnou otazku (Jaky je vztah technopopulistickych stran Podemos a Hnuti
peti hvezd k evropské integraci na domdci politické scéne?) je odpovézeno analyzou postoji
vramci kampani obou stran do EP. Strany zaujimaly ze zacitku k po¢inani EU
u obou stran byla ekonomika, zvlasté patrné to bylo u M5S, jehoz program se prakticky vénoval
pouze ekonomickym zélezitostem. Ob¢ strany byly velmi kritické k EU a k prohlubovani
hospodarské a ménové politiky. Ani jedna z nich se nebranila vystoupeni z eurozony, i1 kdyz
Podemos to samo nikdy nenavrhlo na rozdil od MS5S, jez z toho udé¢lalo jeden z bodl ve svém
programu z roku 2014. Za Spatny stav eurozony obvinovaly ECB, ktera podle nich neni
demokraticky fizeny organ. S tim souvisel i slib znovunabyti suverenity, a pravé v tomto
ohledu bylo na EU, a pfedevs$im na ECB, nahlizeno jako na neoliberalistickou piekazku branici
reformam, jez by ozivily domaci ekonomiku a zvedly Zivotni tiroven obcant v celé jizni
Evropé. Jednim z faktorti ovlivitujici tuto kritiku byla nepochybné ekonomicka krize z roku
2008, ktera obzvlast’ tvrdé dopadla na periférii EU. Tradi¢ni politické strany v oCich volica
selhaly a snimi i EU prosazujici Gsporna opatfeni. Lidé méli pocit, Ze tato opatfeni jsou
Technopopulistické strany Podemos a M5S nabizely voli¢lim vychodisko z této situace tim, Ze
odejdou z eurozony, nebo prosadi v EU zménu, kterd zdsadné zméni jeji dosavadni fungovani
(viz revize Lisabonské smlouvy v programu Podemos). Navic mély odborné a technické
zkuSenosti, jez jim proptjc¢ovaly u voli¢ii divéryhodnost. Druhym faktorem byl i fakt, ze jak
Podemos, tak M5S byly relativné mladé strany. V kampani 2014 ostie kritizovaly tradi¢ni

strany, které jsou vétSinou proevropské, tudiz podporovaly opatieni zavedena ze strany EU.
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Pravé tuto podporu jim Podemos a M5S casto vyc€italo. V kampani 2019 bylo mozno vidét
nejvetsi posun u MS5S, které ptislo ve volebnim programu se zcela novymi tématy v porovnani
s programem 2014. Tematicky se ptiblizilo kampani Podemos, kdyZ se zaméfilo na socialni
a enviromentalni problematiku. Nicméné jeho kampai byla méné euroskeptickd v porovnani
s Podemos, které dal pokracovalo v silné kritice neoliberalismu jadra EU. Jeden z faktori, ktery

na to mize mit vliv, je podil na vlade.

Na druhou vyzkumnou otazku (Jak se oba subjekty projevuji v Evropském parlamentu
a nakolik si uchovavaji euroskeptické postoje z volebnich kampani?) je odpovézeno nejprve
analyzou ¢lenstvi Podemos a M5S a hledani spojenct napti¢ EP. Ob¢ strany se na zacatku
8. volebniho obdobi zatadily do euroskeptickych frakci — Podemos do GUE/NGL a M5S do
EFDD. Zatimco Podemos se v tomto sméru drzelo svych euroskeptickych postojii z kampané
a pii hlasovani vykazovalo vysokou miru shody s frakci, M5S se s frakci shodovalo pouze ve
tietiné pripadd. Vic jak rok pfed domécimi volbami v Itélii se také MSS snazilo opustit EFDD
a jednalo s liberdlni a stfedovou ALDE (nyni RE) o moznosti ¢lenstvi, coz se ale nakonec
nepodaftilo. V 9. volebnim obdobi se jeho nejasné ndzorové ukotveni rovnéz projevilo, kdyz
jednalo bez tGspéchu s ttemi frakcemi o Clenstvi a odmitlo nabidku euroskeptické ID. Je zde
tedy patrny jasny posun z euroskeptické pozice do stfedu. U Podemos takovy posun prozatim
nenastal a nadéle setrvava v euroskeptické GUE/NGL. Co ale o jejich chovani v EP tika vice
nez samotné Clenstvi ve frakci, je jejich postupné pfibliZovani se s vladnoucimi ndrodnimi
stranami v EP. Na domaci politické scén€ bylo Podemos a MS5S v opozici vici tradi€nim
mainstreamovym stranam, a ptitom v EP mezi nimi dochdzelo ¢im dal Castéji ke sblizovani,
a to zejména pii hlasovani. Nadto u obou technopopulistickych stran bylo mozné vypozorovat,
ze pti hlasovani o vécech, které se t¢Sily zdjmu u doméaciho voli¢stva a ovlivitovaly domaci
déni, nevahaly v EP zaujmout postoj, ktery si rozporoval s jejich pfedeSlym pocinanim nebo

hlasovat opacné se svoji frakci a pfipojit se k opozi¢nim domécim stranam.

Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky autorka déle analyzovala konkrétni ¢innosti
europoslanci Podemos a M5S. Prvné byla zkoumana legislativni aktivita. Do ni se zapojuji
strany v podob¢ vydavani zprav a stanovisek. Podemos a M5S se béhem dvou volebnich obdobi
EP nejcastéji angazovaly v socidlnich a environmentalnich otazkach. Konkrétné v socialnich
otazkach ob¢ strany velmi podporovaly lepsi postaveni Zen v evropské spolecnosti a v oblasti
zivotniho prostiedi hlasovaly pro siln€jsi SZP Ani jedna vSak nepfiSla se svym slibem
o reorganizaci eurozony ¢i ECB, i kdyZz obé hlasovaly proti prohloubeni monetarni unie.

Obecné lze fict, Ze strany nebyly v legislativé pfili§ iniciativni v porovnéni se zbyvajicimi
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zkoumanymi aktivitami. Jendou z nich byla kontrolni ¢innosti. Ta zahrnuje navrhy usneseni
a parlamentni otdzky. Mezi nejvice opakujici se témata béhem 8. a 9. volebniho obdobi pattila
opét genderova rovnost, zivotni prostfedi a zalezitosti tykajici se urcitych regionti dilezitych
pro zkoumané strany (typicky v rodné zemi). Ttreti Cinnosti, jez byla analyzovana, jsou
vystoupeni na plenarnich zasedanich. Obsahové odpovidala tématim z legislativni a kontrolni
¢innosti. Ob¢ strany mély nejvice euroskeptickych projevii na zac¢atku 8. volebniho obdobi, kdy
nejbéznéji vystupovaly proti Gispornym opatienim a kritizovaly stavajici Komisi a sméfovani
EU. Podemos si kriticky postoj uchovalo prakticky po celé 8. volebni obdobi, zatimco M5S
meélo béhem tohoto obdobi i fadu vyslovené proevropskych proslovil, coz jesté vic sveédéi
o nizkém ideologickém ukotveni strany. V této ¢innosti je vidét nejveétsi posun mezi 8. a 9.
volebnim obdobim. A¢ obé€ strany ziistavaly kritické k n€kterym krokiim EU, jednozna¢né bylo
Znat, ze se povazuji za jeji soucast.

K zodpovézeni treti vyzkumné otazky (Jaké jsou rozdily v chovani téchto
technopopulistickych subjektii v ramci EP?) bylo potieba analyzy z druhé a tfeti kapitoly.
obéma technopopulistickymi subjekty bylo ideologické vymezeni. Ackoliv se Podemos fadi
mezi postideologické strany, je i tak vyrazné orientované vice levicové nez M5S. Nejvice byl
tento rozdil vidét v kampani 2014 do EP. Zatimco MS5S se prakticky vyhybalo jinym otazkdm
nez ekonomickym, u Podemos byla zahrnuta celd skdla témat, od zahrani¢ni politiky pies
podporu rozvoje venkova, pfi¢emz nejvetsi diraz se kladl na socialni problematiku s typickou
antielitarskou rétorikou, kdy bohati bohatli na ikor chudych a znevyhodnénych ob¢anti. Takova
rétorika u M5S chybéla. To se spiSe zaméfovalo na vykotistovani poctivych a pracujicich Itala
institucemi a byrokracii EU. O to ptfekvapivéjsi poté byly vysledky analyzy chovani M5S
béhem 8. volebniho obdobi, kdy jeho europoslanci ptichdzeli s legislativnimi navrhy na
zlepseni zivotniho prostiedi, podporu mensin a zZen, nebo dokonce se zpravou o minimalnimu
pfijmu, coz viibec nebylo ve volebnim programu MS5S z roku 2014. Tyto body se naopak
objevovaly ve volebnim programu Podemos z roku 2014, které za celé 8. volebni obdobi ptislo
pouze s jednou zpravou o podpote lokalniho textilniho primyslu. To sice odpovidalo zaméteni
Podemos, ale zdaleka to nebyl nejhlavnéjsi bod jeho programu. M5S tak bylo ve tvorbé
legislativy aktivnéjsi a vice odpovidalo definici technopopulistickych stran, které nelze zatadit
ani mezi levicové ani mezi pravicové strany. To mu ale paradoxné branilo navazovat v EP
spojenectvi, o kterd by stalo. Vétsing€ stran se nelibilo neptedvidatelné chovani MS5S. To se

projevovalo i béhem hlasovani o nékterych klicovych projektech EU. Zatimco fada
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euroskeptickych stran, véetné Podemos, hlasovala proti, nebo se zdrzela hlasovani béhem
hlasovani o EDF nebo EPPO, MS5S se vyslovila pro. Podemos bylo v tomto ohledu ¢itelngjsi
a vice se drzelo svych euroskeptickych postojii. Nicméné béhem kampané do EP v roce 2019
bylo mozné vypozorovat ideologické sblizovani obou stran. Rada konkrétnich bodi se
objevovala u obou stran (socidlni inkluze, minimalni mzda, zelenda ekonomika...). Béhem
9. volebniho obdobi se ob¢ strany opét orientuji na podobna témata. M5S je ale ve svych

projevech vice proevropskeé.

Strany si tedy v pribéhu dvou volebnich obdobi v EP vybiraly, které politiky EU
podpoii a na kterych budou aktivné participovat (napt. tvorbou legislativy). Zaroven nikdy
nepodnikly slibované kroky, jez by vyrazné narusily soucasnou organizaci instituci EU, ani
smétovani evropské integrace (napi. neuskutecnéné referendum o vystoupeni z eurozony nebo
zruseni Lisabonské smlouvy). Analyza také ukézala jistou kontinuitu v tématech, jimiz se
Podemos a M5S zabyvala béhem 8. a 9. volebniho obdobi EP. D4 se také ocekavat piiblizovani

stran k politickému stfedu v ramci EP, zejména je to patrné u M5S.

Budouci vyzkum by se mél zaméfit na pokracovani technopopulistického Podemos
a M5S v EP, zvlasté s ohledem na vyvoj jejich postaveni na domadci politické scéné a na tizeni
diisledkd sou¢asné koronavirové krize ze strany EU, kdy Spanélsko a Italie patiily mezi silng
zasazené Clenské staty. DalSi potencidlni vyzkum by se také meél zabyvat ostatnimi
technopopulistickymi stranami v EP, jako je naptiklad ceské ANO 2011 nebo strana

francouzského prezidenta Emmanuela Macrona, Obroda (La Renaissance).
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Abstrakt

Predmétem bakalaiské diplomové prace je chovani dvou technopopulistickych stran—Spanélské
Podemos a italské Hnuti péti hvézd (M5S) v Evropském parlamentu (EP). Dvouptipadova
studie je zkouma po dobu dvou volebnich obdobi (8. a 9. volebni obdobi EP), tj. od roku 2014
az po rok 2021. Obé¢ strany se ve svych prvnich kampanich do EP stavély k Evropské unii (EU)
kriticky, zejména pak k prohlubujici se integraci ménové unie EU. Jejich nasledné plisobeni
v EP vsak vykazovalo jistou normalizaci a zapojeni se do evropské integrace. Cilem prace je
analyza jejich chovani v EP a zhodnoceni, nakolik si vném Podemos a MS5S uchovalo

euroskeptické postoje z volebnich kampani na domaci politické scéné.

Klicova slova: Podemos, Hnuti péti hvézd, Evropsky parlament, technopopulismus,

euroskepticismus
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Abstract

This bachelor’s thesis deals with the behaviour of two technopopulist parties in the European
Parliament (EP)-Spanish Podemos and the Italian Five Stars Movement (MS5S). The two
selected case study analyses them during two terms of the EP (8th and 9th parliamentary term),
1.e. from 2014 to 2021. During their first election campaigns both parties held the negative view
of European Union. They were especially hostile to further deepening of the Monetary Union.
However, their parliamentary activities have showed a certain normalization and involvement
in European integration. The aim of this bachelor’s thesis is an analysis of the behaviour of
Podemos and M5S in the EP and evaluation to what extent the parties maintain eurosceptic

there in comaparsion with their election campaigns.

Key words: Podemos, Movement of Five Stars, European parliament, technopopulism,

euroscepticism
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