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Autorka si ke zpracovani zvolila velmi ambiciézni, komplikované a slibné znéjici téma pfinasejici potencial
objasnit, do jaké miry jsou soucasné (¢eské — byt’ to neni v nazvu prace ani anotaci specifikovano) ucebnice
koncipovany jako urcité meta-vzdélavaci nastroje, tj. zda kromé obsahové edukativn{ roviny mohou putisobit
1jako formativni nastroje pro utvafeni moralnitho védomi. Ambiciéznost takového piistupu vyplyva zejména
z nutnosti kombinovat v takovém piipadé¢ sofistikovanou teoreticko-metodologickou dimenzi (tj. objasnéni
otazky ,,Co je to moraln{ védomi a jakymi nastroji lze zkoumat zptisoby jeho formovani?*) s vyrazné detailni
rovinou analyzy jak jednotlivych u¢ebnich materiald, tak ¢eského vzdélavaciho prostfedi obecné. Otazka
motivace volby takto komplikovaného postupu, respektive tématu neni pfitom v uvodu pfili§ objasnéna —
autorka se zde omezuje na pomérn¢ vagni konstatovani, ze si dané téma zvolila ,,na iklade svého dlonhodobého
zdjmn o déni ve spoletnosti, a to jak u nds, tak ve svété. Prislo ji velice gajimavé poblédnont na mordlkn, konkrétné na
Jormovdni mordiniho védomi, skize ulebnice déjepisn. Pravé propojent historie a mordlniho védomi vnima jako nové a neotrelé
téma.*

V tvodu se zaroven setkdavame s prvnim symptomem urcitého problému v autorciné piistupu, jimz je pojeti
tzv. teoretické ¢asti. Tento problém lze pojmenovat jako kombinaci dvou nezddoucich faktora — 1) jednak
piilisné tematické ,,rozkrocenosti® teoretickych hledisek, v jejichz dasledku autorka cleni teoretickou ¢ast
na Sest de facto svébytnych a navzajem nepfilis souvisejicich kapitol; 2) a jednak evidentné ne zcela piinosné
pochopeni smyslu teoreticko-metodologické ¢asti prace (o tomto nepochopeni bude pojednano nize).
Zaméfime-li se nicméné nejprve na onu ponékud zmatecnou strukturu teoretické ¢asti, autorka se nejprve
snaz{ vymezit velmi obecnou psychologickou kategorii védomi, aby v dalsi ¢asti teoretického, respektive
terminologického vymezovani operovala s kategoriemi historického védomi a narodnf identity, respektive
mist paméti, posléze pfesunula pozomost ke konceptu moralniho védomi a otazky vychovy. Ve 4. kapitole
teoretické ¢asti se prace soustfedi na obecné otizky fungovani vyuky a vzdélavani, pficemz v dal$f ¢asti se
bez dalsiho vysvétlovani a bez jasného duvodu, respektive souvislosti s hlavnim tématem prace, obraci
k metod¢ oralni historie, po které nasleduje znovu tematicko-teoreticky obrat k definici kurikulamich
dokumentt. Uvadim zde pfitom tento pifehled rozsahu ¢i spiSe rozptylu teoretické ¢asti zejména z toho
duvodu, aby bylo zfejmé, nakolik tato ¢ast prace trpi povéstnym syndromem nékterych spolecenskovédnich
praci oznacovanym jako ,,from Plato to NATO, tedy autorskou snahou pfedstavit na nckolika malo
stranach skute¢né ,,velka témata®, jez spolu souviseji spise volné a jejichz individualni zpracovani by vydalo
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na nékolikaleté disertacni usili. Tak jako pfece neni napiiklad pfi feseni diplomniho tématu ,,moldavsky
patlamentni systém® tfeba fesit moldavské podnebi ¢i moldavské prehistorické déjiny, je stejné tak zbytecné
zahrnovat do specializované diplomové prace tematizaci a operacionalizaci velkych pojmovych koncepti —
je-li prace zaméfena na formovani moralniho védomi, je naopak Zadouci pfinést precizni a detailni
specifikaci pfesné tohoto terminu.

S tim pfitom souvisi druha zminéna vytka, a sice ono nepfilis jasné pochopeni smyslu teoretické ¢asti. Ma-
li totiz teoreticko-metodologicka c¢ast slouzit primarné k vyjasnéni klicovych pouzivanych pojmu (tj. jak
pfesné je v praci chiapano napf. ono moralni védomi), jakoz i k pfedstaven{ vlastnitho paradigmatického a
konceptualniho stanoviska, respektive k prezentaci metodologickych néstroja, s nimiz bude dané téma
zkoumano, je ucel teoretické ¢asti v pfedlozené praci ponckud jiny — autorka totiz v jednotlivych
teoretickych kapitolach cituje za sebou vzdy nckolik definic od velmi riznorodych autoru z rozlicnych
historickych period, ¢imz sice naznacuje, jak je téma historického ¢i moralntho védomi komplexni, ale nijak
neobjasniuje, k cemu jsou vsechny tyto citace ruznych slavnych autord pro jeji postupy v praktické casti
prace piinosné. Opét se zde navic setkdvame se zminénym pifstupem ,,from Plato to NATO®, kdy je autorka
schopna zacit kapitolu Descartovym vyrokem, nasledné se pfes Wolf()a (tj. minéno Christiana Wolffa) a
Lockea dostat do 2. poloviny 20. stoletf k sovétské psychologii ¢i dal$im autoriim, pficemz ta sama kapitola
konéi dvahou o roli kolektivntho védomi v souvislosti s aktudlni valkou na Ukrajiné. To samé plati i o dalsich
teoretickych kapitolach — kupiikladu v kapitole 3 (Moriln{ védomi) se setkame s formulacemi typu ,,Jak
rozlisit a upresnit, co je spravné (mordlni) a co ne, tim se zabyval Sokrates, Platon, Aristoteles a dalsi™, nasleduje skok
k Lawrenci Kohlbergovi, dale k filosofickému relativismu i dal$im velikanam, kteif v ramci filosofické etiky
formulovali rizné koncepcni pfistupy k morilce — opakuji se zejména zminky o Kantove kategorickém
imperativu a jesté Castéji pojedndni o Nietzscheho pojeti morilky. Ani v téchto pifpadech vsak ctenaf
bohuzel nevi, k ¢cemu budou tyto zminky v praci slouzit — ¢etné odkazy na Nietzscheho mohou vzbuzovat
domnénku, ze chce autorka v praktické casti price vychazet pravé z Nietzscheho vychodisek a fesit
napifklad otazku udrzitelnosti Nietzscheho nihilismu, relativismu a skepticismu pro formovan{ moralniho
védomi ve vzdélavani, ale k zadné takovéto specifikaci nikde nedochazi, takze po piecteni celé prace ziskava
¢tenaf pocit, ze véechny odkazy na Nietzscheho, Kanta a desitky dalsich autort jsou zde de facto tak trochu
proto, aby ,,bylo o ¢em psat®. Obtizna pochopitelnost takto Siroce rozkroceného pfistupu navic kontrastuje
s faktem, ze ne¢kterym pojmum, které by naopak staly za detailni vysvétleni, ponévadz pravé na potiebnosti
jejich precizni definice téma prace stoji, jsou vymezeny spise marginalné — kdyz se tedy na s. 44 v podkapitole
6.2 kone¢né¢ dostavame k aspektu morilniho védomi v soucasné ceské vyuce déjepisu, je informace o
systémovém zakotveni problematiky formovani moralky v historickém vzdélavani omezena na
konstatovant: ,,Podstaton predmeétn Déjepis je néeni se o ovéku v minulosti. Hiavni cil predmetn je 3lepsit bistorickon
pamét’ a historické védomi Zika. Minulost musime pochopit, abychom chapali budonenost. K lepsimn chapdni svétovyeh déjin
naponmiihd empatie, se kteron by Zdci méli prostupovat jednotlivymi tématy:

Negativa, respektive uskali tohoto piistupu jsou pfitom nabiledni — kromé chaoti¢nosti je zde znat i urcita
povrchnost, nebot’ pfi v§i dcté k odbomému nasazeni neni v silich jednoho autora, aby na nékolika
desitkach stran detailné a sofistikovan¢ analyzoval mix komplikované psychologické, filosofické i
sociologické problematiky — navic jde tento postup i proti samému duchu bakalafskych a diplomovych praci,
na nichz se pfece studenti nemajf ucit schopnosti pojednat tak trochu obecné o véem a zaroven nicem, ale
naopak naucit se ,,jit az na dfen” urcitého specializovaného tématu, které je tieba detailné¢ analyzovat.
V piedlozené praci vede tato ponckud povrchni rovina zminek o jednotlivich autorech ¢i fesenych
problémech k simplifikaci ¢i zkreslen{ nékterych vyjadieni, coz je ovsem pochopitelné, jelikoz — jak jiz bylo
naznaceno — nelze ocekavat, ze bude autor diplomové prace tak vsestranné vzdélanym odbornikem.
V nékterych pifpadech se navic tato ponckud laickd droven znalosti projevuje velmi silné — napt. na s. 14
autorka zminuje, ze monografie Gustava Le Bona Psychologie davn byla napsana autorem v roce 2016, ackoliv
se pochopitelné jedna o klasickou postavu psychologie z 19. stoleti a z roku 2016 pochazi pouze jeden z fady
modernich ¢eskych piekladi tohoto dila.

Po nepiilis vyjasnéné koncepci teoreticko-metodologickych pfistupti obsahuje diplomova prace ¢ast, jez je
prezentovana jako prakticka, a jez zahrnuje jak pfedstaveni parametrti zvoleného vyzkumu zaméfeného na
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identifikaci formativnich prvka moralntho védomi v ¢eskych ucebnicich déjepisu, tak samotnou analyzu
téchto uéebnic (konkrétné ucebnicové fady Fraus pro 2. stupefi ZS). Na zikladé této analjzy nasledné
autorka pfedstavuje vlastni pracovni listy k této tematice, jez — pokud jsem to spravné pochopil — by mély
vypliiovat urcitou zjisténou ,,mezeru® na ucebnicovém poli, jez byla odhalena diky avizovanému vyzkumu.
V tomto ohledu je tfeba vyzdvihnout, Zze oproti pfedchozi ¢asti prace se zde autorce jasné daif stanovit
fokus a pfedevsim provazat teoretické nastaveni vyzkumného pojeti s konkrétn{ analyzou vybranych textu,
nebot’ jestlize teoreticka kapitola predstavuje de facto zmét’ extrémniho mnozstvi autort a pifstupu, je
v ptipad¢ analyzy ucebnic pfedstaven jeden zcela relevantni postup, respektive postupy dva (Pricha,
Gavora) a témto pifstupim je piedevsim pfizptsobena logika i metodika rozboru jednotlivych
ucebnicovych textd. Pravé v téchto pasazich se diplomova prace skute¢né piiblizuje charakteru odborného
textu, byt’ fadu atributd by bylo tfeba jest¢ 1épe objasnit (napf. motivace a modus operandi vybéru
ucebnicové fady Fraus — tato fada neni nikde v praci kontextualizovana vzhledem k jinym druhtim ucebnic,
pficemz neni jasné, pro¢ prave tyto ucebnice by mély pfedstavovat reprezentativni vzorek pro identifikaci
formativniho potencialu ¢eskych ucebnic na poli moralniho védomi).

V piipad¢ konkrétni analyzy diléich ucebnich textd neni pifili§ transparentni zamyslena struktura
jednotlivych zkoumanych prvki, nebot” autorka nékteré ¢asti ucebnice kopiruje ve formé piimo prevzatych
"screenshotl®, avsak jiné ¢asti téze ucebnice rozepisuje, takze na prvni pohled neni ziejmé, co je autorcin
text, a co naopak pievzaté pasize — tim méné je jasné, pro¢ v tomto piebiran{ u¢ebnicovych pasazi nepanuje
jednota. Situaci jest¢ komplikuje skute¢nost, ze v rimci téchto pasazi se kromé citovanych textd (napt. #&oly
na 2dvér kapitoly, priibédné otazgky, otazky a ikoly sonviseiici s textenm) vyskytuje 1 specificka kategorie ,,Navrhované
otdgky (zamérené na moralni védomi)“, aniz by bylo jakkoli jasné, jaky status tyto otazky maji mit — jedna se o
vlastni autoréiny navrhy, nebo o soucast ucebnice? Aktualizace po docteni zavéru — az v Zavéru se Ctenaf
dozvi, ze ,pokud v niebnici nebyly jasné ukazgky formovini mordinibo védomi v dané oblasti, byly autorkon formuloviny
dals doplitujici otizky, které by v rimei sledovaného tématn vhodné doplnily sikoly a zaddni 3 utebnic, coz je ovsem
pozdé. Navic je zde jesté rovina koncepcénosti téchto otdzek — na zakladé jakych postupt byly otazky
zformulovany? Co pfesné sleduji? Jak logika téchto otazek souvisi s problémy formovani moralniho védomi,
jimz se vénuje teoretickd kapitola? Navic pokud se jedna o otazky vlastni, ztrac{ se ponékud avizovany hlavni
vyzkumny zameér, jenz je definovan v avodu tak, ze ,,v rdnuci obsahové analyzy se antorka price zameéiuje na takovd
mista, kterd formufi mordlni védomi Zaki’* — t. je piedestfeno, ze bude zkoumano, do jaké miry soucasné
ucebnice jiz formuji moralni védomi zakt, a nikoli Ze bude identifikovan potencial, ktery by teprve mohl
byt rozvijen.

Velkou pfednosti provedené analyzy je nicméné detailnost, s nfz autorka k jednotlivym pasazim pfistupuje,
jakoz i jeji rozsah, nebot’ pozorost je vénovana skute¢né znaénému mnozstvi historickych témat a kapitol
— jakkoli je rozbor omezen na jednu ucebnicovou fadu, respektive jednu ucebnici v kazdém rocniku.

Zcela svébytnou ¢ast prace potom reprezentuje kapitola 10, v niz autorka pfedstavuje své vlastni pracovni
materialy rozvijejici tematiku moralntho védomi ve vyuce déjepisu. Oba pracovni listy jsou bezpochyby
originalni, koncepcné i esteticky propracované, avsak odmyslime-li si jejich didaktickou rovinu a vezmeme-
li v potaz jejich misto v odborné diplomové praci, chybi zde jakékoli jejich ukotveni, respektive vztazeni
k pfedchozim ¢astem prace — tj. autorka zde pouze umist'uje dva pracovni listy (jeden k VFR, druhy
k mezivale¢né kultufe), ale nijak je nepfedstavuje ani neanalyzuje — v tomto ohledu by pfece bylo tieba, aby
nejprve zhodnotila pfedchozi ¢ast, tj. sumarizovala vysledky provedené analyzy déjepisnych ucebnic a na
zakladé této sumarizace identifikovala jejich slaba mista ve vztahu k formovani moralntho védomi — teprve
na zakladé této identifikace slabin by pak mohla demonstrovat, jakymi zpisoby jeji pracovni listy tyto slabiny
vykryvaji a s jakymi koncepénimi fesenimi pfichdzeji. Takto bohuzel ¢tenaf ziskava opétovny pocit, ktery se
ho zmocnil po piecteni teoretické ¢asti prace — tedy ze mezi jednotlivymi ¢astmi prace neexistuje zadna
funkéni souvislost a spiSe se jednd o sdélovani raznych postfeht, které autorku napadaly — tj. poté, co
autorka procetla a okomentovala rizné kapitoly z ucebnic, k nimz vzdy néjak (ale nevime jak) formulovala
vlastni navrhy otazek, piedstavila dva své pracovni listy, jez povazuje za inspirativni a zdafilé. Jejich zdafilost
v zadném piipadé nezpochybnuji, problém je ovSem v tom, Ze ¢tenaf nema Sanci dozvédét se, v cem autorka
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tyto listy povazuje za kvalitativni posun ani jak a s ¢im je vytvafela — vse tedy zUstava v roviné intuice, coz
bohuzel s o¢ekavanym charakterem odborného textu nejde dohromady.

Z jazykového hlediska je prace na viceméné kvalitni Grovni, je psana srozumitelnym a kultivovanym jazykem
s obcasnymi nedostatky (napf. ,,na zakladné“ namisto ,,na zakladé”, usmévné pieklepy typu ,vysvétit™
namisto ,,vysvétlit”, ,,Hamingway* namisto ,,Hemingway* apod.)

Ze vsech vyse zminénych divodi se domnivam, ze prace je obhajitelna, avSak nemohu souhlasit s tvrzenim
autorky v Zaveru, ze ,,cile diplomové price se fedy podarilo naplnit*, a to z nékolika duivodi: jednak proto, ze cile
nebyly precizné stanoveny, takze neni jasné, co presné mélo/mohlo byt zkoumano a s jakym vysledkem, a
zaroven 1 proto, ze prace je tvofena nckolika navzajem nepfilis souvisejicimi ¢astmi, jez spise eklekticky
mapujf razné postichy raznych autort a jsou doprovazeny autorcinymi nazory i vlastnimi formulacemi ¢i
materialy, aniz by zde byly vysledovatelné jednotné koncepce ¢ hlavni vyzkumny zameér. Obhajitelnost prace
tak zajist'uje pfedevsim podrobnost a nasazené usili pfi provadéné analyze ucebnic véetné promysleného
metodologického raimce této analyzy, jakoz i schopnost naznakové prezentovat pojeti vyznamu moralnfho
veédomi ve vlastnich didaktickych materidlech.

Béhem obhajoby by bylo Zadouci reflektovat zejména tyto tfi otazky:

1) Jak Ize chapat smysl vSech kapitol oznacenych jako teoretické (tj. kapitoly 1-6) — s jakjm zdmérem
a pojetim je autorka vytvarela, tj. jak jejich obsah souvisi s provadénou analyjzou ucebnic ¢i pfedstavenim
vlastnich didaktickych materialt?

2) Na zakladé ¢eho (jaké koncepce, struktury, zaméru, pojeti moralntho védomi apod.) byly formulovany
ony Navrhované otizky k jednotlivym uCebnicovym kapitolam? Srovname-li napf. otazky, které jsou
v jednom pfipadé v ramci ucebnice k tématu formulovany, s otazkami navrhovanymi autorkou, v ¢em
presné tkvi onen rozdil — tj. v ¢em pfesné otizky v pravém sloupci rozvijeji moralni védomi zakua lépe nez
ty v pravém sloupci, a jak to lze z textu prace poznat?

Ucebnicové otazky Otazky navrhované autorkou

(1) Pro¢ se Krétané citili v bezpeci? | (1) Co pro vas znameni ,,byt v bezpeci*?

(2) Co znameni, kdyz se fekne, ze je | (2) Myslite si, ze je Ceska republika bezpe¢nar
néco néceho vizitkou?
(3) Co je vizitkou va$i tiidy, skoly, | (3) Ktery stat podle vas bezpecény neni? A proc?
obce?
(4) Jak pomohlo Théseovi klubicko | (4) Vyhledejte z jinych zdrojt, jestli se da kvalita bezpecnosti zjistit.
Ariadniny niti?

(5) Kdo je pro vas klubicko Ariadniny nité? Clovek, ktery vam
pomaha orientovat se v tézkych situacich?

3) Byly pfed vytvofenim vlastnich dvou pracovnich listti néjak identifikovany a sumarizovany
slabiny odhalené v analyze ucebnic stran formovani moralniho védomi Zaki (tj. co pfesné se vlastni
pracovni listy snazi zlepsit)?

V Hradci Kralové dne 19. kvétna2023 =

Jan Kvétina



