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Uvod
Pravo kontinentalni Evropy stoji na zakladech fimského prava. Mnoho pravnich institutt je
z n¢j prevzato. Predevsim jde o instituty soukromopravni, tykajici se napt. obligacnich a

veécnych prav. Avsak nékteré z nich prevzaty nebyly a to je napft. otroctvi.

Snad vSechny staroveéké civilizace si prosly otroctvim nebo néjakou obdobnou formou
»hesvobody* urc¢itych osob ve spolecnosti. Jedna se o institut sice zastaraly, avsak mtizeme fict,
ze pro vyvoj spolecnosti pomérné dulezity. V soucasnosti se jedna o néco extrémné
nespravedlivého, nelidského a nemoralniho, zatimco ve vyspélych starovekych kulturach §lo o
jev naprosto bézny. Jedna se o aspekt, ktery na rozdil od dnesni spolecnosti, kterd se snazi byt
z mnoha pohledu rovnopravna, vytvarel mezi lidmi znacnou nerovnost. Tento fakt néds nuti klast
si otazku: ,,Proc lidé pted nckolika tisici lety nepovazovali otroctvi za takovou nespravedlnost,

za jakou jej povazujeme my dnes?*

I kdyz se na prvni pohled mtze zdat, Zze zabyvat se né¢im tak zastaralym, jako je otroctvi,
je zbytecné, tak ve skutec¢nosti tomu tak urcit€ neni. Jak pronesl spisovatel George Santayana:
., 11, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu ji opakovat.] “ Vetim, ze nikdo z nas by
nemél zajem byt soucasti spolecnosti praktikujici otroctvi. Uvédomeéni si této minulosti ze
strany ¢eského zakonodarce mizeme nalézt v ¢lanku 9 odst. 1. Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina*®), kde je stanoveno: ,,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. “ Nebo také v ¢l. 7 Listiny, kde je stanoveno, Ze je zaru¢ena nedotknutelnost osoby a
ze nikdo nesmi byt podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Dale v ¢l.
8 odst. 1. Listiny, kde se piSe, Ze osobni svoboda je zaru¢ena a kazdy je zptsobily mit prava

(¢l. 5 Listiny).?

Hlavnim cilem této prace bude objasnit pravni postaveni otrokli v fimském pravu. Tedy jak
mohlo dojit ke vzniku a zaniku otroctvi. Co se ty¢e zaniku, budu zkoumat jak k nému dochézelo
na zaklad¢ viile pana nebo i1 bez ni. Dal§im, neméné dileZitym bodem bude srovnani otrokl
s jinymi osobami v fimském pravu a také jaké bylo jejich postaveni v obliga¢nim pravu. Pro

uceleny pohled a pro ziskani kontextu se zamétim také na to, jakou podobu mélo otroctvi naptic¢

dalSimi starovékymi civilizacemi. V podkapitolach nejprve rozeberu nejstarsi zakoniky viibec.

' SANTAYANA, George. The Life of Reason: Introduction and Reason in Common Sense, s. 172. [online]. The
Santayana Edition, 1905 [cit. 16. biezna 2021]. Dostupné na <https://santayana.iupui.edu/wp-
content/uploads/2019/01/Common-Sense-ebook.pdf>.

2 - aktualni znéni: Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Jmenovité tedy zdkonik sumerského vladate Urnammu a starobabylonského vladate
Chammurapiho. Déle ¢im bylo charakteristické otroctvi v Egypté, jak se k otroctvi vymezuje
Stary a Novy zdkon nebo jak vypadal tento institut u 2 nejznaméjsich feckych méstskych stata
— Athén a Sparty. Nasledné se budu vénovat vyvoji otroctvi ve starém Rimé, a to od kralovstvi

aZ po cisafstvi.



1 Co znamena pojem ,,otroctvi?

S ohledem na to Ze otroctvi existovalo v mnoha kulturdch na svété, nemizeme pfijit
s n¢jakou jednotnou, konkrétni definici tohoto pojmu, nebot’ na rtiznych mistech vykazovalo
urCité odliSnosti. Nékteré znaky ovSem muzeme vnimat jako stejné napii¢ vSemi kulturami.
Napft. osoba otroka byla dehumanizovana a povazovana za né¢i majetek. Mohl byt tedy napf.
prodan, koupen nebo vyménén. Ddéle ve srovnani se svobodnymi osobami byla jeho prava
znaén€ omezena, nékterymi nedisponoval viibec. Dal§im spole¢nym znakem bylo urc€ité i to, ze
kultury praktikujici otroctvi si vybiraly, kdo mohl byt otrokem. Slo vétsinou o cizince, vale¢né
zajatce nebo kriminalniky. Mohlo taky dochazet k dobrovolnému vstoupeni do otroctvi. Tato

volba byla ale vétSinou pouze mozna z diivodu splaceni dluhu.

Jedna z oblasti, ve které se otrokaiské spole¢nosti rozchdzely, byla ta, jeZ se tykala prava
otroka uzavirat manzelstvi a zit v rodinném prostiedi. Zatimco n¢kde vérili, ze otrok, kterému
toto bude umoznéno, bude spokojenéjsi, produktivnéjsi a bude mensi Sance, Ze by chtél utéct,
jinde toto otroktim neumoziovali a mohlo byt zachazeno az tak daleko, ze vlastnik vyuzival

otroka pro sva sexudlni potéseni.’

Co znamenalo otroctvi pro Rimany, vecelku vystizné vyplyva se zasady ,,servi pro nullis
habentur®‘ (otroci se nepovazuji za nic) anebo také z Ulpianova fragmentu ,,servitutem

7 (do urgité miry srovnadvame otroctvi se smrti). Ve srovnani

mortalitati fere comparamus
s ostatnimi starovékymi civilizacemi bylo fimské pojeti otroctvi nejpropracovangjsi, ale

zaroven pomérné tvrdé.

3 RODRIGUEZ, Junius. The Historical Encyclopedia of World Slavery, Volume I. Santa Barbara, California:
ABC-CLIO, 1997.s. 13.

4D 50.17.32.

5D 50. 17. 209.



2 Otroctvi u ostatnich civilizaci ve starovéku

Aby bylo mozné ud¢lat si ucelenéjsi obraz o postaveni otroka v fimském pravu a ziskat
vSeobecnéjsi prehled o tom, co je otroctvi, podivame se ve stru¢nosti na otroctvi u nékterych

dalsich civilizaci starovéku. Jmenovité ptijde o oblast Mezopotamie, Egypta, Palestiny a Recka.

2.1 Mezopotamie
Mezopotamii rozumime oblast, ktera se nachazi v srdci oblasti ,,Urodného pilmésice* na

Blizkém vychod¢ a zahrnuje dnes$ni vychodni Syrii, jihovychodni Turecko a vétSinu tizemi
Iraku.® Civilizace, které se zde v pribéhu d&jin usadily Cerpaly primarné z geografickych
podminek, které zde panovaly. Tuto oblast obklopuji dvé velké teky — Eufrat a Tigris, které
vyznamng¢ piispivaly k rozvoji zemé&d€lstvi a nachazela se zde také tzv. kiizovatka karavannich
cest spojujici Sttedomoti s IrAnem a Indii a maloasijskou oblast s Arabii i s Egyptem.’
2.1.1 Urnammiyv zidkonik

Na tizemi Mezopotamie se vystiidalo béhem starovéku mnoho civilizaci — Sumerové,
Akkadska fise®, Asyrské fise, Babylonské fise, Perské fise, Makedonska fise, Seleukovska fise
a také Rimska fige.

Jednim z nejvyznaméjSich sumerskych panovniki byl Urnammu (asi 2124-2107 pf. n.
1.)%, ktery byl prvnim panovnikem I1I. dynastie urské (okolor. 2111 az 2004 pt. n. 1.), jez ovladla
postupné celou Mezopotamii. '° Za své vlady vydal tzv. Urnammiiv zdkonik, ktery je od roku
1952 povazovan za nejstarsi zakonik na svéte. Nevi se, jak byl zakonik rozsahly, vime jenom
to, Ze obsahoval vice nez 37 zakont, z nichz se 6 nedochovalo vubec a u nékolika dalsich ¢ast

chybi. Otroklim je zde vénovéano 7 zdkont, napf.:

Zakon C. 4 — ,Jestlize otrok uzavie manzelstvi s otrokyni, svou milovanou, a jemu je

poté darovéna svoboda, on ani ona neopusti (/nebudou vyhnéani) diim (/z domu).!!*

Z tohoto zékonu vyplyva zasadni rozdil oproti postaveni fimského otroka, a to ten, Ze

podle Urnammova zdkoniku mohli otroci uzavirat manzelstvi. Co se ty¢e konce véty, neni

® FRYE, Richard N. History of Mesopotamia [online]. Encyclopedia Britannica, 22. fijna 2019 [cit. 24. {jna
2020]. Dostupné na <https://www.britannica.com/place/Mesopotamia-historical-region-Asia>.

7 KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva, Chammurapi a jeho predchidci. 1. vydani. Praha: Academia, 1979. s.
11-12.

8 KLIMA: Nejstarsi zakony..., s. 14.

9 BALIK, Stanislav sr., BALIK, Stanislav ml. Pravni d&iny mimoevropskych zemi. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. s. 41.-42.

10 KLIMA: Nejstari zakony..., s. 22

1 ROTH, Martha. Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. Volume 6. Atlanta, Georgia: Scholars
Press, 1995.s. 17.
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bohuzel jednoznacné, jestli tito otroci nemohli posléze opustit dim byvalého pana — v tom
ptipad¢ bychom mohli vidét obdobu v patronatnim vztahu propusténce a patrona (viz kapitola
¢. 4.4) — anebo naopak, ,,nebyli vyhnani z domu®, a jejich postaveni bylo poté lepsi, jelikoz

sméli stale pobyvat u pana, pokud chtéli.

Zakon ¢. 5 — ,Jestlize se otrok ozeni se svobodnou zenou, musi poté odevzdat jedno
jejich dit€ do sluzby panovi otroka. Toto dité se pak stava jeho otcovskym majetkem... zed,

dtim. Zadné dalsi dité této svobodné Zeny nebude patfit panovi otroka ani nebude zotrogeno. !>

Tento zdkon se nam bohuzel nedochoval cely, avSak muzeme pozorovat znac¢nou
odli$nost od fimského prava — byl-li by otec otrok a matka svobodna, dité by bylo svobodné a

tim padem neexistovala ani Zddna povinnost pfedat dit¢ panovi otroka.

Zakon €. 8 —,,Jestlize n€kdo jedna tak, ze porusi prava jiného a zbavi panenstvi otrokyni

jiného, zaplati 5 Sekell stiibra.*

Na zaklad¢ tohoto zakonu miizeme vést ivahy o tom, jestli byl otrok podle Urnammova
zakoniku povaZzovan pouze za véc nebo spise za ménécenného ¢loveka, jak tomu bylo napft. pii
zlomeni otrokovy kosti v Zadkon¢ dvanéacti desek (viz strana €. 21). Ve srovnani se zdkonem ¢.
18, kde je za useknuti nohy svobodného stanoven trest zaplaceni 10 Sekell stfibra (pouhy
dvojnasobek), by bylo mozno usoudit, ze otrok nebyl povazovan za prostou véc, ale za
podfadného ¢lovéka. Na druhou stranu ¢lovek, ktery zbavil panenstvi manZelku jiného, mél byt
usmrcen (zékon ¢&. 6)!3, a tedy potrestan o hodné tvrd§im zpiisobem, neZ osoba v zakoné ¢&. 8.
Nicméné bych se 1 tak ptiklonil k pojeti otroka jako druhotadého ¢lovéka, nebot” pokud by byl

véci, nemohl by uzaviit manzelstvi.

Pozoruhodné jsou zakony tykajici se nahrady za zlomeni nohy, kosti, znetvofeni nosu,
vyrazeni zubu atp., jelikoz trest za zpisobeni téchto nasledkd neni fesen podle zasady odvety
(jak je tomu napf. v Chammurapiho zdkoniku pii podobném poskozeni, mezi plnopravnymi)
ale podle zasady kompenzac¢ni.'* Dalo by se tedy fict, Ze ve vztahu k témto zdkondim, je

Urnammuv zdkonik pomérné ,,pokrokovy*.

12 Tamtéz, s. 17
13 Tamtéz, s. 17.-19.
14 KLIMA: Nejstarsi zakony..., s. 47.
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V obdobi Sumeri se otroky stavali hlavné vale¢ni zajatci. Otroctvi mélo tehdy jeste
patriarchalni charakter - otroci byli pouzivani pouze k domacim pracim, nikoliv pfimo ve

vyrobg. !

2.1.2 Chammurapiho zakonik
Jednim z nejznaméjSich a nejvyznamnéjSich panovnikii Starobabylonské tiSe byl
bezpochyby Chammurapi (asi 1791-1749 pt. n. 1.), ktery se proslavil jako zdkonodarce svym

zékonikem a jako politik ovladnutim celé Mezopotamie.'®

Chammurapiho zakonik obsahuje 282 ustanoveni z toho 29 z nich je vénovano otroktim.

Jako ptiklad uvadim tato ustanoveni:

Ustanoveni ¢. 118 — ,Jestlize byl dan v zastavu pro dluh otrok nebo otrokyné, (jestlize
dluznik) necha obchodnika (Cekat), takze uplyne (lhiita), (pak) obchodnik je mulze prodat;

(otrok nebo otrokyné) nemtize byt vyméahan zpét.!’

Také v fimském pravu nachazime tuto uhrazovaci funkci zastavniho prava, kterd véftiteli
umoznovala, aby se v ptipadé, kdy jeho pohledavka nebyla splnéna, uspokojil z véci, ktera byla

predmétem zastavniho prava.

Ustanoveni & 175 — , Jestlize otrok palace nebo otrok muskéna'® si vzal (za manzelku)
dceru plnopravného obCana a ona porodila déti, pan otroka nebude mit naroky na déti

plnopravného obgana kvili otroctvi.!

Prvni polovina tohoto ustanoveni nam doklada, Ze stejné jako podle Urnammova, tak i
podle Chammurapiho zédkoniku bylo umoZnéno otrokiim uzavirat manzelstvi. Druhé polovina
naopak uvadi rozdilné pravidlo oproti dfive zminénému zékoniku, a to Ze pan otroka nema
zadné pravo na otrokovy déti, které mu porodila svobodna manzelka. Podle fimského prava dité
rovnéz nasledovalo stav matky?® (viz kapitola ¢. 5.1.2). AvSak Senatusconsultum Claudianum

stanovilo, Ze Zena, ktera souloZila s otrokem, mohla po domluvé s jeho panem zlstat svobodna

IS TURECEK, Josef a kol. Svétové dé&jiny statu a prava ve starovéku. 1 vydani. Praha: Orbis, 1963. s. 62.

16 BALIK, BALIK: Pravni d&jiny..., s. 41.

17 KLIMA: Nejstarsi zakony..., s. 130.

18 Casteénd svobodny ob&an, mél horsi postaveni neZ plnopravny ob&an, ale lepsi neZ otrok.

19 Tamtéz, s. 136.

20 Gai. 1, 81 a 82. Citovano podle Ceského piekladu obsazeného v KINCL, Jaromir. Gaius: U&ebnice prava ve
&tyfech knihach. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. s. 63.
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(viz kapitola ¢. 5.1.4) a porodit otroka, ktery by mu piipadnul. Cisat Hadrian toto pravidlo

pozdéji zrugil 2!

Ustanoveni ¢. 196-199 jsou ukazkou ,,rozdilného metru* pfi trestani za zlomeni kosti nebo
vyrazeni oka plnopravnym obcanem. Zpisobil-li takovou Ujmu jinému plnopravnému
obcanovi, byl potrestan zlomenim kosti nebo vyrazenim oka. Ptivodil-li takové ubliZzeni na

zdravi muskénovi musel zaplatit jednu minu stfibra a pokud otrokovi, polovinu jeho kupni ceny.
22

Za Chammurapiho vlady, v souvislosti s rozsifovanim prace otrokt, otroctvi jiz pozbyvalo
svlj patriarchalni charakter. Zacaly se vyskytovat nové zpusoby vzniku otroctvi, a to dluzni
otroctvi nebo narozeni z matky - otrokyné. Otroci sméli mit vlastni majetek a mohli s nim 1

disponovat.?

2.2 Egypt

Ve starovékém Egypté nachazime prvotni problém uZ pii vymezeni pojmu otroctvi. Rada
socialnich skupin byla v kralovskych dekretech nebo administrativnich textech podrobena
riznym restrikcim, co se tyce individudlni svobody, avSak které z téchto skupin, jako jsou napf.
,hevolnici®, ,,d€lnici, ,,sluhové®, , kralovsti sluhové®, ,,valeCni zajatci* atp., mizeme prirknout

oznadeni ,,otrok", je pomérné sloZit4 otazka.?*

Egypt byl obecné nejméne ekonomicky zavisly na praci otrokli ve srovnani s ostatnimi
starovékymi civilizacemi.> Mozn4 proto egyptska kultura nikdy nepojimala otroctvi jako
presné definované spoleCenské postaveni, jako status vlastni urité samostatné spolecenskeé
skupin€. Naopak uvnitt vSech profesnich skupin se v Egypté rozvijela Siroka Skéla odliSnych
urovni podrobeni, jako se piSe v literdrnim dile ,,Satira na povolani® (sepsano za vlady
Amenemheta I. - cca 1991-1962 pi. n. 1.26). Pise se zde napt., Ze tesai nemohl zaslat rodiné
vlastni vyrobek nebo Ze tkadlec byl potrestdn 50 ranami bi¢em za jednodenni absenci atd.?’

Autor tohoto dila - Duacheti - v ném nabada svého syna, aby se stal pisafem — Gfednikem, coz

21 Gai. 1, 84. Tamtéz, s. 63.

2 KLIMA: Nejstari zékony..., s. 138.

2 TURECEK: Svétové d&jiny..., s. 63.-64.

24 DONADONI, Sergio. Egyptsky ¢lovék a jeho svét. 1. vydani. Praha: VySehrad, 2006. s. 170.

25 RODRIGUEZ: The Historical..., s. 14.

26 VACHALA, Bietislav. Staroegyptska ,,Satira na povolani* (Prazska hieraticka literarni ostraka I).
Anthropologia integra, 2012, ro€. 3, ¢. 2, s. 17.

27 DONADONI: Egyptsky ¢lovék..., s. 172.-173.
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bylo podle néj pfijemné a vazené povolani. Mimo jiné zde v kontrastu k pisafstvi popisuje

stinné stranky dal§ich 20 povolani.?

Egyptské otroctvi nebylo tedy ani tak ,horizontdlnim* jevem, tolik samostatné
definovanym statutem, ale jevem ,vertikdlnim®, postavenim c¢lovéka uvéznéného svym
vlastnim femeslem. ,,Kralovsti sluhové® jsou ndm piedstavovani napt. jako zeméd¢lci, doméci

sluhové nebo sevei.?’

Prvni zminky o otrocich darovanych kralem do soukromého vlastnictvi jsou z obdobi I11.
dynastie (cca 2700 pt. n. 1.). Existence otrokii ziskdvanych do soukromého vlastnictvi koupi je
dolozena teprve az od VI. dynastie.’® Jiz od dob Staré fise (2800-2300 pt. n. 1.31), stali

v protikladu k egyptské populaci valeéni zajatci, ktefi se stavali otroky. *2

Texty z obdobi Nové #ise (1580-1085 pt. n. 1.3%) dokladaji, Ze otroci mohli byt vlastnéni
nejen panovnikem, jinymi piisluSniky vladnouci tfidy a chramem, ale také piisluSniky nizsich
vrstev. Otroci mohli byt napt. prodani, darovani nebo odkazani v testamentu. Jejich déti se
rovnéz stavaly otroky. Na druhou stranu otrok smél svédcit u soudu ve prospéch svého pana,
ale i proti nému.** V fimském pravu obecné platilo, Ze otrok nesmél svéd¢it ve prospéch svého
pana ani proti nému. Z tohoto pravidla existovaly tfi konstantni vyjimky (vyjimaje obdobi vlady
cisafe Tacita, ktery je vSechny zrusil). Otrok mohl proti svému panovi svédcit, byl-li obvinén

z cizolozstvi, dafiovych podvodii nebo velezrady.®

S jeho svolenim mohl uzaviit manzelstvi i se svobodnou osobou — v tom ptipadé byl pred
stiatkem propustén. Podle vSeho jim bylo umoznéno také vlastnit majetek (pravdépodobné ale
jen se souhlasem pana).*® V diisledku zahraniéni politiky 18. dynastie byl do zemé& piiveden

znaény podet otrokti — at’ uz valeénych zajatcti &i koupenych na trzich s otroky.>’

28 VACHALA, Bietislav. Staroegyptska ,,Satira na povolani* (Prazska hieraticka literarni ostraka I).
Anthropologia integra, 2012, ro¢. 3, ¢. 2, s. 17-18.

2 DONADONI: Egyptsky ¢lovék..., s. 181.

30 TURECEK: Svétové déjiny..., s. 39.

31 BALIK, BALIK: Pravni d&jiny..., s. 25.

32 DONADONI: Egyptsky ¢lovék..., s. 177.

33 BALIK, BALIK: Pravni d&jiny..., s. 26.

3% TURECEK: Svétové dg&jiny..., s. 39.

3 BUCKLAND, Wiliam W. The Roman Law of Slavery. 1. vydani. Cambridge: University Press, 1908. s 88.-
90.

36 TURECEK: Svétové déjiny..., s. 39.

37 DONADONI: Egyptsky ¢lovék..., s. 185.
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Doklady z Pozdniho a Ptolemaiovského (1085-332 a 332-30 pi. n. 1.°®) obdobi nas
informuji o svobodnych lidech, ktefi se prodavali do otroctvi se v§im svym majetkem (vcetné
toho, ktery teprve nabudou) 1 s détmi (vCetné téch, které se teprve narodi). V Ptolemaiovské a
fimské dobé (30 pf. n. 1. - 395 n. 1.*%) se dit& stavalo svobodnym nebo otrokem, podle statusu
své matky. I v dobach fimského cisatstvi mohli otroci vlastnit majetek a s prodejem sebe sama
do otroctvi se setkavame jeste ve 4. stol. n. . Podle fecko-egyptského préva, i za doby fimské,

mohli otroci uzavirat smlouvy za sebe i za svého pana.*’

Mezi podobnosti egyptského a fimského otroctvi miizeme zaradit napt. vznik otroctvi
valecnym zajetim nebo narozenim z otrokyné. Dale také moznost otroka prodat, darovat nebo
odkazat. V ¢em se naopak tato dveé pojeti otroctvi lisila, tak napt. v tom, Ze egyptsky otrok smél
uzaviit manZzelstvi nebo mohl vlastnit majetek. S ohledem na vySe uvedené lze mit za to, Ze

postaveni egyptského otroka bylo podle vSeho mirnéjsi nez fimského otroka.

2.3 Palestina

Oblast staroveéké Palestiny se nachazi na Blizkém vychodé u pobiezi Stfedozemniho
mote, severovychodné od Sinajského poloostrova. Rozléha se od BeerSeby na jihu aZ k Dan na

severu, tedy od kon¢in jizné Mrtvého mote az k pohoii Hermonu.*!

Predkové Izraelct zili po svém piichodu do Palestiny (pravdépodobné ve 14. stol. pt. n.
l.) vrodov€-kmenovém patriarchdlnim zfizeni. Koncem 11. stol. pf. n. I. doSlo k
jejimu rozkladu a vzniku izraelského statu (Izraelského kralovstvi).*?** V souvislosti s témito
udalostmi se také rozvrstvila spolecnost a prohloubily se socidlni rozdily, coz vedlo k chudobg.
Mnozi Izraelité se svymi rodinami potom volili jako feSeni této situace otroctvi.** Mezi dalsi

zdroje otrok patfily valky a trhy.®

Otrok na uzemi Palestiny nebyl tolik bezpravny, jak by si mohli néktefi myslet. Stary

zékon jej chranil pfed panovou libovili a byl také ¢lenem panovy rodiny. Pozival tedy i

ochrany, kterou ¢lovék svobodny, ale chudy, tieba postradal.*®

38 BALIK, BALIK: Pravni d&jiny..., s. 26.-27.

3 Tamtéz, s. 27.

4 TURECEK: Svétové d&jiny..., s. 40.

41 BIC, Milos. Palestina od pravéku ke kiestanstvi, dil I. Zemé a lid. 1. vydani. Praha: Husova &eskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1948. s. 25.

42 Tamtéz, s. 137.

4 BALIK, BALIK: Pravni d&jiny..., s. 83.-85.

44 BIC: Palestina od..., s. 210.

4 TURECEK: Svétové déjiny..., s. 125.

46 BIC: Palestina od..., s. 210.
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2.3.1 Stary zakon

Stary zakon pfedstavuje zakladni texty zidovského nabozenstvi - judaismu. Nékteré
z téchto textl maji kromé ndbozenského vyznamu také vyznam pravni. Mezi prvni psané
prameny prava starovékého izraelského statu patii tzv. Desatero, které se nam dochovalo ve 2
verzich - v2. a 5. knize Mojzisové.*” Nahlédneme-li do 20. kapitoly Exodu (2. knihy
MojziSovy), nalezneme zde uz prvni zminku o postaveni otroka vztahujici se k tfetimu
piikazani, kde Buh piikazuje, Ze ani otrok nebo otrokyné nebude délat Zadnou praci sedmy
den.*® Dalsim (pro otroka pifiznivym) pravidlem je napf. to, ze Hebrejec, ktery je otrokem musi
byt po 6 letech sluzby propustén bez vykupného a v ptipade, ze pred vstupem do otroctvi byl
zenaty, musi byt jeho zena propusténa také. Ve 21. kapitole nachdzime verse, které dost mozna
odrazi to, jak se panové k otrokiim ve starovékém izraelském staté chovali. Naptf. moznost
otroka prohlésit, Ze si svého pana zamiloval a nechce odejit jako propusténec.*” Miizeme se
tedy domnivat, Ze kdyby zde nebyla viile otrokii ziistat u svého pana i nadale jako otrok, nebylo
by toto pravidlo uzdkonéno. Avsak pokud se otrok rozhodl u pana nezistat a pan jej propustil,
nesmél byt propustén s prazdnou.’® Bylo ale zakdzano, aby Hebrejec zotro¢il svého bratra
(jiného Hebrejce)®!' a v piipadé, ze by se Hebrejec prodal do otroctvi cizinci, mél pravo se
vykoupit a pokud se nemohl vykoupit sdim, musel byt vykoupen nékterym piibuznym.>? Lze
tedy poznamenat, ze otrok dle Starého zakona mél ve srovnani s ostatnimi civilizacemi, které

jsou zminéné v této praci, velmi dobré postaveni.

2.3.2 Novy zakon
Novy zékon spolu se Starym zadkonem tvoii Bibli, coz je zakladni kniha dal$iho

nabozZenstvi, které vznikalo na uzemi starovekeé Palestiny, a to kiestanstvi. Je tfeba si uvédomit,

pristupy k otroctvi, které v tu dobu panovaly. V nékterych pasdzich nachazime metafory
spojen¢ s otroctvim. Napft. kdyz Jezi§ tika, ze je nemozné, aby jeho néasledovnici slouzili Bohu
i majetku, stejné tak jako je nemozné, aby jeden otrok slouzil dvéma paniim.>® Jiné verse zase

vybizeji otroky k poslusnosti a k uptfimnosti s védomim, ze poté dostanou za odménu podil na

47 BALIK, BALIK: Pravni d&jiny..., s. 86.

48 Exodus 20; 10. Citovano dle eského piekladu Bible [online]. biblenetcz, [cit. 9. #jna 2020]. Dostupné na
<http://www.biblenet.cz/>.

49 Exodus 21; 2-3, 5

30 Deuteronomium, 15; 13

3! Leviticus 25; 39

32 Leviticus 25; 47-49

33 Matous 6; 24
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kralovstvi Jezise Krista.’* Na druhou stranu Novy zakon vybizi i pany k tomu, aby se k otroktim
chovali lépe, nebot’ i oni maji Pana v nebi.>> A& to mozna plisobi zvlastng, Novy zakon obecnd
otroctvi neodsuzuje. Spis by se dalo fict, ze pouze odsuzuje urcité piistupy k otroctvi, kdy se

pan ke svému otroku chova zle.

Pravdépodobné nejzndméjSim otrokem Nového zakona je otrok Onezim z Listu
Filemonovi. V tomto dopise apostol Pavel prosi kiestana Filemona, aby netrestal svého otroka,
ktery uprchl, a pfijal jej jako ,,bratra v Kristu®.>® Apostol Pavel tedy po Filemonovi z4ad4, aby
svého otroka bral ve vife v Krista jako sobé rovného, ackoliv, co se spolecenského postaveni

tyce, Onezim zUstaval stale otrokem.

2.4 Recko

Prestoze vSechny staroveéké civilizace praktikovaly otroctvi, nelze zddnou z nich
charakterizovat jako otrokéafskou spolecnost. V zadné z téchto kultur otroci netvotili velkou
¢ast populace, ba naopak, spise bylo jejich procentudlni zastoupeni pomérné malé. V disledku
toho nebyla otrocka prace pro spole¢nost né¢jak moc ekonomicky vyznamna a nebyla na ni ani
zavisld. Az v souvislosti s antickymi kulturami — feckou a fimskou — mlzeme hovofit o
otrokafskych spolec¢nostech. Je zajimavé, Ze zrovna tyto civilizace, které pfiSly s mnoha
pokroky v oblastech uméni, véd a filozofie, povysily otroctvi na tak dilezitou troven pro
spoleénost. Vyvoj otroctvi v Recku je obzvlasté pozoruhodny, nebot’ pravé zde se vyvijely
prvni predstavy o svobodé a demokracii. K otroctvi se vyjadfili 1 jedni z nejvétSich feckych
filozofl - Platon a Aristoteles. Ani jeden z nich se nestavél proti otroctvi jako takovému, avSak
nesouhlasili se zotro¢ovanim Rekli Reky. Aristoteles tvrdil, Ze Rekové jsou nadfazeni
cizinclim, tudiz povazoval za logické, aby nadfazeny narod vladl nad podfazenymi. Otroky

vidél jako nastroje, které mohly byt vyuzity svymi pany na podfadnou praci, coZ umoZziiovalo

vvvvvv

Z tabulek v krétskomykénském linedrnim pismu ,,B* nalezenych v Knossu a Pylu plyne,
7e v Recku existovalo vyrobni otroctvi uz v mykénské dobé a to v pomérné velkém rozsahu.
Tabulky z 15.-14. stol. pf. n. 1. se zminuji napf. o 10, 20 nebo 40 otrocich na jednom

zemédélském statku.>®

34 Koloskym 3; 22-24

55 Koloskym 4; 1

3¢ Filemonovi 1

57 RODRIGUEZ: The Historical..., s. 15.

58 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky Zazrak. 3. vydani. Praha: Garamond, 2016. s. 113-114.
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V Recku také obecné existovala moznost zménit status otroka — napf. pan mohl svého
otroka propustit (s vyjimkou Sparty). Aviak poté, podobné jako v Rimé, stale nemél postaveni
plnopravného obcana. Toho mohl dosahnout pouze vyjimecné, napt. tehdy, kdyz se vyznamné
zaslouzil o rozvoj mésta. VétSinou tedy bylo jejich postaveni néco mezi otrokem a obCanem,
piipadné se jejich status podobal metoikiim® (neob&ané, zejména usedli cizinci, ktefi byli

vyloudeni z Gi¢asti na vladé v Athéndch).®

2.4.1 Athény
Spolec¢nosti, které se vytvarely v autonomnich méstskych statech byly velmi zévislé na

praci otrok(.%! Nebylo tomu jinak ani v Athénach.

V nejstar$i dobé byly Athény kralovstvim. Po smrti posledniho krale (Kodra z rodu
Erechtheovcil) se v Athénach ustavila aristokraticka vlada, kterd vydrzela do sklonku 7. stol.
pf. n. I. V téchto dobach byli v ¢ele statu ,,archonté®, které volil lidovy sném. Tuto funkci
vykonavali bezplatn¢ a navic hradili jeji naklady. Dovolit si to tedy mohli jen aristokraté. Tato
,,VyS§i vrstva® dale bohatla a skupovala usedlosti.> Mnoho chudych Athénanti pracovalo na
pozemcich téchto urozenych obc¢ant, které jim byly pronajiméany za to, ze budou vlastnikiim
téchto pozemkt davat ¢ast ze svych vynosu z téchto pozemka. Této vrstvé obyvatel se fikalo
,Sestidilnici®®*. Casem bylo ale stale vice téchto Sestidilnikl a jejich rodin zotrodovano z
divodu neplaceni dluhii, které pramenilo z nemoZnosti vyprodukovat dohodnuté ndjemné.
V roce 594 pi. n. 1., s nad¢ji odvratit krizi, athénsky zakonodarce a archont, Solon, osvobodil
vSechny athénské otroky a postavil mimo zékon zotrocovani z diivodu neplaceni dluhti (srov.
viz kapitola €. 5.1.6). Od té doby mohl byt otrokem pouze cizinec — obecné tedy valecny zajatec.
V disledku t¢asti Athén v fecko-perskych valkach ziskaly Athény mnoho valenych zajatcii a
6465 \/

se zacatkem klasického obdobi pfiblizné tretinu aZ polovinu populace tvofili otroci.

Athénach se otroci rodili z otrokyn, ale pouze tehdy, pokud i otcem byl otrok. Pravné byli

5 OBROVSKA, L. Pravni postaveni otroka v antickém Recku. Cofola Conference: Key points and ideas. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008. s. 4.

60 ZAMAROVSKY: Recky Zéazrak. .., s. 167.

¢ RODRIGUEZ: The Historical..., s. 15.

62 ZAMAROVSKY: Recky Zazrak..., s. 155-156.

83 Nevi se ale, zda se tyto osoby nazyvali Sestidilnici z toho ditvodu, Ze museli odvadét 1/6 trody nebo si pouze
1/6 mohli ponechat.

64 Athénskd ustava 2, 2 a 6. Citovano podle ¢eského piekladu obsazeného v ARISTOTELES. Athénska tstava.

1. vydani. Praha: Arista, 2004. s. 24., 27., 84.-85.

6 RODRIGUEZ: The Historical..., s. 15.
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povazovani za objekty prav a vlastnictvi svého pana. Pokud nékdo usmrtil nebo zranil néciho

otroka, mohl jeho pan podat Zalobu, kterou se doméhal nédhrady $kody.%¢

Co bylo pro postaveni otroka v Athénach pomérné specifické, tak to, ze jej jeho pan
nemohl beztrestné zavrazdit. Nemél tedy absolutni moc nad jeho Zivotem. Ucinil-li tak,
odpovidal stejn¢, jako by se dopustil neimyslného usmrceni svobodného ¢lovéka. V jinych
feckych méstskych statech toto pravidlo neplatilo (s vyjimkou Sparty). Miizeme tedy fict, ze
$lo o neobvyklou praktiku.®” Podobnost s fimskym pravem lze také najit v moZnosti ttdku
otroka na misto, kde byl otroklim poskytovan azyl, zachazel-li s nim péan nelidsky, pficemz

mohl byt poté donucen tohoto otroka prodat.®®

Otroctvi zanikalo propusténim v chramu (pan otroka ,,vénoval chramu*), pted aradem

(archontem) nebo zavéti.*

2.4.2 Sparta
DalSim vyznamnym feckym méstskym statem byla Sparta, kterd se v mnoha ohledech

od Athén lisila.

Obyvatelstvo se ve Sparté¢ délilo do tii skupin: Spartané, heildti a perioikové.
Plnopravnymi obC¢any mohli byt jen Spartané (piislusnici jednoho ze tii spartskych rodi), kteti
dosahli 30 let a splnili vojenskou povinnost. Tyto osoby tvofily tzv. ,,spoleCenstvi rovnych®,
jehoz zékladem byla pida ve statnim vlastnictvi rozdélena rovnym dilem k zajisténi obZivy

kazdého clena. Kazdy mél povinnost pfispivat rovnym dilem ke kryti potieb tohoto

-----

A2

Stejné jako piida byli 1 otroci ve statnim vlastnictvi a byli pfidélovani k jejimu
obdé€lavani. Svou mnohonéasobnou pocetni prevahou nad svobodnymi predstavovali neustalou
hrozbu. Spartané se pied nimi nikdy necitili bezpe¢né a kompenzovali si to jejich nejtvrdSim
utlakem. Heil6ti byli potomci starousedlikli z achajskych dob (nejvétsi Cast tvorili Messénané),
ktefi byli za odpor proti Dérim zbaveni viech prav a proménéni ve statni otroky. Zili
v ptikdzanych vesnicich, odkud museli do Sparty dodavat obili, olej, maso, ovoce atd. Za valky

museli slouzit ve spartském vojsku jako pomocnd péchota. Jednim z nejtvrdSich pravidel

6 TURECEK: Svétové d&jiny..., s. 177.

67 OBROVSKA: Pravni postaveni...., s. 5., 10.
68 TURECEK: Svétové déjiny..., s. 177.

% Tamtéz, s. 182.
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tykajicich se této skupiny obyvatel byla nemoznost osvobozeni, v disledku ¢ehoz se Casto
boufili. Dale nesméli byt také prodani do ciziny.”® V souvislosti s tim, Ze otroci nebyli ve
striktnim vlastnictvi svého pédna, na jehoz pud¢ pracovali, nemohli jim byt beztrestné

zavrazdéni.”!

Od Plutarcha se dozviddme o pojmu ,krypteia“. Slo o jakési piilezitostni, stitem
schvalené vrazdéni heiloth, jehoz se iCastnili mladi Spartané, kteti byli vyzbrojeni a poslani do
okolnich krajin, kde se pfes den skryvali, v noci vychazeli na cesty a zabijeli heiloty, které
dopadli. Pise také o tom, ze dochazeli i do vesnic a zabijeli ty nejsilngjsi a nejzdatnéjsi z nich.
Pozdéji zacali eforové (péticlenny statni kontrolni organ, ktery ¢asem ziskal rozhodujici vliv na
vojenskou a zahraniéni politiku’?) kazdoroéné vypovidat heilotim vélku, aby se zavrazdéni
zdalo opravnéné.” Plivodné se nejspise jednalo o soucast zasvécovani mladych muzi, pozdgji
pak mohla nabyt nové funkce, a to kontroly a ovladani heilott. Je pravdépodobné, Ze tyto

radikani zasahy byly podnikany zejména v dob& zvySeného nebezpedi povstani.”

3. vrstvou obyvatelstva byli perioikové, jiz byli pfevazné potomci plvodniho
achajského obyvatelstva Lakonie a okolnich oblasti, ktefi zfejmé ptijali dorskou nadvladu bez
ozbrojeného odporu, za co jim byla ponechana osobni svoboda a riizna obcCanska prava

s vyjimkou politickych.”

70 Tamtéz, s. 150.-153.

7L OBROVSKA: Pravni postaveni..., s. 9.

2 ZAMAROVSKY: Recky Zazrak..., s. 151.

3 Lykurgos 28. Citovano podle &eského piekladu obsazeného v PLUTARCHOS. Zivotopisy slavnych Rekt a
Rimand L. 2. vydani. Praha: Arista, Baset, Maitrea, 2006. s. 90.

74 OLIVA, Pavel. Sparta a jeji socialni problémy. 1. vydani. Praha: Academia, 1971. s. 46.-47.

5 ZAMAROVSKY: Recky Zazrak..., s. 153.
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3 Vyvoj otroctvi v pribéhu déjin starovékého Rima

Z pohledu vyvoje otroctvi lze v déjinach fimské spolecnosti rozlisit tfi faze. Prvni fazi
muzeme oznalit jako ,rany otrokafsky fad“. Toto obdobi je charakteristické postupnym
nartstanim poctu otrokl a zvySovanim uplatnéni jejich prace pii vyrobé hmotnych statkt. Této
fazi odpovida z hlediska statniho zfizeni doba ¥imského kralovstvi a rané obdobi Rimské

republiky.

Druha féze se oznaduje jako ,,rozvinuty otrokaisky ¥ad“, nebot’ v diisledku expanze Rima
do n¢j proudi znacné mnozstvi otrokti, coz zpusobilo, Ze se zivot obCanu stal na jejich praci
zavisly. Co se ty¢e statniho zfizeni, této fazi odpovida pozdni obdobi Rimské republiky a prvni
etapa Rimské fise — principat.

roMr

Treti fazi nazyvame ,,pozdni otrokarsky tfad“. Pocet otrokli se v Rimské fiSi zacal
zmen$ovat a mnozstvi jimi vykonavané prace klesat. O tomto obdobi hovofime v souvislosti

s koncem principatu a dominatem - druhou etapou Rimské fise.”®

3.1 Rimské kralovstvi a rana Rimska republika

Piedtim neZ se z Rima stala velmoc dobyvajici jeden region za druhym, §lo o pouhé mésto
rozkladajici se pobliz feky Tibery na pahorku Palatin. Podle legendy byl Rim zaloZen bratry
Romulem a Remem roku 753 pf. n. I. Po Romulovi bylo mésto néasledné pojmenovéano jako
,Roma* a stal se také jeho prvnim kralem. Bratfi byli idajn¢€ syny Rey Silvie, dcery albského
krale a boha valky Marta.”” Po Romulovi vladlo Rimu dalsich $est kralti: Numa Pompilius,

Tullus Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius Priscus, Servius Tullius a Tarquinius Superbus.”®

Béhem kralovské doby dochézelo k radikalizaci celé spole€nosti. Vojensky, politicky 1
hospodaisky uspésni jedinci se stavali jesté¢ mocnéjSimi a bohatSimi (patricijové), zatimco zbyla

ast obyvatelstva se stavala slabsi a chudsi (plebejci).”

Boj mezi témito dvéma skupinami,
patriciji a plebeji, byl jednou z pfi¢in rozkladu rodové spolecnosti na tfidy a vzniku statu.
Dal§im faktorem byl také rozvoj otroctvi. Jesté v poloviné 5. stoleti pt. n. 1. méli Rimané otrok

malo a nebyli povazovéni za véci.®® Dle Zakona XII desek (z poloviny 5. stol. pi. n. 1.) se pfi

76 BARTOSEK Milan. Dé&jiny fimského prava: (ve tiech fazich jeho vyvoje). 1. vydani. Praha: Academia, 1995.
s. 11.-12.

77 ZAMAROVSKY, Vojtéch. D&jiny psané Rimem. 5. vydani. Praha : Garamond, 2015. s. 11.-12., 19.

78 BARTOSEK: Dgjiny fimského..., s. 19.

7 BARTOSEK: Déjiny #imského..., s. 18.-19.

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 3.
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poranéni otroka platila polovina ¢astky, ktera se platila za poranéni svobodné osoby — ,,Zlomi-

li svobodnému holi nebo rukou kost, at’ da 300, jestli otroku, da pokutou 150 sesterciti.®!

Doba kralovska skoncila roku 510 pf. n. 1. vyhnanim posledniho fimského krale,
Tarquinia Superba, a vznikla Rimska republika. Ve 4. stoleti pf. n. 1. zaznamenal Rim prudky
rozmach jak po strance zeméedélské (stale vice byli do prace zapojovani otroci), tak po strance
femesIné nebo obchodni. Tento pfiznivy vyvoj vedl k rozpinavosti a vojenskym vybojim.
Nejprve si Rimané podrobili Latium (Gizemi na dolnim toku Tibery, $ir$i okoli Rima®?) a poté
zacali dobyvat dalsi italskd mésta. K rozSifovani svého vlivu pouzivali také diplomacii, jiz
rozvraceli spojenectvi mezi nepfateli Rima nebo ze svych dosavadnich nepiatel &inili

spojence.®

Béhem fimského kralovstvi a rané Rimské republiky mohli byt otroky (servi) také
v patriarchalnich pomérech (nepovazovali se za véci, ale za ménécenné lidi a pracovali vedle
svobodnych jako ¢lenové jejich domacnosti®?). Bezpochyby jim pomahala také jejich etnicka
ptibuznost s Rimany. Z1é nakladani s otrokem zatim naraZelo pouze jen na sakralni zékaz a
pozdgji bylo stihdno cenzory (mohla byt uloZena censorska diitka®®). Otroci nemohli také mezi
sebou ani se svobodnymi osobami uzavirat manzelstvi. Méli umoznéno zit pouze v contuberniu
(jednalo se o souziti ,manzelskym zplsobem®, které nemélo pravni Gcinky®®), jez bylo
zpravidla otrokafi podporovéano, nebot’ déti otrokyné automaticky ptipadaly jejimu panovi. At
uz otrok nabyl jakakoliv prava, nalezela jeho panovi. Na druhou stranu pan zase rucil za jeho

bezpravné ¢iny (viz kapitola ¢. 4.3 a 5.1.7).

Dochézelo také k tomu, Ze pan vyhradil otrokovi ¢ast svého majetku jako peculium.®’
Jednalo se o majetek vSeho druhu, ktery pan pienechal svému otrokovi (nebo tfeba i synovi) a
se kterym mohl volné¢ nakladat a brat z n€ho uzitky. Co se tyce vlastnictvi, vyhrazeny majetek
stale patfil panovi. AvSak pokud pan otroka propustil na svobodu a nevyzadal si jej zpét, stalo
se jako darované vlastnictvim propusténce. Pivodné bylo nejspiSe divodem pro ziizeni peculia

vyjadieni zvlastni pfizn€ ze strany pana. V pozdéjSich dobach byl divod vyuZzivani tohoto

81 LDT VIII, 3. Citovano podle eského piekladu obsazeného v SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava —
Fontes Turis Romani. 2. vydéani. Praha: LexisNexis CZ, 2004. s. 41.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994. s. 153.

3 BARTOSEK: D¢jiny #imského. .., s. 19.

8 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 3.

8 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava fimského. 4 opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910.
s. 127.

6 BARTOSEK: Encyklopedie #imského..., s. 78.

87 BARTOSEK: D¢jiny #imského. .., s. 120.-121.
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institutu vice zistny, jelikoz bylo zfizovano schopnym otroklim, kteti dokazali s jeho pomoci
znaén¢ rozmnozovat panovo jmeni. Nicméné spravovani peculia muselo byt pro otroky
pozitivni zalezitosti, protoze jim umoznovalo Zit ,,svobodnéjsi* Zivot, ziskavat fakticky vlastni
majetek a ptipadné se poté vykoupit na svobodu. Jako peculium mohl ztidit pan téz véci, jichz
otrok nabyl darem nebo vlastnim pfi¢inénim (peculium adventicium).®® K rudeni za zavazky

otroka, které vznikly z peculia viz kapitola ¢. 6.2.4.

3.2 Pozdni Rimska republika a principat

Pocatkem 3. stoleti pt. n. l. se Siroce rozvinulo soukromé vlastnictvi a upevnily tvrdé
otrokaiské vztahy (namisto zaniklych vztah® patriarchalnich). Poté co si Rim roku 265 pf. n. 1
podrobil Italii az po feku Rubikon, postavil se v ramci sporu o Sicilii jiné otrokaiské velmoci —
Kartagu. Nésledovaly tii Punské valky. Ve viech Rimané zvitézili a po posledni z nich srovnali
Kartago se zemi.® V diisledku toho Rim ziskal dominantni postaveni ve Stfedomoti a zacalo
do né&j proudit velké mnozstvi vale¢nych zajatct, ktefi se stavali otroky.”® P¥iliv otrokti mél za
nasledek prudky hospodarsky rozmach. Jeho predpokladem byly prave tyto levné pracovni sily,

otroci, ktefi se stali hlavni vyrobni silou, zvlasté pro nejhrubsi a fyzicky nejnamahavé;si prace.

Ve 2. stoleti pt. n. 1. se Rim stal definitivné nejmocnéjsim statem v oblasti Sttedozemniho
mote, a to zejména dobytim Makedonie, Recka a izemnimi zisky v Malé Asii, severni Africe
a v Galii. V tomto stoleti také dosahl pocet otroki maxima — v priméru na dva svobodné
pfipadal jeden otrok. Jejich cena proto klesla na minimum, coZ se odrazilo i v zachézeni s nimi,
kdy ¢asto umirali uz po nékolika letech nesnesitelné diiny. Tyto okolnosti byly Zivnou piidou
pro diléi, ale i mohutna povstani otrokd.”! Prvni dvé velké vzpoury (zemé&délskych) otrokii (asi
136-132 a 104-101 pf. n. 1.) se odehraly na Sicilii. K tfetimu a nejvétSimu povstani vedenému

gladiatory v &ele se Spartakem do$lo na izemi dnesni Italie v letech 73-71 pt. n. 1.7

V prubéhu 1. stoleti pt. n. l. se zachazeni se zeméde€lskymi otroky, kterych byla vétSina,
jeste zhorsilo. Byli povazovani za pouhé vyrobni néstroje, které bylo tfeba udrzovat jenom
proto, aby fungovaly. Za sebemensi provinéni byli trestani kruté, Casto i smrti ukiizovanim.
Vzpurni otroci pracovali s okovy na nohou, lini a nespolehlivi byli zatfazovani do robotéarny,

kde byl rezim jesté tvrds$i.”> Pan mohl se svym otrokem nakladat podle libosti a smél ho i

8 BARTOSEK: Encyklopedie fimského..., s. 207.

% BARTOSEK: D¢jiny #imského..., s. 21.

% RODRIGUEZ: The Historical..., s. 16.

9 BARTOSEK: D¢jiny #imského. .., s. 22.-23.

92 BURIAN, Jan. Rim. Svétla a stiny antického velkomésta. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1970. s. 87.
% BARTOSEK: D¢jiny #imského..., s. 24.-25.
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beztrestné zabit (ius vitae necisque — pravo nad zivotem a smrti’*). Otrok nemél pravni
osobnost, nicméné neslo pominout, ze i piesto byl lidskou bytosti, a tudiz patfil do svazku

9%).%¢ Panova moc nad otrokem

rodiny jako persona alieni iuris (osoba podrobend cizi moci

).97

nebyla pouze ryzim vlastnictvim (dominium), ale také moci rodinnou (potestas).”’ OznacCovala

se jako dominica potestas.”®

Politické a hospodaiské problémy, které stihaly Rim v 1. stoleti pf. n.l., se vyhrotily do
takové miry, ze zpusobily krizi republiky. Forma vlady vytvorend kdysi méstskym statem uz
nevyhovovala potfebam rozlehlé fise, napt. z toho diivodu, Ze zjevné preferovala uzemi dnesni
Itdlie a stavéla ostatni teritoria do podfizeného postaveni vykofistovanych a vice méné
bezpravnych partnerii. Kritickou situaci se pokusili vyfesit dlouhodobé ¢i trvalé diktatury
(Lucius Cornelius Sulla, vyluény konzulat Gnaea Pompeia Magna, Gaius Julius Caesar), avSak
uspésnym se stal az Oktavian Augustus. Po pordzce Marka Antonia u Actia se stal jedinym
panem ve staté, postupné kumuloval pravomoci rtiznych magistrati a 13. ledna 27 pf. n. 1. se
stal prvnim cisafem Rimské fise.”® Své postaveni se vSak snazil republikinsky maskovat a
nechal se oslovovat ,,princeps* (prvni ob€an). Proto se toto obdobi nazyva ,,principat®. Tento

rezim jiz nebyl republikou, ale nebyl jesté skute¢nou monarchii. '

Roku 10 n. L. bylo pfijato senatusconsultum Silanianum, podle n¢hoz, v ptipad€ nésilné
smrti pana, méli byt popraveni vSichni otroci, ktefi v dobé smrti byli v jeho blizkosti a
neprokézali, Ze pAnovi nemohli pomoci.!®! V priibéhu 1. stoleti n. 1. postupné vysychaly rtizné
zdroje prilivu otrokd (vale¢né zajeti, dodavky piratil) - v disledku Pax Romana'” - a za¢inal
klesat jejich pocet, ktery byl misty pocitovan v nedostatku pracovnich sil. Z ekonomickych
divodii dochazelo ke zlepSovani jejich pravniho postaveni (napi. otroci Asklépiovi, viz.
kapitola €. 5.3), nebot’ doslo ke dvojnasobnému (n¢kdy 1 vét§imu) zvySeni jejich cen. Nicméné
co se tyde vyroby, otrocké prace stale ziistavala stéZejni. 1% V souvislosti se zanikem censu

zaniklo 1 manumissio censu (viz kapitola ¢. 5.2.1).

% BARTOSEK: Encyklopedie fimského..., s. 148.

% Tamtéz, s. 210.

% BARTOSEK: Dégjiny #imského..., s. 127.

% SOMMER, Otakar. U&ebnice soukromého prava fimského - Dil I. 1. vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych
pravnika Vsehrd, 1946. s. 175.

% HEYROVSKY: Dé&jiny a systém..., s. 126.

9 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 22.-24.

100 BARTOSEK: Encyklopedie fimského..., s. 221.-222.

101 SOMMER: Ugebnice... Dil I..., s. 175.

102 Mirovy stav nastoleny Augustem, za néhoZ se uvniti Rimské fise dvé stoleti nevéléilo; BARTOSEK, Milan.
Encyklopedie fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994., s. 203.

103 BARTOSEK: Déjiny fimského..., s. 28.
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Prvni polovina 2. stoleti n. 1. je oznadovana jako ,,zlaty vék Rimské Fige”. V disledku
Trajanovych vyboji dosahla fiSe svého nejvétsiho tzemniho rozsahu. Novi otroci uz tolik
nepfibyvali. Dvé tfetiny viech otrokd tvofili vernae (otroci narozeni v panové domé'%?). Jejich
pravni postaveni se nadale zlepSovalo. Na zéklad¢ konstituci cisaie Antonia Pia bylo zakazano,
aby pan bezdivodné usmrtil svého otroka a stanoveno, ze otrok, ktery prchl pro nespravedlivé
zachéazeni od svého pana, se smél uchylit pod ochranu do chramu nebo k sose panujiciho cisaie
a jeho pan byl poté povinen jej prodat nékomu jinému.'%>1% Druh4 polovina tohoto stoleti je
charakteristicka ekonomickym a socialnim poklesem zpusobenym valkami, které vycCerpaly
statni pokladnu, a morovou epidemii. Pocet otrokii se déale snizoval, coz zacalo zpusobovat
vazné hospodarské obtize. Velkostatky misto nich zacali obdélavat coloni (svobodni obc¢ané,

kterym byla pronajimana ptida za penize nebo &ast urody'?’).!%

3.3 Konec principatu a dominat

V prvni dekéadé 3. stoleti n. 1. se jeSté ptiznivé projevoval vliv vlady Septimia Severa,
avsak za vlady jeho néastupcti dochazelo k rychlému tupadku. Po smrti Marka Aurelia (vladl
v letech 161-180 n. 1.19%) zapocala krize rozvinutého otrokai'ského fadu, ktera plné& propukla po
smrti posledniho cisafe severovské dynastie, Alexandra Severa roku 235 n. 1. Zékladni pti¢ina
tkvéla v tom, Ze otrokatrsky zplsob vyroby piestal pro nedostatek otrokt fungovat. Novou
hlavni vyrobni silu bylo tfeba hledat jinde, a to mezi svobodnymi pracovniky. V oblasti
zeméd€lstvi tuto pozici nasledné zastavali coloni, jejichz pracovni 1 Zivotni podminky byly

piiblizovany aZ na Grove blizkou té, jakou méli diive otroci.''

Krizi 3. stoleti (235-285 n. 1.) se do zna¢né miry povedlo zazehnat az cisafi Dioklecidnovi,
a to uskutecnénim zasadnich reforem v téméf celé oblasti statni spravy. Mimo jiné odvrhl
pokryteckou formu principatu jako kamuflované republikanské magistratury a vystupoval jako
vSemocny absolutni cisaf, opravdovy pan tiSe, dominus, a dokonce dominus et deus (,,pan a
btih*). Vysoké republikanské magistratury ponechal, ale odebral jim i ty zbytky politické moci,

které dosud mély.'!!

104 BARTOSEK: Encyklopedie #imského..., s. 279.
105 BARTOSEK: Déjiny fimského..., s. 28.-30.

106 HEYROVSKY: D&jiny a systém..., s. 127.

107 Tamtéz, s. 64.

108 BARTOSEK: Déjiny fimského..., s. 28.-30.

109 BURIAN: Rim. Svétla..., s. 161.

110 BARTOSEK: Déjiny fimského..., s. 31.

T Tamtéz, s. 32.-33.
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Energické vlada Dioklecianova a hlavné Konstantinova vydatné posilila statni moc, coz
spolu s kladnymi vysledky hospodaiskych reforem vyvolalo ve 4. stoleti relativni oziveni
velkostatky obdélavali hlavné coloni, kteti byli postupné trvale svazovani s pidou, na niz
pracovali a hospodaisky zcela zaviseli na velkostatkafi. Svou hospodarskou produkci jasné
prevySovali otroky, jichz dale ubyvalo, ne vSak natolik, abychom nemohli dominat povazovat
nadale za otrokarsky stat. Spolecenské 1 pravni postaveni otrokl se dale lepsilo: otrok s veétsi
volnosti spravoval své peculium, pan nad nim uz nemél ius vitae necisque a nesmél s nim zle
nakladat. Otroci téz snaze a vice zpusoby nabyvali svobody. Zaroven jak se zlepSovalo
postaveni otrokil, zhorSovalo se postaveni kolontl, az se zivotni podminky obou téchto tiid

prakticky téméf vyrovnaly.!!?

Propousténi otrokt na svobodu se nyni délo hojné, a to z divodi hospodatskych (nakolik
bylo tfeba vice ,,svobodnych®“ pracovnich sil) a kromé toho je velmi podporovala cirkev.

Objevil se i novy zplisob propousténi — manumissio in ecclesia’’® (viz kapitola ¢. 3.3.1).

3.3.1 Nastup kiest’anstvi a jeho vliv na otroctvi

Nékolik let po surovém prondsledovani kiest'ant Dioklecidnem nastaly pro kiest'anstvi
v Rimskeé ¥isi lepsi Gasy. Zagatek tohoto obdobi je tradiéné spjat se jménem cisafe Konstantina
I. Velikého, ktery nové nadboZenstvi chranil a podporoval. Ediktem milanskym (313 n. 1.)
kiestanstvi zrovnopravnil s tradiénim fimskym naboZenstvim''* a od poloviny 4. stoleti n. 1. se

stalo monopolni formou vyznani viry.'!®

Kromé hospodaiskych vlivi, jako byl ubytek otroki nebo nizka produktivita jejich
prace, mizeme pricitat obecny upadek otroctvi z ¢asti také kirestanskému ucent, které z pohledu
otrokli pozitivné ovliviiovalo pravni Gpravu. Napf. jim bylo umozZnéno ziskat svobodu, jestlize
se se souhlasem péna stali mnichy nebo knézi. Od dob Konstantina I. Velikého mohl pan otroka
propustit také ucinénim prohlaSeni v kostele pred véficimi, které poté vyslovné potvrdil
ptitomny kné€z (manumissio in ecclesia). Tento zpusob propousténi na svobodu, horlivé
propagovany duchovenstvem, se stal poté jednim z nejrozsifenéjSich. Knézim bylo umoznéno

propoustét své otroky neformalng. 6117

12 Tamtéz, s. 37.-39.

13 Tamtéz, s. 137.

114 ZAMAROVSKY: Dé&jiny psané..., s. 345.-346.

115 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 34.
116 BARTOSEK: Déjiny fimského..., s. 136.-137.

117 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 66.

26



Dalsi kiestanska pravidla obsahuje konstituce cisaiti Theodosia a Honoria, ve které se
uvadi, ze zadny Zid nemohl vlastnit ani drZet otroka, ktery byl kiestanem. Pokud si takova
osoba myslela, Ze z n&jakého diivodu méla pravo jej vlastnit (at’ uz byl timto panem Zid nebo
prislusnik jiné sekty nebo naroda) a nechal jej obiezat, tak nejen Ze tento otrok nabyl svobody,

ale jeho pan byl potrestan smrti.!'®

Ktest'anskému smysleni cisafe Konstantina mizeme nejspiSe piipisovat i jeho reskript
z roku 325 n. L., ve kterém sd¢€luje: ,,Krvavé podivané nas v obdobi obcanského a vnitrostatniho
klidu netési. Z toho divodu se zakazuje, aby se osoby, které se dopustily trestnych ¢int staly
gladiatory.* Dale dodal, at’ jsou takové osoby radsi odsouzeny k praci v dolech.!!® Toto nafizeni
nemélo nejspi§ smefovat k obecnému zdkazu gladidtorskych zapast, ale pouze k odstranéni
trestu damnatio ad ludum (de facto odsouzeni k tomu stat se gladidtorem a zapasit v arén¢).
S ohledem na to, zZe osoba odsouzena k takovému trestu se stavala otrokem (viz kapitola ¢.
5.1.4), mizeme o tomto reskriptu prohlasit, ze mél pozitivni vliv na otroctvi v tom smyslu, ze
doslo k odstranéni jednoho z ptisnéjSich trestl, na zdklad¢ kterych se ze svobodného staval

otrok (napf. odsouzeni k praci v dolech bylo povazovano za mirng;jsi trest).!?°

118, C 1, 10, 1. Citovano dle anglického piekladu obsazeného v SCOTT, Samuel P. The Code of Justinian [online].
Droit romain, 1932 [cit. 4. ledna 2021]. Dostupné na  <https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/codjust_Scott.htm>.

119 CTh 15, 12, 1. Citovéano dle anglického piekladu obsazeného v POTTER, David. Constantine And The
Gladiators. In The Classical Quarterly, Vol. 60, No. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 597.

120 POTTER, David. Constantine And The Gladiators. In The Classical Quarterly, Vol. 60, No. 2. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 596., 599.-600.
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4 Vymezeni pravniho postaveni otroki vici svobodnym osobam

4.1 Servi

»A zékladni rozd¢€leni prava osob je tedy takové, Ze vSichni lidé jsou bud’ svobodni nebo

otroci.!?!*

Nesvobodnym c¢lovékem se rozumi ten, kdo byl zbaveny pravni subjektivity, nebyl
subjektem prav, ale pouze jejich objektem. Tyto lidi fimské pravo nazyvalo servi (otroci).
Nemohli mit zadna prava. Jako objekty prav byli predevsim predméty vlastnickych prav svych
pani.'?? Jednalo se o projev zasady ,servus nullum caput habet“ (otrok nema pravni
subjektivitu).'?? Podle Rimanti bylo otroctvi institutem prava narodi (ius gentium — ¥imské
pravo majetkové vytvorené v soudni praxi pro spory mezi cizinci nebo mezi cizinci a
Rimany'?*). Uznavali viak, Ze je v rozporu s pfirozenym pravem'?® — rovnosti viech lidi.'?°
Rimsti pravnici povazovali otroctvi za nestdsti (viz kapitola ¢. 5.1.2) a tvrdili, Ze pokud

existovala pochybnost pfi zjiStovani, zda je osoba svobodna, mélo byt rozhodnuto ve prospéch

svobody (z4sada in favorem libertatis).'*’

Je tfeba poznamenat, ze do urcité miry byla pravni osobnost otroklim pfiznavana. Napt. za
dob principatu v souvislosti s propusténim magistratskym vyrokem (viz kapitola ¢. 5.3), mohl

otrok sviij narok na propusténi soudng uplatnit.!'?8

Pied pfijetim pravni upravy zlepSujici otrokovo postaveni s nim mohl pan nakladat
jakkoliv — mél i moc nad jeho Zivotem a smrti. Také jej mohl napt. prodat, pronajmout, pijcit,

zastavit, propustit &i opustit.'?’

Otroci nepoZivali Zadné piimé pravni ochrany. Chranéni byli pouze skrze svého pana jako
kus majetku. Usmrceni ciziho otroka bylo na stejné urovni jako usmrceni dobytcete, ublizeni

na téle odpovidalo poSkozeni cizi véci a urazka na cti sméfovana otrokovi mohla byt za urazku

121 Gai. I, 9. Citované podle Ceského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius: Ugebnice prava..., s. 43.
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122 SOMMER: Uéebnice... Dil ..., s. 175.

124 BARTOSEK: Encyklopedie fimského..., s. 114.

125 Inst. 1, 3, 2. Citované podle eského piekladu obsazeného v KRUGER, Paul, ed. Justinianské Instituce:
Tustiniani Institutiones. Pfelozil Peter BLAHO, pielozil Michal SKREJPEK. 1. vydéani. Praha: Karolinum, 2010.
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povazovéna jen tehdy, méla-li se urdzka dotknout jeho pana.'*® V souvislosti s ubytkem otrok

v Rimské ¥isi se zacalo jejich postaveni postupné zlepSovat (viz str. &. 24-26).

Naproti tomu svobodné osoby byly subjekty prav — byly nositely prav a povinnosti.
V porovnani s otroky bylo mezi svobodnymi mnoho rozdilti. Podle dalSich déleni se mnozstvi

prav, kterymi svobodni disponovali, lisilo. V postaveni otroki zadné rozdily nebyly.'3!

4.2 Cives Romani a peregrini

Mezi svobodnymi fimské pravo rozliSovalo cives Romani (fimské obCany) a peregini
(cizince). Cizinci se dale dé€lili na Latini prisci (Clenové obci, které kdysi sdruzoval Latinsky
svaz'?? - 7ili v tdsném sousedstvi Rima), Latini coloniarii (obyvatelstvo osad, které Rimané

spolu s Latiny zakladali na tzemi dnesni Italie)'*’

, cizince, ktefi nebyli obcany zadné obce
(neméli jinou pravni osobnost kromé té, kterou jim pfizndvalo pravo narodil, patfili zde
peregrini dediticii a dediticiorum numero - viz kapitola €. 5.2.3) a cizince, ktefi byli obany

ostatnich obci poddanych Rimu nebo s nim spiatelenych.'3*

Privilegovana vrstva obyvatelstva, fimsti obcané, byli nositeli vSelijakych vefejnych 1
soukromych prav. Mezi vetfejnd prava nalezelo pravo hlasovat na lidovém shroméazdéni (ius
suffragii), pravo vykonavat statni utady (ius honorum) nebo pravo (povinnost) bojovat
v fadach narodniho vojska. Soukroma prava byla charakterizovana ius commercii (pravo
obchodu — pravo mit ucast na majetkovych pravech a uzavirat pravni jednani), ius connubii

(pravo uzavtit fadny siatek) a testamenti factio (testamentarni zptsobilost).

Pivodné byla tato soukroma prava ptiznavana pouze fimskym ob¢aniim, pozdéji bylo ius
commercii, ius connubii i testamenti factio udéleno také nejblizs§im sousediim Rimanti —
Latini prisci. Latini coloniarii disponovali pouze ius commercii a testamenti factio — tato
prava (oznacovana jako ius Latii) byla pozdé&ji pfiznavana i privilegovanym mimoitalskym
provinciim (nap¥. r. 75 n. 1. celé Hispanii'*®). A&koliv lex Iuniana Norbana ptiznaval
propusténciim podle praetorského prava stejné postaveni jako méli Latini coloniarii, neméli

testamenti factio. Co se tyce obyvatel mimoitalskych (neprivilegovanych) provincii, nebyla

130 Tamtéz, s. 63.

Blnst. 1, 3, 4 a 5. Citované podle Eeského piekladu obsazeného v KRUGER: Justinianské Instituce..., s. 37.
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jim pfiznavana zadnd z vySe zminénych soukromych prav. Latinové, a pochopitelné ani dalsi

cizinci, nedisponovali Zddnymi vefejnymi pravy fimského prava.!'*®

Roku 90 pt. n. 1. ptiznal lex Iulia de civitate ¥imské ob¢anstvi viem Latinim.'?” O témef
3 stoleti pozdéji, roku 212 n. 1. cisaf Caracalla sjednotil postaveni obyvatelstva Rimské fise a
téméf viem svobodnym osobam v Fisi udélil #imské ob&anstvi,'3® s vyjimkou cizincti, ktefi

nebyli prislusniky zadné obce.

I kdyz se miiZze na prvni pohled zdat, Ze cizinci, kteti nebyli Latiny, méli stejné postaveni
jako otroci, protoze nedisponovali zadnymi soukromymi nebo veiejnymi pravy dle ius civile,
je tieba mit na paméti, Ze se stale jednalo o subjekty prava — ne o objekty. Byli nositeli prav a
povinnosti pramenicich z jejich domovského pravniho fadu (princip personality prava) a pfi
uzavirani obliga¢nich pravnich jednani s Rimany &i s jinymi cizinci na #imském teritoriu se
tyto vztahy tidily podle ius gentium. Pokud cizinci nebyli ptislusniky z4dné obce, neméli
zadné vlastni, ndrodni pravo, které by se na jejich postaveni vztahovalo. Jejich status se fidil

vyhradné podle ius gentium.

4.3 Personae sui iuris a alieni iuris
Rimsti ob&ané se déle délili na osoby svého prava — svépravné (personae sui iuris) a na

osoby cizimu pravu podiizené (personae alieni iuris).

Osobou sui iuris byl primarné pater familias (otec rodiny), ktery mél nad ¢leny rodiny i
majetkem prakticky neomezenou moc. Byl jedinym plné opravnénym a nikomu jinému
neodpovédnym ¢Elenem rodinného kolektivu. Pod jeho moc typicky spadala manZelka a déti.
Zaroven nesl odpovédnost za delikty ¢i jina protipravni jednani osob podiizenych. Pachatel
zlstaval stranou, zpisobenou skodu musel hradit ten, jehoZ moci byl pachatel podiizen. Osobou
sui iuris byl také emancipovany syn (propustény z rodinného svazku otcem rodiny) nebo Zena

po rozvodu, smrti manzela nebo smrti patera familias.

Ostatni rodinni pfislusnici byli podfizeni pravu hlavy rodiny — byli alieni iuris. Ve

starSich dobach nemohli mit Zddny majetek, vSe co nabyvali, patfilo otci rodiny. Postupnym

136 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 57.-58., 286.
13 HEYROVSKY: Dgjiny a systém..., s. 145.
138 SOMMER: Ugebnice... DilI...,s. 173.
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vyvojem se postaveni téchto osob rozvoliiovalo (zejména postaveni synii a manzelek, dcery

byly na moci otce rodiny zavislé déle).'** Mezi personae alieni iuris patiili také otroci.'*°

Status osob alieni iuris byval pfirovnavan k postaveni otrokii — nemohli mit vlastni
majetek, nemohli vykonavat moc nad svymi détmi, neméli testamenti factio, byli podtizeni
urcité osob¢, pro kterou nabyvali majetek a ktera nad nimi méla ius vitae necisque. Osoby alieni
iuris se dokonce mohly ocitnout v tzv. ,,do¢asném otroctvi® (viz kapitola ¢. 5.1.7). Hlavnim
rozdilem mezi témito skupinami bylo to, Ze osoby alieni iuris byly stale svobodn¢, byly nositely
prav. Synové méli vefejnd prava, mohli zastavat vysoké verejné funkce a stale byt pod moci
patera familias. ' Nélezelo jim ius commerci i ius conubii (manzelky a dcery podle klasického
prava nemohly uzavirat smlouvy). Syn patera familias mohl nabyt moc nad svou Zenou a
potomky, ale dokud byl pod otcovskou moci, nemohl ji vykonavat.'*> Co se tyc¢e prava nad
zivotem a smrti ve vztahu ke svobodnym osobam alieni iuris, bylo tfeba, aby pted potrestanim
smrti zasedl nejdiive soud sloZeny z nejblizsich ptibuznych a pratel. Od roku 374 n. 1. uz otec
rodiny nemél pravo nad zivotem a smrti svych déti viibec. Poruseni tohoto pravidla bylo

trestné.'®

4.4 Libertini a ingenui

Dalsi déleni svobodnych osob v fimském pravu vychézelo z toho, zda se urcita osoba jiz
narodila jako svobodna (ingenuus) ¢i zda byla propusténa na svobodu, byla-li pfedtim otrokem
(libertinus)."** Propusténcovo postaveni se lisilo v tom, Ze zpravidla existovala osoba (byvaly
pén) — tzv. patron — se kterou mél specificky vztah (patronatus'*). Propusténec byl povinen
zachovat mu vérnost, nalezitou tctu a smél ho Zalovat jen se souhlasem praetora. Patron jej
mohl pii splnéni urc¢itych podminek ,,znovupovolat do otroctvi® (viz kapitola €. 5.1.3). Také
mel zdkonné dédické pravo po propusténci ¢i pravo byt jeho poruc¢nikem, byl-li nedospély.
Zaroven mély ob¢ strany vici sob& povinnost vzajemné se podporovat v dob€ nouze, a to i
dokonce poskytovanim nezbytné obzivy. Patronova opravnéni vic¢i propusténci piechéazela na
jeho potomky, avSak tato prava jiz nebylo mozno uplatiovat vii¢i propusténcovym potomkim,

ktefi se rodili jako ingenui.'*®
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Propusténec nemohl svého patrona Zalovat infamujici Zalobou (actio famosa).'*’ Jednalo
se o zaloby, na zékladé kterych byla odsouzenému zplisobena pravni jma na cti (infamia
mediata) a omezena jeho zplsobilost k pravnimu jednani. Stal se tak napf. nezptsobilym
zastupovat a ¢init jiné navrhy na soudé nebo byt svédkem pfi pravnim jednani.'*® Propusténci
tedy nebylo umoznéno podat vii¢i patronovi actio furti (zaloba z kradeze - slouzila k potrestani
pachtele pokutou), actio depositi directa (zaloba deponenta vic¢i depozitaii pro naroky ze
smlouvy o uschov¢), actio mandati directa (Zaloba mandanta proti mandatafovi pro naroky

z prikazni smlouvy) aj.!*

Pokud narozeny na svobodé upadl do otroctvi a poté byl propustén, byl povazovan za
narozeného na svobod¢, jelikoz propusténi na svobodu nesniZzovalo postaveni v dobé

narozeni.'>°

Dal$im vyznamnym rozdilem mezi libertini a ingenui byl ten, Ze libertinus nemohl
zastavat vefejné urady a jeho hlasovaci pravo v komiciich (lidovych shromazdénich) bylo

omezeno.

V obdobi fimského kralovstvi a rané republiky byla patronova prava rozsadhla, mohl napf.
propusténce za poruseni jeho povinnosti potrestat i smrti, zatimco poruSenim svych zavazka
vucéi propusténci se vydaval pouze ,,pomsté bohi“. Béhem pozdni republiky a principatu
patronova moc slabla a postupné se meénila v povinnost chranit propusténce. Neékteti
propusténci se za principatu vypracovali az do takové pozice, Ze jim bylo ud€leno pravo ,,nosit
zlaty prsten® (ius anuli aurei), ¢imz se co do vefejnych prav stali rovnopravnymi s ingenui,
patronatus byl ale stale zachovan. Pozd¢ji byla uréitym propusténciim cisafem ptiznana vysada
natallum restitutio (navraceni svobodného rodu), v jejimz disledku bylo odstranéno ,,o¢ernéni
rodu otrockym ptivodem'! a zaroven zanikal patronatus.'>*> K tomuto tkonu bylo potieba

souhlasu patrona nebo jeho syna.!*?

Cisat Commodus stanovil, Ze pravo nosit zlaty prsten je odiato tém, kteti jej obdrzeli bez

povédomi nebo souhlasu jejich patront.!'®* Za Justinidna bylo ius anuli aurei spojeno jiz se
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samotnym propusténim. K nabyti plné ingenuity stacilo, vzdal-1i se patron svého patronatniho

prava.!%

155 SOMMER: Ugebnice... DilI..., s. 181.
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5 Vznik a zanik otroctvi

Z ptedchozich kapitol jiz vyplynulo, Ze osoba, ktera byla otrokem, jim nemusela nutné byt
od narozeni az do smrti. V fimské spolecnosti existovalo mnoho faktorti a zplsobu, které
urcovaly, kdo a za jakych podminek se mohl stat otrokem ¢i naopak nabyt svobodu. Nékteré
z nich miizeme pozorovat po celou dobu vyvoje fimského prava, jiné jsou charakteristické pro

jednotliva obdobi.

5.1 Zpusoby vzniku otroctvi

V Institucich, u¢ebnici tehdejsiho platného fimského prava z roku 533 n. L., publikované

156

vychodofimskym cisafem Justinidnem °°, se uvadi: ,,Otroky se pak bud’ rodi nebo stavaji. Rodi

se z naSich otrokyn. Stavaji se jimi podle prava narodd, to je vale€nym zajetim, a podle prava

civilniho, jestliZze se ¢lovek starsi dvaceti let sim prodal do otroctvi.*!>

Naésledujici kapitoly se budou vénovat témto typtim vzniku otroctvi a dal§im zplsoblim,
mezi které patiilo zotroceni pro nevdé€k, zotroceni z trestu, ale také tém, které jiz za vlady cisate
Justinidna neexistovaly (zotroceni pro hrubé poruseni obcanskych povinnosti, dluzni otroctvi).

Konec¢né je poté zminéno docasné otroctvi a zisk otroki skrze mezindrodni obchod.

Obecn¢é mizeme rozliSovat vznik otroctvi podle ius gentium (prava narodit) - valecné
zajeti a narozeni z otrokyn¢ - a podle ius civile (prava fimskych ob¢antl), kam se fadi ostatni

zptisoby.'*

5.1.1 Vale¢né zajeti

Historicky nejstar§im zptisobem vzniku otroctvi, ktery byl béZnou praxi jiz od kralovstvi
a pretrval az do cisafstvi, bylo valecné zajeti. Ke hromadnému zotrocovani neptatel dochazelo
nicméné pouze vyjimeené, jelikoz dobyvacné valky nebyly nikdy hlavnim zdrojem otroki. !>
Mezi takové konflikty miizeme zafadit napt. Galské valky (58-50 pi. n. 1.'%) nebo Punské valky
(264-241 pi. n. 1., 218-201 pt. n. 1. a 149-146 pi. n. 1.'°1). Zajatci ve valce se stali otroky

statnimi.!6?
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Vialecné zajeti nemélo vzdy za nésledek zotroceni. Zajatci byvali také popravovani,
propousténi po zaplaceni vykupného a v nejshovivavejSich piipadech propousténi bez
pozadavku zaplaceni vykupného.'®® Odhaduje se, Ze mezi lety 299-50 pf. n. 1. tvofili valeéni

zajatci pfiblizné pouhych 14-30 % z celkového poétu otrokli v Rimské republice.'®*

Nahlédneme-li i k ostatnim starovékym civilizacim, zjistime, Ze tento zpisob ziskdvani
otrok® nebyl cizi ani napf. Egyptanim, Rektim nebo Per§anim. Rimské pravo muselo tudiz
analogicky pamatovat na situace, kdy do zajeti nepfitele padl fimsky obCan. V takovém ptipadé
se pocitalo s tim, Ze se z této osoby stal v cizing otrok. Z pravniho pohledu pfestaval existovat,
nebot’ jej stihala tzv. capitis deminutio maxima'® (zména pravniho postaveni fimského obéana

spo¢ivajici ve ztraté svobody, a tim i vSech vefejnych a soukromych prav'6®).

Avsak i po valecném zajeti stale existovala moznost, ze se zajatci povede uprchnout
nebo Ze bude propustén a vrati se na teritorium Rima nebo spiateleného statu. V takové situaci
povinnosti. Hledélo se na néj, jako kdyby v zajeti viibec nebyl. Toto pravo ale neptsobilo viici
vSem pivodnim pravnim vztahlim zajatce ani vic¢i vSem zajatcim.Vécny rozsah ius postliminii
byl limitovan vztahy vice faktického rdzu jako bylo napf. manzelstvi nebo drzba, které
v disledku capitis deminutio maxima zanikaly. Z osobniho rozsahu byli vylouceni ptebéhlici,
ti, co se nepfiteli vzdali dobrovolné a také ti, jiz byli vydani nepfiteli pro poruSeni

mezinarodnich dohod.'¢”

S ohledem na vyvoj postaveni zajatce stoji za zminku lex Hostilia, zakon vydany béhem
obdobi republiky, poskytujici ochranu majetku zajatce pted kradeZzemi, jimz bylo nepifimo
vyjadieno, ze 1 v dob¢ valecného zajeti se zajatci vyhrazuji urcita prava — predevSim pravo
vlastnické. 16

Mén¢ Stastnou alternativou zajatcova osudu byla jeho smrt v otroctvi. V dédickém

pravu nebyly dusledky této skutenosti az do vydani lex Cornelia de captivis (cca 150-80 pf. n.

1.) diisledné feSeny. Testament sepsany fimskym obcanem piedtim, nez upadl do zajeti, se po

163 WICKHAM, Jason P. The Enslavement of War Captives by the Romans to 146 BC. Liverpool, 2014. 206 s.
Thesis submitted in accordance with the requirements of the University of Liverpool for the degree of Doctor in
Philosophy. Vedouci diplomové prace Dr. Colin Adams.
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166 BARTOSEK: Encyklopedie fimského..., s. 52.

167 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 63.
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upadnuti do zajeti stal bezi¢innym z dGvodu nedostatku aktivni testamentarni zptsobilosti
zustavitele v dobé smrti. Lex Cornelia de captivis tuto situaci fesi fikei, podle které se na zajatce
hledi ,,jako kdyby zemfel v obci®, tedy jako kdyby v okamzik smrti byl fimskym obCanem
s aktivni testamentarni zptsobilosti. U¢innost testamentu tak byla zachovana (nebyl-li neplatny
nebo netcinny z jinych divodi). Zaroven tato fikce utvati vyjimku z pravidla, kdy zistavitel

musel mit aktivni testamentarni zptisobilost od sepsdni testamentu az do smirti.'®

5.1.2 Narozeni

Clové&k se staval otrokem narozenim, narodil-li se matce — otrokyni. Nerozhodovalo
pfitom, jestli byl otcem otrok nebo svobodny Cloveék. V piipade, Ze se dité narodilo svobodné
zené a otrokovi, nestalo se otrokem, nebot’ urcujicim kritériem byla plivodné pouze matcina
svoboda ¢i nesvoboda v dobé& porodu. Pocala-li jako otrokyné, ale v dobé narozeni jiz byla
svobodna, dit¢ bylo svobodné. Pozdéji zacal prevladat nazor, podle néhoz jestli pocala zena
jako svobodna, ale porodila jako otrokyné, stalo se dit¢ svobodnym, nebot’ nestésti matky
nemohlo jit k 4jmé ditéte. Dokonce itehdy, kdy matka pocala jako otrokyné€, poté byla
propusténa na svobodu a pied porodem byla znova zotrocena, se dité rodilo jako svobodné —

postacovalo, Ze matka byla aspoti po kratkou dobu (b&hem téhotenstvi) svobodna.!”

Dité narozené znesvobodné matky patfilo panovi, kterému patfila matka. Otroci
narozeni v panové domé (vernae) byli stalym zdrojem otrokli napfi¢ dé€jinami starovékého
Rima. Svého nejvétsiho vyznamu nabyl tento zpusob vzniku otroctvi v obdobi cisafstvi,

nicméné byl dilezity jiz v diivéjsich dobach.!”!

5.1.3 Zotroceni pro nevdék

Latinsky také oznaCovdno jako revocatio in servitutem, doslovné pielozeno -
»znovupovolani do otroctvi®. Otrokem se touto cestou mohl stat pouze libertinus, a to za
podminky, Ze se vii¢i svému patronovi zachoval ,,nevdéén&“.!”? Avsak ne kazd4 nevdé&nost
byla stihdna zotro€enim. Tresty se rliznily podle zavaZznosti provinéni — bylo napf. mozné
propusténce pouze pokarat, uloZit mu pokutu, zbicovat ho nebo odsoudit jej k praci v dolech.
Z obdobi republiky neexistuji zadné texty, které by dokladaly, Ze by ke revocatio in servitutem

dochazelo jiz tehdy. Roku 4 n. 1. byl vydan lex Aelia Sentia, ktery patronovi umoznoval podat

165 Tamtéz, s. 161.-165.
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vici svému propusténci zalobu z divodu jeho nevdécného chovani, kazdopadné o trestu

znovupovolani do otroctvi se v ném nehovoii.!”

Na prvni zminku o trestu tohoto typu poukazuje pravnik Marcianus ve svém fragmentu.
Pise v ném: ,,Bozsky cisat Claudius natidil, aby propusténec, kterému bylo prokazano, ze
navedl jiného k tomu, aby zpochybnil obCansky status jeho patrona, se znovu stal patronovym
otrokem.“!”* Obecné pravidlo polozil az cisaif Commodus ve 2. stol. pt. n. 1., kdy stanovil, Ze
bude-li prokdzano, ze se propusténec ke svému patronovi choval hrubé, vazné jej zbil nebo jej
opustil v chudobé ¢i béhem nemoci, bude svym patronem zotrocen a pokud ani toto nepomuze,

bude prodan magistratem a cena vyplacena patronovi.'”

5.1.4 Zotroceni z trestu

V lating servitus poenae — byla forma otroctvi charakteristick pro obdobi cisai'stvi. 176
Dochazelo k nému tehdy, kdyZ svobodna osoba spéachala trestny ¢in, za ktery slo ulozit urcity
druh trestu. Pachatel se stal otrokem fimského statu odsouzenim k tomuto specifickém trestu.
Slo napf. o odsouzeni k praci v dole anebo o tresty smrti (pfedhozenim $elmam, (ozbrojenym)
bojem proti gladiatorovi atd.). Statu propadnul viechen jeho majetek.!”” Co se tyce trestu prace
v dolech, cisai Antonius Pius stanovil, ze stafi a nemohouci trestanci mizou byt propusténi po
10 letech vykonu trestu, v ptipadé ze maji ptibuzné, ktefi by se o né starali. Servus poenae
nemohl byt propustén manumissi, mohl byt propustén pouze cisafovou milosti.'”® Pozdgji cisar
Justinidn svym nafizenim stanovil, Ze odsouzeni k praci v dole jiz nemd za nasledek

zotro¢eni.'”?

S ohledem na povahu trestu smrti vyvstava otazka, pro¢ zaroven pravni uprava stihala
odsouzeného pravni smrti (capitis deminutio maxima), kdyz bylo ulozeno primarn¢ usmrceni
faktické? Odpovédi podle vseho je, aby zné mohly byt mucenim a obdobnymi zplisoby
extrahovany informace napf. o spolupachatelich apod. v obdobi od odsouzeni do vykonéni

trestu.'8°
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Podle Senatusconsultum Claudianum (usneseni senatu z doby cisafe Claudia, zrusené
a7 cisafem Justinianem'¥!) stihalo zotroceni fimskou obcanku, ktera neuposlechla trojiho
varovani majitele a nepierusila souziti s jeho otrokem. V pozdni dobé cisatské trvale ztracel
svobodu Riman starsi 20 let, ktery se nechal prodat jako otrok, aby se s prodavajicim délil o
trhovou cenu'®? a to tim zptisobem, Ze mu bylo zakazano soudné se domahat svobody. Jestlize
ale kupujici védél, ze kupuje svobodného, nevznikla piekdzka tvrzeni a soudniho domahéni se
svobody. Tato forma vzniku otroctvi dopada i na jiné smluvni typy jako napf. na smlouvu
zéastavni nebo darovaci, ackoliv je zde t&zké aplikovat ,,rozdéleni trhové ceny“.!®? V tomto

piipadé a podle Senatusconsultum Claudianum se potrestany stal otrokem soukromé osoby.'%*

5.1.5 Zotroceni pro hrubé poruseni obéanskych povinnosti

Tento typ vzniku otroctvi byl charakteristicky pouze pro obdobi republiky, a to
v ptipadé, kdy se ob&an vyhybal vojenské sluzbé nebo se nedostavil k censu’® (s¢itani viech
obcani a jejich majetku k Gi¢elim vojenskym, politickym a datiovym!®¢). Takova osoba mohla

byt poté na zakladé vyse uvedenych (vefejnopravnich) diivodi prodana do ciziny.'®’

5.1.6 DluZni otroctvi

V Zakong XII desek se uvadi, ze dluznik, ktery byl odsouzen a jenz nesplnil v dodatecné
lhit€ sviyj dluh, mohl byt ,,prodan za Tiberu* (tedy byt zotrocen a prodén do ciziny) nebo mohl
byt potrestdn na hrdle — usmrcen.'®® Na rozdil od zotrogeni pro hrubé poruseni ob&anskych

povinnosti dochéazelo zde ke vzniku otroctvi prodejem do ciziny ze soukromopravniho

dtvodu.'®’

Stat se takto otrokem bylo moZzné jenom v nejstarSim obdobi vyvoje fimského prava.
Roku 326 pt. n. L. byl pfijat lex Poetelia, kterym bylo dluzni otroctvi zruSeno a bylo stanoveno,
7e za své dluhy ruéi ¥imsky ob&an pouze svym majetkem.'*® Dluznika viak bylo moZno do¢asné

zadrzet, aby si dluh odpracoval (viz. dalsi kapitola).!®!

181 HEYROVSKY: Dgjiny a systém..., s. 130.

182 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské préavo..., s. 62.
183 BUCKLAND: The Roman..., s. 428., 429.

184 SOMMER: Ué¢ebnice... Dil I..., s. 177.

185 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 62.
186 BARTOSEK: Encyklopedie fimského..., s. 57.
1SOMMER: Ué&ebnice... DilI...,s. 177.

188 DT III, 5. Citovano podle ¢eského prekladu obsazeného v SKREJPEK: Prameny fimského. .., s. 33.
18 SOMMER: Uéebnice... DilI..., s. 177.

19 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 62.
191 SOMMER: Uéebnice... Dil ..., s. 139.

38



5.1.7 EXKURS: Zotroceni do¢asné — osoby v mancipiu

Na rozdil od zpiisobii zminénych vyse se osoby stizené timto docasnym otroctvim
(servi loco) nestavaly otroky v pravém slova smyslu — neptichazely o svou svobodu.
Typickym piikladem, kdy mohla byt svobodna osoba do¢asné zotroCena, byla situace, kdy
persona alieni iuris, napt. syn, spachal néjaky delikt vici tieti osob¢ a pater familias byl
povinen uhradit vzniklou Skodu, pfi¢emz uhrazeni pozadované ¢astky se vyhnul tim, ze vydal
pachatele poskozenému, aby danou skodu odpracoval. Po odpracovani a nahrazeni Skody se
vratil zpét pod moc svého patera familias. Tato do¢asnost nepiimo pusobila na poskozeného
v tom smyslu, aby se vi¢i pachateli nechoval kruté a urazlivé, nebot’ po skonceni podiizenosti

mohl byt pravé z téchto diivodt Zzalovéan.'*?

V docasném otroctvi se také mohl ocitnout dluznik, ktery nebyl schopen splatit dluh a

MW v W

byl soudem pfifcen véfiteli. V nejstarsich dobach se mohl touto cestou vyhnout usmrceni nebo
prodani do ciziny. Déle bylo docasn¢ zotroc¢eno dit¢ prodané z nouze (avsak trojim prodejem

19

byl syn osvobozen od otcovské moci'®® — stal se sui iuris) nebo podle starého prava zlodg;

dopadeny pii kradezi (fur manifestus). Dobrovolné toto prechodné otroctvi podstupoval

auctoratus,194

coz byl svobodny cloveék, jenz uzaviel smlouvu s lanistou (majitelem
gladiatorské Skoly), kterou se zavazoval, Ze po urcitou dobu bude trénovat v gladiatorské skole,
bude zéapasit jako gladidtor a Ze mizZe byt ,,upalen, spoutan zbiCovan, zbit nebo usmrcen®.
Dtlezitou naleZitosti obsahu této smlouvy bylo také ujednani o pfijmech, které mél auctoratus
dostavat. Pravé prislib vydélka byl vedle slavy nejspiSe hlavnim diivodem, pro¢ tak néktefi
svobodni ¢inili.'”> Podle pravnika Ulpiana stihalo ty, ktefi se nechali najmout za penize, aby

96

zapasili v aréné, infamia'*® immediata — bezprostfedni pravni Gjma na cti, ktera omezovala

zptsobilost k pravnimu jednani.'”” Pfimo postihovala pachatele nékterych nezdkonnych a

nemravnych ¢inll nebo osoby vykonavajici néktera povolani (napi. herce nebo prostitutky).!*®

5.1.8 EXKURS: Mezinarodni obchod
Tato kategorie nespada mezi zptsoby vzniku otroctvi, ale stejné jako valecné zajeti nebo

narozeni z otrokyné patii mezi vyznamné a stalé zdroje otrokti béhem fimskych d&jin. Zatadil
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jsem ji zde z toho diivodu, abych také poukézal na fakt, Ze ne kazdy fimsky otrok musel byt

puvodné zotrocen podle fimské prava.

Na trzich v Itélii 1 v provinciich obchodnici z jinych stati prodéavali cizince i1 provincialy
zotrodené bud’ ve vélkach nebo na loupeZivych vypravach.!” Tito otroci mohli byt typicky
zotroéeni mimo tizemi Rima, tudiZ jejich otroctvi nevzniklo podle fimského prava. V disledku
personalizace prava, ktera platila ve starovéku, se na postaveni otroka aplikovalo fimské pravo
az po jeho zakoupeni fimskym obCanem. Do té doby se pravni postaveni téchto otroki fidilo

pravem zem¢ jejich pana (obchodnika).

5.2 Zanik otroctvi na zakladé panovy viile

Latinsky manumissio, je pravni jednani, kterym mohl pan osvobodit svého otroka.
V priibéhu vyvoje fimského prava se formy, kterymi se manumisse provadéla, ménily.
RozliSujeme formy civilniho a praetorského prava. V této kapitole bude také vénovan prostor

zékonim omezujicich manumisse a specialnim ptipadéim spojenych s propousténim otroki.>*

5.2.1 Manumisse podle civilniho prava

Republikanské ius civile spojovalo plné G¢inky, tj. kromé nabyti svobody také nabyti
fimského obcanstvi, pouze s manumissio vindicta, manumissio censu a manumissio
testamento.”® Ve 4. stol. n. 1. se k témto zpisobiim nabyti svobody ptidalo i manumissio in

ecclesia (viz kapitola 3.3.1.)

Manumissio vindicta byl velmi formalni postup propousténi otroka formou fingovaného
soudniho procesu. Pan polozil na svého otroka pfed vrchnim magistratem hilku (vindicta) a
ruku, naceZ adsertor libertatis (osoba, ktera byla procesni stranou v ¥izeni o svobodu ¢lovéka®*
- druhou stranu byl otrokliv pan), ktery se rovnéZ dotykal otroka hillkou a rukou, prohlésil, Ze
otrok je svobodnym. Poté byl pan vyzvan magistratem, aby se k tomuto prohlaSeni vyjadril.
Otroktv vlastnik mlcel, dal otrokovi pohlavek, zatocil jim a pustil jej. Timto jednanim potvrdil

prohldSeni adsertora libertatis, magistrat nasledné vyslovil své addictio (potvrzeni) a otrok se

stal svobodnym.?*® Adsertor libertatis vystupuje v tomto fingovaném procesu v postaveni
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zalobce, vlastnik otroka mohl proti jeho prohlaseni vznaset namitky, propusténi bylo vSak

piedem dohodnuté, a proto vlastnik nekladl lodpor.2*

Formou manumissio censu byval na svobodu propustén otrok, jemuz dal pan souhlas
k tomu, aby se dostavil k cenzorovi a ten jej zapsal do seznamu fimskych obcantl. Zapis do
seznamu nabyval obecné platnosti teprve vykonem /ustra (slavnostni tikon, kterym se koncil
census). Rimsti pravnici vedli spory o to, zda pravni moc manumissio censu potvrzené lustrem
se ma vztahovat zpétné€ ke dni censorského zapisu nebo ma pocinat az dnem /ustra. Buckland
se domniva, ze minimaln¢ pro ucely vefejného prava se pravni moc propusténi vztahovala az
ke dni vykonu lustra, ale ptipousti, Ze v soukromém pravu to mohlo byt jinak.?%® S¢itani obant
a sepisovani jejich majetku zaniklo pfed koncem 1. stol. n. . a v souvislosti s tim odpadlo 1

manumissio censu.*%°

O manumissio testamento se jednalo tehdy, kdyZ pan propoustél svého otroka v zavéti.
Zustavitel musel v této platné zavéti rozkazovacim zptisobem nafidit, aby byl otrok svobodny.
Otrok nabyval svobodu bez dalSiho, nabyl-li po zlstavitelové smrti dédictvi aspon jeden dédic.
Stal se zn¢&j libertus orcinus — propusténec zemielého. Mohl byt také propustén per
fideicommissum, coz znamenalo, ze zistavitel fideikomisem (neformélni odkaz, kterym
zlstavitel vyjadfoval svou prosbu, aby dédic nebo odkazovnik splnil n¢jaké jeho ptani ve
prospéch teti osoby?”’) z4da dédice nebo odkazovnika, aby propustil otroka na svobodu.
Pozadany musel napted otroka propustit (formou manumissio vindicta nebo manumissio censu)
a az poté se stal svobodnym. V tomto piipad¢ se z otroka stal libertus pozédané¢ho a ne
zustavitele. Pivodné bylo propusténi per fideicommisum pro dédice/odkazovnika pouhym

moralnim zavazkem, od vlady Oktaviana Augusta se stalo pravné vynutitelnym?>®®

V Gaiové ucebnici prava ze 2. stol. n. 1. se dale uvadi, Ze pan musel mit otroka ve
kviritském vlastnictvi.?®* Timto se rozumél vlastnicky vztah chranény civilnim Fimskym
pravem, jehoZ subjektem mohl byt pouze fimsky obcan. Kviritské vlastnictvi mohlo byt
pfevadéno pouze formalnimi zplsoby. Mé&l-li pan otroka jen v bonitarnim vlastnictvi (jednalo

se o vlastnické vztahy osob, které nebyly fimskymi ob¢any; mohlo byt prevadéno neformalné
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a bylo chranéno praetorem)?'° a propustil-li jej, staval se iunianskym Latinem.?!! RozliSovani
mezi kviritskym a bonitarnim vlastnictvim odstranil az Justinian. Jakykoli vlastnicky vztah se

od jeho dob oznacoval jako dominium.*'?

5.2.2 Manumisse podle praetorského prava

Z pohledu praetorského prava rozliSujeme manumissio inter amicos (panovo prohlaseni
otroka za svobodného pied soukromymi svédky), manumissio per epistolam (panovo
prohldseni otroka svobodnym v dopise jemu adresovaném) a manumissio per mensam/per
convivio (osvobozeni otroka pfibranim k panovu stolu pfi hosting). Posledni jmenovany zptisob

vznikl aZ za dominatu.?!3

Takto propustény otrok zistal podle prava stale otrokem, nezptisobilost k praviim byla
zachovana a vSe, co nabyl, nadale nalezelo jeho panovi. Jestlize ale byvaly pan chtél
propusténce zalovat za ticelem uplatnéni svého panstvi nad nim, byla propusténci poskytnuta
ochrana praetorem v podobé zamitnuti vSech Zalob, které k vySe zminénému smeéfovaly.

Fakticky tedy byla jeho svoboda zachovéana. '

Roku 19 n. L. byl vydan lex Iunia Norbana ktery stanovil, Ze ti, ktefi byli na svobodu
propusténi neformalné, se stavaji podle prava svobodnymi, ale maji pravni postaveni pouze na

urovni Lating?!®

zijicich v koloniich (Latini colonarii)*'°. Tito Latinové potom dostali podle
autora zdkonu nazev ,,Latini luniani*. Posuzovali se jako svobodni, ale umirali jako otroci,
nem¢li totiZ zpisobilost pofizovat testament, ani sami nemohli z testamentu dédit. Omezeni
odstranil az po staletich cisat Justinidn,?!” ktery postavil vSechny formy manumisi podle
civilniho a praetorského prava na stejnou Uroven. Pro manumissio inter amicos stanovil

podminku, Ze prohlaSeni musi byt uc¢inéno pied 5 svédky a pro manumissio per epistolam, ze

dopis musi byt podepséan 5 svédky. Manumissio per mensam bylo zrueno.*'®

5.2.3 Omezeni manumissi
Volnost panii propoustét na svobodu své otroky byla znacné omezena zakonodarstvim

jiz v prvnich desetiletich principatu. Smyslem a ucelem téchto zdkont bylo zamezit
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bezdiivodnym a nezaslouzenym manumissim, které se dély z mladické nerozvaznosti,
z ptepychu nebo dokonce jako odména za spolupachatelstvi pti trestnych ¢inech. Zakony byly
projevem vetfejného zajmu, spocivajicim v ochrané fimskych obcanii pied zéaplavou

pochybnych, svobodnych osob. Jmenovité se jedna o lex Aelia Sentia a lex Fufia Caninia.*"’

Lex Aelia Sentia z roku 4 n. 1. stanovil, ze mize byt propustén pouze otrok starsi 30 let
a propoustét mize pouze pan starsi 20 let. V ptipad¢, Ze chtél propoustét pan mladsi 20 let nebo
chtél propustit otroka mladSiho 30 let, musel napted prokazat nalezity divod manumisse
zvlastni komissi, ktera byla zfizena v Rimé i v provinciich. Propustil-li pan mladsi 20 let otroka
bez svoleni komisse nebo ucinil takto mlady pan manumissio testamento, byla takova
manumisse neplatnd. Justinian snizil veék pro manumissio testamento na 17 a poté na 14 let.
Byl-li osvobozen otrok mladsi 30 let bez onoho svoleni nebo testamentem, platilo, ze byl
osvobozen podle praetorského prava. Od vydani lex lunia Norbana mu poté byla ptiznadvana

svoboda a stal se Iunianskym Latinem. Od Justiniana se uz nehledglo na staii otroka.??’

Lex Aelia Sentia déle stanovil, Ze je neplatnd manumisse, kterd smétuje ke zkraceni
vétitelll insolventniho pana a ze otroci, ktefi byli svymi pany potrestani za zlocin dosahuji
manumissi pouze nejnizsiho stupné svobody a stavaji se dediticiorum numero (jejich pravni
postaveni odpovidalo postaveni peregrini dediticii, tedy cizincti, jichz Rimané pfemohli ve
valce, ktefi neméli 7zadna vefejna prava a na tzemi Rima se sméli odvolavat pouze na ius
gentium?’!). Nikdy se nemohli stat fimskymi ob&any a nesméli se zdrzovat v Rimé ani v jeho
okoli do 100 mil.**?> Tuto kategorii obyvatel a pravni nasledky s ni spojené byly zruseny az za
cisafe Justinidna.’?> A&koliv sméfovalo propusténi otroka ke $kodé panovych véfiteli nebo byl
béhem otroctvi potrestdn svym panem za zlo€in ¢i Slo o otroka mlads$iho 30 let, mohl byt
testamentarné€ osvobozen tehdy, byl-1i jeho pan insolvetni, nebyl zde Zadny dédic a propusténec
byl vtomto testamentu ustanoven dédicem. Za téchto podminek se vzdy staval fimskym

ob&anem.?%*

Za propusteni ke Skodé véfitelt se povazovalo takové osvobozeni, pfi némz byl pan jiz
zadluzeny anebo v disledku kterého ztratil schopnost plnit své zavazky, a to jen za podminky,

Ze paniv umysl sméfoval ke zpiisobeni Skody véfitelim. Pokud takovy umysl nemél, tak i

219 Tamtéz, s. 134.-135.

220 Tamtéz, s. 135.

221 BARTOSEK: Encyklopedie #imského.. ., s. 87.

22 HEYROVSKY: Dé&jiny a systém..., s. 136.

23 Inst. 1, 5, 3. Citované podle ¢eského piekladu obsazeného v KRUGER: Justinidnské Instituce..., s. 41.
24 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 136.
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kdyby jeho majetek nepostacoval k uspokojeni, nejednalo by se o propusténi ke skodé

vefiteld.??

Lex Fufia Caninia vydany roku 8 pf. n. l. ur€il mnozstevni omezeni pfi propousténi
otrokil formou manumissio testamento. Ze 3 otrokli, mohl pan propustit maximalné 2, ze 4-10
nejvyse polovinu, z 11-30 pouze tretinu, ze 31-100 nejvyse ctvrtinu a ze 101-500 ne vice nez
petinu. Testamentem nebylo mozno osvobodit vice nez 100 otrokli. Smétovalo-1i manumissio
testamento k osvobozeni vétsiho poétu, nez dovoloval tento zakon, byla manumisse neplatna.??¢
Justinidn nasledné tento zékon zrusil, nebot’ byl povazovan za ,,piekézejici a neptejici svobodé*
a zaroven za nespravedlivy, protoze ,,Zivym daval pravo darovat svobodu v§em svym otrokim,

jestlize tomu nepiekazel n&jaky diivod, zemielym vsak tuto moznost vzal.*“*?’

5.2.4 Specialni piipady

Servus Latinus (latinsky otrok) mohl byt pravdépodobné osvobozen formou manumissio
vindicta. Logicky mu memohla byt udélena svoboda zapsdnim do censu a Iuniansti Latini
nemohli propoustét své otroky testamentem. PropusSténec nemohl osvobozenim nabyt lepSiho

postaveni nez status Latina.

Servus peregrinus (cizinecky otrok) nemohl byt propustén zadnym zptsobem podle ius
civile. Takovi otroci byli propousténi podle mistniho prava. Pro fimské pravo bylo podstatné
pouze, zda jsou svobodni ¢i nikoliv. Propusténim nebylo mozno nabyt lepsiho postaveni nez

statusu cizince (peregrinus).**

V ptipadé, kdy pan nebyl zpisobily osvobodit otroka, a proto ho prevedl do vlastnictvi
jiného, ktery takovou zputsobilost mél, s podminkou, aby ho propustil, byla takova podminka
neplatna, stejné tak i propusténi novym panem. Podle vSeho se toto pravidlo nevztahovalo na

pripady, kdy otroka nabyl novy pan na zakladé testamentu.??’

Manumisse byla také neplatna, jestli pana donutil k propusténi otrok nasilim nebo

vyhriizkami. Neplatnost se téZ aplikovala, jestli takto jednala tieti osoba.?** Stejné nasledky

25 Inst. 1, 6, 3. Citované podle Seského piekladu obsazeného v KRUGER: Justinianské Instituce. .., s. 43.
226 HEYROVSKY: Dé&jiny a systém..., s. 136.

27 Inst. 1, 7, pr. Citované podle eského prekladu obsazeného v KRUGER: Justinianské Instituce..., s. 47.
222 BUCKLAND: The Roman..., s. 594.

229 Tamtéz, s. 595.-596.

230 Tamtéz, s. 593.
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spojil cisai Marcus Aurelius s propusténim, ke kterému doslo na zdkladé ,,volani lidi“, bez

ohledu na to, jestli pan dal sviij souhlas. 23!

5.3 Zanik otroctvi bez panovy viile

Jednim ze zplisobii zaniku otroctvi bez panovy vile byla logicky smrt otroka (nepocitaje
situaci, kdy jej pan usmrtil). Naopak smrti pana otroctvi nezanikalo, otrok se staval predmétem

dédické sukcese.??

Otrok mohl byt bez panovy viile propustén magistratskym vyrokem v situaci, kdy mé¢l
byt propustén per fideicommissium, (od dob Trajanovych) jestlize ten, kdo byl fideikomisem
zavazan k osvobozeni tuto povinnost nesplnil a poté se ani na otrokovu zadost nedostavil
k soudu. V takové situaci mohl magistrat otroka prohlasit svobodnym a stal se libertus orcinus.
Stejné byl chranén otrok, za jehoZ penize byl odkoupen jinym panem se zachovanim naroku na
nabyti svobody. Podle senatusconsultum Silanianum mél narok na propusténi magistratem také

otrok, ktery odhalil vraha svého pana.?*

Svobodu mohl nabyt otrok automaticky, jestlize nebyla splnéna urcitd podminka v kupni
smlouvé, jejiz byl otrok pfedmétem. Pokud byl podle konstituce Marca Aurelia a Commoda
otrok prodan s podminkou, ze jej novy pan po urcité dobé propusti na svobodu a on v té dobé
tak neucinil, stal se okamzikem uplynuti tohoto ¢asového tiseku svobodnym (nebyla potieba
manumisse ani soudniho vyroku). Na zaklad¢ konstituce cisafe Vespasiana nabyvala svobodu
otrokyné prodand s vyhradou, Ze nebude uZivana k prostituci, okamzikem, kdy ji novy pan

pouzil k prostituci, bylo-li zdroven ujednéno, Ze u¢ini-li tak, stane se svobodnou.?**

Opustény otrok obecné nenabyval svobody. Byl pouze bez pana a mohl byt jinou osobou
kdykoliv chycen a pfivlastnén. Vyjimkou z tohoto pravidla byli tzv. otroci Asklépiovi. Své
jméno nesli podle Asklépiova ostrovu v Tibete, kam byli vyhazovani stafi a nemocni otroci.
Podle natizeni cisafe Claudia ziskavali tito otroci svobodu, jakmile byli kvili stati nebo nemoci
jejich panem opusténi, a to proto, aby usetfil na stravé a lé¢eni.?*> Podle Leonova zakona

nabyval svobodu otrok, jenz se stal cisafskym komornikem. Pozd¢ji i ten, kdo se stal mnichem

nebo knézem nebo v pripad¢, kdy dal kiestanského otroka obiezat jeho pohansky nebo

81D 40.9.17.

22 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 64.
23 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 137.

234 Tamtéz, s. 138.

235 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 61.
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zidovsky pan. Osvobozen mohl byt také otrok, ktery se bez zlého tmyslu pokladal a fakticky
7il (zpravidla) 10 let jako svobodny.*

5.3.1 Rudiarii

Nekteti otroci (zpravidla zkuseni v boji) byli nakupovani majiteli gladiatorskych skol,
trénovani jako gladidtofi a poté zdpasili na hrach. Potadatel her (edifor) mohl gladidtora
osvobodit tim, Ze mu piedal dievény mec (rudis). Takové ocenéni se dostavalo tomu
gladiatorovi, ktery béhem boje predvedl znaénou odvahu nebo bojové uméni.?*” Timto se z néj
stal svobodny ¢lovek zvany rudiarius. S ohledem na to, ze hry byly ¢asto potadany s imyslem
ziskat si divaky, méli také hlavni slovo pfi ud€lovani svobody. Editor si je nechtél zneptatelit a
tudiz jejich pfani zpravidla vyhovél. Nasledné od néj lanista dostal finan¢ni ndhradu, kterd

odpovidala trzni hodnoté gladiatora.?*8

Jestlize se rudiarius nedokdzal zaclenit do bézného Zivota nebo bez boje nedokazal 7it,
mohl se opét vratit do arény. Nejznaméj$im piikladem je gladiator Flamma, ktery obdrzel rudis
¢tyfikrat, ale pokazdé se rozhodl zistat gladiatorem. Na jeho ndhrobnim kameni se piSe, ze
bojoval 34x, vyhral 21x, remizoval 9x a byl porazen 4x. O tom, jakou ldkavou podivanou musel
byt rudiarius vracejici se do arény, svédci nabidka 100 000 sesterciti cisate Tiberia pro rudiarii,

ktefi se vrati do arény bojovat.?’

26 HEYROVSKY: Dé&jiny a systém..., s. 138.-139.

27T WISDOM, Stephen. Gladiatofi. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2008. s. 42.

238 Tamtéz, s. 52.

2 HUBBARD, Ben. Conquerors and Combatants: Gladiators. 1. vydani. New York: Cavendish Square, 2017. s.
106.-107.
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6 Otrok v obliga¢nim pravu

Budeme-li zkoumat zavazkové vztahy, ve kterych se otroci ocitali, musime je prvné
rozd¢lit. S ohledem na vySe uvedené informace, ptichdzi primarn¢ v ivahu takové vztahy, v
nichz otrok vystupoval jako jejich predmét — véc. Historickopravni zdroje nam ale ukazuji, ze
toto nebyl jediny zpusob, jak v nich mohl figurovat. Za urcitych podminek mohl otrok

v obliga¢nich vztazich vystupovat také jako clovek.

6.1 Otrok jako véc

V této kapitole se budu napted vénovat charakteristice otroka jako véci a poté vybranym
oblastem obliga¢niho prava. Konkrétné se budu zabyvat odpovédnosti za Skodu na otrokovi po

uzavieni smlouvy o vypujcce, o Zalobach na vydani véci a o lex Aquilia.

6.1.1 Charakteristika

Podle klasickych fimskopravnich déleni véci se otrok fadil mezi véci hmotné (res
corporales) a zivé (stejn€ jako zvirata). Neskladal se z vice rozloZitelnych ¢asti, byl tedy véci
jednoduchou (corpus unitum). Byl zaroven véci movitou (res mobilia), mohl se pohybovat, aniz
by byla porusena jeho podstata, a soucasné piedstavoval véc nezuzivatelnou (res quae usu non
consumuntur) - uzivanim nedochazelo zaroven k jeho ,,spotfebovani*. Pti rozliSovani na véci
generické (genus) a specifické (species) bylo tieba ptihlednout k vyjimecnosti daného otroka —
pokud se jednalo o otroka obycejného, ni¢im zvlastniho, byl véci generickou. Tak napf. otrok
zdatny v néjakém femesle (tj. majici tuto specidlni vlastnost), byl povazovan za véc specifickou.
U véci generickych totiZz nezaleZi na individualité¢ pfedmétu, zatimco u specifickych véci je
tomu naopak. Otrok byl také véci ned¢litelnou, protoze nemohl byt rozdélen na ¢asti bez zmény

240

své podstaty”™ a véci plodonosnou, nebot’ pfinasel pravidelné plody v podobé svych sluzeb

(operae servorum).**!

Dtlezité je zminit, Ze otrok patfil mezi mancipacni véci (res mancipi), coZz znamenalo, Ze
pievod vlastnického prava knému byl umoZnén pouze mancipaci nebo injurecessi.>*?
Mancipace byla obraznym prodejem, ktery se provadél v ptfitomnosti nejméné 5 sveédkt
(dospélych fimskych ob¢antl) a tzv. vazného (dospélého fimského obcana, ktery drzel bronzové
vahy). Osoba, ktera mancipaci nabyvala, pronesla, Ze otrok je podle kviritského prava jeji a Ze

jej kupuje pomoci bronzové vahy a kousku bronzu. Poté timto kouskem bronzu udetila do vah

240 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 82.-89.
21HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 308.
242 Gai. 11, 22. Citované podle Geského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius: Ugebnice prava..., s. 101.
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a jako trhovou cenu jej dala tomu, od koho mancipaci nabyvala.?*} Injurecesse se provadéla
pred magistratem. Ten, kterému se otrok injurecessi postupoval, jej uchopil a prohlésil, Ze otrok
je jeho. Magistrat se poté toho, ktery postupoval, dotazal, zda néco nenamita. Pokud fekl, Ze ne
nebo mlcel, ptitknul otroka tomu, ktery prohlasil, Ze je jeho.>** V daisledku své formality
ptestavaly byt postupné oba zplsoby uzivany, az doSlo k jejich uplnému zruSeni cisafem

Justinianem.?*’

6.1.2 Odpovédnost za §Skodu na otrokovi po uzavireni smlouvy o vypujcce

Po uzavieni smlouvy o vypujcce (commodatum) komodatar (dluznik) bézné¢ odpovidal
pti posSkozeni nebo zniCeni vypujcené véci za custodii (tj. odpovédnost za umysiné (dolus),
nedbalostni (culpa) poskozeni, ale také za nizsi nahodu (casus minor)). Tou se rozuméla napf.
kradez véci.?*® Byl-li ale vypiijéen otrok, ktery posléze utekl, komodatat nebyl odpovédny za
$kodu zptisobenou utékem, ledaZe byl ut&k diisledkem jeho nedbalosti.?*” Dluznik by odpovidal
pouze v piipad¢€, jednalo-li by se o otroka, ktery vyzadoval specidlni zachdzeni (coz mohlo
vyplyvat z jeho v€ku nebo z toho, ze byl ptedan v okovech) nebo pokud existovala dohoda,
upravujici odpoveédnost komodatare za Skodu pro ptipad otrokova utéku. Tudiz se za téchto

podminek neuplatnila odpovédnost za casus minor, piestoze se otrok de facto ,,ukradl sam*.>*®

6.1.3 Rei vindicatio a actio Publiciana k vydani otroka

Stejné jako k vydani ostatnich movitych véci, mohla byt i k vydani otroka pouzita rei
vindicatio (Zaloba nedrziciho kviritského vlastnika proti nepravem drzicimu nevlastnikovi na
uznani Zalobcova vlastnického prava a vydani véci>*°) nebo actio Publiciana (zaloba nedrziciho
bonitarniho vlastnika umoziujici vydani véci, 1 kdyZ vydrzeci doba jesté neuplynula a nebyl

tedy vlastnikem podle civilniho prava®?).

Obecnym pravidlem bylo, ze zalovany musel vratit danou véc cum omni causa (s
prislusenstvim i plody*!). Tedy se v§im, co by Zalobce mél, kdyby k navraceni doslo v okamzik
litiskontestace (tj. v okamziku ustanoveni a vymezeni soudniho sporu za soucinnosti stran,

practora a svédkl — ten byl podstatny pro urceni rozsahu zalobniho naroku). Pokud drzitel

23 Gai. I, 119. Tamtéz, s. 71., 73.

24 Gai. 11, 24. Tamtéz, s. 101.

245 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 89.

246 Tamtéz, s. 246.

27D 13.6.5.13.

28 BUCKLAND: The Roman..., s. 11.-12.

249 BARTOSEK: Encyklopedie #imského. .., s. 236.

20 Tamtéz, s. 36.

251 VANCURA, Josef a kol. Ottiwv slovnik nauény. Dvacatyprvy dil. 1. vydani. Praha: J. Otto, 1904. s. 448.
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ziskal vlastnické pravo k otrokovi skrze usucapio (nabyti vlastnictvi neptetrzitym drzenim po
dobu pfedepsanou zdkonem?*? - vydrzeni) béhem trvani sporu, musel dat zaruku proti podvodu,
nebot’ existovalo nebezpeci, ze otroka zastavi nebo propusti a také musel postoupit Zalobci
v§echny Zaloby, které mohl ve vztahu k vydrzenému otrokovi nabyt. Zalovany musel vratit vie,
co skrze n¢j ziskal po zahdjeni sporu (ale ne to, co nabyl prostfednictvim svého vlastniho
majetku). Mohlo se jednat o dédictvi nebo tieba i o dité (potomka otrokyné).?> I kdyz se dit&
narodilo otrokyni poté, co byla béhem trvani sporu vydrzena zalovanym, zalobce mél na n¢j
také narok a musela byt i za n&j zaplacena zaruka proti podvodu.?>* JelikoZ byl otrok véci
plodonosnou, musel jeho drzitel vratit vSechny vynosy a vysledky otrokovy prace. Na druhou
stranu Paulus dospél k zavéru, ze by bylo necestné, kdyby zalobce pozadoval vyplaceni vynosu,

které Zalovany obdrzel v diisledku otrokovy dovednosti, jiz ziskal na naklady zalovaného.?>

6.1.4 Lex Aquilia - usmrceni a zranéni otroka

Lex Aquilia je zakon z 3. stol. pt. n. L., ktery stihal podle své prvni kapitoly pachatele,
jenz bezpravné zabil otroka nebo dobytce pattici jinému, pokutou, jejiz vyse se rovnala nejvyssi
hodnotg, jiz otrok nebo dobytée za posledni rok dosihlo.?® Tteti kapitola dopadala na
pachatele, ktery zptsobil jinému Ujmu na majetku (kromé zabiti otroka nebo dobytcete),
pokutou ve vysi nejvyssi ceny zni¢ené nebo poskozené véci v poslednich tiiceti dnech.?” Treti
kapitola tedy postihovala pifipady zranéni otroka nebo dobytcete a zniceni a poSkozeni vSech
ostatnich véci. Druha kapitola tykajici se Skody, kterou zptisobil hlavnimu vétiteli adstipulator
(vedlejsi vertitel, jenz jednal jako zmocnénec hlavniho véftitele, opravnény k tomu, aby mu bylo
plnéno dluznikem?®®) tim, Ze prominul dluh dluznikovi, vysla brzy z uzivani.

K vymahani pokuty slouZila actio legis Aquiliae, k jejiZz podani byl piivodné opravnén
pouze vlastnik véci, pozdé&ji byla jako actio legis Aquiliae utilis (pomocna Zaloba®>)

povolovana 1 drziteli v dobré vife nebo vécné opravnénym osobdm (napft. zastavnimu véfiteli).

Rimsti pravnici svou intepretaci poté dogli k tomu, Ze k naplnéni slozky zavinéni pfi
zpusobeni Skody postauje pouze culpa — neni tteba dolus. AvsSak tato nedbalost musela

spocivat v konani (culpa in faciendo — nebo také ,,akvilska kulpa®).

22D 41.3.3.

233 BUCKLAND: The Roman..., s. 12.

24D 6. 1. 20.
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Pivodné musela byt skoda zptisobena pfimym télesnym plisobenim na véc (napt. pachtel
bodnul otroka). Actio legis Aquiliae utilis uznavala zpisobeni Skody i nepfimym télesnym
plsobenim na véc (napi. pachatel uvéznil otroka a nechal ho umiit hladem?®°) a dokonce také
Skoda zpusobena bez poskozeni nebo zniCeni véci (napi. pachtel sejmul otrokovi pouta a ten

utekl).26!

Zaloba podle kapitoly prvni ale nemohla byt Gisp&$na viiéi pachateli, jenz smrtelné zranil
otroka, ktery zemfel poté, co na n¢j spadla budova, ztroskotala s nim lod’ nebo v dusledku
néjaké jiné udalosti, nezptisobené pachatelem. V takovém ptipadé mohl byt pachatel zalovan
pouze z diivodu zranéni otroka. Byl-li ale napted zranén, poté propustén nebo prodan a nasledné
zemfel na nasledky zranéni, mohla byt proti pachateli podana Zaloba podle prvni kapitoly.
Aktivné legitimovanym byl byvaly vlastnik. Rozdil mezi t€émito dvéma situacemi spocival
v tom, Ze v prvnim piipad¢€ nebylo mozné urcit, zda byl usmrcen pachatelem, nebot’ pad budovy
nam neumoznil zjistit, zda by na nasledky zranéni zemfel, zatimco v druhém piipadé byl otrok
usmrcen v okamziku kdy jej pachatel zranil, ackoliv byl tento fakt zjistitelny az poté, co

zemfel 262

Stejny autor, Julian, v jiném fragmentu uvadi pravidlo, na zakladé kterého je odpoveédna
za smrt jak osoba, ktera otrokovi pifivodila takové smrtelné zranéni, Ze bylo jisté, zZe na jeho
nasledky zemfie (pachatel A), tak osoba, ktera pied jeho smrti zasadila posledni ranu, v dasledku
které zemfel difv (pachatel B).?%* Na prvni pohled se miize zdat, Ze si tato dvé Julianova pravidla
odporuji, nicméné je dulezité si vSimnout, Ze v tomto fragmentu byla zminéna ,,jistota smrti*

na nasledky zranéni. V prvnim fragmentu se o takové jistot€ nepise.

Zautocilo-li na otroka najednou vice osob a védélo se, v diisledku ¢i rany zemtel, byla za
jeho smrt odpovédna jen tato osoba, avSak jestli se toto nevédé€lo, byly odpovédny vSechny

osoby, které na n&j zattog&ily.?¢*

6.2 Otrok jako ¢lovék

Vzhledem k tomu Ze otrok nemél pravni subjektivitu, mize se zdat zvlastni, ze mohl

v obligac¢nich vztazich figurovat jako Clovék — subjekt pravniho vztahu. Nebylo mozné Gplné

260 Gaj. 11T, 219. Citované podle &eského piekladu obsazeného v KINCL: Gaius: Ucebnice prava..., s. 241.
261 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 263.-264.
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ignorovat fakt, Ze se jednalo o lidskou bytost, coZ se odrdzelo v tom, Ze se mu pfiznavala urcita

Gi¢ast na ius commerci’® a pozdgji i omezend zptsobilost k pravnimu jednani.

6.2.1 Obecné k zavazovani a nabyvani otrokem

Péan se mohl zavazovat k pravnimu jednani skrze svého otroka a to, co jeho otrok ziskal,
patfilo jemu. Obdobné¢ mohl pan nabyvat skrze ciziho otroka, kterého drzel v dobré vife, ale
pouze tehdy, kdyZ néco nabyl svou vlastni praci anebo pii pouziti panova majetku. Stejné tak 1
skrze otroka, ke kterému mél pozivaci ¢i uzivaci pravo. Otrok, jenz se nachazel ve
spoluvlastnictvi nabyval pro spoluvlastniky podle vySe jejich podilti s vyjimkou ptipadt, kdy

si nechal néco slibit nebo kdy ptejimal néco vyluéné pro jednoho z nich.?¢

Ackoliv pan nemél povédomi nebo nedal souhlas k nabyti véci otrokem, stavala se piesto
tato véc jeho vlastnictvim, nebot’ otrok nemohl nic vlastnit. Pokud byl otrok ustanoven dédicem,
mohl se dédictvi ujmout jen s jeho souhlasem. Byl-li dan takovy souhlas, dédictvi ziskaval
stejné jeho pan, jako kdyby byl ustanoven dédicem on. Stejnym zpisobem nabyval

prostiednictvim otroka odkaz.?®”

6.2.2 Nabyvani vlastnictvi prostfednictvim otroka

Otrok mohl pro pana nabyvat vlastnickd prdva mancipaci, ale ne injurecessi nebo
adjudikaci (adiudicatio — soudni vyrok, kterym dochazelo k rozdéleni spolecného majetku a
pritknuti jedné ¢i druhé strané vlastnické nebo jiné vécné pravo?®®), nebot’ se nemohl G¢astnit
soudniho procesu. Jestlize mél kviritského 1 bonitarniho vlastnika, nabyval pouze pro posledné

jmenovaného.

Spornou otdzkou bylo, zda byl vyzadovan otrokiiv imysl ziskat véc pro péana, k tomu,
aby pan nabyl vlastnické pravo k této véci.?®® Pfedmétem sporu byly konkrétné situace, kdy
osoba A chtéla darovat urCitou véc osob&é C prostiednictvim otroka, ktery byl ve
spoluvlastnictvi osob B a C, pficemz otrok tuto véc piijal (a) s imyslem nabyt pro osobu B
nebo (b) s imyslem nabyt ji pro oba spoluvlastniky. Ulpianus tvrdi, Ze v téchto ptipadech

nabude véc osoba C bez ohledu na imysl otroka.?’® Naproti tomu Julianus zastava nazor, Ze

265 KINCL, SKREJPEK, URFUS: Rimské pravo..., s. 64.

266 Inst. 3, 28. Citované podle ¢eského piekladu obsazeného v KRUGER: Justinianské Instituce..., s. 291.
267 Inst. 2, 9, 3. Tamtéz, s. 131.
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transakce je v takovych piipadech neplatna.?’! V piipadech, kdy mél otrok jenom jednoho pana,

si myslim, Ze nebylo vyzadovano, aby mél imysl nabyt véc pro ng;j.

Zajimavym piipadem byla situace, kdy osoba A chtéla obdarovat osobu B pfedanim
véci jejimu otrokovi, avSak ukazalo se, ze osoba B nebyla panem otroka, jemuz byla véc
pfedana, ale jeho panem byla osoba C. Pokud osoba A netekla pii pfedani nic o svém umyslu
obdarovat osobu B, stala se osoba C vlastnikem. Darce mél pak moznost podat zalobu
z bezdvodného obohaceni. Rekl-li ale darce, Ze zamysli obdarovat osobu B, osoba C nemohla
nabyt vlastnické pravo k této véci.>’? Otrok tedy nemohl pro svého pana nabyvat z darovaci

smlouvy, védél-li, ze darce jedna v omylu tykajicim se totoznosti obdarovaného.

6.2.3 Uzavirani smluv otrokem

V Digestech nachazime casteCny rozpor ohledné vynutitelnosti narokd ze smluv
uzavienych otrokem. Ulpianus tvrdi, Ze smlouva uzaviend otrokem existuje pouze ve formé
naturalni obligace,?’® tzn., Ze dluh z tohoto zavazku nemohl byt po ném ani po jeho panovi
zadnym zplisobem vymahan. Rozhodl-li by se jej pan piesto splnit, nejednalo by se o
bezdiivodné obohaceni, jelikoz dluh existoval. Na druhou stranu z Paulova fragmentu vyplyva,
ze pan mohl zalovat z kontraktu uzavieného otrokem. Vynuceni jeho naroku bylo podminéno
uspokojenim néroku protistrany. Pokud otrok uzaviel kupni smlouvu, pan mél actio ex empto
(zaloba z koupé na vydani véci ¢i spInéni jinych zdvazkii prodévajiciho?’*) proti prodavajicimu,
ale musel napied zaplatit kupni cenu.?’> Je tfeba podotknout, Ze fragmenty si neodporuji v tom,
ze otroklv vétitel nemohl po panovi vymahat splnéni pohledavky ze smlouvy uzaviené

otrokem.

Pti nakladani s panovym majetkem neslo jednat v rozporu s jeho vili, ptipadné byl také
vyzadovan jeho souhlas. Napt. vypijcil-li otrok panovu véc a komodatai védél, ze mu otrokiiv
pan tuto véc nechtél vypljcit, mél pan vici komodatati actio commodati directa (zaloba
z vypujcéky na vraceni predané véci®’®), ale také actio furti a condictio ex causa furtiva (zaloba
na vraceni odcizené véci?’’).2’8 Co se tyce zaptjcky (mutuum), mél-li otrok peculium, smél (z

n¢j) pujcovat penize i bez souhlasu jeho vlastnika. Nemél-li peculium mohl pujcit penize jenom

21D 41.1.37. 6.
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s jeho souhlasem a pokud tak ucinil bez souhlasu, vlastnické pravo k penéziim na dluznika

nepieslo a pan je mohl reivindika¢ni zalobou vymahat zpét.2”®

Ke zcizeni panova majetku byl vzdy vyzadovan souhlas. Mohl mit formu jednotlivych
schvaleni nebo generalniho opravnéni. Bez néj nemohl otrok prevadét vlastnické pravo.
Pochopitelné nesmél ani piekrodit rozsah takového souhlasu.?®® Bylo-li otrokovi dovoleno
koupit z panovych penéz otroka za 8 zlatych a on jej koupil za 10, mohl péan reivindikacni
zalobou pozadovat po prodavajicim vraceni 2 zlatych. Tato castka pak byla nahrazena

prodavajicimu z peculia kupujiciho otroka (maximalné do jeho vyse).28!

6.2.4 Actiones adiectitiae qualitatis

Podle ius civile byla pohledavka vétitele ze smlouvy uzaviené otrokem vici nému ¢i
jeho panovi nevymahatelna. Nejpozdé&ji od 2. stol. pi. n. 1.2%? bylo mozné, na zikladé
practorského ediktu a za urcitych podminek, tyto pohledavky vymadahat pomoci tzv.
adjektickych zalob. Tyto zaloby byly specifické tim, ze pravni jednani otroka povySovaly na
vyssi uroven. Nevztahovaly se pouze na kontrakty uzaviené otroky, ale také jinymi osobami
alieni iuris. V intenci (intentio - Cast procesni formule, kterd podminénou formou uvadéla
zalobni diivod a pfedmét) se uvadél jednajici otrok, v kondemnaci (condemnatio — ¢ast procesni
formule, kterd opraviiovala soudce, aby Zalovaného odsoudil, uznél-li intenci za pravdivou) se
uvadél jeho pan. Zaloba tedy sméfovala proti otrokovi, odsuzovan k plnéni byl ale jeho pan

(rudil ze zakona za dluh jako vedlejsi dluznik®®?).

Me¢l-li otrok ztizeno peculium, mohl véfitel pouZit actio de in rem peculio, na zakladé
které bylo vynutitelné splnéni dluhu ze smlouvy majitelem otroka ,,dumtaxat de peculio* (az
do vyse hodnoty peculia)®®* Pii vypoétu této hodnoty mohl pan odecitat své (naturdlni)
pohledavky vici otrokovi z hodnoty peculia, ale zaroven se k této hodnoté pfipocitavaly
(naturélni) pohledavky otroka vici jeho vlastnikovi a také to, o co pan peculium zmensil ve
zlém umyslu zkratit vétitele. Pro vysSi naroku byla rozhodujici hodnota peculia v dobé
rozsudku. Byl-li otrok propustén, zanikalo 1 peculium a tim padem 1 tato actio. Praetorskym
ediktem a roz$ifujici interpretaci bylo nasledné povoleno podat do roku od propusténi otroka

actio annalis de peculio proti byvalému majiteli a v pfipadé jeho smrti i vii€i dédici, ale jen do
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vyse, do jaké se jim dostalo tehdejsi peculium.?®® Prestoze pan zakazal otroku uzaviit uréitou
smlouvu, mohla byt proti nému actio de in rem peculio podana.?®® Toto pravidlo nejspise
vychézelo z concessio peculii - ztizeni peculia, které v sobé obsahovalo mlicky udélené
v s S SR ;s ; 1.287 ’ . rr o x r .
zmocnéni k uzavirani pravnich jednani zavazovacich”®’. Co se tyCe zcizovani véci v peculiu,
bylo tfeba, aby mél otrok zmocnéni od padna (napi. generdlni, tzv. libera administratio

peculi).*8

Druhé zaloba tykajici se peculia se vztahovala na situace, kdy otrokovo peculium bylo
ur¢eno k provozu zivnosti nebo obchodu. Pan si z takového peculia nemohl strhavat své
pohledavky vii€i otrokovi v plné vysi. Pohledavky vSech véritell (véetné majitele otroka) byly
uspokojovany pomérné podle jejich vySe. Nerozhodovalo tedy potfadi pti uplatiiovani jejich
nérok(.?*’ K naslednému rozdéleni peculiarniho majetku byl opravnén vlastnik otroka. Jestli by
néjakého véritele zkratil a nevydal mu majetek v takové vysi, na ktery méel narok, mohl proti
nému zkraceny véfitel podat actio tributoria na plnéni ¢astky, o kterou byl zkracen. Tato zaloba
nebyla ¢asové omezena a mohla byt podana i vii¢i dédiciim péana do takové vyse, do jaké se

jim dostalo peculia.**®

Dalsi adjektickou zalobou, kterou lze ve spojitosti s obligaénim jednanim otroka zminit,
je actio de in rem verso. Condemnatio opét sméfovalo vii€i panovi otroka, a to tehdy, obohatil-
li jej otrok svym pravnim jednanim, pticemz rucil az do vySe tohoto obohaceni, které mohlo
spocivat v pozitivnim rozmnoZeni jeho jméni (napt. koupil véc pro pana nebo si pijcil penize,
kterymi zaplatil pantiv dluh) nebo mu sjednal vyhodu tim, Ze ho uSettil nezbytnych vyloh (napf.
koupil véc, kterou spotteboval pro potfeby domacnosti). Pokud se toto obohaceni dostalo do
otrokova peculia, pan do jeho vyse nerucil (ledaZe by tato hodnota pfedtim néjak obohatila
jméni pana). Obohaceni pana muselo trvat jesté v dob€ vydani rozsudku (s vyjimkou uSetfeni
nezbytnych vyloh).?*! Pokud si otrok piij¢il 30 zlatych, aby panovi zaplatil dluh ve vysi 30
zlatych, nebyl pan z této plij¢ky nijak obohacen. Paj¢il-li si ale otrok 40 zlatych a panovi tuto
castku vyplatil, 1 kdyz dluzil pouze 30, mohla byt podana Zaloba do vySe 10 zlatych

(obohaceni).?”?> Oproti actio de in rem peculio nebylo podani této Zaloby ¢asové omezeno.
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293

Narok $lo uplatnit i tehdy, kdyZz peculium zaniklo bez zlého umyslu”~~ nebo kdyz otrok zadné

peculium nemél (na druhou stranu podminkou bylo ono obohaceni pana).?**

V praetorském
ediktu byla pro tuto Zalobu i pro actio de in rem peculio spolecné formule, pficemz bylo mozné
pouzit jen jednu jeji Cast a podle toho podat ptislusSnou zalobu (bylo-li ale Zalovano spole¢nou
formuli, musel soudce napted zjistit zda a v jakém rozsahu byl pan obohacen a pokud shledal,

ze zalobce pozadoval vice, nez Cinilo obohaceni, ptikrocilo se k ohodnoceni peculia).

Na zédklad¢ vyse zminénych zalob mohl pan (Ci pater familias, uzavirala-1i smlouvu jina
osoba alieni iuris) rucit pouze do omezené vyse — u prvnich dvou zminénych do vyse hodnoty
peculia a u treti do vySe hodnoty obohaceni. Nasledujicimi tfemi zalobami (quod iussu,

institoria, exercitoria) mohl byt donucen rucit v neomezeném rozsahu.

K podani actio quod iussu byl aktivné legitimovan vétitel otroka ze smlouvy, k jejimuz
uzavieni dal jeho pan svoleni (iussum). Odsouzenym byl opét majitel otroka, nebot’ se na
takovy kontrakt pohliZelo, jakoby jej uzavirala osoba, ktera dala souhlas.?*> Ten mohl byt
udélen ustné, dopisem, ptfed svédky, poslem nebo také zvlastni smlouvou ¢i obecnym
zmocnénim, a musel byt prohlasen vii¢i spolukontrahentovi.?’® Nebylo vyloueno, aby byl pied
uzavienim smlouvy odvolan, pokud o tom byl potencialni véfitel vyrozumén.?®” Zalobu bylo

mozné podat také tehdy, jestlize pan pravni jednani dodate¢né schvalil.>*®

Byl-li otrok ustanoven spravcem obchodu nebo podniku (institor) jejichz vedenim byl
povéfen, piicemzZ se s nim v této souvislosti néco dojednalo, mohl véfitel z této smlouvy, za
icelem vynuceni dluhu, Zalovat vlastnika otroka pomoci actio institoria.”®® Podnikem se
rozuméla jakakoliv Zivnost, s vyjimkou zivnosti plavecké. Pro tspéch Zaloby se vyzadovalo,
aby pravni jedndni uzaviena institorem neptesahovala rozsah plné moci udélené k jim
spravované ¢innosti a aby spolukontrahent védél, Ze jednd se zmocnéncem. Plnd moc byvala
udélovana ml¢ky, jestlize provozovani Zivnosti bylo spojeno s uzaviranim ur€itych pravnich

k 300

jednani a nebylo stanoveno jina Mohla byt omezena, pokud bylo vefejné vyhlaseno, Ze

s otrokem nebudou uzavirdny Zadné smlouvy.’*! Vefejnym vyhlaSenim se myslel fecky &i
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latinsky népis (podle mista provozovani), ktery byl jednoduse Citelny ze zem¢ (napt. pred

obchodem — ne na opusténém misté, ale tam, kde by byl viditelny).>?2

Actio exercitoria méla misto tehdy, povétil-li pan otroka funkci velitele lodi, ohledné
niz se s otrokem néco ujednalo. V takovém ptipad¢ pak mohla byt podana tato zaloba proti
majiteli otroka. Zaloba nese sviij nazev podle oznageni osoby, do jejiZ rukou se dostaval denni
vytézek z lodi - exercitor.>® Spravce (velitel/kapitan) lodi si mohl za sebe ustanovit zastupce,
z jehoz jednani bylo mozno podat zalobu proti vlastnikovi zivnosti (institor takové pravo
zpravidla nemél)*®, at’ uz o tomto jmenovéni zastupce védél ¢i nikoliv.>% Stejné jako u actio
institoria bylo i u této zaloby vyzadovano, aby otrok jednal v rozsahu udéleného opravnéni ¢i
v takovém rozsahu, jaky je bézny pro provozovani plavecké Zivnosti a aby byla druhd strana
sezndmena s tim, Ze jednd pouze se spravcem lodi. Obé Zaloby byly ¢asové neomezené a

naleZely i dédiciim vétitele proti dédicim majitele otroka.>%

32D 14.3.11. 3.
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Zavér

Primarnim cilem této prace bylo podat Ctenéii vSeobecny pohled na pravni postaveni
otroka v fimském pravu. Pro dosazeni tohoto cile jsem svou praci zacal u vysvétleni samotného
pojmu ,,otroctvi®, poté jsem pokracoval kapitolou vénujici se otroctvi u jinych starovékych
civilizaci, jejimz ucelem je snaha pomoct s vytvoienim vlastniho ndzoru na fimského otroka
z horizontalniho pohledu, tj. v porovani s jinymi zemémi. Mezi nékterymi z téchto zemi
muzeme pozorovat razné spolecné znaky, napt. vznik otroctvi valeénym zajetim, narozenim
z otrokyné nebo také z divodu neschopnosti splacet své dluhy. Dale také opravnéni otroka
prodat, darovat, pronajmout apod. Co se tyce odliSnosti, mezi nejvyznamé;jsi by §lo zafadit napf.

24

moznosti otroka uzaviit manzelstvi nebo vlastnit majetek, které fimsky otrok nemél.

Tuto kapitolu dopliiuje ¢ast vénovand vymezeni postaveni otroka vacéi jinym
svobodnym osobam v fimském pravu, ktera naopak poméha pfti utvafeni nazoru na fimského
otroka z vertikalniho pohledu, tj. v porovnani se skupinami osob, které rozlisoval fimsky pravni
systém. Vyslednym vychodiskem tohoto pojednani je fakt, ze ackoliv mnohé skupiny osob
nedisponovaly v§emi soukromymi nebo vefejnymi pravy, stale byly subjekty a ne objekty prav,
jako tomu bylo u otrokii, ktery stal na stupnici prdvniho postaveni nejnize, zatimco na druhém

konci této stupnice stal fimsky obcan na svobod¢ narozeny, ktery byl pater familias.

Neméné¢ dileZitou je kapitola tykajici se vyvoje otroctvi v pribéhu fimskych dé&jin,
sledujici vyvoj otroctvi od davnych pocatkii starého Rima az po obdobi dominatu. Ctenat se
zde napt. dozvida, Ze Punské valky byly velmi dileZitym okamzikem pro rozvoj otroctvi
v Rimé& nebo ze zakony chranici otrokilv Zivot byly pfijimany primarné z ekonomickych

divodii v dobach, kdy pocty otrokt klesaly.

Stézejni Casti této prace jsou potom kapitoly zabyvajici se vznikem a zanikem otroctvi
a otrokem v obligaénim pravu. Vénoval jsem se jak zptisobim vzniku otroctvi podle prava
narodl (valecné zajeti, narozeni z otrokyné), tak i podle civilniho prava, kam se fadi ostatni
zpusoby. Zanik otroctvi jsem pro piehlednost rozdélil podle toho, zda byl otrok propoustén na
zakladé€ panovy viile ¢i bez ni. V souvislosti se zdnikem otroctvi neslo nezminit lex Aelia Sentia
a lex Fufia Caninia, které kladly restrikce na libovolné propousténi otrokli panem. Prvni ¢ést
posledni kapitoly vénované otrokovi v obligaénim pravu méla za cil predstavit jej tak, jak si jej
klasické fimské pravo predstavovalo, jako véc (objekt prava). V druhé ¢asti se naopak snazim
ukazat, ze za urCitych podminek jej v obliga¢nim pravu nebylo mozné povazovat za pouhy

objek prav, ba naopak, Ze vystupoval jako subjekt prav, pfi¢emz jim uzaviena pravni jednani
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mohla existovat asponi formou naturdlnich obligaci. Tento pohled na jeho postaveni je poté
utvrzovan adjektickymi zalobami, které dokonce umoznovaly otrokovym smluvnim véfitelim

vymahat sva prava soudné¢.

Pravni Uprava otroctvi v fimském pravu je opravdu rozsahlou materii, kterda by pro
podrobné a dostate¢né zpracovani vyzadovala nékolika set strdnkovou publikaci. Navzdory
tomuhle faktu jsem se snazil svou praci pojmout komplexné, ve snaze zminit co nejvice

podstatnych informaci.
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Shrnuti

Tato diplomova prace s nazvem ,,Otrok v fimském pravu®“ se vénuje jak obecnym
aspektiim postaveni otroka v fimském pravu (vzniku a zaniku otroctvi), tak i vybrané, konkrétni
oblasti - obligacnimu pravu. Zaroven piedstavuje otroctvi i u jinych civilizaci ve starovéku,
sleduje jeho vyvoj v Rimé& a srovnava postaveni otrokil sjinymi svobodnymi osobami
v fimském pravu. Prace je rozdélena na uvod, Sest kapitol a zavér. Prvni kapitola se vénuje
samotnému pojmu ,,otroctvi a jeho vyznamu, druhd kapitola zkouma charakteristiky otroctvi
v Urnammov¢ a Chammurapiho zékoniku, ve starém Egypté, na uzemi staré Palestiny a
v antickém Recku. Dalii kapitola popisuje jevy ovliviiujici otroctvi v priibdhu Fimského
kralovstvi, Rimské republiky a Rimské fie. Nasledujici ¢ast se snazi pfiblizit rozdily mezi
otroky a napf. cizinci ¢i osobami alieni iuris. Predposledni kapitola se zabyva jak zpisoby
vzniku otroctvi, tak i zptisoby jeho zaniku, at’ uz s viili nebo bez vile otrokova pana. V posledni

¢asti rozebird otrokovo postaveni v obligacnim pravu, a to z pohledu otroka jako objektu, ale

také jako subjektu pravnich jednani.
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Summary

This master’s thesis called ,,Slave in Roman law* deals with both the general aspects of
the slave’s status in Roman law (entering into slavery and its termination) and selected, specific
area — law of obligations. It also introduces slavery in other ancient civilizations, traces the
development of slavery in Rome, and compares the status of slaves to other free persons in
Roman law. This thesis contains an introduction, six chapters, and a conclusion. The first
chapter deals with the very concept of "slavery" and its meaning, the second chapter examines
the characteristics of slavery in the Code of Urnammu, in the Code of Hammurabi, in ancient
Egypt, in the territory of ancient Palestine and in ancient Greece. The next chapter presents the
phenomena affecting slavery during the Roman Kingdom, the Roman Republic, and the Roman
Empire. The following section tries to describe the differences between slaves and, for example,
foreigners or persons alieni iuris. The penultimate chapter deals with both the ways of entering
into slavery and the ways of its termination, either with the will or without the will of the slave’s
master. The last part analyses the slave's position in the law of obligations, from the perspective

of the slave as an object, but also as a subject of legal acts.
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