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Abstrakt

Bakalatskéd prace je zamétfena na zjiStovani charakteristik a odliSnosti moralniho
usuzovani a autoritafskych tendenci u zaméstnancli bezpecnostniho systému (Policie
Ceské republiky) a soudniho systému v porovnani s vysokoskolskymi studenty
pedagogického oboru. Teoreticka ¢ast vymezuje teorie vztahujici se k danému tématu —
tedy mordlnimu usuzovdni a autoritaiské osobnosti. V prvni kapitole je rozebirana
problematika moralky, stézejni je koncept amerického psychologa Lawrence Kohlberga.
Druhé kapitola vymezuje pojem autoritaiské osobnosti, jak ji definovali predstavitelé
frankfurtské Skoly. Prakticka Cast je zaloZena na kvantitativnim, neexperimentalnim typu
vyzkumu. Experimentalni skupinu tvofili zaméstnanci Policie Ceské republiky ze tii
uzemnich odborti v JihoCeském kraji a zaméstnanci soudniho systému. Jako kontrolni
skupina byli vybrani studenti Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, pfi¢emz
kritériem bylo studium pedagogického oboru. Ke zjistovani ¢etnosti uzivani principidlnich
odivodnéni byla pouzita zkracena a ptelozena verze dotazniku od Jamese Resta — Defining
Issues Test. Jeho vyslednou proménnou je P-skor, ktery znaci, nakolik jedinec uziva
postkonvenéni Uroven moralky. Pro zjiStovani miry autoritafskych skloni byl pouzit
pieklad F-Skaly, jehoz autory jsou piedstavitelé frankfurtské skoly. Vyslednou proménnou

je hodnota, ktera znamena pocet kladnych odpovédi.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze mezi skupinami existuje statisticky vyznamny rozdil
v uzivani principialnich odiivodnéni. Statisticky signifikantni rozdil byl prokazan v mite
autoritafskych sklonfi, a to mezi vSemi skupinami. Byl také potvrzen ptedpoklad, Ze
existuje vztah mezi mirou uzivani principialniho odivodnéni pfi moralnim usuzovani

a autoritarskymi tendencemi.

V diskusi jsou porovnavany vysSe zminéné vysledky s teoriemi, ze kterych celé
prace vychazi, a dale jsou srovnavany s nékterymi provedenymi vyzkumy, které se

vztahuji k tématu.

Klic¢ova slova: moralni usuzovani, Defining Issues Test, autoritarska osobnost,
F-8kala, policisté



Abstract

This bachelor thesis is focused on determining the characteristics and differences
in moral reasoning and authoritarian tendencies by security system employees (Police of
the Czech Republic) and the judicial system in comparison with university education
students. The theoretical part defines the theory related to given topic -moral reasoning and
authoritarian personalities. The first chapter discusses the issue of morality; the
fundamental concept was introduced by the American psychologist Lawrence Kohlberg.
The second chapter defines the concept of authoritarian personality, as defined by the
representatives of the Frankfurt School. Practical part is based on a quantitative, non
experimentative type of research. The experimental group consisted of judicial system
employees and of people employed by the Police of Czech Republic from three counties
in South Bohemian Region. Students from the University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice were chosen as a control group, the criterion for their selection was their being
student in education program. Abridged and translated version of the questionnaire by
James Rest - Defining Issues Test was used to estimate the frequency of use of principled
reasoning The outcome variable is P-score that indicates the extent to which individuals
apply postconventional level of morality. Authoritarian tendencies were measured with the
help of the translated F-scale, authored by representatives of the Frankfurt School. The

resulting variable is a value that represents the degree of agreement with statements.

The data obtained show that there is a statistically significant difference in the use
of principled reasoning among all groups. However a statistically significant difference in
extent of authoritarian tendencies was observed among all groups. The assumption that
there is a correlation between the use of principled reasoning in moral reasoning and

authoritarian tendencies was confirmed.

In the discussion not only are the obtained results compared with theories on which
the whole work is based, they are also compared with some researches that are relevant to

the topic.

KCYWOI’dSZ moral reasoning, Defining Issues Test, authoritarian personality, F-scale,

police officers
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., Lidska moralka neni majakové svétlo silne vyzarujici a osvetlujici v
ostrych konturdch vse, nac dopadne. Je to spis maly plaminek svicky vrhajici
mnohé nejasné stiny, blikajici a prskajici v silnem vétru moci a vasni,
chamtivosti a ideologii. Posuneme-li ho vsak blize srdci a ochranime dlanémi,

zazene tmu a dusi zahreje“ (Wilson, 1994, str. 14).



UvoD

M4 bakalaiska prace pojednavd o mordlnim usuzovani a autoritaiské osobnosti.
Kazdé¢ ztéchto témat by vydalo na samostatnou zavéreCnou praci. Moralka je
diskutovanym tématem jiz od nepaméti, piesto se zaroven jedna o velice aktudlni
zalezitost. V souvislosti s moradlkou se mluvi o krizi spole¢nosti, 0 moralnim upadku.
Ptfesto maji lidé s definovanim vyznamu slova mordlka problém. Kazdy si pod timto
pojmem predstavi odliSné véci. Moznd proto se jedna o tak diskutované téma. Je to tézko

uchopitelny konstrukt, ale zdroven je pro spole¢nost nepostradatelny.

Jesté pred zadavanim tématu jsem méla predstavu, Ze moralné spravné je to, co je
zaroven zakonné. Predpokladala jsem, ze tento pfistup maji automaticky vSichni lidé. Poté
jsem ovsem cCetla ¢lanek, ktery pojednaval o Cernych vdovach spojenych s teroristickymi
organizacemi, ve kterém bylo napsano, ze tyto zeny vnimaji své sebevrazedné atentaty
jako moralni a spravné. V tu chvili jsem hloubé¢ji zapfemyslela nad tim, jestli je otazka
moralky opravdu tak jednoznacné dand, jak jsem si doposud myslela. Toto byl jeden
z impulzi, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma. Prestoze jsem si piipustila existenci
subjektivniho pojeti mordlky, zacaly mne napadat mysSlenky, jak je tomu u ptedstavitela
zékona. Policejni profese je spolecnosti pokladéna za jedno z nejméné vdécnych povolani.

Ackoliv policisté jsou také jen pouze lidé, jsou na né kladeny naroky hodné superhrdint.

Prvni kapitola teoretick¢ Casti se zabyva nejzakladngjSimi teoriemi moralniho
usuzovani — teorie Jeana Piageta, Lawrence Kohlberga, Carol Gilliganové, véetné jejich
kritiky. Zminéno je zde také o neokohlbergidnském piistupu Jamese Resta, jehoz dotaznik
(Defining Issues Test) je vyuzit ve vyzkumné ¢asti. Druha kapitola je zaméfena zejména na
autoritafskou osobnost, jak ji definovala frankfurtska Skola, spolu snastrojem na jeji
meétfeni — F-8kalu. Ve tretim oddile jsou uvedeny vyzkumy, které byly provedeny na vyse

zminéna témata a zarovein ob¢ kategorie dohromady propojuji.

V ramci praktické Casti bakalatské prace byl proveden vyzkum, ktery byl zaméten
na zjiStovani odliSnosti moralniho usuzovani a autoritafskych tendenci, a to u piedstavitelti
zékona — tedy u policisti a soudcl, vporovndni s vysokoSkolskymi studenty

pedagogického oboru. Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou.
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TEORETICKA CAST

1 Moralni usuzovani

Pohledem do minulosti miiZzeme zjistit, Ze tématem moralky se zabyvali jiz mnozi
filozofové. Dalo by se fici, ze otazka dobra a zla byla pokldddana na samém zaCatku
filozofie antickymi filozofy, jakymi jsou napiiklad Sokrates, Aristoteles, ¢i pozdé¢ji
Immanuel Kant. Filozoficky pfistup k problematice moréalky vSak neni podstatny pro mou
bakalaiskou praci, jelikoZ ma prace je zalozena na psychologickych ptistupech, které

rozebiram v nasledujicich kapitolach.

Rozdil mezi filozofickym a psychologickym pojetim moralky je v tom, Ze filozofie se
zabyva tzv. moralni povinnosti, tedy tim, jak by lidé méli jednat, hledd moralni pravidla
a normy. Psychologie se zamétuje spiSe na otazky, jak lidé konaji a pro¢ jednaji tak, jak

jednaji (Heidbrink, 1997).

1.1 Psychologické vymezeni moralky

V této kapitole vymezuji pojem moralka pro lepsi uchopeni celé problematiky.
I zde plati co autor, to jina definice a jiné pojeti. Cakirpaloglu (2012) naptiklad uvadi, ze
psychologické pojeti mordlky vnima moralku jako psychickou dispozici vnimat, citit
a jednat v souladu s etickymi normami, ale dodava, Ze se jedna o nedilnou vSeprostupujici

soucast osobnosti.

Vystiznou definici uvadi Velky psychologicky slovnik: ,, Mordlka (morales) je
soubor principu posuzovanych z hlediska dobra a zla a Fidicich chovani a jednani dané
spolecnosti, mravni kodex lze chdpat jako a) vnitini viru, presvédceni, nebo b) vnéjsi

principy vyzadované spolecnosti“ (Hartl & Hartlova, 2006, str. 318).

Zakladatel psychoanalytického ptistupu, Sigmund Freud, zaclenil problém moralky
piimo do své teorie osobnosti, tedy tii slozek: id — ego — superego (Tyrlik, 2004). Autor se
k tomu vyjadtil takto: ,, Ono je zcela amoralni, Ja se namdaha, aby moralni bylo, a Nadja se
miize stat hypermoralnim a potom zrovna tak krutym, jako to dokadze jedine Ono*“ (Freud,
1999, str. 222-223). Psychoanalyza pojima moréalku jako identifikaci ditéte srodiCem

stejného pohlavi, kdy dité¢ internalizuje jeho hodnoty, standardy i chovani (a tedy 1 moralni



hodnoty a jednani). To vSe se v psychice ditéte ukotvi jako superego, které slouzi jako
moralni kodex (Dvotékova, 2008). Zdroj nasi individudlni moralky Freud spatiuje

v oidipovském komplexu (Freud, 1999).

M4 bakalatskd prace se zaméfuje na pojeti moralky z pohledu kognitivniho
pristupu. Kognitivné psychologické teorie moralky, jejichz nejvyznamnéj$imi predstaviteli
jsou Jean Piaget a Lawrence Kohlberg, vysvétluji tento jev z hlediska vyvoje kognitivnich
struktur, které jsou zakladem pro moralni usuzovani a rozhodovani (Tyrlik, 2004). Toto
pojeti moralky a mordlniho usuzovani klade diiraz zejména na mySleni jedince v dané
situaci a vliv tohoto mysleni na jeho jednani. Nesoustiedi se tedy pouze na jednani jako

takové, jak je tomu naptiklad u behavioristti (Dvotakova, 2008).

1.2 Pojeti moralky dle Jeana Piageta

Za hlavniho piedstavitele kognitivni psychologie moralky je povazovan Jean Piaget
(1896-1980), a proto je tato kapitola vénovana jeho pojeti moralky. Odmita predpoklady
ptedchozich psychologickych pfistupi, Ze se moralni normy dédi z generace na generaci.
Jeho predpokladem je, ze dité si samo aktivné vytvaii své porozuméni moralnim normam
(in Dvotékova, 2008). Jean Piaget si pozorovanim vSiml, Ze déti a dospéli se odliSuji
jednak kognitivnim a osobnim vyvojem, ale také se liSi v irovni moréalniho usuzovani.
Dosel k zavéru, ze mlads$i déti uzivaji heteronomni mordlku a starSi déti moralku

autonomni (in Vacek, 2000).

Heteronomni moralka je vn¢j$i a je zalozena na natlaku dospélych. Jednani je
posuzovano na zaklad€ objektivni odpoveédnosti, coz mizeme predstavit na moralnim
relativismu, ktery je zptisoben pravé natlakem dospélych (Dvotakova, 2008). Sam Piaget
mravni relativismus vymezuje nasledovné: ,, Podle mravniho relativismu jsou zdavazné
povinnosti a hodnoty urcovany zdakonem a prikazem, a to bez souvislosti s jedincovymi

zamery ci vztahy “ (Piaget & Inhelderova, 1970, str. 93).

Autonomni morélka, kterd se rozviji u déti od 12. roku, je zaloZena na tom, ze dité
za¢ne chapat nové mravni vztahy, které jsou zalozeny na vzajemné tcte. Starsi déti vnimaji
pravidla jako vysledek dohody a pfipoustéji, Ze tato pravidla lze ménit na zdklade

demokratického hlasovani (Piaget & Inhelderova, 1970). Pravidla tedy jiz nejsou chapana
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jako neménné pozadavky zvenci, ale jsou vnimana jako vysledek vzajemné dohody a je
mozno o nich diskutovat a vyjednavat (Dvotakova, 2008). Mezi hlavni znaky autonomni

moralky Mojmir Tyrlik (2004) fadi rovnost, vzajemny respekt a reverzibilitu.

Pfechod od heteronomni k autonomni moralce vyZaduje, aby dit¢ piekonalo
egocentrismus a relativismus a rozvinulo své vlastni ja s vlastnim pohledem na situaci

a udalosti (Laj¢iakova, 2008).

Jean Piaget mél na svou dobu revolu¢ni myslenky, a tak neni divu, Ze inspiroval
mnoho svych student a stoupencti, aby se vydali timto smérem a pokracovali v navaznosti
na jeho teorii. Pro mou bakalafskou préci je stézejni teorii prace Lawrence Kohlberga,

které se vénuje nasledujici kapitola a ktera ¢asteCné vychazi pravé z Jeana Piageta.

1.3 Pojeti moralky dle Lawrence Kohlberga

Kognitivni teorie moralky amerického psychologa Lawrence Kohlberga (1927-
1987) se zabyva predevSim jednim z aspekti moralky, a to spravedlnosti. Zminéného
autora zajimaji divody, které vedou lidi k tomu, aby néco vnimali za spravedlivé nebo
nespravedlivé. V kazdodennim Zivoté mizeme vidét, ze kazdy si pod pojmem spravedlnost
predstavi trochu néco odlisSného a vzasadé se pohled jednoho nemusi shodovat
s pohledem druhého (in Heidbrink, 1997). Kohlbergova teorie je zaloZena na poznatcich
Jeana Piageta, ze kterého Lawrenc prednostné vychdzel. Na rozdil od Piageta vSak ptisel
tento autor s mySlenkou, ze moralni vyvoj neni zélezitost jen détstvi, ale pokracuje
1 v dospélosti (in Lajciakova, 2008). Tato kognitivni teorie moralky se nesoustiedi pouze
na jednani jako takové, ale klade diiraz na mysleni aktéra a vzdy upozoriiuje, ze musime

brat v uvahu také zamér, tedy intenci aktéra (Dvotdkova, 2008).

Kohlbergova koncepce je zaloZena na morélnich dilematech, ptficemz moralni
dilema chapeme jako tisnivou situaci, kdy se musime rozhodovat mezi dvéma moznostmi.
Ob& moznosti skryvaji pozitivni 1 negativni stranku véci. NejzndméjSim Kohlbergovym
dilematem je tzv. Heinzovo dilema, kdy je nastolena situace s moralnim dilematem, zda
ma Heinz ukrést 1€k (okrast tak I€karnika), a tim zachranit zivot své zené, ¢i se rozhodne
1€k neukrast, a tim nechd svou zenu zemfit. Jak se v této situaci zachovat? Jaké jednani je

v tomto ptipad€ moralni ¢i nemoralni, spravné ¢i nespravné?
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.,V jedné daleké zemi umirala Zena, kterda onemocnéla zvlastnim druhem rakoviny. Existoval Iék, o némz si
lékari mysleli, Ze by mohl Zenu zachrdnit. Slo o zvlastni formu radia, kterou jeden lékdrnik v tomtéz mésté
pravé pred nedavnem objevil. Vyroba byla draha, avsak lékarnik pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej stala
vyroba. Za radium zaplatil 200 dolarii a za malou dozu léku pozadoval 2000 dolarii. Heinz, manzel nemocné
Zeny, vyhledal vsechny své znamé, aby si vypujcil penize, a usiloval i o podporu uradii. Shromazdil vsak jen
1000 dolaru, tedy polovinu pozadované ceny. Vypravél lékarnikovi, Ze jeho Zena umira, a poprosil jej, aby

mu lek prodal levneji, popr. aby mu Heinz mohl zbytek zaplatit pozdéji. Léekarnik vsak rekl: ,, Ne, ja jsem ten

‘

lek objevil a chci na ném vydélat penize. “ — Heinz tim vycerpal vSechny legalni moznosti, je zcela zoufaly

a uvazuje, zda by se nemeél do lékarny vioupat a lék pro svou Zenu ukrast* (Heidbrink, 1997, str. 70).

Na celé dilema je moZno pohliZzet z nékolika odliSnych thli. Kohlberga nezajima
ani tak samotné rozhodnuti, ale zejména to, jaké divody by Clovéka vedly k onomu
rozhodnuti. Ony divody, pohnutky jsou velice subjektivni zalezitost, a tak se mizZeme
setkat s mnoha odliSnymi variantami. Néktery jedinec napiiklad mize premyslet nad tim,
jaké by jeho chovani mélo nésledky, zda by byl potrestan, ¢i nepotrestan. Nékdo by naopak
zvolil ukrast 1€k, jelikoz by v oc€ich spole¢nosti mohl vypadat jako sobec, ktery nemiluje
svou zenu, pokud by tak neudinil. Castym argumentem je také to, Ze krast se nema, Ze se
jedna se o protipravni jedndni, a proto by Heinz 1€k ukrast nemél. Nékteti ovS§em mohou
namitnout, ze v ptipad¢ zivota a smrti mohou jit zakony stranou a I¢k by Heinz rozhodné
mél ukrast a zachranit tak svou Zenu. Na celou situaci lze nahliZet riizng, kazdy ma jiné
davody a ospravedInéni toho, pro¢ by se zachoval tak, jak by se zachoval. A prave tato

ospravedInéni zajimala Lawrence Kohlberga v jeho vyzkumnych studiich.

Svij prvni vyzkum Kohlberg publikoval ve své dizerta¢ni praci v roce 1958, kdy
provedl vyzkum se 72 chicagskymi chlapci ve véku 10, 13 a 16 let. Chlapcim ptedlozil
jednotliva dilemata a dotazoval se na jejich rozhodnuti a diivody, pro¢ by se rozhodli praveé
tak, jak uvedli. Na zaklad¢ odpovédi chlapc dospél Kohlberg k Sesti stupfiim moralniho
usuzovani. Téchto Sest stupiili Ize rozdélit do tfech zékladnich stadii, kdy v kazdém stadiu
jsou zahrnuty dva stupné. Zakladnimi stadii moralniho usudku jsou prekonvencni,

konvenéni a postkonvencni rovina (in Heidbrink, 1997).

Rozdil mezi jednotlivymi stadii je v odliSném zptisobu uvazovani o moralnich
problémech. Kazdy jedinec prochazi stupni postupné a kazdy stupent vychazi ze stupné

ptedeslého. Vyvoj probihd individualng, a tak u kazdého jedince urCity stupen mize trvat
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rtiznou dobu, ¢i se dokonce na daném stupni mize vyvoj jedince zastavit (Heidbrink,

1997).

Pro pochopeni vSech tii Grovni je dulezité ujasnit si tii rozdilné typy vztahu mezi
Ja, spolecensky moralnimi pravidly a ocekavanim. V prekonvenéni trovni moralniho
mysSleni jsou pravidla a socialni o¢ekavani mimo J4, tzn., ze tyto hodnoty nejsou piejaté
jedincem (Colby & Kohlberg, 2011). Tato urovenn by se dala piirovnat k Piagetové
heteronomni moralce, ktery tvrdi, Ze tato moralka spocivd v moralnim natlaku dospélych.
Déti se tak divaji na povinnosti a pravidla jako na néco vnéjSiho, pfedem daného (in
Heidbrink, 1997). V konvenéni tirovni moralniho mysleni se Ja identifikuje se spole€nosti,
dochazi ke zvnitfnéni pravidel a ocekdvani od ostatnich. Zejména piebirame normy od
autority, ktera zastupuje normy a zdkony. Postkonvencni mordlka znamena, ze rozliSujeme
mezi pravidly, ocekavanim druhych a definujeme si vlastni moréalni hodnoty, zalozené na

vlastnich zasadach a na vlastnim uvazeni (Kohlberg & Colby, 2011).

1.3.1 Prekonvencni tiroven

Moralni usuzovani se zakladd na wvnégjSich udalostech nebo potfebach. Jedna se
o uroven typickou pro déti do 9 let, nékteré dospivajici ¢1 dospélé kriminalniky (Colby
& Kohlberg, 2011).

1. Stupen — Orientace na trest a posluSnost

., You do what you’re told* (Rest, 1979, str. 24).

Jedinec nachazejici se na tomto stupni se snazi vyhnout takovému jednani, za které
by byl potrestan. Naopak se snazi ziskat odménu za své chovani a zavdécit se tim
autorité, kterou nekriticky pfijima. Toto chovdni mlZeme porovnat 1 se
Skinnerovou teorii instrumentalniho chovani, které je zaloZeno na stejném principu.
Pokud je urcité chovani odménéno, je vyssi pravdépodobnost jeho opakovani
a naopak, pokud je chovani potrestano, pravdépodobnost jeho opakovani klesa. Na
tomto stupni je moralka situaéné vazana, tzn. siln¢ ovlivnéna situaci. Nezalezi vSak

na motivech jednani ani na umyslech, nybrz pouze na disledcich ¢inu. Problém
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nastava v tom, ze trestem si sice mizeme vynutit zadané chovani, nicméné zavadné
chovani tim trvale neodstranime a miizeme tak jedinci ztiZit dosazeni nasledujiciho

vys$iho stupn€ moralniho jednani (Heidbrink, 1997).

2. Stupeinl — Orientace na uzitek — ucelové mysleni

., Let’s make a deal* (Rest, 1979, str. 26).

Na tomto stupni je piekonan egocentrismus. Nicméné ¢lovek jednajici dle druhého
stupné se snazi ziskat uzitek ¢i vyhodu pro sebe, ¢i pro druhé. Jedinec jiz chape, ze
druhd osoba milZe mit na véc jiny pohled, ale pfesto nerespektuje zajmy ostatnich.
Jako klasicky ptiklad u déti, které se nachazeji na tomto stupni, miZeme uvést
situaci, kdy starSi sourozenec nedokaZe pochopit, pro¢ rodice jednaji s jeho
mlad$im sourozencem jinak nez s nim. Toto jednani povazuji za nespravedlive.
U dospélych osob se tento stupent miize projevovat jako ,,moralni cynismus®, kdy
mezilidské vztahy jsou zalozeny na ucelové bazi, tzv. ,ruka ruku myje®. Je zde
zjevna ucelovost a orientace na hmotnou stranku (Heidbrink, 1997). Vesker¢ lidské
vztahy jsou tedy chépany jako trzni a reciprocitou se rozumi ,,ja tob¢, ty mne*

(Dvotakova 2008).

1.3.2 Konvend¢ni troven

Moralni usuzovani se zaklada na dodrzovani konvenci a toho, co ocekévaji druzi. Jedna
se o typickou uroven dospivajicich a dospélych, a to jak v americké spole¢nosti, tak

v mnoha ostatnich kulturach (Colby & Kohlberg, 2011).

3. Stupen — shoda s ostatnimi

,,Be considerate, nice and kind, and you’ll get along with people* (Rest, 1979, str.
27).

Tento stupenn je zalozen na vysoké miie konformity — tedy pfizpiisobovani se
stereotypnim piedstavam spolednosti. Clovék se stylizuje do uréité role za u¢elem

vypadat v oCich druhych tak, jak oni ocekévaji. Jedinec se chce chovat napiiklad
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tak, jak se ,,dobry cloveék* chova (Heidbrink, 1997). Dlivodem spravného chovani
je potieba byt hodnoceny jako hodny chlapec / hodna divka druhymi i sam sebou.
Spravné a moralni chovani je tedy takové chovani, které ostatni lidé schvaluji

a ocenuji (Lajciakova, 2008).

Végnerova (2012) tento stupen popisuje u dospivajicich pojmem ,,moralka socialni
konformity*“. Jedinec nebere ohled na situaci a kontext, ale identifikuje se

s normami ¢lenské skupiny a na tyto normy klade diraz.

4. Stupen — orientace na pravo a potadek

., Everyone in society is obligated and protected by the law* (Rest, 1979, str. 29).

Spravné jednat znamena posluSnost autorité¢ a zdkonim spolecnosti. Jedinec kona
svou povinnost pro udrzeni socidlniho uspotfadani a potadku (Heidbrink, 1997).
Pravidla, normy a zakony jsou vnimany jako neménné a stabilni. Nepfipousti se

7adna vyjimka, kterd by znamenala naruSeni fadu (Laj¢iakova, 2008).

Ptistup jedinct, ktefi se nachédzeji na této tirovni, lze charakterizovat jako ,,moralku
obecn¢ spravedlnosti, kdy tato morédlka vychéazi zptedpokladu, Ze stanovena
pravidla jsou bezpodminecné platnd. Prosazovani téchto pravidel byva radikalni

a nekompromisni (Vagnerova, 2012).

1.3.3 Postkonvencni tiroven

Moralni usuzovani je zaloZeno na hodnotéach, principech, které jsou platné, a to
nezavisle na autoritach, které tyto principy zastupuji. Nezalezi ani na tom, s jakou
mirou se s danou skupinou identifikujeme ¢i nikoliv (Heidbrink, 1997). Jak uvadi
Vacek (2000), jedinec na postkonvencni urovni chipe a akceptuje spoleCenské
normy, ale zaroven si je védom obecné moralnich principa. Pokud se tyto principy
dostanou do konfliktu se spolecenskymi normami, postkonvenéné uvazujici jedinec

dava prednost principim pied konvencemi.
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Tohoto stupné moralky dosahuje pouze minimum dospélych, a to vétSinou ve véku
od 20 do 25 let (Colby & Kohlberg, 2011). Za tento fakt je Kohlberg kritiky
kritizovan, jelikoZ jak se ukdzalo postupem casu, této urovné dosahuje vice jedinct,

nez se domnival autor.

Stupeni — orientace na zdkonné chovani a socialni umluvy

Tento stupent moralky pfizndva, Ze existuje pravo stojici nad zdkony a ze ne vSe, co
je zakonem, je také pravo. Piipousti také, Ze nékdy pravo mize svym zplusobem
vést k bezpravi. Vedle zédkona existuji 1 jiné dulezité hodnoty, a to zejména Zivot
a svoboda. Na této urovni je pravo chapano jako vysledek spolecenské smlouvy,

zékon ma tedy slouzit lidem, ne naopak (Dvotakova, 2008).

Stupen — orientace na vSeobecné platné etické principy a svédomi

»Spravné* chovani vychazi ze svédomi, které je zaloZzeno na autonomné zvoleném
etickém principu. Tyto principy jsou piijaty jedincem na zakladé logiky,

porozuméni, univerzalnosti a socidlni dohody (Lajc¢iakova, 2008).

Dle Kohlberga tento stupen vyzaduje jistou davku empatie, tzn. aby se ¢lovék byl
schopen myslenkové pienést do druhého cClovéka a vcitit se do jeho situace,
s ptihlédnutim k tomu, ze se mohu mylit, jelikoZ zcela nerozumim jeho zajmim,
motivim (in Heidbrink, 1997). Tuto uroven lze chéapat jako univerzalni principy
spravedlnosti, reciprocity a rovnosti lidskych prav spolu s respektovanim
dastojnosti kazdého jednotlivého c¢loveéka (Dvordkova, 2008). Stadium takeé
zahrnuje ,,Zlaté pravidlo®, které ¢lovéka nabadé, aby necinil druhym to, co sdm
nechce, aby mu ¢inili druzi. DalS$im zdrojem této urovné je kategoricky imperativ
Immanuela Kanta, jehoz zakladni formulace zni: ,, Jednej jen podle té maximy, o niz
miizes zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem* (Kant, 1976, str. 28). Pokud
se principy jedince dostanou do rozporu s normami spolecenstvi, jedinec v Sestém
stadiu moralniho vyvoje si uvédomi tento konflikt, avSak nasledné jednd v souladu

s etickymi principy (Vacek, 2000).
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V pozdéjsich letech jako reakci na kritiku Kohlberg zavedl jesté¢ dva odlisné
podtypy. Typ B je oproti typu A orientovan na spravedlnost vice nez na pravidla Ci
ucelovost. Je to typ ¢lovéka, ktery intuitivné a srdcem vnima centralni hodnoty v kontextu
situace (in Dvotakova, 2008). Podstupenn B tedy predstavuje ,,vyzralej$i“ osobu, ktera se
citi byt silnéji vazana jednat dle vlastniho moralniho usuzovani. Naopak typ A je

orientovan spise na predepsané uspotadani a disledky jednéani (in Heidbrink, 1997).

Kohlberg zdlraziuje, ze mravnimi soudy a moralnim usuzovanim je nésledné
fizeno moralni chovani, avSak mravni usudky nemuseji byt vzdy v chovani uplatnény (in
Cermak, 1990). Volné interpretovano to znamend, Ze ackoliv miizeme v mysli uvazovat a
pfemyslet o moralnim dilematu v rtiznych rovinach, naSe jedndni se nakonec s touto

pfedstavou nemusi shodovat.

1.3.4 Kritika Kohlbergovy teorie

Ani Kohlbergova teorie se nevyhnula viné kritiky, kterd sem nepochybné patii.
Nejcastéji byva kritizovan posledni stupen, tedy 6. stupeit moralniho usuzovani, jelikoz je
tézko pochopitelny. Kritické vyhrady jsou vznaSeny také na rozliSovani 5. a 6. stadia.
Nekteti kritikové se pokouseji nejvyssi dve stadia postkonvenéni irovné nerozliSovat. Sam
Kohlberg na tuto kritiku reaguje tim, Ze v nejnové¢jSich verzich rozhovorlt 6. stadium

neuvadi (in Vacek, 2000).

Kritice byl také podroben Kohlbergliv piedpoklad universalismu. Z vyzkum, které
provedl v riznych kulturach, ptedpokladal, ze vSechny kultury uzivaji zakladni moralni
kategorie, principy, normy, a proto moralni vyvoj je univerzalni. Né&které pozdéjsi
vyzkumy vSak tento pfedpoklad vyvraceji a 1 sdm Kohlberg pozdéji souhlasi, ze 5. — 6.
stupen mize byt kulturné podminén (in Lajc¢iakova, 2008). Naptiklad antropolog Richard
Shweder provedl vyzkum, ve kterém piedlozil 39 kratkych pfib&ht s poruSenim norem
danych kultur, a to respondentim ve dvou odlisSnych spolecnostech (Spojené staty
americké a indickd oblast Urise). Ukazalo se, Ze ob¢ kultury nahliZeji na poruSeni

mravnich norem a spolecenského fadu odlisné (in Haidt, 2013).

Na kritiku Kohlberg také reaguje tim, ze ptipousti, ze jedince nachazejiciho se na

niz$im vyvojovém stupni nelze povazovat za moralné slabSiho nez Clovéka dosahujiciho
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vys$iho stupné. Jednd se pouze o typy a zplisoby moralniho usuzovani, nikoliv o samotné
jednani a chovani (in Cermak, 1999). Navic, jak uvadi John Locke, se zjistuje, ze lidé tesi
moralni dilemata na zaklad¢ preferenci, nikoliv na zdklad¢ nejvy$si dosazené trovné

moralniho usuzovani, a to 1 pres fakt, Ze tuto uroven znaji (in Cermak, 1999).

Znacnou kritiku Kohlbergova teorie obdrzela od jeho spolupracovnice Carol
Gilliganové. Kritika vychdzi z faktu, ze v samotném vyzkumu Kohlberg dotazoval pouze
chlapce, nikoliv divky. Ve své knize uvadi: ,, Zatimco v Piagetové popisu (1932) moralniho
usudku ditéte jsou divky jakousi marginadlnii a kuriozitou, jiz vénuje Ctyri strucnd hesla
v rejstiiku, a ,,chlapci® v néem viibec uvedeni nejsou, protoze se prece predpoklada, Ze
,dite” je muzského pohlavi, ve vyzkumu, z néhoz odvozuje svou teorii Kohlberg (1958,

1981), zeny proste vitbec neexistuji ““ (Gilligan, 2001, str. 46).

Autorka poznamenava, ze Piaget 1 Kohlberg vytvofili ,teorii spravedlnosti®, ktera
bere vuvahu pfedev§im muzské mysSleni. Jejim predpokladem je, ze tyto teorie jsou
nedostacujici, jelikoZ existuji specificky zenské prvky mordlniho usuzovéani (Heidbrink,
1997). Tvrdi, ze existuji typicky Zenské rysy, které definuji Zenskou dobrotivost, jako

naptiklad péce o druh¢ a citlivost viici jejich potfebam (Gilligan, 2001).

1.4 Carol Gilliganova — ,,teorie péce*

Samotna kritika je zaloZena na dojmu, Ze Kohlbergovo schéma zeny znevyhodiuje
(Cermak, 1990), coz znamena, Ze Zeny jsou &ast&ji pfifazovany ke stupni 3, zatimco muzi
ke 4. stupni. Tento fakt ji vedl k tomu, Ze zacala moralni usuzovani zkoumat v Zenské
populaci a vroce 1982 vydala knihu Jinym hlasem, kde zformulovala svou teorii, ,,teorii
péce®. Tato teorie je zalozena na faktu, ze Zeny kladou duraz predev§im na mezilidské
vztahy a odpovédnost, zatimco muzi se fidi predevSim spravedlnosti, rovnosti

a vzajemnosti (Dvotékova, 2008).

Na ukéazkach zrozhovort, které provedla, pfirovnava pojeti muzské moralky
k matematickému problému s lidmi, ktery je tfeba logicky vyfeSit. Hlavnim aktérem je
jedinec, nikoliv vztah. Ten k problému pfistupuje neosobné¢ a nezavisle na kontextu.
Zatimco zena klade diiraz na komunikaci s druhymi a moralni dilema chape jako ptibéh

mezilidskych vztaht (Gilligan, 2001).
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Stejn¢ jako Kohlberg rozliSuje tfi zékladni Grovné — prekonvencni, konvencni
a postkonvencni, které ovSem pojima trochu jinak. Prekonven¢ni stadium je zaloZeno na
orientaci na individualni pfeziti — tedy zaméfeni na sebe (in Cermak, 1990). Konvenéni
stadium se projevuje tzv. ,,zieknutim se dobrého®, kdy ptfedesly postoj Zena za¢ina vnimat
jako sobecky a zaujimd altruistické stanovisko. Jako dobré chape to, co souvisi s péci
o druh¢é a zejména o slabsi. Zaroven vSak nebere ohledy na své vlastni zajmy a potieby (in
Heidbrink, 1997). Toto stadium by se dalo piirovnat k matetstvi, kdy se Zena prvotné stara
o potieby svého ditéte a piehlizi své potieby. Dulezité pro ni je, aby dité bylo v bezpeci,
aby nemélo hlad, aby mu bylo teplo, ale neuvédomuje si, ze se napiiklad sama v dané
situaci stavi do nebezpeci nebo ze napt. cely den nepila. Dalsi piehlizenou potiebou je také
Zenskost jako takova. Zena se naptiklad piestane vénovat sobé jako Zené, prestava se li¢it
a jiz netravi hodiny ptfed zrcadlem. V postkonven¢nim stadiu dochazi k rozpusténi napéti
mezi egoismem a altruismem a dochazi k tomu, Ze moralni princip zahrnuje jak péci
o druhé, tak péci o vlastni osobu. PéCe o sebe se pro zenu stava principem, pro ktery se
svobodné rozhodla, bez ohledu na konvence (in Cermak, 1990). Zena se ve vztahu chape
jako rovnocenna a uvédomuje si, ze pokud bude Stastnd ona, bude Stastny i ten druhy.
Mezi kazdou trovni dle Gilliganové existuje jesté prechodovy mezistupen, tzv. pfechodové
faze. Vymezuje tedy zenskou moralku, avSak uvadi, Ze tato moréalka neni nadfazena

muzské, ale je ji rovnocenna (in Heidbrink, 1997).

I pres veSkerou kritiku ke Kohlbergové teorii je dnes tato teorie uznavana a jeho
uceni o stadiich moralniho vyvoje je povazovdno za propracované a je hodnoceno jako
pevny, ptehledny, logicky a konzistentni model moréalniho vyvoje, ktery ma nejen oporu
v kazdodenni zkuSenosti, ale také v tad¢ empirickych zkoumani (Vacek, 2000). Z toho

divodu ma také tato teorie své nasledovniky, kteti ji rozpracovavali.

1.5 Neokohlbergiansky pristup — James Rest

Z Kohlbergovy teorie vychdzi tzv. neokohlbergidnsky pfistup. Hlavnim
predstavitelem toho sméru je James Rest, ktery fesil otazku, zda mize byt problematika
stadialniho moralniho usuzovani méfena pomoci méticich prostiedkt a diagnostickych
metod (Kotaskova, 1992). Na zacatku 70. let zaCal Rest pracovat na metod¢ Defining

Issues Test (DIT). Tento test vychazi z Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje. Hlavni
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rozdil mezi Kohlbergovou metodou a Restovym dotaznikem je ten, ze Kohlberg uzival
polostrukturovany rozhovor o hypotetickych moralnich dilematech, zatimco Rest uZiva

dotaznik, kde jsou nabidnuty podnécujici alternativy (Rest, 1979).

1.6 Defining Issues Test

Metoda DIT vychazi z predpokladu, Ze lidé moralni dilemata interpretuji rozdilng,
a to v zavislosti na tirovni svého moralniho vyvoje. Maji rozdilnou ptfedstavu o tom, co je

spravedlivé a spravné v rliznych situacich (Kotaskova, 1992).

Jedna se o kvantitativni metodu, kterd obsahuje Sest riznych moralnich dilemat
a pribéhii. Kazdé zSesti dilemat je doprovdzeno dvandcti polozkami, celkovy pocet
polozek v testu Cini 72. Téchto dvanact polozek ke kazdému dilematu zjiStuje argumenty,
které nas vedou k ur€itému rozhodnuti. Zaznamenava se, nakolik je ptedlozeny argument
dualezity pro naSe rozhodovéani, ¢i nikoliv, podle ¢ehoZz poté miizeme usuzovat na jednotliva
schémata, kterd dany jedinec uziva (Kotaskova, 1992). Na konci kazdého piibéhu ma
jedinec vybrat a sestupné zaznamenat Ctyfi tvrzeni, ktera maji dle jedincova subjektivniho

nazoru nejvyssi prioritu pii jeho rozhodovani.

Ptedpoklada se, ze pokud respondent s polozkou vyrazné souhlasi, tak polozce
rozumi a polozka ptedstavuje preferované moralni schéma. Pokud je poloZzka hodnocena
nizko, mizZe byt pro respondenta zjednoduSujici €1 nesrozumitelnd, coZ znamena, ze se

neaktivuje preferované moralni schéma (Dvotéakova, 2008).

Rest poukazuje na to, Ze bez znalosti vnitfnich procest, které formuji jednani,

nemuzeme hovofit o moralce jako takové (in Dvotakova, 2008).

Definig Issues Test jsem se rozhodla pouzit v praktické ¢asti své bakalatské prace,
jelikoZ pojimam praktickou ¢ast kvantitativné a oproti Kohlbergové Moral Judgement
Interview (MJI) shledavam DIT jako metodu vhodnéjsi pro kolektivni zaddvani a metodu

s jednodus$sim vyhodnocovanim.

Pokladam za dilezité uvést dalSi moZné testy, které se daji pouzit pro zjiStovani
charakteristik moréalniho usuzovani, naptiklad Gibbs — Sociomoral Reflection Measure

(SRM) ¢i Lind — Moral Judgement Test (MIT) (in Lajéiakova, 2008). V Ceské republice je
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znam test Kotaskové a Vajdy — Test moralni zralosti osobnosti (TMZO) — a na Slovensku

metodika pro méfeni zralosti etického uvazovani (ZEU-MAK) od Jana Grace.

Dal$im tématem, na které se zaméfuje ma bakalafska prace, je autoritarska
osobnost. Jak uvadim nasledovné pod hypotézou ¢islo 3, predpokladdm vztah mezi Grovni
moralniho usuzovani a mirou autoritarskych tendenci. Zajimavy vyzkum, ve kterém jsou
propojena tyto dvé témata, provedl Hnilica (2012). Zkoumal postoje autoritaiské osobnosti
k moraln¢ spornému chovani. Testovanym vzorkem bylo 279 vysokoskolskych studentek
a studentl. Autor doSel k dil¢im zavérim, Ze autoritaisky jedinec je méné tolerantni
naptiklad k manzelské nevére, zanedbavani rodiny Zenou, odkladani déti, tedy k takovému
moralné¢ spornému chovani, které je vrozporu s tradicnimi genderovymi rolemi, a to
v porovnani s mén¢ autoritaiskym jedincem. Pokud ovSem moralné¢ sporné chovani
pochézi od autority, autoritaisky jedinec je tolerantngj$i a ma vice pochopeni i k takovému
chovani, které je vrozporu se zakony (naptiklad nésilné Sifeni viry, vojenské napadeni
jiného statu, brani Gplatka policisty apod.). VSeobecné vSak doSel k nazoru, ze autoritarsky
jedinec neni k moralné spornému chovani ani vice, ani mén¢ tolerantni nez jedinec méné

autoritarsky.
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2 Autoritarska osobnost

Impulsem pro definovéani autoritaiského typu osobnosti bylo doznivani holocaustu,
kdy se mnozi badatelé snazili pochopit, jak se mohl jinak moralni ¢lovek zachovat k jiné
lidské bytosti tak neuvétitelné kruté. Mnozi lidé si pokladali otazky, zda existuji urcité

konstanty ve struktuie osobnosti, které vedou k politické agresivité ¢i nasili.

V té dobé¢ existovaly dva hlavni proudy hledajici odpovédi na tuto otazku. V USA si
védci kladli otazku, zda by byli Americané rezistentni proti faSistické ideologii A. Hitlera,
¢1 nikoliv. Jednalo se tedy o vyzkum vetfejného minéni, ktery pfinesl znepokojivé
vysledky, jelikoZ ukazal, Ze fada Ameri€ant s principy fasismu souhlasi. Druhy proud
vznikl ve frankfurtském Ustavu pro socialni vyzkum, kde studovali predsudky vaci Zidam
v Némecku a takeé si pokladali otazku, pro¢ némecti délnici podporovali autoritarsky rezim
Adolfa Hitlera, ackoliv nebyl v souladu s jejich zajmy. Konkrétné Erich Fromm spattoval
davod v psychickych zvlaStnostech jedinci, ze kterych se rezim skladal. Tento autor také

poprvé piisel s oznaenim autoritarsky charakter (in Hnilica, 2012).

Na zacatku je tedy potieba fici, ze autoritaistvi je mozné vnimat ve dvou riiznych
rovindch. Prvni rovina je ideologickd stranka véci, kdy je odkazovdno na konzervatismus,
etnocentrismus, religioznost, apod. Druhd, psychologicka rovina na tuto osobnost pohlizi
z pohledu vlastnosti jedince, jakymi jsou: netolerantnost, pofadkumilovnost, agresivita,

stereotypnost v mysleni, dogmatismus atd. (Krej¢i, 2004).

2.1 Autoritarsky charakter v pojeti Ericha Fromma

Erich Fromm tyto jedince charakterizoval pomoci pojmu autoritaisky charakter.
Autoritafstvi chape jako tendenci vzdat se nezdvislého vlastniho J4, miZeme fict 1 zplisob

uniku pfed svobodou.

Jako dtlezity rys autoritarského charakteru autor uvadi postoj k moci. Ten miize
nabyvat dvou poli: mocni a bezmocni. U jedince s autoritarskymi sklony pouhy pohled na
bezmocného ¢lovéka vzbuzuje pfani napadnout ho, ovladat ho, zatimco jiny jedinec by se

zhrozil nad pouhou mySlenkou na takovou véc. Charakteristick¢ je také zalibeni
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v podminkach, které omezuji lidskou svobodu. Dal§im daleZitym rysem pro autoritarské
mySleni je postoj, ze zivot je ur€ovan mimo Clovéka. Veskeré déni, které pochazi od
autority, je pfijimano jako osud, jako neménnd situace, které je tteba se piizpusobit. V této
zivotni filozofii neexistuje pojem rovnost, ta nema zadny vyznam. Existuji pouze

podrazeni a nadfazeni jedinci (Fromm, 1993).

Fromm také oproti humanistické etice vymezuje etiku autoritaiskou. Jako jediny
zdroj norem v autoritaiské etice je iraciondlni autorita, ktera urcuje, co je dobré a co
Spatné, ptiCemz kategorie dobra a zla jsou dany sobeckym zidjmem jedince (in

Cakirpaloglu, 2004).

2.2 Autoritarska osobnost dle Theodora Adorna

Nejznaméjs$im psychologem, ktery je spjat s pojmem autoritdiska osobnost, je
Theodor W. Adorno. Ten vroce 1950 ptisSel s publikaci The Authoritarian Personality,
kterou sepsal se svymi kolegy Else Frenkel-Brunswikovou, Danielem J. Levinsonem a R.

Nevittem Sanfordem. Zde autofi piichazeji s teorii autoritarské osobnosti.

Prvni zminku a této teorii osobnosti jsem nalezla v knize Socidlni psychologie
(Hewstone & Stroebe, 2006), kterda mne vedla k prvotnimu zamySleni se nad timto

tématem. Proto prvni definici uvadim pravé z této knihy.

,, Autoritarska osobnost (authoritarian personality) — zvlastni typ osobnosti, kterd je

prehnané submisivni vuci autoritam a soucasné zvidastné ndchylna k predsudkiim

(Hewstone & Stroebe, str. 536, 2006).

Dalsi vystiznou definici uvadi Velky psychologicky slovnik: ,, Autoritarska
osobnost (autotarian) je podle T. W. Adorna (1950) z frankfurtské skoly osobnost s témito
rysy. konzervatizmus, stereotypnost, agresivita az destruktivismus a nekriticky obdiv
k moci. Autoritarstvi je rys osobnosti charakterizovany rigidnim pristupem k discipline,

mimoradnym nepratelstvim vuci spolecenskym odchylkam a netolerantnim ,,cernobilym*

naziranim dobra a zla, zdiiraznény vztah nadrazenosti“ (Hartl, Hartlova, 2006, str. 57).
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I zndmy sociolog Anthony Giddens (1999) charakterizuje tuto osobnost jako
osobnost s vyraznymi vlastnostmi, kterym dominuje netolerance, rigidita a ¢ernobilé vidéni
svéta. Na vznik této osobnosti ma znacny vliv zplsob vychovy. Zejména lidé, jejichz
rodi¢e nedokazali pfimo projevovat lasku, byli emocné nepfistupni a hlavni diraz byl
kladen na kazen. Lidé vedeni timto zpiisobem vychovy trpi nasledn€ tizkostmi a rigidnim

pohledem na svét se stereotypnimi pfedstavami.

Vznik autoritarské osobnosti v Adornové chapani vystizné popisuje ve své
knize Ivan Slaménik (1997), kdyz uvadi, Ze je charakteristicka rigidnim postojem, ktery je
dasledkem vychovy. V détstvi doSlo k potlaeni vSech projevii agrese a nepratelstvi viici
rodi¢im (tedy autorit¢) a rodiCovska kontrola byla velmi silnd a dasledné. Tento koncept
ma psychoanalyticky ramec, a proto tato autoritdiska vychova je odrazena v dospé€losti
jedince, u n¢hoz se projevi silna poslusnost k autoritam a ke vSem nositelim moci.
Nicméné v nevédomi je také skryta agresivita a nepratelskost viici autoritdm. Klasickym
freudovskym mechanismem piemisténi je tato agrese k autoritdm prenesena na slabsi
jedince, kde se muze projevit v plné mife. Mezi slabsi jedince jsou fazeni zejména ¢lenove
podiadné socialni skupiny ¢i mensinové skupiny — obecné feceno ¢lenové skupiny odlisné

od vlastni.

Jak uz jsem zminila na zacatku této kapitoly, mnozi badatelé v povalecném obdobi
se snazili porozumét tomu, jak se jeden znejcivilizovanéjSich narodit (Némci) mohl
ztotoZnit s tak agresivnim a nasilnickym chovanim. Toto bylo impulsem 1 pro Theodora
Adorna a spol., ktefi provedli rozsahly vyzkum ptedsudki, aby urcili, do jaké miry je
souvislost mezi hostilitou k jedné etnické mensSiné (nebo jiné out-group skuping)
a hostilitou k jiné etnické skupin€. Prvni faze byla konstrukce Skaly antisemitismu
(A-S scale) slouzici k méfeni predsudkil vii¢i Zidtim, nasledné vyvinuli §kalu, ktera métila
zejména postoj k cernochiim - tzv. §kala etnocentrismu (E-scale). Kone¢na a pro mou praci
(naptiklad nadmérné podléhani autoritdm, nekritické upfednostiiovani vlastnich potieb
a hodnot apod.). Vyzkumem zjistili, Ze jedinci vysoce skorujici v jedné z uvedenych skal

skoruji vysoce 1 v dalSich dvou testech (Slaménik, 1997).

24



2.3 Autoritai'ska osobnost a politicky rezim v CR

Autoritaiska osobnost byla a je ddvana do spojitosti s politickym rezimem.
Kanadsky psycholog Bob Altemeyer rozdé€lil autoritafstvi na pravicové versus levicové
(in Balik & Kubat, 2012). Kdyz se ohlédneme zpét do minulého stoleti na vyvoj
politického systému na naSem uzemi, je zifejmé, Ze celd zemé byla dlouhou dobu pod
vladou totalitniho rezimu. Komunisticky rezim trval od roku 1948 do roku 1989, coz
znamend 41 let pod vlddou komunistické totality. Tento rezim slouzil jako dokonalé
podhoubi pro vznik autoritadiskych osobnosti. Byla potlaCovana mnoha zdkladni lidska
prava, jako je svoboda projevu, pravo shromazd’ovat se, ¢i pravo na vzdélani apod. Dvé
generace vyrustajici vtomto obdobi si osvojily nékteré hodnoty a postoje, které u nich
pfetrvavaji 1 nadale. Proto se nedivme, Ze autoritafské osobnosti a sklony k autoritafstvi
ptfetrvavaji i v dneSnim, demokratickém staté. Ve své knize Stanislav Balik a Michal Kubat
(2012) upozoriuji, Ze soucasny vSeobecny souhlas sdemokracii v Zadném piipadé
neznamend, ze vymizely autoritaiské orientace. Jak poznamenavéa Oskar Krej¢i (2004),
bylo by uzitecné, kdyby se do diskuze o autoritarstvi zapojili politicti psychologové
z postkomunistickych zemi a snaZili se odhalit, zda zména politického prosttedi miize
promé&nit autoritafskou osobnost na osobnost tolerantni s otevienou mysli. Dal$i zajimavy
smér vyzkumu vidi autor v otazce, zda zména reZimu na liberdlné — demokraticky muize

vést k poklesu vyskytu téchto osobnosti.

2.4 F-Scale

K méfeni autoritaiskych ryst byla vyvinuta Skala, ktera je oznaCovana jako F-Skala.
Velké F je zkratkou slova fasismus. Nékdy je tato Skala také oznacovana jako Kalifornska,

jelikoz byla vyvijena pravé v Kalifornii (Hnilica, 2012).

Pivodni origindlni F-Skala obsahovala 38 polozek, které byly vybrany ze 78
polozek. Tyto polozky byly konstruovany na zakladé¢ vysledkl, které autoii ziskali
predchozimi vyzkumy pracujicimi s antisemitistickou a etnocentrickou Skalou. DalSim
inspirativnim zdrojem byl polostrukturovany rozhovor a projektivni metoda — Tematicko-

apercepcni test od Murreyho (Adorno et al, 1982).
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Téchto 38 poloZek bylo nasledné rozdéleno do 9 subskal, pricemz nékteré polozky

mohou byt zafazeny do nékolika subskal (Adorno et al, 1982):

Conventionalism — konvencénost — rigidni Ipéni na konvencich a hodnotéach typickych pro

stfedni tfidu

Toto rigidni Ipéni na spolecnosti pfedpovida vétSi nachylnost k vytvareni
predsudkt, 1 kdyz vysledky ukazaly, ze korelace mezi konven¢nosti a zaujetim
existuje, nebyla vSak statisticky vyznamna.

Ptikladem mutiZze byt hned prvni polozka: ,, Poslusnost a respekt k autorite jsou

vvvvvv

Authoritarian Submission — podfizeni se autorité — submisivita a nekritické ptijimani

autorit ve vlastni skupin¢ (in-group)

Jedna se o submisivni, nekriticky postoj vii¢i idealizované autorité skupiny, se
kterou se autoritdiska osobnost snazi identifikovat. Ucta jedince k autoritim
a zakoniim je natolik zvnitinéna, Ze je jim naprosto posluSny a podtizeny.

Ptikladem mtize byt nasledujici polozka: , To, co potiebuje tato zemé nejvic
(vice nez zakon a politické programy), je par odvaznych, neunavnych, oddanych

lidrii, kterym lidé mohou duvérovat“ (Adorno et al, 1982, str. 160).

Authoritarian Aggression — autoritaiska agrese — agrese je smérovana na jedince, kteti

domnéle ¢i skutecné narusuji dodrzovani tradi¢nich hodnot.

Agresivni pudy podpotené netuspéchem ¢i obtizemi ¢lovéka jsou sméfovany na
takovy objekt, ktery je zrovna k dispozici a ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti
nedokdze branit. Agrese je smérovana na cCleny out-group skupiny a je
schvalena autoritou, tudiz je povazovana za moralni a spravnou.

,, Urdzka na cti by méla byt vzdy potrestana““ (Adorno et al, 1982, str. 161).
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Anti-intraception — antiintracepce

- Jedinec odmitd myslet humanisticky a hloubat ve svém nitru, jelikoz to
znamena Spatné mysSlenky. Boji se, ze se jeho emoce mohou vymknout
kontrole.

-, Kdyz ma clovek probléemy nebo neprijemnosti, je pro néj lepsi nemyslet na to

a radéji se zamestnat veselejsimi vécmi“ (Adorno et al, 1982, str. 185).

Superstition and Stereotypy — povercivost a stereotypnost

- PovércCivost je vira ve vnéjsi faktory, které ovliviuji a tidi nas osud, zatimco
stereotypnosti se rozumi tendence clovéka myslet v rigidnich, ustalenych,
neménnych kategoriich.

- Vilky a socialni problémy by mohly byt jednoho dne ukonceny zemétresenim

nebo zaplavami, které znici cely svét“(Adorno et al, 1982, str. 185).

Power and ,,Toughness* — sila a ptisnost

- Tato kategorie je zfetelna, pokud jedinec ptili§ zdiraziuje silu v mezilidskych
vztazich. Jednd se o dispozici vnimat mezilidské vztahy na bazi
nerovnocenného partnerstvi, tedy silny — slaby, dominantni — submisivni, viidce
— nasledovnik.

-, Lidé mohou byt rozdéleni do dvou odlisnych trid: slabi — silni“ (Adorno et al,

1982, str. 185).

Destructiveness and Cynism — destruktivita a cynismus

- Do této kategorii spada generalizovana hostilita vii¢i spole¢nosti a ponizovani
lidskych bytosti. Nasili je ospravedInéno lidskou povahou a ptirozenosti.

-, Povaha lidského byti je takova, Ze vidy bude existovat valka a konflikt*
(Adorno et al, 1982, str. 167).
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Projectivity — projektivita

- Mechanismus projekce je spojovan s autoritafskou agresi — potlaCované
impulsy autoritafského charakteru jsou jedincem pienaSeny na ostatni lidi.
Pokud jedinec trvd na tom, ze je k nému nékdo neptratelsky ¢i nendvistny,
a neexistuje zadny zretelny dikaz, mizeme se domnivat, Ze sdm jedinec ma
agresivni zamér a vyuZiva projekci ke svému ospravedlnéni pro piipadnou
odplatu.

- Vetsina lidi si neuvedomuje, jak moc jsou naSe zivoty kontrolovany Sedou

eminenci na vysokych mistech“ (Adorno et al, 1982, str. 186).

Sex — sexualita

- Silna touha potrestat naruSitele sexualnich mravti (napt. homosexualy) mize byt
dasledkem identifikovani se s autoritou, ale také to muize vypovidat o
potlacenych sexualnich ptanich jedince.

-, Homosexualové nejsou o moc lepsi nez kriminalnici a méli by byt prisnéji

trestani “(Adorno et al, 1982, str. 169).

Jedinec s autoritaiskymi sklony je dle Adorna vysledkem rodiCovské vychovy
a zazitkl z détstvi. S tim vSak nesouhlasi socidlni psychologové, ktetfi vychozi koncept
pokladaji za zGZeny a vyzdvihuji vliv urcité socidlni situace, ktera nuti 1 obyCejné lidi
konat bezcharakterni zlo. Socidlnimi psychology zabyvajicimi se touto problematikou jsou
naptiklad Milgram ¢i Zimbardo, ktefi ptichdzeji s nejzndm¢jSimi vyzkumy, které Sokovaly

vetejnost (Hunt, 2010).

28



3 Vyzkumy

Pro stanoveni hypotéz pro praktickou c¢ast jsem vyhledala nékteré ceské ¢i
zahraniéni vyzkumy vztahujici se k tématu mé bakalarské prace. Napiiklad Brigita
Slovackova a Ladislav Slovaéek provedli vyzkum, v némz jednim z jejich vytycenych cilt
bylo zjistit moralni kompetence a mordlni postoje u studentli vSeobecného I€katstvi
Lékarskeé fakulty Univerzity Karlovy v Hradei Kralové. Vyzkumnym vzorkem bylo 380
studentd, a to jak z Ceské republiky, tak i ze zahraniéi. PouZitou metodou byl Lindtiv
dotaznik MJT. Jednim z vysledkt, ke kterym se dobrali, byl fakt, Ze vysokoskolsti studenti
vSeobecného 1ékarstvi se nejcastéji nachazeji na postkonvencni urovni moralky, tedy na

5. a 6. stupni dle Kohlberga (Slovackova & Slovacek, 2007).

Autoritatskou osobnosti se ve své diplomové praci zabyval Jan VIi€ek (2010), ktery
si stanovil jako jeden vyzkumny cil zjistit pomoci F-$kaly, zda se 1i§i muzi policisté a muzi
ne-policisté v mife autoritarstvi. Zavér, ke kterému dospél, dokazoval, Zze mezi zminénymi
skupinami neni statisticky vyznamny rozdil v mife autoritafstvi. AvSak statisticky se 1i8i ve
dvou subskalach F-$kdly, a to v autoritaiské agresi a v konvencnosti. Autoritaiskd agrese
byla zaznamenana vyS$$i u muza policistl, a to dokonce jiz pfed nastupem do sluzebniho

poméru u Policie Ceské republiky, zatimco konvencnost byla vy$s$i u muzi ne-policistil.

K propojeni obou témat, tedy autoritaistvi a mordlniho usuzovani, ptispély studie
od vysokoskolského profesora Marinuse H. van [Jzendoorna, ktery publikoval své dvé
studie pod nazvem Moral Judgment, Authoritarianism, and Ethnocentrism. Prvni studii
provedl na vysokoSkolskych studentech a zajimal se o souvislost mezi mordlnim
usuzovanim a autoritarskymi tendencemi. Vysledek této prvni studie potvrdil, Ze existuje
korelace mezi témito dispozicemi. Moralni Gisudek a autoritafstvi korelovaly v ocekavaném
rozpoznat autoritaiské tendence a u jedince s vyS$$i irovni moralniho usuzovani nachazime

vice antiautoritarskou perspektivu.

Druhou studii provedl u stfedoSkolskych studentt. I zde se potvrdily jeho
domnénky a doSel kzavéru, ze ¢im vyS$§i Groven mordlniho usuzovani, tim méné
autoritarskych ryst jedinec vykazuje. Vyslednd korelace v druhé studii cinila -0,48

(IJzendoorn, 1989).
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Za dilezité také pokladam zminit ast Etického kodexu Policie Ceské republiky

(Policie CR, 2010), kde jsou uvedeny nasledujici cile prace policisti:

chrénit bezpecnost a poradek ve spolecnosti,

a.
b. prosazovat zakonnost,

1

chrénit prava a svobody osob,

&

preventivné plisobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,

e. usilovat o trvalou podporu a diivéru vefejnosti.

Z téchto cilli citim podporovani takového mysleni, které se nachdzi na Grovni

konvenc¢niho stddia moralniho usuzovani dle Kohlberga.
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PRAKTICKA CAST

4 Cil a vyzkumné hypotézy

Cilem bakalarské prace je zjiStovani charakteristik a odliSnosti moralniho
usuzovani a autoritaiskych sklonil u zaméstnancti bezpednostniho systému (Policie CR)
a soudniho systému v porovnani s vysokoskolskymi studenty pedagogickych obori, kteti

byli vybrani jako kontrolni skupina.
Na zaklad¢ vyse formulovanych piistupti jsem stanovila nésledné hypotézy:

H1: Zaméstnanci bezpecnostniho systému, soudniho systému a vysokoSkolsti studenti se

1181 v mife uzivani principialnich odiivodnéni pti moralnim usuzovani.

H2: Zaméstnanci bezpecnostniho systému, soudniho systému a vysokoskolsti studenti se

1181 v mife autoritaiskych tendenci.

H3: Existuje vztah mezi uZivanim postkonvenéni tGrovné moralky a autoritaiskymi

tendencemi.
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5 Aplikovana metodika

Pro ziskavani dat ke své bakalafské praci jsem si zvolila kvantitativni piistup

a jednalo se o neexperimentalni typ vyzkumu.

5.1 Metody ziskavani dat a sbér dat

Pro zjiStovani charakteristik mordlniho usuzovani jsem si zvolila metodu Defining
Issues Test od Jamese Resta (1979). Tento dotaznik jsem pielozila z anglického jazyka do
ceského a pouzila zkracenou verzi. Z Sesti puvodnich moralnich dilemat jsem vzhledem
k Casové narocnosti celého testu vybrala pouze tfi ptibéhy, které se zdaji byt vice
relevantni pro vybrané skupiny. Konkrétné¢ jsem pouzila nasledujici ptibéhy: Uprchly
vézen, Doktorovo dilema a Pan Dvorak. Test obsahuje 1 1zi skor, ktery mi pomohl vytadit
takové respondenty, kteti se védomé ¢1 nevédomé dopustili ur€ité stylizace ¢i nepochopeni
dotazniku. Po dokonCeni vyhodnoceni dle manudlu jsem ziskala hodnoty, které
reprezentovaly zastoupeni urCitého stddia v usuzovani jedince. Po secCteni hodnot pro
5. a 6. stadium, jsem ziskala tzv. P-skore, které ukazuje, nakolik jedinec uziva principidlni
odiivodnéni v mordlnim usuzovani, tedy postkonvencni Uroven. Pfi¢emzZ pocet, ktery se
rozd€luje mezi jednotliva stadia, je 30 bodid. Reliabilita piivodni zkracené verze byla

vypocitana Cronbachovym alfa koeficientem s indexem pro P-skor » = 0,76 (Rest, 1986).

Pro zjistovani miry autoritarstvi byla pouzita F-Skala Frankfurtské Skoly (1950),
kterou jsem taktéz pielozila z anglického jazyka do Ceského. Vzhledem ke kulturnimu
zaméteni jsem upravila posledni polozku (pravy tradi¢ni americky zptsob zivota => pravy
tradicni Cesky zpusob zivota). Pifi vyhodnocovani se pracuje s poctem souhlasnych
a nesouhlasnych odpovédi, pficemz ani sam autor nestanovi Zadnou hranici autoritafstvi.
Test tedy slouzi pouze k orientaénimu porovndvani dvou skupin a osob mezi sebou.

Adorno et al. (1982) uvadi koeficient reliability » = 0,90.

Ma prace je tedy zaloZena na dvou proménnych, a to na P-skoru, ktery je ziskan
pomoci dotazniku Defing Issues Test, a zna¢i mnoZstvi principialniho odivodnéni
v mordlnim usuzovani jedince. Druhd proménnd je méfena pomoci F-Skaly a jedna se

o pocet souhlasnych odpovéedi.
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Sbér dat

Veskerd data byla sebrana nepravdépodobnostni technikou — konkrétné byl pouzit

prilezitostny, dostupny vyber.

Jako experimentdlni skupinu jsem si vybrala dvé skupiny respondentt.
Zaméstnance bezpeénostniho systému, konkrétné zaméstnance Policie CR, a to ztoho
divodu, Ze moralnim dilematim celi v ramci svého povolani kazdy den, a ptredpokladam,
ze jako nositelé vykonné moci mohou vykazovat CetnéjSi znaky autoritafstvi. Jednalo se
o 77 policistl (zastoupeno bylo 1 zenské pohlavi) z JihoCeského kraje, konkrétné policisté
z uzemnich odborii Ceské Bud&jovice, Jindfichitv Hradec a Tabor. Tyto tizemni odbory
jsem si zvolila vzhledem k dostupnosti od mého bydlisté. Sbér dat policejniho vzorku
probihal tim zplUsobem, Ze jsem jednotlivé kontaktovala vedouci Uzemnich odbor
s prosbou o spolupréci pfi psani mé bakalaiské prace. Sbér dat probihal od fijna roku 2013
do ledna 2014. Na jednotlivd oddéleni jsem dodala prazdné dotazniky, které jsem si po
ur¢itém casovém useku v rozmezi jednoho mésice vybrala vyplnéné zpét. Navratnost Cinila
91,3 %, coz pokladam za vysokou procentualni hodnotu vzhledem k faktu, Ze vypliiovani
bylo dobrovolné. Kritériem pro zafazeni do prvni experimentalni skupiny byl sluZebni

pomér u PCR spolu s ochotou a ¢asem vyplnit dotaznik.

Dalsimi zvolenymi respondenty byli zamé&stnanci soudniho systému — tedy soudci.
Tuto skupinu jsem si vybrala proto, Ze na rozdil od policistl maji moZnost ne jenom pravo
dodrzovat, ale také interpretovat a vyhodnocovat celou situaci s ohledem na vSechny
faktory. A jsou to pravé oni, kdo vytkne kone¢ny verdikt nad osudem ¢lovéka, tudiz jejich
moralni usuzovani by mélo byt na vyssi trovni nez u béznych obcantl a jejich rozhodovani
by mélo byt oprosténo od predsudkili. Sbér dat probihal pomoci elektronickych dotaznikii,
kdy ve vétsing pripadi jsem telefonicky poprosila feditele spravy soudu ¢i pfimo predsedu
soudu o rozeslani zminénych dotaznika ptilozenych v ptiloze soudclim. Sbér dat probihal
od fijna do prosince roku 2013. Névratnost bohuzel nemohu stanovit vzhledem k mnozstvi
obeslanych soudcti a vzhledem ke komplikovanosti celého sbéru dat této podskupiny.
Avsak celkové se da hodnotit jako nizka, pocet respondentii spadajicich do této skupiny je
13 osob.
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Kontrolni skupinu tvofili vysokoskolsti studenti Pedagogické fakulty JihocCeskeé
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Tuto kontrolni skupinu jsem zvolila hlavné proto, Ze
predpokladam, ze jako studenti pedagogické fakulty jsou humannéji zaméteni, a jelikoz se
jednd o potencidlni budouci ucitele, kteti maji za tikol nejenom déti a mladez vzdélavat, ale
také u nich rozvijet moralni mysleni a socialni perspektivu bez predsudkli. Dale mym
predpokladem také bylo, ze bchem studia na vysoké Skole, které je vede k jejich
budoucimu povolani (tedy ucitelstvi), se setkali jak s vyukou psychologie, tak s vyukou
etiky. Celkem se vyzkumu zacastnilo 79 studentii. Dotazniky byly ptfedlozeny studentim
béhem vyucovacich hodin, samoziejmé se souhlasem studentii. Sbér téchto dat probihal

v mésicich listopad a prosinec v roce 2013 a navratnost dotaznikl ¢inila 100 %.

5.2 Metody zpracovani dat

Ke zpracovani a analyze dat jsem pouzila programy Microsoft Excel 2010
a STATISTICA 2010. Pro testovani hypotéz jsem oproti alternativnim hypotézam (viz

kapitola 4) stanovila hypotézy nulové.

Hypotézy byly ovéfovany neparametrickymi testy, jelikoZ u vSech dat byla
porusena podminka normality rozloZeni. Jednalo o porovnavani vice nezavislych vzorka,
a proto jsem pouzila Kruskal-Wallistv test. Pro testovani korelaéniho koeficientu jsem

pouzila neparametricky test - Spearmantiv korela¢ni koeficient.
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6 Popis vzorku

Dotaznikového Setteni se celkem zucastnilo 176 respondentt, z Eehoz jsem vyradila
7 z nich, a to z divodu nedokonceni dotaznikii. Celkovy pocet zpracovanych dat byl 169
dotaznikli. Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin, a to experimentalni a kontrolni,

pfiCemz experimentalni skupina byla nasledné rozdélena do dvou podskupin.

Experimentalni skupinu tvofilo celkem 90 respondentli, z ¢ehoz do prvni podskupiny
(experimentalni skupina I — déle jen policisté) bylo zafazeno 77 zaméstnancii Policie Ceské
republiky, v zastoupeni 13 policistek a 64 policisti. VEékoveé rozlozeni této podskupiny je
od 26 let do 57 let, vékovy primér ¢ini 37,21 let (SD = 7,21). Do druhé podskupiny
(experimentalni skupina II — dale jen soudci) bylo zafazeno 13 soudcii v poméru 8 Zen
a 5 muzi. Vékove se respondenti spadajici do této podskupiny pohybuji v rozmezi 34 — 58

let, jejich priimérny vék je 42,85 let (SD = 7,86).
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Obrazek 1

Obrazek 2

Rodové zastoupeni

Vékové rozlozeni

policistd policistd
m Policistky 4% 1%
M 26-30let
M Policisté m31-35let
m36-40let
W41 - 45 let
M 46 - 50 let
m51-55let
56 -60 let
Obrazek 3 Obrazek 4
Rodové zastoupeni Vékové rozloZeni
soudcu soudcu
W34 -42 let
m Soudkyné
W43 -51 let
B Soudce
m52-60let
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Kontrolni skupinu (dale jen studenti) tvofilo 79 vysokoskolskych studentd
pedagogické fakulty, jednalo se o 59 studentek a 20 studentd. Vékové rozmezi této skupiny
¢ini od 20 do 27 let, pticemz vékovy prumér celé této skupiny je 23,10 let (SD = 1,66).

Obrazek 5 Obrazek 6

Rodové zastoupeni Vékové rozlozeni
kontrolni skupiny kontrolni skupiny

m 20 let

4% 1%

m21 let

m22let

B Studentky m23let

. 24 let
W Studenti
W25 let

26 let

m27 let
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7 Vysledky

H1: Zaméstnanci bezpe¢nostniho systému, soudniho systému a vysoko$kolSti studenti

se liSi v mire uzivani principialnich odivodnéni p¥i moralnim usuzovani.

Z tabulky €. 1 s popisnou statistikou miZzeme vidét zakladni charakteristiky dat.
Tedy, Ze u policisth (n = 77) P-skor dosahuje v praiméru hodnoty 8,52 (SD = 4,50). Nami
vybrany vzorek policistl v priméru pouzival postkonvencni trovenn moralky z 29,0 %.
Skupina soudct (n = 13) v priméru dosahovala nejvyssiho P-skore, z ndmi zvolenych
skupin respondentti, a to 11,46 (SD = 3,69), coz znamend, ze principialni odivodnéni
u téchto jedincl je zastoupeno 38,9 %. P-skor u studentii (n = 79) v priméru €inil 9, 90
(SD = 4,51), zcehoz vyplyva, Ze vpraméru studenti uzivali z 33,4 % postkonvencni

moralku.

Tabulka 1 - Po¢ty respondetii, primérné P-skore, mediany a smérodatné odchylky u policistii, studentii a soudci

Popisné statistiky (Tabulka1)
Proménna | Nplatnych | Pramér | Median | Sm.odch.
Policisté 77~ 8,51948  8,00000  4,500323
Soudci 13 11,46154| 12,00000  3,688165
Studenti 79~ 9,89873 10,00000  4,508098

Zdroj: vlastni Setreni

Vzhledem k faktu, Ze data nebyla normalné rozloZena (viz obrazek ¢. 9 v ptiloze),

byly pouZity neparametrické testy.

Tabulka 2 - Kruskal-Wallisuv test — P-skor

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; P-skor (Tabulka1)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Skupina
Kruskal-Wallistilv test: H ( 2, N= 169) =6,728891 p =,0346

Zavisla: Kod Pocet Soucet Pram.
P-skor platnych poradi Poradi
Studenti 101 79 7113,500 90,0443
Soudci 102 13/ 1416,500 108,9615
Policisté 103 77 5835,000 75,7792

Zdroj: viastni Setreni

Z tabulky ¢. 2 mizeme vycist, Ze p-hodnota je 0,0346, coZ na hladin€¢ vyznamnosti
a = 0,05 ukazuje, Ze se alesponi jedna skupina se 1i$i. Celkoveé mezi skupinami tedy existuje
statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 3 - Porovnavani P-skoru u skupiny policistii, soudcii a studenti

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); P-skor (Tabulka1)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Skupina

Kruskal-WallisGv test: H ( 2, N= 169) =6,728891 p =,0346
Zavisla: | Policisté | Soudci | Studenti
P-skor R:75,779| R:108,96 | R:90,044
Policisté 0,071157 0,206043
Soudci 0,071157 0,589352
Studenti | 0,206043 0,589352

Zdroj: viastni Setreni

Z porovnani sttednich hodnot (tabulka ¢. 3) miizeme vidét, Ze na hladin€ a = 0,05
neexistuje mezi jednotlivymi skupinami zZadny statisticky vyznamny rozdil. Kdybychom
povolili hladinu vyznamnosti na a = 0,01 mohli bychom vyvodit, Ze mezi skupinou
policistli a soudcii tento rozdil je.

Obrazek 7 - Zobrazeni krabicového grafu mediani P-skoru u skupiny policistii, soudcii a studentt

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: P-skor
22

20 ¢

16

14 |

12} o

P-skor

10} o

O Median
[ 25%-75%
Skupina T Min-Max

Policisté Soudci Studenti

Zdroj: Viasti Setreni

Z obrazku ¢. 7 mizeme na prvni pohled vidét, Ze v mém vyzkumu se nejvice od
sebe liSi skupina soudcli a policisti. Dle mediani miZeme sefadit jednotlivé skupiny.
Skupina s nejvyss§im medianem jsou soudci, dale skupina studentti. Nejniz$i medidn je

prokazan u policistd.
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H2: Zaméstnanci bezpeénostniho systému, soudniho systému a vysokos$kolSti studenti

se liSi v mire autoritarskvch tendenci.

V tabulce ¢. 4 s popisnou statistikou miizeme vidét, ze skupina studentit (n = 79)
méla v praméru 15,56 (SD = 4,66) kladnych odpovédi, coz je 52,90 %. Policisté (n = 77)
v pruméru dosahovali ¢isla 17,65 (SD = 4,58), tedy 60,01 % kladnych odpovédi. Z tabulky

A4

13). Primérné tedy soudci z 33,73 % odpovidali kladné.

Tabulka 4 - Po¢ty respondetii, primérny pocet kladnych odpovédi, medidany a smérodatné odchylky u policisti,
studentii a soudci

Popisné statistiky (Tabulka1)
Proménna | Nplatnych | Pramér | Median | Sm.odch.
Policisté 77 17,64935 17,00000  4,579032
Studenti 79 15,55696 16,00000  4,662306
Soudci 13 9,92308  8,00000  4,462091

Zdroj: vlastni Setreni

Vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni dat (viz obrazek ¢. 11 v pfiloze) jsem
pouzila Kruskal-Wallistiv test (viz tabulka ¢. 5), jehoz vysledkem je p = 0,0000, coz
znamena, ze v mém vyzkumu existuje statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou studentt,

policistl a soudcti v mife autoritarstvi. Alesponi jedna z vyse uvedenych skupin je odli$na.

Tabulka 5 - Kruskal-Wallisuv test — F-scale

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; F-scale (Tabulka3)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Skupina
Kruskal-Wallistiv test: H ( 2, N= 169) =25,01137 p =,0000

Zavisla: Kod Pocet Soucet Pram.
F-scale platnych poradi Poradi
Studenti 101 79 6305,500 79,81646
Policisté 102 77 7681,500 99,75974
Soudci 103 13 378,000 29,07692

Zdroj: vlastni Setreni
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Tabulka 6 - Porovnavani souhlasnych odpovédi u skupiny policistt, soudcii a studentt

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); F-scale (Tabulka3.s
Nezavisla (grupovaci) proménna : Skupina

Kruskal-Wallistiv test: H ( 2, N= 169) =25,01137 p =,0000
Zavisla: | Studenti | Policisté | Soudci
F-scale |R:79,816|R:99,760 R:29,077
Studenti 0,032768/0,001593
Policisté |0,032768 0,000004
Soudci |0,001593 0,000004

Zdroj: viastni Setreni

Tabulka ¢. 6 ndm ukazuje, ze statisticky signifikantni rozdil existuje mezi vSemi
skupinami. Nejvyraznéj§i rozdil na hladiné vyznamnosti o = 0, 05 je mezi skupinou
policistl a soudct (p = 0,000004), dale mezi skupinou studentii a soudct (p = 0,001593).
Statisticky signifikantni rozdil je 1 mezi skupinou studentl a policisti (p = 0,032768).

Obrazek 8 - Zobrazeni krabicového grafu vysledku z F-scale u skupiny studentt, policistli a soudct

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: F-scale
35

30t —

25 ¢

20

F-scale

15

-

Studenti Policisté Soudci

o Median
[ 25%-75%
Skupina T Min-Max
Zdroj: vlastni Setfeni
Dle medianti kladnych odpovédi z F-Skaly (viz obrazek €. 8) miizeme skupiny
sestupné sefadit dle nasledujiciho potadi: policisté, studenti, soudci. To znamend, Ze
v mém vyzkumu nejvice autoritaiskych sklont vykazuji policisté, dale studenti a nejméné

autoritafstvi vykazuji soudci.
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H3: Existuje vztah mezi uzivanim postkonvenéni irovné moralky a autoritarskymi

tendencemi.

Vzhledem k faktu, Ze data nejsou normaln€ rozloZena (viz Obrazek ¢. 11

v prilohach), zvolila jsem neparametricky test — Spearmantiv korela¢ni koeficient.

Tabulka 7 — Spearmaniiv korela¢ni koeficient r — vysledKky z testu DIT a F-Skaly

Spearmanovy korelace (Tabulka2)
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Promé&nna F-scale | P-skor
F-scale 1,000000 -0,272726
P-skor -0,272726 1,000000

Zdroj: viastni Setreni

V tabulce ¢. 9, mizeme vidét, ze pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu
jsem zjistila hodnotu » = -0,272726, korelace je statisticky vyznamna na hladin€ p = 0,05.
Hodnotu » = -0,272726 interpretuji dle Hendlovy tabulky sily asociace (2006, str. 246)

jako malou. Autor pro ni uvadi rozmezi |r| = 0,1 —0,3.

Zaporné Cislo znamend, Ze se jednd o negativni korelaci — pokud hodnota jedné
veliC¢iny roste, hodnota druhé veli¢iny klesa. Zde si dovolim volné interpretovat vysledek
mého zjidténi nasledovné: Cim vice jedinec uziva principialnich odiivodnéni pfi moralnim
usuzovani, tim méné u n€j miZeme nalézt autoritarskych sklonli a naopak (viz obrazek

¢. 12 v ptiloze).
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8 Diskuse

Ze vseho nejdiive poklddam za dilezité upozornéni, ze pii veskeré interpretaci dat
avysledki je nutnd obezietnost, jelikoz vybér vzorku byl pfilezitostny, nikoliv
reprezentativni. Z tohoto diivodu nemtizeme vysledna zjisténi generalizovat na veSkeré
ptislusniky cilovych skupin. Ve své praci porovnavam tfi skupiny, skupina soudct
vSak byla zastoupena velice malym vzorkem, coz znesnadiiovalo statistické
vyhodnocovani dat, a je nutnd byt opatrnost pfi srovndvani s ostatnimi skupinami.

Abychom dostali objektivni vysledky, bylo by vhodné tento vzorek rozsitit.

Dalsim dusledkem nereprezentativnosti vzorku je rozdilné zastoupeni pohlavi
a v€ku u mnou ziskanych respondentl (tedy ze studentii je vice zen, kdezto z policista
vice muza, studenti jsou celkové vyrazn€ mladsi nez policisté ¢i soudci). VSechny tyto
faktory mohly vést ke zkresleni dat a pro vétsi objektivnost by bylo vhodné vSechny
tyto diskrepance odstranit. AvSak naptiklad James Rest (1986) uvadi, Ze neexistuje
jasné prokazatelny vztah mezi pohlavim a metodou DIT. Oproti tomu L. Kohlberg
a C. Gilligan tvrdili, Ze pohlavi je ovliviiujici faktor. Rest (1986) chronologicky v&k

poklada dilezity u studenti, avSak u dospélych osob jiz nehraje zésadni roli.

Mozné zkresleni dat mohly pfinést pteklady dotaznikd. Ackoliv jsem se snazila
0 co nejpresnéjsi a zaroven nejpochopitelnéjsi pieklad, je zde mozné riziko, ze 1 jemna

niance od origindlu mohla pozménit otdzku a mozna 1 nasledujici vysledek.

Moréalni usuzovani

Ukézalo se, ze v moralnim usuzovani celkové mezi zvolenymi skupinami (policiste,
studenti, soudci) existuje statisticky vyznamny rozdil (a = 0,05). V Cetnosti uzivani
postkonvenéni trovné moralky se tedy skupiny li§i. Pfi ndsledném vicendsobném
porovnani vSak nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokdzdn vyznamny rozdil.
Ackoliv kdybychom si dovolili povolit hladinu vyznamnosti (& = 0,01) byl by
vyznamny rozdil mezi skupinou soudct a policisti. Z vysledkli vyplyva, ze povolani
jedince by mohlo mit vliv na jeho moralni usuzovani. Ackoliv James Rest (1986),

uvadi, Ze mezi povolanim a vysledky z DIT neexistuje prokazatelny vztah.
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Soudci v mém vyzkumu pouzivali vice principidlnich odivodnéni nez policisté
1 studenti. Tento fakt dle mého ndzoru mizZe Castecné pramenit z charakteru povolani.
Policisté jsou zastupci vykonné moci, maji pomahat ob¢anlim a chranit je, pricemz se
musi fidit jasné¢ danym pravidlem, a to zdkonem. Spole¢nosti jsou tlaceni ke striktnimu
dodrzovani norem. Zde spatiuji enormni tlak na psychiku téchto jedinci, coz mozna
muze veést k CastéjSimu uzivani konvencni moralky, nez postkonvencni. Pracovni
naplni soudct je sice také zdkon, avSak soudci, na rozdil od policistl, maji prostor

k interpretaci prava a pfi vysledném rozsudku nad clovékem berou v potaz i1 urcité

okolnosti a podminky.

Vyse zminény rozdil mezi skupinou policistii a soudci mize byt dan 1 vzdélanim
jedince. Bohuzel jsem u policistl nezjiStovala dosazené¢ vzdélani, coz by bylo
zapotiebi pro objektivnost dat doplnit, jelikoz J. Rest (1986) wuvadi, ze
z demografickych udajli je vzdélavani zdaleka nejsiln€j$i proménna, kterd je spojena
s DIT. U dospélych je vzdélani dokonce uvadéno jako prediktivnéj§i proménna nez

chronologicky vék.

Kdybychom tedy skupiny setadili dle toho, nakolik uzivaji principidlni odivodnéni,

bylo by potadi ndsledovné: soudci, studenti, policisté.

Kromé¢ vySe zminénych moznych vlivli, které mohly zkreslit ziskana data,
pokladam za dalezité uvést, ze ve své praktické ¢asti byla pouzita zkracend verze DIT.
James Rest (1986) ve svém manudlu zmifuje, Ze je mozné pouzivat zkracenou verzi tii
ptibéhi (Prisoner, Heinz, Newspaper). Zaroven ale poznamenava, Ze je mozné sestavit
si vlastni set vybérem ptibehli. Vzhledem k cilovym skupindm jsem sestavila set, ktery
obsahoval jiné tii1 ptibéhy (v originale: Escaped prisoner, The doctor’s dilemma,
Webster). AvSak pro objektivnost dat by bylo vhodné respondentim piedlozit

nezkracenou verzi dotazniku, tedy vSech Sesti ptib&hd.

Pti prostudovani literatury k moralnimu usuzovdni jsem narazila na knihu
Jonathana Haidta (2013), ktery vyzdvihuje funkci moralni intuice. Zminény autor
uvadi, ze moralni intuice vznikaji automaticky a okamzité a jsou ovlivnény emocemi.
Toto tvrzeni podklada svymi uvedenymi vyzkumy, pii nichz dosel ke zjisténi, ze lidé
si svilj moralni usudek utvoii okamzité, a to pod vlivem emoci. Nésledné pfijde na
fadu logické uvazovani a slouzi jako nastroj obhajoby. Se zajimavym ¢lankem na

podobné téma ptiSel Daryl Cameron (2012), ktery uvadi, ze emoce maji vliv na nase
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moralni usuzovani. Konkrétné vyzdvihuje soucit, ktery slouzi jako ,moralni
barometr*. Ve svych vyzkumech dochazi ke zjisténi, ze potlacenim soucitu mize dojit
k naruSeni moralni identity a potlaceni moralnich principli, coZ miize vést k ovlivnéni
moralniho usuzovani a chovani. Jednd se o ponckud odliSny ptistup k morélce jako
takové. Vzhledem k faktu, Ze emoce byly dlouhou dobu v psychologické védé
opomijeny, domnivam se, ze praveé tento smér a propojeni téchto dvou kategorii méa

otevienou budoucnost.

Autoritarské tendence

V mife autoritafskych tendenci byl mezi vSemi skupinami statisticky vyznamny
rozdil. Tedy néktera ze tii skupin vykazuje vétsi sklony k autoritatstvi a néktera méné.
Tento vysledek se 1i81 od vysledku, ke kterému dosel ve své diplomové praci Jan Vicek
(2010), tedy, ze muZi policisté se neliSi v mife autoritatstvi od muzl ne-policistii. Jak
sdm ovSem uvadi, jeho kontrolni skupina zahrnovala respondenty bez ohledu na jejich
profesi ¢i uroven vzdélani, kdezto ja jsem si zvolila jako kontrolni skupinu
vysokoskolské studenty pedagogického oboru, ktetfi jsou piece jen vice humanitné
zaméfeni. Tento predpoklad byl potvrzen mym vysledkem, jelikoz mezi skupinou
studentii a policistl je statistiky vyznamny rozdil. Ve Skolnim systému je také
hierarchické uspotfadani a i ve Skolni tfid¢ je nutné, aby panoval tad, ktery udrzuje
ucitel, jehoz je moZzné nazvat ,policista ve tiidé*. Ucitelé vSak zifeymé voli jiné
strategie k udrzeni potadku. Dalsi skupinou, se kterou jsem policisty porovnéavala, byli
soudci (zde je nutno brat v potaz maly pocet respondentl). Vysledky mezi skupinou
policistl a soudct se prokézaly statisticky nejvyznamnéjsi. Pfestoze ob¢ skupiny jsou
pfedstaviteli moci statu (vykonné ¢i soudni) a fidi se pravem, vykazuji jinou miru
autoritarstvi. Vysvétlenim by mohl byt stejny diivod jako u moralniho usuzovani, tedy,
ze soudci vynaseji kone¢ny verdikt a ovliviiuji tak budoucnost jedincti. Mezi soudci

a studenty byl rozdil také statisticky prokazatelny.

Nejvice autoritafskych sklont tedy vykazuje skupina policistti, dale skupina
studenti a nejméné skupina soudcii. Namétem pro dal$i zkoumani by mohlo byt
zjistovani, v jakych subskalach se jednotlivé skupiny nejvice lisi €1 jak tomu bylo pied

nastupem do povolani a po letech praxe.
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Celkova mira autoritafstvi u mnou zvolenych respondentii mne piekvapila. Po
zpramerovani vSech ziskanych dat z F-Skaly vySlo, ze primérné jedinci odpovidali
kladné na 16 otazek z 30. Spattuji zde souvislost s historii a totalitnim politickym

rezimem, ve kterém vétSina z respondentl vyristala (viz kapitola 2.3).

Dal$im zdivodnénim rozdili by mohla byt urovenn vzd€lani, a snim spojend
inteligence. Lewis Lipsitz provadél vyzkumy, které ukézaly, Ze méné vzdélani lidé
jsou vice autoritai$ti a naopak. Nové¢jsi vyzkumy pak ukazaly, Ze spiSe nez se
vzdélanim autoritafstvi koreluje s inteligenci jako takovou. Pokud méné inteligentni
jedinec ma potize s pochopenim komplikované skute¢nosti okolo sebe, pouziva
vétSinou zjednodusené, Cernobilé mySleni a dovolava se nazorl a pokynil autority (in

Balik & Kubat, 2012)

Vztah mezi autoritai'stvim a principialnim oduvodnénim

Vztah mezi autoritafstvim a moralnim usuzovanim byl prokazan, ale s malou
negativni korelaci. Pfestoze korela¢ni koeficient vySel mensi nez ve vyzkumné studii
Marinuse H. van IJzendoorna (1989), jehoz vyzkum uvadim v kapitole Cislo 3, je
mozné vysledek, ke kterému jsem dospéla, interpretovat nasledovné. Jedinci
vykazujici vysokou miru autoritafstvi v moralnim usuzovani vétSinou uzivaji méné
principialnich odiivodnéni. Tento vztah je obsazen i1 v Klimbergové pojeti autoritaiské
osobnosti, v némz autor tvrdi, Ze autoritaisti jedinci jsou spojeni s primitivni orientaci

na trest a poslusnost. Naopak neautoritaiské osobnosti je Castéji fidi dle individualnich

principit svédomi (in Krej¢i, 2004).

Ptestoze data byla anonymni, mohlo dojit ke zkresleni dat stylizaci respondentti do
socidln¢ prijatelnéjsi role. Jeden z policistii mne informoval, Ze existuje silny socidlni
tlak na policisty. Ti maji na paméti, Ze jakoZto predstavitelé zdkona se museji chovat a
jednat reprezentativné, tudiz vysledky ve veskerych testech musi byt ,spravné®, a ze
za veskeré udaje, byt v anonymnich dotaznicich, budou nadfizenymi hodnoceni.
Konkrétné F-Skala se mi jevi jako test, ve kterém respondent, pokud chce wvyjit
pozitivné, mtze data ovlivnit. Pfestoze jsem respondenty prosila, aby testy vyplihovali

dle svého uvazeni a pravdivé, jsem si védoma, ze urcita sebekontrola existuje.
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9 Zavér vysledki

Zavérem sveé bakalarské prace lze fici, Zze byl splnén cil prace, ktery sméfoval ke
zjiStovani charakteristik a odliSnosti moralniho usuzovdni a autoritafskych skloni
u zaméstnancti bezpe¢nostniho systému (Policie CR) a soudniho systému v porovnani
s vysokoskolskymi studenty pedagogickych obort, ktefi byli vybrani jako kontrolni

skupina. Na zaklad¢ ziskanych udaja Ize fici, ze:

H1: Zaméstnanci bezpecnostniho systému, soudniho systému a vysokoSkolsti studenti se

1181 v mife uzivani principialnich odiivodnéni pti moralnim usuzovani.

Celkové mezi vSemi skupinami byl prokazan statisticky vyznamny rozdil, miZeme tedy
usuzovat, 7e se skupiny li§i v Cetnosti uzivani postkonvenéni moralky. AvSak pii
vicenasobném porovnani nebyly prokdzany vyznamné rozdily (a = 0,05). Kdybychom
dovolili povolit hladinu vyznamnosti (a = 0,01), byl by zde signifikantni rozdil mezi
skupinou soudct a policisti. Ackoliv data podporuji hypotézu, navrhuji nechat ji

oW

otevirenou pro dalsi Setieni.

H2: Zaméstnanci bezpecnostniho systému, soudniho systému a vysokoskolsti studenti se

1181 v mife autoritaiskych tendenci.

Ze ziskanych dat vyplyva, zZe data podporuji pifiymuti hypotézy. Zaméstnanci
bezpecnostniho systému, soudniho systému a vysokoskolsti studenti se li§i v miie

autoritarskych tendenci.

H3: Existuje vztah mezi uZivanim postkonvenéni tGrovné moralky a autoritaiskymi

tendencemi.

Data podporuji pfijeti této hypotézy. Mezi uzivanim postkonvencni trovné moralky

a autoritarskymi tendencemi existuje vztah.
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SOUHRN

Na zéklad¢ znalosti teorii o moralnim usuzovani (zejména teorie Lawrence
Kohlberga) a o autoritatské osobnosti frankfurtské Skoly, byla provedena vyzkumna cast
mé bakalaiské prace. K propojeni teoretické a praktické ¢asti jsou ve ttetim oddile uvedeny

vyzkumy, které byly provedeny na vyse zminéna témata.

Vyzkumna Cast je zalozena na kvantitativnim, neexperimentalnim typu vyzkumu.
Vyzkumny vzorek tvofili zaméstnanci bezpeénostniho systému (Policie Ceské
republiky (n = 90) zJihoCeského kraje a zaméstnanci soudniho systéemu (n = 13).
Kontrolni skupina byla tvofena vysokoskolskymi studenty pedagogickych obort
z Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich (n = 79). Pro zjistovani Getnosti uzivani
principidlnich odivodnéni byla pouZzita zkracend a pteloZena verze dotazniku od Jamese
Resta — Defining Issues Test. Jeho vyslednou proménnou je P-skor, ktery znaci, nakolik
jedinec uziva postkonvencni trovenn moralky. Pro zjiStovani miry autoritafskych sklond
byl pouzit pteklad F-Skaly, jehoZ autory jsou piedstavitelé frankfurtské skoly. Vyslednou

proménnou je hodnota, ktera znamena pocet kladnych odpovédi.

Ze statisticky zpracovanych dat vyplyva, Ze mezi skupinami existuje statisticky
vyznamny rozdil v uzivani principidlnich odiivodnéni, tedy v zastoupeni postkonvencni
urovné moralky. Statisticky signifikantni rozdil byl prokdzan v mife autoritafskych sklond,
a to mezi vSemi skupinami navzajem. Byl také potvrzen predpoklad, Ze existuje vztah mezi
mirou uzivani principidlniho odivodnéni pifi mordlnim usuzovani a autoritafskymi

tendencemi.

V diskusi jsou porovnavany vyse zminéné vysledky s teoriemi, ze kterych celé
prace vychazi, a dale jsou srovnavany s nékterymi provedenymi vyzkumy, které se
vztahuji k tématu. V této kapitole jsou uvedeny 1 mozné inspirativni sméry, kterymi by se

mohly ubirat dal$i vyzkumy.
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ZAVER

Prostudovani literatury o moralnim usuzovani mi umoznilo 1épe se v celé tématice
orientovat a zaroveil se naulit nahlizet na véci jinymi, SirSimi Uhly pohledu. Jsem si
védoma toho, ze pfed zpracovanim tématu moralky, jsem se pohybovala na konvencni
urovni. Velmi Casto jsem nad tématem moralky, mravnosti, etiky a spolecnosti premyslela,
a to v kazdé volné chvilce. Nasledné jsem si uvédomila, jak mé mysleni bylo konven¢ni a

rigidni. V tomto spatiuji nejvétsi piinos prace pro mou osobu.

Moralni usuzovani jako takové se nejcastéji propojuje s vyvojovou psychologii a
s détmi. VéEtSina psychologl se zabyva otazkami, jak ucit déti mordlnimu chovani a jak
vnich budovat mravni kodexy, jaka je nejvhodn¢j$imordlni vychova. Jako mirny
nedostatek vSak vnimam, Ze neexistuje mnoho ceskych zdroji ¢i vyzkuml na moralni
usuzovani u dospélych jedinct. Vzdyt praveé dospéli lidé jsou vzorem pro détskou populaci
a chceme-li, aby se dé&ti chovaly mordln¢ spravné, méli bychom jim jit ptikladem. A
mluvime-li o mravni krizi spolecnosti, méli bychom si uvédomit, Ze se nejedna pouze o

mladistvé C1 déti, ale také o nas dospélé, o nas vSechny.

Co se tyCe autoritafské osobnosti, je tfeba, abychom méli na paméti jeji
nebezpecnost. Nemyslim tim, ze by bylo nejlepsi, kdyby mezi nami zadni autoritarsti
jedinci nebyli, ale vzhledem k neddvné minulosti pfipomindm, Ze musime byt pii
nejmens$im opatrni. Primérny vysledek z F-Skaly u celého mého vzorku byl pomérné
vysoky. Tomu v§emu napovida i déni v Ceské republice. Naptiklad ¢im dal tim vice lidi
sympatizuje s extremistickymi stranami, stale ¢astéji miizeme ve zpravach vidéet rasistické
utoky apod. Proto nabadam k opatrnosti a k oteviené mysli vSechny, kdo se dostal az na

konec mé bakalaiské prace
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PRILOHY

Obrazek 9. RozloZeni dat P-skore u skupiny policistt, studenti a soudci

Histogram z Policisté
Tabulka2 10v*200c
Policisté= 77*1*normal(x; 8,5195; 4,5003)
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Histogram z Studenti
Tabulka2 10v*200c
Studenti= 79*1*normal(x; 9,8987; 4,5081)
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Histogram z Soudci
Tabulka2 10v*200c
Soudci= 13*1*normal(x; 11,4615; 3,6882)
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Obrazek 10. RozloZeni dat z F-scale u skupiny policistii, studenti a soudcu

Histogram z Policisté
Tabulka1 10v*200c
Policisté= 77*2*normal(x; 17,6494; 4,579)
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Obrazek 11. Rozlozeni v§ech dat z F-scale a P-skore

Obrazek 12. Korelace mezi P-skorem a poc¢tem kladnych odpovédi z F-scale
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22 T T T T T T
[ [
20 o ]
o o
18 o o o o 4
16 ° oo o o 1
oo ° oo o
14 o oo o o ]
o o o oo o0 o0 o
12 o
o
10 o
©
8 o
o
6 o o
o o 00000 O o 0o o0
4 o o o o 4
o o o o ° o o
2 o o ]
o oo o
0 L . L L L L
0 5 10 15 20 25 30

Bodovy graf z P-skor proti F-scale
Tabulka2.sta 10v*200c

o

(-] o
o o o o o
o 0 0O o
(-] o 0 0 0 O
0O O 0 O o o
o o o o
o o0 o [ 0 0 00 0O
o o 0 0 o o© o o
0 0 O o
(-] o o o o o o
o 0 o 0o 0 O o
o 0 o0 O 0 0O o o
o o
o (-]

F-scale

Bodovy graf z P-skor proti F-scale
Tabulka2 10v*200c
P-skor = 13,0947-0,2304*x

35

F-scale

35



