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1.
UVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva vybranymi prozaickymi dily spisovatele
Véclava Proklipka z textologického pohledu. Vaclav Prokipek (1902—1974) byl nejen
spisovatel, ale také literarni publicista, kritik a redaktor. Jeho jméno je mimo jiné
spojovano s prosperitou Druzstva Moravského kola spisovatelll ve cCtyficatych letech
minulého stoleti. Proktpkova literdrni tvorba zahrnuje zejména nékolik romant
a povidek.' Literarng &inny byl od roku 1924, aviak jeho praci prerusilo mnoholeté
neopravnéné veéznéni v padesatych a cCastecné Sedesatych letech. Po svém propusténi
na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let vénoval témér veskeré své usili
piepracovavani svych stézejnich dél.

Nez zatneme analyzovat Prokiipkovy prozy, které byly pro ucel prace zvoleny,
budeme sméfovat pozornost na revizi pozice autora v ramci literarni historie, on sam
s ni totiz polemizoval, proto se zamétime na zkoumani pficin, které ho k této polemice
vedly a poté se pokusime objektivné stanovit jeho misto v ramci literarni historie,
pricemz vyjdeme z motiviky jeho dé€l. V této souvislosti pfipomeneme vznik a ideova
vychodiska literdrniho sméru oznacovaného jako ruralismus.

Vstupni materidly hlavni ¢asti diplomové prace pochédzi z pozlstalosti Vaclava
Prokiipka, kterd je ulozena v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
a na jejimz zékladé lze pomémé& dobfe dokumentovat vznik jednotlivych dél.°
Nasim cilem je rekonstrukce textového procesu, ktery se tyka romanu Zitny dvojkias,
proto byly textové prameny (vydané a nevydané) vybrany podle kritéria genetické
souvislosti s uvedenym roméanem. Pro doplnéni vyuzivame i spisovatelovu bohatou
osobni korespondenci s prateli, literaty a nakladateli, ktera rozsifuje informace o vzniku
nekolika textovych verzi a doklada usili autora o vydani revidovaného textu.

Hlavni &ast prace je metodologicky postavena na komplexni® textologické analyze
prament s cilem rozpoznat charakter zmén a vyhodnotit jejich disledky pro jednotlivé

textové verze, cil textu. Zvazime také skuteCnosti, které mohly Prokiipka motivovat

" Opelik, J. (red.): Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M—R. Svazek II, P-R. Academia,
Praha 2000, s. 1118.

2 Bilkova, E.: ,,Fond Vaclava Proktipka.* In: Literarni archiv. Sbornik Pamdtniku narodniho pisemnictvi,
ro€. 31, 1999, s. 238.

3 Tamté?.

* Jazykova a ideové-tematicka.



k revidovani puvodnich textii. Analyza navic pfinese dals$i podklady pro argumentaci
v souvislosti s umisténim Véclava Prokipka do literarn¢historického kontextu. V zavéru

piipojime uvahu o moZznosti vydani Proktpkova dila v soucasnosti.



2.
VACLAV PROKUPEK A JEHO MISTO V LITERARNI HISTORII

V prvni Casti své diplomové prace se zaméeiim na misto spisovatele Vaclava
Prokiipka v literarni historii. Vychodiskem budou stézejni texty déjin literatury
z let 1936-2010. Uvedu i skutecnost, jak vnimal své misto v ¢eské literatue samotny
spisovatel. V tomto kontextu bude také nutné vyjasnit souvisejici pojmy z literarné
historické terminologie, pfipadné jejich mozna pojeti.

Prehledné dejiny literatury ceské, napsané Janem V. Novakem a Arne Novakem fadi
Proktipka do skupiny ruralistickych autorti, ktefi ve své prozaické tvorbé v duchu
realismu popisovali po prvni svétové valce novou tvar venkova. Ona nova tvai byla
ovlivnéna zejména politickymi kroky - pozemkovou reformou a spéSnym plisobenim
agrarni strany. Naméty tohoto typu, podle autorl, podnitily vznik vypravné prézy
a oteviely také socialni otazku venkova.’ Na zakladé dé&l Pres véky (1927), Baba (1928)
a Ve stinu hor (1931) byl Prokipek oznafen za ,naturalistu fatalisticky zarytého
do determinismu*® a je zminéno, Ze se ve svych pozd&jsich dilech’ dostal ,.k citovému
i mravnimu odusevnéni Zivotnich vztahi venkova.*®

O tfi desitky let pozdéji, roku 1969, byl dokoncen Etvrty dil Déjin ceskeé literatury.
Viclav Prokiipek je v ném v souvislosti s literarni revue Sever a vychod ptirazen
k autorim z okruhu takzvané ,literatury Ceské pidy“. Termin pochdzi od Josefa
Knapa, ° ten pod n& zahrnoval literaty, ktefi se zabyvali tematikou venkova
a vjejichz tvorbé rezonoval vztah kpudé, piirodé, kult rodu a spjatost selstvi
s vlastenectvim a s nabozenstvim, takze se jednd o obdobné prvky obsazené v terminu

ruralismus, ktery zavedl Antonin Matula'® na po&atku t¥icatych let.'' Knap si viak

> Novék, I. V. — Novék, A.: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.

IV. pfepracované a rozsifené vydani. R. Promberger, Olomouc 1936-1939, s. 1469.

5 Tamtéz, s. 1474.

7 Tva pisen (1936) a Zakryto slzami (1937)

¥ Viz pozn. 5

? Literatura &eské pidy* je i nazev Knapovy studie tykajici se piiklonu literatury k pidé a selstvi. Knizng
byla vyda v roce 1939 v prazském nakladatelstvi Novina.

1% Smysl ruralismu v beletristické literatufe spatfoval Matula podle své studie ,,Ruralismus v krasném
pisemnictvi“ v navratu ke kofentim, selstvi mélo vést za krasou, pravdou a obrodou, chéapal selstvi jako
zéaklad, z n€éhoz vychazi sila naroda.

"' Srov. studie ,,Ruralismus.* In: Osvéta venkova 3, &. 5, duben 1932, s. 89-92 a ,,Ruralismus v krasném
pisemnictvi.“ In: Osvéta venkova 4, ¢. 32-33, prosinec 1932, s. 19-26.



Matuliiv termin zcela neosvojil, !> proti jakymkoli ,,ismim*“ v novodobé literatuie
se vymezil jiz vroce 1925 ve své stati ,,K severovychodu®.'* Prokipek je dale
piipomenut jako jeden =z ucastnikii kolektivniho vystoupeni autor spojovanych
s ruralismem ve sborniku Bdasnici selstvi, ktery redigoval jeho pfitel a krajan Joset Knap.
V zavére€ném soupisu spisovatelli je Vaclav Prokiipek oznafen za ,autora proz
z venkovského prostiedi®,'* prestoze se u nékterych jinych autorii objevuje odkaz
k ruralismu. Jedna se o spisovatele Raymunda Habfinu, Jana Knoba, Josefa Koudelaka,
FrantiSka Kfelinu, Antonina Matulu a FrantiSka Neuzila, ktefi stejné¢ jako Prokiipek
prispivali do revue Sever a vychod (Proklpek byl dokonce ¢lenem redakcni rady),
nebo byli také zafazeni do jednoho z ruralistickych sborniki, '® v jejich aktivitach
a literarni orientaci na venkov a jeho hodnoty rozdil nebyl. To, Ze n¢kteti autofi byli
oznacovani piimo jako ruralisté a ostatni stejné¢ ideové zameétfeni byli chapani
»pouze*“ jako autofi venkovské prozy, svédéi o terminologické rozkolisanosti
a nedtslednosti. Pii  srovnani s vykladem v Déjinach  ceské  literatury,
podle kterého se Proklipek angaZzoval v ruralistickém uskupeni spisovatelii, se nabizi,
ze slovni spojeni ,,autor venkovské prozy* je synonymnim oznacenim pro spisovatele
z okruhu ruralismu.'® Prekvapivé i Josef Knap uvedeny ve vykladové &asti jako hlavni
redaktor literarni revue, ktera podpofila formovani ruralistického hnuti, a redaktor
jednoho ze zminovanych kolektivnich vystoupeni ruralistd Basnici selstvi, v soupisu
figuruje pouze jako ,,autor romanit a povidek z venkovského prostiedi“.!” Ale ve viech
pfipadech nelze klast rovnitko mezi autory venkovské prozy a ruralisty. Jako ptiklad
z fad souCasnikl ruralisti Ize uvést Bedficha SvatoSe, ktery zlstal regionalistou
a kruralismu se nepfipojil, soupis autori v Déjindch ceské literatury u néj uvadi
podobné jako u Prokiipka a Knapa, ze jde o ,,autora povidek a romana z venkovského
prostiedi«.'® Je tedy zfetelné, Ze v tomto pojeti literarnich d&jin nebyli zcela presné

vymezeni autoii, ktefi se kruralismu skutecné hlasili a autofi, které lze oznacit

"2 Hnizdo, V.: ,,Role ¢asopisu Sever a vychod v koncepci Geského ruralismu. In: Ruralismus, jeho koreny
a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik referatii z védeckée konference ve dnech 22.—23. dubna 2005

v Sedmihorkdch. Statni okresni archiv Semily, Semily 2005, s. 65.

13 Knap, J.: ,,K severovychodu.” In: Sever a vychod. Literarni revue 1, 1925, s. 26-31.

' Mukatovsky, J. (red.): Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Victoria
Publishing, Praha 1995, s. 647.

15 Basnici selstvi (1932) nebo Tvdii k vesnici (1936)

16 Avsak venkovsku prozu psali jiz spisovatelé realistického sméru ve druhé poloving 19. stoleti.

' Mukatovsky, J. (red.): Déjiny ceské literatury IV. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Victoria
Publishing, Praha 1995, s. 631.

" Tamtéz, s. 654.



za regionalisty. ' Regionalist¢ mé&li sice s ruralisty spoleény namét venkova,
aviak zistavali v mezich regionalismu bez programové zakladny & sborniku. 2
Pokud byl tedy autor chdpan jako ruralisticky, vyznaval ,literarni smér, ktery hodnoti
kladné¢ venkovského ¢lovéka i1 venkovské prostiedi, [...] smér, jehoz tviir¢i metodou
je  realismus, polemicky namifeny proti  avantgardé, kosmopolitické,
,urbanistické* literatute®. ' Toto vymezeni vychazi z definice literarniho ruralismu
jeho teoretika Antonina Matuly, autoii Déjin ceské literatury hodnoti takové vymezeni
literarniho sméru a jeho programu jako ,,verbalni neuréitost“.”> S timto tvrzenim lze
souhlasit, protoze uvedena definice vymezuje ideovou népln sméru zna¢n¢ nekonkrétné.

Panorama ceské literatury z roku 1994 zahrnuje Vaclava Prokipka opét do okruhu
autorti ruralismu, jehoz zékladni ideu spatiuje ve ,,vérnosti venkovskému domovu,
rodové tradici a zivotnim sepéti s pudou®, které ,,tvofi mravni imperativ a fad stojici
v opozici krozkladné civilizaci mésta i levicovym revoluénim ideam®. ** Postavy
Proktipkovych dé€l autofi popisuji jako ,,venkovské zoufalce usilujici o prekonani zlého
osudu, ktefi ve svém egoismu, zbé¢silosti a neschopnosti pokory utraceji vlastni zivot®,
Cleny rozkladajicich se selskych rodd, venkovany znechucené svou zkuSenosti
s méstskou spolecnosti ¢i idealizované sedldky, bojujici proti nepifiznivému osudu,
ktery nemaji silu prekonat. Prokipek podle nich vyzveda spojeni ¢lovéka se zemi
a rodovou tradici. Jeho ,paralelni vidéni vétSinou tragickych osuda zvifat a lidi*
je ptirovnano k naturalistickym postupiim Josefa Karla Slejhara.**

Kolektiv autorit Ceské literatury od pocatkii k dnesku uvadi mezi ruralistické autory
vedle Vaclava Prokiipka zejména Josefa Knapa a Frantiska Kielinu. Z Proktpkova dila
je uveden pouze roman Baba z roku 1928. Autofi ale také ptipominaji, ze Proktpek byl
jednim ze spoluzakladatelii Casopisu Sever a vychod, v némz se formovaly pocatky
ruralismu. Problematické je vSak konstatovani, ze ,pojem ruralismus razil poprvé
Antonin Matula, ktery tim pojmenoval Holegkovo konzervativng selské vidéni svéta“.*

Matula totiz primarné€ chépal ruralismus jako ,kulturni smér, ktery vychazi z dusevna

1% Autor venkovské prozy* je obecné oznaceni spisovateld, jejichz dila Gerpaji namét z venkovského
prostiedi. Neni v ném naznacena diferencovanost ideovych zaméru autorti.

0 Je tieba dodat, Ze nektefi regionalisté pozd&ji k ruralismu presli. Putna, M. C.: Ceskd katolickd
literatura v kontextech, 1918—1945. Torst, Praha 2010, s. 834.

! Mukatovsky, J. (red.): Déjiny ceské literatury 1V. Literatura od konce 19. stoleti do roku 1945. Victoria
Publishing, Praha 1995, s. 341.

22 Tamtéz.

» Machala, L. — Petrt, E. (red.): Panorama ceské literatury. Rubico, Olomouc 1994, s. 270.

** Tamtéz, s. 273-274.

* Lehar, J. et al.: Ceskd literatura od pocathii k dnesku. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998, s. 647.

10



lidi, pracujicich na pad¢ a lidi zijicich na venkové, [...] zhodnocuje dusevni a mravni
sily venkova, dbad o kulturni zafizeni prospé$na venkovu, slouzi kulturnimu pokroku

venkova®, 26

chape ho jako ,kladny, pratelsky a cinny pomér k venkovu®,
ktery se v literatufe projevuje tim, ze autoii Cerpaji z venkova své nameéty a hledaji
,hlubsi smysl pod povrchem déni“.?” AZ po této definici pojmu ozna¢il za ruralisty
i fadu autorii ze star§i generace jako napiiklad Frantiska Ladislava Celakovského,
Aloise Jiraska, Jindficha Simona Baara a samozfejmé i Josefa Holecka.”®

Dalsi zdroj, ktery jsme pouzili pro piedstaveni Prokiipkova mista v ramci Ceské
literatury, je Lexikon ceské literatury. Autofi hesla Blanka Svadbova a Lubo§ Merhaut
oznacuji spisovatele (obdobné jako autofi piedchozich praci) nasledné: ,,Autor
naturalisticky ladénych a posléze ruralistickych proz z venkovského prostredi [...].<*
K vySe uvedené definici si dovolime poznamenat nasledujici: ruralistické prozy,
jak uz z ndzvu odvozeného z latinského slova rus, tedy venkov, vyplyva, se celym svym
déjem nebo alesponn podstatnou c¢asti déje odehravaji na venkové vzdy,
takze ,pridavek® .,z venkovského prosttedi je nadbytecny.*’

Lexikon k naturalistickym pr6zam pocita Prokipkovy prvotiny, povidkové soubory
Esa a Buh a Kamarddi, krom¢ nich i romany Pres veky, Ve stinu hor a Baba.
Déle Lexikon uvadi, ze prozou Marie, vydanou vroce 1930, se autor piihlasil
k ruralismu.

Problematice literarniho ruralismu a souvisejicimu  tématu katolicismu
a regionalismu se nejnovéji a dle naseho nazoru nejpodrobnéji vénoval Martin
C. Putna.’' Program ruralismu pfedstavuje na zakladg stati jeho zakladatele Antonina
Matuly ,,Ruralismus v krasném pisemnictvi®, ve které jeji autor pozadoval literaturu
vhodnou pro venkovsky lid, tudiz literaturu realistickou, inspirovanou venkovskym
zivotem a piusobici vychovnymi UCinky. Ruralisticky program stal proti zkazené
moderni literatufe a pravé obrat k venkovu mé&l piisobit obrozujicimi uéinky. >

Ptipomenut je 1 Matuliv ,duch® ruralismu, tvofeny néckolika pozitivnimi

% Matula, A.: ,,Ruralismus.” In: Osvéta venkova 3, €. 5, duben 1932, s. 89.

27 Matula, A.: ,,Ruralismus v krasném pisemnictvi. In: Osvéta venkova 4, ¢. 32-33, prosinec 1932, s. 19.
* Tamtéz, s. 22.

¥ Opelik, J. (red.): Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M=R. Svazek II, P-R. Academia,
Praha 2000, s. 1118.

3% Pokud tim autor hesla cht&l vysvétlit pojem ,,ruralisticky*, bylo by vhodn&j§i zmin&ny

,pridavek‘ umistit do zavorek.

31,,Kat011'ci a ruralismus/regionalismus.* In: Putna, M. C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech,
1918—-1945. Torst, Praha 2010, s. 831-922.

32 Putna, M. C.: Ceskd katolické literatura v kontextech, 1918—1945. Torst, Praha 2010, s. 843—-844.
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hodnotami: zem& - pida - vesnice - lid - narod - mravnost - ndboZenstvi.*> Putna
vyc€lenil ve své praci dva okruhy ruralistickych autord - prvni znich byl vytvoren
Matulovymi vrstevniky (napiiklad Jaroslavem Marchou, Janem V. Sedlakem), soucasti
druhého se stali spisovatelé o generaci mladsi (naptiklad Josef Knap, FrantiSek Krelina,
Jan Carek) - do ni patiil i Vaclav Prokipek.** Podle Putny mé&l Prokipek podil
na vngjsich spesich ruralistického hnuti ve tficatych letech. Jeho tvorbu vidi spiSe
jako ,,pohansky*“ nez ,katolicky* ruralismus a to ztoho davodu, ze osudy
Prokiipkovych hrdinti byvaji ovladany tajemnymi silami, sedlaci nejsou idylicky zbozni
a Casto se rouhaji. VEtsi ,,prizptisobeni ruralistickym schématim* je podle Putny patrné
v romanu Marie, kde ,,prochazi vesnicka divka svétem, aby dosla poznani, Ze §t'astna
muze byt jen vrodné vsi“, a v proze Nebe nad nami, v niz piibyl motiv ,tradi¢ni
zboznosti jakoZto atributu selstvi®. >

Predstavili jsme tu nékolik pohledt literarnich historikli na osobnost spisovatele
Viclava Prokipka a jeji postaveni v Ceské literatufe, pfiCemz jsme se, kde to bylo
potiebné, vyjadiili k terminologickym souvislostem. Jak je patrné z uvedenych ptikladd,
Prokiipek byl zatazen bez vyjimky do okruhu autord ruralismu. V ramci skupiny
spisovatelii, ktefi byli spojeni vztahem k vesnici a pfirod€, vystoupil poprvé vetejné
v zai1 1932 a spolecné s témito autory byl zafazen do programového sborniku Bdsnici
selstvi.*®

Véclav Prokiipek s odstupem let v soukromé korespondenci reflektoval
své postaveni v mezivalecné literatuie odliSné. V dopise Jaroslavu Necasovi z 28. fijna
1965 si postézoval: ,,OvSem jednu svizel madm uplné chronickou a zatim ji nikdo
z literarnich kritiki a historiki neodhalil. VSeobecné jsem pocitan mezi ruralisty.
Ten vrtak Matula, dej mu Pan Blh nebe. Svéiim Ti jedno, co si miize$ ovérit. Asi v roce
1938 [1936, pozn. L. N.] Carek délal sbornik Tvaii k vesnici. Zadal mé tehdy
o ptispévek a ja odmitl; pro¢? Ja jsem se za ruralistu nikdy nepokladal. Ba skoro
programové jsem psal roman Zakryto slzami, ktery je nejvic mou osobni zpovédi
a ten se m¢l jmenovat Vic nez pole. Protoze jde o dilo tuze intimni, nechtél jsem
literarni teorii spafit Cistou intimitou. Tim vic jsem doufal, ze kritika pochopi, Ze to je

vlastné protest proti ruralismu, ze lidsky zivot je mnohem a mnohem vic nez az smyslna

* Putna, M. C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918—-1945. Torst, Praha 2010, s. 848.

** Tamtéz, s. 845.

33 Tamtéz, s. 875.

36 Brabec, J.: ,,Geneze ruralismu.” In: Ruralismus, jeho kofeny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Shornik
referatit z vedecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkach. Statni okresni archiv Semily,
Semily 2005, s. 16.
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laska k polim, to je k pudé¢, zemi, jak ji tehdy teoretici chapali a mnozi spisovatelé
vyznavali. Ja to rozhodné nebyl, ale ten pfilepek jde se mnou. Chces-li zrevidovat tento
blud, pieéti si znovu Zakryto slzami nebo i Zitny dvojklas ¢i Hiibatka [Nase hribdtka,
pozn. L. N.] a v&c Ti bude hned jasna. [...]*"’

Pro doplnéni a zvyraznéni kontrastu vnimani Proklipkovy osoby uvedeme jesté jeden
pokus o zatazeni autora, ktery pochéazi z Nekrologu a ptednesl ho na vlnach Radia
Svobodna Evropa v srpnu 1974 Jaroslav Dresler: ,,Jako umélec vySel z naturalismu,
pokladal se za zakladatele ruralismu [sic!] a nakonec dospél k smirnému a moudrému

. “ <38
duchovnimu pohledu na svét.*

Myslim, Ze neni tfeba zdlraziovat, Ze vySe zminény
Proktpktiv dopis tento ndzor zcela vyvraci.

Vénujme se tedy analyzovani Prokipkova postoje. Je vSak nejdiive tfeba zminit,
jakymi zptsoby byl on sdm s venkovem propojen. Piedev§im se narodil a vyrastal
v roding drobného rolnika v Dolnim Lochové na Ji¢insku,* bylo to misto jeho d&tstvi,
prostiedi, které diivérng znal a Gerpal zn&j pro svou tvorbu.*’ Pisobeni v literdrni
oblasti zahgjil vrevue Sever a vychod spiSe jako regionalisticky autor,
ktery se na pocatku tficatych let, jak jsme jiz vySe zminili, piihlasil k nové
se formujicimu ruralistickému hnuti. Od roku 1928 pisobil jako redaktor kulturni
rubriky v deniku Venkov.*' Poté, co nakladatelstvi Novina zalozilo edici Hlasy zemé,
kterou vedl Jan V. Sedlak, vyslo Proktipkovi n€kolik d¢€l prave pod jeji hlavickou. Edice
si kladla za cil pfinaset Ctenaftim uméni zabyvajici se soudobou problematikou, tvorba
v ni vychéazejici méla byt pivodni a domaci, poslanim bylo pfinést ,,venkovu novou
cetbu, umeélecky hodnotnou, ¢etbu moderni“, zarovenn chtéla i ostatnim c¢tenaiim
priblizit zdroje inspirace d¢l a ,,objevit kus hlasi domova a rodné zem¢*. Upozornéno
bylo 1 na motivickou a latkovou mnohostrannost, stejné¢ jako na ,,riznost uméleckych
individualit<.** Tyto aktivity a své zapojeni do nich zhodnotil Proktpek v dopise

Frantisku Kielinovi v roce 1972: ,,My, Joska, Honza, Ty a ja [Josef Knap, Jan Knob,

37 Fond Viclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Jaroslavu Negasovi

(28. tijna 1965), ¢. inv.: 40414045, ¢&. ptir.: 95/94.

¥ Kratochvil, A.: Zaluji II. Vratit slovo umlcenym. Ceska expedice - DOLMEN, Praha 1990, s. 197.

3% Opelik, J. (red.): Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M-R. Svazek II, P-R. Academia,
Praha 2000, s. 1118.

* Srov. dopis §éfredaktorovi nakladatelstvi prace Alexeji Pludkovi: ,,Vam zajisté nepotiebuji doznavat,

ze v kazdé knize je kus vlastniho zivota nebo zivota mého rodu [...].“ In: Fond Vaclav Prokupek, LA
PNP, kart. €. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Alexeji Pludkovi (13. srpna 1970), ¢. inv.: 512-513,

¢. ptir.: 66/78.

1 Opelik, J. (red.): Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 3, M=R. Svazek II, P-R. Academia,
Praha 2000, s. 1118.

* Carek, J. (red.): TvdFi k vesnici. Shornik. Novina, Praha 1936, zadni zalozka.
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FrantiSek Kfelina, pozn. L. N.], jsme dali sva srdce venkovu bez zabran, s nadSenim.
Sever a vychod to dosvédcuje, ttebaze byl vic dilem nadSeni nez spekulaci a tvah.
Pro mne je to drobnd episoda. Vétsi dosah mély mit Hlasy zemé. Jenze, jak nas
bezelstny pfistup k té problematice zmrtvili Matulové, Sedlakové, Habtinové? Poprvé ti
svétuji, ze kvili Hlasim zemé jsem hazardoval se zaméstnanim v redakci Venkova,
pro né& jsem dal tehdy vypovéd’ v domnéni, Ze nebude piijata [...].«*

Maéme za to, Ze z obou citovanych dopist vyplyva, ze Vaclav Proklipek nevyznaval
ucelové zadné programové postulaty teoretika Antonina Matuly, distancoval
se 1 od pfistupu Jana V. Sedlaka a Rajmunda Habftiny. Jaké se k tomu nabizi vysvétleni?
Domnivame se, Ze je to naznaceno pravé v prvnim citovaném dopise, uréeném
Jaroslavu Necasovi. Venkov a celou jeho problematiku vnimal Prokipek jako misto
intimni, misto plné vzpominek, prostor, ktery je mu znamy a blizky, proto o ném piSe.
Prvotnim tc¢elem neni, aby méli vesnicané co ¢ist, nebo aby doslo k ,,duchovnimu
navratu k vesnici.** Prokiipek méa potiebu o venkové vypovidat a ukazat, Ze je to
prostor, kde se odehravaji lidské radosti 1 tragédie, zivot v celém svém obsahu,
ktery neni vymezen jen laskou k polim a zemi. Nejvyraznéji je to zachyceno praveé
v romanu Zakryto sizami. Hlavni postava, mlady zadluzeny sedlak Véclav, je nucen
rozprodavat majetek, protoze potiebuje penize na 1é€bu nemocné manzelky,
kterou velmi miluje. TéZce se louci se svymi poli a zvifaty. Uvédomuje si, Ze tajnym
prodejem pudy podvadi své rodice, ubird na vazenosti a tradici svého rodu, ,,ale Zivot je
vic nez pole a rozum, zivot je vic nez sedlakova laska k nim. [...] Je pfece predevSim
sedlédk a laska k polim v ném vézi hloubéji, nez si mysli. To neni jen kus pole, to je
dédictvi, je to zdkon rustu, je to zemé&. Vaclav zavrhuje své predsevzeti, ale zas
se k nému vraci. Vidi v duchu Marii na jejim loZzi a ptestava litovat pole. VSecko by dal
za jeji zdravi, za jeji Zivot by dal vic neZ viechna jejich pole.“* Zda se, Ze to je
onen bod, ktery ho obraci proti Habfinovi, ktery chapal lasku k zemi jako neproménnou
konstantu,*® a Sedlakovi, jenz tvrdil, ze zakladem spolecnosti je laska k zemi, pudé,
domovu a rodné zemi'’ a také, ze Elovek zemé je Glovek harmonicky, nepropada Zivotni

rozervanosti a vzdy usiluje o pokojny rozvoj sebe a spolecnosti. ,,Na své pudé nachazi

® Fond Véclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Frantisku Kielinovi
(25. zati 1972), €. inv.: 3968-4012, ¢. ptir.: 95/94.

* Srov. Matula, A.: , Tvaii k vesnici.“ In: Carek, J. (red.): Tvari k vesnici. Sbornik. Novina, Praha 1936,
s. 75-81.

4 Proktipek, V.: Zakryto slzami. Novina, Praha 1937, s. 94.

* Habfina, R.: ,,Cesti ruralisté.“ In: Carek, J. (red.): Tvd#i k vesnici. Sbornik. Novina, Praha 1936, s. 93.
47 Sedlak, J. V.: ,,Clovék zemé.* In: Tamtéz, s. 61.
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lovek zemé nejen bezpeénou zékladnu hmotnou, ale i zékladnu k Zivotu citovému.“*®

V Proklipkové roménu je vSak ptida obétovéana pro Zenu, kterou jeji manzel miluje vic
nez pole a majetek.

Pokud se podivame na romanovy piib¢h z druhé strany, existuje mozné vysvétleni,
pro¢ kritika toto dilo nepochopila jako protest proti ruralismu. V pribéhu déje Marie
v disledku svého onemocnéni potrati dits® a na zavér, i pres veskeré l1éceni, umira,
coz davéa prostor pro argumentaci, Ze obétovani pidy bylo zbytecné, lidsky Zivot dospél
ke konci, kdezto pada zlstava véénym zdrojem plodnosti a zivota, coz by odpovidalo
ruralistickym postojiim, nikoli ,,proti-ruralistickym®, jak spisovatel dle svého vyjadieni
zamyslel. Navic postava Vaclava svadi v textu mnoho vnitinich boji v otdzce vazby
k pid¢€ a rodové tradici a ukazuje tak znacnou svazanost sedlaka s témito hodnotami.

Prokiipek jako ,ne-ruralisticky oznadil i roman zroku 1943 Zitny dvojkias.
Zde je opét mozné v Proklpkiiv prospéch hovofit o intimnosti dila, protoze postavy
romanu byly inspirovany jeho rodi¢i a sourozenci. Namét, ktery je rozvijen v tomto
romang, Proklipek nezpracoval poprvé, zabyval se jim jiz dfive a nékolikrat
ho ptepracovaval, protoze pifedobrazy postav - c¢lenové jeho rodiny - stale zily
a utvrzovaly ho v tom, jak velmi se ve svém prib&hu mylil.>° Zakladni schéma ptib&hu
je nasledujici: Rodiné sedlidka Jana Rihy vyhoii staveni, coz je pro zadluzeného
hospodare velké netésti, avSak rodin€ se spole¢nymi silami podaii postavit dim novy.
Riha v$ak musi t&Zce zapasit s dluhy, a to pievazné praci, do niZ se zapojuji vichni
Rihovi potomci. Ov§em protagonisté neZiji pouze praci, ale také vlastnimi Zivotnimi
problémy, jez téZce zasahuji celou rodinu. KdyZ se spisovatel k pfepracovani dila vratil
znovu roku 1971, definoval jej FrantiSku Kralovi témito slovy: ,,0d raného mladi jsem
mél touhu napsat rolnicky, resp. zemédélsky roman, tedy i1 latkové jiny nez vesnicky.
[...] Poklddam jej za vyvrcholeni mé tvorby, jde vlastné o rodopis, hlavni hrdinové jsou
moji rodiGe a sourozenci a skrze n& jsem myslil na choral &eského selstvi.’' Skutegnost,
ze  jde 0  roman s  rodovou  tematikou  zprosttedi  venkova,

ktery navic odkazuje k selstvi, vSak dilo opét uvadi do souvislosti s ruralismem.

*® Sedlak, J. V.: ,,Clovek zemd.« In: Carek, J. (red.): Tvdii k vesnici. Sbornik. Novina, Praha 1936 , s. 62.
* Tato skute¢nost zménéna v prepracovaném vydani z roku 1969, ve kterém Marie dit& porodi

a zanechava tak po sob¢€ novy zivot. Proklipek, V.: Zakryto slzami. Arca Jimfa, Trebic 1994, s. 148.

% Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, strojop., 412 11, 4,

s. 409-410; ¢. inv.: 776, €. piir.: 66/78.

> Fond Vaclav Prokipek, LA PNP, kart. ¢. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Frantisku Kralovi
(16. tijna 1971), ¢. inv.: 3939-3961, &. piir.: 95/94.
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Détska knizka Nase hribadtka, kterou Prokipek zminuje jako tfeti mozné dilo,
jez by vyvratilo jeho pfislusnost k ruralismu, je opét zaloZzena na jeho osobnich
vzpominkach z détstvi, o Semz vypovida i tvodni dedikace.’® Nicmén& namét blizkého
vztahu malého chlapce Vojtécha ke konim, respektive dvéma hiibatim, lze tadit
do okruhu motivli ruralistickych d€l pro onen témér osudovy vztah venkovského
clovéka a zvitete.

Prokipek tedy programovym postulatim pravdépodobné naslouchat nechtél.
Kdyz za nim roku 1936 piisel Carek, aby se pfipojil ke sborniku, ktery je chapan
jako druhé vystoupeni ruralistickych autord, > podle svych slov vyzvu odmitl.
A to i presto, ze Carek v tvodu sborniku deklaroval, Ze ,,nejde [...] o programovou
organisaci literarni tvorby [...], nybrz o setkani a sblizeni spisovateld, kteti ve svych
srdcich ziistavaji vérni vesnici a zemi.“>* Mimochodem toto Carkovo prohlaseni
podpofilo kritiku, kterd jiz predtim tvrdila, Ze v pifipadé¢ ruralismu nejde
ani tak o uméleckou tvorbu jako spiSe o ideologii.’® Nicméné ve sborniku Tvdri
k vesnici se Prokiipkovo jméno objevilo, a to konkrétné v Habfinové studii. Prokiipek
je zahrnut do mladSi generace ruralistickych spisovatelti, Habtfina ho oznacuje
jako ,Slejharovsky zachmufeného spolukrajana“ Frantiska Kieliny, ,,smyslového
a pudového prozaika®, ktery byl ,,rozeklany svym odvratem od venkova, jemuz vénoval
n&kolik svych syrové a fysiologicky citénych knih“.’® Aviak jak je patrno z dalsi
Prokiipkovy tvorby, vnitiné se neodklonil od namétu venkova a jeho problematiky,
nybrz spise od ruralismu, jak doufal, ze vyjde najevo ze zmiflovaného romanu Zakryto
slzami. Vaclav Proklipek choval k venkovu stale kladny a intimni vztah, ktery pozdé¢ji
vyjadfil v dopise FrantiSku Kielinovi: ,,Ten ¢lanecek, o ktery mne zadas, co mi dal
venkov, nenapisi. Mn¢ dal venkov vSechno, co mam, co jsem mél a budu mit.
A viechna slava polni trava.*”’

Neni ndm znamo, Ze by se Prokiipek distancoval od ruralismu takovym zptsobem,

jak to udélal spisovatel Jan Cep, jehoz osobu si chtél ruralismus anektovat

> Jarkovi a Kristince. O svém détstvi vypravuje tata.* Prokiipek, V.: Nase hiibdtka. Druzstvo
Moravského kola spisovatelti v Brn€, Brno 1943, s. 7.

33 Katolici a ruralismus/regionalismus.* In: Putna, M. C.: Ceskd katolicka literatura v kontextech,
1918—-1945. Torst, Praha 2010, s. 842.

> Carek, J. (red.): Tvdii k vesnici. Sbornik. Novina, Praha 1936, s. 5.

> Brabec, J.: ,,Geneze ruralismu.* In: Ruralismus, jeho koreny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik
referatii z védecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkach. Statni okresni archiv Semily,
Semily 2005, s. 19.

36 Habtina, R.: ,,Cesti ruralisté. In: Carek, J. (red.): Tvari k vesnici. Sbornik. Novina, Praha 1936, s. 107.
37 Fond Vaclav Prokipek, LA PNP, kart. ¢. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Frantisku Kielinovi
(29. tijna 1968), ¢. inv.: 39684012, ¢&. ptir.: 95/94.
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do svého okruhu.”® V Listech pro uméni a kritiku publikoval roku 1933 &lanek
LRuralism®, vnémz vylozil své vyhrady vi¢i tomuto literarnimu sméru.
»|...] Ale puvodcové tohoto posledniho ismu méli ndpad mnohem kuriosnéjsi: svazat
do jednoho poviisla (abychom jim zachovali stylovou terminologii) ¢trnact autorii
bez zfetele na jejich basnickou hodnotu a na jejich ,duchovni‘ rod, jen kdyz si berou
naméty za zivota venkovského. Je tfeba opravdu mit nedostatek smyslu pro humor,
aby &lovek nepukal smichy nad takovou ,seslosti¢.“”’ Cepovi predevsim vadilo zminéné
spojeni spisovateli na zékladé¢ spole¢ného venkovského namétu, misto toho,
aby se sdruzovali z divodu spole¢nych myslenkovych postojti. Kritizoval i akcentovany
antagonismus mésta a venkova. Cep tvrdil, Ze je jasné, Ze existuji dvé civilizace
(méstska a venkovska) a piirozené se ovliviiuji, jak v pozitivnim, tak i1 v negativnim
smyslu. Rozhodné vétsi cenu pro n€j mély smeéry, které v literatufe fungovaly
na podkladu piibuznosti, ktera roste ,,z téhoz ducha“.®

Ze skutecnosti, které tu byly vySe uvedeny ndm vyplyva, ze jak Prokipkovo
odmitnuti Gcasti na Carkové sborniku tak vydani roméanu Zakryto sizami se jevi
jako nepochopené kroky, zvlasté ze strany literarni historie, ktera Proktipka chtéla vidét
a mnohdy stale vidi jako ruralistického autora.

Kdyz byl roku 1952 Viaclav Prokipek souzen ve vykonstruovaném procesu
s takzvanou Zelenou internaciondlou, byl obvinén, Ze propagoval ruralismus,
ktery byl podle komunistii pouhou rouskou pro fasizaci venkova. ®' Rozsudek
ze 4. Cervence 1952 tika nasledujici: ,,Byl stoupencem tzv. ruralismu, ktery ptivadél
malého a stfedniho rolnika do zavislosti na vesnickém bohaci, ponévadz mu vstépoval
heslo, ze venkov je jedna rodina a tak otupoval zejména venkovskou chudinu
vjeji touze po revoluéni zméné hospodarskych poméri na vesnici ve spojeni
s mestskym proletaridtem. V téchto svych nazorech obvinény Proklpek setrval
i po tnoru 1948 a stal se tak nepfitelem naseho lidové demokratického ztizeni.“%

Rehabilitacni fizeni v poloviné€ Sedesatych let se nakonec stocilo k obhajovani celého
ruralismu jako literarniho sméru. Proklipek se svym obhijcem dr. Kobrem se snazili

najit jakékoli kritické zhodnoceni ruralismu, na zdklad¢ kterého by se dalo vyvratit,

58 Putna, M. C.: Ceskd katolicka literatura v kontextech, 1918—1945. Torst, Praha 2010, s. 853.

59 Cep, J.: ,Ruralism®. In: Listy pro umeni a kritiku 1, 1933, s. 24.

60 Tamtéz, s. 25.

61 Ferklova, R.: ,,Ruralismus na pranyii, aneb ,Jak bude zit narod, jemuz se ptida stala vyrobnim
prosttedkem?“““ In: Ruralismus, jeho koreny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik referatii
z védecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkdch. Statni okresni archiv Semily,
Semily 2005, s. 90.

52 Rotrekl, Z.: Skryté tvdre. Atlantis - Knihkupectvi Barvi¢ a Novotny, Brno 2005, s. 194—195.
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ze by byl faSizujicim smérem. Jako dikazy k obhajob& své osoby pouzil Prokiipek
1 literarni dila: Ztracend zeme méla dokazovat spisovateliiv odpor proti fasismu, Zakryto
slzami mélo poukazat na autorovo socidlni citéni a NaSe hribatka vysvétlovala
Prokiipkiiv pavod.®

Hlavni problematika literarniho ruralismu, jak jsme pfi studiu tohoto tématu shledali,
tkvi zejména vtom, zZe vSichni spisovatelé se nedrzeli striktné programu,
ktery byl vytyCen teoretikem Matulou. Do popiedi spiSe vystupuje mnohostrannost
pojeti problematiky venkova a individualita autort, a¢ by se mohlo na prvni pohled zdat
jasné, jaké si ruralismus v literarufe vytycil cile. Pfesto, ze Matula pojem ruralismu
zavedl a definoval jeho program, jasn¢ zProkiipkova vyjadfeni vidime,
ze se jim nefidili slepé vSichni autofi. Knap ve své studii vypsal s jakymi hodnotami
selstvi souvisi: s ptidou, ptirodou, ndrodem, virou v Boha, rodinou a rodem. Ruralistou
nem¢l byt automaticky autor, ktery psal o venkovu - i kdyz toto byla vytka
kritiky - Ze se ruralisticti spisovatelé sdruzuji pouze na zdkladé ndmétové inspirace
venkovskym prostiedim. I sim Matula se to snazil vyvratit: ,,Ceska kritika pokladala
obhdjctim ruralismu prostoduchy cil: rozdé€leni slovesné tvorby podle latky. Jde o vic
nez latku, jde o ducha, jeho vyraz a jeho vliv na duchovni vyvoj vesnice.”*
Ani mezi odborniky nepanuje shoda, zda se postulaty starSi generace propagatorti
ruralismu uchytily mezi vS§emi spisovateli. Podle Brabcovy studie ,,[...] teprve na zlomu
dvacatych a tficatych let zacali autofi vesnickych préz naslouchat postulatim starSich
autorit, zejména Matuly a kritika, teoretika, basnika a prozaika Jana V. Sedldka.
Teprve s jejich pomoci se dokondovalo ideové i organizatni soustfedéni [...].%
Naproti tomu Putna uvadi, Ze ,,Matulovi svéfenci v ruralistickém hnuti se jeho teoriemi
nenechavali ovlivnit. Sli vlastnimi cestami. Na rozdil od n& to byli umélci
a teoretizovali jen prilezitostng, nebo viibec.“®® N&kteii si zkratka uchopili ruralismus
,,po svém“. Dikazem mutize byt Jan Carek, ktery hlasa, ze Tvdsi k vesnici neni sbornik,
jez by chtél organizovat literarni tvorbu. Dal$im ptikladem je Josef Knap,

ktery, jak soudi Putna, nechapal ruralismus tak, jak se mu bézné rozumelo: ,,[...] heslo

% Ferklova, R.: ,,Ruralismus na pranyii, aneb ,Jak bude Zit nérod, jemuz se pada stala vyrobnim
prosttedkem?“““ In: Ruralismus, jeho koreny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik referatii

z védecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkdch. Statni okresni archiv Semily,

Semily 2005, s. 94.

64 Matula, A.: ,,Tvaii k vesnici.« In: Carek, J. (red.): Tvari k vesnici. Sbornik. Novina, Praha 1936, s. 81.

% Brabec, J.: ,,Geneze ruralismu.” In: Ruralismus, jeho kofeny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Shornik
referatii z védecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkach. Statni okresni archiv Semily,
Semily 2005, s. 18.

% Putna, M. C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918-1945. Torst, Praha 2010, s. 850.
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,ruralismus‘ neznamend evokace fazi rocniho obdobi zemédélsko-cirkevniho cyklu,
ani mytizaci ,silného sedldka‘, ani li¢eni boje o zdédény ,grunt® proti vselikym
nepfiznim, ani konfrontaci ,dobré vesnice‘ se ,zlym méstem‘.[...] Knap je ruralistou
v tom smyslu, ze pfijal Sramkovsko-wolkerovskou viru a sam zivot, v jeho vécnou
sebeobrodnou silu - a vratil se literarné na svlij rodny venkov jakoZzto do prostiedi,
v jehoZ prvobytnosti jsou zakladni formy, zdkony a obraty Zivota nejvice odkryty.“®’
Na paméti musime také mit fakt, ze ruralistiCti autofi patfili ke dvéma generacim,
a té mladsi, povaletné, bylo jiZ cizi patriarchalni selstvi® velkého vzoru ruralistii Josefa
Holecka,” inspirovali se vitalismem Sramkovym a také expresionismem.’® Nejista doba
obracela pozornost mnohych zpét k venkovu a pude jako stalé hodnoté, z niz se rodi
zivot, otevirala nové problematiky, ke kterym se autofi chtéli ve svych dilech vyslovit.
Mnozi hlasali obrat tvati k vesnici, a jak zdtraziioval hlavné Matula,”' nutnost oto&it
se k méstu zady.”

Pravé vzhledem k programové neujasnénosti a rozvolnénosti mohl byt k ruralismu
pocitan takovy okruh autord, jakym byl tvoten.

V nasledujicim vykladu tedy budeme analyzovat, jaké prvky a motivy v dilech
Viclava Prokipka mohly vést literarni historii k zafazeni spisovatele mezi ruralisty,
piipadné jaké jeho dalsi aktivity toto urceni podpotily? Prvni devizou nejen Proktlipka,

ale vSech autori, ktefi o venkovu psali, byla skute¢nost, ze z tohoto prosttedi pochazeli,

7 Putna, M. C.: Ceskd katolickd literatura v kontextech, 1918—1945. Torst, Praha 2010, s. 871.

% Hole¢kovi Nasi nejsou podle Josefa Knapa jen romanovym cyklem, ale i nau¢nym traktatem,

presto uvadi, ze jsou ,,slovesnym pomnikem jedné epochy selstvi. Knap, J. (red.): Bdsnici selstvi. Studie
o ruralismu u nas. Svobodné uceni selské, Praha 1932, s. 8.

% Vyvoj namétu selstvi v literatuie reflektuje Josef Knap ve své studii ,,Literatura Seské paidy*, obdobna
reflexe tvoii i tvod sborniku Bdsnici selstvi.

0 Brabec, J.: ,,Geneze ruralismu.” In: Ruralismus, jeho kofeny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Shornik
referatit z vedecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkach. Statni okresni archiv Semily,
Semily 2005, s. 17.

' Aviak Matulovo celkové pojeti selstvi a ruralismu nakonec doslo kritickych poznamek i od piiznivci

a pratel. Slezak, L.: ,,Ruralismus a realita ¢eského venkova v mezivaleném obdobi.” In: Ruralismus,

Jjeho koreny a dedictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik referatii z vedecké konference ve dnech

22.-23. dubna 2005 v Sedmihorkach. Statni okresni archiv Semily, Semily 2005, s. 56.

7 Matula odmital program navrzeny zakladatelem Geské sociologie venkova Inocencem ArnoStem

Blahou o spolupraci mésta s vesnici (rurbanismus). Naproti tomu Josef Knap si byl védom, ze proces
sblizovani venkova a mésta nelze zastavit. Slezak, L.: ,,Ruralismus a realita ¢eského venkova

v mezivalecném obdobi.” In: Ruralismus, jeho koreny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik

referatii z védecké konference ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkach. Statni okresni archiv Semily,
Semily 2005, s. 50-59 a Knap, J.: ,,Literatura ¢eské ptidy.* Novina, Praha 1939.
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tudiz ho dobie znali” a dovedli zobrazit, coz ovSem k zatrazeni do ruralistického okruhu
nestagilo.”

V Prokiipkovych pracich je nejednou akcentovan vztah sedlaka s ptidou a piirodou.
A to uz vdilech, ktera wvznikla pfed Matulovym koncipovanim ruralismu.
Naptiklad stary sedlak Riha v romanu Pres véky nedokaze it ve mésté bez kousku pudy,
kterou by mohl obdélavat. Je s ni tak bytostné spjaty, Ze i kdyz Zadné pole nema, koupi
si pluh (,,Pluh pro ného nebyl pluhem, ale ztracenym S$téstim, se kterym se znova sesel

«75

a svira je v hrsti.“’”) a na jafe si pronajme pole (,,Pronajme pole. Vzdyt nemusi byti

jeho a piece bude sklizet. Rihovi viak nejde o sklizefi, jemu se chce prace.“’®),
na kterém bezcitné pfi orani utyra k smrti kravu. Zjistuje, ze ve stisnénych méstskych
podminkach zlstavat nechce, potiebuje hospodarstvi, o které by se 1 ve svém
pokrocilém veéku mohl starat a odchazi s manzelkou zpét na venkov do chalupy
své dcery. Puida je pro Rihu zkratka smyslem jeho Zivota a nedokaze byt od ni odtrzeny.
Uz v tomto roman¢ spatfujeme také jisté naznaky kritiky mésta, protoze to je prostiedi,
ve kterém definitivnd moralné upadne Rihaiv syn Robert. Co se tyée vztahu &lovéka
k ptirodé¢ a rodnému kraji, nejlepsi ptiklad lze nalézt ve ,,vesnické fresce” Nebe
nad nami. Mladik Jan Hotfava se nikym nepoznan vraci z prazskych studii malifstvi
do rodné vsi, kde dochazi k jeho dusevni obrodé¢ pravé diky krajiné, lidem a udalostem,
jichz se stane svédkem a které se snazi zachytit na svych platnech. ,,Kdyz cyklus
,Mou domovinu‘ maloval, ¢asto pocitoval az zavrat’, jak mocné k nému hovoftila zdejsi
zemé a hotel §téstim. Otviral okna, jimiz se podtaborskéa dolina sama finula do svétnice,
zjevovala mu svou podstatu, svou prahorni krasu, obnazovala mu proménlivost
a zavislost na nebesich, ale soucasnd i svou v&&nost.“”’ V jedné z pfedchozich scén
se z navstévy u Hotavy vraci starosta Rejha, okouzli ho pfiroda a znovu si uvédomi
svou lasku k zemi. ,,Po cely svlij zivot si neuvédomil, jak mnoho slavy a zpévi
a dikiivzdani je v pfirodé. Neuvédomil si, ze lidé uz ani nedovedou byt Stastni,
7e se nedovedou opit zlatosti slunce a velebnou nadherou p¥irody a nebes.*”®

Ruralismus stavél na antagonismu venkova proti méstu, které je nemravné a zkazené.

Navic nastala doba vylidiiovani venkova a pfechodu mnoha obyvatel do mést,

73 Na rozdil od proletafi, ktefi psali o prostiedi, které znali z doslechu a ,,neprozili“ si ho - jak mini Josef
Knap v Bdsnicich selstvi.

™ Srov. Matula, A.: ,,Ruralismus v krasném pisemnictvi.* In: Osveta venkova 4, €. 32-33, prosinec 1932,
s. 19.

> Proktipek, V.: Pires véky. Romdn. Miiller a spol., Turnov 1927, s. 220.

7® Tamtéz, s. 223.

" Prokiipek, V.: Nebe nad nami. Vesnickd freska. Novina, Praha 1940, s. 259.

7 Tamtéz, s. 173.
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coz znamenalo odliv pracovni sily ze zemédé€lstvi. Mésto jako neptatelsky a odcizeny
prostor, ktery chce clovéka jen vyuzivat se objevuje v préze Marie. Mlada divka
odchazi do mésta za praci, ale zaméstnavatelé jsou kni hrubi a neurvali, nevazi
si dostatecné jeji prace. Ve mésté nenachdzi zadné uspokojeni, jen chladné zachdzeni
a prazdnotu, proto se po Case rozhodne vratit se zpét na venkov. Skutec¢nost, ze mladi
lidé dévaji vic prednost studiim, za kterymi odchézeji do mésta, reflektuje Prokiipek
v proze Nebe nad nami.

Prvkem, ktery déle ruralismus uznava, je tradice, a to zejména rodova. Pres veky
a jeho pokracovani Ve stinu hor jsou pojimany jako prozy zobrazujici rozklad selského
rodu, coz by mohlo byt chdpano jako varovani pfed takovymito pady v redlném svéte.
Na stejném nameétu stoji prepracovana verze obou vyse feCenych romant, kterd vysla
pod nazvem Zitny dvojklas a samotny autor ji bral jako vlastni rodovou kroniku.
A jak uvedl Knap, problematika béZznych ¢i naruSenych rodinnych vztahti zaméstnavala
nejednoho realistického spisovatele, pocatky vidi jiz u Halka a vénovali se ji i pozd¢jsi
autori.”” Otazku, zda je sedlak povinen brat ohled na rodovou tradici, otevira Prokipek
v Zakryto slzami. Mlady sedldk Viaclav nad tradici rodu stavi skute¢ny Zzivot,
kdezto star$i soused Lachman je toho nazoru, ze clovék mé povinnosti k tomu, co zdédi
po predcich a nema pravo rozproddvat majetek, ktery mu zanechaly pfedchozi generace.
Zduraznéni vyznamu rodové tradice se objevuje 1 v Nebe nad nami v postavé Tomase
Kazdy a jeho ptedki, kteti po staleti hospodaii na stejném statku a sepisuji vSechny
dalezit¢é udélosti do rodové kroniky. Citujeme slova nejstarStho zrodu
Kazdu: ,,A za¢ ma vesnicky Clovek bojovat? Za to, aby zil v pravd¢ a poctivosti, za to,
aby nezkratil dédictvi, jez po predcich ptevzal, ale povznesl je a piedal détem
zmnozené.“*

Dal$im motivem, ktery nachazime v Prokipkové dile a ktery zminoval i Matula,
je spojeni Clovek - zvite. Nejvyraznéji je toto pouto zndzornéno v romanu Baba; Zivot

8! I vdalgich prozach je jasné patrny t&sny vztah sedlaka ke zvifatim

kone
a zvlasté konim, ktefi jsou nejen spolehlivou a nezbytnou pracovni silou, ale i Zivymi
bytostmi, kterych si rolnik vazi, jejich pifipadna ztrata ¢i nuceny prodej jsou
pro n&j t€zkou zkouskou. Tento vztah rezonuje kromé Baby napiiklad v dilech Zakryto

slzami, Nase hiibatka a Zitny dvojklas.

7 Knap, J.: ,,Literatura ¢eské ptidy.* Novina, Praha 1939, s. 16.
% prokipek, V.: Nebe nad nami. Vesnickd freska. Praha: Novina, 1940, s. 310.
$1'V dalgich vydanich podtitul: Romén ze Zivota koni.
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Proktipek ve své korespondenci také nékolikrat zminil, Ze se ve svych dilech zabyval
socialni problematikou venkova, dokonce se povazoval téméf za jediného, kdo o ,,0d€lu
venkovského proletariatu* psal.** Matula viak ve své studii uvadél, ze ruralisté z mladsi
generace venkov pouze nepopisuji, ale Ze jejich dila obsahuji dynamické ptibchy,
osudové a socialni problémy, které se odrazi v nitrech postav.* Podobn& Josef Knap
zminuje v Bdsnicich selstvi, ze nckterd dila pfispéla k diskuzi o zivé socidlni
a mravni problematice vesnice. SkuteCnost, ze se mladd generace socidlni
problematikou zabyvala, vysvétluje tim, Ze se jeji vztah k venkovu formoval v nelehké
situaci po prvni svétové vélce.* Socialni problematika u Prokiipka je obsaZena zejména
v Zitném  dvojklase, jehoz tematickou naplii popisoval Prokipek po letech
takto: ,,Zobrazuje zivot venkovani v dobé mezi dvéma valkami, jejich bezutésné
zivoteni a zépasy o udrzeni svych usedlosti - chce byt piedehrou k reformam vesnice,
které nutné nasledovaly. Kresli venkovsky proletariat, soucasné si v§ima moralnich
hodnot, k nimz dozrava.«®

Ve zminovaném romanu je jeSté jeden znak spojeny s ruralismem, a to chapani
rolnictva jako dalezitého, ne-li zakladniho stavebniho kamene néaroda.®® V Zitmém
dvojklase chtél tedy Prokipek mimo jiné ,,[...] podat svédectvi o tom, kdo narod drzel
a zivil. Myslim si, Ze by takovy obsah byl nejen pfijatelny, ale i Zddouci v zajmu
historické pravdy.«*’

Da se fici, ze ve svych dilech se Prokiipek snazil zachytit zivot (nejen venkova)
v celém jeho obsahu. I kdyz jsme tento argument pouzili k podpoie Prokipkova
distantniho postoje k ruralismu, nemlze tato namitka uspét - po zivoté v celé jeho S§ifi
a skuteCnosti totiz ruralismus volal, vzdyt' hlavnimi inspiratnimi zdroji byl realismus
a naturalismus. V tomto sméru nemuze uspét ani obhajoba Proklipka intimitou
a inspiraci vlastni rodinou a zazitky.

I Prokipkovy dalsi aktivity, které jsme jiz zmifovali v souvislosti

s jeho propojenosti s venkovem, nepochybné vypovidaly o tom, ze tento spisovatel

%2 Fond Viclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Vladimiru Novakovi
(15. listopadu 1972), €. inv.: 4062-4065, €. pfir.: 95/94.

8 Matula, A.: ,,Ruralismus v krasném pisemnictvi.” In: Osvéta venkova 4, ¢. 32-33, prosinec 1932,

s. 23-24.

8 Knap, J. (red.): Bdsnici selstvi. Studie o ruralismu u nds. Svobodné udeni selské, Praha 1932, s. 8 a 10.
% Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Vladimiru Novakovi
(11. zafi 1972), €. inv.: 4062-4065, ¢. ptir.: 95/94.

% Srov. Knap, J.: ,Literatura ¢eské pidy.“ Novina, Praha 1939.

8 Fond Vaclav Prokipek, LA PNP, kart. ¢. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Frantisku Kralovi
(18. dubna 1971), €. inv.: 3939-3961, ¢. ptir.: 95/94.
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pracoval pro venkov ze vSech sil. Pii pohledu zpét se vSak na tuto praci dival skepticky
a se zklamanim, jak se dovidame z korespondence: ,,Cely zivot jsem zil s rolniky
a snazil se pracovat v jejich prospéch. Vysledky hubené, hlavné politické, zfejmée jsme
délali néco §patng. ™

I kdybychom pfijali Prokiipkovu snahu dokézat, ze sva dila nezamyslel nijak
programové, nelze v nich nevidét ruralistickou motiviku a tendence. Nelze ani fici,
ze proto, Ze se sam za ruralistu nepokladal, tak jim nebyl. VétSina jeho dél, aktivit
a literarnich kontakti ho 1 ptes jeho nesouhlas zkratka do literarniho sméru ruralismu
fadi. Mozna by se mohlo vice védét o jeho pokusech distancovat se od ruralismu,
ale zaroven je pfitom nutné dodavat, Ze to bylo zplsobeno hlavné nazorovym
nesouladem se star$i ruralistickou generaci. Skepsi k tomuto literdrnimu zafazeni mohla
prohloubit 1 vykonstruovand komunistickd obzaloba, ktera hlasala jeho literarni
»prisluSnost™ k ruralismu a na jejimz zdkladé pak stravil dvanact let ve vézeni.
Kromé¢ toho mu byla zabavena korespondence a jeho spisy. O jejich ndvrat
po rehabilitaci velmi usiloval a to tim vice, Ze mezi zabavenymi spisy mélo byt
i pokradovani romanu Zitny dvojklas, na kterém pracoval n&kolik let.*

Geneze namétu tohoto zminéného romanu, nebo 1épe feceno vSech jednotlivych proz,
z nichz vzesel, je slozita. Toto dilo totiz Proktlipek povazoval za své vrcholné a vénoval
mu nezmérnou péc¢i a praci, troufame si fici, Zze nejveétsi, jakou kdy vlozil do svych
ostatnich dél. S prestavkami se k ndmétu vracel a prepracovaval jej od druhé poloviny
dvacétych let az do roku 1971. Z tohoto diivodu se jedna o textologicky zajimavy,

ale také naroény ukol, kterému chceme vénovat hlavni &ast diplomové prace.”

8 Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, Kart. &. 11, korespondence odeslana (A—H), Frantisku Cihakovi
(20. biezna 1970), ¢. inv.: 3798, C. ptir.: 95/94.

% Tamtéz, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Krajské spravé ministerstva
vnitra - Brno (11. bfezna 1967), €. inv.: 565-566, ¢. ptir.: 66/78.

% Viz kap. 4. Textologické analyza, s. 34.
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3.

ZITNY DVOJKLAS - JEHO GENEZE A VYDANI

Pfed samotnym textologickym rozborem se nabizi moznost rekonstruovat
Prokiipkovu praci na namétu Zitného dvojklasu s vyuzitim autorovy korespondence.
K prvnim dvéma zpracovanim, ptesnéji k dilim Pres véky s navazujicim romanem
Ve stinu hor a nasledné spojené do jednoho dila s ndzvem Zitny dvojklas ze zadatku
Ctyticatych let, nelze v korespondenci Vaclava Proktipka dohledat dostatek informaci.
Vice uz Proklipkovy dopisy vypovidaji o postupu revidovani textu romanu na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let.

V korespondenci Ize dohledat né¢kolik obecné formulovanych zmén v textu,
které¢ autor (a nejen on) provadél, krom¢ toho je mozné zdokumentovat nabidky
na vydani dila adresované n¢kolika nakladatelstvim.

Ptedesilame, ze pro nasledujici rekonstrukci bylo pouzito zejména autorovy
soukromé odeslané korespondence, tudiz vétSina informaci pochazi z jednoho zdroje
a mohou byt poznamenany spisovatelovym subjektivnim pohledem. Rozhodli
jsme se vypsat udalosti chronologicky, takze Proklpklv postup prace na prepracovani
dila se v této kapitole Castecné misi s dokumentaci nabidek nakladatelstvim k vydani.

Kdyz Vaclav Proktipek dokonéil roku 1971 své jiz tfeti prepracovani textu Zitného
dvojklasu, rozhodl se, ze by mél jeho genezi Ctenafiim pftiblizit, takze na zavér
svého strojopisu ptipojil jednoduché vysvétleni, tykajici se promén zpracovani piibéhu
a jejich pficin, proto si ho zde dovolime citovat v plném znéni:

.Sdéleni &tenéii [pozn. podtrzeno V. Prokiipkem]. Roman Zitny dvojklas je tieti verzi

udalosti a dé&ji, které byly pfedehrou vSech promén, k nimz musela ¢eska vesnice,
zejména rolnictvo, dospét d&j se co d&j. Poprvé jsem po namétu Zitného dvojklasu sahl
v letech 1924-26. Tenkrat Slo vSak o udalosti takika horké, a ja, vic opovazlivy,
nez odvazny, si troufal na rolnickou epopej, na trilogii. Prvni dil vysel roku 1927
pod nazvem Pies véky, druhy pozdéji a nesl titul Ve stinu hor. Oba dily mély u Ctenait
1 kritiky tspéch, kdezto ja zdhy poznal, ze jsem ukol nezmohl. Pro¢? Hrdinové obou
romant tehdy byli zivi a svymi skutky mé usvédCovali z mych prehmata, omyli
a nadsazek. Nepfteji si, aby nékdy byly vydany znovu.

Léta plynula, poméry se vyhrocovaly, socidlni problematika uvadéla svét do varu.

A piisla valka. Nové zkousky a odpovédnosti. Rod Rihit mé znepokojoval. Jednotlivé
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postavy mé uchvacovaly svou vytrvalosti, houzevnatosti, pevnosti, pficinlivosti,
odiikanim, uménim stradat a davat z mala, vili zapasit o hodnoty nadosobni. Tak mne

donutily zavrhnout prvni verzi zamyslené trilogie. Napsal jsem Zitny dvojklas, druhou

.......

stejn€ jako mnohé z dalSich postav. Ta skute€nost mé spoutavala. Napsat dobry roman
o zivych lidech bylo nad mé sily.

Zato mn¢ zivot nabidl sbirat zkusenosti. Nikoli mélo a nikoli lehkych. Uplynulo vice
nez ¢tvrt stoleti, zménila se mapa Evropy 1 jinych svétadil, doslo k piehodnocovani
hodnot zdanlivé neposunutelnych a nezménitelnych. Ale pojmy jako laska, poctivost,
dobrotivost, spravedlnost, potieba obéti a pochopeni, uméni odpoustét a slevovat,
jakoz 1 mnoh¢é jiné se nezmeénily. Ta dlouha 1éta mého uceni mi ozfejmila jak d¢je
predvalecné, tak i1 valecné. Udalosti, které vytvarely dramata a tragédie, se patrné

musely odehrat, aby se dospélo k dnesku. A tak se stalo, Zze jsem znovu séahl

vvvvvv

vnovém znéni. Latku jsem stdhl do knihy jedné, opustil jsem plan trilogie
a v této definitivni podob¢ ji predkladdm Ctenafi.

Doplitkem pokladdm za tcelné ctenafi sdélit, Ze pomyslna vesnice Blata jsou
mou rodnou obci Dolnim Lochovem na Ji¢insku, manzelé Rihovi mymi rodiéi, Frantik,
Josef a Jan mymi bratéimi, Anna a Marie mymi sestrami. Jejich pamatce Zitny dvojklas
pripisuji.«!

Tato citace je tedy pravdépodobné nejvycCerpavajicim sdélenim, které lze k vyvoji
a zpracovani piib&hu pod nazvy Pres véky (1927), Ve stinu hor (1931) a Zitny dvojklas
(1943) dohledat.

Ptestoze si Proklipek uvédomoval, jak sam napsal, ze je tézké vytvofit roman
o dosud zijicich lidech, v letech 1944—1951, se vénoval plynule psani druhého a tfetiho
dilu Zitného dvojklasu.”* Prace ale byla nahle pierusena jeho zatenim 17. kvétna 1951.
Proktipek pak byl spolu s dal$imi literarn€ ¢innymi osobnostmi a intelektualy souzen
v procesu s tzv. Zelenou internacionalou, pfi némz Slo soudobému rezimu piedevsim

o Gtok na nekomunistickou literaturu (katolicky orientované spisovatele a ruralisty).”

Pravé Proklipek byl vySetfovateli postaven do cCela jednoho z procest, takzvaného

' Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, strojop., 412 11, 4,

¢. inv.: 776, C. ptir.: 66/78; s. 409-410.

%2 Tamtéz, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Krajské spravé ministerstva

vnitra - Brno (11. bfezna 1967), €. inv.: 565-566, . ptir.: 66/78.

% Dvotakova, Z.: Navzdory nenavisti a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953. TEMPO, Ttebi¢ 2002,
s. 56.
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brnénského, jehoz hlavni li¢eni probihalo ve dnech 2. az 4. ¢ervence 1952. Rozsudek
uznal obzalované vinnymi z toho, Ze ,,v CSR v létech 1948-1951 vytvortili illegalni
skupinu, kterd navazala spojeni riznymi cestami na zradce v zahranici, pfipravovali
zvrat lidové demokratického zfizeni, ve srozuméni s nimi, organisovali divérnické sité
a ptipravovali program, jak zfasizovat Ceskoslovensko po jimi pfedpokladaném zvratu
[...], ¢imZ podle vySetfovateli spachali trestny &in velezrady.” Cely proces viak byl
uméle vykonstruovan, vySetfovatel¢é manipulovali s nashromazdénymi informacemi
podle dohodnutého planu, navic byli obvinéni pii vysleSich podrobovani nasili
jak fyzickému, tak psychickému.’” Véclav Prokipek dostal nejvys§i trest v ramci
brnénského procesu - 22 let vézeni. Roku 1964 byl nastésti podminecné propustén kvili
Spatnému zdravotnimu stavu, o dva roky pozdéji doslo k obnové procesu a béhem n¢j
byl &asteén& rehabilitovan a odsouzen na &ty a piil roku.”® Soud ho zcela zprostil viny
v lednu 1967.”

Jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, Ze pii zatykani byly Proklipkovi zabaveny
getné pisemnosti a mezi nimi i druhy a tteti dil Zitného dvojklasu. Po své rehabilitaci
pak na jafe 1967 aktivné zadal navraceni zabavené korespondence i t&chto rukopisi,”™
a to jak Krajskou spravu ministerstva vnitra v Brng,”” tak i prazské Ministerstvo
spravedlnosti. '® Na pocatku &ervna psal znovu Krajské spravé miniterstva vnitra,
ze se zadané dokumenty podatilo dohledat u soudu: ,,Pfi mé pateCni navstéve tj. dne
3. Cervna u piedsedy senatu Krajského soudu v Brné¢ dr. Dolihala [...] jsme narazili
na jeden balik s pisemnostmi a pii prohlidce jsem k své veliké radosti zjistil, ze jde
o materidly, o néz jsem Vas zadal. Ano, v baliku se nachazely 4 bloky formatu A4
s rukopisem druhého dilu mé trilogie ,Zitny dvojklas‘ pod nazvem ,Zalm blaZenosti®
a dalsi dva bloc¢ky A5 s rukopisem zacatku tretiho dilu, zatim bez nazvu. [...] Oboji mi

p. dr. Dolihal po provedeni soupisu vydal a ja Vam dodatecné jejich pfijem

' Rozsudek ze dne 4. &ervence 1952 nad skupinou ,Véclav Prokiipek a spol.¢ In: Rotrekl, Z.: Skryté tvdre.
Brno: Atlantis - Knihkupectvi Barvi¢ a Novotny, 2005, s. 188

% Dvotakova, Z.: Navzdory nenavisti a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953. Ttebié: TEMPO, 2002,
s. 136.

% Fajstauerova, H.: ,,P¥ibéh z padesatych let. Vaclav Prokiipek, Josef Knap a Frantisek Kielina.“

In: Ruralismus, jeho koreny a dédictvi. Osobnosti - dila - ideje. Sbornik referatii z védeckeé konference

ve dnech 22.—23. dubna 2005 v Sedmihorkdch. Statni okresni archiv Semily, Semily 2005, s. 107 a 109.
T Dvotakova, Z.: Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953. TEMPO, Tiebic 2002,
s. 245.

% Zde bych si dovolila opravit informaci Hany Fajstauerové, ktera ve své studii uvadi, Ze Proktipek
zazadal o vraceni vSech pisemnosti v ¢ervnu 1967, stalo se tak jiz v bieznu a kvétnu 1967.

% Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, Kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Krajské
spravé ministerstva vnitra - Brno (11. biezna 1967), €. inv.: 565566, ¢. pfir.: 66/78.

1% Tamtéz, Ministerstvu spravedlnosti - Praha (2. kvétna 1967), ¢&. inv.: 577-584, &. pfir.: 66/78.
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potvrzuji.*

To je v8ak v rozporu s tvrzenim Antonina Kratochvila, ktery ve své knize
uvadi: ,,Kdyz byl Véclav Proklpek zatcen, zabavila StB pii domovni prohlidce
i jeho rozsahlou prozu, kterds méla piimo navazovat na roman Zitny dvojklas.
Tento rukopis nebyl mu vradcen ani po propusténi z vézeni ani po Uplné soudni
rehabilitaci.“'%* Soupis fondu spisovatele v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi doklada, ze Zalm blazenosti, klasifikovany jako povidka, je v sou¢asné
dobé ve fondu ulozen. Problém ale spociva v tom, Ze v soupisu figuruje Zalm blazenosti
jako druhy dil roménu Zakryto slzami.'®

Jiz na konci roku 1968 se Prokiipkovi otevirala moznost vydat Zitny dvojklas v ramci

«10% y nakladatelstvi Raze v Ceskych Budgjovicich.

edice ,,Cesk}'/ venkovsky roman
Smlouvu vsak nepodepsal, protoze mu redaktor Jan Mare§ navrhl vydani knihy v roce
1972 &i dokonce 1973, ani honoraf spisovateli nepiipadal adekvatni. '° Nechtél
po dvacetiletém literarnim umlceni cekat, tento romdn povazoval za ,.Casovy™.
Dal8im divodem nepfijeti nabidky nakladatelstvi byla skutecnost, Ze spolupraci navrhl
Prokiipkovi i tydenik Vesnice. ' Nakladatelstvi pozd&ji piislo snavrhem vydat
Prokiipkovi prozu Nebe nad nédmi, k realizaci nabidky ale nakonec nedoslo.'®’
Autorovym prvotnim zamérem bylo Zitny dvojklas nijak vyrazné nepfepracovavat.

,Dvojklas nehodldm ménit, jen v piipads velké bidy,'®®

psal svému pfiteli, uciteli
Josefu Smolikovi, ktery mu pomahal s korekturami vétSiny dél, byl jeho prvnim radcem
a kritikem zaroven. Z korespondence je patrné, ze si ho Vaclav Proklipek nesmirné vazil,
jiz verzi Zitného dvojklasu z roku 1943 dedikoval ,,Vérnému piiteli Josefu Smolikovi*.
V cervenci 1969 tedy oba pratelé pracovali na revizi knihy: ,,[...] prosedél jsem cely
den na chat¢ u teplicka a mél jsem ssebou i1 Dvojklas. Pracuji pomalu,

jsem asi na 130. strance. Vidim, Ze ses textem zabyval velmi podrobné¢,

""" Fond Véclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace , Krajské
spraveé ministerstva vnitra - Brno (5. ¢ervna 1967), €. inv.: 565-566, ¢. pfir.: 66/78.

12 R ratochvil, A.: Zaluji II. Vrdtit slovo umicenym. Ceska expedice - DOLMEN, Praha 1990, s. 195.

19 Bilkova, E.: Vdclav Prokipek (1902—-1974). Soupis osobniho fondu. Literarni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi, Praha 1998, s. 23.

1% Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 13 korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (2. prosince 1968), €. inv.: 4135-4164, ¢. ptir.: 95/94. Oficialni nazev edice znél ,,Venkovsky
roman*, Historie Ruize [cit. 6. 1. 2012]. Dostupné z WWW: <http://nakladatelstviruze.cz/historie.htm>.
' Fond Vaclav Prokiipek, LA PNP, kart. ¢. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Janu MaresSovi

(29. biezna 1969), ¢. inv.: 480-483, ¢. ptir.: 66/78.

1% Tamtéz, Frantisku Kfelinovi (5. dubna 1969), &. inv.: 3968-4012, &. piir.: 95/94.

197 Tamtéz, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu Smolikovi (5. zati 1969),
¢.inv.: 41354164, ¢. prir.: 95/94. V ramci edice ,,Venkovsky roman‘ byla vydana pouze dila

od Antonina Sovy (Toma Bojar) a Josefa Knapa (Muzi a hory), Historie Ruze [cit. 6. 1. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://nakladatelstviruze.cz/historie.htm>.

% Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (26. dubna 1969), €. inv.: 4135-4164, ¢. ptir.: 95/94.
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ale i j4 nachazim je$té nejapnosti a hlucha mista, napf. koupani mladeze na Ceperce.
Pokusil jsem se to udé€lat nové, ale nejsem spokojen, vratim se k tomu. Tvé opravy
a navrhy pfijimdm skoro pln¢, jako ostatné vzdycky a jsem Ti, mily Josko,
velmi vdécen za Tvou svédomitou, taktni a citlivou praci. Dam to opsat (stale nevim
komu) a pak Ti text poslu jesté k nahlédnuti.«'®

Proktipek nechtél ménit d€¢j roménu ani pocet postav, revidovany text mél byt zbaven
»[...] oné neurCitosti, zamlzenosti, vzdyt ctenatr vlastné nevi, jak kterd postava
vypada - viechno je pomyslné, zkratka $patné.«''°

Upravou romanu se zabyval skuteén& intenzivng, kdykoli mu to jeho podlomené
zdravi dovolovalo, pokladal za svou povinnost vypoiadat se se starymi texty.''' Piesto,
e prace byla evidentnd naro¢na a &asto se v textu vracel zpét,''? nachazel v ni velké
pot&seni,' " ale sil ubyvalo. Ze se zamdry na piepracovani textu postupné prohlubovaly
a kolikrat do nich zabtedal i samotny autor, dosvédcuje nasledujici citace z dopisu Marii
Bibusové, kterd Vaclavu Proklipkovi upravené verze po Castech piepisovala na stroji.
Prokiipek ji daval 1 volnou ruku k zésahtim do textu. ,, Tiikrat jsem zacal cely text psat
znova, chtél jsem jej ptfedélat z gruntu. Nikdy jsem nebyl docela spokojen,
ackoli ani jedenkrat jsem to nedotahl do konce. [...] J4 jsem to Cetl a Skrtal i doplnoval
uz dvakrat, nyni potfeti; vzdal jsem se pfepracovani, nemyslim, Ze by vysledek byl
Gmémy ndmaze a mam v umyslu psat néco nového.«''*

Tento umysl v Proklipkovi podporovala i Zuzana Bélinova, redaktorka nakladatelstvi
Mladi fronta a pozdgji Ceskoslovensky spisovatel.'"> Spolupracovala s nim od poloviny
roku 1969 na piepracovani roméanu o klisnd Bab&''® a brzy si svym vielym a citlivym

pristupem ziskala Proklipkovu plnou davéru a stali se dokonce prateli. Autor

se redaktorce svéfil se svymi plany na nové dilo, a ta ho ihned zacala ptemlouvat,

' Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (17. ¢ervence 1969), ¢. inv.: 4135-4164, ¢. ptir.: 95/94.

"% Tamtéz, Josefu Smolikovi (12. zafi 1969), &. inv.: 4135-4164, &. piir.: 95/94.

U Tamtéz.

"2 Tamtéz, Josefu Smolikovi (14. ledna 1970), & inv.: 4135-4164, &. piir.: 95/94.

'3 Tamté, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Frantisku K¥elinovi (6. listopadu 1969),
¢. inv.: 3968-4012, ¢. pfir.: 95/94.

14 Tamté, kart. &. 11, korespondence odeslana (A—H), Marii Bibusové (7. ledna 1970),

¢. inv.: 3754-3772, ¢. ptir.: 95/94.

"5 Databaze Geského uméleckého piekladu po roce 1945, osobnosti: B&linova Zuzana [cit. 5. 1. 2012].
Dostupné z WWW: <http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/DUPO02.htm>.

" Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. ¢. 11, korespondence odeslana (A—H), Zuzané Bélinové
(30. ¢ervna 1969), ¢. inv.: 424-432, ¢. ptir.: 66/78.
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aby prerusil praci na Zitném dvojklasu a raddji zaGal psat nové prozy, '’

o kterych jiz delsi dobu premyslel.

Ackoli chtél Proklipek Bélinovou poslechnout, navzdory zdravotnim potizim
pokracoval v prepracovavani. ,,I pii t¢ zdravotni bid¢, ve chvilich, kdy se o mne otie
muza, se patlam s Dvojklasem. Uz tieti rok, chtél jsem text pfedélavat z gruntu, zacal
jsem, ale asi ve tietin€ jsem té lopoty nechal a spravuji stary text hlavné Skrty a vpisky.
A pani Bibusové mi to prepisuje.'®

Prokipek musel ptepracovat konec romanu, ponévadz pii psani ve Ctyticatych letech
pocital s pokracovanim v dalSich dilech, ovSem od trilogie nakonec zcela upustil. Chabé
zdravi mu neumoznovalo vénovat se literarni praci v takové intenzité, jaka by byla
potieba. Vzhledem ke svému stavu si dobfe uvédomoval blizkost smrti.
Navic na pocatku sedmdesatych letech doslo k dalSimu vyluCovani autorti a knih
z vetejnych knihoven, takze mu bylo jasné, Ze moznosti na vydavani se znacné
uzaviraji.'"’

Rozhodné se vSak nechtél vzdat pokusu o kontaktovéani nakladatelstvi. V srpnu 1970
nabidl jeSté¢ ne zcela upraveny roman k reedici nakladatelstvi Prace. Nicméné slibil,
ze jej jesté uvede do souladu se stavajici jazykovou normou a podstatné piepracuje
kapitolu ,.Slepy syn ofe®, se kterou nebyl spokojeny.'?” Odpovéd ziejmé& nepfichazela,
a tak téméf po roce kontaktoval Proktipek nakladatelstvi znovu s dodatkem,
ze behem doby, kterd uplynula od prvni nabidky k vydani, roman zcela nové piepsal.
Jeho domnénku o vhodnosti Zitného dvojklasu pro ,,ideové zaméfeni nakladatelstvic'?'
Séfredaktor Alexej Pludek evidentné nesdilel.

Prokiipek se také pokouSel o pfeménu obdobi déje romanu. Prvotni tiSt€na verze
se m¢la odehravat nékdy po prvni svétové valce. Revidovany piibéh se autor snazil
ukotvit v dobé predvalecné, zahy vSak poznal, Ze bude nutné vSechny udaje o Case

a dobovych cenich dobytka a zemédélskych produkti sjednotit do doby kolem roku
1930, dokonce kontaktoval n&kolik lidi,'** ktefi by mu potiebné udaje byli schopni

" Fond Véclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslan (S—Z) a korporace, Jifimu
Skvorovi (8. ledna 1970), &. inv.: 4176-4177, &. ptir.: 95/94.

"8 Tamté, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Josefu Knapovi

(29. ledna 1970), ¢. inv.: 3886-3904, &. ptir.: 95/94.

"9 Tamtéz, kart. &. 11, korespondence odeslana (A—H), Marii Bibusové (1. unora 1970),

¢. inv.: 3754-3772, ¢. ptir.: 95/94.

120 Tamté, kart. &. 12, korespondence odesland (CH-Se), Alexeji Pludkovi (3éfredaktor nakl. Prace;

13. srpna 1970), €. inv.: 512-513, €. prir.: 66/78.

! Tamtéz, Alexeji Pludkovi (8éfredaktor nakl. Prace; 22. Eervna 1971), &. inv.: 512-513, &. pfir.: 66/78.
" Dr. V. Jaro$e a J. Kublaka.
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poskytnout, tak velmi dbal na ptesnost kazdé informace. Dle svych slov se zkratka
snazil o konkretizaci romanu.'” Byla to t&ka prace, Prokipek v&dél, e mu nezbyva
moc Casu, ale stale vétil, ze prepracovani dokonci. ,,Kdyby vSak ne, hlavni bude, Ze se
Riha po poradé s Frantikem a Janem, aZ ten se vrati z vojny poradi a dojdou k zavéru,
ze chalupu musi prodat - nebot’ Jan si nemtliZze vzit nevéstu bez véna a na druhé stané
Anna s Marii véno dostat musi - chce-li byt Riha k détem spravedlivy. To Ti pisu
jen pro piipad, Ze bych uZ nedob&h' do cile.*!**

Ke konci &ervna 1971 spatfila svétlo svéta nové zpracovana verze Zitného
dvojklasu.'*> Prokipek ale o textu neustile piemyslel a s vysledkem nebyl uplng
spokojeny, v hlavé se mu rodily stale dalii pfipominky a napady.'*® V &ervenci kone¢né
piepracovani poslal pfiteli Josefu Smolikovi k zdvérecnému c¢teni a pozval
ho na konzultaci. Chtél se snim mimo jiné poradit, kterému nakladatelstvi text
odevzdaji. Vaclava Proklipka stile do ur¢it¢ miry ovladal skepticismus, ale snazil
se vetit v uspéSné vydani: ,,OvSem v tomto svété velmi pfituhuje a j& spoléham
piedev§im na samu latku, jiz se v romanu obirame, je to piesné totéz, o ¢em blaboli
kazdy den tiikrat v rozhlase i v Rudém pravu.«'*’

O téméf tii mésice pozdé&ji nabidl Prokiipek Zitny dvojklas tediteli nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel Ivanu Skalovi. Ve snaze podpofit své dilo Prokiipek
v dopise Skalovi poznamenal, ze Zitny dvojklas povazuje ,za vysoce angazovany",
byl toho ndzoru, ze by se lidé méli seznamit s poméry na venkové v minulosti, aby byli
schopni porovnat je s poméry soudobymi. Zadal Skalu, aby si ,[...] precetl aspoii
posledni stranku, kde vysvétluji ¢tenafi jeho [romanu, pozn. L. N.] zrod.” V dopise
zduraznil, aby nebyl nijak zvyhodnovan, protoze v nakladatelstvi pisobili

jeho znami (Zuzana Bélinova a Jan Pilaf), a pozadoval, aby byl strojopis podroben

standardnimu lektorskému Fizeni.'?

'2 Upozoriiujeme, Ze v celé praci je pojem konkretizace uzivan v pojeti Vaclava Prokiipka jako postup,
pfi kterém vklada autor do textu dalsi prvky (lexikalni, syntaktické), jez obohacuji popis postav,
casoprostoru apod. Neni myslena konkretizace ve vykladu Felixe Vodicky, ktery ji chapal jako
promeénlivou hodnotu a podobu dila v mysli vnimajiciho subjektu. Vodicka, F.: Struktura vyvoje. Studie
literarnéhistorické. Dauphin, Praha 1998, s. 59-61.

124 Fond Viclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (25. bfezna 1971), €. inv.: 4135-4164, ¢. prir.: 95/94.

125 Tamtéz, kart. &. 12, korespondence odesland (CH-Se), Frantisku Kralovi

(24. Cervna 1971), €. inv.: 3939-3961, €. ptir.: 95/94.

126 7avérecné Sdéleni Gtenafi je shodné v obou strojopisech z roku 1971 pripsano k datu 28. zafi.

127 Fond Véclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (23. ¢ervence 1971), €. inv.: 4135-4164, ¢. ptir.: 95/94.

12 Tamtéz, Ivanu Skalovi (15. fjna 1971), &. inv.: 526, & piir.: 66/78.
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O svych pochybach ohledné realizace vydani psal napiiklad i v dopise Leopoldu
Pefichovi: ,,Posledni roky jsem se trapil se Zitnym dvojklasem. Ta latka, ktera je vlastng
rodopisem, mi nedala pokoj a diel jsem se s ni jak mezek 1 viil dohromady. Zacinal jsem
alespon pétkrat, verzi mam kupu, nu, dopadlo to tak, Ze jsem konecné strojopis odeslal
do nakladatelstvi a ted budu cekat na ortel. Nevzddvdm se pfedem a docela,
protoze v romanu li¢im socidlni poméry rolnictva ve dvacatych a tficatych letech,
kdyby byli chytti, chitapnou po ném s chuti, ale... vzdyt vig.«'*

A onen ortel pfiSel za par mésich. Potvrdil, Ze Prokipkovy obavy byly
pfece jen na misté, protoze nakladatelstvi romén odmitlo. Hlavni vytka tidajné znéla,
ze se dilo nedostatecné ,,obraci k dnesku®, mimo to se recenzenti pozastavovali
nad takzvanou heroizaci selské prace, kterd, jak piipomnéli, byla typicka
pro ruralistickou ideologii, ta v8ak jiZ ztratila na aktualnosti.'*

Tim se Prokiipek odradit rozhodné nenechal. V srpnu 1972 nabidl Zitny dvojkias
k otiskovani v Zem&d&lskych novinach'*' a opét se ho snazil propagovat: ,,Novy text
Zitného dvojklasu &etli moji nejbliz§i piatelé v Ustavu pro jazyk esky a oni soudi,
ze jde o roman hodné¢ angazovany a pro dneSni generaci velmi uZziteCny,
nebot’ zobrazuje zivot rolnictva mezi dvéma valkami, jeho nesmirné stradani
a heroismus préace, aby jejich usedlosti nepfiSly na buben, k ¢emuz v premnohych
piipadech doslo. Ja dodavam, Ze 1 v tomto romanu existuje cela galerie koni, mé veliké
lasky, - a koné, zda se, prezili svou smrt a jsou opét zdrojem potéSeni, jsou alespon
prateli, kdyz ne Ziviteli tolika rodin.«'*

Hned v zéii 1972 se Vaclav Proktpek obratil na Vladimira Novaka, ktery v té dobé
pusobil v nakladatelstvi Mlad4 fronta. S timto nakladatelstvim 1 s Novakem Prokiipek
uspesné spolupracoval pii reedici dila Baba. Tentokrat ptiSel Prokipek s zadosti,
zda by mohl Novakovi zaslat roméan k pfecteni.'>* Odpovéd’ byla nepochybn& kladna,

134

a tak Proklpkovi zasvitila maléd jiskficka nad¢je. ™" Novéak v kratkém case strojopis

ptrecetl a skromného Proktipka piekvapil pfirovnanim k Holeckovi a Baarovi. Vladimir

P Fond Véclav Prokiipek, LA PNP , kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Leopoldu Pefichovi
(16. tijna 1971), €. inv.: 4068—4077, ¢. ptir.: 95/94.

B0 Tamté, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu Smolikovi (6. prosince 1971),
¢.inv.: 41354164, ¢. ptir.: 95/94.

131 Jiz koncem $edesatych let vychazel na pokracovani v Zemédélskych novinach Prokipkiv roman Baba.
Tamtéz, Zemedélskym novinam - Praha (18. prosince 1967), €. inv.: 620, ¢. ptir.: 66/78.

32 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 11, korespondence odeslana (A—H), Vé&fe Bensové
(Zemédelské noviny, 5. srpna 1972), €. inv.: 3753, €. pfir.: 95/94.

133 Tamté, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Vladimiru Novakovi (11. zaii 1972),

¢. inv.: 40624065, ¢. ptir. 95/94.

134 Tamtéz, Vladimiru Novakovi (24. zai{ 1972), &. inv.: 40624065, &. ptir. 95/94.
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Novak ale zfejmé tusil, Ze by Prokipklv text nemusel byt piijatelny zideového
hlediska, proto mu doporucil, aby se pokusil vydat ho v nékterém zméné
,hlidanych® nakladatelstvi. OvSem nabidnout text brnénskému nakladatelstvi Blok
bylo pro spisovatele nepfijatelné z ditvodu osobnich a ideovych neshod s jeho feditelem
Janem Stavinohou, dal$i varianta, nakladatelstvi VySehrad, taktéz nebyla mozna,
protoze Proklipek minil, Ze vétSina zaméstnanct je loajalni se stavajicim rezimem.
SpiSe uvazoval, ze s vydanim bude muset jesté pockat, respektive, ze se ho vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu ani nedozije.'*

K Novékovi vSak choval respekt a divéru, takze ho jest¢ pozadal o korektury
Zitného dvojklasu, coz svédéi o tom, Ze stale nebyl zcela spokojen s koneénou podobou

Mrwe

Svazovala ho také nemoc a izolace od vné¢jSiho svéta, nemél uz tolik sil, aby praci
korigoval sam.'*®

Déle Prokipek uvazoval jen o posledni moznosti navrzené Novakem, totiz poslat
Zitny dvojklas dr. Houbovi pro vydani v Melantrichu. Nakonec ale dospél k zavéru,
ze by roman v soudobé¢ situaci a s ohledem na praxi v nakladatelstvich (o které pry byl
dostatecné informovan) nemél Sanci projit Zddnym lektorskym fizenim, mimo to také
vétil, Ze roli by sehréla i jeho vlastni ,,politicka pfislusnost nebo neptislusnost™. Dopis
s Novakem pak ukoncil nasledujici prosbou: ,Jest€é na zavér této korespondence,
pro mne tak piijemné, Vas jdu poprosit, abyste byl tak hodny a vycasi-li se natolik,
ze by Dvojklas nebo jiny Prokpek mohl vyjit knizné, na n¢ho pamatoval. Poziistalost
bude spravovat manzelka.“ '’ Za necelé¢ dva roky nato 22. kvétna 1974 Véclav
Prokiipek zemfel v prazském'*® Ustavu klinické fysiologie.'*

Dodnes existuje lektorsky posudek, ktery se pro vydani Zitného dvojklasu vyslovil
souhlasné. Tento posudek vypracoval jiz na konci roku 1970 literarni kritik a historik
Jan Lopatka. Zdaraznil v ném, Ze v pifipadé¢ tohoto roméanu nejde o ,vyrazné,
talentované umeéni, spise ,,0 uzitkové ¢teni pro tzv. prostsi konzumenty, ¢teni slozené
z béznych motivi a konfiguraci [...]*, typickych pro povrchni venkovsky roman,

ale pravé proto si ,najde velké mnozstvi Ctendii a to je zavazny predpoklad

135 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Vladimiru Novakovi
(9. fijna 1972), €. inv.: 4062—4065, ¢. prir. 95/94.

B¢ Tamtéz.

137 Tamtéz, Vladimiru Novakovi (15. listopadu 1972), &. inv.: 4062—4065, &. piir. 95/94.

138 K ratochvil chybn& uvadi, ze Vaclav Prokiipek zemiel v Brng&. Srov.: Kratochvil, A.: Zaluji II. Vrdtit
slovo umlcenym. Ceska expedice - DOLMEN, Praha 1990, s. 193.

9 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Izabele Proktipkové -
- manzelce (telegram 23. kvétna 1974), €. inv.: 4083—4088, ¢. inv.: 95/94.
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velmi seriézni uvahy vydavatelské [...]. Tento druh cetby mé své piivrZence

ve statisticky vyznamnych vrstvach obyvatelstva [...].« '*

V dalsim posudku,
ktery zakratko Lopatka potizoval k dalSimu Proktipkovu dilu Zakryto slzami, se vyjadiil,
7e v piipadé rozhodovani, ktery zromant vydat, pfimlouval by se pravé za Zitny
dvojklas. ,Jednak proto, ze v posledni dobé nevysel, hlavné vsak proto, ze poctiveji
a pfimocateji naplituje piedstavu lidového &teni.«'*!

Avsak Zitny dvojklas se uz dalsiho vydani nedockal.

101 opatka, J.: Posudky. Torst, Praha 2005, s. 125.
4! Tamtéz, s. 126.
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4.
TEXTOLOGICKA ANALYZA

4.1. Vvchozi mnozina textovyvch pramenu

Na zacatku textologické analyzy bychom radi ptfedstavili prameny, které poslouZzily
k rekonstrukci vyvoje Proklipkova piibéhu o padu selského rodu a promyslime
potencialné existujici texty dél. Vychozi prameny pouzité k analyze nam také umozni
sestavit odpovidajici stemma.

Pro rekonstrukci textového procesu byla vyuzita celkem tfi dila a nckolik texth
dila, '** které vyjmenovavame niZe spole¢né se zkratkami, jez budeme pro jejich
oznacovani uzivat.

Dila (spolecensky fungujici texty):
Pres veky (PV)
Ve stinu hor (VSH)
Zitny dvojklas (ZD)

Texty dila:
Ve stinu hor, rukopis (VSH r.)

Zitny dvojlas, fragment rukopisu (ZD r.)

Zitny dvojklas, II. verze &asti (ZD II.)

Zitny dvojklas, III. verze &asti (ZD IIL.)

Zitny dvojklas, IV. verze ¢asti (ZD IV.)

Zitny dvojklas, strojopis s rkp. ipravami z roku 1971 (ZD 71a)
Zitny dvojklas, strojopis z roku 1971 (ZD 71b)

Z analyzy textovych pramenti a jejich vzdjemnych vazeb jsme sestavili
pravdépodobné stemma. Podrobnéj$i rozbor geneze textli a jejich vzdjemné vztahy

budou piedmétem celé navazujici ¢asti diplomové prace.

142 ,»lext dila® vznikd v procesu literarni komunikace ve fazi autor-text dila, samotné ,,dilo* se formuje
ve druhé fazi, kdy dochazi k recepci pfijemcem, neboli ve fazi text dila-spole¢nost, predpokladem této
druhé faze je pfirozené vydani textu dila. Vasak, P. et al.: Textologie. Teorie a edic¢ni praxe. Karolinum,
Praha 1993, s. 20.
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STEMMA

PV

7D 1L

VSHr.

VSH

ZDr.

A 4

ZD 1II1.

7D 1V.

7D 71a

7D 71b
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Pro rekonstrukci textového procesu vyuzivame vSechny dostupné textové prameny,
které bezprostiedné souviseji s romanem Zitny dvojklas. Oviem nabizi se uvaha,
zda v minulosti jesté neexistovaly jiné prameny ¢i verze, coz nelze s urCitosti fici.
Ptredpokladame vsak, Ze musel existovat napiiklad rukopis roméanu Pres véky. Stejné tak
prvni polovina rukopisu Zitného dvojklasu - dodnes se totiz zachoval pouze fragment
(ZD rt.), ten lze ve vydani zroku 1943 srovnavat s pasazi textu az od strany 233
(z celkovych 355).

Otazkou zUstava i skuteénost, kolik autor napsal verzi piepracovani Zitného
dvojklasu na ptrelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Z vySe uvedené¢ho vyplyva,
ze neni naprosto zjevné, do jaké miry je mnozina naSich textovych pramenti tUplna.
V Proklipkove korespondenci mizeme dohledat nasledujici vyroky: ,, Ttikrat jsem zacal
cely text psat znova, chtél jsem jej predé€lat zgruntu. Nikdy jsem nebyl docela spokojen,

ackoli ani jedenkrat jsem to nedotahl do konce.«'*?

Toto tvrzeni je moZno interpretovat
tak, Ze kroku 1970 mél Proktpek tfi neuplné textové verze dila, které by mohly
odpovidat pramentim ZD II., ZD III. a ZD IV. V dopise, ktery odeslal hned nasledujici
den pise: ,,J4 pracuji stale na Zitném dvojklase, ale jde mi to takto: dva kracky dopiedu
a tfi zpatky. Pracuji uz asi na tieti &i &tvrté versi.“'** Tato nepfesna autorova formulace
nam nijak neusnadniuje uvahu nad po¢tem potencialné existujich texta dila.

Korespondence naznacuje, ze Proklpek text piepisoval i pfimo v kniznim vydani.
»MozZna, ze to posléze udelam tak, ze vyberu jednu z téch tii variant, byt’ pouze prvni
a druhou kapitolu a zbytek byste piepisovala z knizky, ktera je plna vpiski a skrtd.«'*
Nejsme schopni vyhodnotit, jestli tento piepis Uprav vypisovanych z knihy existuje;
a pokud ano, o ktery ze strojopist se jedna. A konecné uvahu neulehcuje ani nasledujici
vypoveéd’: ,,Ta latka, ktera je vlastné rodopisem, mi nedala pokoj a dfel jsem se s ni jak
mezek i vil dohromady. Za&inal jsem alespoti p&tkrat, verzi mam kupu [...].«'*® Kolik
verzi skutecné existovalo, se jiz miizeme jen dohadovat.

Komplexni pohled na vyvoj ideové-tematické oblasti je ¢astecné narusen skutecnosti,

7e verze ZD I1., ZD 11I. a ZD IV. jsou pouze torzovité. Nedokonéené je opoustél

' Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 11, korespondence odeslana (A'H), Marii Bibusové
(7. ledna 1970), €. inv.: 3754-3772, €. ptir.: 95/94.

144 Tamtéz, Marii Bibusové (8. ledna 1970).

145 Tamtéz, Marii Bibusové (25. zaFi 1970).

146 Tamté, kart. &. 12, korespondence odesland (CH-Se), Leopoldu Pefichovi (16. fijna 1971),
¢. inv.: 4068-4077, ¢. ptir.: 95/94.
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samotny autor, ktery se asto vracel na zac¢atek nového textového procesu a tapal,
které motivy do pfibéhu zahrnout a jakym zptsobem je ztvarnit.

Casové posledni text dila ZD 71b ale pravdépodobné nelze povaZovat za geneticky
definitivni text. Proktpek byl totiz roku 1972 vyzvan, aby text predlozil k lektorskému
fizeni a pifi té pfilezitosti jej pravdépodobné jest¢ upravoval, jak naznacuje
v korespondenci s FrantiSkem Kifelinou: ,,Pfesto jsem se vlozil do nového cteni
uz desetkrat korigovaného strojopisu a ze se citim zdravotné dobie a duse jako by vstala
z ptedlouhych mdlob, nagel jsem mnoh4 vylepseni.“'*” Pokud roku 1972 dalsi korektury
textu prob¢hly, nedochovaly se nam k analyze.

Textovy proces tedy rekonstruujeme za vyuziti deseti dostupnych pramentl,

které spravuje Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi.

4.2. Rozsah, stav, kompozice a datace pramenu

Romén PV vysel roku 1927 v rozsahu 252 stan. Z hlediska kompozice je roz¢lenén
na dvanact oc¢islovanych kapitol.

Roku 1931 nésledoval roman VSH o 243 stranach a deviti kapitolach.

Poslednim vydanym pramenem byl ZD zroku 1943, ktery obsahuje 355 stran
rozdélenych do devatenacti kapitol, kazda z nich nese vlastni nazev - recipientovi je tak
prezentovan hlavni motiv kazdé z nich.

Prameny rukopisné a strojopisné povahy nejsou ve vSech ptipadech zcela Gplné.
Pramen VSH r. se sklada ze 129 ¢islovanych listl, pticemz ale chybi strany 29, 30,
104-109, 118-122. Rozclenén je do deviti ¢islovanych kapitol, pfesnou dataci neni
mozné prokazat.

ZD r. neni dochovan kompletni, pouze jeho zhruba posledni tfetina, napsana
ve dvou papirovych blocich formatu A5. Na posledni strané je text datovan k roku 1942.
Z hlediska kompoziéniho je ZD r. rozdélen do kapitol o¢islovanych fimskymi &islicemi.
Ovsem vyvstava problém, kolik vlastné kapitol ZD r. skuteéné obsahuje. Jednak proto,
7e mame k dispozici pouze fragment, a také proto, Ze se Prokiipek pii &islovani v ZD r.
zmylil - kapitoly oznacil jako XI., poté hned XIV. Mezi zminénymi kapitolami nebyl
vypustén zadny text, pro toto tvrzeni vychdzime z fyzického zjiSténi a ze skutecnosti,

ze v piipadé srovani s piislusSnymi kapitolami v ZD, je zachovéana obsahova ndvaznost.

" Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH—Se), Frantisku K¥elinovi
(25. zati 1972), €. inv.: 3968—4012, ¢. ptir.: 95/94.
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7D 11. pochézi z roku 1969, obsahuje 80 &islovanych listii, v tomto piipadé neni
k dispozici strana 32 —36. Kompozi¢né se sklada z péti kapitol.

Dalsi pramen, ZD IIL., uloZeny do autorova archivu k roku 1970, tvoii pouze 37 listi
v ramci dvou kapitol.

U ZD 1V. je to jiz 114 listd v necelych Sesti kapitolach, datace nelze uréit. Oba
prameny jsou bez zjevné chybé&jicich ¢asti.

Posledni dva prameny pochazeji zroku 1971, jsou to: ZD 7la - v rozsahu 410
gislovanych listh a ZD 71b tvofeny 411 &islovanymi listy, kompozice je rozdélena

u obou pramenil do dvaceti sedmi kapitol.

4.3. Metodologie

Ptestoze Daniela Hodrova nesouhlasi s ¢lenénim literarniho dila na slozku jazykovou
a tematickou a chape tento postup jako nésilné oddélovani toho, co je vdile
propojeno, '* my se pro piehlednost k tomuto kroku musime uchylit. Analyzu
textologickych zmén v textovych pramenech tedy rozdélime do dvou okruht. Prvni
okruh bude sledovat a popisovat promény na urovni jazykové (zjm. lexikalni,
syntaktické¢). Samoziejmé neni nasim cilem vSechny zmény v tak rozsdhl¢ pramenné
zékladné zachytit statisticky, spiSe ndm jde o to ukazat charakter promén na zakladé
porovnavani uvedenych ukazek, které¢ jsou vybirany tak, aby zachycovaly stejné
nebo podobné motivy. Chceme totiz rekonstruovat, jakymi cestami se autor ubiral
pii hledani a vybéru novych alternativ ztvarnéni motivii. Vzajemné porovnavani chceme
provadeét s texty, mezi nimiz existuje bezprostfedni vztah, jak je naznaCeno v stemmatu.

Druhym okruhem, jemuz budeme vénovat pozornost, se stane oblast
ideové-tematickd, kterd pro textologicky vyvoj piedstavuje ,,zajimavou® oblast
k analyze. Oznaceni ,,zajimavou uzivdme proto, ze u Proklipkova piibéhu miZzeme
sledovat cCetné sémantické posuny v nékterych naratologickych kategoriich, zejména
u ,,vyskytu®, psychologie a funkce jednotlivych postav, nejzietelnéji pak u protagonisty
Jana Rihy. Zaméfime se také na sledovani promény kli¢ovych motivii a na skutegnost,
jaky dopad mély odchylky na kone¢ny cil textu. Vyhodnotime, zda byl cil textu
motivickymi zménami zasaZzen do té miry, Ze by se dalo uvazovat o oslabeni
motivickych prvki, na jejichz podkladé jsme v prvni kapitole dosli k tvrzeni, ze lze

Zitny dvojklas povazovat za romén zafaditelny do okruhu tvorby ruralisti.

¥ Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 97.
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4.4. Zmény na urovni jazvkové

Nejen nadmi prezentované zmény, ale veSkera prace na jazykové strance textu,
vyjadiuji autorovu snahu vyhleddvat nové moznosti realizace autorského zaméru,
dokazuji, jak se Proklpek, ale vlastné i dalsi lidé, ktefi se na korekturadch podileli
(zejména Josef Smolik) intenzivné textim vénovali a usilovali o co nejpfesnéjsi

v

a nejadekvatnéjsi jazykové vystizeni jednotlivych motivi.

4.4.1. VSHr. - VSH

Ve vztahu rukopisu roméanu a vyddni doSlo ke zméndm na urovni pravopisné,
morfologické, lexikalni a syntaktické. Nékteré z nich maji dosah sémanticky. Zajimavé
je, ze v procesu realizace VSH r. ve VSH musela probéhnout jesté n¢jaka dalsi uprava
textu, ktera neni v rukopise zaznacena (napf. rukopisnymi upravami). Obecné lze fici,
ze mnoho prvki textu, které lze najit ve vydani VSH z roku 1931 ve VSH r. chybi
a naopak né¢které vyrazy, které byly v VSH r. zavrzeny, se nakonec ve vydani VSH
objevily.

Je tedy evidentni, Ze rukopis jesté prosel pired konecnym vydanim urcitou Upravou,

nemuzeme vsak soudit, kdo ji provedl, zda autor, editor ¢i jin4 osoba.

Uk. A
VSHr.:
Takhle to tedy Francek dopracoval a vdova, (...) ta si jiZ nepomulze! Vzdyt
1 svétnice a domovni staveni ma takové, Stésti jesté, ze zrovna o (...) pohibu,

kdy tam bylo par lidi, nespadlo to na mrtvého.'*

VSH:
Takhle to tedy Francek dopracoval a vdova, Rihova dcera, ta si jiZ nepomtize!
Vzdyt 1 svétnice a domovni staveni ma takové, Stésti jeSté, ze zrovna

o Franckové pohibu, kdy tam bylo par lidi, nespadlo to na mrtvého."*°

Prvni ukdzka dokldda zmény ve vydani textu, které nebyly zachyceny v rukopisu, jde
o odchylky syntaktické, konkrétnd piidani piistavku (Rihova dcera) a ptivlastku

(Franckov¢), které slouzi ke konkretizaci sdéleni.

' Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, proza, Ve stinu hor, &. inv.: 756, &. pfir.: 66/78, s. 12.
130 prokiipek, V.: Ve stinu hor. Selsky romdn. Jos. R. Vilimek, Praha 1931, s. 18.
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Uk. B

VSHr.:

Vratn¢ stodoly stoji podivné skiizené, nedaji se jiz otevfit, ale jen odvahnout,
podlézt se strany pii zdi. Strasi pfimo a jiz i doma se boji pozd¢ vecer sem vejit.
Mlat je k nepoznani, spiSe bahenni, napolo vyschla feka (vody) to tady lezi,
jejiz vody [nadepséano vlhkost] podemlely [nadepsano tuzkou: a] oplotné i opéry
patra a nyni vSecko vyhrozuje svahnutim. Sem jiZ ani vrabec se neodvazi,

snad ani mys (strachy, aby se neutopila).""

VSH:

Vratné stodoly stoji podivné zkiizené, nedaji se jiz oteviit, ale jen odvahnout,
podlézt se strany pfi zdi. Strasi pfimo a jiz 1 doma se boji pozd¢ vecer sem dojit.
Mlat je k nepoznani, spiSe bahenni, napolo vyschla feka (...) to tady lezi, jejiz
vody podemlely oplotné i opéry patra a nyni v§ecko vyhrozuje spadnutim. Sem

jiz ani vrabec se neodvazi, snad ani mys (...).">*

V ukazce B miizeme na piikladech dolozit zmény:

e pravopisné: zména s - z (skiizené - zkiizené)

e lexikdlni: zména prefixu (vejit - dojit); ndhrada synonymem (svahnutim -

- spadnutim; vody - vlhkost)

e syntaktické: vypusténi ptivlastku (feka vody); vypusténi Casti véty (strachy, aby se

neutopila)

Uk. C

VSHr.:
,,Zaby tam pochcipaly, upél [piepsano tuzkou: mysli si] Riha, pfepaden ndhlym

ptivalem bolesti [Skrtnuto tuzkou: a zpod toho privalu to supélo: |

,Spina tam stéka, zemé se probofila, vrah s tou hlinou mél kdysi co délat.“

Riha se zastavil (ve velké ml&enlivosti) pii vymysleni dalich béd ve velké

mlcenlivosti. A jak sedél na zahrabané studni, hlava se mu (podivné) stocila
k obloze. Ta byla hluboce zddumciva, dusivd, diimajici pod jakousi vyhnij

Rihovi se zdalo, e se vechny hvézdy potapi v zatopé Ger(ve)nosti. Jen ,,Velky

! Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, proza, Ve stinu hor, &. inv.: 756, &. pfir.: 66/78, s. 13.
12 Prokiipek, V.: Ve stinu hor. Selsky romdn. Jos. R. Vilimek, Praha 1931, s. 20.
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viz* [uvozovky tuzkou Skrtnuty] plul néjak pfizemné, nizko, padal, chtéje

se rozjet v (...) [Skrtnuto perem: hrozivé] dailky.153

VSH:
,.Zaby tam pochcipaly,” upél Riha, pfepaden nahlym piivalem bolesti a_zpod

toho privalu to supélo:

,.Spina tam sték4, zemé se probotila, vrah s tou hlinou mél kdysi co délat.“

Riha se zastavil (...) pfi vymysleni dalsich b&d ve velké mlgenlivosti. A jak
sedél na zahrabané studni, hlava se mu (...) stocila k obloze. Ta byla hluboce
zaduméiva, dusiva, diimajici pod jakousi vyhni. Rihovi se zdalo, e se viechny
hvézdy potépi v zatopé€ Cer(ve)nosti. Jen ,,Velky viiz® plul n¢jak ptizemné, nizko,

padal padal, cht&je se rozjet v (modravé) dalky."*

Ukazka C doklad4 zmény:

e lexikalni: se sémantickym dosahem (mysli si - Upél; Cernosti - Cervenosti)

e syntaktické: (ne)vynechdni casti véty (a zpod toho pfivalu to supélo; ve velké

mlcenlivosti), vynechdni ptislove¢ného urceni zplisobu (podivng); rozdéleni souvéti

(L.

.] diimajici pod jakousi vyhni. Rihovi se zdalo, Ze [...].); pfidani piivlastku

(modravé dalky)

Uk. D

VSHr..
To jen Riha i jeho Zena, kterd nyni jiz poklekla v posteli, aby vzhlédla
k té¢ zdvizené bouii, a snacha i jeji déti mély uhrancivé vzhledy, které Valnohova

jak jestfabi mama stiezila do spodnich pohybi. Stacilo poodhrnuti vlast s tvaii,

protieni ospalych o¢i, jedno nepochopitelné zivnuti, aby se Valnohova vznala
novymi plameny, zachvacujicimi vSechno kolem, aby méla podobu sr$niho
hnizda, rozezlen¢ho v ohrozené bani, ktera byla strzena se svého zavésu. (Sycela,

dusila se vzteky, klela a v o¢ich se ji honilo a blyskalo jak mra¢na a blesky

na zatazené obloze.

LFurie Zebracka, chalupu prijdou zrat, ted’ se to vali a krade, ty stara

hrbata, vic t€ ma ten zlodéj skroutit, abys chodila po hlavé. VSi vas seZerou,

133 Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, proza, Ve stinu hor, &. inv.: 756, &. piir.: 66/78, s. 64.
13 Prokiipek, Vaclav: Ve stinu hor. Selsky romdn. Jos. R. Vilimek, Praha 1931, s. 121.
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shnijete nékde za plotem, Buh vas ztresta. Fuj-fuj. Spatné se déla, pachne to

smradem, Spina vas sezere. Kde masS kozu, ty zlodéji, tus eSté nesezral,

ve stirevech ti bude hybat.*)

Pojednou ustala ve své zlob¢, jakoby omracena a Slehavé zraky spustila

proti Ann¢ a zacdalo to novym proudem: (., Ty, chriino jedna, mélas malo

na vénu, v§echno chce$ schlastnout. Chudak Francek, zaplat’ Panbu, Ze je

vysvobozeny.*)

»lolik zkusil, chudinka mala, dej mu Pambu nebe. Otravila ho, tys ho
se svéta privedla, mrcho jedovatd. To sou my mozoly, tatinku, pocem, kouke;j
na tu bandu (Zidovskou), kozicku nam schlastla.*

Rozticena az k zoufalosti, zastavila se, upocend klenim, necitelna sama
k sobg, naplila Rihové rovnou do oblieje. To teprve dojalo a rozezlilo Rihu

(do té miry, Zze kopl proti oknu mezi rozbita skla, rovhou Valnohové do

obliéeie.[15 5

VSH:
To jen Riha a jeho Zena, kterd nyni jiz poklekla v posteli, aby vzhlédla
k té zdvizené boufi, a snacha i jeji déti mely uhrancivé vzhledy, které Valnohova

jak jestfabi mama stfezila do spodniho pohybu. Stacilo poodhrnuti vlast s tvari,

protfeni osspalych oci, jedno nepochopitelné zivnuti, aby se Valnohova vziala
novymi plameny, zachvacujicimi vSechno kolem, aby méla podobu srSniho
hnizda, rozezleného v ohrozené bani, ktera byla strzena se svého zavésu. (...)

Pojednou ustala ve své zlob¢, jakoby omracena a Slehavé zraky spustila
proti Ann¢ a zacala novym proudem: (...)

»lolik zkusil, chudinka mala, dej mu Pambu nebe. Otravila ho, tys ho
se svéta privedla, mrcho jedovatd. To sou my mozoly, tatinku, pocem, kouke;j
na tu bandu (...), kozicku ndm zabila.*

Rozticena az k zoufalosti, zastavila se, upocend klenim, necitelnd sama

k sobg, naplila Rihové rovnou do oblieje. To teprve dojalo a rozezlilo Rihu.

156
!...!

'3 Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, proza, Ve stinu hor, &. inv.: 756, &. piir.: 66/78, s. 72—73.
13 prokiipek, V.: Ve stinu hor. Selsky romdn. Jos. R. Vilimek, Praha 1931, s. 136-137.
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Posledni ukazka D doklada nasledujici zmény:
e morfologické: zména gramatického cCisla - pluralu v singular (spodnich pohybt -
- spodniho pohybu)
e lexikalni: zména spojky (i - a)
e syntaktické: vynechani piivlastku (bandu zZidovskou), zména podmétu (zacalo to -
- zacala)

e kompoziéni: vynechani n&kolika pasazi textu'>’

Na predlozenych ukazkach lze dobie dolozit zpiisob prace autora (piipadné jinych
osob) s textem. Vidime, Ze zmény se dotykaji vSech jazykovych planti, ale ne kazdého
se stejnou intenzitou. Na zakladé naSeho zkoumani miizeme konstatovat, ze nejcastéji
dochazelo ke zménam na trovni lexikalni a syntaktické.

Pokud bychom m¢li vyhodnotit vliv téchto zmén na ideové-tematickou rovinu,
tvrdime, Ze nedoslo k zddné proméné, ktera by méla zésadni dopad na celkové vyznéni

textu, autor jak v rukopisu, tak v dile dochazi ke stejnému textovému cili.

4.4.2. PV -ZD .

Ve vztahu dila PV k textu ZD r., ktery mél byt zcela novym zpracovanim namétu PV
a VSH, neni mozné (az na n¢kolik malo vyjimek) nachézet konkrétni jazykové zmény
jako v pfipad¢ vztahu piedchozich srovnavanych textl. Hlavnim diivodem je skutecnost,
7e ZD r. je zachovan pouze jako fragment a ptipadna odpovidajici pasaz PV zpracovava
odli§nou motiviku.

Abychom si mohli udélat piedstavu, jakou cestou se Proktipek vydal ve zpracovani
jednoho z motivii PV, ktery byl pouzit i v pfepracované verzi, tedy v ZD, dovolime si

takové srovnani provést.

Uk. A
Pr:

Dupot kravskych kopyt probouzi zebraka Linku (...). Stido napasenych

krav loudavé se vali silnici, ktera se az otiasa. V cinkotu fetézi, opletenych

kolem kravskych (...) roht, zni naveler. Zebrak Linka si protira hrbatou

157 Pravd&podobné k tomu vedla expresita &asti. A navic skute¢nost, Ze je Valnohova rozéilena
se dovidame jiz od vSevédouciho vypravéce a piima fec, ve které si postava vyléva vztek, nadbytecné
,»Opisuje” recipientovi znamou informaci a ,,pozastavuje* déni pribehu.
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rukou upocené o¢i, ale jiz vidi jen viry hustého prachu., ktery v mracénech

se prevaluje mezi alejemi zaprasenych stromi. (...)">*

v

ZD:

Dusot _spéchajiciho stdda krav probouzi zebrdka Linku (z odpoledniho

spanku). Zvifena mraéna modroSedého kouie, ztéZkla prvni rosou,

pripominaji nahlda znameni boure. To hlomoz fetézli, opletenych kolem

kravskych (Cel a) roht, zni v soumraku.

(Je to soumrak?

Prvnimu otevireni prekvapenvch oc¢i, jeZ mokvaji jeSté spankem

a soucasné i starim, nezda se bvt soumrakem brunatna Kkrajina,

ktera ho obklopuje. Hlavou mu vSak kmitla vidina ohné, zda se mu,

Ze na obloze vidi Cerstvé stopy ohnivé zare. Ale co pred sebou vidi, neni

opravdu nic jiného nez zvireny silni¢ni prach, kterv useda nesly$né a zvolna
159

do koSatvch korun stromu a ovoci dava podivnou nasedlou mody.)

Ukéazka A nabizi ptiklad konkrétné identifikovatelnych zmén v oblasti lexika -

- pouziti synonym (dupot - dusot; cinkot - hlomoz). Dokazuje také, jak autor hledal

a realizoval nova stylisticka feSeni (napt. viry hustého prachu - mra¢na modroSedého

koufe;

alejemi zapraSenych stromi - silni¢ni prach, ktery usedd neslySné¢ a zvolna

do kosatych korun stromt).

Uk. B

PV:

Sesla, pradavna byla chalupa Francka Valnohy. A do té chalupy, zchatralé

na rozpadnuti, si privedl svou mladou Zenu. JiZ pri pohledu na dvur

chapala se Anny strasliva uzkost. Bvlo ji, jako by se divala do vvkopaného

hrobu. A svétnice byla jeSté uzkostnéjSi. Strop opadaval, bylo jiz vidét

prohnily poval, ktery kaZzdé chvile chtél spadnouti na podlahu; malinka

okna s rozbitymi tabulkami se kréila ve zkroucenvch drevénvych sténach, az

138 prokuipek, V.: Pres véky. Romdn. Miiller a spol., Turnov 1927, s. 7.
139 Prokiipek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941-1943. Druzstvo Moravského kola spisovatelii v Brng,
Brno 1943, s. 9.
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se zdalo, Ze tyto zdi je chtéji vytlacit ze sebe. Byla zasklena papirem namisto

sklem - a ve svétnici hostila $eFici se tma.'®

v

ZD:

Je to Franckovo privitani ve Valnohové chalupé? A lze tak fici

polorozpadlému staveni na okraji VSelib? Lze mluvit o chalupé tam, kde

maji nékolik korcu plahoc¢in rozbéhlych po opukovvch stranich a nékolik

méric kyselych luk dole u vody?

Nerada Anna vstupuje do svétnice. To vlastné je skrvs, doupé s nizkvmi

okénky a nizouckym stropem. Stény se borti, omitka se stropu opadala, ¢ni

z ného dolu stary, trouchnivy rakos. Dobre, Ze Anna se hned nedovi, Ze sem

zatéka. Chce se podivat oknem. Ale vvchodni okénko je tmavé, zastinéné

divokym, psim vinem, jehoZz listi, a¢ je zima, dosud neopadlo.161

Na druhé ukazce dokladame, Ze pro vyjadieni obdobného motivu pouzival Prokiipek
v ZD jina stylistickd feSeni, velmi dbal na skutenost, aby byla autorskd piedstava
ztvarnéna v jazykové rovin€ co nejpresnéji.

Shodné u obou ukazek A i B vidime jasnou tendenci k roz§ifeni popisnosti textu,

v

ktery tedy vyuziva veétsi mnozstvi vét, jez maji zarucit dikladnéjsi jazykové vyjadieni.

4.4.3. VHS - ZD r.

Ackoli jsme naznacili ve stemmatu vztah mezi témito texty, jedna se o vazbu velice
slabou, navic pouze omezen¢ na Urovni ideové-tematické a nikoli v oblasti jazykové.
Proktipek ve svém vysvétleni Gtenafi tvrdi, e ZD vznikl spojenim romanti PV a VSH,
oviem nutno fici, z¢ VSH a ZD r. (v uréitych prvcich i nékteré pozdgjsi verze)
se shoduji jen vnékolika mdlo motivech (napfiklad Anniny Spatné vztahy
s Valnohovymi, Janiv pomér s Bozenou Jandovou), které jsou navic rozpracované

odlisn¢, a ve jménech postav. Z tohoto diivodu nelze jazykové srovnani provadet.

10 prokaipek, V.: Pres véky. Romdn. Miiller a spol., Turnov 1927, s. 68.
1! Prokiipek, V.: Zitny dvojklas. Romén psany 1941-1943. Druzstvo Moravského kola spisovatelii v Brng,
Brno 1943, s. 194.
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4.4.4. ZD r. - ZD

Podobné jako u VSH r. a VSH i podoba textu ZD r. neni naprosto totozna s vydanim

7D, tudiz rukopis byl jesté pred vydanim upravovan.

Uk. A

ZDr.:
Rihovi i Robertovi vypadly hevery z rukou. Tak onéméle ziistali stat.

,,Abys $el pro viiz, kdyz mame takovou pomocnici,” obratil se (kone¢ng) Riha
k Robertovi (...) a byl rad, Ze se yymanil z podmanéni, do n¢hoz (pfichodem
BoZeny) upadl.

Robert vsak neslysi.

,Dojdi pro Rysaka, asponi firu vezmeme domd,“ obratil se Riha opét

k synovi a teprve nyni zpozoroval, Ze také on Ipi na BoZen¢.

,»Tak béz! Ci nesly§i§?* uz vzrusené¢ posila (Roberta pro koné a vuz). (...)

»Skoda, (...) ze nejsi starS$i,“ pro_sebe a tichounce si_ mysli Robertiv_otec

a rozpacité i vahavé saha po heveru, aby pokracoval v dobvvani Fepy.

BoZenina krasa mu vSak neodchazi z mysli. Kradmo ji pozoruje, divi se jeji

zruénosti a aniz by védél, za¢ina spradat zlaty sen o Robertovi a Bozené.

»Blazne,” vycita si, kdyZ se pristihl pri téchto myslenkach. ,, (J4) jsem

hotovy blazen; kousek rozumu nemam.*
(Ano), sedlak i dobry tata (...) se tak nesmysIng zasnil, zfel-li Bozenu.'®*

v

ZD:
Rihovi i Ond¥ejovi vypadly dloubdky z rukou. Oba onéméli.
,Abys Sel pro viz, kdyz mame takovou pomocnici,“ obratil se (...) Riha

k synkovi (vic z bezradnosti neZ z naléhavosti.) Byl rad, Ze se dostava

z podmanéni, do n¢hoz (...) upadl.
Ondrej vSak neslysi.

,»Dojdi pro RySaka. Aspon firu vezmeme domi,* obraci se po druhé otec

k synovi, ktery dosud ulpivé zrakem na BozZen¢.

12 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, fragment rkp., &. inv.: 775,
¢. pfir.: 66/78, [necislovano].
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. Tak b&z! Ci neslysis? rozkrikl se vzrugené (...). (Ale mysli si:) ,,Skoda,

(synku), 7e nejsi star$i.“ V_paméti mu vSak vyvstava smrt Josefova. A Riha

BoZené nezazliva, uplné ji odpousti. Vzpomina také na Jana. ..Snad se vrati

drive, nez se BoZena vda,* spirada budoucnost svého syna Jana.

(..Ze nejsem ja mladsi...“ blesklo jeho naSedivélou hlavou.)

»Blazne,” vycCitd si vzapéti. ,(...) Jsem hotovy bldzen a_ kusa rozumu
nemam.*

(...) Sedlak, dobry tata (a manZel), se tak nesmysIné zasnil, ziel-1i Bozenu.'®

Vidime zde piiklad promény morfologické (zména ve slovesném case: obratil se -
- obraci se), lexikalni (hever - dloubak; k Robertovi - k synkovi'®*; kousek rozumu -
- kusa rozumu), syntaktické (napt. zjednoduSeni véty: Tak onéméle zustali stat - Oba
onéméli; rozdéleni véty na dva samostatné vétné celky: Dojdi pro RySédka, aspon furu
vezmeme domil - Dojdi pro RySéka. Aspon fiiru vezmeme domii...). Pfidanim drobnych
motivii dochazi i k sémantickému posunu (napf. v ZD pfidana Rihova vzpominka na
Jana mu vnukne spfadat budoucnost syna Jana a nikoli Roberta, jak tomu bylo v ZD r.).

Na trovni ZD r. - ZD byly nékteré kratké tseky vynechany, nebo naopak

ve srovnani s ZD r. ptibyly, ty nejvyznamnéj$i zminime pfi analyze ideové-tematické.

4.4.5. 7D - ZD II.

ZD 1L je prvni verzi ze série, kterou autor vyprodukoval na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let, tedy zhruba pétadvacet let od vydani ZD. Na nasledujicim piikladu

doklddame, ze se Proktipek snazil vydavat novymi cestami stylizace stejnych motivi.

v

ZD:
(...) Vzpomina...

»Na ni jsem také spaval,” pripamatovava si ta stara, vetcha hlava, a celé

télo prostupuje prazvlastni, divérna vina tepla.

(,,Tohle z tebe zbvlo.” Fika tiSe zbvtku chlebové pece, z niZ prosvita

rumélkova dervei.) ,,Konecné tedy zly ohen t& vypalil (...),” sdéluje ji v dojeti.

193 prokapek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovateld v Brng,
Brno 1943, s. 238.

1% Skuteénosti, ze Prokiipek zménil jméno Rihova syna (Robert/Ondiej), budeme vénovat pozornost

az pii ideové-tematické analyze.
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A vidi, Ze ani ted’ po ohni nedovedly ony hlinéné, kdysi davno plevami

promisSené kvadry ¢ervenavého jilu zaprit, cemu dlouha léta slouzily. Siroké

trhliny a Skviry prozrazovaly, Ze by stacil jen maly naraz, snad Stouchnuti
165

berlou a zed’ se zFiti.

ZDIL:

(Zebrak Linka) vzpomina. ..

,INa tobé jsem prece spaval,” Septa ohorelé, zaCouzené zdi.

(...) ,,Konecné tedy t€ (...) ohenl vypalil (dokonale),” promlouva k sutiné pece

dosud nerozpadlé, zato vSak salajici teplem. AZ po chvili postiehl ¢etné

trhliny, praskliny a Skviry, prozrazujici, Ze by postac¢il nepatrny naraz,
166

Zduchnuti berlou, a prepalena zed’ chlebové pece se zhrouti.

Srovnani ndm ukazuje, Ze k vyjadfeni motivu tdivu Zebraka Linky nad ohotelou peci
pouzil Proktipek v ZD II. Gspornéjsi rozsah syntaktickych prostiedkil. Nachazime zde
proménu morfologickou v podobé zmény uzitého slovniho druhu (ji - sutin€), proména
zasdhla 1 oblast lexikdlni (napf. sd€luje - promlouvd, zfiti se - zhrouti se;

se semantickym odstinénim: pfipamatovava si - Septd).

4.4.6. ZD - ZD IILI.

Ve tfeti verzi, kterd vSak je rozsahem nejkrat$i ze vSech piepracovéani, Viaclav
Prokiipek, v porovnani s ZD, totozné motivy opét lexikalng obméiuje a syntakticky

rozsifuje, jak doklada ukazka.

Uk.

v

ZD:

,Mamo, Javoru uZ_ nemame, uhoiela,” oznamoval (suSe a v uzKkosti

hospodar Zené. ..UZ ji nemusi§ hledat,” dodal dirazné, nebot’ védél,

jak se Rihova poptivala po cely den kdekoho po Javoie.)

,Uhofela,” vydechla shrbena hospodyné. A byvla-li schylena drive,

nachvlila se jeSté vice, aby byla schopna pFrijmout tuto bolestnou zvést.

195 prokaipek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovateld v Brng,
Brno 1943, s. 14. 5

1 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, &. inv.: 778, &. pfir.: 66/78,
s. 1.
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+Jak to vis?* dodala jeSté nedavérive, a¢ si davno zvykla,

Ze hospodarova slova jsou vzdy hola pravda.

-Nasel jsem ji uhorelou.* potvrzoval Riha neblahou novinu.'®’

ZD II.:

,,Mamo, Javoru jsem nasel,” prerusil Riha dojemné shledani. (...)

~UhoFela,” oznamoval suSe a sofima zavienyma. Myslil, blahovy,

Ze se zbavi priSerného obrazu zpod stropu.

,,Uhofela? Uhorela? U-ho-fe-la?“ Hospodyni stoupalo srdce az do krku.

Bylo ji na daveni. A byvla-li trochu nahrben4, ta novina ji zkfivila v boku.

V pase ji luplo. Zavravorala. Stésti, Ze Linkova ruka setrvavala na jejim

rameni. Zachvtila ji v padu.

LJisté?¢ Skytla otazku, to jediné slovicko, na néjz se zmohla.

.Pod stropem. Nechtéj ji vidét.” stvrzoval Riha smutnou novinu.'®®

4.4.7. ZD II. - ZD III.

V téchto dvou verzich, které nejsou rozsdhlé a autor je zanechal nedokoncené,
je vidét, jak se Proktlipek snazil zacit ptibeh odlisné. Pokud se podivame na ptredchozi
srovnani PV - ZD r., resp. /D, vidime, 7e zebraka Linku probouzi stddo krav,
ty ve verzi ZD 1. a ZD IIL autor zaménil za pivovarské kon&.'® Pouzival také vice

konkretiza¢nich lexikalnich vyrazl - naptiklad kiestni jména postav ¢i mistni nazvy.

ZD II:

Hlomoz _a Skobrtini tézkych kopyt spreZeni pivovarskych koni, skFipot

nizkych, le¢ Sirokych a diikladné okovanych kol vozu, pod jehoZ plachtou

duni prazdné sudy, ten dvoji himot zesiluje a probouzi zebrdka (...) Linku

z odpoledniho spanku. Ulozil se knému v piikopu podél cisaiské silnice,

17 prokuipek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovateld v Brng,
Brno 1943, s. 21.

' Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, 3. verze asti, ¢. inv.: 780,
¢. ptir.: 66/78,s. 17.

1 0bg verze jsou si blizké i skutecnosti, Ze poprvé uvadgji kfestni jméno Zebraka Linky (i kdyz kazda
verze jiné: Vincenc X Albin), navic verze jsou blizké i nékolika motivy, které se v dalsich
prepracovanich neobjevuji - pouze v téchto variantach vSevédouci vypravec sdeluje, jak zebrak pred lety
ptisel o nohu, avSak vysvétleni je v nasledujicich verzich vypusténo, podobné jako symbol smute¢ni vrby
u Jandovy chalupy.
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ktera z oharického kopce povlovhym spadem Kklesala do blatské niziny.

Upalu cervencového slunce, které po véerejSich divokvch bourkach prudce

Zhnulo, se toulavy Zebrak Vincenc Linka branil stinem ko$até jabloné

i povivanim vysokvch trav, jeZ ho do spanku ukolébz’walv.m

ZD II.:

Temny dupot obrich kopyt bélohlavych valachu zapiaZenych v pivovarském

voze, jehoZ dunivy naklad je skryt pod reznou velikou plachtou, skripot

a hlomoz nizkvych, le¢ Sirokvch kol vozu, okovanvch tlustymi obrucemi,

chiesténi bohaté zdobenych téZkych chomouti na mohutnych Sijich
belgickvch fuchsi, ten nékolikery himot probouzi Zebraka (Albina) Linku

z odpoledniho spanku. Ulozil se knému v piikopu podél cisaiské silnice,

ve stinu vznosné koruny Baumannovy renety, arodné jabloné, jejiz precetné

rvrs

plody zadinaly rizovét a Cervenat a dozralou tizi stahovat urodné haluze

a7z k zemi.'”!

Vukazce zZD III. dochazi diky rozsifeni vétné stavby o syntaktické &leny

k sémantické konkretizaci motivii: napf. kopyt spfezeni pivovarskych koni (ZD IL.) -

- kopyt bé&lohlavych valachtl zapfaZenych v pivovarském voze; pod jehoZ plachtou (ZD

I1.) - pod reznou velikou plachtou. Jsou zde zastoupeny i lexikélni zmény (napft. tézkych

- obfich; hlomoz - skiipot).

4.4.8. 7D - ZD IV.

Lexikalni a syntaktickou skladbu ZD IV. (i motivickou) zadal Prokipek piiblizovat

zpét vychozimu roméanu ZD z roku 1943. Pro porovnani jsme zamérné pouzili stejnou

ukazku jako pro sledovani vztahu PV - ZD, aby byl vidét vyvoj jazykového zpracovani

motivu piichodu Zebrdka Linky do blatského kraje.

170 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, &. inv.: 778, &. pfir.: 66/78,

s. 1.

! Tamtéz, Zitny dvojklas, roman, 3. verze ¢asti, ¢. inv.: 780, &. piir.: 66/78, s. 1.
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v

ZD:

Dusot (...) spéchajiciho stadda (...) krav (...) probouzi Zebrdka Linku

z odpoledniho spanku. (...) Zvifena mra¢na modroSedého koure, ztézkla prvni

rosou, piipominaji (...) (nahld) znameni boute. To_hlomoz fetézl, opletenych

kolem (...) kravskych ¢el a rohii, zni v soumraku.

Je to soumrak?

Prvnimu _otevieni prekvapenych oéi, jez mokvaji jest¢ spankem

(a_soucasné i stafim), nezdd se byt soumrakem brundtnd krajina, kterda ho

obklopuje. Hlavou mu v§ak kmitla vidina ohné, zda se mu, Ze na obloze vidi

Cerstvé stopy ohnivé zare. Ale co pred sebou vidi, neni opravdu nic jiného

nez zvireny silni¢ni prach, kterv useda neslySné a zvolna do kosatvch korun
172

stromu a ovoci dava podivnou naSedlou modr.

ZD1V.:
Dusot (kopyt) spéchajiciho stada (napasenych) krav, (dvou tii jalovicek

a_drobné cupitini neddavno odstavenych telat), probouzi zebrdka Linku (...).

(V prijemném stinu jabloné usnul tvrdé, krupi¢ky potu se mu dosud perli

na osmahlém cele, pod nimZ pohasina neukonceny sen. Odpocéinkem

zmalatnél.) Zvifend oblaka modravého prachu, zvlhla prvni rosou,

(mu) pfipominaji (...) znameni boufe. Cinkot Fetézii, opletenych kolem

(rohatych) kravskych cel a_dusiani paznehtii, jsou tlumeny soumrakem,

jeZ zvolna pada do blatské niZiny.

Je to soumrak?

Prekvapenym o¢im, mokvajicim jesté spankem (...), se nezdd soumrakem

to, ¢im se snazi prohlédnout. Modrava oblaka prachu prolina cCerven,

blatské udoli v Zebrakovvch ocich zruzovéla. Zapad vzplanul posledni

r

slunecni zari a slunce zapadlo do plamenu horiciho mofie.'”

172 Prokiipek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovatelt
v Brn€, Brno 1943, s. 9.
'3 Fond Viclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, 4. verze &asti, &. inv.: 781,

&. piir.: 66/78, s. [1].
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Jsou zde patrné lexikalni zmény, ovSem jednd se zejména o synonymickou zdmeénu,
ktera nezasahuje do sémantiky (napf. mracna - oblaka; zt€zkla - zvlhld; hlomoz - cinkot).

Po syntaktické strance je verze ZD IV. rozsifena.

4.4.9. 7D - ZD 7la

Na verzi zroku 1971 je patrnd skutecnost, kterou Véaclav Proklipek pftiznal,
totiz ze se vzdal snahy o vyrazné pfepracovani nameétu a rozhodl se opravit ptivodni text

skrty a vpisky.'™* Po jazykové strance se tedy vyrazné vratil k vydani ZD.

Uk.

v

ZD:

Dusot spéchajiciho stdda krav probouzi Zebrédka Linku z odpoledniho spanku.

(Zvitend) mracna modroSedého koure, ztéZkla prvni rosou, piipominaji ndhla
znameni boure. (To) hlomoz fetézl, opletenych kolem kravskych ¢el a roht, zni
v (...) soumraku.

Je to soumrak (...)?

Prvnimu otevfeni piekvapenych oci, jez mokvaji jesté spankem a soucasné
1 stafim, nezda se byt soumrakem brunatna krajina, ktera ho obklopuje. (...)
Hlavou mu vs$ak kmitla vidina ohné, (zd4 se mu), ze na obloze vidi Cerstvé
stopy ohnivé zatfe. Ale co pred sebou vidi, neni opravdu nic jiného nez zvifeny
silni¢ni prach, ktery useda nesly$n¢ a zvolna do koSatych korun stromt a ovoci

(...) (...)d4ava podivnou nagedlou modt.'”

ZD 7la:
Dusot spéchajiciho stdda krav probouzi zebrdka Linku z odpoledniho spanku.

(...) Mrac¢na modrosedého prachu, jez se za dobytkem zvedaji, viienim

piipominaji ndhld znameni boufe. (...) Hlomoz fetézli, opletenych kolem

kravskych el a rohtl, cinka a zanika v (bliZzicim se) soumraku.

(Rihovi Zenou z pastvy.)

Je to soumrak, (co se misi se zvirenym prachem a koui'em)?

174 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Josefu Knapovi

(29. ledna 1970), €. inv.: 3886-3904, &. pfir.: 95/94.

'3 prokuipek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovateld v Brng,
Brno 1943, s. 9.

52



Prvnimu otevieni ptekvapenych o¢i, jez mokvaji jesté spankem, ale i staiim,

nezda se byt soumrakem brunatna krajina, kterd Zebraka Linku obklopuje.

(Zvidavou_jeho) hlavou vSak kmita vidina ohn¢, (...) na obloze rozeznava

cerstvé stopy ohnivé zare. Ale co se pfed nim prevaluje a kupi, neni opravdu

nic jiného nez zvifeny silni¢ni prach, ktery useda nesly$né€ a zvolna do koSatych

korun stromii a slivonim (v polnich alejich) (do)davd podivnou naSedlou
176

modf.

Zmény jsou charakteru morfologického (napt. zména v pouziti slovniho druhu: ho -
- zebrdka Linku, zména slovesného Casu: kmitla - kmitd), lexikdlniho (napf. koufe -
- prachu; ovoci - slivonim) i syntaktického (napt. ptfidani vétného Clenu: zni — cinké

a zanikd; vynechani ptivlastku: zvifena mracna).

4.4.10. ZD 71a - ZD 71b

Ve strojopise textu dila ZD 71a bylo provedeno jesté nékolik malo zmén (v podobé
rukopisnych poznamek), které se dotykaly zejména lexikéalni a syntaktické oblasti. ZD
71b je &istopisem ZD 71a,'”” aviak vyskytuji se v ném drobné zmény, jez v ZD 7la
formou rukopisné poznamky zaznaceny nebyly, je mozné, Ze oprava probihala

bezprostiedné pii provadéni Cistopisu.

Uk.
ZD 7la:
Bic zastrcil do pochvicky na chomoutu podsedni, zakolnickem na hiideli pluhu

nafidil hloubku (vepsano: orby), pak se rozhlédl. Zvedl hlavu k obloze.

To hledal dolinku strnisté (...), zbylou od lofiska po rozorani brazd, ale marn¢

hledal (zménéno: patral) ocima. I zacal tapat a Satrat nohou. Ano, ujistoval se

nohou (zménéno: Slapkou), posléze i rukama, (vepsano: hledal) dost dlouho.

Kdyz uZlabinku nagel, rychle piesadil pluh do rozoru.'”®

ZD 71b:

176 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, &. inv.: 777, &. pfir.: 66/78,
s. 1.

177 Protoze se jedna o texty, které jsou téméF totozné, budeme pro né dale v diplomové praci uZivat
zkratku ZD 71a+b. 5

'8 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, &. inv.: 777, &. pfir.: 66/78,
s. 29.
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Bi¢ zastr€il do pochvicky na chomoutu podsedni, zékolnickem na hiideli pluhu
nafidil hloubku orby, pak se rozhlédl. Zvedl hlavu k obloze. To hledal dolinku
strnist¢ mezi_zahony, zbylou od loniska po rozorani brazd, ale marné¢ patral

oc¢ima. I zacal tapat a Satrat nohou. Ano, ujistoval se nohou, posléze i rukama,

hledal dost dlouho. Kdyz dolinku nael, rychle piesadil pluh do rozoru.'”

Doslo ke zménam v oblasti lexika (izlabinku - dolinku; nohou - §lapkou - nohou)

a syntaxe (pfidan vétny Clen: mezi zahony).

4.4.11. Piepracovdvani uvodu textu a jeho disledky

Nez uzavieme Cast pojednavajici o jazykovych zménach v textovych pramenech,
vSimnéme si jeSté jedné skuteCnosti - jak Prokiipek jazykoveé piepracovaval jednu
z nejexponovangjsich asti textu,'® totiz jeho uvod,'' resp. pocateéni odstavec. Jedna
se o stejny motiv - probuzeni Zebraka Linky, ktery sleduje mizejici stado - ale autor ho
Sestkrat prepracoval. Z pohledu literarni teorie je pravé pocatek textu mistem, ,kde
se rodi specificky kod dila, textology pfitahuje postup zacatku, v némz se zraci cely
rukopis a skrze néj osobnost jeho autora; zacatek, jeho pfipadné variace a promény
souviseji s hledanim stylu [...].«'*

PV-ZD,ZDIL -ZDIIL., ZD - ZD IV., ZD - ZD 71a. Pravdou je, Ze zptisob zpracovani

Jednotlivé ukazky jsme uvedli vySe u srovnani

stejného motivu na zacatku textu do znacné miry odrazi, jak Prokipek bude zachazet
s motivy v dal§im textu. P¥i srovnani PV - ZD je pro popis motivu v ZD pouZito vice
syntaktickych jednotek a podobné je tomu i dale v textu ZD. Verze ZD II. a ZD III.
zamenuji stado krav za konské spiezeni, a skutecné v obou textech se Proklpek snazi
o znaéné lexikalni i motivické obmény. Uvod v ZD IV. se lexikalné i syntakticky
piiblizuje zpét k ZD a stejné tak uzitymi motivy. Nejblize pavodni verzi ZD je verze
7D 71a+b a opét to plati i pro motiviku (ktera je viak zjm. v zavéru znaéné rozsitena,

coz zanalyzujeme v ¢asti ideové-tematické).

1% Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, &. inv.: 776, &. pfir.: 66/78,
s. 29.

180 Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 317.
181 Ke druhé exponované &asti - zavéru - se vyjadfime aZ na urovni ideové-tematické v souvislosti

s motivikou.

82 Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 70.
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4.4.12. Zavér ke zjisténym jazykovym zméndm

Na analyze pfedlozenych ukéazek jasné potvrzujeme a dokladame, tvrzeni Daniely
Hodrové, zZe: ,,Autor se béhem ného [procesu vytvareni textu, pozn. L. N.] co chvili
ocitd na oné kfizovatce materialli, postupi, musi se rozhodovat a volit ncktery
znesCenych prvki, ztady paradigmat (lexikélnich, frazeologickych, syntaktickych,
stylovych, kompozi¢nich, tematickych aj.).“'™ A e se Prokiipek na pomysiné

ktiZzovatce ocital Casto, netieba zduraznovat.

4.5. Zmény na urovni ideové-tematické

Nasledujici kapitola se zaméfi na promeny souvisejici s motivikou a naratologickymi
kategoriemi. Jak jsme jiz zmifovali v kapitole o genezi Zitného dvojklasu, Vaclav
Proktipek nachazel inspiraci pro piibéh ve svém rodném kraji, Cerpal z vlastnich
vzpominek. Pfedobrazem pro rodinu Rihovych se stali jeho rodi¢e a sourozenci, jejich
zivot ho v tvorbé neustale ovliviioval, sam pftiznal, ze to byl divod, pro¢ byl vnitiné
puzen piibéh Zitného dvojklasu prepracovavat.

Zastavame nazor, ze i nelehké zkuSenosti, kterymi autor béhem let prosel, zptisobily
proménu v jeho Zivotnich hodnotich, a ta se pak promitala do postoje
ke zpracovani namétu zkoumaného dila.

Prvni vyrazné motivické posuny realizoval Proktipek mezi texty PV a VSH - ZD.
ZD byl minén jako prvni dil romanové trilogie, avsak jeji realizaci znemoznilo uvéznéni
autora. Po letech byl sice propustén, avSak od napsani trilogie ze zdravotnich divodi
upustil, a proto se vratil k textu ZD a proved! dal$i zasadni proménu piepracovanim
a dopracovanim &asti textu (ZD 71a+b).

Promény zasahuji jak do motivli, které se zdaji pro vyznéni textu jako dilezité,
tak se dotykaji i téch drobnych a méné podstatnych, nékteré znich piipomeneme
v poznamkéach. Vaclav Proklipek byl s textovymi verzemi a svou praci na nich neustale
nespokojen, chapal jako svou povinnost vypoiddat se se starymi texty a uvést je
do podoby, ve které by se s jejich zpracovanim ztotoznil, coz se mu ne vzdy podafilo.

My se pii analyze budeme soustiedit na promény kategorii a motivi, které zdsadnéji

zasahuji do vyznéni textu nebo dokonce aspiruji na proménu textového cile.

183 Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 71.
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Viclav Prokiipek v ramci jednotlivych textovych verzich nijak neménil vypravéci
postupy. Ptibéh ve vSech verzich zprostfedkovava vsevédouci er-formalni vypravéc,
ustalené jsou i typy narativnich promluv.

Nejdiive zaméiime svou pozornost na symboliku v nazvech textii, v nasledujici
kapitole se budeme vénovat zméndm, které prob&hly vramci kategorie postav,

poté Casoprostoru a jako posledni zanalyzujeme hlavni promény v oblasti motiviky.

4.5.1. Symbolika nazvii textovych pramenii

Nézvy textovych pramenti v sob& ukryvaji urcitou symboliku. U verze PV nam je
vyznam zprostfedkovan uvahou zebraka Linky o svété a kolobéhu zivota, jez trva ,,pies
veky*“: ,,Linka je ziva kronika kraje. VSechno si v hlavé srovnava a pfemita o lidském
Stésti. Pro n¢ho neni milosti a poZehndni, ale jen trest a bezhiisna srdce. Mél podivné
predstavy o hiichu, védél, ze neni na svété spravedlnosti. Hloubal o nesmirnosti Zivota,
pfemyslel o Zivoté travy, stroml a zvéte; kdyz odpocival na mezich, vSechno se mu
zdalo nedozirné a bez konce. Ale to pravé, Ze nikdy nepfiSel konec, Ze jsou véci
nezmérné, bez zacatku a smyslu, ze jiné zas piejdou véky, vzbuzovalo v ném zboznost
a lasku. A touto zboznosti dosel do lidskych srdci, vposlouchal se do jejich odbijeni
a vé&&nosti a mél je rad.“'®* Dodejme, Ze Linkova funkce je ve vech textovych verzich
stejné - personifikuje zivotni moudrost, vytrvalost a smifeni s Zivotni cestou.

Symbolika nazvu VSH lze vysvétlit na zakladé pasaze, v niz Rihova dcera Marie,
kterd jiz zije s vyslouzilym vojadkem Jirou v niziné, srovnava novy domov se svym
rodnym podhliim. Z jeji uvahy vyplyva, Ze ,,ve stinu hor* Ziji typicti lidé, zésadné
ovlivnéni prostiedim, ve kterém vyrostli - jsou to dfici, protoze horska pole nevydavaji
svou urodu lehce, mnohdy samotafi nebo lidé zmitani vaSnémi a stihani zménami nalad.
Narozdil od lidi v roviné véti v Boha a vé¢nost.

Vyklad nazvu ZD je daleko méng ,filozoficky“, &erpa pravdépodobné z lidové
povéry, kterou v pfedchdzejicich verzich Prokipek nepouzil. Charakter néazvu
by se tedy mohl jevit jako odklon od vécnych hodnot a Boha (vyjadienych
v pojmenovani predchozich verzi) k zdiraznéni lidovosti a pozemské symboliky.
Jenze zda se, ze i skrze povéru zasahuje do lidskych Zzivotd vy$§i moc. V ZD
a ZD 7la+b sedlak Riha p#i prochazce po svych polich najde onen osudny Zitny

dvojklas, donese si ho domti, ¢ehoz si vSimne Zebrak Linka a sd€li mu, ze zitny dvojklas

'8 Prokiipek, V.: Pies véky. Romdn. Miiller a spol., Turnov 1927, s. 51-52.
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znamend smrt v roding. Povéra se zahy zagne napliiovat.'® Castgji odkazuje v textu
Prokiipek k tomuto motivu ve varianté ZD: v souvislosti se sebevrazdou Rihova syna
Josefa, podruhé¢ kdyz se nejmladS$i syn Ondiej zhrouti kvili Bozen¢ Jandové
a naposledy v zavéru textu - utrapeny Riha si uvédomi, Ze BoZena mu odvedla viechny
jeho tii syny (Josef zastieleny, Jan odeSel, Ondiej se zblaznil). Symbolika zitného
dvojklasu v ZD 71a+b je objasnéna stejnym zptsobem, aviak motiv se znovu vraci
az v zavéru, kdy Riha pii rodinné poradé predkladd svym potomkim Géty a pisemnosti
k vypoctu celkové zadluzenosti rodiny. Tato proména souvisi se zménou zavéru

7D 71 a+b, kterou si vysvétlime pozdé&ji.

4.5.2. Klicove promény postay

Jak se u realistickych d¢l stavalo, postavy se v pocatecnich textovych verzich
pohybuji na pomezi postav-definic a postav-hypotéz,'*® pri¢emz varinaty textu po&inaje
ZD 1. stale vice smé&fuji k typu postava-definice. KdyZ se Prokiipek k textu ZD z roku
1943 po letech vracel, uvédomoval si ur¢itou miru ,,neurcitosti postav romanu a sam
chtél protagonisty recipientovi svého dila konkretizovat. Konkretizace byla hlavnim
cilem tpravy textu roku 1969: ,,Nechci ménit déj, pridavat postavy, jen chci novy text
zbavit oné neurcitosti, zamlzenosti vzdyt’ ¢tenaf vlastn€ nevi, jak ktera postava vypada -
- viechno je pomyslné, zkratka 3patné.'®’ Nakonec viak, jak si dale ukéZeme,
na promény v textu doSlo, stejn¢ tak se do nékterych verzi spisovatel rozhodl
implantovat zcela nové postavy.

Po zanalyzovani ideové-tematického okruhu piibéhu (resp. jeho variant), musime
konstatovat, ze textologické zmény, kterym byly jednotlivé verze podrobeny, tésné
souvisi s proménami nékterych postav, jejich osudl a vzajemnych vztahi. Textovymi
verzemi totiz protagonisté prochazeji s pozménénymi charaktery, odliSnym jednanim
a ani se ve vSech variantach textu ,,neobjevuji“ na stejnych mistech a se stejnou

intenzitou, jejich funkce jsou v kontextu dila v n€kolika ptipadech pozménéné.

185 Motiv by mohl byt vykladan v tom smyslu, Ze i pole plodi smrt - odtud moZné autorovo pojeti Zitného
dvojklasu jako ,,ne-ruralistického* romanu. OvSem smrt je pfece jen soucasti zivota, ktery ruralisté chtéli
zobrazovat v celém jeho obsahu.

186 Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001,

s. 556-557 a 562.

87 Fond Viéclav Prokipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (12. zati 1969), €. inv.: 41354164, ¢. ptir.: 95/94.
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V literarni teorii se uvadi, Ze kategorie postavy prostupuje viechny slozky dila,'™®
proto nahlédneme na odchylky v ideové-tematické oblasti nejprve skrze promény

postav.

4.5.2.1. Jan Riha

Hlavni postavou piibéhu je pracovity sedldk Riha. Jeho kiestni jméno zlistava
ve verzich PV, VSH r. a VSH neznamé. V textu je pouzivan piivlastek ,,stary* Riha,
jeho dé&ti'™ jsou téméF viechny jiz dosp&lé, za polovinou textu PV je informace, e ma
hospodai sedmdesat let. Poprvé se sjeho celym jménem Jan Riha recipient setka
az v ZD. Z Prokiipovy pozistalosti vychazi najevo, Ze jméno je motivivano jménem
spisovatelova otce Jana Proktipka.

O vzhledu postavy poskytuje autor pomérn¢ malo informaci, v PV se zminuje, ze ma
Riha ,hranaté ruce®. Ale uz typ sedlak, hospodai implikuje, Ze musi jit o statného muze.

Charakter postavy jiz neni pfedstaven tak mlhavé jako fyziognomie. I kdyZ autor
nepouziva piimé charakteristiky, recipient rekonstruuje charakterové vlastnosti z ¢int
a jednani postavy. Riha je ve vSech verzich velkym dfi¢em, ktery nehodla vzdat boj
proti tézkému osudu a dluhiim, které se mu povazlivé nahromadily. AvSak pfece
v ramci textovych verzi prochazi vyraznou charakterovou proménou.

VPV je muZzem zarputilym, za svymi rozhodnutimi si jde tvrdé, nehled¢
na skuteCnost, jak kroky, které podnikd, zasdhnou rodinu, v niz panuji komplikované
vztahy. Své okoli velmi zrafiuje a pfitom si této skutecnosti neni vibec védom.
S manzelkou nema spofddany vztah, mnohdy se sni hadd a nevadhd ji ani uhodit.
K tomu hospodare uzird postizeni syna Josefa, ktery je od utlého détstvi témét slepy.
To je divod, pro¢ mezi nimi existuje stalé napéti a zapas. O problémovém vztahu
svedci 1 jejich Casté hadky, které dokonce vygraduji ve fyzicky souboj. Naruseny vztah
panuje i mezi Rihou a synem Janem, ktery se po navratu z vojny uchyli k neziizenému
zivotu, na néjz by chtél ziskat dalSi penize pfevzetim a prodejem rodné chalupy - tim
otce rozCili a nékolikrat mezi nimi dojde k rvacce. Jan proto radéji odejde z domu
a urazeny Riha se sam rozhodne prodat zadluzenou chalupu a srodinou odejit
do nedalekého méstecka. Svym neuvazenym jednanim vhani rodinu do neutulného
domku s malym dvorkem ve VSelibech. Brzy za¢ne mésto bytostné nenavidét a zatouzi

po kousku ptidy k obdélavani. Zakoupi tedy pluh a umini si, ze si pronajme pole.

'8 Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 519.
189 Synové FrantiSek, Josef, Jan, Robert/Ondiej a dcery Anna a Marie.
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Rihovy nésilnické sklony se znovu projevi, kdyZ pfi ndroéné orb& pole umlati bi¢em
kravu. Neporozumnéni vladne i vi¢i nejmladSimu synu Robertovi, ktery se podvédomé
dava s otcem do boje. Nejdiive Riha neni naklonén synové piani studovat,'*® ale vztahy
utrpi zv1a§té poté, co se z Roberta stavd neuspé$ny student a zhyralec. Riha je také
v textu podan jako nepoctivec - béhem neptiznivé zimy ukradne sousedim z chléva
husy a pfi kradezi stromtll v panském lese nékoho nezndmého omraci holi, avSak neni si
jist, zda doty¢ného dokonce nezabil. V pokracovani romanu (VSH r. a VSH) graduje
Rihova zatrpklost a krutost, projevujici se zejména v prudkych potyckach se starou
Valnohovou, do jejiz chalupy Rihu s jeho Zenou povolala ovdovéla dcera Anna. Spory
po &ase donuti Rihu odejit bydlet do vedlejsi vesnice. Kdyz dojde na ptidélovani ptdy
bezzemkim, poda si zadost, ta je ale kvali jeho vysokému véku zamitnuta,
takze z celozivotniho boje o smysl zivota, kterou spatfoval v praci na poli, vychazi jako
porazeny. VPV a VSH (i VSH 1.) je zvyraznéna Rihova bytostna vazba k polim jako
k entité bez které nemiize Zzit; slepd touha po obdélavani pidy ho vhani do vypjatych
situaci (umldceni kravy, piestéhovani z mésta k Valnohovym). Zemé je vSak jeho
jedinou jistotou. Sedlak Riha tedy na recipienta piisobi jako urputny bojovnik s osudem,
ale také jako bezcitny a vznétlivy ¢lovek.

V postavé Jana Rihy dochazi k nejvyrazngjsi proméné v novém zpracovani piib&hu
pod nazvem ZD (resp. i ZD r.). Riha nabyva vysoce odli§nych charakterovych
vlastnosti."”! Neni to jiZ postava bezcitn, nybrz citliva.'”> Hospodaf je pevny ve vife,
ze zI¢é Casy se obrati zase vty dobré. To mu dodava energii do obnovy vyhotelé¢ho
domova a nadSené planuje, jak bude nova chalupa vypadat, protoze to je to, co chce
po sobé svym détem zanechat. U Rihovych panuji velmi vlidné rodinné vztahy.
K manzelce'” se hospodaf nikdy nechova zle, naopak po pozéru ji dodava silu jit dal.
Poloslepého Josefa méa rad a je mu lito, Ze syn nemiize vést plnohodnotny Zivot.
I pies to, Ze je Josef zrakové omezeny, svéii mu Riha orbu pole a to jen proto,
aby synovi udé€lal radost, protoze Josef ma velmi rad jejich dvé klisny, kterym tikaji

Plavé. '* Vztah se synem Janem je také neporuSeny, stejné tak s nejmlad$im

%0 7D - otec je na synova studia hrdy

1 Pouze ZD II. obsahuje navic informace o hospodaiové rodinném piivodu (zjm. bratru - dvojéeti
Frantiskovi) a historii rodu Rihovych. V ZD III. se zase uvadi, e Riha m4 sestru Katefinu.

192 Napt. Riha t&Zce nese, Ze pii pozéaru staveni uhofela jejich krava Javora.

193 0d verze ZD II. uvedeno a pouZivano i jeji kfestni jméno Lojzika (motivovano jménem Prokipkovy
matky).

194 7D - pouze je nazyva Plavé; ZD II. a ZD III. - Malé a Divoka; ZD IV. - Mal4 a Velka; ZD 71a+b -

- Mala a Divoka
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Robertem/Ondfejem, "> kterého ma Riha nejrad&ji ze viech svych déti a leccos by
pro n&j obétoval. Riha je skute¢né obétavy muz i v jinych smérech a k tomu odvazny -
- aby aspon ¢astecn¢ umotil dluhy, rozhodne se se svymi milovanymi kobylkami jezdit
po nocich jako ptipieZ pivovarského vozu do nebezpedného kopce Sindelafe. Nanestésti
je o kon& okraden,'®® avsak potvrzuje svou obrovskou lasku a vazbu k Plavym tim,
ze se rozhodne jezdit po Cetnych koniskych trzich a snazi se je vS§emozné€ najit. Nedba
piitom ani na vudypfitomny posméch kotiskych handlift. ZD obraci postavu Rihy
v poctivce - pii jedné zcest na komsky trh najde na silnici penézenku s vysokym
finan¢nim obnosem, nenecha si ji a odnese na Cetnickou stanici, kde dokonce odmita
ptijmout nalezné."’ Dalgim jeho pokusem, jak si pomoci ze zadluZenosti, je zaloZeni
vepfince a usp&$ny chov prasat.'”® Jan Riha je vesmés vlidny, ale na své déti dokaze byt
1 ptisny. Vzdy vSak jedna spravedlivé. Jeho vztah k polim je opét velmi uzky, chodi si
k nim pro radu v tézkych zivotnich situacich a nedokdze zit bez vsi té ,,lopoty* kolem

hospodafstvi.

4.5.2.2. Robert/Ondrej Riha

Jak jiz bylo naznageno, u postavy nejmladsiho Rihova syna doglo ke zm&né& jména.
Zatimco ve verzi PV, VSH r., VSH a dokonce jesté i ZD r. se jmenuje Robert, od verze
7D dochazi k pfejmenovani postavy na Ondieje. Nabizi se tedy otazka, z jakého divodu
se k tak zasadnimu kroku Prokupek uchylil? Pro tivahu nemame k dispozici zadné
autorovo vyjadreni, mizeme tedy jen spekulovat, pro¢ se tak stalo. Nabizime mozné
vysvétleni - Prokiipek snad vyhodnotil charakterovou proménu postavy v textu za tak
zévaznou, ze se rozhodl postavu radéji prejmenovat. Podstatu promény objasnime niZe.

I vpfipadé vzhledu Roberta/Ondieje piinasi text prostfednictvim piimé
charakteristiky minimum informaci - v PV mliZeme narazit na zminku, Ze ma zrzavé
vlasy. Jak jsme avizovali Robert/Ondiej prochdzi znacnou proménou charakterovych
vlastnosti, a to zejména mezi verzemi PV a ZD. Textové varianty PV a VSH (a VSH r.)
predstavuji postavu jako zpocatku nadSeného, pozdéji vzpurného a neuspésného

studenta. Robert se v mnoha ohledech vzpira otci Rihovi a vlastné celému svétu,

195y 7D r. se Rihiiv nejmladsi syn jmenuje Robert, ale v ZD je pfejmenovan na Ondfeje, viz déle.

19 7D - po piepadent lupiéi je potluten; ZD 71a+b - méa narazena Zebra, na 1é¢bu si musi jeho Zena paj&it
penize od své sestry Filomeny

"7 ZD - nalezné &ini 500 korun a Riha se s udalosti ihned svéfi zeng; ZD 71a+b - ndlezné &ini 5000 korun,
Riha se nikomu nesvéfi a planuje, e by mohl koupit n&jaky stroj do hospodaistvi nebo dceram kabaty

198 7D - k chovu prasat inspirovan novinovym &lankem; ZD II. - Rihovi to v dopise poradi syn Frantisek;
7D 71a+b - poradi syn Jan v dopise z vojny
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ktery vnima jako soupete. Jediné, co vi, je, Ze se urcité¢ nechce stat sedldkem po vzoru
otce. Postupné zacne podléhat svétskym néstrahdm (neché se svést BoZzenou Jandovou
a poté 1 Zenou, jejiz manzel je na vojn¢) a pronikat do svéta zatracencii - nejdiive
se prateli s pochybnymi existencemi (zjm. muZem prezdivanym Cmelak'””) v Blatech
a po prestéhovani do mésta navitévuje hospody a nevéstince. Casem si k méstu
vypéstuje hlubokou nenavist. Jeho chovani nakonec sméfuje k vylouceni ze Skoly
a k podezieni, ze je Robert nakazeny pohlavni nemoci. Ve VSH (i VSH r.) se Robert

vraci do rodného kraje z Prahy*”

ze studii strojniho inzenyrstvi, setka se s Bozenou,
kterou ,,pfenecha* bratru Janovi a nad télem zemfelé matky se v zavéru smiii se starym
Rihou.*"!

Ondiej Riha ve verzich poéinajicich ZD je stylizovan do role mladého, milého
chlapce, ktery zboznuje zvifata a ptirodu. Otec mu vénuje dost pozornosti, protoze ho
ma ze viech déti nejrad&ji. Je zachovan motiv, Ze Ondiej studuje,’” oviem Gsp&iné
bez nejmensich problémil s prospéchem nebo osobami profesorti. Ondiejova laska

k Bozen¢ Jandové se odehrava jen na platonické trovni. Ondiej je do té miry labilni,

ze kdyz BozZena upadne do blouznivych stavil, ze zoufalstvi sam dlouhodob& onemocni.

4.5.2.3. Jan Riha (syn)

O Janové fyziognomii se vyskytuje v textu pouze informace, Ze ma jiz zmuzilou
postavu (ZD). Rodina Rihovych ho vnima jako dédice a budouciho hospodafe.

v . .oy . 203
Avsak je nucen projit vojnou.

V PV to na ném zanechd nasledky - je ranén stfepinou,
zatrpkne a hleda zpisoby, jak si vylit svou pomstu. Ani Jan nevede v PV spotfadany
zivot. Sice se touzi realizovat jako hospodar v chalupé, ale otec mu to zatim nechce
umoznit, tak?e mlady Riha pracuje pfi svozu cihel. Vydélané penize utraci v hospodach
a nevéstincich. Po Cetnych sporech s otcem radéji odejde a dd se do sluzby jako

pacholek na statku.

19 Znovu se tato postava objevuje v ZD; pak také v ZD 71a+b - Cmelak je viak slusny a pracovity ¢lovek,
mlady Ondrej se s nim pfateli; Proktipek postavu v pfib&hu vice vyuziva a popisuje recipientovi

i Cmelakovu minulost.

%0 Také Praha a méstské spole¢nost je v textu podévana z negativni pozice. Prokiipek do VSH r. zatadil
paséz, ve které vyjadiuje kritiku konzumni a prodejné méstské spolecnosti, jez se dokaze opajet pouze
vlastni moci a vlivem, pfitom zapomina na piirozeny fad svéta, jehoz je soucasti. Zajimavosti je,

ze kritika byla ve VSH r. vySkrtnuta, ve vydani VSH se vSak objevila i bez jakychkoli zmén.
Pravdépodobn¢ méla poslouzit pro recipienty jako varovani prave pred timto zptisobem zivota.

21 K dyz ho stary Riha prosi, aby ziistal, ve VSH r. na Zadost Robert neodpovi; ve VSH souhlasi.

292 7D - informace, ze Ondfej jiz studuje; ZD IV. - konkretizace, Ze je primankem ji¢inské realky

(tu navstévoval i samotny Vaclav Proktipek)

23 PV, ZD, ZD 71a+b - v textu Jan narukuje; ZD II. a ZD IIL. - Jan je jiz vojenskym vyslouzilcem
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7D Jana piedstavuje jako spofadaného mladého muzZe, ktery po navratu z vojny
domt bohuzel poznava, zZe je v chalupé jiz zbyte¢ny (veskerou jeho préci zastane sestra
Marie a stary Riha) a rozhodne se proto odejit hledat své §tésti jinam. Jiné feSeni
odchodu Jana zrodné chalupy zvolil Proktipek v ZD 7la+b - po navratu si velice
rozumi se sestrou Marii a pfizna se ji, Ze ma jiz zajiSténé misto jako oSetfovatel
zévodnich koni v Chuchli.

Proménou prochazi i Janav vztah k Bozen¢ Jandové. Zatimco ve VSH (i VSH r.)
se ze sluzby na statku znovu vraci do rodného kraje a pti prerozdélovani pidy ziska
zbytkovy statek Haje, coZ mu umozni uspésné pozadat Bozenu o ruku, namisto toho
vZD dochazi oba krozhodnuti, e jejich shatek, ktery si slibili pred Janovym
narukovanim, neni mozny.?** V ZD 7la+b se Jan vraci z vojny aZ v predposledni

kapitole, a to jiz postava Bozeny v piibéhu nefiguruje.

4.5.2.4. Bozena Jandovad

Postava Bozeny Jandové prochézi vSemi textovymi prameny. Jeji jméno je
pravdépodobné inspirovano jménem spisovatelovy sestry. Charakter postavy
a jeji funce se znané proménuje. Stejné tak 1 textové misto a kontext,
vnémz se v jednotlivych verzich Bozena poprvé vyskytne. V PV vstupuje do d¢je

ve druhé kapitole™®

v kontextu schlizky blatské mladeze na navsi, kde chasa domlouva
piipravy na posviceni. Ve verzich ZD, ZD IV. a ZD 71a+b se vyskytuje postava BoZeny
poprvé ve tieti kapitole, kdyz se Rihovi chlapci naveéer rozhodnou jit poskadlit jejiho
otce. ZD 1II. pfivadi Bozenu do piibshu také ve tieti kapitole, ale ta je motivicky
naprosto jina neZ v ostatnich verzich.”*® NejbliZe se v textu postava objevuje v ZD IIL.,
a to jiz v prvni kapitole, kdy na Rihovo spalenisté p¥inasi pohotelym jidlo.

Ale pro vSechny varianty textu plati, Zze Bozena pochdzi z chudé rodiny opilce

207

Jandy™ a jediné, co se o tcle postavy dovidame, je skutecnost, Ze je kradsnd a pouze

% Diivodem je skuteénost, Ze mladsi bratr Ondtej se kviili Bozené zblaznil a sim Jana od vztahu

s ni zrazoval.

295 T3 je motivicky rozdilna od piislusnych kapitol v jinych verzich.

2 Bozena piichazi poslouchat vypravéni Emilie Kralové a Rihové rodu - tento motiv zadné z ostatnich
verzich neobsahuje.

27 PV a VSH - stary Janda je pijan, da svoleni k siiatku Jana a BoZeny; ZD r. - Janda je opilec, o némz je
az v predposledni kapitole zminéno, Ze uz neni nazivu; ZD - vzdy kdyZ prahne po piti, proklouzne

z domu do hospody, pii jednom z navrati se utopi ve struze; ZD II. jmenuje se Alfons a jeho manzelka
Jindfigka, pfisli kdysi do Blat z hor; ZD 71 a+b - chodi pit do Duskovy hospody, Pi jednom z navrati

se utopi v potoce, Jandova Zena se jmenuje Frantiska
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v PV, 7e ma Gernavé o&i.2” Verze ZD IV. popisuje jeji vlasy, které jsou husté, tmavé

kastanové a Bozena je nosi rozpusténé. Mladd divka navic okouzlujicim zplGsobem
zpiva a poblazni vechny tfi Rihovy chlapce - Jana, Josefa i Roberta/Ondfeje. Josef si
uvédomuje, Ze BoZena projevuje sympatie spise Janovi.”” Chépe, Ze tato krasna divka
je pro n¢j nedosazitelna, takze své trapeni Josef ukonci ve vSech verzich*'* (PV, ZD, ZD
71a+b) sebevrazdou.”"!

V PV je BoZzena podéna jako pielétava koketa - mysli si na mladého Jana Rihu,
pritom v hospodé pii tanci liba poloslepého Josefa. Pfed odchodem Jana na vojnu ho
svede a v Janové nepfitomnosti navaze intimni vztah s Robertem. Ale podobné
jako se mezi texty PV a ZD proménila postava sedldka Rihy, méni se v ZD
charakterové i postava BoZeny. Stava se z ni mild, pracovita a citliva divka,”'? ktera trpi
opilstvim svého otce. Problémové rodinné vztahy a hrozba drazby Jandovy chalupy ji
ptivedou k myslence staveni podpalit, avSak k pozaru nastésti nedojde. Psychické vypéti
pak zpiisobi, Ze BoZena upadne na nékolik dni do blouznivych stavi. Jakmile se uzdravi,
utede nezndamo kam. V ZD (i ZD r.) se Riha rozhodne ji najit a pfivést zpét (kvili
Ondfejovi), coz se mu podafi, piesto ale BoZena neziistava v kraji natrvalo. Proktipek
pak motiv hledani BoZeny ve verzich ZD 7lat+b zcela vynechava, a tim je jeji

ptitomnost v piibéhu ukoncena.

4.5.2.5. Marie Rihovd

Znaéné rozdilny je i vyvoj postavy jedné z Rihovych dcer, Marie.?"® O vzhledu
postavy poskytuje Prokiipek v nékterych verzich malo informaci - vime, ze Marie ma

vInité vlasy (ZD a ZD 71a+b). Podrobné jeji vzhled popsal v ZD IV.*'* Jeji osud se jevi

2% Historie jejiho rodu (o niz BoZené vypravi zebrak Linka) je zachycena v kapitole ,,Jde vlna za vinou*,
ktera se nachazi v ZD a ZD 71 a+b.

29§ yyjimkou ZD II., kde se BoZeng& podlamuji kolena, kdyz uvidi Josefa: ,,Stalo se a Bozena Jandova
zacala milovat poloslepého Josefa.” Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o posledni vétu celého
strojopisu, nelze vyhodnotit, jak se mél tento motiv dale rozvinout a promitnout do celkového vyznéni
textu.

19 Respektive ve viech verzich, které motiv obsahuji.

211 PV - Josef se zastieli revolverem na prahu hospody; ZD - vréti se do sélu hospody a zastieli se;

7D 71 a+b - matka Rihova Josefa z hospody odvede, Josefa zachvati horecka, takze ho Rihova ulozi

do postele, avSak v nestiezené chvili Josef odejde do zahrady, opie se o kmen jablon€ a zastieli se

212 7D 11I. - oznagena p¥imo za plachou divku

213 postava pojmenovana opét po Prokiipkové sestie.

214 O dva roky mladsi Marie se vedle sn&dé sestry ztracela. Byla o ptl hlavy mensi, v t&le Gtlejsi a v jejim
baculatém obliceji, vzdy trochu pobledlém, si rado hrivalo sluni¢ko. Mariina tUsta se ustavi¢n¢ ladila

do usmévu. Nos, krapinek poobraceny nahoru, v zimé v 1ét€ pokropeny pihami, upoutaval stalym
chvénim velmi citlivého chiipi, jimz Marie rozeznavala nejjemnéjsi odstiny vini stejné jako vzdalené
probuzeni vanki. Marie se strojivala ledabyle a ani o hnédé kastanové, bohaté kadere vlasii mnoho
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dost odlisn€. V PV marné ¢eké na vhodného Zenicha, proto kdyz se sezndmi s plachym
a smutnym vojakem Aloisem Jirou, velmi zahy se rozhodne, Ze si ho chce vzit, zejména
proto, aby se co nejrychleji dostala z ponurého méstského domku. TakZe po konci valky
(VSHr. a VSH) se spolu usadi v niziné v malé chalupé, kde se Marie citi velmi
osamocena - Jira totiz celé dny pracuje jako naddenik v cukrovaru.

Ovsem v textu ZD ziistava Marie stale doma a po odchodu bratra Jana na vojnu
piebira veskerou jeho praci v hospodaistvi, coz ji velmi napliuje. Podobny motiv
nachazime i v ZD 71a+b, kde je Marie je§té daleko vice prezentovana jako Zena, ktera
se bez predsudkll vrha i do dalSich praci vyhrazenych spiSe muzim (svazeni kamene na
stavbu silnice, tahani klad z lesa), aby byla schopnd vydélavat penize a pomoci tak
finanéné zadluzenému Rihovi. Dokonce se v ZD 7la+b obléka se do Janovych 3atd
a necha si ostiihat vlasy nakratko. V zavéru se zamiluje do cestdfova syna Viléma

. 215 . .
Hutafe” ° a vezme si ho za manzela.

4.5.2.6. Vyhodnoceni promén postav

vvvvvv

vyplyva, Ze k nejvyraznéjSim zmeénam dospéli protagonisté v oblasti charaktrovych
vlastnosti a vztaht, a to mezi verzemi PV a ZD. Zdtvodnéni kroku objasnil Vaclav
Proktipek v nami diive citovaném sdéleni G&tenafi, které chtél piipojit k ZD 71b.
Pro pfipomenuti pfipojujeme nejzasadnéjsi tvrzeni jesté jednou: ,,Hrdinové obou
romantl [PV a VSH, pozn. L. N.] tehdy byli zivi a svymi skutky mé& usvédcovali z mych
prehmati, omyld a nadsazek.“*'® A dal3i citace: ,,Jednotlivé postavy mé uchvacovaly
svou vytrvalosti, houZevnatosti, pevnosti, pfi¢inlivosti, odiikanim, uménim stradat
a davat z méla, vili zépasit o hodnoty nadosobni.“*'" To doklada, Ze Prokipek byl
realisticky autor, ktery se vyraznym zplusobem nechal ovliviiovat Zzivymi
,,predobrazy* postav svého fikéniho roménového svéta.*'®

Z interpretatniho pohledu bychom vyhodnotili proménu prezentovanych postav

mezi PV a ZD (a dal$imi verzemi) nésledujicim zpasobem: postavy v PV a VSH

nepedovala. [...]“ Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, 4. verze
Casti, strojop. s rkp. Upravami, 114 11, 4; €. inv.: 781, ¢. pfir.: 66/78;s. 114.

13 postava figuruje pouze ve varianté ZD 71a+b.

218 Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, préza; Zitny dvojklas, romén, strojop., 412 11, 4,

¢. inv.: 776, C. ptir.: 66/78; s. 409.

27 Tamtéy.

218 Realistické texty mély podle R. Barthese vzbuzovat dojem, Ze fiktivni svét v nich zobrazovany

je znacéné blizky skutecnosti a opravdovému zivotu. Niinning, A.: Lexikon teorie literatury a kultury. Host,
Brno 2006, s. 660.
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se samy svou bezohlednosti, kratkozrakosti, slabosti nebo neuvazenosti vhani
do vypjatych a problémovych zivotnich situaci. Daleko vice jsou zmitany negativnimi
pohnutkami a va$némi, jez nedokazi dostatecné krotit, coz plati hlavné pro postavu Jana
Rihy a Roberta. Problematické Zivotni momenty postav nevyvolavaji v recipientovi
soucit nad jejich osudem, ale spiSe ukazuji ono znamé poiekadlo, ze kazdy sam je
striijcem svého §tésti (v Rihové piipadé by bylo vystizngjsi slovo nestésti). Jejich potize
prameni z nich samych, z jejich nitra. Proto pokud chtéji dosdhnout napravy, musi zacit
sami od sebe. Celkové v obou romanech vladne diky uzitym motivim, lyrickym
popisim krajiny a popisim zapasti vseho druhu velmi dusnd, nevlidna az tragicka
atmosféra.

Ale od verze ZD dochazi k obratu. Je zde patrné, e nestésti mnohdy stiha i lidi
s dobrymi moralnimi vlastnostmi a pochazi zvenci, znegativnich okolnosti,
které samotni protagonist¢é nemohou nijak ovlivnit. Jejich jedinym tukolem je
se problémim postavit, spravedlivé bojovat, pfipadné zav€as védét, kdy z bitvy
odstoupit a fesit situaci jinym zpusobem. Pak lze teprve dojit smifeni nebo 1 $t'astného
konce. Pravé onen vytrvaly zapas o hodnoty, které postavam z titulu jejich
charakternich vlastnosti nalezi, jsou pro implicitniho Cctendfe sympatickym

a inspirativnim jednanim.

4.5.3. Promény v kategorii casoprostoru

Ackoli je kategorie chdpana jako komplexni, pro nase potieby vykladu je nutné
kategorii na Cas a prostor oddélit. Nejprve pojedname o prostoru ptibéhu.

Z hlediska lokalizace Proktipek ukotvuje piibéh v ji¢inském kraji, ktery ditvérné znal.
Vesnice Blata, kam je d&j pievazn&*" situovan, nasla sviij pfedobraz ve spisovatelovée
rodné vesnicce Dolni Lochov, jak spisovatel doklada v pozistalosti.

Typy mist, kterd Prokipek vyuziva pro déni piib&hu, zlstavaji ve vSech verzich
obdobné. At uz se jednd o krajinu ¢ Rihovo hospodaistvi. Lisi se viak zptisob, jakym
Prokiipek prostor popisuje. Nasledujici ukazky byly vybrany tak, aby vyjadiovaly

postup popist v textech jako celcich.

219 Napriklad v textové variants PV se &ast piib&hu odehrava ve mésté Vieliby. Mistni nazvy odpovidaji
az na jeden pfipad skuteCnosti. Jedna se o nazev vesnice Dubény (PV, VSH 1. a VSH), ktery je smysleny;
navic ve verzich ZD 71a+b figuruje Dubéna nikoli jako ves, ale jako jméno Rihovy kravy.
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Uk. A

pPr:

Prach pied nim se usazoval a obloha byla krasn¢ modré, jako po divé boufi,
kdyz se jiz vSechna mra¢na a hromy pfezenou. Jen nade vsi, nad Blaty, jako by
se vznasela Sedava mlha a nedalo se fici, zdali pada k zemi anebo stoupa nahoru.
Snad se jen tak pfevalovala v poslednim soumraku. Zastirala vSak pohled

na Rihovo staveni, které bylo obehnano mohutnymi ofechy.”’

v

ZD:

Kdyz dospél rozcesti cisaiské silnice a Rihovy cesty, stado krav bylo to tam.
Ale vyhled ke vsi zaclan€ly vifivé mraky Sedavého prachu, které jakoby
neveédély, maji-li stoupat vzhiru ¢i padat k zemi. Zatim nestoupaly ani neklesaly.
Nehybné¢ se zastavily nad Givozem, jako by chtély néco skryvat. Nebo cekaly
snad na plné setméni? Ach, ty mraky chtély Linkovi skryt podivanou a vyhled
na Blata, na prvni chalupu v této vsi, na chalupu, jejiz vrata byla od nepaméti

oteviena.”?!

vvvvvv

a rozsahlejsi popis prostoru. Autorovo usili o zpfesnéni textu a dliraz na detaily

se projevily 1 v roviné jazykové, jak bylo feceno vyse.

Uk. B

VSH:
[...] Neni zde nikoho, a kraj tichne a tichne, a tahle borovice jakoby lezela
nad zemi s ptikazem ticha jesté hlubsiho, nepohnutého, s némou tvari.

Husté modré vétve jako paze boht rozklada do Siroka, proti slunci i déstim
hrozi, vzdy stejné hrda a sebevédomd. Zem¢ pod ni prahne Zizni a 1ka po slzach
destt, vssava se do kotenu stalet¢tho kmene silou starého umoru. A koteny
jakoby vdékem se vpiji do hliny hloubéji a hloub, vzpinaji se jako ruce, srazené

v hiisné modlitb¢, hledaji se v této kostnaté tvrdosti pro posilnénou na pfisti

220 prokipek, V.: Prres véky. Romdn. Miiller a spol., Turnov 1927, s. 8.
2! prokapek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovateli v Brng,
Brno 1943, s. 11.
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cestu. Véky budou nevyzpytatelné dlouhé, bez lidské paméti. Borovice je musi
preckat.***

v

ZD:

Jaka nadhera poli! Zita se vini a vIni, jsou zelenavé modra a p¥ipominaji mofe.
A Sumi a tak zvlastné¢ voni. Jsou v kvétu. Oblaka zlutého pylu pluji nizko
nad poli, klesaji az do obili a zas se vznesou. Oh, otec nedovede synkovi fici,
Ze pozoruje snoubeni zit, a¢ sdm to vi. A diva se po brc¢alové zelenych pSenicich,
po zasnénych jeCmenech a hravych ovsech. Vysoko nad poli, kdesi v nedozirnu,
se perli skiivanci pisn€, v lese ve vrcholech stromti nékdo bubld. To i divoci
holubi se raduji. A louky, kazdicka mez a vSechny biehy se rozeznély zpévem

cvrckl a konikl. Ve struze se ozyva zaba. |.. I

Text VSH se od ostatnich variant odliSuje skutecnosti, Ze prostor je zobrazovan
lyrickymi, symbolickymi popisy, které pravé v této verzi dosahuji nejvyssi miry,
zejména co se tyce popisu krajiny. Proklipek pouziva popisné pasaze ve VSH vysoce
frekventované (a to i co se tyCe popisti mysleni postav) a tim do zna¢né miry zpomaluje
tok piib&hu. Diiraz na lyri¢nost, symboliku je v nasledujici textové variantg, tedy v ZD,

oslaben, abstraktni popis krajiny se posouva k redlné¢ji vykreslenému zplisobu ztvarnéni.

Uk. C
ZD 11
Cisarska silnice z Mladé Boleslavi do Ji¢ina o Blata sotva Stkrtne, bézi
bokem. Do Blat z ni odbocuje silnice okresni, jez vesnici rozdéluje na dvé piile,
prochazi Sirokou navsi osdzenou Stihlymi, zdravymi topoly a spéchd v mirnych
zatackach k Ostruznu a VokSicim a pres dalSi vesnice k méstecku Kopidlnu.

Na tuto okresku odbo¢il i Zebrak Linka.>**

222 prokipek, V.: Ve stinu hor. Selsky roman. Jos. R. Vilimek, Praha 1931, s. 6-7.

23 prokipek, V.: Zitny dvojklas. Romdn psany 1941—1943. Druzstvo Moravského kola spisovatelii v Brng,
Brno 1943, s. 42.

% Fond Viclav Prokippek, LA PNP, Kart. &. 20, proza, Zitny dvojklas, roman, strojop. s rkp. Gipravami,

82 11, 4, ¢. inv.: 778, €. ptir.: 66/78, s. 3.
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ZD 11

Soucasné s nim, témét v Linkovych patach, vstupuje do Blat i prvni soumrak.
Stiny se dlouzi, slunce se nofi za lesy, ale odlesk ohnivého zapadu vzbuzuje
dojem cervankl. Nad Blaty se pfevaluji lehounka oblaka, plna bezradnosti,
zda maji klesnout k zemi ¢i stoupat k vzdalené obloze. Na Zebrakové cele
se zatipytily kripéje potu, spolehlivd znameni tuzkosti. Dospél pravé rozcesti,
mist, v nichz okresni silnice odbocovala z cisarské a vedla do Blat a blatskou
navsi ve stinu vysokych topoll spéchala dale polednim smérem k Ostruznu

a pies dal3i dédiny az k méstecku Kopidlnu.**

Obg citované verze dochazeji oproti predeslym variantdm ke konkretizaci**® prostoru
prostiednictvim uzivani mistnich ndzvl. Tento krok souvisi s Proklipkovou snahou
vnést do piib&hu jako celku vice konkrétnosti namisto napovédi a zamlzovani.”>’ Text je

tim pfiblizen aspektu reality.

Uk. D
ZD1V.

Rihova cesta? D4 se nazvat ten kraticky a mélky Gvoz, jimZ se ze silnice
odboduje do Rihova dvora cestou? Linka ji dobie zna, nejeden kamen sem
piinesl ve své naruéi, aby zaplnil vymol, diru, prohluben. Zebrak Linka pfesné vi
o hnizdech ¢meldkd, vos i sr$ni v jeho nevysokych brezich, tésil se bujnosti ketii
a trsi Sipkovych rizi a skrommiouckych, jasné modrych kvitki cekanek,
ale nejrad¢ji se zastavoval u skupinky btizek, které v zahybu tvozu, jakoby

v paloucku, zacaly nedavno rist.”?*

¥ Fond Véclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, proza, Zitny dvojklas, romén, 3. verze ¢asti, strojop. s rkp.
upravami, 37 11, 4, ¢. inv.: 780,

¢. piir.: 66/78, s. 6.

226 K ¢ konkretizaci dochazi také naptiklad v kategorii postav, a to prostiednictvim uzivani vlastnich jmen,
jez nebyla v pfedchazejicich textech uzita.

27 Fond Véclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Frantisku Kielinovi
(19. srpna 1969), €. inv.: 3968-4012, €. ptir.: 95/94.

228 Tamtéz, Kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, romén, 4. verze &asti, strojop. s rkp. Gpravami, 114 11, 4,

¢. inv.: 781, ¢. pfir.: 66/78; s. 3.
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ZD 71a+b**

,,A Rihova cesta? Je to vlastn& Gvoz, Linka viak vi o kazdém kameni v jeho
kolejich, o vSech mravenistich a hnizdech ¢melékt, vos a srs$iii v jeho biezich,
pozoruje kete Sipkovych r0zi a trsy zapraSenych cekanek, a nejradéji
se zastavuje u skupinky bfizek, které v jeho zahybu, jakoby v malém skrovném

paloucku, zataly nedavno rast.“**°

Od verze ZD IV. dochazi kubytku pouZzivani mistnich nazvi, Prokipek
pravdépodobné vyhodnotil, Ze nejsou pro piiblizeni textu implicitnimu ¢tenafi naprosto
nezbytné, navic se rozhodl vzdat planu na vyrazné prepracovani textu, takze citované
varianty ukazky D se svou podrobnou popisnosti (bez nadmérného uzivani mistnich

nazvu) priblizuji zpét ZD - své vychozi varianté.

Nyni se obratime k analyze kategorie ¢asu v piibéhu. Zplisoby vyjadieni plynuti ¢asu
prochézi v jednotlivych verzich postupnou konkretizaci. Zatimco v prvotnich verzich
PV, VSHr., VSH je béh Casu signalizovan zejména zachycenim prib¢hu polnich praci
a roénimi obdobimi (napf. letni rano, pohoda piedjarnich dnit), od verze ZD se piidavaji
odkazy na meésice v roce (napf. Je Cerven, slunce zhne [...]) nebo na svatecni dny
(napft. nedéle pred svatym Vaclavem, ¢trnact dni po svatku mrtvych). Nejkonkrétnéji je
plynuti ¢asu zachyceno v ZD 71a+b, kde Prokipek do textu zafazuje na sebe navazujici
fiktivni dopisy s pfesnymi daty.

Analyzovatelné jsou i zmény situovani piibéhu do realného historického kontextu.
D¢ PV lze zatadit do obdobi tésné¢ pied a po prvni svétové valce - na zakladé
skuteénosti, ze obsahuje motiv narukovani mladého Jana Rihy do valky. Ze se jedna
o prvni svétovou valku dokladd Linkova vzpominka, ze posledni vale¢né udalosti,
béhem nichz zbytecné¢ padlo mnoho lidi, se odehradly roku Sestasedasatého [1866,
pozn. L. N.]. Dals§i motiv, jenz zasazuje piibéh do feceného historického obdobi,

zobrazuje pad rakouské monarchie, Prokiipek ho zachytil v posledni tieting PV '

2 A7 na jednu lexikalni zménu je popis ztvarnén stejné i v ZD.

3% Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 20, proza; Zitny dvojklas, romén, strojop., 412 11, 4,

¢. inv.: 776, C. ptir.: 66/78; s. 2.

21 Také do Vielib se donesla novina. [...] Riha neporozumnél. At maji prava! Co jsou mné platna,
kdyz nikdo mi nevrati Blata. Ta jejich svoboda! [...] Vratil se [Robert] jesté pied polednem a vidél
vsechnu tu lidskou havét’ v fi¢icim davu, kterak strhava orly a napisy.* Prokipek, V.: Pres véky. Roman.
Miiller a spol., Turnov 1927, s. 212-213.
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a ve verzi VSH se rozsahla c¢ast ptibehu vénuje motivu prerozdélovani slechtické plidy
bezzemklm.

ZD pouze pracuje smotivem narukovani Jana na vojnu a jeho navratem;
ZD 1I. uvadi Jana jako vojenského vyslouzilce, oviem na zakladé jednoho konkrétniho
casového udaje (rok 1912) se fragment odehrava v predvalecné dob¢, ovSem nelze fici,
zda by pokracovani textu doslo k prvni svétové valce.

Verze ZD 111 je pravdépodobné pieloZena do povale¢ného obdobi, usuzujeme tak
ze dvou skuteCnosti - Jan je opét vojenskym vyslouzilcem, ale naSe tvrzeni doklada
zejména Udaj o pouzivané penézni méné, jiz jsou jiz koruny. Podobna uvaha plati
i pro verzi ZD IV.**

Nejpresnéjsi doklady pro Casové zarazeni déje do urcitého historického obdobi
pouziva Proktipek v poslednich variantach ZD 71a+b, kdy se ptibéh odehrava ve druhé
poloviné dvacatych let, kam, jak jsme jiz zminovali, zafadil fiktivni dopisy datované
do let 1927-1930. Pfesunuti casu piibéhu mu po letech umoznilo pifidat motiv
hospodaiské krize, ktera Rihovym znesnadiiuje vymanit se z dluhi.”

Véclav Prokipek se ke zménam vyjadiil roku 1971 v dopise Josefu
Smolikovi: ,,Musim T¢ upozornit na jednu okolnost. Prvotni tist€éna verse d¢jstvuje
v neur¢itém case po prvni valce. Pfepracovani jsem zprvu piekladal do doby
predvale¢né, nyni, v posledni tfetiné vidim, Ze to dost dobfe nejde a tak pokud jde
o udaje Casové nebo cenové, musim vSechny sladit a pfevést do doby kolem roku
1930.4%*

Skutecnost, ze se Proklipek uchylil k ¢asovému posunu déje si vysvétlujeme jeho

ambici zachytit s odstupem let prom&ny venkova v mezivale¢ném obdobi.**

4.5.4. Hlavni motivicke obmény

Textologické promény motivi u prament k Zitnému dvojklasu dokladaji,

ze Proklpkulv tvirci zapas o ztvarnéni namétu, celého piibéhu, se mnohokrat opakoval.

2 Srov. také: ,,V letech po prvni svétové vélce Eeské vesnice opoustély tradici rodovych slavnosti.« Fond
Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. ¢&. 20, proza; Zitny dvojklas, roman, 4. verze &asti, strojop. s rkp.
upravami, 114 11, 4; ¢. inv.: 781, ¢. piir.: 66/78; s. 112.

3 Anna mé n&kolikrat na ji¢inském trhu velmi §patny odbyt zbozi a Rihovi to vysvétluje tim, Ze si lidé
povidaji o ptichodu krize.

% Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 13, korespondence odeslana (S—Z) a korporace, Josefu
Smolikovi (25. bfezna 1971), €. inv.: 41354164, ¢. ptir.: 95/94.

25 Rad bych vytvofil obraz piedvaleného venkova, ty veliké strasti, o nichZ ostatni vrstvy nemély
tuSeni, jak poméry dozravaly.“ Fond Vaclav Prokiipek, LA PNP, kart. ¢. 11, korespondence odeslana
(A—H), Marii Bibusové (7. dubna 1971), €. inv.: 3754-3772, €. ptir.: 95/94.
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Casova distance od ,,starych® textd, spisovatelovy nové Zivotni zkuSenosti a neustala
ambice ud¢€lat text ,,lepSim* ho pohdnéla k ptetvareni ptivodnich variant. Pfeskupoval,
piidaval ¢i opoustél motivy, které se liSily rlznou mirou dilezitosti své funkce
pro textovy cil. My se ted’ zaméfime na takové motivické zmény, jez Ize povazovat

z hlediska vyznéni textu za dilezité.

4.5.4.1. Nevyuzité motivy PV a VSH

PV a VSH oznacil Vaclav Proklipek za prvni ,,verzi“ své zamyslené trilogie,
kterou nedokonéil. Rozhodl se pro jiné zpracovani a prvnim dilem mél byt ZD,
ve kterém vsak opustil nékteré motivy PV. Roman ZD konéi rozhodnutim Jana Rihy
o prodeji zadluzené chalupy, avSak verze PV jesté pokraCovala a rozvijela motiv
piestéhovani a trpkého Zivota rodiny Rihii ve mésté a jejich néasledného navratu
na venkov do hospodafstvi dcery Anny, které zemiel manzel Francek. Motivicky
minimaln&™® vyuzita pro ZD je varianta VSH, kter4 byla koncipovana jako pokradovani
PV. VSH zachycuje vysoce problémové souziti manzeld Rihovych v hospodaistvi
s Valnohovymi, Robertiiv navrat z prazskych studii do rodné vsi, ale také navrat Jana,
kterému se podafi diky pracovitosti ziskat uvolnény statek s polnostmi,
takZe se rozhodne pozadat o ruku svou lasku Bozenu Jandovou.

Proktipek zamyslel, ¢ ZD bude mit také daldi pokracovani, takZe je moZné,
ze by se motivika VSH pln¢ promitla az do tohoto navazujiciho textu. OvSem ani druha
,verze“ trilogie nebyla kompletné napsana: ,[...] pivodnd jsem Zitny dvojklas
koncipoval jako trilogii, nyni jsem vSechny dé&je stahl do jedné knihy [tj. verze
7D 7la+b, pozn. L. N.] .“**7 Verze ZD 7la+b viak motiviku VSH vibec neobsahuje.
Dtivod spatfujeme v pifehodnoceni textového cile, ktery se pfeorientoval ze ztvarnéni
venkovskych poméri tésné¢ pred a po prvni svétové valce k zachyceni situace

na venkové v druhé poloviné dvacatych let.

4.5.4.2. Motivicka analyza t/i nedokoncenych verzi

Mnohokrét jsme piipomnéli, ze ZD byl vydan roku 1943 a zmitiovali jsme také,
ze Prokiipek pak pravdépodobné pracoval na pokra¢ovani romanu, které bylo pieruSeno

jeho uvéznénim. Zabavené texty pokracovani mu byly udajné vraceny, avSak neni ndm

2% VSH dale rozviji motiv neshod Anny s manzelovymi rodi¢i Valnohovymi a pokradovani vztahu Jana
a BozZeny.

7 Fond Viclav Prokiipek, LA PNP, kart. &. 12, korespondence odeslana (CH-Se), Alexeji Pludkovi
(Séfredaktor nakl. Prace; 13. srpna 1970), €. inv. 512-513, &. pfir.: 66/78.
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znamo, jakym zplUsobem snimi nalozil, ponévadz se o nich v korespondenci jiz
nezminuje.

K prvnimu pfepracovani ZD se Proktipek odhodlava po svém propusténi z vézeni,
tedy bezmala po pétadvaceti letech, nejprve pouze sumyslem zbavit roman
»zamlzenosti“ a pfidat mu na konkrétnosti bez toho, aniz by planoval zmény v d&ji
¢1 poctu postav. Kratce po tomto tvrzeni je ale v korespondenci zachyceno Proktpkovo
zjisténi, Ze text bude tieba pfepracovat vice, nez piavodné zamyslel. Tiikrat zacal text
psat znovu, ale zadnou z verzi nedokoncil, jak jsme jiz konstatovali vySe. Z toho
divodu nelze fici, zda zamyslel né€jakym vyraznym zplsobem zménit textovy cil,
avSak tyto tifi textové verze nadm umoziuji konstatovat nékolik tendenci,
ke kterym se spisovatel uchylil.

Prvni tendence, zaznamenatelna ve verzich ZD II. a ZD IIL, byla jiz dfive fe¢ena
konkretizace, jeZ je patrna v zobrazeni prostoru (viz vyse) i postav (taktéz viz vyse).
Ohledn¢ konkretizace kategorie postav jest¢ doplnime nasledujici zjisténi.

Postava jednonohého zebraka Linky se nijak v jednotlivych verzich charakterové
(ani svou funkci v textu) neméni, na zacatku ptibéhu uvadi recipienta do déje svym
ptichodem do blatského kraje. Pouze ve verzich ZD II. a ZD III. Prokiipek zafazuje
motiv - d& se fici vysvétleni - jakym zplisobem Linka pted lety pfiSel o nohu a jaké
pro n&j nestésti mélo osudové nasledky v rodinném Zivoté. Verze ZD IV. vyklad
Linkova osudu pomiji. A jak jsme se jiz zminili v poznamkovém aparatu na stran¢ 59 -
- od verze ZD II. zname jméno hospodyné Rihové (Lojzicka).

V konkretizaci dosel Prokiipek nejdal pravé v ZD II., kdyz zcela prepracoval tfeti
a &tvrtou kapitolu, patou obménil a piejmenoval. >*® Prostiednictvim tieti a &tvrté
kapitoly uvedl do dé&je naprosto novou postavu - Emilii Kralovou, témeét stoletou
blatskou obyvatelku, jiz 1ze oznacit za chodici kroniku vesnice. Prokiipek rozvadi jeji
osud i historii rodu Kralovych,”’ do jejichZ rodiny se Milka pied mnoha lety ptivdala®*’
Postavu Emilie vyuziva i pro vyli¢eni rodové historie samotnych Rihovych,

kdyz se Emilie pusti jednoho podvecera do vypravovani. Navic blatska stafenka

¥ Misto nazvu ,,P¥ipreze” zvolil nazev ,,Odhodlani®, ¢imz presn&ji zachytil krok, ktery musel Riha
podniknout - rozhodnuti, zda riskovat zdravi a zivot sebe a svych koni pii nebezpecné praci

na pivovarskych ptipiezich.

29V rods Kralovych se piedavala z generace na generaci funkce starosty, kterym je pravé Vojtéch Kral.
V ZD 11I. jako poziistatek tohoto motivu zistava zminka o starostovi Stépanu Kralovi.

20 Spattujeme zde motiv obménény pozdgji v posledni verzi: ZD II. - Emilie neméla zamlada piilis
7enské rysy, presto se do ni zamiloval a vzal si ji starostiv syn Vojtéch Kral; ZD 71 a+b - Rihova dcera
Marie zastava muzské prace, ma nakratko ostfihané vlasy a obléka se do bratrovych $atu, piesto se v ni
zhlédne cestaruv syn Vilém Hutat.
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v ptibéhu nosi vyhotelym Rihovym jidlo a pozoruje poéinajici stavbu nového domu,
pfi niz pomaha jeji vnuk. Skrze tento motiv je podrobné rozvijen popis stavby a vsech,
ktefi se na ni podili, ¢imz ProklGpek celou pasdz nebyvale az nadbytecné
nzalidiluje® velkym mnozstvim dosud nezndmych postav, ale i koni a k tomu dodava
jejich jména, zminuje jejich Zivotni osudy.

Na zaklad€ motivi spojenych s postavou Josefa je mozné, ze tento protagonista mohl
mit v ZD II. pozménény osud, a to ze dvou diivodi - ve verzi jsou naznaky slabosti
Bozeny Jandové pravé pro Josefa, druhym diivodem je skuteénost, ze Rihovi uvazuji
0 1é¢bé Josefovy slepoty, kterou hodla zajistit nejstarsi syn Rihovych Frantisek.

Nisledujici verze ZD III. ma nejmensi rozsah, tudiz mizeme pouze konstatovat
jednu motivickou zménu, na kterou jsme narazili jiz v souvislosti s postavou Bozeny
Jandové. Ta se pouze v ZD III. vyskytuje v prvni kapitole, kterd predznamenava jisty
kladny vztah k Josefovi. Druhd kapitola verze je nedokoncena, avSak nijak vyrazné
se tematicky neméni.

O posledni netplné verzi ZD IV. lze fici, Ze se motivikou a zakladni strukturou
piibdhu (nazvy, kompozice kapitol a jejich naplit) ,,vraci“ zpdt k ptivodnimu ZD.
Zdtvodnéni nabizi vyjadieni z dopisu Josefu Knapovi, které jsme citovali v kapitole
o genezi dila - Proklpek se vném Knapovi pfiznava, ze se zasadniho prfepracovani
vzdal a stary text pouze opravuje $krty a vpisky. ZD IV. oproti ZD tak pfinasi rozsiteni
nekterych motivii nebo 1 zcela nové, ovSem tyto zmény nemaji podstatny vliv
na celkové ideové-tematické vyznéni textu.

Polozili jsme si otazku, pro¢ Vaclav Proktipek verze ZD II, ZD IIl. a ZD IV.
zanechaval nedokoncené? Jeho korespondence nabizi autorovo strohé konstatovani,
ze nebyl s textovymi verzemi spokojen, ovsem piesny diivod nespokojenosti neuvadi.
Na zakladé¢ dalSich informaci z korespondence zastdvame nazor, ze spisovatele znacné
limitoval jeho zhorSujici se zdravotni stav, ktery mu neumoziioval pracovat s takovym
nasazenim, jaké by pro diikladnou revizi ZD potfeboval. Nemoc, upusténi od trilogie
a zaroven velka vile piibéh Zitného dvojklasu dokoné¢it, vedla Proktipka nakonec
ktomu, Ze pavodni text ZD misty lehce poupravil, doplnil drobné motivy,
dale se v textu soustiedil na rozsifeni n¢kolika kapitolami, ale hlavni pozornost vénoval
zasadnimu prepracovani a rozvedeni zhruba posledni tfetiny textu. Timto zplGsobem
se zrodily verze ZD 71a a ZD 71b a cely piib&h Zitného dvojklasu (a vlastné i jeho

zamysleného pokracovani) kone¢né dosel své pIné realizace.
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4.5.4.3. Nové dokonceny pribéh

Jak jsme jiz diive poznamenali, kdyZ porovname verze z roku 1971 (ZD 71 a a ZD
71b) zjistime, ze prosly zménami na urovni jazykové, ke zméné ideoveé-tematické
nedoslo. Budou nas vSak zajimat promény, které se v obou variantdch realizovaly
ve vztahu k ZD.

Prvni znich je skuteCnost, Ze Proklipek do textu ptidal kapitolu, kterda se celad
vénovala pohibu zastfeleného syna Josefa. Proklipek prostrednictvim kapitoly ukézal
pohieb jako dilezity akt pro rozlouCeni s mrtvym a zmirnil mozny piikry pohled

241 nova romanova

na Josefa jako blazna, ktery spachal sebevrazdu. Farai Rehulka,
postava, totiz okamzité rozhodne, Ze Josef bude bez ohledu na okolnosti smrti pohiben
na hibitoveé, nikoli za jeho zdi, jak se v pfipadech sebevrazd praktikovalo. Dokonce
se ukazuje, ze lidé z vesnice méli Josefa vlastné v oblibé a za podivina ho nepovazovali,
daleko spiSe souciti s jeho nestastnym osudem, coz dokazuje hojna icast smutec¢nich
hostl a okazalost pohibu.

V textu je kladen daleko vétsi diraz na zobrazeni pii¢in Rihovych naristajicich
finan¢nich problému, pii jejichZ FeSeni mu zpo&atku vychazi vstiic u¢itel Kolaf,**
Gicetni ostruzenské kampelicky. KolaF Rihu upozoriiuje, Ze hlavni pii¢ina jeho potizi
tkvi v ledabylém piistupu k placeni uéti a upominek, které Riha vzdy rad&ji schovaval
do zéasuvky, ¢imz si zadluzeni zpusobil sam. Motiv tak zdiraziiuje mnohdy
problematicky piistup venkovskych lidi k byrokratickym zélezitostem, ktery mlze vést
k obrovskym existen¢nim potizim.

Dalsi zcela nové kapitoly se detailné zabyvaji dvéma motivy obsazenymi jiz
v ZD - Ondfejovou nemoci a Rihovym chovem prasat. Odlinym zptisobem je rozvijen
motiv onemocnéni nejmladsiho syna Ondieje. Co se tyée jeho stavu v ZD i ZD 71a+b

onemocnéni propukd v souvislosti s chlapcovym zdéSenim nad blouznivymi stavy

vrwe

NS 24

na zapal mozkovych blan. Proktpek vSak zvolil odlisSnou cestu feSeni chlapcova 1éceni.
V ZD si Riha umane, ¢ Ondieje miiZze vylé¢it pouze navrat BoZeny, a tak se vrha
do slozité¢ho a dlouhého patrani, které je nakonec Uspé$né. Bozenu najde a odveze ji
s sebou zpét do Blat. Divka ale odjakziva chovala vfely cit k star§Simu Janovi,

se kterym si slibili pfed valkou vérnost, navic ji Sokuje Ondiejovo podivinstvi. Radéji se

! postava figuruje pouze ve verzich z roku 1971.
2 postava ucitele Kolate se taktéZ objevuje pouze v textovych variantach ZD 71a+b.
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tedy rozhodne opédt a navzdy z kraje odejit. ZD 71a+b nepracuje s motivem hledéani
Bozeny Rihou, piisobeni postavy mladé divky v piib&hu konéi jejim prvotnim ttékem.
Textova verze se hloubé&ji vénuje 1é€beé a konzultacim Ondiejova zdravotniho stavu,
protoze Riha syna vozi po &etnych vySetfenich a nemocnicich. Za timto Géelem
se vtextu poprvé objevuje postava jiCinského Iékafe Klementa Jizy. Proklpka
k rozvedeni motiviky nemoci a 1é¢by pravdépodobné inspirovaly jeho vlastni zkuSenosti,
sam byl s cetnymi zdravotnimi potizemi castym pacientem na mnoha klinikéch.
Zatimco v ZD se mlady Riha uzdravi pouze &asteéné - nese si nasledky v podobé
podivinského chovani, v ZD 71a+b se po dlouhé hospitalizaci uzdravi zcela a vraci se
na konci piib&hu do $koly. Diky tomu, Ze Prokiipek v ZD 71a+b zvolil 1é¢eni Ondieje
v nemocnici a nikoli navrat BoZeny, ptisobi verze ZD 7la+b racionalngji. Druhym
motivem, kterému vénuje autor v poslednich verzich znacny prostor, je zminovany
Rihtv chov prasat,* mimo jiné stejné usp&ny jako ve verzi ZD. Skute&nost, Ze se Riha
zaéne vénovat prevazné obchodu s prasaty, otevird v ZD 71a+b moznosti postavé Marie,
ktera v hospodafrstvi pievezme ukoly po otci a nejen to - prakticky prebira veskerou
vladu nad chalupou. Jak jsme jiz poznamenali v ramci analyzy promén postav, Marie
se také nechava najimat na vykonavani ryze muzskych praci a vydélava si vlastni penize.
Vyvstava zde tedy novy pohled na Zzenu - uz neni jen ,slepou® pracovni silou,
ale prechazi do pozice emancipované, samostatné a cilevédomé osobnosti, kterd dovede
udrzet chod celého hospodaistvi i rodiny a k tomu jesté pracovat.

V teéchto verzich zvolil Proklipek prezentaci ¢asti ptibéhu formou dopist dcery Anny
bratrovi Frantiskovi, ktery Zije a pracuje jako lesni inZenyr ve Svédsku. ***
Téchto dopistt Anna poslala sedm (v textu odpovidaji sedmi samostatnym kapitolam)
a bratra v nich informuje o tom, co se d¢je jak v roding, tak i ve vesnici. Dle naseho
ponévadz v dopisech mohl déni popisovat stru¢néji a kondenzovangé;ji.

Teprve vZD 7la+b nabyva postava nejstar§iho syna Frantika dileZité funkce.
Znepokojuji ho Spatné zpravy z domova a piedevSim mu Anna prozradi, ze otec ma tak
velké problémy s dluhy, ze véfi jediné v pomoc zkuSeného syna. FrantiSek tedy ptijizdi

z dalekého severu dokonce se svou partnerkou Lottou, aby ztrapenému Rihovi poradil,

8 Dilezitou vazbu ziskava hospodaf ke kanci Cikanovi, ktery ho vzdy doprovazi na pastvu krav a diky
némuz se mu podaii vydelavat velmi slusné penize za pfipousténi. Bohuzel, aby splatil dluhy vzniklé
Ondiejovou 1écbou, musi kance prodat - pro syna tak ob&tuje vyznamny zdroj prijmu.

2 postava Frantiska se objevuje jiz ve verzi PV, kde je pouze zmin&no, Ze si s nim Anna dopisuje v dobg,
kdy po svatbé zaziva tézké chvile ve Valnohové chalupé; ve verzich ZD — ZD 71a+b Frantik piijizdi
Rihovym poradit se stavbou nového domu.
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jak se s problémy vypotadat. V predposledni kapitole se celd rodina (vCetné Jana,
ktery se zrovna vratil z vojenské sluzby) sejde nad Ucty a pisemnostmi, hlavni slovo
maji synové FrantiSek a Jan. Zhodnoti, Ze situace je velmi tristni - Riha musi chalupu
prodat.

Posledni aspekt, kterym se ZD 7la+b odliSuje, je motiv vstupu techniky

245 _ T < . :
na venkov™" a tim poc€inajici proména tvaie vesnice.

4.5.4.4. Motivicka analyza exponovanych casti textovych pramenii

Za nejexponovanéjsi €asti textu byva v literarni teorii povazovan zacatek a konec,
které vymezuji prostor piib&hu, jeho kompozici a vlastng charakter celého textu.**
My se zaméfime na promény motivl v pocatecnich a zavérecnych kapitolach textovych
verzi.

Ideové vyznéni pocatecni kapitoly se napfi¢ textovymi prameny neméni. Ve vSech
verzich prvni kapitola zachycuje pfichod potulného Zebraka Linky, ktery kazdoro¢né
piichazi na navitévu do chalupy hospodaie Rihy, oviem tentokrat piichazi na spalenists,
kterym blouma nestastna hospodarova rodina. Prokiipek tak hned na pocatku ptibéhu
nastoluje otazku vyrovnani se s Zivotni pohromou.

Zaveretné kapitoly se vSak odliSuji. V PV je zavér ve znameni stietd a vystiizlivéni
z predstav. Riha definitivné pochopi, Ze nedokaze Zit ve mésté odtrzeny od zemédélské
prace. Dochazi k hadce bratri Jana a Roberta o Bozenu - Jan se rozhodne, Ze lepsi bude
odejit. Robert pfiznd svou nemoc a je vyloucen ze Skoly. Do vSelibského domku ptijde
za rodigi tyrana Anna se zpravou, Ze zemfel jeji kruty manzel Francek. Rihovi piece jen
svitne nova nadéje na navrat k venkovskému zpiisobu zivota, kdyz ho dcera pozada,
aby se piestéhoval i s matkou k ni do Dubény a obdé&laval zanedbana Valnohova pole.**’

Beznadgji a znacné otevienym koncem?*® se vyznaduje posledni kapitola v textu ZD.
Rodina je zdrcena odchodem Jana a podivinstvim Ondfeje, navic se Rihovi rozpada

pod rukama jeho celozivotni dfina, a protoze situace hospodare velmi tiZi, rozhodne se

zadluzenou chalupu prodat.

** Emancipovana Marie Rihové zakoupi postupné do hospodaistvi sekacku uzptisobenou do kofiského
zéprahu, elektricky motor na mlaceni obili; dojde k elektrifikaci Rihovy chalupy; je zobrazen rozvoj
automobilismu - svoz §térku na vystavbu silnice nakladnim autem, doktor Jiza jezdi tzv. laurinkou.

246 Hodrova, D. et al.: ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Torst, Praha 2001, s. 317.
7 Neprovadime srovnani s VSH, nebot’ jde o pokracovani PV, které je ideové-tematicky velmi obtizng
srovnatelné s ZD, jez pokradovani nema.

¥ Coz je dano skuteénosti, ze Prokiipek zamyslel napsat pokra¢ovani romanu.
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Verze, které byly dovedeny k zavéru, jsou aZ ty z podatku sedmdesatych let (ZD
7lat+b). Zavérecnou kapitolu tvoii dopis Anny Frantiskovi, do né&jz Prokiipek vlozil
nadéjny vyhled postav do budoucnosti, 1 pies prodej rodné chalupy. Zavér vyzniva
velmi optimisticky a ota¢i ne§tésti Rihovy rodiny v dobry Zivotni start Rihovych déti.**’
Ukazuje, ze 1 kdyzZ se selsky rod rozpadl, vSichni si i piesto dovedou uspéSné najit nové
misto v Zivoté. Riha jako bojovnik sosudem, musi pfiznat svou prohru, ale diky

skutecnosti, ze se sni dokaze vyrovnat, je schopen byt v zivot¢ nadale uziteCny

(zejména pro svou rodinu).

4.5.4.5. Vyhodnoceni motivickych obmeén

Pohled na promény jednotlivych motivli a také rozsah jejich zpracovani nas vede
k nasledujicim zavérim. Pasaze, ve kterych jsou zdlouhavé popisovany rodové pomeéry
a historie nékterych postav, piibéh zbytecné zatézovaly nedilezitymi informacemi
pro pochopeni smé&fovani textu a jeho cile, plati to zejména pro verzi ZD II. Kritické
vyhrady mame k nékterym kapitolam, kterymi Proktpek rozsifil posledni tfetinu verzi
7D 71a+b, a to z toho diivodu, Ze se podrobné a piili§ rozsahle zabyvaji motivy Rihova
chovu prasat a Ondiejovou lécbou, pfidava se k tomu jesSt€¢ popis mnozstvi prace,
kterou musi Rihovi stihnout - hodnotime piitomnost motivii také jako rozsahovou zatéz
pro samotny text, ovSem netvrdime, ze by byly motivy zcela nefunkcni,
avSak adekvatnéjSim teSenim by bylo jejich syntakticky tuspornéjsi ztvarnéni. Kladné
v ZD 7la+b hodnotime aspekt, jez si dovolujeme oznaéit jako jakousi ,racionalizaci,
&i ,,zrealnéni. Tim mame na mysli odhaleni pii¢iny Rihovych dluhti a jeho rozhovory
sucetnim (a ucitelem) Kolafem. Déle zminény aspekt spatfujeme v 1écbé Ondieje
v nemocnici, ¢imzZ ustoupila emocionalné zabarvena vira jeho otce, Ze ho uzdravi navrat
krasné Bozeny. A konecné emocionalni odstin ztraci i okolnosti prodeje rodinného
staveni, jemuz piedchazi racionalni zhodnoceni bezvychodnosti Rihova zadluZeni.
Zavér ZD 7la+b ve smyslu nadgje byl znaznakd v piedchozich kapitolach verze
ocekavatelny, avSak Proktipek na konci textu, kdy prostfednictvim Annina dopisu
bratrovi konstruuje nad&jnou budoucnost vsech potomkt Rihova rodu, vcelku

,;,odbyva“ moznou perspektivu hlavni postavy - starého Rihy.

¥ Frantiek se s Lottou vraci do Cech, protoze byl jmenovan docentem na vysoké skole lesnické; Marie
ziskala penize za prodej poli a vdala se za Viléma Hutare; Ondfej je GispéSny ve skole; Jan pracuje

v Chuchli u dostihovych koni; Anna si vezme za muZe ovdovélého Richarda Zvonate; Riha se pousti

do vyroby nabytku pro Frantiska a vénuje dcefi Anné prasata pro zaloZeni jejiho vlastniho chovu.
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4.6. Vliv textovych zmén na cil textu

Ackoliv v jednotlivych verzich doslo k mnoha zménam v né€kolika oblastech, hlavni
smysl a cil textu je u vSech shodné spatfovan ve vykresleni venkovské problematiky
na konkrétnich Zivotnich tézkostech rodiny sedlika Rihy. Sam Proktpek uvadél,
ze mu Slo predevSim o realistické svédectvi z zivota rolnikli. Zbyva nam zodpovédét
posledni otazku - zda autor svymi textovymi zasahy zménil ¢i oslabil prvky, které Ize
vnimat jako projev ruralistickych tendenci?

Ve vztahu hospodare k pidé preSel Proklipek od vyhroceného chapéni naprosté
nezbytnosti pudy pro zZivot sedléka, ktery se ji sice dokaze vzdat, ale nakonec ji bytostné
postrada (PV), k pozici, ze puda je aspektem dilezitym, ale v krajnim pfipad¢ se ji
vzdat 1ze (ZD). Puda, laska k ni a uméni s ni pracovat, to jsou zdroje, které zakladaji
lidské §tésti (PV, VSH, ZD). Avsak se ztratou trodné zemé je mozno se smifit a snad
i najit jiné Zivotni naplnéni (ZD 71a+b).

Vlastnosti dobrych sedlakii je pracovitost az dficstvi, které nechybi ani
v Prokiipkovych textech, ¢asteéné ale autor motiv oslabuje v ZD 71a+b, kdyz se Riha
vénuje poklidné pastvé krav a chovu prasat; téZkou praci na poli a v hospodafstvi
pfenechava dcefi Marii.

Ruralismus pracoval s motivem vztahu c¢lovéka a zvifete, ktery je obsazen také
u Proktipka. V prvnich verzich spiSe obraci pozornost na Spatné zachazeni se zvitraty
a jejich utrpeni (PV, VSH) v novéjsSich variantach klade diiraz na pojeti zvitat jako
bytosti, jez jsou plnohodnotnou a diilezitou soucasti zivotd lidi, kteti maji povinnost
dbat o jejich distojnost.

Za dalsi ruralisticky prvek byla povazovana rodova tradice. V prvotni verzi se selsky
rod de facto rozpad4 v momenté, kdy Riha odhali Janovy timysly o prodeji hospodaistvi,
takZze mu odmitne staveni pfedat a radéji ho prodd sam pod vlivem vyhrocenych emoci
(PV). Impulsy k rozhodnuti ukoncit selskou tradici mohou pfijit 1 zvenci - tizivé rodinné
problémy vykli¢i v potfebu od vSeho utéct a jedinym feSenim je pravé definitivni
odchod (ZD). Dluhy jako hlavni podnét pro prodej rodného staveni jsou spise zdanlivou
pfi¢inou, protoze potomci si sami dokaZou najit (a hledaji) své misto v Zivoté (ZD
71a+b).

Motivem, ktery ruralisté pouzivali ve svych dilech, byla kritika mésta a odsuzovani
jeho zkaZenosti a negativniho vlivu na jedince. Prokiipek motiv pouzil pouze ve verzi

PV a VSH, v nasledujicich textovych verzich ho zcela opustil.
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V zadné z verzi se nevyhyba ani socidlni problematice venkova, kterou dokladaji
finanéni potize rodiny Rih{, na zadluZenost se poukazuje i prostiednictvim osudi
dalSich venkovanti. Sociélni otazky Prokiipek vykresluje také na riznych typech postav
(napt. zebrdk Linka, opilec Janda, bohaty sedldk Zdrahal, vdova s né¢kolika détmi
Chudarova).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vychozi textové prameny obsahuji motivy
spojitelné s ruralistickymi tendencemi v literatufe. OvSem ke znacnému oslabeni
ruralistické tendence dochazi vZD 7la+b, presto urditym zptsobem selska tradice

pokracuje diky dcefi Marii.*°

9 Jeji manzel kupuje nékolik Rihovych polnosti, nékteré pozemky Marie dostane od rodi¢t jako véno.
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S.

Zavér

Komentare tykajici se vyhodnoceni textologickych zmén jednotlivych prvki
textovych pramenti jsme podrobnéji uvadéli jiz v predchozi kapitole. Na tomto misté
chceme sumarizovat, co textologickd analyza prokdzala: Ze totiz promény,
k nimZ mezi jednotlivymi verzemi doslo, v konecném disledku neméni ideové vyznéni
textu.

Textové verze dokazuji, jak slozity a zdlouhavy miize byt textovy proces a kolik usili
vyzaduji jeho revize. Zvlasté pokud se jedna o takového spisovatele, jakym byl Vaclav
Proktipek - literat ovlivnény Zijicimi pfedobrazy svych postav a vlastnimi vzpominkami
na rodny kraj, realisticky autor dbajici na kazdy detail, stdle nespokojeny s vlastni praci,
ve vézeni.

Jiz vdruhé kapitole jsme se postavili za stanovisko literarnich historikd,
ktefi Vaclava Proklipka (proti jeho vlastnimu piesvédceni) chapali jako ruralistického
autora. Textologickd analyza na§ zavér v této véci potvrdila. 1 piesto, ze textoveé
prameny prosly mnoha zménami, zachovaly se v nich v dostatecném mnozstvi motivy,
jez lze vztahovat k literarni tvorb¢ ruralist.

Na zéavér se chceme zamyslet nad moznostmi opétovného vydani roménu,
s nimiz se dle naseho nazoru poji n¢kolik probléma.

Prvni z nich je ur€it, z které textové verze by se mélo vychazet. Proti vydani verzi
PV a VSH svédci skutecnost, Ze jsou v podstaté jen torzem zamyslené trilogie; dokonce
1 sam Prokiipek se vyslovil, Ze si nepieje, aby tato dvé dila byla jesté nékdy vydana.
To je samoziejm¢ konstatovani autora, které by potencidlniho editora nemélo nijak
determinovat. Proto budeme vést argumentaci skrze samotna dila: pifepracovanim doslo
k poruSeni jednoty autorsky definitivniho textu a geneticky definitivniho textu a nove
zatala jednota platit pro ZD, ktery byl oviem také pouze prvnim dilem z nerealizované
trilogie a po n&kolika letech byl nahrazen verzi ZD 71b. Jak jsme zjistili, tento pramen
vsobé¢ do urcit¢ miry spojuje motiviku, jez meéla byt pivodné rozvedena

do nerealizované trilogie. Fragmenty ZD II. — ZD IV. ziistaly pouze torzy autorského
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textu. Za geneticky definitivni text a vychozi pramen pro vydani je tedy mozné
povazovat az ZD 71b.%"

OvSem je také potiebné si uvédomit napln ideové-tematické slozky textu.
Na pocatku sedmdesatych let se Jan Lopatka vyslovil pro vydani Zitného dvojklasu,
1 kdyz ho nepovazoval za nijak ,,vysoké* uméni, ale uznéval, Ze jako lidova literatura
pro ,tzv. prost§i konzumenty*“>> by si okruh svych &tenafti jistd nasla. Tento druh Getby
mél podle n¢j sympatizanty ve statisticky vyznamnych vrstvach obyvatelstva.
Jenze od této tivahy uplynulo dalSich ¢tyficet let a situace se zcela proménila. Z hlediska
souCasnych c¢tendiskych preferenci nelze fici, ze by byl zénr venkovského roménu
vyhledavany. Zemédélce a lidi s uzkym vztahem k piddé jiz nelze oznacit jako
,Hstatisticky vyznamnou vrstvu obyvatelstva®“. Problematika a zdjmy venkova
se preorientovaly jinym smérem. Ideové-tematicka slozka romdénu, ktery jeho autor
povazoval za ,Casovy®, nabyla zna¢né distance od aktudlnich témat. Ale piece zde
nachdzime nekteré prvky, které se mohou ,,pfes veéky“ dotykat i dneSnich Ctenafi.
Prokiipek v roménu oteviel problematiku pietrvavajici dodnes, a to otazku zadluzenosti,
ktera mitze CcClovéka dovést do krajnich Zivotnich situaci. DalSim prvkem,
spiSe duchovniho razu, je presvédceni o neustdlém Zzivotnim zapasu, ktery se vede
pro rtuzné hodnoty. Pokud clovék boj o nékteré znich prohrava, smifeni najde,
kdyz se bude orientovat na ty, které mu jesté zbyly. PredevSim pak na rodinu,

jez ptinasi viru v mladou generaci, v budoucnost.

31 iz diive jsme viak pripomngli, Ze existuji jisté pochybnosti, zda skute¢ng Ize ZD 71b povazovat
za geneticky definitivni text. Srov. kap. 4.1. Vychozi mnozina textovych prament, s. 37.

2 Takto Lopatka ozna¢il recipienty ,,uZitkového &teni®, které se zaklada na b&Znych motivech

a konfiguracich, ,,jaké autor u této vyrazové polohy tusi a pfedpoklada [...].“ Lopatka, Jan: Posudky.
Torst, Praha 2005, s. 125.
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RESUME

Véclav Proktipek (1902-1974) was a writer, literary journalist, critic and editor.
In particular, his work includes several novels and short stories. His literary activity
began in 1924, but the writer's work was interrupted bz the onset of the communist
regime which unrightfully condemned Prokiipek (together with other writers)
to a twelve-year sentence in a fabricated trial. After his release, he devoted much of his
efforts rewriting his key literary works.

The initial chapter describes the place of Vaclav Prokipek in literary history.
The core texts of literary history from 1936 to 2010 create its basis. Their analysis
enabled the following conclusion. All literary historians ranked Proklipek among
the literary circle of ruralistic authors. In this context, we also tried to define
the characteristic values declared by this movement. The term "ruralism" was brought
into Czech literature by Antonin Matula in the early thirties of the 20th century.
In denoted the literary production based on the theme of rural development and positive
attitude towards land and nature. Further, it highlited the cult of the family
in connection with patriotism and religion, social issues, hostility against city, etc.
Matula, the theorist of ruralistic movement, required writers to write realistic literature
suitable for rural people. In literature, similar values were also professed by the circle
of regional authors, which founded the revue Sever a vychod (Josef Knap, Véaclav
Proktipek, FrantiSek Kielina, Jan Knob) and which later turned to ruralism.
Instead of that term, they preferred the name "literature of the Czech soil" by Josef
Knap. Together, the ruralist authors created two anthologies: Bdasnici selstvi (1932)
and Tvdri k vesnici (1936). Vaclav Prokiipek's work appeared only in the first collection,
Basnici selstvi. In a letter from 1965, he explained his reason for not participating
in Tvari k vesnici. There Proklpek claims he never considered himself a ruralist writer.
Some of his works should have proven this claim of his (Zakryto sizami, Zitny dvojklas,
Nase hribatka). Therefore, we evaluated the motifs of all his works and discovered
that each and every one of them contains motives that could be linked with the literary
works of the ruralistic group. The later attitude of the writer might have been caused
by the fact that he never followed the programme of the literary group but relied on his
own experience and memories instead. Moreover, the affiliation to ruralism became

one of the main counts of the prosecution in 1952.
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Via author's correspondence, next part of the thesis reconstructs the genesis
of the novels Pres véky (1927), Ve stinu hor (1931), Zitny dvojklas (1943) and the issue
of the multiple text versions. The author originally intended to write a three volume
"peasant" novel, but at first, only two volumes were published (Pres véky and Ve stinu
hor). That is, Prokiipek rethought his plan to make a trilogy and published both
the works as a single novel called Zitny dvojklas. In the fifties, the writer
was imprisoned. After being released, he decided to revise Zitny dvojklas. Prokipek
had transformed the novel several times and finally completed it in 1971.
Still, this version has not been issued yet, even though Proklipek was offering the work
to several publishers during his life. Thus, within approximately forty years, Prokiipek
altered the novel several times. He even added an explanation for the readers
of his alterations of the Zitny dvojklas. The writer used his parents and siblings
as an inspiration for his characters, but the fact that these people were still alive bound
him and forced him change the fictional story. The attitudes of the author
were influenced by the war and already mentioned imprisonment. After he returned
home, significiant health complications limited his production.

In the main part of thesis, a textual analysis of the language as well as the changes
of themes and ideas was performed on ten textual sources. The linguistic analysis
of the examples demonstrates that there appear grammatical, morphological, lexical
and also syntactic changes in the texts. Change in the nature of some characters
also took place. In the early versions, they are depicted as morally decadent people
whose behaviour is harmful not only to themselves, but to others as well. In the revised
texts on the contrary, there are people with good morals being affected by adverse life
circumstances. Some versions introduce new figures to the story or reveal to the reader
new informations about the current ones (appearance, ancestry, etc.). As for time-space
category, slight changes according to the ale historical context were made. The setting
of the story shifted from the years around World War I to the late twenties.

The writer did not finish the three versions of the rewrite, because he was
not satisfied with it. In the year 1971, the author knew he will never implement
the intended trilogy due to illness. That is why he decided to sumarize the story of Zitny
dvojklas from 1943 and expanding several final chapters in particular.

The textual analysis proved that despite the numerous changes, which occurred
between the individual versions, the ideological tone of the text remained unchanged.

The standpoint of the literary historians mentioned in the first part was also confirmed.
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Proktpek's affiliation to the literary circle of ruralistic authors is supported
by the ruralistic motives present in all three versions. In conclusion, we considered
the possibility of publishing Zitny dvojklas nowadays. Contemporary readers do
not haunt the rural novel genre with its traditional configuration of motives.
Still, it is important to note, the novel Zitny dvojlas carries the following timeless
message: the belief in constant life's struggle underwent for different values. If a man
loses fight for some of the values, he will find reconciliation focusing on those still left
for him. Especially if focused on the family, which brings faith in the young generation

and the future.
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