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Pouzité zkratky

TZ - zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

STZ - zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

TR - zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist
ZOZPT - zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
SPTC - skutkova podstata trestného ¢inu

SP — skutkova podstata



Uvod

., Vzhledem k tomu, Ze kazdé zvire ma urcita prava.. .... ,ze genocidy pacha clovek a zZe
hrozi jejich pokracovani, zZe ucta cloveka ke zviratiim souvisi se vzajemnou mezilidskou uctou,

Ze vychova ma jiz od détstvi vést k pozorovani a chdapani zvirat a k iicté a ldsce viici nim...

Natvod jsem se rozhodla citovat ¢ast preambule ze VSeobecné deklarace zvitecich prav
z roku 1978. Kazdé zvife ma urcita prava, ale jak bude uvedeno nize, neni subjektem pravnich
vztahl. Neni ani véci (pokud jde o zivé zvife), jak stanovuje zak. ¢. 89/2012 Sh. Je ,,Zivym
tvorem, schopnym na riizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuje si proto pozornost,
péci a ochranu ze strany clovéka. “* Clovék by se mél ke zvitatim chovat jako k Zivym tvoriim,
s laskou a péci, k cemuz vsak leckdy nedochazi. Zvifata je tedy tieba chranit i skrze pravni
regulaci. Ochrana zvifat a zachazeni s nimi je upravena ve velkém mnozstvi pravnich predpist,
pocinaje soukromopravni ochranou v zak. ¢. 89/2012 Sb., ptes spravnépravni ochranu, az po
trestnépravni ochranu. Trestni pravo jako prostiedek ochrany ultima ratio chrani zvitata pted
ochrany je TZ, ktery ve své zvlastni ¢asti obsahuje trestné ¢iny,? jejichz objektem (nikoli viak
jedinym) je zajem na ochrané zdravi zvifat, na ochran¢ zvitat pfed tyranim a nevhodnym

zachazenim.

Problematika zachazeni ¢lovéka se zvifetem je v soucasné dob¢ aktualnim tématem, a
to nejen v Ceské republice, ale i v evropskych statech. Jako piiklad uvedu Slovensko, které
vyhlaskou* s Gi¢innosti od 1. listopadu 2019 zakézalo vyuZivani Selem v cirkusech. V Ceské
republice nedavno doslo k definitivnimu zakazu kozesinovych farem® a v sou¢asné dobé jsou
projednavany novely TZ a ZOZPT, které se zabyvaji ochranou zvifat. Novela TZ se tyka
predeviim zvyseni trestnich sazeb u ¢inti majicich za objekt ochranu zvifat, nového znéni SPTC

tyrani zvitat, kriminalizace mnoziren a zavedeni nového druhu trestu. Novela ZOZPT mimo

! Veobecna deklarace zvifecich prav 1978. Dostupné z: CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prdva. Praha: Triton,
2013, s 35.

2 Preambule zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisti

3 T&chto ¢inti je celkem sedm (§ 299 a § 300, § 302 - § 306 TZ).

4 K tomu viz piiloha k vyhlasce & 350/2019 Z. z., vyhlaska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pouZiti zvierata na ucely verejného vystiupenia alebo
vycviku za G¢elom verejného vystipenia a zoznam zvierat na ucely verejného vystipenia. [online]. [cit. 23.
listopadu 2019]. Dostupné na: < https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-350>.

% Zakaz koZe§inovych farem zavedl zakon &. 255/2017 Sb., ktery novelizoval zak. ¢. 246/1992 Sb., G¢innost od
1.10. 2017.
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jiné definuje mnozirny, které rovnéz zakazuje, a upravuje pravidla vyuzivani divokych zvirat

v cirkusech.

Diplomova prace pojednava o ochrané zvifat v Ceské republice néstroji trestniho prava,
z diivodu pozadovaného rozsahu se vSak orientuje pouze na trestny ¢in tyrani zvirat dle § 302
TZ a trestny ¢in zanedbani péce o zvite z nedbalosti dle § 303 TZ. Okrajové se zabyva instituty
spravniho prava, nebot’ ZOZPT, jakozto hlavni pramen spravnépravni ochrany zvitat, vymezuje
fadu pojmu, které jsou obsazeny ve znacich SPTC dle § 302 a § 303 TZ (zvife, tyrani, utyrani),
a upravuje prestupek tyrani zvitfat. Nastifiuje mezindrodni a evropskou pravni pravu, nebot’
tyto Upravy podstatné ovlivnily znéni soucasné ¢eské pravni Gpravy, predev§im potom znéni
ZOZPT. V praci je struéné shrnut i historicky vyvoj vnitrostatni, evropské i mezinarodni pravni

upravy a obsazena je i komparace zahrani¢nich pravnich uprav ochrany zvitat.

Primarnim cilem této diplomové prace je analyzovat pravni Gpravu de lege latav TZ a
mozny stav de lege ferenda. Posoudit, zda by mélo dojit ke zvySeni trestnich sazeb u trestného
¢inu tyrani zvifat, uvést duvody k tomu vedouci a zminit potencionalni dusledky z toho
plynouci. Zaméfit se na stavajici hranici mezi trestnym ¢inem tyrani zvifat a pfestupkem a
uvazit, zda by tato hranice neméla byt zménéna, tedy zda by mélo dojit k preformulovani SPTC
tyrani zvifat (i ve vztahu k projednavané novele). Ur¢it, zda, a z jakych pfi¢in, by mél byt
zaveden novy druh trestu, a to trest zdkazu chovu zvitat (ve vztahu k projedndvané novele).
BliZe rozebrat ukladani sankci pachatelim trestného Cinu tyrani zvitat, tedy jaké sankce je
mozno ulozit, jaké se nejvice ukladaji, a také divody tohoto ukladani. A kone¢né zhodnotit,
zda je ochrana zvifat v Ceské republice, vzhledem k evropskym statiim, na irovni standardu ¢i

nadstandardu.

Mezi sekundarni cile mohu zaradit bliz8i analyzu problematiky mnoziren a jejich mozny
postih de lege lata a postihy de lege ferenda. Dale bliz§i rozebrani cirkusd, zejména se
zamé&fenim na moznost zakazu vyuzivani divokych zvitat v cirkusech s ohledem na
pfipravované novely ZOZPT a institutl, které by tato novela mohla ve vztahu ke zvifatim v
cirkusech zavést. V neposledni fadé je mym cilem také posouzeni, zda je dana spojitost mezi
¢inem tyrani zvitat a nasilnou kriminalitou pachanou na lidech, a zda by tato skute¢nost méla
byt brana v tivahu pfi stanovovani druhu a vySe trestu, pfipadné zda by méla byt jednim

z divodl zmény soucasné pravni Upravy, pokud jde o vysi trestnich sazeb u ¢inu tyrani zvitat.



Vzhledem k vyse uvedenému primarnimu cili jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky.
1. M¢ly by byt zvySeny trestni sazby u trestného ¢inu tyrani zvirat?

Hypotéza: Ke zvySeni trestnich sazeb u trestného cinu tyrani zvirat by mohlo dojit za
predpokladu zachovani relace K trestnym cinum proti Zivotu a zdravi. ZvySeni je vhodné
vzhledem Kk soucasnému sankciovani pachatelii trestnych cinii tyrdni zvirat, a také z ditvodu

brutalnosti a nelidskosti nekterych zpusobui tyrani zvirat.

2. M¢glo by, s ohledem na pravni upravu spravniho prava, dojit ke zmén¢ ve vymezeni

znakt SPTC tyrani zvitat?

Hypotéza: Stavajici vymezeni cinu tyrani zvirat, jakoZto trestného c¢inu a jakozto prestupku,

prostor pro zménu SPTC tyrani zvifat poskytuje.

3. M¢l by byt, vzhledem ke stavajici pravni Gprave sankciovani, zaveden novy druh trestu,

a to trest zakazu chovu zvirat?

Hypotéza: Stavajici pravni uprava trest zakazu chovu zvirat umozZnuje ukladat pouze v ramci
trestu zdakazu cinnosti. Zakaz chovu zvirat je mozné, vzhledem K prdavni uprave ukladani trestu

zdkazu cinnosti, uloZit zridkakdy. Zavedeni tohoto trestu by bylo optimdalni.

4. Které trestnépravni sankce jsou pachatelim trestného Cinu tyrani zvifat nejcastéji

ukladany? Jaké jsou diivody k tomu vedouci?

Hypotéza: Nejcastéji jsou ukladany podminéné tresty odnéti svobody. Jedna se o univerzalni
trest, ktery Ize ulozit za vSechny trestné c¢iny uvedené ve zvlastni casti TZ, a vzhledem Kk zdasade

primérenosti je ukladan nejcastéji podminéné.

5. Na jaké urovni je, vzhledem k pravni upravé evropskych statdl, pravni iprava ochrany

zvitat v Ceské republice?

Hypotéza: Pravni uprava ochrany zvirat je v Ceské republice na tirovni standardu.



S pfihlédnutim k vySe uvedenym sekunddrnim cillim jsem si stanovila nésledujici vyzkumné

otazky.
1. Jakym zplisobem je mozné, za stavu soucasné pravni upravy, postihnout tzv. mnozirny?

Hypotéza: MnozZirny je mozné, za stavu soucasné pravni upravy, postihnout predevsim jako

prestupek.

2. Mélo by dojit v Ceské republice k iplnému zdkazu vyuzivani divokych zvitat

v cirkusech?

Hypotéza: V cirkusech jsou zvirata drzena casto v malych prostorech, nikoliv v prirozeném
prostredi, kdy zachazeni s nimi, a zpisob Zivota zvirete v cirkuse, miize vykazovat znaky cinu

tyrani zvirat. K zakazu by tedy dojit mélo.

3. Lze spatfovat souvislost mezi ¢inem tyrani zvitat a pozdéjsi kriminalitou pachanou na

lidech?

Hypotéza: Souvislost mezi cinem tyrani zvirat a kriminalitou pachanou na lidech je mozné
spatrovat, nebot pachatelé, kteri tyraji zvirata, mohou v budoucnu inklinovat i k nasili viici

lidem.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola definuje pojem zvife a s tim
souvisejici pojem welfare zvifat. Druha kapitola je zaméfena na prameny pravni upravy, a to
na poli mezinarodnim, evropském 1 vnitrostatnim, vCetné historického vyvoje jednotlivych
pramentl. Vnitrostatni pravni Uprava je dale rozvedena na irovni ustavnépravni, spravnépravni
a trestnépravni ochrany. Treti kapitola pojednava o jadru trestnépravni ochrany zvitat v ¢eském
pravnim fadu. Nejprve o pravni Gpravé de lege lata, tedy o trestném Cinu tyrani zvifat dle § 302
TZ a o trestném c¢inu zanedbani péfe o zvife z nedbalosti dle § 303 TZ. Nasledné€ o pravni
tipravé de lege ferenda, véetné pripravované novely TZ. Ctvrta kapitola je vénovana aktualnim
otazkam na poli ochrany zvifat, konkrétn€ kozeSinovym farmam, mnozirndm, zédkazu vyuzivani
divokych zvifat v cirkusech, a souvislostem ¢inu tyrani zvifat s kriminalitou pachanou na lidech
(nejedna se sice o nejaktudlngj§i otazku na poli ochrany zvifat v CR, nicméné vhodngjsi
umisténi této subkapitoly jsem v diplomové praci nenalezla). Pata, posledni kapitola, se zabyva

komparaci zahrani¢nich pravnich uprav (Slovensko, Polsko, Némecko, Velka Britanie, USA).

Diplomova prace vychazi z pravni upravy platné a u¢inné ke dni 1. 3. 2020.
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1 Pojem zvire a welfare zvirat

Pojem zvite je klicovym pro téma této diplomové prace, jak také vyplyva z nazvu této
prace. Tento termin neni v pravni Gpravé definovan jednotné, co se pod nim rozumi, je
stanoveno odli$né jednak ve vefejném pravu a v soukromém pravu, a jednak i v jednotlivych
pravnich odvétvich vetejného a soukromého prava. Je tedy mozné hovotit o nejednoznacnosti
pojmu zvite.® Zatimco vefejnopravni tprava pojem zvie definuje v ZOZPT, soukromopravni
uprava v zak. ¢. 89/2012 Sb., pojem zviie vyslovné nedefinuje. V tom lze spatiovat zdsadni
rozdil v obou pravnich oblastech.” Proto je také nutno se zabyvat pojmem zvife zvIast ve
vefejném pravu a zvlast v pravu soukromém. S terminem zvife souvisi také pravni status zvifat,
tedy zda je zvife subjektem ¢i objektem pravnich vztahti. Pro pochopeni pojmu zvife a jeho
pravniho postaveni shledavam relevantnim nejprve vymezit pravni status zvifat, a poté samotny

pojem zvife.

Pokud jde o pravni status zvifat, pojeti zvifat jakoZzto subjektl pravnich vztaht
je vzhledem ke konstrukci soucasného pravniho fadu vylouéeno. Zvifata tedy mohou byt
v ¢eském pravnim Fadu pouze objekty pravnich vztahli, nemaji samostatné pravni postaveni.®
Zvite je objektem pravniho vztahu tehdy, pokud se k nému vztahuji vzijemnd prava a
povinnosti stanovené pravnimi normami subjektim pravniho vztahu. Lze tedy dovodit, Ze mira
realizace jejich ochrany je zcela z4visld na jednani lidi.? Pro pravni tipravu vefejnopravnich
vztaht, jejichZ objektem je zvite, je proto typické stanoveni konkrétnich povinnosti subjektiim,
které jsou v urc€itém specifikovaném postaveni vii€i zvifatim (chovatelé, potradatelé vetrejného
vystoupeni zvifat). Jedna se o povinnosti zajist'ujici ochranu zvitat pfed nespravnym jednanim,
jejichz obsahem jsou prevazné zakazy (napiiklad tyrat zvitata), piikazy (naptiklad zajistit pii
pfepravé zvifat v dopravnim prostfedku dostate¢nou plochu a vysku pfimétenou jejich vzristu),

pfipadné urcité omezujici podminky. Na dodrZovani téchto povinnosti potom dohliZi stat -

8 MULLEROVA, Hana. Zvife jako pfedmét pravni upravy vefejného prava a novy obéansky zakonik. Védecky
casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi, 2014, ro¢. 14, ¢. 35,s. 9.

7 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik: velky komentar. Svazek IIl, § 419-654 a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 231.

8 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009, s 15.

9 MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztaht. In: Dny prdva - 2010: 4. rocnik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
1918. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy wuniverzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova_Hana (4342).pdf
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organ vefejné spravy, ktery také uklada piipadné sankce.® To znamen4, ze vznika pravni vztah
mezi nositelem povinnosti (subjektem) a statem, nikoli mezi nositelem povinnosti a zvitetem.!!
J. Dousek a H. Miillerova k tomu uvadi, Ze platné ¢eské pravo nezakotvuje zadna ,,prava zvifat
ve smyslu subjektivnich prav ,,zvifecich subjekti*. Dodéavaji vSak, Ze fada pravnich ptedpisi
obsahové odpovida tomu, co lze oznalit za ,,morélni prava“ zvitat, nikoli vSak konstrukci
subjektivnich prav, ale formou stanoveni zakazii a ulozeni povinnosti osobam.'? Naproti tomu
M. Leskovjan ve své publikaci uvadi, ze v pojeti odpovédnosti dovozené z preambule a
ustanoveni zak. ¢. 2/1993 Sb., lze o zvifatech hovofit jakozto o subjektech urcitych prav, a to
prav na konkrétni povinnosti ze strany clovéka, které jsou podrobné rozvedeny ve specialnich
zakonech.'® Z vyse uvedeného lze obecné shrnout, Ze pravo pfiznava ochranu zvifatim, avsak

této ochrany se mohou dovolavat pouze lidé, at’ jiz jde o chovatele nebo ochrance zvirat.'*

1.1 Pojem zvire

1.1.1 Pojem zviFe ve vefejném pravu

Pojem zviFe pouzivd znacné mnozstvi pravnich ptedpisii z oblasti vefejného préava,
pouze jeden vSak obsahuje definici pojmu zvife. Jedna se 0 ZOZPT. Dle preambule uvedeného
zakona jsou zvifata stejné jako ¢lovék zivymi tvory, schopnymi na riizném stupni pocitovat
bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany ¢lovéka. Zvifetem se
potom dle § 3 pism. a) ZOZPT rozumi ,,kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vsak plod
nebo embryo“*®. K obratloveiim patii savci, ptaci, plazi, obojzivelnici a ryby.® ZOZPT se
vztahuje pouze na obratlovce, jimZ tedy ochranu poskytuje, zatimco bezobratli chranéni nejsou

(s vyjimkou pojmu pokusné zvife, ktery zahrnuje i zivé hlavonozce). Chranéna z vétsi Casti

10 MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztaht. In: Dny prdava - 2010: 4. rocénik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
1918-1924. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, sv. 378. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova_Hana_(4342).pdf

11 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s 149.

2 MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s 637.

13 LESKOVIJAN, Martin. Nékolik poznamek o diileZitosti interdisciplinarniho piistupu k otazce vztahu ¢lovéka a
zvitete. Princip odpovédnosti — historické kontexty a soucasnost. In: Clovék a zvife - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni
pravni a vecné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar,
2010, s. 28.

4 RYDVAL, Tomas. Ochrana zvifat proti tyrani jako sou¢ast ochrany zvitat v Ceské republice. Aplikované prdvo,
2006, roc. 4, €. 2, s. 29.

15§ 3 pism. a) zdk. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich piedpist

16 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 786.
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nejsou ani mrtva zvifata.!” To plati pro SPTC dle § 302 - § 306 TZ. Ve smyslu § 299 a § 300
TZ jsou za hmotny pfedmét Gtoku povazovani i mrtvi jedinci zivocichil, véetné Casti tél a
vyrobki z nich.'® ZOZPT zavadi kategorizaci zvifat podle dvou kritérii. Podle kritéria zptisobu
zivota déli zvitata na zvirata v lidské péci a zvitata voln¢ zijici. Podle kritéria ticelu chovu déli
zvifata na hospodaiskd, zdjmova a pokusna.’® Co se rozumi pod témito pojmy viz definice
v ZOZPT.2° Mezi dalsi pravni predpisy definujici pojem zvife, resp. jeho subkategorie, miizeme
fadit zak. ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon. Uvedeny zakon nedefinuje samotny pojem zvite,
nybrz jeho subkategorii, pojem hospodaiska zvitata. Z ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) az § 10 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 166/1999 Sb., Ize v§ak dovodit, Ze pojmem zvife rozumi obratlovce i bezobratlé.
Dle H. Miillerové vsak bude uplatiiovani uvedeného zakona pro bezobratlé spise vyjimkou. Co
se tyCe dalsi pravni Gpravy, ktera pojem zvife pouziva a nedefinuje, H. Miillerova uvadi, zZe je
tteba zkoumat souvislost smyslu a G€elu pravni Gpravy s ochranou zvitat a dovodit vykladem
spravnou $ifi pouziti pojmu zvife (zejména zda ptijde pouze o obratlovce, nebo i o bezobratlé),

vétsinou vzhledem k vyse uvedenym predpisiim.?:

Nékteré predpisy, naptiklad zak. €. 114/1992 Sb., nebo zék. ¢. 100/2004 Sb., uzivaji
pojem Zivocich. Tento pojem neni bez dalSiho zdkonem definovan, avSak z vymezeni jinych
pojmi (napiiklad volné Zijici Zivocich, Zivocich odchovany v lidské péci) je mozné dovodit, ze
jde o jedince jakéhokoli Zivocisného druhu s vyjimkou ¢lovéka. Jedna se tedy o pojem S§irSi nez
pojem zvite Vv ZOZPT, nebot' zahrnuje celou ZivociSnou fisi s vyjimkou ¢loveka, tedy i

bezobratlé.??

V zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti se naopak setkavame s pojmem zvéF. Dle

§ 2 pism. b) se zv¢eti rozumi ,,obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii

17 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 231.

18 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s 399.

1 MULLEROVA, Hana. Zvife jako pfedmét pravni pravy vefejného prava a novy obéansky zakonik. Védecky
casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi, 2014, ro¢. 14, ¢. 35, s. 14-15.

20§ 3, pism. b), ), d), e), j) zak. & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist

22 MULLEROVA, Hana. Zvite jako pfedmét pravni ipravy vefejného prava a novy ob&ansky zakonik. Veédecky
casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi, 2014, ro¢. 14, &. 35, s. 10.

2 MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztaht. In: Dny prdava - 2010: 4. rocénik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
1917-1918. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova_Hana (4342).pdf
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volné Zijicich Zivocichi* uvedenych konkrétnim vyctem jednotlivych druht, kteti jsou

povazovani za zvét. Za zvé tedy povazuje pouze obratlovce.?®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze terminologie vefejného prava je riznoroda. Obecné Ize
vSak shrnout, ze v mnoha piipadech bude platit pravidlo, ze pojem zvife zahrnuje pouze
obratlovce (s vyjimkou ¢lovéka) a vyjimecné veely, pojem zivoCich zahrnuje obratlovece (s

vyjimkou ¢lovéka) a bezobratlé, a pojem zvét zahrnuje pouze nékteré obratlovee.?

Pro ucely trestniho zikona je zvife véci, a to dle ustanoveni § 134 odst. 1 TZ, které
stanovi, Ze ,,véci se rozumi i ovladatelna prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na Ziva
zvirata a zpracované oddélené casti lidského téla, nevyplhyva-li z jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkona néco jiného.* Z toho duvodu delikty proti zvifatim mohou mit charakter

mimo jiné trestného &inu poskozeni cizi véci dle § 228 TZ.%®

1.1.2 Pojem zvife v soukromém pravu

Pokud jde o pojem zvife v soukromém pravu, je klicovym pramenem zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento zdkon nevymezuje pfimo pojem zvire,
ac jej zminuje v fad¢ ustanoveni, z nichz nejdalezitéjsim ustanovenim je § 494. Dle § 494 zak.
&.89/2012 Sb., ,, Zivé zviFe md zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé
zviFe neni veci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém
to neodporuje jeho povaze.” Jedna se o tzv. dereifikaci zvifat, kdy Zivé zvife jiz neni
povazovano za zvlastni druh véci movité.?® Vedle osob a véci tedy existuje kategorie Zivého
zvitete, na které se vS§ak mohou pouzit za podminek § 494 ustanoveni o vécech hmotnych a
movitych (tedy mohou k nim vznikat v€cna 1 obliga¢ni prava). Rozsah, ve kterém aplikace
ustanoveni o vécech neodporuje povaze zvifete, je vZzdy individualni. Jde zejména o to, aby
v dusledku aplikace téchto ustanoveni nebylo zviie vystaveno pocitiim uzkosti, bolesti a stresu

(odloucenim od vlastnika, typicky se uvadi vykon zadrzovaciho prava). A contrario lze

2 MULLEROVA, Hana. Zvife jako predmét pravni Gipravy vefejného prava a novy ob&ansky zakonik. Védecky
casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi, 2014, ro¢. 14, &. 35, s. 12.

24 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 231-232.

25 LESKOVIJAN, Martin. Nékolik poznamek o dileZitosti interdisciplinarniho p¥istupu k otdzce vztahu ¢lovéka a
zvitete. Princip odpovédnosti — historické kontexty a soucasnost. In: Clovék a zvife - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni
pravni a vecné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnar,
2010, s. 28.

%6 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik: velky komentdar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 232.
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z daného ustanoveni dovodit, ze mrtvé zvife véci mize byt. Oddélené ¢asti zvifete mohou byt

také vécmi (parozi, vina).?’

Co se tyCe ptimo pojmu zvite, lze z divodové zpravy k zék. €.
89/2012 Sb., dovodit, Ze v oblasti, na kterou dopada jeho uprava, se zvifaty mini i bezobratli,
zejména ti, ktefi jsou schopni citit bolest nebo stres.?® Diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb.,
uvadi, ze ,pojeti zviiete v obcanském zdkoniku je Sirsi, neZ v platném zdakoné na ochranu
Zvifat, ktery jako verejnopravni predpis a vyslovné jen pro své uicely omezuje pojem zvirete na
zivé obratlovce odlisné od clovéeka. Toto zuzené pojeti plati jen pro zvlastni upravu v zakonée na
ochranu zvirat, ale neuplatni se v obcanskem pravu. Ze soukromopravniho hlediska jsou zviraty
nejen obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres. Tento pristup je primo
v zdkonném textu vyjadien poukazem na povahu Zivého tvora. Zivym tvorem ve smyslu tohoto
ustanoveni nejsou jenom obratlovci.“?® Z4k. &. 89/2012 Sb., také zavadi vlastni kategorizaci

zvitat, odli$nou od vefejnopravni kategorizace (divoka, domaci,...).%

1.2 Welfare zvirat

Pokud hovotime o zvifeti a o jeho postaveni ve vefejném pravu, je nutné zminit také
pojem welfare zvirat (Cesky zhruba ,,pohoda zvitat®), ktery se v odborné literatute v poslednich

t.31

desetiletich pouziva pravé ve vztahu k ochrané zvitat.>* V ochrané zvitat lze tak v soucasné

dobg identifikovat dvé zakladni slozky, a to ochranu zvifat pied tyranim (negativni slozka)® a

zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvifatiim, tzv. welfare (pozitivni slozka3?).3*

Pojem welfare klade zna¢ny diraz na prozivani Zivota samym zvifetem,®
charakterizuje takovy stav zvifete, v némz zvite netrpi zadnym stradanim a ktery odpovida jeho

biologickym i psychickym narokim.®® Piedstavuje vyvazeny stav, kdy zvife je schopno

21 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 232-233.

28 MULLEROVA, Hana. Zvife jako predmét pravni Gipravy vefejného prava a novy ob&ansky zakonik. Védecky
casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi, 2014, roé. 14, &. 35, s. 13,

2 Davodova zprava k zak. & 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 120.

30 K t&mto pojmiim bliZe viz diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 120-122.

3t MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s 83.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

% MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvirat: "my a oni” z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s 509.

% MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s 83.

% LESKOVJAN, Martin. Nékolik poznamek o dilezZitosti interdisciplinarniho piistupu k otédzce vztahu ¢lovéka a
zvifete. Princip odpovédnosti — historické kontexty a soucasnost. In: Clovék a zviie - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni
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pfirozené se vyrovnat svymi vlastnimi silami s plisobenim Zivotniho prostfedi, vyhnout se

stradani, zachovat si zdravi a schopno se rozmnozovat.®’

Poprvé doslo k posouzeni terminu welfare ve Velké Britanii v roce 1965 tzv.
Brambellovou komisi. Ta stanovila pét svobod, které jsou nutné pro zZivotni pohodu zvifat, a to
lehnout si, natdhnout si koncetiny, otocit se, vstat, ocistit se. Nasledn¢ Rada pro ochranu
hospodafskych zvifat pfijala vroce 1993 prepracovana pravidla welfare.®® Jedna se o

nasledujicich pét svobod:

- Odstranéni hladu, Zizné, podvyzivy - neomezeny pfistup k Cerstvé vod¢ a krmivu,
dostacujici k zachovani plného zdravotniho stavu a energie zviiete

- Odstraneni nepohodli — zajisténi odpovidajiciho prosttedi véetné ptistiesi a pohodlného
mista k odpoc¢inku

- Odstranéni pricin vzniku bolesti a nemoci - predchazeni bolesti, zranéni a nemoci véetné
rychlé diagndzy a 1éceni

- Moznost projevii normalniho chovani - poskytnuti dostate¢ného prostoru, vhodného
vybaveni a spole¢nosti zvitat t¢hoz druhu

- Odstranéni strachu a deprese - zabezpeCeni podminek, které vylucuji mentalni

stradani.®®

Byla navrzena jesté Sesta svoboda, a sice vykonavani svobodné a ,,osobné&* kontroly nad
zivotni pohodou a tim se vyhnout utrpeni. Tyto svobody poskytuji soubor pravidel pro
vymezeni zivotni pohody zvitat. Vytvoreni téchto podminek ma zvifeti umozZnit prozZivat zivot

na uréité trovni spokojenosti.*°

Nasledné se v roce 2003 v Manile konala mezinarodni konference o welfare zvirat.
Konference se zacastnila i Ceské republika. Ugastnici konference schvalili Deklaraci o Zivotni

pohod¢ zvitat vychazejici ze shora uvedenych péti svobod. Hlavnim cilem této deklarace je

pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf,
2010, s. 25 - 30.

3 MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvifat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s 639.

38 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni iprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvife - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otdazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 12.

3 DOUSEK, Jifi. Pé&e o pohodu zvitat — animal welfare. In: Clovék a zviFe - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a
vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta v nakl. Vodnét, 2010, s.
47.

% MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvirat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s 643-644.
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celosvétove zviditelnéni této problematiky a snaha o zlepSeni podminek, ve kterych jsou zvifata
chovéana.*! Organizace na ochranu zvifat usiluji o to, aby byla piijata jako deklarace OSN a aby

k ni pfistoupilo co nejvice stat.*?

V Ceské republice je ochrana zvitat a péée o jejich pohodu pravidelné vyhodnocovana
od roku 1994 v Informa¢nim bulletinu Statni veterinarni spravy ,, Program ochrany zvirat*,

pii¢emz tyto informace jsou dostupné online na strankach Statni veterinarni spravy.*

4 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zviFe - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 12.

42 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s 24.

“ MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam. Kapitoly o pravech zvirat: "my a oni" z pohledu
filosofie, etiky, biologie a prdva. Praha: Academia, 2016, s 652.
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2 Prameny pravni upravy

2.1 Obecné

Prameny pravni upravy nakladdni se zvifaty nalezneme na uUrovni mezindrodni,
evropské a vnitrostdtni. Ani na jedné Urovni pravnich systémi vSak neexistuje ucelena
kodifikace pravni upravy nakladani se zvifaty, je tedy roztiisténa do velkého poctu pravnich

norem.*

2.2 Mezinarodni pravni Gprava

2.2.1 Historicky vyvoj

Problematika péce o zvifata byla predmétem feSeni jiz od dob, kdy clovek zvirata
domestikoval. Mezi nejstar§i prameny patii Zakonik vladate Urnammua z Uru pochazejici
z 21. stol. pf. n. 1. Vtextu jsou zminovani dozorci nad pastvou dobytka, coz svéd¢i o
organizované pééi o chovand zvifata.*® Prvni zakonné normy obsahujici nafizeni souvisejici
s chovem domacich zvifat vSak jsou zédkony Lipit-IStarovy z 20. stol. pf. n. l., ve kterych jsou
uvedena ustanoveni na ochranu vlastnika zvifete, predev§im pak tresty za poskozeni
dobytéete.*® Zakony z Esnunny z 19. — 18. stol. pf. n. 1. fesily mimo jiné poranéni &lovéka nebo
zvitete zvifetem.*” Chammurapiho zékonik se zabyval tpravou nahrady $kody zptisobenou
zvifaty a na zvifatech, tedy cenou zvifat, ochranou majitelli zvifat a také povinnou péci o
zvitata.®® Pro Zakon dvandcti desek plati, Ze ohledné zvitat se zabyval otdzkami vlastnického

prava a nahradou §kody, nezabyval se tedy ochranou samotnych zvitat.*® Prvni novovéky zdkon

# STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni iprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvire - v
zajeti Ci v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 8-9.

4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s 96.

4 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodatskych zvitat. In: Clovék a zviie - v zajeti
Ci v péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnar, 2010, s. 31.

4" MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 96.

48 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodatskych zvitat. In: Clovék a zviie - v zajeti
Ci v péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 31., MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha:
Academia, 2013, s 96.

4 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s 97.
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na ochranu zvifat byl vyddn v Osmanské fisi v roce 1502, ktery se tykal pracovnich zvifat a
upravoval otazky spravné péce o zvifata a nakladéni s nimi. Evropsky stfedovék a rany
novovek se ochrané zvirat nijak nevénoval, prevzal totiz doktrinu z fimského prava fazeni zvirat
mezi véci v pravnim smyslu. Zvifata tak podléhala pln€ rezimu vlastnického prava, véetné jeho
ochrany.* Za kolébku novodobé pravni tpravy je tieba dle H. Miillerové povazovat Velkou
Britanii ptelomu 18. a 19. stoleti, kterd v roce 1822 piijala zdkon o zachazeni s konmi a skotem
(tzv. Martiniv zdkon), jenz se stal prvnim vyznamnym legislativnim aspéchem animal welfare
na svété. V témze roce vznikla ve Velké Britanii i Kralovska spolecnost pro prevenci tyrani
zvirat, kterd funguje dodnes. Nasledovalo pfijeti zdkona o prevenci tyrani zvitat v roce 1849 a
vznik prvniho psiho Gtulku v Londyné.>! Na zavér je nutno piipomenout nacistické Némecko a
jeho extrémné kladny vztah ke zvifatim. Némecky zédkon o ochran¢ zvitat z roku 1933 totiz
poprvé pouzil koncepci ochrany zvitat, ktera je vlastni moderni pravni ochrané zvitat, a sice

zamezeni zbyte¢nému utrpeni zvitat a chranéni jich pted bolesti.>?

2.2.2 Soucasna pravni uprava
Soucasna pravni Gprava ochrany zvifat a nakladani s nimi je obsazena v mezinarodnich
umluvach. Zpravidla se jedna o tmluvy regiondlni, sjednané na ptidé Rady Evropy. Spole¢nym
znakem je viak nizka kontrolovatelnost a vynutitelnost spoleénych zavazki.®® Zajimavé je, ze
Ceska republika byla smluvni stranou viech péti dohod Rady Evropy vztahujicich se k ochrang
zvitat jesté pred vstupem do Evropské unie.>* Mezinarodni pravo v této oblasti ovlivnilo pravni
Gipravu v jednotlivych statech, i pravo v Evropské unii.>® BliZe k nize uvedenym deklaracim,

umluvam a smlouvam viz Pfiloha ¢&. 1.

5 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 97.

51 Tamtéz s. 121, 125-127.

52 Tamtéz s. 43.

58 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvife - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 12-13.

% DOUSEK, Jiti. Pé&e o pohodu zvitat — animal welfare. In: Clovék a zviFe - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a
vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s.
49.

% MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 153.
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VSeobecné deklarace prav zvirat
- Vseobecna deklarace zvirecich prav 1978
- Vseobecna deklarace zvirecich prav z roku 1989

- Mezinarodni deklarace o welfare zvirat 2003 (k tomu viz 1.2. Welfare zvirat.)

Mezindrodni umluvy
- Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichit a plané
rostoucich rostlin — Umluva CITES

- Dalsi umluvy (viz Priloha ¢. 1)

Sytém dohod v ramci Rady Evropy
- Evropska dohoda o ochrané zvirat pri mezinarodni preprave
- Evropska dohoda o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely
- Evropska dohoda o ochrané jatecnych zvirat
- Evropska dohoda o ochrané obratlovcii pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely

- Evropska dohoda o ochrané zvirat v zajmovém chovu

Shora uvedené dohody potom tvotily zaklad pravnich pfedpisii pro ochranu zvifat

v Evropské unii a jsou, co se tyce obecnych zasad, soucasti i éeskych pravnich piedpist.*®

2.3 Evropska pravni uprava

2.3.1 Historicky vyvoj
Pravnim zakladem unijniho prava v oblasti ochrany zvifat je Smlouva o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), konkrétné hlava III. s ndzvem Zemédé€lstvi a rybolov. Dil¢i

otazky obsahuje hlava XIV. s nazvem Vefejné zdravi (veterinarni péce).>’

% DOUSEK, Jifi. Pé&e o pohodu zvitat — animal welfare. In: Clovék a zviFe - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a
vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s.
49.

57 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvire - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 14.
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Pokud jde o vyvoj ochrany zvitat v unijnim pravu, Smlouva o zalozeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (dale jen ,.Smlouva o EHS*) se plivodn€¢ ochrané¢ zvirat
nevénovala. O vyznamu ochrany zvifat v lidské péci svédcil pouze Protokol o ochrané a
dobrych Zivotnich podminkach zvifat zroku 1997, pfipojeny ke Smlouvé o EHS
Amsterodamskou smlouvou. Protokol uzniva zvifata jako bytosti schopné vnimani®® a dale
uvadi, Ze pii stanovovani a provadéni politiky Spolecenstvi a ve vyzkumu berou Spolecenstvi
a Clenské staty pIné€ v tivahu pozadavky na dobré Zivotni podminky zvitrat. K dalSimu posunu
doslo v roce 2005, kdy Evropska komise piipravila Ak¢ni plan Spolecenstvi v oblasti dobrych
zivotnich podminek a ochrany zvitat 2006 — 2010. Tento plan je odezvou na zasady stanovené
vySe uvedenym Protokolem. V planu jsou uvedeny cile Spolecenstvi v oblasti dobrych
zivotnich podminek zvifat. Cilem akéniho planu je upevnéni dosazenych vysledkd v ochrané
zvitat a navrZeni strategie udrzeni a vylepseni ochrany zvitat v pfistich péti letech.®® Zménu do
primarniho préava pfinesla Lisabonska smlouva. Dle ¢l. 13 SFEU ,, Pfi stanovovani a provadeni
politik Unie v oblastech zemédélstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a
technologického rozvoje a vesmiru zohlednuji Unie a clenské staty plné poZadavky na dobré
Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy
a zvyklosti clenskych statii spojené zejména s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a

regiondlnim dédictvim. “®°

2.3.2 Soucasna pravni uprava

2.3.21  Naiizeni
Mezi pravné zdvazné sekundarni prameny evropského unijniho prava ve formé nafizeni,
kterd jsou pfimo u¢innd a ptrednostné aplikovatelnd, mliZeme fadit zejména niZe uvedena

nakizeni.®!

- Narizeni Rady (ES) ¢. 1255/97 ze dne 25. cervna 1997 o kritériich Spolecenstvi pro

mista zastavek a o zméné planu cesty uvedeného v priloze smeérnice 91/628/EHS.

58 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 23.

% Tamtéz s. 33.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvife - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnar, 2010, s. 15-16.

61 Natizeni z: STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni iprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék a
zvife - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a vécné otdazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaft, 2010, s. 16-17.
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- Narizeni Rady (ES) ¢. 1040/2003 ze dne 11. cervna 2003, kterym se meéni narizeni (ES)
¢. 1255/97, pokud jde o pouziti mist zastavek.

- Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvirat behem prepravy
a souvisejicich ¢innosti a o zmeéne smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a narizeni (ES) ¢.
1255/97.

- Narizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zari 2009 o ochrané zvirat pri usmrcovani.

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 998/2003/ES ze dne 26. kvétna 2003 o
veterinarnich podminkach pro neobchodni presuny zvirat v zajmovem chovu a o zmeéné
smeérnice Rady 92/65/EHS.

- Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhii volné Zijicich

Zivocichii a plané rostoucich rostlin regulovianim obchodu s nimi.

Vedle vyse uvedenych nafizeni existuji fada dalSich nafizeni, napiiklad z oblasti

veterinarstvi.

2.3.2.2  Smérnice
Mezi sekundarni prameny evropského unijniho prava v oblasti ochrany zvifat ve forme
smérnic, které byly pfevedeny do Ceského prava v ramci ZOZPT, mizeme tfadit zejména nize

uvedené smérnice. %

- Smérnice Rady 86/609/EHS ze dne 24. listopadu o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu clenskych statii tykajicich se ochrany zvirat pouzivanych pro pokusné a jiné
vedecke ucely.

- Smeérnice Rady 93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvirat pri porazeni nebo
usmrcovanti.

- Smérnice Rady 98/58/ES ze dne 20. cervence 1998 o ochrané zvifat chovanych pro
hospodarske ucely.

- Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zari 2010 o ochrané

zvirat pouzivanych pro védecké ucely.

62 Smérnice z: STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni uprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péée. In: Clovek
a zvire - v zajeti i v péci?: aktudlni pravni a vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnické fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s. 16., MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v
pravu. Praha: Academia, 2013, s. 174.
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2.4  Vnitrostatni pravni uprava

2.4.1 Historicky vyvoj
V &eskych zemich ma ochrana zvitat dlouhodobou tradici.®® Prvnim pravnim ptedpisem
vydanym pro naSe izemi, jehoz hlavnim cilem bylo chranit zvifata pted tyranim, bylo natizeni
€. 31/1855 1. z. ze dne 15. 2. 1855. I pted timto rokem byly vydany pravni ptedpisy upravujici
zachazeni se zvifaty, jejich hlavnim cilem vSak nebyla ochrana zvifat pted tyrdnim, nybrz
ochrana vlastnického prava, zdravi lidi, ¢i regulace myslivosti.** V této podkapitole se zamé&iim

pouze na historicky vyvoj pravni Upravy zajiStujici ochranu zvitat proti tyrani.

24.1.1  Naiizeni ¢ 31/1855 iiSského zdkoniku ze dne 15. 2. 1855
Uvedené natizeni bylo velmi struéné, obsahovalo jediné ustanoveni o dvou vétach.
., Kdo verejné zpiisobem vyvolavajicim pohorseni tyra zvirata, at jiz mu vlastnicky nalezi nebo
nikoli, bude potrestin politickym uradem.....Pokud budou urcité zpiisoby takoveho tyrani
zaznamenany hojnéji nebo se stanou v Zivnostenském podnikani obvyklymi, je vyhrazeno
zemskému uradu, aby proti nim zasdhl specidlnimi zdakazy. " Za takové jednani mohla byt
pachateli udélena pokuta (1-100 zlatych) nebo zadrzeni (6 hod. — 14 dni). Nafizeni hodnoti

K. Slezak jako neucinné, jednak kviili poZzadavku jednani ,,verejné zpiisobem vyvolavajicim

‘

£.55

pohorseni, nebot’ k naplnéni takové SP dochazelo ztidkakdy, a jednak kvuli vysi poku

Mezi piedpisy k provedeni uvedeného nafizeni, které stanovovaly pravidla ¢asté lidské

ginnosti se zvitaty,®® mizeme fadit nize uvedené piedpisy.

- Vyhlaska zemského prezidenta ve Slezsku ¢. 8/1899 slez. z. z. ze dne 7. 1. 1899
obsahujici zakonny predpis proti tyrani zvirat, pokud se tyce pri Zivnostenském provozu
obvyklého zlého nakladani se zviraty, ve znéni narizeni prezidenta zemské spravy

politickeé pro Slezsko ¢. 18/1926 slez. z. z. ze dne 24. 7. 1926

6 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodaiskych zvitat. In: Clovék a zviFe - v zajeti
Ci v péci?: aktudlni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnar, 2010, s. 31.

8 MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Praha: Academia, 2013, s. 271.

8 Tamtéz s. 284-285.

8 Tamtéz s. 286.
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- Vyhlaska mistodrzitele na Morave ¢. 61/1901 mor. z. z. ze dne 5. 11. 1901, kterou se
vyhlasuji predpisy proti tyrani zvirat, ve znéni vyhlasky ¢. 51/1914 mor. z. z. ze dne 3.
7.1914

- Vyhldska mistodrzitele pro Cechy ¢ 45/1902 Ces. z. z. ze dne 31. 5. 1902, o zamezent

tyrani zvirat.®’

24.1.2  Obdobi od roku 1918-1938
Ptedpisy na ochranu zvitat proti tyrani byly za prvni republiky recipovéany z rakouského

prava, k vydani dal3ich pfedpisti nedoslo.®®

24.1.3 Vlddni naiizeni ¢. 106/1939 Sb. ze dne 27. 3. 1939, 0 ochrané zviirat proti tyrani
Duvodem pro pfijeti tohoto nafizeni, jak uvadi dtivodova zprava k navrhu zakona z roku

1935, byla pravé nejednotnost a zastaralost pravnich piedpisti upravujicich ochranu zvitat proti
tyrani. Cilem daného natizeni bylo tedy sjednoceni pravni upravy. Nafizeni vychéazelo z pravni

9 Meélo celkem devét paragrafil, pricemz

upravy Belgie, Velké Britanie, Polska a Némecka.
v § 1 zakazovalo kazdé jednani nebo opomenuti, kterym se pusobilo zvifeti bez rozumného a
opravnéného diivodu bolest nebo jiné utrpeni (tyrani zvitat).”® Co se rozumélo pod pojmem
tyrani, jsme mohli nalézt v § 2 (demonstrativni vy&et jednani).”* Trestem za takové jednani byla
penézita pokuta do 5 000,- K nebo 14 dni vézeni. Stejné byla potrestana osoba, ktera napiiklad
k takovému jednani pachatele navedla, nebo mu poskytla pomoc, ¢i vlastnik zvifete, ktery
takové jednani strpél. ’? Nafizeni dale umoziiovalo zabaveni zvifete (a jeho nasledné lé¢eni
nebo usmrceni), nebo jeho propadnuti statu (pokud se pachatel &inu dopustil opétovng).”

Natizeni bylo doplnéno nafizenim vlady ¢. 109/1941 Sb., kterym se vydavaji podrobné;si

67 SOCH, Miroslav, BROUCEK, Jan, STASTNA, Jana. Welfare hospodarskych zvifat. In: Clovék a zvife - v zajeti
Ci v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 31-32.

8 RYDVAL, Tomas. Ochrana zvifat proti tyrani jako sou¢ast ochrany zvitat v Ceské republice. Aplikované pravo,
2006, ro¢. 4, €. 2, s. 32.

89 Vladni navrh zékona o ochrang zvifat proti tyrani z roku 1935. Tisk 41. [online]. [cit. 22.listopadu 2019].
Dostupné z: https://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0041 00.htm

0§ 1 vladniho nafizeni & 106/1939 Sb., o ochrané zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisti

I K tomu bliZe viz § 2 vladniho nafizeni & 106/1939 Sb., o ochrané& zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich

predpist
2 K tomu bliZe viz § 4 vladniho nafizeni &. 106/1939 Sb., o ochrané& zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich
predpist

8 K tomu blize viz § 5, § 6 vladniho nafizeni ¢. 106/1939 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich
predpist
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ptedpisy o ochrané zvifat proti tyrani, dale vyhlaSkou ¢. 110/1941 Sb., kterou se vydavaji

né&které predpisy o dopravé zvifat po Zzeleznici a motorovymi vozidly.”

Nebot' bylo nafizeni pfijato za okupace, pozbylo, na zakladé tustavniho dekretu
prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11/1944 Ut. vést. &sl. o obnoveni pravniho
poradku, platnosti.”

2414 Obdobi od roku 1948 — 1992

Trestni zdakon spravni ¢. 88/1950 Sb.

Po pozbyti platnosti natfizeni ¢. 106/1939 Sb., nedoslo k ptijeti obdobného zdkona na
ochranu zvifat proti tyrdni, pravo tedy zddouci a neZzadouci chovani vuc¢i zvifatim
nevymezovalo.’® Postih tyrani zvifat byl mozny pouze v ramci zék. ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon
spravni, v § 56 - § 60, upravujici v jednotlivych paragrafech ochranu zivo¢isné vyroby, ochranu
myslivosti, ochranu rybafstvi, ochranu ptactva a zvifat uzite¢nych pro zemédélstvi, a konecné
v § 60 ochranu zvifat proti tyrani. V § 60 zak. ¢. 88/1950 Sb., byla obsaZena pravni Gprava
ochrany zvifat proti tyrani, kterd znéla ,, kdo bez rozumného diivodu zpiisobi zvireti bolest nebo

Jjiné utrpent, bude potrestian pokutou do 5 000 K¢s nebo odnétim svobody az na sedm dnit. "’

Dalsi vyvoj

Shora uvedenou pravni tpravu obsazenou v zak. ¢. 88/1950 Sb., nahradil zék. ¢. 66/1961
Sb., o veterinarni pé¢i. Tam SP ¢inu tyrani zvifat absentovala a znova se objevila azZ v novém
veterinarnim zékoné €. 87/1987 Sb., kde v § 6 bylo pouze stanoveno, Ze ,,zvirata nesméji byt
tyrana“"®. STZ pivodné neobsahoval trestny ¢in tyrani zvitat. Ten byl do uvedeného zédkoniku
vclenén az novelou provedenou zdkonem €. 557/1991 Sb., s u€innosti od 1. 1. 1992. Do té doby
byl trestnépravni postih mozny pouze na zéklad¢€ trestného ¢inu poskozovani cizi véci dle
§ 257, eventualné na zakladé trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202 STZ.”® SPTC tyrani zvifat dle

§ 203 STZ spocivala ve tfech odstavcich. Prvni odstavec spocival v tom, ze pachatel byl

" RYDVAL, Tomas. Ochrana zvifat proti tyrani jako soucast ochrany zviiat v Ceské republice. Aplikované prdvo,
2006, ro¢. 4, €. 2, s. 32.

> MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 292.

6 Tamtéz s. 294.

7§ 60 zak. ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi

8§ 6 zdk. ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdé&jsich predpisti

" MULLEROVA, Hana, STEISKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 294-296.
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potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym trestem,
pokud tyral zvite, ackoliv byl za obdobny ptestupek v poslednim roce postizen, nebo za takovy
¢in v poslednich dvou letech odsouzen. Druhy odstavec spocival v tom, Ze pachatel byl
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zédkazem cinnosti nebo penézitym trestem,
pokud utyral zvite. Treti odstavec obsahoval kvalifikovanou SPTC tyrani zvitat, kdy pachatel
byl potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, pokud spachal ¢iny v odstavci jedna nebo dva
vefejné nebo na misté veiejnosti pristupném.®® V roce 1992 byl poté pfijat zakon &. 246/1992
Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, a v roce 2009 byl pfijat zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Spolu s pfipravovanymi novelami TZ a ZOZPT tykajicimi se ochrany zvitat l1ze spatfovat posun

vpied na poli ochrany zvitat v Ceské republice.

2.4.2 Soucasna pravni dprava

24.2.1 Obecné
Soucasna vnitrostatni pravni Gprava sestava z mnoha pravnich ptedpist tykajicich se
zvirat, jejich ochrany, a zajisténi jejich welfare. Tato ochrana je projevem demokratického
pravniho statu v tom smyslu, ze chrani jak prava lidska, tak prava zvirat. Zvitata jsou zivymi
tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, a z toho divodu je nezbytn€ nutné jim poskytovat

ochranu pted tyranim, poskozovanim a bezdivodnym usmrcovanim.8!

Obecné je pravni ochrana zvifat v Ceské republice pfedstavovana vefejnopravnimi a

4 ’ . 4 . rv. 82 I3 It h H
soukromopravnimi  nastroji  ochrany zvifat. Soukromopravni  ochrana zahrnuje
obcanskopravni ochranu zvifat, zatimco vefejnopravni ochrana zahrnuje ustavnépravni,
spravnépravni a trestnépravni ochranu zvitat. Soukromopravni ob&anskopravni ochrana dopada
na vSechna zvifata, tedy obratlé 1 bezobratlé, a je realizovdna zejména ustanovenimi
upravujicimi  vlastnické pravo, nahradou Skody zptsobenou zvifaty, a definuje statut

opusténych & ztracenych zvifat. K vefejnopravni ochrané viz nize.8

80§ 203 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist

81 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica Olomucensia, 2017, &.
2,s.117.

8 RYDVAL, Tomas. Ochrana zvifat proti tyrani jako sou¢ast ochrany zvifat v Ceské republice. Aplikované prdvo,
2006, ro¢. 4, &2, 5. 29.

8 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica Olomucensia, 2017, ¢.
2,s.117-118.
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24.2.2 Ustavnéprivni ochrana

V Ustavé je ochrana zvifat deklarovana v ¢l. 7, ve kterém je stanoveno, ze ,,Stdat dbd o
Setrné vyuzivani prirodnich zdroju a ochranu prirodniho bohatstvi. ““ V této souvislosti je tieba
poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03. Dle uvedeného
nalezu ,,je predmétem prava myslivosti zver, ktera v abstraktni roviné predstavuje predevsim
prirodni bohatstvi, které si stat vytkl za cil chranit. Zavaznost a zdasadnost této ochrany je dana
predevsim skutecnosti, Ze ochrana prirodnich hodnot se stala predmétem regulace primo v
Ustavé Ceské republiky, podle jejihoz ¢l. 7 stat dbd o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a

ochranu prirodniho bohatstvi. “%*

V Listin¢ zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LPS*) je ochrana zvifat upravena v cl.
11, ,,viastnictvi zavazuje ““. Ochrana je spatfovana pravé v omezeni moznosti vlastnika nakladat
libovolné s véci, v tomto piipadé se zvifetem® (byt Zivé zvife neni dle § 494 zik. &. 89/2012
Sb., véci, ale ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze). V ¢l. 35 odst. 1 LPS je stanoveno, Ze ,, kazdy md pravo na priznivé
Zivotni prostredi a €l. 35 odst. 3 LPS , p7i vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad

¢

miru stanovenou zakonem.

Ochrana zvifat se mize v urcitych piipadech dostat do kolize s ustavné zarucenymi
pravy, ptikladné s pravem vlastnickym ¢i s pravem na svobodu podnikéani. Autoritativni zdsahy
do téchto prav jsou piipustény, pokud je jimi sledovano dosazeni legitimniho cile a za spInéni
podminek testu proporcionality. B. Coufalova uvadi, Ze legitimnim cilem mutze byt napiiklad
zamezeni nevhodného chovu zvifat a jejich usmrcovani bez eticky ospravedlnitelného diivodu,
tedy zlepseni chovéni ke zvitatiim.®® Legitimnim cilem miiZe byt i myslivost a pravo myslivosti,
jak uvedl Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, tedy e myslivost a pravo myslivosti je v
obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava a jejich prostfednictvim naplituje stat

svou Ustavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy Ceské republiky.®’

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PI. US 34/03, bod 64.

8 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni v{voj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica Olomucensia, 2017, ¢.
2,s.117.

8 Tamtéz s. 118.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.
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2.42.3  Sprdavnépravni ochrana

Problematiku ochrany zvifat upravuje na spravnépravni roviné nescetné¢ pravnich
predpisu. Nejvyznamnéjsi je ZOZPT. Za zminku stoji také nasledujici pravni ptedpisy.
Zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, upravujici jedince volné Zijicich zivocichu
nachdzejicich se v lidské péci. Zak. ¢. 115/2000 Sb., ktery upravuje otdzku nahrady skody ze
strany statu zpisobené hospodarskym zvifatim vybranymi druhy chranénych volné Zijicich
zivo¢ichii. Zék. ¢. 162/2003 Sb., upravujici podminky provozovani zoologickych zahrad.
Zak. ¢. 100/2004 Sb., zékon o obchodovani s ohrozenymi druhy, ktery stanovi podminky
obchodovani s ohrozenymi druhy, podminky zajisténi welfare ¢i podminky nakladani
s exemplafi, a zak. ¢. 166/1999 Sb., veterindrni zdkon, stanovici pozadavky veterinarni péce na

chov a zdravi zvifat a na zivo€i$né produkty. V neposledni fad¢ také zak. ¢. 449/2001 Sb., o

myslivosti a zék. & 99/2004 Sb., o rybaistvi. %

Zakon na ochranu zvirat proti tyrani

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani tvoii jadro spravnépravni ochrany zvifat jiz od roku
1992. Zpracovava pftislusné predpisy Evropské unie a navazuje na piimo pouzitelné unijni
predpisy.®® Je ¢lenén do osmi ¢asti a obsahuje tficet paragrafii. Pfedstavuje zakladni pravni
normu pro pravidla nakladani se zvifaty v lidské péci, vénuje se jak nelegalnim zplsobim
nakladani se zviraty (tyrani zvifat), tak legalnim zptsobim (pokusy na zvifatech, pravidla
chovu a vefejnych vystoupeni).®® Jeho zikladnim cilem je ochranit zvifata pred tyranim,
poskozovanim jejich zdravi, bezdiivodnym usmrcovanim. Obsahuje obecnou pravni upravu,
platici pro vSechna zvifata, a zvlastni pravni upravu, vztahujici se k jednotlivym kategoriim
zvitat — hospodafskym, v zdjmovych chovech, volné Zijicim a pokusnym zvitatim.®* Obecna
pravni Uprava se tyk4d zejména definice tyrani a zdkazu tyrani, zdkazu propagace tyrani,

regulace usmrcovani zvifat a jejich prepravy.%? Dale pak, pokud jde o zvitata v lidské péci,

8 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvire - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 18-19.

8 DOUSEK, Jiii. Pé&e o pohodu zvitat — animal welfare. In: Clovék a zvire - v zajeti ¢i v péci?: aktudlni pravni a
vécné otdzky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaf, 2010, s.
48 - 49.

% STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvifaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvife - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnar, 2010, s. 8.

91 PRCHALOVA, Jana. Obecna ochrana zvitat z hlediska riznych zakont. In: Clovék a zvire - v zajeti ¢i v péci?:
aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl.
Vodnat, 2010, s. 67.

92 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 35.
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zakon usiluje o zajisténi welfare, a pokud jde 0 voln¢ Zijici zvifata, Stanovuje zakazané zptisoby
usmrcovani a odchytu, zakdzané Cinnosti s volné Zijicimi zvifaty a zajiSténi welfare pro

odchycena handicapovana zvitata.%

Pokud jde o organy ochrany zvitat dle ZOZPT, jsou upraveny v ¢asti Sesté uvedeného
zakona. Tyto organy dohlizeji na dodrzovani stanovenych povinnosti a ukladajici sankce za
poruseni povinnosti, jsou jimi dle § 19 uvedeného zakona Ministerstvo zemédélstvi, jez je

% organy statni

ustfednim organem statni spravy ve vécech ochrany zvifat proti tyrani,
veterinarni spravy, statni organy piislusné ke schvalovani projektti pokusti, Ministerstvo vnitra

a Ministerstvo obrany v ramci své pisobnosti a obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti.

Uvedeny zakon upravuje v ¢asti sedmé také prestupky. Prestupky jsou stanoveny i
Vv jinych, vyse uvedenych, spravnich predpisech, nejedné se tedy o jediny zakon piestupky
upravujici. Vymezeni prestupkt dle ZOZPT nalezneme v § 27 (piestupky fyzickych osob) a
§ 27a (ptestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob) uvedeného zdkona. Fyzické
1 pravnické osoby maji uvedenym zakonem stanovené povinnosti, které museji dodrZovat.
Spachani prestupku spoc¢iva praveé v poruseni téchto povinnosti. Prestupky fyzickych osob dle
§ 27 se ¢leni do 9 skupin, a to podle urceni fyzické osoby, ktera ho spachala. Obdobné ¢lenéni
plati i pro pfestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob dle § 27a. Za ptestupky
Ize v obou ptipadech ulozit pokutu, a v nékterych ptipadech zékaz ¢innosti, zékaz chovu zvifat
na dobu pét let, propadnuti zvifete, ptipadné zabrani zvitete, a to dle § 27 odst. 12, 13 a § 27a
odst. 20, 21, § 27b, § 27c uvedeného zakona. Vlastnikem propadlého ¢i zabraného zvitete se
pak stane dle § 27b a § 27c uvedeného zdkona stat. Organ ochrany zvifat ma mimo jiné také
moznost ulozit zvlastni opatieni dle § 28a - § 28c uvedené¢ho zakona, spocivajici v umisténi
zvitete do ndhradni péce, nafizeni opatfeni ke sniZeni poltu zvifat, pozastaveni Cinnosti
chovatele, zajisténi utraceni zvifete ¢i nafizeni péCe o zvife jinou osobou (podrobnéji viz

uvedend ustanoventi).

2424 Trestnépravni ochrana

Z hlediska trestnépravni ochrany je klicovym TZ. K tomu bliZe viz nize.

9% PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 35.
9 Tamtéz s. 125-126.
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2.42.5  Trestnéprdavni a spravnépravni ochrana ve vztahu k odpovédnosti

Jak jiz bylo uvedeno, vetejnopravni ochrana zvifat spoCiva zejména ve stanoveni
povinnosti subjektiim, v piikazech, zdkazech a omezenich pravnimi normami. Poruseni norem
ma potom za nasledek vznik odpovédnosti a obvykle nastoupeni sankci. Ve vefejnopravni sféie
rozeznavame odpovédnost trestnépravni, nastupujici v ptipade, kdy subjekt svym ¢inem naplni
znaky SPTC, a odpovédnost spravnépravni, nastupujici piipadé, kdy pachatel svym ¢inem
naplni znaky piestupku.®® Pokud jde o trestndpravni odpovédnost, pramenem je zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zdkonik, a pokud jde o spravnépravni odpovédnost na iseku ochrany zvifat,

je primarnim pramenem zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

TZ kriminalizuje, z hlediska zasady subsidiarity trestni represe, nejzavaznéjsi Ciny
pachané na zvifatech, kdezto ZOZPT oznacuje za prestupky Ciny i nikoli tak vazného
charakteru. Co se ty¢e vzajemného vztahu mezi trestnym ¢inem a piestupkem, konkrétné tedy
subsidiarita ptestupktl, je vyjadien vust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, kdy se za ptestupek povazuje ,, spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. “%® Pokud tedy subjekt naplni svym jednanim SP jak trestného ¢inu, tak
prestupku, bude jeho jednani posuzovano jako trestny ¢in. Pokud subjekt svym jednanim
nenaplni SPTC dle TZ, miiZe se dopustit prestupku dle ZOZPT, ¢&i piipadné dle dalsich zakond,
napiiklad dle zak. ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci.

Zasadni rozdil mezi trestnym ¢inem a piestupkem nalezneme V objektivni strance.
Pokud jde o objektivni stranku piestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) ¢i § 27a odst. 1 pism. b)
ZOZPT postaci, pokud subjekt ,, tyrd “ zvite. Co se tyce objektivni stranky trestného ¢inu tyrani
zvitat dle § 302 odst. 1 TZ, je vyzadovéno tyrani ,,zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem “,
¢l tyrani ,, surovym nebo tryznivym zpiisobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném “.
Pokud pachatel tyra zvite ,,pouze® surovym nebo tryznivym zpisobem, dopousti se pouze
prestupku dle ZOZPT. Dalsi rozdil nalezneme v subjektivni strance, konkrétné v zavinéni.
Zatimco ust. § 13 odst. 2 TZ vyzaduje u zékladni SPTC tmysIné zavinéni, ledaze zdkon
vyslovné stanovi, ze postac¢i zavinéni z nedbalosti, ust. § 1 odst. 1 ZOZPT ve spojeni s § 15

odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., stanovuje, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, ledaze zakon vyslovné

stanovi, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

9% PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 139-140.
% § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Na zavér je nutno dodat, ze dle J. Chmelika je vétSina deliktd, u nichz zjisténé indicie
nasvédcuji tomu, Ze miiZe jit o tyrani zvifat, feSena v roviné prestupkd. Jen mala cast pripada
je provétovana pro podezieni ze spachani trestného Cinu tyrani zvitat, a to pravé z divodu

vyzadovaného tmyslu v zékladni SPTC tyrani zvitat.®’

9 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho feseni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2005,
s. 75.
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3 Trestnépravni ochrana zvirat v ¢eském pravnim radu

3.1 Soucasna pravni uprava v zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Trestnépravni prava ochrany zvirat je v TZ obsazena v Hlavé VIII. s nazvem Trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi, a to konkrétné v § 299 - § 300 a § 302 - § 306. Objektem
trestnych ¢intl v Hlavé VIIL je obecné zajem na ochrané Zivotniho prostfedi, avSak objektem
vyse zminénych trestnych ¢intl je spiSe z4jem na ochrané zvirat pied nepifiznivym zachazenim
a ochrana jejich zdravi. Pokud bychom uvazovali o vhodnosti umisténi vyse uvedenych ¢inli
pod Hlavu VIIL., pravdépodobné dojdeme k zavéru, ze vhodnéjsi umisténi pro tyto trestné Ciny
neexistuje.®® Problematiku ochrany zviiat Ize v8ak spojovat i s trestnymi ¢iny stojicimi mimo
uvedenou hlavu. Jedna se naptiklad o trestny ¢in poskozeni cizi véci dle § 228 TZ.% Pokud jde
o jednocinny soubé¢h trestného €inu poskozeni cizi véci dle § 228 TZ a trestného ¢inu tyrani
zvitat!® dle § 302 TZ &i trestného &inu zanedbani péée o zvife z nedbalosti dle § 303 TZ, je

mozny.

Trestnépravni ochranu zvifat mizeme clenit dle okruhu zvifat, kterym je pfislusna
pravni ochrana poskytovana. Bud’ je ochrana poskytovana vSem bez ohledu na to, zda jde o
zvite ohrozené, vzacné, kulturné vyznamné (§ 302 a § 303 TZ), nebo je ochrana poskytovéana
pouze ur€ité kategorii chranénych zvitat podle zvlastnich pravnich predpisti (§ 299 a § 300 TZ).
Jinou kategorizaci je ¢lenéni dle skute¢nosti, zda ptisluSna pravni norma chrani pouze zvifata,
¢inikoli. Na zékladé tohoto kritéria mizeme rozliSovat pravni normy, jejichz objektem je pouze
zajem na ochran¢ zvitat (§ 302, § 303 TZ), a pravni normy, jejichz objektem je primarn¢ jiny
zajem neZ zdjem na ochrané zvifat, nicméné ochranu zvifat 1ze pod né€ podradit (§ 228, § 297

TZ).10

% 7ICHA, Jiti, POKORNA, Lucie. Nova tprava nékterych skutkovych podstat trestnych &ind proti Zivotnimu
prostiedi. Trestnépravni revue, 2012, ¢. 4, 5.79-80.

% COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvifat. Acta luridica Olomucensia, 2017, &.
2,s.122.

100 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2486.

101 COUFALOVA, Bronislava. Aktudlni vyvoj na poli pravni ochrany zvitat. Acta luridica Olomucensia, 2017, ¢.
2,s.118-119.
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3.1.1 Tyréni zvifat § 302 TZ

3.1.11 Objekt trestného Cinu
Objektem trestného ¢inu tyrani zvifat je zajem na ochrané zvifat, jez jsou Zivymi tvory
schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyrdnim, poSkozovanim jejich zdravi a jejich

usmrcenim bez diivodu, pokud byly zptisobeny, byt i z nedbalosti, ¢lovékem.1%2

3.1.1.2  Predmét utoku trestného cCinu

Predmétem tutoku je zvife. K pojmu zvife viz 1.1. Pojem zvife. Jen pro pfehlednost
uvadim, ze trestné je pouze tyrani zivého obratlovce, nikoli vSak ¢lovéka, plodu nebo
embrya.l% Trestné je tyrani zvifat v lidské pééi, v zajmovém chovu, hospodatskych i volng
zZijicich zvitat 1 dalSich kategorii zvifat. Nutno podotknout, ze nezéalezi na tom, zda jde o zviie
ve vlastnictvi pachatele, o cizi zvife, nebo o zvife nepatfici nikomu.'® Naproti tomu tyrani
zvifat a zivoCichd, ktefi nespadaji pod vySe uvedenou definici zvifete, naptiklad tedy
bezobratlych, neni trestné, nicméné mize byt posuzovano jako ptestupek, ¢i pfipadné byt

nepostizitelnym ¢inem, tzv. moralnim deliktem.%®

3.1.1.3  Objektivni stranka trestného cinu
Objektivni stranka zaleZi v tom, Ze pachatel tyrd zvife zvlaSt surovym nebo tryznivym
zplisobem, nebo surovym nebo tryznivym zplisobem veiejné nebo na misté vetejnosti

pristupném. 1%

Pojem tyrani
Pojem tyrani na zadném mist¢ TZ nevymezuje. Za tyrani mizeme obecné oznadit

plsobeni bolesti nebo utrpeni, ve vétsing piipad po delsi dobu, nebo opakované.®” Krajsky

102 ¢ 1 zak. & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist. JELINEK, Jifi. Trestni
pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, s. 786.

108 § 3 pism. a) zak. &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpist

104 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 786.

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3010.

106 § 302 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

107 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 786.
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soud v Ostravé uvedl, ze tyranim zvifete je nutno piedevsim rozumét jednani uvedena v § 4
zdkona ¢. 246 /1992 Sb.1% v/ § 4 odst. 1 ZOZPT je tyrani vymezeno demonstrativng. Toto
ustanoveni je konstruovano tak, aby postihlo nejen ptimé zpisobeni bolesti, ale i poskozeni
zdravi a utrpeni jiné nez télesné. V soucasném znéni ma seznam zplsobi tyrani 21 konkrétné
popsanych polozek v pismenech a) az v) a jednu obecnou ,,zbytkovou klauzuli v pism. w). 10°
Lze shrnout, Ze jde pfevazné o aktivni kondni spojené se zdsahem do integrity zvifete, miize
vsak jit 1 o neCinnost (omezovani potravy), chov zvifete v nevhodnych podminkéch nebo
opusténi zvifete s imyslem zbavit se ho nebo vyhnat!’® Za tyrani''' je tedy napiiklad

povazovano:!?

1. Vykony neodpovidajici fyzickému stavu a biologickym schopnostem — nuceni
zvitete k vykonim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym
schopnostem a prokazateln¢ piekracuji jeho sily

2. Vycvik spojeny s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim —
podrobeni zvitete vycviku nebo vefejnému vystoupeni anebo obdobnému tcelu, je-
li toto pro zvife spojeno s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim, jakoZz
1 vychovavani, cvi¢eni nebo ucelové pouzivani zvirete k agresivnimu chovani vici
¢lovéku nebo jinym zvifatim

3. Bezufelné omezovani vyzivy, napajeni a pohybu — z jinych nez zdravotnich
divodii omezovani vyZivy zvifete véetné jeho napajeni, nestanovi-li zvlastni predpis
jinak, podavani zvifeti potravy obsahujici pfimési nebo predméty, které mu
zpisobuji bolest, utrpeni nebo jej jinak poskozuji, omezovani bez nutnosti svobody
pohybu nutnou pro zvife urcitého druhu, pokud by omezovani zptlisobilo utrpeni
zvirete

4. Zbytkova klauzule — jin¢ ZOZPT zakazané jednani, v jehoz disledku dojde k

utrpeni zvifete (praveé v tomto ustanoveni lze spatfovat demonstrativnost).

Za tyrani neni naopak dle § 4 odst. 2 ZOZPT povazovano:

108 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 1995, sp. zn. 6 To 133/94

109 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 318.

110 Tamtéz s. 405.

11 K tomu blize viz § 4 odst. 1 zak. &. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpisti
112 Dgleni pievzato z: SPURNA, Jana, DOUSEK, Jifi. Zdjmové chovy a ochrana zvirat. Praha: LexisNexis CZ,
2004, s. 23-38. Definice tyrani viz § 4 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist
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1. Zakroky nebo cinnosti spojené s naléhavou potiebou zachrany Zivota zvirat
nebo lidi v naléhavych situacich zachrannych praci podle zvlaStnich pravnich
piedpist

2. Zakroky nebo ¢innosti provadéné podle schvaleného projektu pokusi

Mezi velmi Casté zplsoby tyrani zvifat mizeme obecné tadit pasovani ohrozenych
druhti zivoc¢ichii v neodpovidajicich tkrytech a schrankach, transport zivych jatecnich zvirat,
nedodrzovani zakladnich hygienickych a krmnych pozadavkl na chov jednotlivych druhi
zvirat, poraZeni jateCnich zvifat (provedené v rozporu s platnymi ptedpisy), prodej zdjmovych
zvitat (provedeny V rozporu s platnymi ptedpisy), nedovolené nebo zakdzané zptsoby lovu
volné Zijicich zvitat, vyuzivani zvifat pii drezurdch a dalSich atrakcich (psi zapasy), chov
divokych zvifat v podminkach zoologickych zahrad pii nerespektovani pravnich ptedpist,
vyuzivani zvifat k pokusnym laboratornim uc¢eliim, Spatné zachazeni s chovanym zvifetem

v doméacnosti a pfipadné zbaveni se zvifete nevhodnym zptisobem.!!3

ZOZPT také zakazuje dalsi jednani. V § 4a uvedeného zdkona je zakdzana propagace
tyrani zvifat a souCasné je stanoveno, CO Se za propagaci tyrani zvifat povazuje. V § 6
uveden¢ho zdkona je zakdzadno opusténi zvifete (opusténi zvifete je uvedeno i jako jeden
z moznych zplisobl tyrani zvifat). V uvedeném ustanoveni je uvedeno, ze nikdo nesmi zvife
opustit s umyslem se ho zbavit nebo je vyhnat. Za opusténi zvifete se nepovazuje vypusteéni
zvitete do jeho ptirozeného prostfedi, pokud je to vhodné z hlediska stavu zvitete a podminek

prostiedi.

V ptedchozich odstavcich jsem uvedla, co se za tyrani zviftat ZOZPT povazuje, a co
naopak nikoli. Samotné tyrani zvifete zpisobem uvedenym v § 4 odst. 1 ZOZPT vsak
k naplnéni SPTC tyrani zvifat samo o sob& nestati. Tyrani musi doprovozeno jednou z 2

okolnosti, a sice

e Musi se jednat o zvlast’ surovy nebo tryznivy zpisob tyrani, nebo
e Musi se jednat o surovy nebo tryznivy zpusob tyrani veiejné¢ nebo na miste

vetejnosti piistupném.

Tyto doprovodné okolnosti jsou odliSujicim znakem trestného €inu tyrani zvifat od

prestupku dle ZOZPT. Pachatel mize v konkrétnim piipad¢ naplnit SP obou alternativ, pokud

13 CHMELIK, Jan. Ekologickd kriminalita a moznosti jejiho Feseni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2005,
s. 65-66.
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tyra zvite zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem a dopusti se ho vefejné nebo na misté

vefejnosti piistupném.t14

Zvlast surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani

Za zv1ast surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani je tfeba dle Nejvyssiho soudu povazovat
takové jednani, které je nejen podle § 4 odst. 1 ZOZPT charakterizované jako tyrani, ale které
se rovnéz vyraznéji vymyka béznym piipadiim a je spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo
piikoii tyraného zvifete. Mize ho odivodiovat vysoka intenzita tyrani, jeho delSi doba,
opakované tyrani, pouziti vice riiznych zptsobtl tyrani apod.!*® Nemusi v$ak jit o utyrani
zvitete, ani o zpusobeni trvalych nasledkli zvifeti, nebot’ timto jedndnim pachatel naplni
kvalifikovanou SPTC tyrani zvifat. Zvlastni surovost vyjadfuje spiSe povahu a zavaznost
jednani pachatele. Zvlastni tryznivost spiSe intenzitu vnimani tyrani zvifetem.*® Jde o p¥ipad,
kdy bylo zvife vystaveno mimofadnym fyzickym utrapdm a bolesti, které podstatné prekracuji

bézné utrapy tyraného zvitete.!t’

Surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani verejne nebo na misté verejnosti pristupném

Tyrani zvifete je spachano vetejné, jestlize je spachano pied nejméné tfemi osobami
soucasné piitomnymi.t!8 Misto vefejnosti piistupné je kazdé misto, kam m4 piistup $irsi okruh
osob individualné neur¢enych a kde se také vice osob zpravidla zdrzuje, takze tyrani zvifete
muze vice lidi postfehnout. Nezalezi na tom, zda jde o vefejnost urcitého druhu nebo Ze jde o
misto pfistupné jen v urcitou provozni dobu. Pfistupnosti se rozumi moznost vidét, slySet,
sledovat jednani pachatele. Vefejnost nemusi byt v dobé €inu pfitomna, postaci, Ze mulze
pozorovat nasledky. Mistem vefejnosti piistupnym neni soukromy byt.!*® Dle Nejvyssiho
soudu je trestny Cin tyrdni zvitat spachan na misté vefejnosti ptistupném i tehdy, jestlize se ho
pachatel dopusti sice v soukromém prostoru, do néhoz neni volny piistup, avSak vefejnost mize

negativné vnimat projevy tyrani z jiného vefejné pfistupného mista, napt. ze sousediciho

114 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3013.

U7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 787.

118 § 117 pism. b) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

119 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 787.
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pozemku, ktery neni dostatecné oddélen ani oplocenim, a neni vytvoiena ani zddn4 jina bariéra

zabrafujici vizualnimu pozorovéni i zvukovému vnimani projevi tyrani.'?

Trestny cin tyrani zvirat v judikature

Za zv1ast surovy nebo tryznivy zplsob tyrani (pfip. utyrani) soudy shledaly nezajisténi
slepicim a kfepelkdm ndlezitou stravu a dostatek vody, fddné a vc€asné nevyménovani
podestylky, coz vedlo k vyhublosti a dehydrataci, v dasledku ¢ehoz doslo k thynu téchto zvifat
(slepice a kiepelky poziraly uhynulé kusy jich samych).!?! Dale také mnohodetné udefeni
jezevcika motykou, ¢imz doslo ke zptsobeni vaznych zranéni, v disledku kterych musel byt

pes veterinafem utracen.??

Za surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani (piip. utyrani) vetejn¢ nebo na misté vefejnosti
ptistupném soudy naopak povazovaly nezajisténi fadné péce, krmeni a napdjeni ovci, v
disledku ¢ehoz doslo k tthynu nejméné 14 ks ovci.'?® Podobné také omezovani vyzivy psi a
jejich zaptazeni do psiho spieZeni, v disledku ¢ehoz byli nejméné tii tito psi ve velmi Spatném

’ e r vl- 1 d I 124 w7 d Ny y o 1 L) v dd
vyZzivovém stavu, a trpéli silnou podvyzivou.~* Piipadné téz uvazani psa na silnici pted domem
na provaz a nasledné mnohocetné udetfeni s nim o asfaltovou plochu silnice, ¢imz doslo ke

zpusobeni zavaznych vnitinich zranéni, ktera vedla k jeho smrti.'?°

Za Gc¢innosti STZ soudy spatfily tyrani a utyrani zvitat v krmeni skotu $patnou kvalitou
podavaného krmiva, nedostatecném zabezpeceni dobytka pied zimou a chladem, v dusledku
¢ehoz doglo k thynu nejméné osmndcti kusti skotu.'?® Dale v usmrceni psa jeho shozenim z
velké vysky na zem.*?” Naopak Nejvyssi soud za u¢innosti STZ neshledal naplnéni znaka SPTC
tyrani zvirat v ptipadé, kdy obvinéna na oploceném pozemku ponechala védomé volné pobihat
své dva psy, ktefi zde roztrhali kot&, a to 1 pfes ji znamou skuteCnost, Ze ob¢as napadnou psa
nebo kocku. Dle NejvySsiho soudu neSlo v tomto piipadé o umyslné zavinéni, nybrz o

nedbalostni.’?® Jestlize by se tak stalo za Gi¢innosti TZ, postadovalo by zavinéni z nedbalosti.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2016. sp. zn. 3 Tdo 1329/2016

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 728/2015

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1048/2012

126 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 1995, sp. zn. 6 To 133/94
127 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 1999, sp. zn. 4 To 597/98
128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 468/2004
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Pokud jde o pievoz zvitat, uvedu dva obdobné ptipady tyrani/utyrani, jeden za ti¢innosti
STZ, kdy bylo vyzadovano umyslné zavinéni i ve vztahu k utyrani, a druhy za ucinnosti TZ.
V prvnim piipad¢ doslo k pieshrani¢nimu pievozu 56 cizokrajnych ptaki, pii¢emz obvinény se
snazil o jejich zatajeni pfed celni kontrolou. Z toho diivodu ptaky ptepravoval v pytlicich, coz
vedlo k dehydrataci, piehiati a stresu, a v dusledku toho uhynulo 18 ptakt. Nejvyssi soud
k tomu uvedl, ze obvinény timysIné zatajil ptevazené ptaky pred celni kontrolou, aby se vyhnul
placeni cla, a tento ¢in byl kvalifikovan jako celni prestupek a postizen sankci v rdmci celniho
fizeni. Z tohoto jednani vSak bez dalSiho nelze dovozovat umyslné zavinéni obvinéného ve
vztahu ke zpasobu, kterym doslo k usmrceni nékterych ptaki, tfebaze jde o zpiisob jednani
majici charakter tyrani zvitat.!?® Naopak v druhém piipadé $lo o neopravnény dovoz 232
chameleont a gekont, ktefi byli transportovani letecky v latkovém kufru, v disledku ¢ehoz byli
ve Spatném zdravotnim stavu, vyhladovéli, dehydratovani, vystresovani, mnoho jich také
uhynulo. Nejvyssi soud v tomto jednani shledal naplnéni znaku zv1ast’ tryznivy zpisob tyrani,
pfi¢emz na umyslné zavinéni lze dle n¢j usuzovat ze skute¢nosti, Ze obvinény byl amatérskym
chovatelem, a proto musel byt obeznamen alespon se zakladnimi poZadavky na jejich ptepravu.
Ze zvoleného zpusobu piepravy piitom bylo ziejmé, Ze zvifata budou vystavena zvlast
tryznivému zpusobu tyrani, s ¢imz byl srozumén. Navic Nejvyssi soud konstatoval, ze ke

zpusobeni smrti zvifat postacuje zavinéni z nedbalosti.3

K judikatufe za tuc¢innosti STZ je tfeba uvést, Ze jednim z problému aplikace
trestnépravni ochrany zvifat byl ve SPTC tyrani zvifat dle § 203 STZ nedostatek prokazani
subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména umysln¢ho zavinéni, které bylo vyzadovano 1 ve
vztahu kusmrceni zvifete. I Zztoho duvodu doslo v rekodifikaci trestniho zakona
k pteformulovani SPTC dle § 203 STZ, coz vytstilo v nové znéni SPTC tyrani zvitat dle § 302

TZ a v zavedeni nové SPTC zanedbani péée o zvife z nedbalosti dle § 303 TZ.3!

3.1.1.4  Subjekt trestného ¢inu
Pachatelem muze byt, dle Nejvyssiho soudu, kterakoli fyzicka osoba, a to bez ohledu
na skutecnost, zda je vlastnikem tyraného zvifete, nebo ho mé ve své moci z jiného pravniho

dtvodu. Trestni odpovédnost za tento ¢in je tedy mozné odvodit i z prava dédického, nikoliv

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 5 Tz 258/2000
130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2017, sp. zn. 7 Tdo 1115/2017
131 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 409.
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pouze vlastnického.!¥? Usmrceni vlastniho zvifete tedy miize byt také trestnym &inem tyrani
zvifat. Pachatelem miiZze byt i pravnicka osoba a contrario ust. § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.!3

3.1.1.5  Subjektivni stranka trestného ¢inu
Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu, vyzaduje zakladni SPTC tmysl.*3*

U kvalifikované SPTC posta¢uje nedbalost.**®

3.1.1.6  Tresty
Pachatel tohoto trestniho ¢inu bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem
&innosti nebo propadnutim véci.*® Vedle téchto tresti 1ze ulozit i jiné tresty, které jsou uvedené
v § 52 TZ. Nelze vSak ulozit trest domaciho vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych
praci, obecné prospeésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a
zakaz pobytu vedle vyho$téni. Samostatné, 1 kdyZz TZ na n&ktery trestny ¢in takovy trest
nestanovi, je mozné uloZzit doméci vézeni, obecné€ prospésné prace, penézity trest, zdkaz vstupu

na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce, vyhosténi a zakaz pobytu.®’

Co se tyce trestu zdkazu Cinnosti, konstatoval Nejvyssi soud, Ze v ptipadé, kdy se
obvinény dopusti trestného €inu tyrani zvifat podle § 302 TZ jako zemédélsky podnikatel dle
§ 2e zak. €. 252/1997 Sb., zdkona o zemé&d¢lstvi, jedna se Cinnost, jejiZz vykon upravuje jiny
pravni predpis ve smyslu § 73 odst. 3 TZ. Pokud se trestného ¢inu tyrani zvitat dopustil jen ve
vztahu k jednomu druhu zvifat, ackoliv choval 1 jind zvifata, nelze mu generalné ulozit trest

zakazu cinnosti chovu hospodafskych a jinych zvifat ¢i Zivo€ichii za Ucelem ziskavani,

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2016. sp. zn. 3 Tdo 1329/2016. K tomu bliZe: v rdmci institutu spravy
pozustalosti z. ¢. 89/2012 Sb. preferuje spravce pozustalosti, kterého povolal zlstavitel a ktery funkei piijal a
spravy se ujal. Jinak spravu vykonava obdobné¢ zistavitelem povolany vykonavatel zavéti. Nepovolal-li ztistavitel
zadného z nich, spravuje pozistalost dédic; je-li dédicti vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji poziistalost
vSichni dédicové. A prave tato situace dopadla na projednavany piipad.

188 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 788.

134 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 788.

135§ 17 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

136 § 302 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

187°§ 53 odst. 1, odst. 2 zék. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpist
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zpracovani a vyroby zivo€iSnych produktii, nybrz jen té ¢innosti, jejiz nezdvadny vykon by

jednanim, jehoz se pachatel dopustil, mohl byt ohroZzen &i porusen.t®

3.1.1.7  Kvalifikovana skutkova podstata

Trestny ¢in tyrani zvifat ma hned nékolik SP podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Recidiva pachatele

Pokud byl pachatel za tento ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mé&sicli az tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti.’*° Odsouzenim se
rozumi vysloveni viny pachatele trestného ¢inu odsuzujicim rozsudkem nebo trestnim piikazem
bez ohledu na ulozeny trest. Zde je rozhodujici pravni moc rozsudku ¢i trestniho ptikazu.
Potrestanim je alespon castecny vykon trestu uloZeného, bez ohledu na druh trestu. U
potrestani je rozhodny okamzik vykonu trestu, upusténi od vykonu ¢i okamzik podminéného
propusténi.’*® Je vyzadovano, aby se jednalo o odsouzeni nebo potrestani za trestny &in tyrani
zvirat, nikoli za prestupek. Tato skutecnost dle V. Stejskala plisobi v praxi ponékud nest’astné,
nebot’ spousta pfipadi vnimanych spolecnosti ,,materidlné” jako recidiva nebude dle
§ 302 odst. 2 TZ potrestana.’*! K témto skutecnostem lze vsak pfihlizet jen tehdy, pokud

nevznikla fikce o neodsouzeni.#2

Trvalé nasledky na zdravi nebo smrt zvirete
Pokud pachatel zplisobil tyranému zvifeti trestnym ¢inem trvalé ndsledky na zdravi nebo

smrt, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta nebo zdkazem ¢innosti.**®

Trvalymi nasledky 1ze potom rozumét nevratné zmény zdravotniho stavu zvitete praveé
v dusledku tyrani, které jiz neni mozné zcela vylécit ani jinak zhojit, pficemz typickym
projevem bude zhorSeni zdravotniho stavu zvifete oproti stavu pred tyranim.'** Smrti Ize

rozumét jakékoli ukonéeni Zivota zvifete v diisledku jeho tyrani.!*® Krajsky soud v Ostravé

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 4 Tdo 728/2015

139°§ 302 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

140 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3014.

141 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 406.
12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3014.

143 § 302 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.2.2017, sp. zn. 3 Tdo 48/2017
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uvedl, Ze pokud v disledku tyrani dojde k thynu zvifete, jde o jeho utyrani.}*® Utyranim se
rozumi privozeni smrti zvifete v disledku bolestivého anebo jinou tryzen zviteti plisobiciho
jednani clovéka, které zvite piezije, ale které ma za nasledek nutnost jeho utraceni pro nasledky
z utrpeni, anebo usmrceni zvifete zakazanymi metodami.'*’ Dle Krajského soudu v Brné je
utyranim zvifete 1 usmrceni psa jeho shozenim z velké vysky na zem. V posuzované kauze
obvinény vyhodil z okna kuchyné svého psa, ktery nasledkem padu na zem utrpél smrtelna
zranéni. Poté sesel na ulici, mrtvého psa sebral, odnesl ho do bytu, a kdyz zjistil, ze pes nejevi
znamky zivota, odnesl jej na ulici do odpadkového kontejneru, pticemz jeho jednani bylo

piitomno vice osob.'*®

Zékon ¢. 246/1992 Sb., zakazuje vust. § 5 odst. 1 bezdivodné usmrceni zvitete.

Usmrcenim zvifete se rozumi jakykoliv zakrok nebo jednani, které zptisobi smrt zvifete.!4®

150

Zaroven v § 5 odst. 2 taxativné stanovuje divody pro usmrceni zvifete. Dlivody " pro usmrceni

zvitete jsou napiiklad

1. vyuziti produktl zvifete chovaného nebo drzeného pro produkci potravin, viny, kiize
nebo jinych produktt

2. slabost, nevylécitelna nemoc, tézké poranéni, genetickd nebo vrozena vada, celkové
vycerpani nebo stafi zvitete, jsou-li pro dalsi pfezivani spojeny s trvalym utrpenim,

3. bezprostiedni ohroZeni ¢loveéka zvifetem.

Z § 5 odst. 2 uvedeného zédkona vyplyva, Ze neni moZzné a contrario usmrtit zvite, které
¢loveka poranilo v minulosti (nebot’ chybi pravé prvek bezprostiedniho ohrozeni). Praxe, kdy

dochazi k usmrceni nejéastéji psa, ktery poranil ¢lovéka, tedy neni v souladu se zakonem. ™!

ZOZPT v § 5 odst. 5 stanovuje také zakadzané metody usmrcovani zvifat. Jedna se
napiiklad o utopeni, ubiti, ubodani, pouZiti elektrického proudu, pokud nenastane okamzita
ztrata védomi a dale. v § 5 odst. 7 jsou dale zakazany kozeSinové farmy, tedy chov a

usmrcovani zvifat vyhradné nebo prevazné za idelem ziskani kozesin. >

146 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 1995, sp. zn. 6 To 133/94

147°8 3 pism. r) zak. &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich predpisti

148 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 1999, sp. zn. 4 To 597/98

149 8 3 pism. n) zak. &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisti

150 Blize k témto divodim § 5 odst. 2 zak. & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich
predpist

151 MUULLEROVA, Hana, STEJ SKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 342.

152.§ 5 odst. 7 zék. ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Tyrani vetsiho poctu zvirat
Pokud pachatel tento ¢in spacha na vétSim poctu zvirat, bude potrestan odnétim svobody
na jeden rok az pét let.?>® Vétsim poétem zvitat se dle Nejvyssiho soudu rozumi nejméné 7 kust

t,15% pticemz nezaleZi, zda se tak d&je najednou nebo postupné.’®® Nejvyssi soud vychazel

zvifa
z diivodové zpravy k § 302 odst. 3 TZ, kterd ptredpoklada ,,zachovani relace k trestnym ciniim
proti zivotu a zdravi lidi“. Uvedl, ze TZ u trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi nepouziva
obdobny kvalifikaéni znak vyjadieny pojmem ,, vétsi pocet , ale jako znak kvalifikované SPTC
stanovi spachani ¢inu ,,na dvou nebo vice osobach“. Z toho tedy lze dovodit, ze pokud by
zakonodarce chtél i pro vyklad pojmu ,, vétsi pocet zvirat “ stanovit mnozstvi dvou a vice zvirat,
pouzil by stejnou formulaci jako u trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi lidi, coz neucinil. Vétsi
podet zvifat potom stanovil dle usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 1. 1982 sp. zn.
7 To 55/81, podle které¢ho se vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo t€Zké jmy na zdravi ve
smyslu znakt trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 STZ rozumi takové

ohrozeni nejméné sedmi osob.**

3.1.2 Zanedbani péce o zviie z nedbalosti § 303 TZ

3.1.21 Objekt trestného Cinu
Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané zdravi a Zivota zvifat jakozto
jedinct, nikoli druht (jak je tomu u § 299 a § 300 TZ), a zajem na zajisténi odpovidajici péce

o ne.

3.1.2.2  Predmét utoku trestného Cinu
Pfedmétem utoku trestného ¢inu je zvife jakozto jedinec.’® K pojmu viz blize
1.1. Pojem zvife. MliZe se jednat 0 zvife v lidské péci, v zdjmovém chovu, hospodarském

chovu, nebo chované v titulku pro zvitata, zoologické zahradé nebo v cirkuse.!®® Diilezité je, ze

158 § 302 odst. 3 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

155 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3015,

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011

157 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 788.

18 MULLEROVA, Hana, STEJ SKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 407.

42



je zvite v pé&i pachatele, jehoZz povinnosti je mu zajistit potiebné podminky k Zivotu.’®® Na

rozdil od § 302 TZ, SPTC dle § 303 TZ za predmét Gitoku nepovazuje volné Zijici zvife.

3.1.2.3 Objektivni stranka trestného Cinu
Objektivni stranka zalezi v jednani pachatele, ktery z hrubé nedbalosti zanedba
potiebnou péci o zvife, které vlastni nebo o které je povinen se z jiného divodu starat, a zptisobi

mu tim trvalé nasledky na zdravi nebo smrt.1®

Trestny ¢in 1ze spachat jen ohledné zvitete, které pachatel vlastni nebo o které je povinen
se z jiného davodu starat. Zpravidla se bude jednat o zvite v lidské péci § 3 pism. ¢) ZOZPT,
tedy zvite, které je pfimo zavislé na bezprostfedni pé¢i ¢lovéka. %! Pachatel zvite vlastni, pokud
jej nabyl do svého vlastnického prava na zéklad¢ nabyvacich titulli dle zak. ¢. 89/2012 Sb.
Povinnost se o zvife z jiného diivodu starat miize byt zaloZena naptiklad tim, Ze pachatel ma
zvite ve vypujcce, najmu, pachtu, nebo jej chova v zachranné stanici, utulku pro opusténa
domdci zvitata.'®? Povinnosti vztahujici se k potfebné péci o zvitata jsou stanoveny zejména v
ZOZPT (ochrana hospodaiskych zvifat, ochrana zvitat v z4jmovych chovech). Zanedbanim
péce o zviie se rozumi opomenuti takového zachazeni se zvifetem, které je nutné s ohledem na
jeho zdravotni stav, druh, vék, ro¢ni dobu a dalsi zivotni podminky, aby nebylo vystaveno
stradani a utrpeni. Jedna se napfiklad o nekrmeni zvitete, ponechavani zvifete na nevhodnych
mistech, umisténi vétsiho poétu zvitat do malych prostort.'®® Lze shrnout, Ze jde o zanedbani

péce o welfare zvirete.?%

3.1.2.4  Subjekt trestného Cinu
Pachatelem mize byt jednak vlastnik zvifete, a jednak nositel povinnosti o zvife

pecovat. Jedna se tedy o specidlni subjekt ve smyslu ust. § 114 TZ. Pachatelem muze byt i

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3016.

160 § 303 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

161 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3016.

162 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 789.

163 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3017.

184 MUULLEROVA, Hana, STEJ SKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 408.

43



pravnicka osoba a contrario ust. § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych

osob a fizeni proti nim.!%®

3.1.2.5  Subjektivni stranka trestného ¢inu
Subjektivni stranka zakladni SPTC vyzaduje hrubou nedbalost.!®® Trestny &in je
spachan z hrubé nedbalosti, jestlize ptistup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti svédci o
ziejmé bezohlednosti pachatele k z4jmiim chranénym trestnim zakonem.'®” Naopak (imyslné
jednani viéi zvifeti naplitujici znaky SPTC dle § 302 TZ je trestnym &inem tyrani zvifat.'®
K naplnéni subjektivni stranky kvalifikované SPTC postaduje zavinéni ve formé nedbalosti,

neni tfeba hruba nedbalost.*®®

Pokud jde o hrubou nedbalost, zajimavou je kauza tykajici se zanedbani péce o zvite
umisténé v utulku. PoSkozend ptedala svého psa do Utulku a zaplatila jednordzovy poplatek za
jeho umisténi. Obvinénd, ktera se o zvirata v utulku starala, védéla, Ze pes je vyssiho véku a je
nemocny (srde¢ni nedostate¢nost), a presto ho nechala v kontaktu s dalsimi psy a dopustila, aby
doslo k jeho napadani a pokousani, coz rozvinulo infekei Sifici se postupné do celého téla. Jeho
onemocnéni potom obvinéna viibec nelécila, a opét nezabranila jeho dal§imu napadeni ze strany
ostatnich pst. Pes v diisledku bakterialni infekce a stresu, ktery v Gtulku zazival, zemfiel. Soud
dospél k zavéru, Ze obvinéna nenaplnila svym jednanim subjektivni stranku SPTC zanedbani
péce o zvife z nedbalosti. Obvinéna sice péci o zvifata zanedbavala, dle soudu v§ak neni mozné
trestn¢ postihnout v§echny nezodpovédné osoby, které mély povinnost pecovat o zvife, jen pro

v

dasledek — umrti zvifete. Hruba nedbalost je vyssi formou nedbalosti, je piisn€jsi a ma provést

selekci mezi nedbalostnimi jedndnimi a postihnout jen ty zdvaznéjsi.t"

165 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 788.

166 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 789.

167 § 16 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

168 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3018.

169 § 17 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist

170 VAVRA, Libor. Zanedbdni péce o zviie, neni nedbalost jako nedbalost! [online]. pravniprostor.cz, 16. ledna
2018 [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zanedbani-pece-o-
zvire-neni-nedbalost-jako-nedbalost>.
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3.1.2.6 Tresty
Pachatel tohoto trestného ¢inu bude potrestin odnétim svobody az na Sest mésici,
zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci.r’* Vedle téchto trestl 1ze uloZit i jiné tresty, které
jsouuvedené v § 52 TZ. Nelze vsak ulozit trest domaciho vézeni vedle odnéti svobody a obecné
prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle
propadnuti majetku a zdkaz pobytu vedle vyhosténi. Samostatné, i kdyz TZ na néktery trestny
¢in takovy trest nestanovi, je mozné ulozit domaci vézeni, obecné prospésné prace, penczity

trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhosténi a zékaz pobytu.l’

3.1.2.7  Kvalifikovana skutkova podstata
Kvalifikovana SPTC zaleZi v tom, e pokud pachatel zptisobi timto ¢inem smrt nebo
trvalé nésledky na zdravi vétSimu poctu zvitat, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta.}”® K pojmiim viz 3.1.1.7. Kvalifikovana skutkova podstata, podnadpis Trvalé nasledky na

zdravi nebo smrt zvitete a podnadpis Tyrani vétsiho poctu zvifat.

3.2 Pripravovana novela zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

V Poslanecké snémovné se v souCasné dobé projednava névrh zédkona ze dne
20. cervna 2018, kterym se méni TZ, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony
(snémovni tisk 214/0).1"* Tento navrh zakona, resp. novela, se tyka pravé trestnépravni ochrany
zvifat. Znéni navrhu zakona Vv této diplomové praci vychazi ze snémovniho tisku 214/0, tedy

nikoli z dalsich predlozenych pozménovacich navrhu.

Novela by zavedla novy druh trestu, a sice trest zakazu drZeni a chovu zvitat dle § 77a
TZ. Ten by spocival v tom, Ze soud by mohl ulozit trest zakazu drzeni a chovu zvifete az na
deset let, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s drzenim, chovem nebo péci
o zvite. Tento trest by mohl byt uloZen i pravnické osobé, a to az na dvacet let. Obdobnd pravni

uprava je obsazena v ZOZPT, konkrétn€ v § 27b a § 27c¢ upravujicich tresty, které je mozno za

171§ 303 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

172.§ 53 odst. 1, odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

173°§ 303 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

174 Navrh zdkona ze dne 20. Gervna 2018, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpisti, a nckteré dal§i zdkony (snémovni tisk 214/0). [online]. [cit. 21. listopadu 2019]. Dostupny na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=214&CT1=0>
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ptestupky dle uvedeného zakona ulozit, a sice zdkaz chovu zvifat a propadnuti tyrané¢ho zvifete

a zabrani tyraného zvitete.

Novela by dale vyrazné pozménila dosavadni znéni § 302 TZ. Zakladni SP by pachatel
naplnil tehdy, pokud by ,.tyral zvife surovym nebo tryznivym zpiisobem . Jiz by tedy k naplnéni
zakladni SP nebylo vyzadovéno, aby pachatel tyral zviie ,,zvldst' surovym nebo tryznivym
zptisobem“ Nnebo ,,surovym nebo tryznivym zpiisobem verejné nebo na misté verejnosti
pristupném ““. Naplnéni téchto okolnosti by vedlo k naplnéni kvalifikované SP. Novela by dale
vyrazné rozsifila okolnosti podminujici pouziti trestni sazby a zvysila by dolni i horni hranice

trestni sazby.

Dale by kriminalizovala mnozirny, které je mozno doposud postihnout pievazné jako
prestupek, a to zavedenim nového trestného ¢inu chov zvifat v nevhodnych podminkach dle

§ 302a TZ.

U dalsich trestnych ¢inG majicich za objekt zejména ochranu zvitat, tedy u § 303 az

§ 307 TZ, by novela zvysila dolni 1 horni hranice trestnich sazeb.

3.3 Uvahy de lege ferenda

3.3.1 ZvySeni trestnich sazeb u trestného ¢inu tyrani zvirat
Pokud jde o trestné ¢iny majici za objekt ochranu zvifat, pfedevsim o €in tyrani zvifat,

je v soucasné dobé aktualnim tématem trestani pachatelti a vyse trestnich sazeb u uvedenych

24

¢inti. Nizsi trestni sazby u trestu odnéti svobody mohou vést k tomu, ze néktefi tyto Ciny
povazuji za marginalni.'’® Je tieba si viak uvédomit nezbytnost zachovani relace K trestnym

¢infim proti zivotu a zdravi 1idi.'’® S nastinénou otdzkou souvisi predeviim ukladani

177

podminéného trestu odnéti svobody '’ a rozhodovéni trestnim piikazem, podruzné také

nemoznost trestat piipravu, coz je vSak spiSe problematika obecné enviromentalnich deliktd nez

uvedenych ¢int.178

175 K tendenci povazovat obecné enviromentélni delikty za marginalni viz ZICHA, Jiti, POKORNA, Lucie. Nova
uprava nekterych skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi. Trestnépravni revue, 2012, €. 4,
5.83-84., JARMIC, Libor. Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. Trestnépravni revue, 2010, &.9, s. 274-275.
176 Jak uvadi divodova zprava k § 302 odst. 3 zak. &. 40/2009 Sb.

17 K tomu blize viz 3.4. Statistiky.

178 Netrestnost piipravy u enviromentalnich deliktdi viz JARMIC, Libor. Trestni pravo a ochrana Zivotniho
prosttedi. Trestnépravni revue, 2010, €. 9, s. 275.
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Co se tyce uklddani podminéného trestu odnéti svobody a rozhodovéni trestnim
ptikazem, musime zvazit nasledujici. Nejvyssi horni hranice trestni sazby u trestného ¢inu
tyrani zvifat je stanovena v § 302 odst. 3 TZ a Cini ,, az pét let “, pokud pachatel spacha uvedeny
trestny ¢in na vétSim poctu zvifat. Z toho lze odvodit, Zze fizeni bude konat zpravidla
samosoudce (dle § 314a TR). Samosoudce miiZe bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat, za
splnéni dalsich podminek v § 314e TR, trestni pfikaz. Trestnim ptikazem lze ulozZit trest odnéti
svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu.'”® Jestlize tedy soudce ve véci
vyda trestni ptikaz a nedojde k podani odporu, véc se nedostane k projednani v hlavnim li¢eni.
Pfitom jiz samotné projednani véci v hlavnim liceni mé urcity vychovny a zastrasujici ucinek
pro pachatele. Jisté omezeni dale nalezneme v ustanoveni § 55 odst. 2 TZ, které stanovi, Ze ,,za
trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody neprevysuje pét let, Ize ulozit
nepodmineény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni
Jjiného trestu zjevne nevedlo k tomu, aby pachatel ved! radny Zivot. “ Ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody by u trestnych ¢inti s takovou hranici mélo byti mimofadné. Z toho
vyplyva, ze 1 pokud by samosoudce (¢i senat) zvazoval uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, uvedené ustanoveni mu to zpravidla ulozit znemozni. Pokud by vSak doslo ke zvyseni
trestnich sazeb u trestného Cinu tyrani zvitat tak, aby horni hranice trestni sazby C¢inila ,, vice
nez pet let”, doSlo by k rozsifeni moznosti uklddat nepodminény trest odnéti svobody a
K nemoznosti vydat trestni ptikaz (nebot’ trestny ¢in s takovou horni hranici by projednaval

senat).

Déle neni optimalnim nerozliSeni, jak uvadi B. Coufalova,'®

mezi Umyslnym a
nedbalostnim zpisobenim smrti (a trvalych nasledkil) zviteti. Jestlize pachatel za podminek
§ 302 TZ zvife usmrti (zplisobi trvalé nasledky), naplni svym jednanim znak kvalifikované
SPTC, kdy postaéi zavinéni ve formé nedbalosti. TZ tedy neéini rozdil v imyslném a
nedbalostnim zplsobeni smrti (trvalych nasledkt), a¢ v praxi se jedna o zasadni rozdil -
umyslné ubiti zvifete a usmrceni zvifete nedostate¢nym zajisténim jeho welfare. Domnivam se,
Ze pachatel, ktery umyslné utyral zvite (zptisobil mu trvalé nasledky), by mél byt pfisnéji trestan
nez pachatel, ktery zvife usmrtil z nedbalosti. V tomto ohledu by se tedy trestni sazba méla

zvysit. Dle B. Coufalové!®! by bylo vhodné pachatele, ktery imysIné utyral zvife, trestat stejnou

179 § 314e odst. 2 pism. a) zék. &. 141/1961 Sb., trestni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisi.

180 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvitat. Acta luridica Olomucensia, 2017, &.
2,s.124.

181 Tamtéz s. 125.
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sazbou jako pachatele, ktery se dopusti tyrani na vétsim poctu zvifat.’8? S timto nazorem se
ztotoznuji, nadto se vsak domnivam, Ze horni hranice trestni sazby by méla Cinit, z vyse

uvedenych davodi, Sest let.

Na zavér chci dodat, ze pti posuzovani mozného zvyseni trestnich sazeb je nutno uvazit
brutalnost a nelidskost!®® nékterych &inti tyrani zvitat, skuteénost, ze ,, zvirata jsou stejné jako
clovék zivymi tvory, schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni %, a fakt, ze
pachatelé takovych ¢intt mohou v budoucnosti inklinovat k pachani trestnych ¢ind proti zivotu

a zdravi ¢loveéka.1®

Navrhovana novela TZ by zvysila dolni i horni hranice trestnich sazeb, ¢imz by doslo
K rozsifeni moznosti ukladat nepodminény trest odnéti svobody. Novela pfevazné zachovava
relaci K trestnym ¢inim proti zZivotu a zdravi, premrs$téna je dle mého nazoru navrhovana horni
hranice trestni sazby osm let, kterou nalezneme u kvalifikované SPTC muceni dle § 149 TZ,
nebo u vrazdy novorozeného ditéte matkou dle § 142 TZ. Jak jsem uvedla, postatovalo by

nejvyssi horni hranici trestni sazby zvysit na Sest let.

3.3.2 Surovy nebo tryznivy zpusob tyrani
Novela mimo jiné obsahuje zménu SPTC tyrani zvifat dle § 302 TZ. Hranici mezi
trestnym ¢inem a piestupkem, jak bylo uvedeno vyse, ¢ini prave ,,zviast surovy nebo tryznivy
zpuisob tyrani* nebo ,,surovy nebo tryznivy zpiisob tyrdani verejné nebo na misté verejnosti
pristupném “. Pokud jde o ,,zvldst’ surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani“ jsem toho nazoru, ze

266

jestlize samotné tyrani vykazuje znaky ptestupku, znak ,,zvlast u trestného ¢inu by mohl

absentovat. Co se tyCe ,,surového nebo tryznivého zpiisobu tyrani verejné nebo na misté

¢

verejnosti pristupném “, je hranice tvofena pouze skutecnosti, zda doslo k uvedenému zptisobu
tyrani vetejné nebo na misté vetejnosti pristupném, coz neshledavam zcela optimalnim,
vzhledem k tomu, ze objektem tohoto Cinu je zvife. Surovy nebo tryznivy zpusob tyrani
pocit'uje zvife naprosto stejne, at’ jiz je timto zplisobem tyrano ,,na vetejnosti* ¢i nikoli, a presto
se Vv prvnim pifipadé pachatel dopusti trestného ¢inu, a v druhém prestupku. Naptiklad tyrani

zvirete v soukromém byté, které naplituje znak surového nebo tryznivého zptisobu tyrani, nikoli

182 Trestni sazba jeden az pét let (§ 302 odst. 3 TZ).

18 K tomu blize kapitola 3.1.1.3 Objektivni stranka trestného &inu, subkapitola Trestny ¢&in tyrdni zvifat
Vv judikatuie.

184 Preambule zék. &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisii

185 K tomu blize kapitola 4.4. Souvislost ¢inu tyrani zvitat s kriminalitou pachanou na lidech.
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vSak jednani zvlast’ surového nebo tryznivého zplisobu tyrani. V tomto piipad¢ by jednani bylo
(bez dalsich znakt) posouzeno jako piestupek, kdyby se tak vsak stalo ,,na vefejnosti®, jednalo
by se o trestny ¢in. Nadto je nutno zminit judikaturu soudi, ve které soudy shledéavaji
v obdobnych zptisobech tyrani'®® jednou ,,zvidst surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani*, jindy
»Surovy nebo tryzmnivy zpuisob tyrani verejné nebo na misté verejnosti pristupném .
Z uvedenych diivodu se proto domnivam, Ze zakladni SPTC tyrani zvifat by méla spoivat

‘

pouze Vv , surovém nebo tryznivem zpusobu tyrani“. Pokud zadkonodarce povazuje tyrani
,, verejné “ nebo ,, na misté verejnosti pristupném “ za vice spolecensky $kodlivy ¢in, mam za to,
ze by mél tyto okolnosti povazovat za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Shodné
pro ,,zvlast surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani . V tomto ohledu se tedy ztotoziiuji se znénim

navrhované novely TZ.

3.3.3 Trest zakaz chovu zvirat

Novela by zavedla novy druh trestu, a sice trest zdkazu drzeni a chovu zvitat dle § 77a
TZ. Za trestné ¢iny dle § 302 a § 303 TZ lze v soucasné dob¢ ulozit trest zakazu chovu pouze
V ramci trestu zakazu Cinnosti dle § 73 TZ. Podminkou pro ulozeni trestu vsak je, ze pachatel
zvitata choval v ramci svého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo v ramci takové ¢innosti,
ke které bylo tieba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.'®’ Z toho
divodu nelze chov zakazat ,prostému‘ vlastnikovi zvifete (tedy tomu, kdo vyse uvedena
kritéria nesplituje). Formulaci trestu zakazu drzeni a chovu zvitat l1ze vytknout, ze z ni neni
patrny dal$i osud zvifat, kterd pachatel drZel ¢i vlastnil, zejména neni vyfeSena otdzka
vlastnického prava a péce o né.'® Novela by viak méla dle mého nazoru obsahovat i ustanoveni
o propadnuti zvifete a pfipadné zabrani zvifete (stejné jak je tomu v § 27b, § 27¢ ZOZPT).
Propadnuti tyran¢ho zvifete je totiz v soucasné dob& mozné uloZit pouze v ramci trestu
propadnuti véci dle § 70 TZ. Pro uloZeni daného trestu je vSak nutné, aby zvife bylo
bezprostiednim vynosem z trestné ¢innosti, nebo nastrojem ¢i zprostredkovanym vynosem z

trestné ¢innosti.’®® Ve vétsing p¥ipadi viak zvife bude predmétem ttoku trestného &inu, tedy

18 K tomu blize kapitola 3.1.1.3 Objektivni stranka trestného &inu, subkapitola Trestny ¢&in tyrdni zvifat
Vv judikatuie. Obdobny zplisob utyrani psa, ¢i nezajistovani fadné vyzivy zvifatim vedouci k jejich smrti.

187 § 73 odst. 3 zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

188 K tomu viz stanovisko vlady k navrhu zakona ze dne 20. Gervna 2018, kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zdkony (snémovni tisk 214/1). [online]. [cit. 21.
listopadu 2019]. Dostupny na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=214&ct1=1>.

189§ 70 odst. 1, odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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ulozeni tohoto trestu nebude ptichdzet v tvahu. Obdobné je to i u ochranného opatieni zabrani

vécl.

3.4 Statistiky

Konkrétni statistiky jsou soucasti ptilohy €. 2.
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4 Aktualni otazky v ramci ochrany zvirat

4.1 KozeSinové farmy

Kozesinové farmy byly v Ceské republice zakazany zakonem ¢&. 255/2017 Sb., ktery
novelizoval ZOZPT, s uc¢innosti od 1. 10. 2017. Mezi divody zmény pravni Gpravy patfily
zavazné vyhrady odborné vetejnosti proti kozeSinovym farméam, konkrétné¢ zdravotni stav a
welfare zvifat, a dale zdvazné etické otdzky tykajici se usmrcovani zvifat ryze za ucelem
kozesiny, tedy absence dilezitého lidského zdjmu.!® Dle § 5 odst. 7 ZOZPT je zakazan chov a
usmrcovani zvifat vyhradné nebo pfevazné za icelem ziskani kozeSin. Jedna se o ploSny zakaz,
ktery dopada zejména na chovani lisek a norkti vyhradné pro jejich kozeSiny. Zakaz se naopak
nevztahuje na chov kraliki a nutrii, nebot’ u téchto druhti zvifat je ziskavani kozesiny vedlejSim
produktem, chovaji se primarné pro maso.'! Dle § 29¢ odst. 1 ZOZPT byli chovatelé povinni
ukongit svoji &innost do 31. 1. 2019, pii¢emz v Ceské republice bylo celkem devét aktivnich
koZzesinovych farem.!%? Chovatelé si v souvislosti s ukonéenim ¢&innosti mohou zazadat o
poskytnuti kompenzacniho ptispévku dle § 29¢ zak ¢. 246/1992 Sb., ve spojeni s vyhlaskou
¢. 34/2019 Sb., o kompenzacnim pfispévku chovatelim, kteii provozuji chov zvitat pro
kozeSiny. O ptispévek mohou zazadat Ministerstvo zemédélstvi nejpozdéeji do 18 mésicl ode
dne ukonéeni chovu zvifat pro kozesiny.% Piispévek jim ma pomoci s pInénim dlouhodobych

finan¢nich zavazka.

4.2  MnoZirny

Pojem ,,mnozirna“ neni prozatim v platném ¢eském pravnim fadu nikde definovan.'%

Projednavany vladni navrh zakona, kterym se méni ZOZPT,'®® ji viak v ust. § 7a definuje a

1% COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvitat. Acta luridica Olomucensia, 2017, ¢&.
2,s. 120.

191 Tamtéz.

192 Svoboda zvitat. Proti srsti. Novd ceskd legislativa - koZeSinové farmy must ukoncit svoji ¢innost do konce ledna
2019! [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na: <http://www.protisrsti.cz/situace-v-cr.htm>.

198 § 3 odst. 2 vyhlasky &. 34/2019 Sb., o kompenzadnim pfispévku chovateltim, kte¥i provozuji chov zvifat pro
kozeSiny, ve znéni pozdgjSich predpist

19 RENNEROVA, Zuzana. MnoZirny psii de lege lata [online]. pravniprostor.cz, 25. zaii 2015 [cit. 4. prosince
2019]. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/mnozirny-psu-de-lege-lata>.

195 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a zdkon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (snémovni tisk 514/0).
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zaroveii tento zplisob chovu zakazuje.'®® Smith S. uvadi, ze mnoZirnu si Ize predstavit jako
prostor, ve kterém dochazi k chovu velkého mnozstvi zvitat (starou stodolu, neobydleny dim).
Zvirata jsou drzena v malém a stisnéném prostoru ¢i klecich, nemaji ptistup ven, zemé, na které
spi, je zpravidla plna vykalt. Maji nedostatek vody, jidla, jsou prochladla a vystrasena. Slouzi
k jedinému ucelu, a sice k neustalé produkci mlad’at, bez ohledu na jejich zdravotni stav.
Mnoziteli jde pouze o to, aby mél co mozna nejvetsi zisk, ze kterého neodvadi dané. Do této
¢innosti byva zpravidla zapojen i veterinarni 1¢kat, ktery zpravidla falSuje zdravotni dokumenty
mlad’at (o¢kovani, potvrzeni o zdravotnim stavu).!®’ Lze shrnout, Ze v mnozirnach dochazi
K tyrani zvirat, které lze vSak v soucasné dob¢ postihnout pouze jako ptestupek dle ZOZPT
(pfestupek tyrani zvifat), ptfipadné dle dalSich zdkond. Malokterym jednanim mnozitel naplni
SPTC tyrani zvitat dle § 302 TZ. Jedna se totiz o méné intenzivni tyrani, nez je vyzadovano
SPTC tyrani zvifat (mnozitel svym jednanim zpravidla nenaplni znak ,, zvIdst surového nebo
tryznivého zpusobu tyrani*, ani znak ,, surového nebo tryznivého zpiisobu tyrani veiejné, nebo
na miste verejnosti pristupném ), zato zpravidla trva po delsi dobu. Uvedena novela TZ by
takové jednani kriminalizovala. Novela ZOZPT by, na druhou stranu, zavedla postih mnoZiren
jako prestupek.1®® Z toho plyne otazka, kdy by se mnoZirna postihovala jako trestny ¢in a kdy
jako prestupek. Musela by byt stanovena hranice, spocivajici naptiklad v poctu chovanych

zvirat ¢i majetkovém prospéchu.

4.3  Cirkusy

V soucasné dob¢ je velmi diskutované téma cirkusi a zvifat v nich vystupujicich.
Neziskovéa organizace Svoboda zvifat vedla kampan Cirkusy bez zvifat, jejimZ cilem bylo

prosadit zdkaz vyuzivani viech druhi divokych zvifat v cirkusech.®® Soucasna pravni uprava

[online]. [cit. 21. listopadu 2019]. Dostupny na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=514&CT1=0>.

19 K tomu blize viz § 7a vladniho navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(snémovni tisk 514/0). [online]. [cit. 21. listopadu 2019]. Dostupny na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=514&CT1=0>.

7SMITH, Simona. Tovdrna na §téiiata aneb Smejdi v psim svété. Praha: Knizni klub, 2015, s 7-10, 136-143.

1% Dle dtivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., (snémovni tisk 514/0),
by mnozitel byl ve spravni roviné postizitelny jednak za pfestupek tyrani zvitat, a jednak za poruSeni zdkazu chovat
psy nebo kocky v mnozirn€. Pokud by se nejednalo o vétsi pocet pst a kocek, byl by mnozitel postizitelny pouze
za prestupek tyrani zvifat.

19 Svoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Pro¢ cirkusy bez zvifat? [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na:
<https://www.cirkusybezzvirat.cz/proc-cirkusy-bez-zvirat>.
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zakazuje v cirkusech vyuzivat jen n¢které noveé narozené druhy volné zijicich zvitat, konkrétné
nov¢ narozené primaty, ploutvonozce, kytovce, vyjma delfinovitych, nosorozce, hrochy nebo
zirafy.?% Jisté omezeni dale obsahuje § 14a odst. 2 ZOZPT, dle kterého volné Zijici zvifata
musi byt chovéna a jejich drezara musi byt provadéna s ohledem na druh a vékovou kategorii
nebo hmotnost a dalsi specifické podminky néarokii na jejich ochranu podle podminek pro chov
a drezru stanovenych provadécim pravnim predpisem. Timto ptedpisem je vyhlaska ¢.
346/2006 Sb., o stanoveni blizSich podminek chovu a drezury. Projednavany vladni navrh
zakona, kterym se méni ZOZPT,?*! viak uplny zakaz vyuzivani viech druht divokych zvifat
v cirkusech neobsahuje. Zakazuje v§ak vyuzivani nové narozenych slonti a delfint v cirkusech.
Navrh dale obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany vybranych druhti Selem a lidoopt, nikoli
vsak zakaz je v cirkuse vyuzivat, vymezuje zakazané ¢innosti s nimi a stanovuje povinnost
vlastnit licenci k provadéni vefejného vystoupeni s vybranymi druhy Selem a jejich
rozmnozovani za ucelem vetejného vystoupeni. O udéleni licence by rozhodovala Statni
veterindrni sprava a vydavala by ji na dobu maximalné péti let. Bez licence by nebylo mozné
zvitata pro ucel vefejného vystoupeni ani rozmnoZzovat. Licenci by mohla Statni veterinarni
sprava odebrat, a to (mj.) v pfipadé€, kdy tomu, komu byla udélena, byla ulozena pokuta za
piestupek tyrani zvifat, nebo byl odsouzen za trestny &in tyrani zvitat. 2°2 Vétsina odborniki se

v§ak shodla, Ze navrzena novela je nedostacujici.?%

Uplny zékaz vyuzivani divokych zvifat v cirkusech pfitom jiz piijalo 15 evropskych

stat,?® a zékaz vyuzivani vech druhfi volné Zijicich zvifat v cirkusech ma 12 evropskych

stat.?% Na Slovensku je od 1. listopadu 2019 t¢inna vyhlaska zakazujici vyuzivat v cirkusech

Selmy (s vyjimkou psi, kocek a fretek), primaty, slony, hrochy, nosoroZce, delfiny a Zirafy.2%

200 § 14a odst. 1 pism. b) zak. &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisti

201 V14dni navrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (snémovni tisk 514/0).
[online]. [cit. 21. listopadu 2019]. Dostupny na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=514&CT1=0>.

202§ 14a odst. 1 pism. ¢), § 14a - § 14g vladniho navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi (snémovni tisk 514/0). [online]. [cit. 21. listopadu 2019]. Dostupny na:
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=514&CT1=0>.

208 Svoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Zdvér poslaneckého semindrie: odbornici se shodli, Ze navrzend novela
zdkona na ochranu zvirat proti tyrani je nedostacujici. Tiskovd zprdva Svobody zvifat, Praha 29.10.2019. [onling].
[cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na: < https://www.cirkusybezzvirat.cz/pro-media-detail/41>.

204 Qyoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Pro¢ cirkusy bez zvirat? [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na:
<https://www.cirkusybezzvirat.cz/proc-cirkusy-bez-zvirat>.

205 Svoboda zvitat. Cirkusy bez zvitat. Stejné zviie, rizna pravidla. Tiskovad zprava Svobody zvirat, Praha 21. 5.
2018. [online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na: < https://www.cirkusybezzvirat.cz/pro-media-detail/20>.
206 Pfiloha k vyhlasce & 350/2019 Z. z., vyhlaska Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pouZiti zvierata na Gcely verejného vystipenia alebo vycviku za
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Jak uvadi biolog Stanislav Komarek ,, drzeni nedomestikovanych zvirat, zvlasteé napr. velkych
Selem, v uzkych prostorach kocovnych vozii a v nékterych pripadech i zcela nevybiravé metody
drezury jsou vazmym prohreskem v adekvatnim zachdzeni s témito Zivocichy, oznacitelnym
bezesporu za tyrani. “?°" Vzhledem K vyse uvedenému jsem toho nazoru, ze Ceska republika by
K této otazce méla pristoupit stejné¢ jako mnoho evropskych zemi a zakazat vyuzivani vSech

druhti volné zijicich zvifat v cirkusech, nebo pfinejmensim divokych zvifat.

4.4  Souvislost ¢inu tyrani zvirat s kriminalitou pachanou na lidech

Dle odborné literatury a provedenych studii 1ze obecné spatfovat souvislost mezi ndsilim
pachaném na lidech a ¢inem tyrani zvifat. MiiZe jit o situace, kdy pachatel od tyrani zvitat
prejde k nasili vici lidem, ¢i o situace, kdy nasili pAchané na lidech u pachatele aktivuje nasili

vuci zvifatam.

Pokud jde o prvni situaci, studie ukazuji,?®® Ze ten, kdo imysIné tyral zvitata, mize
nasledn€ snadnéji prejit k nasili viici lidem. Dost vrahti své brutdlni jednani nejdiive vyzkouselo
na zvitatech (piikladem mtiZze byt sériovy vrah Ted Bundy),?® kdy béhem téchto jednani
postupné znecitliveli vici bolesti druhého, nasli v tyrani a v zabijeni zalibeni, a jakmile dospéli,
presli k pachani nasilného jednani na lidech.?!? Dle studie A. Arluka u osob, které tyraji zvitata,

je 5,3krat vétsi pravdépodobnost, Ze se ho dopusti i na lidech.?!!

Co se tyce situace druhé, P. Bierne ve své publikaci uvadi, Ze tyrani zvifat se vyskytuje
¢asto v domécnostech, kde zarovei dochazi k sexudlnimu nebo jinému nasili.?!? F. R. Ascione

zkoumal obéti domaciho nasili a odhalil, Ze tam, kde je tyrano dité¢ ¢i Zena, je s velkou

ucelom verejného vystiipenia a zoznam zvierat na ucely verejného vysttpenia. [online]. [cit. 23. listopadu 2019].
Dostupné na: < https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-350>.

207 COUFALOVA, Bronislava. Aktualni vyvoj na poli pravni ochrany zvitat. Acta luridica Olomucensia, 2017, ¢&.
2,s.121.

28 K tomu napiiklad BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse: Law, Criminology, and Human-Animal
Relationships. Lanham: Rowman & Littlefield, 2009. 256 s. VANDROVCOVA, Tereza. Zvire jako pokusny
objekt: sociologickd reflexe. Praha: Triton, 2011. 138 s. ASCIONE, Frank. R. Battered Women's Reports of Their
Partners' and Their Children's Cruelty to Animals. Journal of Emotional Abuse, 1998, ¢. 1, s. 119-133.

209 K tomu blize i naptiklad pripad Luka Woodhama v BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse: Law,
Criminology, and Human-Animal Relationships. Lanham: Rowman & Littlefield, 2009. s 173. Dalsi studie
v témze s. 175-176, jmenovité vrazi, ktefi se dopustili i tyrani zvitat s. 179-180.

210 Yy ANDROVCOVA, Tereza. Zvire jako pokusny objekt: sociologickd reflexe. Praha: Triton, 2011, s. 25.
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Rowman & Littlefield, 2009, s. 173.
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pravdépodobnosti tyrano i zvite (at’ jiz kvili agresivni povaze pachatele nebo jako prostiedek

vyhrozovani a psychického tyrani lidskych obéti).?!3

Vyzkum ukdézal, ze u 71 % dotazanych
tyranych Zen jejich partner (tyran) vyhrozoval ublizenim nebo zabitim zvifete a v 57 % ptipada
partner zvife tyral nebo zabil. Z dvaadvaceti dotdzanych tyranych zen, které byly zaroven
matkami, 7 uvedlo, Ze jejich déti tyraly nebo zabily zvite.?’* Odlignd studie ukazala, Ze 35 %
chlapcti a 27 % divek, ktefi byli ob&t'mi domaciho nésili, se dopustili tyrani zvitat.?'® Dle jiného
vyzkumu v 60 % domacnosti, ve kterych doslo ke zneuzivani déti, doSlo také k tyrani zvitat.
Dvé tetiny zvifat byly tyrany otcem, jedna tietina détmi.?!® Z vyse uvedeného je tedy patrné,
ze vyskyt domaciho nasili mize jedince (ktery mohl byt v minulosti obéti domaciho nasili)

ovlivnit v tom sméru, Ze bude v budoucnu tyrat zvifata.

Skutecnost, Ze tyrani zvifat mlZe byt indikatorem pro ndsilnou trestnou cinnost
pachanou na lidech, vedla v nékterych americkych statech ke zpfisnéni ¢i zvySeni trestt za
tyrani zvitat.?!’ S touto problematikou souvisi i moznost, praktikovana v nékterych americkych
statech, Ze pachateli trestného ¢inu tyrani zvifat muze byt soudné piikazano absolvovani
psychologického poradenstvi.?®® Domnivam se, Ze udéleni piisngjsiho trestu mize vést
k G¢inngjsi napraveé pachatele a tim k pfedchazeni pachani zavazné&jsich trestnych ¢ind proti
Zivotu a zdravi lidi. Tyto skutenosti by mély byt i v Ceské republice jednim z davoda pro
zvySeni trestnich sazeb u trestného Cinu tyrani zvitat, a také by mély byt brany v uvahu pii
(ptedevsim tmyslnych) se mi také jevi vhodnym natizovat povinnost podrobit se programim

psychologického poradenstvi.
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215 Tamtéz s. 127.

216 BEIRNE, Piers. Confronting Animal Abuse: Law, Criminology, and Human-Animal Relationships. Lanham:
Rowman & Littlefield, 2009, s. 169-170.
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5 Komparace zahrani¢nich pravnich aprav

Abychom dokézali Iépe zhodnotit uroven ¢eské pravni upravy ochrany zvifat, je tfeba ji
mimo jiné porovnat i s pravni Upravou jinych zemi. Vybrala jsem si p€t zemi, Ctyfi evropské a

Spojené staty americké, jejichz pravni upravu ochrany zvitat alespon nastinim.

5.1 Slovenska pravni uprava

Slovensko, na rozdil od Ceské republiky, nema samostatny zakon na ochranu zvifat
proti tyrani. Ochrana zvifat proti tyrani je obsaZena v zak. ¢. 39/2007 Z.z., o veterinarnej
starostlivosti,?!® ktery primarné upravuje podminky veterinarni pée o zvitata. Ochrana zvifat
je v uvedeném zakon¢ upravena jednim paragrafem, a sice § 22, ktery ma vSak dvacet odstavci.
Nutno uvést, ze Chranéni jsou pouze obratlovci (§ 22 odst. 6). Ustanoveni § 22 v odst. 1
stanovuje povinnost vlastnika nebo drzitele pfi chovu zvifete nebo jeho drzeni zabezpecit jeho
ochranu a pohodu. Zédkaz tyrani zvitat je stanoven v § 22 odst. 2, kterym se rozumi ,, kazdeé
Jjednani, kromé odivodnéného zdravotniho a schvileného pokusného ditvodu, kterym se... " a
nasleduje vycet jednéni, ktera jsou charakterizovana jako tyrani. Jde naptiklad o jednéni,
kterym se zvifeti zpusobi trvalé nebo dlouhodobé poskozeni zdravi, nebo usmrceni zvitete bez
pfiméfeného divodu (ty jsou stanoveny v § 22 odst. 5). Pokud jde o formulaci pojmu tyrani, je
mozné v ni spatfovat podobnost s vymezenim pojmu tyrani v ¢eském pravnim fadu. V § 22
odst. 3 je potom zakazano utyrani zvitat, kterym se rozumi ,, privozeni smrti zvirete v diisledku
bolestivého nebo jiného krutého, surového ci tryznivého zpiisobu jednani ¢lovékem. O utyrani
jde i tehdy, pokud ho zvire preZije, ale md za nasledek nevyhnutelnost eutandzie zvirete kviili
nasledkiim utrpeni nebo usmrceni zvirete zpiisobem uvedenym v odst. 2 (tyrdani).” Pojem
utyrani je obdobny pojmu utyrani v ¢eském pravnim fadu, vyjma toho, Ze v ¢eském pravnim
fadu utyrani zahrnuje 1 usmrceni zakazanymi metodami. V § 22 odst. 4 jsou stanoveny dalsi
zakazy, naptiklad zdkaz propagace tyrani zvitat, pouziti zvifete jako ceny v soutéZi, vyuzivani

zvitete uvedeného v piedpise ministerstva®? a jeho vycvik pro tgely vefejného vystoupeni. V

zak. ¢. 39/2007 Z.z., o veterinarnej starostlivosti [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-39>.

220 Jedna se o zvifata uvedena v ptiloze k vyhlasce ¢. 350/2019 Z. z., vyhlagka Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pouziti zvierata na ucely verejného
vystupenia alebo vycviku za ucelom verejného vystipenia a zoznam zvierat na ucely verejného vystupenia.
[online]. [cit. 23. listopadu 2019]. Dostupné na: < https://www.zakonypreludi.sk/zz/2019-350>.
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§ 22 odst. 5 jsou stanoveny piimétené diivody usmrceni zvitete, mezi které se fadi naptiklad
ptipad nutné obrany a krajni nouze. Pokud jedinec porusi tyto zdkazy, dopusti se zpravidla
prestupku &i jiného spravniho deliktu (48 - § 50).22! Dle V. Stejskala lze platné slovenské
legislativé na ochranu zvifat vytknout nedostate¢nou specifikaci podminek chovu zvitat a
absenci pravni Gipravy zajistujici welfare zvitat.??? V tomto sméru lze na ¢eskou pravni upravu
ochrany zvifat nahlizet jako na propracovangjs$i a poskytujici vyS$i miru ochrany zvirat,
pfinejmensim z toho diivodu, Ze v Ceska pravni uprava obsahuje dva samostatné zdkony — na

ochranu zvitat proti tyrani a veterinarni zakon.

Pokud jde o trestné Ciny, jejichz objektem je zdjem na ochrané zvitat, jsou upraveny
v zak. &. 300/2005 Z.z., trestny zakon??®, a to nikoli v hlavé nadepsané ,,Trestné &iny proti
Zivotnimu prostiedi®, jak je tomu v TZ, nybrz v hlavé s nazvem ,,Trestné ¢iny proti jinym
pravum a svobodam*. V § 378 je zakotven trestny ¢in tyrani zvitfat a v § 378a zanedbani péce
o zvife. Trestny &in tyrani zvifat dle § 378 obsahuje jednu zékladni SPTC, a jednu
kvalifikovanou. Zakladni SPTC spociva v tom, Ze pachatel ,, bude potrestin odnétim svobody
az na dva roky, pokud tyra zvire, ackoliv byl za obdobny cin v predchdzejicich dvandcti
meésicich postizen, nebo byl za takovy cin v predchazejicich dvaceti ctyFech mésicich odsouzen,
dale pokud tyrad zvire zvldst krutym a surovym zpiisobem, anebo utyra zvire. © Kvalifikovanou
SPTC pachatel svym jednanim naplni tehdy, pokud ,, spdchd cin uvedeny v odstavei 1 na vice
zvifatech, verejné nebo na misté verejnosti pristupném, na zvireti pozivajicim zvlastni ochrany
dle zdkona, nebo zavaznéjsim zpiisobem jednani. Za to miiZe byt potrestan odnétim svobody na
jeden rok az pét let. “ Lze shrnout, Ze zvlaSt surovy nebo tryznivy zplsob jednani je uveden
shodné s ceskou pravni tUpravou v zakladni SP. Slovenskd pravni uprava je vsSak
benevolentngji v tom sméru, e pokud pachatel utyra zvife, naplni pouze zakladni SPTC.
Naopak pokud tak Cini vefejné nebo na misté vetejnosti ptistupném, naplni kvalifikovanou
SPTC. Rozdil je také v recidivé. Pokud pachatel ,,pouze® tyra zvife, vyzaduje se k naplnéni
zékladni SPTC recidiva, miiZe se viak jednat o trestny &in i prestupek. V eské pravni upravé
mame recidivu jako okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby, nicméné pachatel se musi
opétovné dopustit trestného ¢inu, postizeni za prestupek je nedostacujici. Trestni sazby u trestu

odnéti svobody jsou obdobné, ptipadné shodné (u zvlast’ krutého a surového zpisobu tyrani),

221§ 22, § 48-§ 50 zak. &. 39/2007 Z.z., o veterinarnej starostlivosti [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-39>.

222 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 185.
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se sazbami uvedenymi v TZ, nejvyssi horni hranice trestni sazby ¢ini v obou ptipadech pét let.
Trestného ¢inu zanedbani péce o zvife dle § 378a se pachatel dopusti tehdy, pokud
,,Z nedbalosti zpiisobi smrt nebo trvalé nasledky na zdravi vice zviratim, ktera vlastni nebo o
kterd je povinen se starat, tim, Ze zanedbd potiebnou péci o tato zvirata. Muize byt potrestan
trestem odnéti svobody az na dva roky. “*** K naplnéni SPTC se nevyzaduje hruba nedbalost,
jak je tomu v Eeském pravnim adé, vyzaduje se viak zanedbani péée o vice zvifat. Cesky pravni
iad obsahuje zakladni SPTC, kde je trestni sazba u trestu odnéti svobody aZ $est mésict, a
kvalifikovanou SPTC, kde je sazba az dva roky (kvalifikovanou SP naplni, pokud &in zptisobi
na v&tsim podtu zvifat). Sazby jsou z toho diivodu v tomto ohledu shodné. Ceskou pravni
upravu Ize vSak hodnotit pozitivnéji, nebot’ umoznuje trestat zanedbani potiebné péce 0 jedno

zvire.

5.2 Polska pravni uprava

V Polsku je ochrana zvifat upravena ptredevsim zak. ze dne 21. srpna 1997 o ochrané
zvifat.?® V ¢&l. 1 odst. 1, odst. 2 je stanoveno, zZe ,,zvire, jako Ziva bytost schopna citit utrpeni,
neni véci. V zaleZitostech, které nejsou upraveny timto zakonem, se ve vztahu ke zviratum
obdobné pouziji predpisy tykajici se véci. “ V § 4 jsou definovany zékladni pojmy, se kterymi
zakon pracuje. V § 6 odst. 1 je zakazdno usmrcovani zvifat, pfi¢emz jsou stanoveny vyjimky
zZ tohoto zékazu (naptiklad poraZzka a usmrcovani hospodaiskych zvifat na maso). V § 6 odst.
la je zakdzano tyrani zvitat, pod kterym se dle § 6 odst. 2 rozumi ,, vSechna piisobeni nebo
védomé umoznéni piisobeni bolesti nebo utrpeni 2, pticemz nasleduje vycet jednani, ktera se
za tyrani povazuji. V § 33 jsou upravena pravidla usmrcovani zvitete, kdy obecnym pravidlem
je, ze k usmrceni zvifat mize dojit pouze ,, humannim zpiisobem, ktery zahrnuje minimum
fyzického a dusevniho utrpeni. “ Porusenim zakonem stanovenych zékazi a piikazl se pachatel
zpravidla dopusti prestupku dle § 37. Za ten muze byt potrestan trestem odnéti svobody,
pokutou az ve vysi 1 000 PLN a propadnutim zvifete ¢i véci. Trestné €iny jsou upraveny v
§ 35. Toho se dopusti ten, kdo ,,zabije, ubije ¢i usmrti zvire v r0Zporu s prislusnymi zakazy

stanovenymi zdkonem, nebo ten, kdo tyrd zvire.” Pachatel takového trestného ¢inu bude

224§ 378, § 378a zak. ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.

25 Ustawa z21. sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné
na:<http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19971110724/U/D19970724L j.pdf >.
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potrestan odnétim svobody az na tii roky, pokud vsak takovy ¢in ,, spdcha se zvlastni krutosti “,
bude potrestan trestem odnéti svobody od tii mésicti do péti let. Déle miize byt potrestan
pokutou ve vysi 1 000 az 100 000 PLN, propadnutim tyraného zvitete (byl-li jeho majitelem),
zakazem chovu zvifat a zdkazem ¢innosti (oba zakazy mohou byt ulozeny v rozmezi od jednoho
roku do patnacti let).??” Polské pravni iprava je odlisna predev$im v tom, Ze trestné iny majici
za objekt ochranu zvifat, jsou obsazeny piimo v zakon¢ na ochranu zvitat. Co se tyce trestnych
sazeb u trestll odnéti svobody, jsou srovnatelné se sazbami v ¢eském pravnim fadu (za smrt

zvitete az tfi roky, nejvyssi horni hranice trestni sazby pét let).

5.3 Némecka pravni aprava

V némecké pravni teorii se pravo ochrany zvitat nefadi do prava zivotniho prostredi, ale
jedna se o svébytny, vedlejsi usek prava, ktery stoji samostatné, vedle prava ochrany piirody.
Ochrana zvitat je ve Spolkové republice Némecko vyjadiena jako statni cil a je také zakotvena

228 stanovi zasadu, Ze stat chrani v ramci

v némecké ustavé. Clanek 20a Zakladniho zakona
ustavnich ptedpist a v odpovédnosti viici budoucim generacim pomoci vykonu statni moci na
zaklad¢ pravnich piedpist a za pomoci judikatury pfirodni podminky zivota a zvifata. Pojmem
zvirata se pfitom rozumi nejen obratlovci, nybrz vSechny Zivoc¢isné druhy (stejné 1 v némeckém
zakon€ na ochranu zvifat). Zvife v soukromém pravu neni véci, nicméné pro ucely trestniho
prava véci zustava, aby bylo moZzné je chranit jako objekt ochrany v ramci trestnych €ind proti

majetku (poskozeni cizi véci, kradez apod.)?%°

Hlavnim pramenem ochrany zvifat je spolkovy
zakon o ochrané zvitat z roku 1998.2% Tento zakon je vybudovan na zakladech zakona z roku
1972, ktery navazoval na vySe uvedeny fiSsky zakon na ochranu zvitat z roku 1933. V § 1
zakona je uvedena generalni klauzule stanovici obecny zdkaz poskozovani zvitat. ,,Nikdo nesmi
bez rozumného ditvodu zpiisobit zvireti bolest, utrpeni ¢i skodu. “?*' V § 2 jsou pro vlastniky a

drzitele stanoveny podminky pro nakladani se zvitaty, zajiStujici welfare zvifat. V § 3

nalezneme vycet zakazaného nakladani se zvifaty, ktery je obdobny vyctu jedndni

227 Ustawa z21. sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné
na:<http://prawo.sejm.qgov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19971110724/U/D19970724L j.pdf >.

228 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné
na:<https://www.gesetze-im-internet.de/qgg/BJINR000010949.html>.

229 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 192-195.

20 Tierschutzgesetz [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na: <https://www.gesetze-im-
internet.de/tierschg/BJNR012770972.html>.

21 MULLEROVA, Hana, STEJ SKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 196.
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kvalifikovaného jako tyrani v § 4 ZOZPT. V § 4 je stanoven postup usmrcovani zvitrat. Pokud
jde o trestny Cin tyrani zvifat, neni obsazen v némeckém trestnim zakon¢, nybrz v § 17 zakona
na ochranu zvifat, ktery obsahuje dvé SPTC tyrani zvifat. Trestného ¢inu tyrani zvifat se dopusti
ten, kdo ,, usmrti zvire (obratlovce) bez rozumného ditvodu, a ddle ten, kdo zvireti (obratlovci)
zpiisobi surovym zpiisobem znacné bolesti nebo utrpeni, nebo zvireti (obratlovci) zpiisobi déle
trvajici nebo opakujici se znacné bolesti ¢i utrpeni.” Za tento ¢in bude pachatel potrestan
trestem odnéti svobody az na tfi roky, nebo pokutou.?®? Pokud jde o trestni sazbu v p¥ipadsd
usmrceni zvitete, je horni hranice sazby shodna s ¢eskou pravni upravou, pokud jde vsak o
samotné tyrani, je horni hranice v némecké pravni upravé, vzhledem k zakladni SPTC tyrani
zvitat v Ceské pravni uprave, o rok vyssi. Prestupky jsou upraveny v § 18 zékona, spocivajici
zpravidla v poruseni stanovenych zakazl a piikazi. Za prestupek mize byt pachateli uloZzena
pokuta az do vyse 25 000 EUR nebo do vyse 5 000 EUR.?*? V némeckém trestnim zakoné jsou

naproti tomu obsazeny SPTC pytlactvi a vodniho pytlactvi.?®

5.4 Pravni aprava Velké Britanie

Jak bylo uvedeno vyse, byla to Velk4 Britanie, kterd jako prvni v Evropé zavedla
legislativu piimo zacilenou na ochranu zvifat proti tyrani.*® V Britanii zaji§tuje ochranu zvitat
zakon o welfare zvifat z roku 2006.2%® Zvitetem se dle § 1 rozumi ,, obratlovec s vyjimkou
cloveka, nikoli embryo nebo fetus. PtisluSny ufad vSak miZze dle § 1 odst. 3, 4 rozsifit
pusobnost dané¢ho zdkona i na bezobratlé, pokud bude prokazano, ze jsou schopni citit bolest
nebo utrpeni. V § 2 je vymezeno, co se rozumi pod pojmem chranéna zvitata, tedy takova, ktera
patii mezi druhy bézn¢ domestikované na britskych ostrovech, nebo ktera jsou docasné nebo
trvale v péci cloveéka, nebo ktera neziji v divocin€. Pokud jde o tyrani zvifat, zdkon neuziva
pojmu tyrani, nybrz pojem ,,zbytecné utrpeni®. Zakon v § 4 zbyteCné utrpeni zakazuje a

stanovuje, Ze ten, kdo tento zakaz porusi, se dopusti prestupku. SP tohoto ¢inu pachatel naplni

232§ 17 Tierschutzgesetz [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na: <https://www.gesetze-im-
internet.de/tierschg/BJINR012770972.html>.

233§ 18 Tierschutzgesetz [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na: <https://www.gesetze-im-
internet.de/tierschg/BIJINR012770972.html>.

234§ 292, § 293 Strafgesetzbuch [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na: <https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/StGB.pdf>.

25 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 251.

2% Animal  Welfare  Act, 2006. [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/pdfs/ukpga_20060045_en.pdf>.
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tehdy, pokud ,, pachatel kondnim nebo opomenutim zpiisobi zvireti utrpeni, a védel nebo mél
vedet, Ze timto kondnim nebo opomenutim miize zvireti zpiisobit 10t0 utrpent, a zaroven se jedna
0 zvife pozivajici ochrany podle tohoto zdkona, a jde o zbytecné utrpeni. Tuto SP naplni i
osoba odpovédna za zvite, tedy i ten, kdo neni pfimym pachatelem, kdy zbyte¢né utrpeni zvifete
zpusobi jina osoba, nicméné tato osoba piipusti toto utrpeni, nebo nepodnikne kroky k tomu,
aby zbytecnému utrpeni zvitete zabranila. Z pfestupku je vyiato usmrcovani zvirat vhodnym a
humannim zptisobem.?®” V § 5 je upraven piestupek zmrzaceni (zakazané zékroky). Toho se
dopusti ten, ,, kdo provede na zvireti zakdzany zdkrok nebo ten, kdo provedeni takového zdkroku
zpiisobi. “ Osoba odpovédna za zvite se tohoto ¢inu dopusti, pokud pfipusti provedeni zdkroku
jinou osobou, nebo nepodnikne kroky k zabranéni provedeni. V § 6 je upraven piestupek utéti
ocasu psovi. Pachatel naplni tuto SP, pokud ,, odstrani cely nebo kteroukoli cdst psiho ocasu
Z jiného nez ze zdravotniho ditvodu, nebo zpiisobi takové odstranéni jinou osobou. *“ Prestupku
se dopusti i osoba odpoveédna za zvite, pokud provedeni takového zakroku pripusti nebo mu
nezabrani. V § 7 je dale upraven delikt védomého podani jedovaté latky zvifeti nebo podani
latky puasobici zvifeti zranéni bez pravniho divodu nebo rozumného vysvétleni. V § 8 jsou
zakazany zviteci zapasy. V § 9 je upravena povinnost zajistit welfare zvifeti. Pokud tak osoba
neucini, dopusti se prestupku. K naplnéni znakt SP dojde tehdy, pokud ,, pachatel nevykond
kroky, které je po ném mozno rozumné pozadovat k tomu, aby zvireti, za které je odpovédny,
zajistil uspokojenti jeho potreb alespon na urovni dobré praxe. “ Ustanoveni dale definuje, co
se pod pojmem potieby zvifete rozumi, jedna se o potfebu vhodného prostiedi, vhodné stravy,
potiebu byt schopny projevit normdalni vzorce chovani, potfebu byt chovano s jinymi zvifaty,
nebo naopak oddé€len¢ od nich, a potiebu byt chranéno pted bolesti, utrpenim, zranénim a
nemoci. Dle § 10 pokud je zjiSténo, Ze osoba nezajistila welfare zviteti, miZe ji byt dan pokyn
K napravé ve lhaté k tomu urcené (ve lhité nelze zahajit fizeni o pfestupku). Pokud pachatel
napravu zjednd, nelze ho za tento skutek stihat.?*® Co se tyce trestli, pachatel miize byt za
uvedené prestupky (dle § 4 - § 8) potrestan trestem odnéti svobody az na 51 tydnti, pokutou az
do vySe 20 000 liber, odnétim zvifete a zdkazem chovu zvifat. Mize byt také dan piikaz

k usmrceni zvifete v jeho zajmu.?3®

27§ 4 Animal Welfare Act, 2006. [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/pdfs/ukpga_20060045_en.pdf>.
28§ 1 - § 10 Animal Welfare Act, 2006. [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/pdfs/ukpga_20060045_en.pdf>.
29§ 32 - § 37 Animal Welfare Act, 2006. [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/pdfs/ukpga 20060045 en.pdf>.
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5.5 Pravni dprava Spojenych stati americkych

Pokud jde o pravni Gipravu Spojenych stati americkych, je legislativa tykajici se ochrany
zvitat rozdélena mezi federadlni Grovenn a troven jednotlivych statli. Na federalni Grovni
neexistuje komplexni pravni iprava ochrany zvifat, ptijaté zdkony poskytuji pouze tpravu dil¢ci.
Natrovni jednotlivych statl je potom upraveno a postihovano zejména tyrani zvirat. Zakladnim
federalnim pravnim predpisem na ochranu zvifat je zdkon o ochrané zvitat.?*° Vénuje se obecné
ochrané zvitat, pokusiim na zvitatech, vystavovani zvitat a zdkazu zvitecich zapast. V § 2132
pism. g) nalezneme definici zvifete, kterym se rozumi ,,Zivi nebo mrtvi psi, kocky, primati,
morcata, kiecci, krdlici nebo jind teplokrevna zvirata, pokud jsou pouzivana pro pokusy,
vystavovani nebo jako zdjmoveé chované zvire. Zviretem se naopak nerozumi ptaci, krysy, mysi
chované pro pouziti ve vyzkumu, koné, kteri se nepouzivaji pro vyzkumné ucely, a jind
hospodarska zvirata. “ Okruh zvitat, kterym je poskytovéna ochrana dle uvedeného zékona, je
tak velmi uzky, coz se miiZe jevit ponékud nevhodnym. Zakon stanovuje fadu prav a povinnosti,
za jejichz porusSeni je mozno ulozit pokutu, odejmout povoleni vydavané podle daného zakona,
¢i ulozit trest odnéti svobody. Pokud jde o tyrani zvitat, je legislativni pravni prava na arovni
jednotlivych stati nejednotna. VSech padesat stath ma zakotven zakaz tyrani, ztoho
Zajimavym trestem je moZnost soudn& piikazat pachateli trestného Cinu tyrani zvirat
absolvovani psychologického poradenstvi. Co se tyCe dalSich trestl, je mozné za tyrani zvifat
ulozit trest odnéti svobody, pené€zity trest, trest odnéti zvitete, zdkaz chovu zvifat, a trest obecné
prospésnych praci. H. Miillerova uvadi, Ze legislativa ve Spojenych statech americkych mtize

umoziovat i chov zvifat v nevhodnych podminkéach.?*

5.6  Shrnuti

Z vyse uveden¢ho je mozno ucinit zaver, Ze Ceska pravni Uprava je ve vztahu
k evropskym zemim standardni, pravni upravy ochrany zvitat a formulace tyrani jsou obdobné,
a trestni sazby jsou zpravidla shodné. Ceska republika, stejné jako uvedené Polsko, Némecko 1

Velka Britanie, ma samostatny zakon na ochranu zvifat, v ¢emz lze spatfovat pozitivum (na

240 Animal Welfare Act [online]. [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na:
<https://www.q0\{info.qov/content/pkq/USCODE-ZOlS-titIe?/htmI/USCODE-2015-titIe7-chapS4.htm>.
21 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 261-265.
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rozdil od Slovenska). Tyrani zvitat a jiné nevhodné jednéni je v uvedenych statech stihano jako
ptestupek, ty zdvaznéjsi, ptipadné nejzdvaznéjsi formy jednani jsou kriminalizovany. Pravni
uprava Spojenych statii americkych byla jen nastinéna, zejména pro ucely definice zvitete a pro
piehled, kolik americkych stath ma ¢in tyrani zvirat kriminalizovan a jaké mozné tresty lze za

¢in tyrani zvirat ulozit.
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Z.avér

Primarnim cilem diplomové prace bylo analyzovat pravni apravu de lege latav TZ a
mozny stav de lege ferenda. V praci jsem nejprve definovala kli¢ovy pojem zvife, zvlast’ pro
vetejné pravo a soukromé pravo, a pojem welfare zvirat. Dale jsem se zabyvala mezinarodni,
evropskou a vnitrostatni pravni upravou a jejich historickym vyvojem. Jadrem diplomové prace
byla ochrana zvifat nastroji trestniho prava. Blize jsem se, z divodu pozadovaného rozsahu,
zamg¢fila na trestné ¢iny dle § 302 a § 303 TZ a judikaturu k témto ¢intim. Strucné€ jsem zminila
1 pfipravovanou novelu TZ tykajici se ochrany zvifat, a nejen ve vztahu k ni jsem vedla uvahy
de lege ferenda. Uvahy de lege ferenda se zaméfily na zvyseni trestnich sazeb u trestného ¢inu
tyrani zvifat a dasledky z toho plynouci, zménu formulace SPTC tyrani zvifat (surovy nebo
tryznivy zplsob tyrani) a mozné zavedeni nového druhu trestu (trest zdkazu chovu zvifat).

V souvislosti s t¢mito tvahami jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky a hypotézy.
1. Meély by byt zvySeny trestni sazby u trestného Cinu tyrani zvitat?

Hypotéza: Ke zvyseni trestnich sazeb u trestného cinu tyrani zvirat by mohlo dojit za
predpokladu zachovani relace K trestnym cinuim proti Zivotu a zdravi. ZvysSeni je vhodné
vzhledem K soucasnému sankciovani pachatelu trestnych cinu tyrani zvirat, a také z ditvodu

brutalnosti a nelidskosti nékterych zpusobu tyrani zvirat.

V diplomové praci jsem dospéla k zavéru, Ze prostor pro zvyseni trestnich sazeb u TC
dle § 302 TZ tak, aby byla zachovéna relace k trestnym ¢inlim proti Zivotu a zdravi, zde je.
ZvySeni trestnich sazeb jsem shledala vhodnym z diivodu soucasného sankciovani pachateld,
kdy dochazi k ukladani zejména podminénych trestt odnéti svobody, dale z divodu brutalnosti
a nelidskosti nékterych zptisobl tyrani zvifat, a v neposledni fadé také z diivodu souvislosti
mezi ¢inem tyrani zvifat a pozd€j$i pachanou kriminalitou na lidech. Pro ty nejzavazng&jsi
trestné Ciny tyrani zvitat jsem shledala idedlni horni hranici Sesti let, ¢imZ by mimo jiné odpadla
limitace stanovend v § 55 odst. 2 TZ, coz by vedlo 1 k rozSifeni moznosti uklddat nepodminéné

tresty odnéti svobody. Hypotézu jsem v diplomové praci tedy potvrdila.
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2. Mc¢lo by, s ohledem na pravni Gpravu spravniho prava, dojit ke zméné ve vymezeni

znaktl SPTC tyrani zvitat?

Hypotéza: Stavajici vymezeni cinu tyrani zvirat, jakozZto trestného cinu a jakoZto prestupku,

prostor pro zménu SPTC tyrdni zvirat poskytuje.

Pokud jde o zménu ve vymezeni znaktt SPTC tyrani zvitat dle § 302 TZ, uvedla jsem,
Ze zména by byla na miste, prostor pro ni trestnépravni i spravnépravni uprava ochrany zvitat
poskytuje. Znéni § 302 TZ jsem neshledala zcela optimélnim, kdy za dostacujici hranici mezi
trestnym ¢inem a prestupek jsem nalezla ,, surovy nebo tryznivy zpiisob tyrani . Tyrani ,,zviast
surovym nebo tryznivym zpiisobem “, ¢i ,,verejné nebo na misté verejnosti pristupném*, by bylo

vhodné zaglenit mezi znaky kvalifikované SPTC tyrani zvifat. Hypotézu jsem tedy potvrdila.

3. M¢l by byt, vzhledem ke stavajici pravni tprave sankciovani, zaveden novy druh trestu,

a to trest zakazu chovu zvifat?

Hypotéza: Stavajici pravni uprava trest zakazu chovu zvirat umoznuje ukladat pouze v ramci
trestu zdakazu cinnosti. Zakaz chovu zvirat je mozné, vzhledem K prdavni uprave ukladani trestu

zdkazu cinnosti, ulozit ziidkakdy. Zavedeni tohoto trestu by bylo optimalni.

V zavedeni nového druhu trestu zdkazu chovu zvifat jsem spatiila pozitiva, a to
vzhledem k podminkam, dle kterych je za soucasné pravni tpravy mozno ulozit trest zakazu
¢innosti. Ten lze ulozit pachateli trestného ¢inu tyrani zvitat ziidkakdy, ,, béznému* tyranovi
témet nikdy. Navrhovand novela by uvedeny trest zavedla, bylo by vSak vhodné vyftesit otazku
dalSiho osudu zvifat, ktera se nachédzela ve vlastnictvi odsouzen¢ho, jemuz byl tento trest
uloZen, zejména otazku vlastnického prava ke zvifeti. Na Skodu by nebylo ani zalenéni
ustanoveni o propadnuti zvifete ¢i zabrani zvitete, jak je tomu v ZOZPT. Hypotézu jsem si

potvrdila.

Dale jsem se bliZze zaméfila na sankciovani pachatelt za trestné Ciny dle § 302 a § 303
TZ, tedy jaké sankce se nejCastéji ukladaji a divody k tomu vedouci. K sankciovani jsem si

stanovila nasledujici vyzkumnou otazku.

1. Které trestnépravni sankce jsou pachatelim trestného Cinu tyrani zvifat nejcastéji

ukladany? Jakeé jsou diivody k tomu vedouci?
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Hypotéza: Nejcasteji jsou ukladany podminéné tresty odnéti svobody. Jedna se o univerzalni
trest, ktery Ize ulozit za vSechny trestné ciny uvedené ve zvlastni casti TZ, a vzhledem K zasadé

primérenosti je ukladan nejcastéji podminene.

Dle dostupnych statistik jsem dospéla ke zjisténi, Ze za trestné Ciny dle § 302 a § 303
TZ dochézi nejcastéji k ukladani podminénych tresti odnéti svobody. Jednim z diivodt mize
byt rozhodovani ve véci trestnimi piikazy a limitace stanovend v § 55 odst. 2 TZ. Hypotézu

jsem si tedy potvrdila.

Pokud jde o sekundarni cile diplomové prace, nejprve jsem se vénovala analyze
mnoziren, jejich moznému postihu de lege lata a postihu de lege ferenda. Dale jsem blize
rozebrala otazku zakazu vyuzivani divokych zvifat v cirkusech, a v neposledni fadé jsem
posoudila, zda je ddna souvislost ¢inu tyrani zvitat s kriminalitou pachanou na lidech. K tomu

jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky.
1. Jakym zplsobem je mozné, za stavu soucasné pravni Upravy, postihnout tzv. mnozirny?

Hypotéza: MnozZirny je mozné, za stavu soucasné pravni upravy, postihnout predevsim jako

prestupek.

Dospéla jsem k zavéru, ze termin mnozirna zatim cesky pravni fad neznd, nikde jej
nedefinuje. Mnozirny lze za soucasné pravni upravy sankciovat predevsim za prestupek tyrani
zvitat (tomu tak bude ve vétSin¢ ptipadll), pokud se vSak jedna o natolik intenzivni tyrani, Ze
naplituje znaky SPTC dle § 302 TZ, miiZe jit o trestny &in. MnoZirny ve svych navrzich upravuje
jak novela TZ, ktera by takové jednéani kriminalizovala, tak novela ZOZPT, ktera by mnoZirny

definovala a zaroven je zakazovala. Hypotézu jsem si tedy potvrdila.

2. Mélo by dojit v Ceské republice k uplnému zakazu vyuzivani divokych zvifat

v cirkusech?

Hypotéza: V cirkusech jsou zvirata drzena casto v malych prostorech, nikoliv v prirozeném
prostiedi, kdy zachdzeni s nimi, a zpusob Zivota zvirete v cirkuse, muzZe vykazovat znaky c¢inu

tyrani zvirat. K zakazu by tedy dojit melo.

Pokud jde o zakaz vyuzivani divokych zvifat v cirkusech, novela ZOZPT by sice

rozs$ifila okruh zvitat, jejichz vyuzivani by bylo v cirkusech zakazano, Gplny zakaz by vSak
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nestanovila. S ptihlédnutim k tomu, ze v cirkusech mize dochéazet k tyrani zvifat, ke
skutecnosti, ze zvifata jsou drzena mimo jejich piirozené prostiedi, a v neposledni fadé také
K po¢tu evropskych statl majicich tento zakaz, mam za to, Ze novela ZOZPT by uplny zakaz

vyuzivani divokych zvitat v cirkusech stanovovat méla. Hypotézu jsem potvrdila.

3. Lze spattfovat souvislost mezi ¢inem tyrani zvitat a pozdéjsi kriminalitou pachanou na

lidech?

Hypotéza: Souvislost mezi cinem tyrani zvirat a kriminalitou pachanou na lidech je mozné
spatrovat, nebot pachatelé, kteri tyraji zvirata, mohou v budoucnu inklinovat i k nasili viici

lidem.

V diplomové préci jsem se vénovala také posouzeni, zda je dana souvislost mezi ¢inem
tyrani zvifat a nasilnou kriminalitou pachanou na lidech. Dle provedenych zahrani¢nich
vyzkum, a predevs§im zahrani¢ni literatury, jsem dospéla k zavéru, ze zde jista spojitost je, a
ta by neméla byt ptehliZzena. Tato souvislost by méla byt dal§im divodem pro zvySeni trestnich
sazeb, ptipadné by méla alespoii byt brana v Givahu pfi stanovovani druhu a vyse trestu. Pokud
bychom za ta nejbrutalnéjsi tyrani zvitat (predevs§im tmyslna) ukladali i nepodminéné tresty
odnéti svobody, mohlo by dojit k napravé pachatele, a tim k ptfedchdzeni pachani zavaznéjsi
shledala vhodnym nafizovat povinnost podrobit se programim psychologického poradenstvi.

Hypotézu jsem 1 v tomto ptipadé potvrdila.

A kone¢né, k lepSimu zhodnoceni urovné Ceské pravni Upravy ochrany zvifat, bylo
zapotiebi ji porovnat s pravni Gpravou jinych zemi. K tomu jsem si stanovila niZze uvedenou

vyzkumnou otazku.

1. Na jaké urovni je, vzhledem k pravni upravé evropskych statli, pravni Gprava ochrany

zvitat v Ceské republice?
Hypotéza: Pravni viprava ochrany zvirat je v Ceské republice na tirovni standardu.

Komparaci jsem shledala, Ze pravni tprava ochrany zvifat v Ceské republice je,

vzhledem Kk evropskym statim, standardni. I tuto hypotézu jsem si tedy potvrdila.
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Na tplny zavér bych se chtéla vyjadiit k vyvoji pravni ipravy ochrany zviiat v Ceské
republice. Obecné vyvoj hodnotim pozitivné. S ucinnosti TZ doslo k velkému posunu na poli
ochrany zvirat. Byly vyrazn¢ navySeny trestni sazby u trestného ¢inu tyrani zvifat (nejvyssi
horni hranice dle STZ c¢inila dvé 1éta). Zptsobeni smrti tyranim bylo zaclenéno do znaka
kvalifikované SPTC, kde postatuje nedbalostni forma zavinéni (v STZ se jednalo o zakladni
SPTC, vyzadujici umyslné zavinéni). Byla zavedena SPTC zanedbani pé&e o zvife z nedbalosti
dle § 303 TZ, ktera v STZ absentovala. Nasledn¢ v roce 2017 byly zakazany kozeSinové farmy,
coz nelze hodnotit jinak nez kladn€. V soucasné dobé dochazi k projednévani novely TZ,
tykajici se ochrany zvifat, i novely ZOZPT, upravujici mimo jiné problematiku mnoziren a
vyuzivani divokych zvifat v cirkusech. Otazkou vsak je, zda, a v jakém znéni, budou tyto
novely schvaleny. Za veliky Uspéch bych povazovala zvySeni trestnich sazeb u téch

vewr

zvifat v cirkusech.
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Priloha ¢. 1 (Mezinarodni pravni uprava)

VSeobecné deklarace prav zvirat

Vseobecna deklarace zvirecich prav 1978

Tato deklarace byla schvalena ptfedbézné v roce 1977 na mezinarodnim sjezdu ochranct
zvitat v Londyné. Vyhlasena byla v roce 1978 v sidle UNESCO v Pafizi. Autorem ptvodni
verze je Georges Heuse, zakladajici pfedseda Mezinarodni ligy za zviteci prava. Deklarace
pojmenovava zakladni principy prav zvifat, aniz by je dale rozvadéla ¢i stanovovala vyjimky.?*?
Zakotvuje dvé do té doby nevidané zasady, a sice zasadu dereifikace, tedy Ze zvife neni véci, a
zasadu personifikace, tedy Ze zvifeti pfislusi prava.?*® Jejim hlavnim cilem je zdkaz nebo
alesponi snizeni utrpeni zvitat, predev§im v rdmci provadéni pokusti na nich. Prava zvitat jsou
v deklaraci z velké casti modifikaci prav lidskych, coz ¢ini fadu ustanoveni deklarace
neaplikovatelnych a nepraktickych.?** Je z ni patrna snaha o postaveni ¢lovéka a ostatnich
zivo&isnych druhd na stejnou uroven.?*® Deklarace byla podrobena velké kritice, jednak z
diavodu premrsténosti na strané jedné, jednak z divodu neduslednosti na stran¢ druhé, nebot’
pripoustéla porazku zvifat.?*® Samotna deklarace nema povahu dokumentu mezinirodniho
prava vefejného (nebyla prohlaSena na vladni Grovni, napiiklad v rdimci OSN), jedna se 0
dokument pfijaty organizacemi a institucemi povahy soukromého prava.?*’ Neni ani pravné

zavazna, ma vsak jisty moralni vyznam.?*8

Vseobecna deklarace zvirecich prav z roku 1989

Tato deklarace je vylepSenim plivodni deklarace z roku 1978. Byla pfijata Mezinarodni

ligou za zvifeci prava, z toho divodu se jednd o deklaraci povahy mezindrodniho prava

242 CHAPOUTHIER, Georges. Zvireci prava. Praha: Triton, 2013, s 34-38.

23 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 154.

244 STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s. 220.

245 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 154.

246 CHAPOUTHIER, Georges. Zviieci prava. Praha: Triton, 2013, s. 34-38.

247 7ASTEROVA, Jana. Nazral ¢as k piijeti 3.vSeobecné deklarace prav zvitat?. Veédecky casopis Ceské
spolecnosti pro pravo zivotniho prostredi, 2004, roc€. 4, ¢. 14, s. 23-24.

28 MULLEROVA, Hana, STEJ SKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 154.
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soukromého,?* ktera neni pravné zavazna.?®® Tato deklarace je zaloZena na odli$né koncepci,
kterou charakterizuje pfechod od ochrany zvifat k ochrané zivota ve vSech jeho forméch a

zména Ustiedniho vztahu ¢lovéka a zvifat, kdy ¢lovek ztraci svoji dominantni roli.?>*

Mezinarodni deklarace o welfare zvirat 2003

K tomu viz 1.2. Welfare zvifat.

Mezindrodni umluvy

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin — Umluva CITES

Umluva byla podepsana ve Washingtonu dne 3. 3. 1973 a u¢innosti nabyla v roce 1975.
Pro Ceskou republiku je v platnosti od 28. 5. 1992. Jejim smyslem je kontrola obchodu
s ohrozenymi druhy rostlin a Zivo&ichi. Umluva stanovi postupy pii regulovani dovozu, vyvozu
nebo mrtvy.“ Druhy exemplait, na které se Umluva vztahuje, jsou zafazeny do tii skupin
vymezenych v p¥ilohach k Umluvé, jejich ochrana je odstupiiovana dle miry ohroZenosti.
Z Umluvy potom vychazi i pravni tprava platna v ramci Evropské unie, a sice nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochran¢ druht volné Zijicich zivocichti a plané

rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.?%2

Dalsi umluvy

Mezi dalsi umluvy mizeme fadit naptiklad Umluvu o mokfadech, majicich mezinarodni

vyznam piedevsim jako biotopy vodniho ptactva, Umluvu o ochrané stéhovavych druhii volng

249 Mezinarodni liga za zviteci prava se sidlem v Zenevé je mezinarodni organizace soukromopravni povahy.
ZASTEROVA, Jana. Nazral ¢as k piijeti 3.v8eobecné deklarace prav zviiat?. Védecky casopis Ceské spolecnosti
pro pravo Zivotniho prostredi, 2004, ro¢. 4, ¢. 14, s. 26.

25 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Academia, 2013, s. 155.

51 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k
1.1.2006. Praha: Linde, 2006, s. 222.

252 PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 209-211.
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cey

zijicich zivocichti, Umluvu o biologické rozmanitosti, Umluvu OSN o moiském pravu, Umluvu

o ochrané svétového kulturniho a pifrodniho dédictvi a tak déle.?>

Sytém dohod v ramci Rady Evropy

Evropska dohoda o ochrané zvirat pri mezinarodni prepravé

Tato dohoda byla pfijata v ramci Rady Evropy v Pafizi dne 13. 12. 1968, v platnost
vstoupila dne 20. 2. 1971. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 24. 3. 1999. Dohoda
ma velmi Sirokou plsobnost, vztahuje se na domestikované lichokopytniky, skot, ovce, kozy,
prasata, domestikované ptaky, kraliky, psy, kocky, studenokrevnd zvifata a ostatni ptdky a
savce. Upravuje podminky zachazeni s jednotlivymi druhy pii pfepravé. Vztahuje se vSak jen
na mezinarodni ptepravu, z ptisobnosti dohody je vyloucena ptreprava uskute¢iiovana v ramci
jednotlivého statu. Povinnosti smluvnich stran je fidit se touto dohodou a pfijmout opatieni
K vylouceni nebo snizeni utrpeni zvifat na minimum v téch piipadech, kdy nelze pro
nepiedvidatelné okolnosti tuto dohodu aplikovat. Absentuje zde vSak rezim vymahani splnéni

povinnosti a sankce za jejich nesplnéni.?>*

Evropska dohoda o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely

Tato dohoda byla pfijata ve Strasburku dne 13. 3. 1976, v platnost vstoupila dne 10. 9.
1978. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 24. 3. 1999. Tato dohoda se tyka vyzivy,
oSetfovani a ustdjeni zvifat zvlasté v modernich systémech intenzivnich chovii. Vztahuje se na
hospodatska zvitata chovana pro produkci potravin, kiize, viny, koZesin, nebo pro jiné chovné
ucely. Je velmi stru¢nd, nebot’ na jejim zékladé¢ je u Rady Evropy zfizen staly vybor, ktery ma
vypracovavat a ptijimat dal$i doporuceni pro smluvni strany, sledovat nové chovatelské metody

a poskytovat konzultaéni rady.?®

253 RYDVAL, Tomas. Ochrana zvitat proti tyrani jako sougast ochrany zvitat v Ceské republice. Aplikované pravo,
20006, ro¢. 4, ¢. 2, s. 45-46.

24 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvire - v
zajeti Ci v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 13.

255 Tamtéz s. 13.
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Evropska dohoda o ochrané jatecnych zvirat

Dohoda byla pfijata ve Strasburku dne 10. 5. 1979, v platnosti ode dne 11. 6. 1982. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 21. 9. 2003. Hlavnim cilem dohody je chranit zvitata
pted zbyte¢nym utrpenim. Dohoda popisuje podminky, ve kterych maji byt zvifata drzena, a
kazdy krok porazky, zakotvuje zplisoby omraceni a porazky a také nastroje, které mohou byt

pouzity. Neobsahuje viak kontrolni organy ani sankce.?>®

Evropska dohoda o ochrané obratlovcu pouzivanych pro pokusné a jiné védeckeé ucely

Dohoda byla pfijata dne 18. 3. 1986 ve Strasburku, v platnosti ode dne 1. 1. 1991. Pro
Ceskou republiku vstoupila dohoda v platnost dne 1. 10. 2003. Ugelem této dohody je omezit
pouzivani zvitat k pokustiim s cilem nahradit je tam, kde je to proveditelné, zejména hledanim
a prosazovanim alternativnich metod. Je zakézano provadét pokusy, pokud existuje piijatelna,
vyhovujici metoda, pfi nizZ se nepouZzivaji zvitata. V ptiloze dohody jsou pokyny pro umisténi

zvifat a péci o n&. 2>’

Evropska dohoda o ochrané zvirat v zajmovém chovu

Dohoda byla pfijata ve Strasburku dne 13. 9. 1987, v platnosti ode dne 1. 5. 1992. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 24. 3. 1999. Zvifetem v zajmovém chovu je dle ¢l. 1
odst. 1 této dohody kazdé zvife drzené nebo urcené k drzeni Elovékem, zejména v jeho
domaécnosti, pro jeho potéSeni a jako spolecnik. Dohoda stanovuje zasady drzeni zvitat
V zdjmovém chovu, podminky vycviku, zakrokl, podminky obchodovani se zvifaty, vcetné
utulkd pro zvifata, podminky provozovani soutéZi zvifat, utraceni zvifat a opatieni k omezeni

poétu toulavych zvitat.?>®

26 STEJSKAL, Vojtéch. Recentni pravni Giprava nakladani se zvitaty v ramci lidské péce. In: Clovék a zvire - v
zajeti ¢i v péci?: aktualni pravni a vécné otazky nakladani se zviraty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta v nakl. Vodnat, 2010, s. 13-14.

257 Tamtéz s. 14.

258 Tamtéz.
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Priloha ¢. 2 (Statistiky)

Pro lepsi predstavu soudniho projednavani a rozhodovani o trestnych ¢inech dle § 302
a § 303 TZ jsem vytvotila z dostupnych statistik Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,MS)?*
a z dat dostupnych z aplikace JakTrestame.cz?®° tabulky poétu trestnych ¢inti dle § 302 a § 303
TZ za roky 2009-2018 a ulozenych trestti za uvedené ¢iny. Data ze statistik MS vychazeji z
udajt soudt (mimo to ve statistikaich MS nalezneme i udaje statnich zastupitelstvi). V udajich
jsou uvedeny informace o pravomocném odsouzeni pachatel, kdy pravni moc rozhodnuti
nastala v pfislusném roce (tedy v rocich 2009-2018). Do celkového poétu odsouzenych
Vv udajich soudt (v rocich 2009-2016) nejsou zahrnuty piipady, kdy doslo k ulozeni souhrnnych
trestli, byla povolena obnova fizeni, ¢i podana stiznost pro poruSeni zadkona. Do celkového
poctu odsouzenych v udajich dostupnych z aplikace JakTrestame.cz (tedy roky 2017-2018)
jsou zahrnuty i soub&hy s jinym odsouzenim. Pokud jde o uloZené tresty, jsou v nich zahrnuty
i trestni opatteni. Dle statistik MS byly ukladany i jiné tresty, nez které jsem zahrnula do tabulek
(naptiklad doméci vézeni), ¢i bylo upusténo od potrestani. Z toho diivodu pocty ulozenych
trestll a pocty odsouzenych ne vzdy koresponduji. Vytvofila jsem 3 tabulky, pro trestny ¢in
tyrani zvitat dle § 302 TZ, pro trestny €in tyrani zvifat dle § 203 STZ a pro trestny ¢in zanedbani
péce o zvife z nedbalosti dle § 303 TZ. Skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani péce o
zvife z nedbalosti STZ neobsahoval. Pokud je v rocich 2017-2018 uvedeno pismeno ,,x“,
znamena to, ze udaje nebyly dostupné (u § 303 TZ bylo pfili§ malo odsouzenych na detailngjsi
zobrazeni dat). V roce 2009 je u § 302 a § 303 TZ uvedeno pismeno ,,x* z dlivodu neucinnosti

TZ (0¢inny az od 1. 1. 2010).

259 Data za roky 2009-2016 ze statistickych rodenek kriminality Ministerstva spravedInosti. Dostupné na: InfoData.
Statistika a vykaznictvi. Statistické rocenky. [online]. [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné na:
<https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

20 Data za roky 2017-2018 z aplikace jaktrestame.cz, nebot’ za tyto roky, ani za rok 2019, nebyly doposud
zvefejnéné statistické roCenky kriminality Ministerstva spravedlnosti. Dostupné na: JakTrestame.cz. Aplikace
jaktrestame.cz. [online]. [cit. 4. prosince 2019]. Dostupné na: <https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here>.
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Tyrani zvitat (§ 302 TZ)

2009

2010

2011

2013 201

4

2015 2
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2017

2018

Pocet TC tyréni zvifat

9

28

41
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47

Celkem TC za rok

128 093

125 888

126 368

114

267 107 292

QOdsouzeno

Podminény trest OS

Nepodminény trest OS

Obecné prospé$né prace

Zakaz ¢innosti

Penézity trest

X [X [X X |[X |X |X

NI GIENEY

Tyrani zviiat (§ 203 STZ)

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Pocet TC tyrani zvifat

19

1

1

0

0

Celkem TC za rok

128 093

125 888

74 099

80 676

126 368

114 267

107 292

QOdsouzeno

13

Podminény trest OS

Nepodminény trest OS
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Penézity trest

N (o |k |k N
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Zanedbani péce o zvire z nedbalosti

(§303)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Poget TC zanedbani

2

4

3

8

2

Celkem TC za rok

128 093

125 888

74 099

80676

126 368

114 267 | 107 292

QOdsouzeno

Podminény trest OS

Nepodminény trest OS

Obecné prospé$né prace

Zakaz ¢innosti

Penézity trest

XX |IX [X | X |X [X

O O[O oM (N

= |O |0 (O |w |

O |0 |O (O |k |-

o |O (O oM

O O [k O N (W

P |O OO |w|u;

O O O oM (N

X X |IX [X [ X |w[X [w

X |IX IX [X | X | [X [

Z tabulek je zjevné, ze pocet spachanych trestnych ¢int dle § 302, § 303 TZ a § 203
STZ je nepatrny vzhledem k celkovému poctu spachanych trestnych ¢int za ptislusny rok.

Z tabulek také vyplyva, Ze soudy nejcastéji za uvedené trestné Ciny ukladaji pravé podminény

trest odnéti svobody, nepodminény trest odnéti svobody ukladaji zfidkakdy.
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SROVNANI{ POCTU TC DLE § 302 (+ § 203STZ) A§ 303 TZ

Attedtha

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

50
45
40
35
3
2
2
1

[y
v O un o un O

M 5302+5§203 B §303

Z uvedené¢ho grafu je patrné, Ze pocet spachanych trestnych ¢int dle § 302 TZ a § 203
STZ je podstatné vyssi, nez pocet spachanych trestnych Cini dle § 303 TZ.

SROVNAN{ ULOZENYCH TRESTU PACHATELUM TC DLE § 302 TZ
A§203STZ

LLLLLLLLL

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

35

30

25

2

o

1

(6]

1

o

]

o

B Podminény trest OS B Nepodminény trest OS ' Obecné prospésné prace M Zdikaz Cinnosti B Penézity trest

Z grafu je zjevné, Ze soudy nejvice ukladaji za uvedené trestné ¢iny pravé podminény

trest odnéti svobody. Ostatni druhy trest ukladaji ziidkakdy.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje ochrang zviiat v Ceské republice prostiednictvim trestniho
prava, tedy nastroji ochrany ultima ratio. Cilem této prace je analyzovat ¢eskou pravni upravu
de lege lata v zak. ¢. 40/2009 Sb., a mozny stav de lege ferenda. Prace se orientuje, z divodu
jejiho pozadovaného rozsahu, na trestny ¢in tyrani zvitat dle § 302 a trestny ¢in zanedbani péce

o zvife z nedbalosti dle § 303 zak. ¢. 40/2009 Sb.

Diplomova prace je clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na pojem zvite
a s tim souvisejicim pojmem welfare zvitat. Druha kapitola se tyké prament pravni Gpravy, a
to na poli mezinarodnim, evropském i vnitrostatnim. Treti kapitola je vénovana jadru
trestnépravni ochrany zvifat v éeském pravnim fadu. Ctvrta kapitola se zaméfuje na aktualni
otazky v ramci ochrany zvifat, konkrétné na kozeSinové farmy, mnozirny, zékaz vyuzivani
divokych zvitat v cirkusech, a souvislosti ¢inu tyrani zvitat s kriminalitou pachanou na lidech

Pata kapitola se zabyva komparaci zahrani¢nich pravnich tuprav.
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Summary

The thesis is dedicated to the protection of animals in Czech Republic by criminal law,
which is the ultima ratio instrument of the protection. The aim of this thesis is to analyse czech
legal regulation de lege lata in the Act no. 40/2009 Coll., Penal Code, and the possible situation
de lege ferenda. The thesis is focused, due to the required extent of it, on the Animal Cruelty
(§ 302 Act no. 40/2009 Coll., Penal Code) and on the Neglect of Animal Care out of Negligence
(§ 303 Act no. 40/2009 Coll., Penal Code).

The thesis is divided into five chapters. The first chapter is focused on the term animal
and on the term animal welfare. The second chapter deals with the sources of legislation, which
are international, european, and national sources. The third chapter is related to the
criminal-law protection of animals in Czech Republic. The fourth chapter is focused on the
current issues in the protection of animals, namely fur farming, puppy mills, a ban on using
wild animals in circuses, and the connection between animal cruelty and criminal offences

against humans. The fifth chapter deals with the comparison of foreign legal regulations.
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