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Anotace
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dramatika a nastin vyvoje interpretace jeho dila v kontextu Ceského divadla,
aby tak stanovil zakladni vychodiska k nasledné komparaci. V ni zkouma
charakter kazdé ze Ctyr parafrazi, pfi jejichz vybéru byla rozhodujici rizna

mira navaznosti na pfedlohu a generacni rozpéti jejich tvarcu.

Anotation

Thesis deals with the analysis of four contemporary Czech dramatic
paraphrases of Chekhov's plays. In the first two part author provides an
analysis of the Chekhov's dramatic style and states the outline of the
interpretation of his work in the Czech theater in order to determine the
starting points for subsequent comparison. Then author examines the way of
each of the four paraphrases. In the selection of playes has decisive role how

much is approaching its draft and generational span of their creators.
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1. Uvod

Predkladana bakalarska prace se zabyva vyuzitim parafrazi motivu
Cechovovych divadelnich her v sou¢asné &eské dramatice. Nas vybér
jsme s pfihlédnutim k rozsahu prace omezili na texty, v nichz najdeme
odkazy na Visriovy sad nebo T7i sestry. Jedn& se tedy o Odchazeni
Vaclava Havla, Visriovy smrad Pavla Trtilka, Kufacky a Spasitelky Anny
Saavedry a 3sestry2002.cz Ivy Klestilové. Pfi stanovovani ,soucasnosti®
téchto dél, coz je vzdy nesnadné, vychazime z faktu, zZe je tvurci napsali
po pfelomu 20. a 21. stoleti.

Tyto divadelni hry vSak nelze v ¢eském divadle chapat jako
ojedinélé tvaréi podiny vychazejici z Cechovovych dramat, nebot z téch
Ceské divadlo Cerpa v mnoha smérech; pfedevsim v inscenacni praxi se
stavaji vyhledavanymi podnéty jak k tradicnim inscenacnim
zpracovanim, tak i k vyuziti progresivnich dramaturgicko-rezijnich
postupl. Ani v oblasti dramatickych parafrazi nevnimame nami vybrané
texty jako jedina dila. Z posledni doby uvedme napfiklad osobité
uchopeni Racka, jehoz ¢esko-slovensky autor Viliam Klimacek
pifepracoval v roce 2010 pod nazvem Jsem kraftwerk pro brnénskeé
HaDivadlo. V origindle je text napsan ve slovens$ting, coz jej vSak z
okruhu naseho zajmu nevyluCuje. Jeho rozborem se nezabyvame, nebot
jsme se pfi koncepci naSi prace rozhodli omezit vybér na texty s odkazy

na Visriovy sad a Tri sestry.

1.1. K principu vyuziti parafrazovani motivu starsich dramat
v ¢eské dramatice

Nasi ambici neni v této pasazi podat hloubkovou resersi vSech
C¢eskych dramatickych textu, v nichz |ze objevit parafraze starSich
divadelnich her. Avsak to, ze se nejedna o nové objeveny tvurc¢i postup,
nas spolu s rostouci ¢etnosti jeho vyuziti vede k zaméru uvést alespon
nékolik jmen ¢i textd, v nichz jej Ize vystopovat.

Prvni kroky v tomto sméru spatfujeme jiz na zacCatku treti tfretiny
20. stoleti. Jmenujme drama Milana Uhdeho Dévka z mésta Théby

(1967) nebo dvé mladsi divadelni hry Vaclava Havla - Zebrackou operu



(1972) a Pokouseni (1985). Nasledné Ize uvést napfiklad Ludvika
Kunderu, ktery pfepracoval Komenského Labyrint svéta a raj srdce
(1983) nebo Jifiho Zaéka a jeho parafrazi Aristofanovych Ptakd (1989).
Narast vyuziti parafrazi a citaci zaznamenavame v Ceské
dramatice po roce 1989, kdy se ¢eskému dramatu (stejné jako celé
spole€nosti) oteviraji mnohé do té doby jen tuSené €i povrchné
prozkoumané moznosti tvir€ich postupl. Parafraze a citace, uzce
souvisejici s postmodernim uvazovanim, zacinaji v devadesatych letech
20. stoleti ve své tvorbé uplatiiovat autofi jako Egon Tobias nebo Roman
Sikora. Druhy jmenovany se ve hife Smeteni Antigony (1997) pokusil
aktualizovat anticky pfibéh, v némz koncipuje Antigonu jako buficku.
Pozdéji Sikora vytvafi dalSi dramatickou parafrazi s nazvem Kolchida
(2006). Egon Tobias je autor, ktery vyuziva postup parafraze a citace
ve svych dramatech soustavnéji (Vojcev, Cizinec, Bourfe 2, Solingen
/Rana z milosti/ , NoD Quijote). Jeden z nejmladSich autorl, v jehoz dile
Ize sledovat parafraze jinych dramat, je Petr KoleCko. Na mysli mame hry
Kauza Salome (uvedeni 2009), ktera vychazi z Wildovy pfedlohy,

a Kauza Médeia (uvedeni 2010).

PFi vybéru nami zvolenych dramat byly rozhodujicimi aspekty rizna
mira spojitosti s Cechovovymi hrami a generaéni rozpéti jejich tvarca.

Do nejstar$i skupiny dramatikl tak patfi Vaclav Havel, lva Klestilova je
zastupkyni stfedni generace, o néco mladsim autorem je Pavel Trtilek
a nejmladsi z naseho vybéru je Anna Saavedra.

Nez se zaneme vénovat rozboram jejich her a analyzovat v nich
jednotlivé odkazy, povazujeme za nutné v prvni kapitole nejprve
pojmenovat charakteristické prvky Cechovova dramatického stylu,
abychom tak mohli stanovit zakladni vychodiska k nasledné komparaci.
V dalsi ¢asti prace se pak budeme zabyvat vyvojem interpretace
Cechovovy dramatiky v kontextu moderniho ¢eského divadla, nebot se
domnivame, Ze souasné dramatické parafraze Cechovovych her jsou

jeho neodmyslitelnou soucasti.



2. Charakteristika dramatické formy A. P. Cechova

Adekvatni rozsah kapitoly, jejimz obsahem by méla byt analyza
Cechovova dramatického stylu, se pokusime stanovit s ohledem na téma
této prace. Vzhledem k tomu, ze snaha o hloubkovou analyzu celého
dramatického dila tohoto autora pfesahuje jeji mozny rozsah, budeme
nas rozbor koncipovat na zakladé rozboru dulezitych motivl TFi sester
(1901) a Visriového sadu (1904). K tomuto rozhodnuti nas vede mimo
jiné fakt, Ze v textech, které budou nasledné pfedmétem komparace,
najdeme pribuznost vzdy s jednou z téchto dvou her.

Cechov jako autor, ktery spolu s nékolika dal$imi stal u zrodu
moderniho dramatu, zaujima ¢etna mista v riznych studiich,
zabyvajicich se vyvojem moderni dramatiky. O jeho zivoté a dile Ize najit
znac¢né mnozstvi literatury riizné odborné urovné i ideologického pozadi
(jeZ je konstituovano dobovym kontextem). Pfi tvorbé vlastniho rozboru
se budeme opirat o mySlenky pfedevsim Ctyf autord, jejichz analyzy
vnimame jako ideologicky nezabarvené, a zaroven shledavame blizkost
jejich poznatkd s nasimi vlastnimi zavéry. Prvnim autorem je Peter
Szondi, ktery se Cechovovym dramatickym stylem zabyva v jedné
z kapitol své studie s nazvem Tedria modernej dramy?, v niZ analyzuje
nékteré zasadni motivy TFi sester. Druhym autorem je srbsky spisovatel,
profesor Akademie divadelniho uméni v Bélehradé, Jovan Hristi¢, autor
studie s nazvem Cechov dramatik®. Zanrového vymezeni Cechovovych
her se dotyka Zdené&k Hofinek ve své knize Drama, divadlo, divak?.
Podnéty pro analyzu Cechovovych postav jsme nasli v jedné z kapitol
studie Dejiny dramy4 rakouské teatrolozky Eriky Fischer-Lichte, ktera
své teze konstituuje na zakladé rozboru Racka (1895).

1 SZONDI, Peter. Teéria modernej dramy. Bratislava: Tatran, 1969.
Vsechny citace z této knihy uvadime ve vlastnim ptekladu ze slovenského vydani.
Pravé Szondi je jednim z teoretikd, kteii na Cechova nahliZi jako na jednoho z nejpodstatngjsich
autorti moderniho dramatu. Vedle néj vénuje ve své studii samostatnou kapitolu Henriku Ibsenovi,
Augustu Strindbergovi, Maurici Meaterlinckovi a Gerhardu Hauptmannovi.

2 HRISTIC, Jovan. Cechov dramatik. Olomouc: Votobia, 2003. ISBN 8071985449.

3 HORINEK, Zdengk. Drama, divadlo, divak. Brno: Janagkova akademie mtizickych uméni v Brng,
2008. ISBN 978-80-86928-46-3.

4 FISCHER-LICHTE, Erika. Dejiny dramy: epochy identity v divadle od antiky po siicasnost.
Bratislava: Divadelny Ustav, 2003. ISBN 8088987474.



2.1. Konflikt, montaz motivl, dramati¢nost

Jednim z charakteristickych ryst Cechovova dramatického stylu je
potlaceni dramatiCnosti ve vyvoji hlavniho konfliktu celé hry.
Ten napf. ve VisShovém sadu prameni z neschopnosti majitelt panstvi
zaplatit dluhy, které jsou na néj (v€etné pozoruhodného visriového sadu)
uvaleny, a vyhnout se tak jeho nucené drazbé a nutnosti vystéhovani.
Kromé Lopachina se postavy ucasti v tomto konfliktu (po vétSinu hry)
ziikaji (Gajev, Ranévska), nebo se jich bezprostfedné nedotyka. Panstvi
je tak na konci hry opravdu dano do drazby, v niz jej koupi Lopachin,
a jednotlivi ¢lenové rodiny, jejich pratelé i sluzebnictvo (az na starého
sluhu) odchazeji pry€. Ackoli se Gajev i Ranévska v naznacich pokouseji
o nalezeni jakéhosi feSeni, jejich snaha vyzniva ve srovnani se
zavaznosti celé situace komicky a banalné5. Néjak zasadné ovlivhovat
tento klicovy konflikt se ovSem postavy neodhodlaji, takze ten se nejevi
jako nejpodstatnéjsi aspekt hry. Cechov totiz klade dlraz na jiné prvky.

Strohost hlavni déjové linie mu dovoluje vytvaret kolem
ni mnohavrstevnatou strukturu dil¢ich, z hlediska hlavniho konfliktu
nedulezitych situaci, v nichz jsou akcentovany drobnéjsi motivy — pocity,
tuzby, pfani a myslenky jednotlivych postav. Pro demonstraci tohoto
postupu uvedme pfiznanou pasaz ze druhého déjstvi Visriového sadu:.

s,Lopachin: Musite se definitivhé rozhodnout — ¢as leti. Otazka je
naprosto jasna. Jste ochotn& pronajmout parcely na chaty, nebo ne?
Reknéte jediny slovo: ano nebo ne? Jediny slovo!

Ranévska: Kdo to tady koufi ty ohavné doutniky... (Posadi se)

Gajev: Takova Zeleznice, ja vam feknu, to je pohodli. (Posadi se)
Zajedete si do mésta na snidani... ¢ervenou na plnou kouli! Mél bych
si co nejdrive zajit domu, zahrat particku...

Ranévska: To ti neutece.

Lopachin: Jedno jediny slovo! (prosebné) Tak mé prece odpovézte!

Gajev (ziva): Coto?

5 Prikladem miize byt situace, v niz Gajev pfijme pozvani ke generalovi, ktery mu nabidl mensi
pujcku na sménku, ackoli vime, ze hodnota celého panstvi se pohybuje v fadech statisica.



Ranévska (se diva do penézenky): V¢era tu bylo plno penéz
a dneska skoro nic. Chudéra Varja samou Setrnosti vyvaruje jenom
mlécnou polévku, lidi v kuchyni zivi hrachem, a ja rozhazuju uplné
nesmysiné (Upusti penéZenku, zlaté mince se rozsypou) Rozkutalely
se... (Je rozladéna)*®

Pfeneseni dlrazu z hlavniho konfliktu hry k jednotlivym motiviim
souvisi s dal§im rysem Cechovova dramatického stylu, jehoZ podstatou
je ,zakryvani“ vypjatych dramatickych udalosti béZznymi, kazdodennimi
cinnostmi. Respektive tyto kazdodenni €innosti ziskavaji stejnou
dramatickou vahu jako sebevrazdy, drazba panstvi, souboj nebo milostna
vyznani. Tohoto si vS§ima takeé Hristi¢: ,Pfibéh se u Cechova sklada
z jednoduchych v8ednich déjd, jeZ v Zivoté skoro ani nepozname.“7
souboj mezi Tuzenbachem a Solenym, odehraje mimo scénu (divak slysi
pouze vystfel v dalce), na niz ve chvili souboje promlouva vratny mistni
spravy o dvéstéstupriovém petrohradském mrazu, nasledné chlva
popisuje, jak Stastna ve svém noveém Zivoté, ktery je krasny pravée tim,
jak je obycCejny, dale pokracuje Versinin svoji pseudofilozofickou uvahou
0 budoucnosti.

Zduraznéni jednotlivych motivdl, jimz je ve hie dan vétsi prostor,
nez jaky zaujima feSeni hlavniho konfliktu, nevede ale dle naseho
nazoru u Cechova k potlageni dramatiénosti. Ta u n&j naopak ziskava
osobity charakter, jehoZ podstatou je pravé vzajemny stfet mnoha
dil¢ich, drobnych pfibéhu jednotlivych postav, které ale nevedou k feseni
hlavniho konfliktu. Z hlediska jeho feSeni se pak postavy jevi jako

rezignované.

6 CECHOV, Anton Pavlovi¢. Visiiovy sad: komedie o ¢tyfech déjstvich. Praha: Artur, 2001, ISBN
80-86216-14-4. s. 27.
7 HRISTIC, 2003, s. 146.
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2.2. Rezignace postav

Podstatné role, kterou v Cechovovych dramatech zaujima motiv
rezignace, si véima Szondi®. Pokud tento rys budeme podrobnéji
sledovat, spatfime jeho dusledky v ruznych rovinach. Jiz jsme naznacili,
jak se projevuje ve vztahu k feSeni hlavniho konfliktu. Dale mizeme
konstatovat, Ze je zdrojem nezajmu postav o vzajemnou komunikaci.
Dialogy tak ¢asto dostavaji monologicky charakter, v jistych sekvencich
jsou pak zcela nahrazovany monologickymi promluvami vztahujicimi
se k minulym €i budoucim ¢asovym perspektivam (uvahové pasaze
o budoucich generacich, vzpominky na zivot v Moskvé apod.). Szondi
si tohoto ustupu od aktivni ¢innosti také v§ima a uvadi, Ze vede pravé
k analytickému monologu®. Jeden z motivd, jehoZ prostiednictvim
Cechov tento postup zfeteln& akcentuje, je hluchota (ve Trech sestréch
u Feraponta, ve Visriovém sadu u Firse).

V jiné z Cechovovych her dosahuje rezignace postav tragického
vyusténi, ¢ehoz si v8ima Erika Fischer-Lichte, ktera ji uvadi v souvislosti
se sebevrazdou neuspésného umélce Konstantina Trepleva
a alkoholismem Masi, dcery spravcd domu, kde Treplev bydli. Zalostné
konce téchto dvou dramatickych osob chape Fischer-Lichte pravé jako
dusledky zcela nedostateénych snah dosahnout svych cilt (u Trepleva
se jedna o nepovedeny milostny vztah s mladou hereCkou a prosazeni
se v oblasti umélecké tvorby, u Masi pak o nenaplnény vztah
s Treplevem). Fischer-Lichte o tomto doslova piSe: ,Jeho zplsob uniku z
reality si vSak nezaslouZi respekt podobné jako Masin uték od
skutecnosti: Masa svoji neStastnou lasku k Treplevovi utapi v alkoholu.
Sebevrazda a alkoholismus svéd¢&i podobnym zptisobem o neschopnosti
jednotlivce ¢elit Zivotu a vyrovnat se s nim v té podobé, v jaké se clovéku
naskyta. Treplevovi pfitom nepomohl ani jeho spisovatelsky talent.“*°

Jednoznacné rozdéleni na hlavni a vedlejSi postavy neni

8 SZONDI, 1969, s. 31.
9 SZONDI, 1969, s. 33.
10 FISCHER-LICHTE, 2003, s. 400. Citaci uvadime ve vlastnim pfekladu ze slovenského vydani.
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u Cechova mozné. Takovou klasifikaci Ize véak dle naseho nazoru
nahradit vymezenim zakladniho schématu postav, jehoz rozhodujicim
hlediskem je vztah konkrétni postavy k mistu déje. Samoziejmé, Ze

v kazdé hie dochazi k jeho dumysinému rozpracovani. Na jeho prvni
urovni jsou ale vzdy postavy rodiny, ktera vlastni dam nebo pfilehlé
prostory, v nichZ se déj odehrava (Gajev, Ranévska, Anna, Varja

ve Visniovém sadu; Masa, Irina, Olga, Andrej ve Trech sestrach). DalSi
rovina je tvofena rodinnymi prateli s vySSim spoleCenskym statutem
(napfF. lékafi, dustojnici, Lopachin a dalSi). Na dalSi urovni spatfujeme
vySe postavené zaméstnance rodiny (napf. Jepichodov ve Visriovém
sadu) nebo rodinné pratele s niz§im spoleenskym statutem (napf. ucitel
Kuligyn ve Trech sestrach). Posledni stupen takového schématu

je tvofen sluzebnictvem. Dulezitym aspektem, ktery se podili

na koncipovani osobité poetiky Cechovovych dramat, je pak oscilace
jednotlivych postav mezi témito kategoriemi. Pro pfiklad uvedme Natasu
ze Tfi sester. Pro ni snatek s Andrejem znamena vstup do prvni
kategorie, pficemz nepatficnost tohoto nového zafazeni je v dramatu
zdrojem napéti.

Dulezité také je, ze odklon od jednoznaéného rozdéleni postav
na hlavni a vedlejsi vede u Cechova spolu s vyuzitim montaze motivd
k vymezeni prostoru k hlub$i psychologizaci dramatickych osob. Kazda
totiz v jeho dramatu ziskava své jedine¢né misto, které ji dovoluje

prozivat svUj osobni pFibéh.

2.3. Cas a misto dg&je

Cechov ve svych hrach nedodrzuje 8asovou jednotu. Piib&hy,
které v nich traktuje, se nezfidka odehraji béhem nékolika let. Situace,
skrze néz tyto pfibéhy sledujeme, jsou ale vzdy néjakym zplsobem
nevsedni (navrat jedné z postav domu po dlouhém pobytu v zahranici,
svatek jiné postavy, pozar mésta apod.).

Typické je také dlsledné vymezeni mista, v némz se déje

Cechovovych dramat odehravaji. V8echny jsou zasazeny do Ruska,
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coz lze vysledovat pfedevSim z jmen postav, dale z ¢astych zminek
konkrétnich geografickych pojmu, v neposledni fadé pak z motiva
pfiznaénych pro ruskeé prostiedi. Z pfesnosti a ¢etnosti téchto zminek
vyplyva, jak dusledné jsou postavy spjaty s prostfedim. Toho si v§ima
ve své studii s nazvem Cerné komedie' J. L. Styan, ktery tento
Cechoviiv postup spojuje s jeho prozaickou tvorbou: ,Psanim povidek
se zaroven naucil sepnout postavy nerozlucné s jejich prostredim: lidé
a mista spolu nenasilné splyvaji.“**
2.4. Stylové prvky

Na zaveér této kapitoly se pokusime pojmenovat jesté jeden
dalezity rys Cechovovy poetiky, jimz je miseni komickych a tragickych
prvkld. Sam autor své hry oznacoval jako komedie a pfi jejich uvadéni
vyzadoval po Stanislavském a souboru MCHATu, aby pfi jevistnim
zpracovani volili pravé komicky pfistup. Texty jeho her k tomu davaji
dostatek voditek, pfedevSim v roviné naruSovani vaznych situaci
komickymi replikami. Tak napfiklad hned v uvodu prvniho déjstvi
Visriového sadu, ve chvili, kdy se Ranévska vraci na své panstvi,
objevujeme v dialogu dva dullezité motivy, které pfedznamenavaji vyvoj

celého dramatu:

,Firs: Za naS8ich ¢asd, to je tak Ctyficet padesat let, se visné susily,

zavafovaly, nakladaly, délala se z nich zavafenina, a panecku...
Gajev: MI¢, Firsi.
Firs: A panecCku, plny vozy suSenejch visni jezdily do Moskvy
a do Charkova! A téch penéz z toho! A suSena visné bejvala tenkrat
mékka, stavnata, sladka, voriava... holt tenkrat védéli, jak na to...
Ranévska: A dneska se to uz nevi?
Firs: Kdezpak. To uz se davno zapomnélo.
Pis¢ik (Ranévské): A co v PariZi? Co tam? Jedla jste Zaby?
Ranévska: Krokodyly jsem jedla...

PiSCik: To by ¢lovek nevérill...

11 STYAN, J. Cernd komedie. Praha: Orbis, 1967.
12 STYAN, 1967, s. 88.
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Lopachin: Dotedka byli na vesnici jenom pani a kmani, ale dneska
pribyli jesté chatafi. Kazdy mesto, i to nejmensi, mate obklopeny
chatama. A dejte na ma slova, Ze za takovych dvacet let se chatafi
rozlezou vSude. Zatim se jenom vyvalujou na verandé, ale mize se stat,
Ze si na tom svym hektaru néco zasadi, zacnou to péstovat... Pak teprve
vas visriovy sad pfinese §tésti, penize, blahobyt...*3

V prvni ¢asti citované pasaze jako by Firs ve svych replikach
vystihoval melancholickou atmosféru a neudrzitelny stav celého panstvi
i rodiny, coz je prvni dulezity motiv. Nasledné se poprvé objevi dalSi
podstatny motiv — Lopachinuv pohled, jimz nahlizi na mozné vyuziti
sadu. Oba jsou ale pferuseny komickym prvkem, kdyz se PiSCik
S prekvapivou zvédavosti snazi zjistit, jestli Ranévska jedla v Pafizi zaby.

Aspektu zanrového prolinani si ve své knize Drama, divadlo, divak
v§ima Zdenék Hofinek, kdyz v jedné z kapitol analyzuje tendence
moderniho dramatu. Vedle tragické a komické roviny Hofinek obohacuje
zanrovou riiznorodost Cechovovych dramat o prvky sentimentalni
a groteskni. Svornikem v$eho je pak princip disharmonie, kontrastnost™.
Na zavér dodejme jeho podnétnou tezi, ktera se vztahuje k zanru
a zpusobu inscenace Cechovovych her: ,Zanrové vyznéni Cechovovych
her je zavislé na scénickém ztvarnéni jednotlivych prvka a motiva.
Jestlize napr. oddélime vazné, dojemné scény od ostrych absurdnich
Lpoint“ dlouhymi pauzami, potladime kontrastnost struktury, a tim

i komicky efekt.“*

Pokusili jsme se nastinit nékolik klic¢ovych bodu, které povazujeme
za uréujici v Cechovové dramatickém stylu. Jako prvni zasadni rys
poetiky jeho dél povazujeme diraz na skladbu dil€¢ich motivu hry, které
dostavaji pfednost pfed dynamizovanim vyvoje hlavniho konfliktu. Ten
tak ve hfe slouzi jen jako ramcovy svornik vSech dil€ich déju.
Neschopnost postav Fesit tento hlavni konflikt pak souvisi s jejich

13 CECHOV, 2001, s. 14-15.
14 HORINEK, 2008, s. 64.
15 HORINEK, 2008, s. 64.
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rezignaci, ktera se projevuje nejen ve vztahu k feSeni hlavniho konfliktu,
ale také neschopnosti vzajemné komunikace. Dilezité je, ze Cechov
zasazuje déje do konkrétniho prostfedi, jimz je Rusko. Dokonce muzeme
fici, Zze misto déje u néj ziskava velky vyznam. Podstatnym rysem jeho
dramatické tvorby je také prace s Casem a prolinani riznych zanrovych

rovin.
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3. Ramcovy nastin vyvoje interpretace Cechovovy
dramatiky v kontextu moderniho €eského
divadla

Pochopit vazbu sou¢asné éeské dramatiky na Cechovovy hry Ize
do jisté miry na zakladé pojmenovani velice dllezité role, jakou dilo
tohoto autora ma z hlediska vyvoje moderniho Ceského divadla.
Naptiklad Jaroslav Vostry, dramaturg Cinoherniho klubu, ktery se v praxi
Cechovem také zabyval, ji ve své studii s nazvem Cinoherni klub
1965-1972% vyjadril jiz avodni vétou: ,Cechov je pro éeské divadio 20.
stoleti klicovy dramatik.“*” Podobna tvrzeni Ize naijit u fady dal$ich
Ceskych dramaturgu, rezisér( i teatrologu, a Ize je tézko vyvracet,
coz ostatné neni nasim umyslem. Je vSak podle nas dulezité blize
nahlédnout na Uzké propojeni Cechova a &eského divadla, a proto jsme
se rozhodli zafadit do nasi prace kapitolu, v niz se jej pokouSime stru¢né
zmapovat.

Prvni kroky k etablovani Cechovovské tradice, z niz souc¢asné
dramatické parafraze jeho her do zna¢né miry vychazeji,
zaznamenavame v Ceském divadle jiz v posledni Ctvrtiné 19. stoleti.
za autorova zivota, coz bylo do zna¢né miry umoznéno brzkymi preklady
Bofivoje Prusika. Ten se jako specialista na slovanskou literaturu zacal
prekladim Cechovovych dramat vénovat se znaénou pohotovosti.

V Prusikové prekladu se také tento autor poprvé dostal na scénu

Narodniho divadla, kde jeho Strycéka Variu uved| v roce 1901 Josef

Smaha. Jednalo se o vibec prvni Cechovovu celove&erni hru uvedenou

u nas. VUbec prvni jevistni interpretaci dramatu tohoto autora

zaznamenavame na sklonku 90. let 19. stoleti v Ceském divadle v Brnég,

jak pise ve svém &lanku Cechov a ¢eské divadlo™® Vaclav Kénigsmark,

16 VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972: dramaturgie v praxi. Praha: Divadelni Ustav,
1997. ISBN 80-7008-061-2.

17 VOSTRY, 1997, s. 140.

18 KONIGSMARK, Véclav. Cechov a ceské divadlo. In CECHOV, Anton Pavlovi¢, Vaclav
KONIGSMARK a Katetina SAVLIKOVA. Visiiovy sad: komedie o 4 déjstvich. \/ Praze: Narodni
divadlo, 1996. ISBN 80-85921-25-1.
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dramaturg inscenace Visfiovy sad v Narodnim divadle v roce 1996.
Prudky rozmach inscenaci Cechovovych her pak zaznamenavame po
roce 1906, po navstévé moskevského MCHATu, ,(...) ktera mezi ¢eskymi
divadelniky zanechala hluboky dojem, intenzivnéj$i samoziejmé tam, kde
byla vnitini pripravenost tento zazitek pfijmout, proto souznél s vlastnim
hledanim.“*

K dal$imu zasadnimu posunu v chapani Cechova v éeském
(ale i svétovém) divadle doslo na pocatku 60. let, kdy na scéné Tylova
divadla v Narodnim divadle uvedl Racka rezisér Otomar Krej¢a. Hloubka
KrejCova nového chapani a vykladu této hry spocivala ve vyvleCeni dila
ruského dramatika z klasickych realistickych klisé. V kontextu ¢eského
divadla je ovSem dulezité zminit, Ze tento novy inscenacni pfistup
se nevaze pouze k Cechovovym hram, oteviral totiz nové ptistupy
k tvorbé v Sir§im dramaturgickém uvazovani. ,Byla to totiz dramaturgie,
ktera na pfelomu 50. a 60. let usilovala o reflexi postaveni ¢lovéka
v souéasném svété.*°

Otomar Krejéa se pak k Cechovovi pravidelné ve své rezijni tvorbé
vraci, byt uz ne na scéné Narodniho divadla. Kdyz ale v roce 1965 spolu
s dramaturgem Karlem Krausem, dramatikem Josefem Topolem a herci
Janem Triskou a Marii Tomasovou zakladaji Divadlo za branou, stava
se Cechov jednim z kli¢ovych autortl tohoto divadla.

DalSi umélecky nesmirné pfinosnou inscenaci se stalo uvedeni
Visfiového sadu na scéné& Cinoherniho klubu v roce 1968, které reflektuje
jiz zmiflovany dramaturg Jaroslav Vostry?'. Jeden z velkych pfinost této
kreace byl novy pfeklad LeoSe Suchafipy, po kterém rezisér Jan Kacer
sahl. Suchafipovy pfeklady obecné sehraly vyznamnou roli ve vyvoji
vztahu eského divadla k Cechovové dramatickému dilu. Tento esky
dramaturg, prekladatel, herec a divadelni teoretik totiz vyuZzil po pfijeti
na DAMU (obor Historie a teorie divadla) nabidku studia na Vysoké Skole
divadelni v Moskvé, kde se vzdélaval v letech 1952 — 1957, a kde

19 CECHOV, KONIGSMARK, SAVLIKOVA, 1996. s. 60.
20 CECHOV, KONIGSMARK, SAVLIKOVA, 1996. s. 61.
21 VOSTRY, 1997, s. 140-145.
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pfedevsim nacCerpal potfebné podnéty pro své preklady. V poloviné

60. let se stal dramaturgem Cinoherniho klubu a zde se také poprvé sam
zacCal objevovat na jevisti jako herec. Jiz od poCatku 70. let pokracoval

v pfekladu dal$ich st&zejnich Cechovovych divadelnich her, do konce
svého zivota je stihl prelozit vSechny. Vostry pfi€ita zasadni vyznam jeho
prekladu Visriového sadu tomu, Ze Suchafipa dokazal pfi své tvorbé
pohotové vyuzit zkuSenost hereckou a dramaturgickou. Dale pak take
proto, Ze jej tvofil pro konkrétniho reziséra a konkrétni soubor.?

Recepci Cechovova dramatického dila se v éeském divadle mezi
léty 1990 az 1999 vénuje Martin J. Svejda ve stati Deset let
s Cechovem?, ktera byla zvefejnéna v Divadelnich novinach. Z jeho
¢lanku vyplyva, Ze ani v posledni fazi vyvoje se ¢eské divadlo neodvraci
od Cechovovych dramat.?* Zasadni vyznam maji pro novodobé &eské
divadlo inscenace her tohoto dramatika v reziich Petra Lébla. Scénické
zpracovani Racka bylo tfeti premiérou v prvni sezéné zminéného
reziséra v Divadle Na zabradli. Lébl si tento text vybral k tvorbé stylové
progresivni inscenace, jejimz prostiednictvim dokazal vnést na Ceska
jevisté nové tvardi rezijni postupy. V nasem prostiedi devadesatych
letech minulého stoleti miuzeme jeho kreace zafadit k vrcholim
novodobych rezijnich interpretaci autora na divadelni scéné.

Pocatek jednadvacatého stoleti pfinesl ceskému divadlu dalsi
pozoruhodnou interpretaci Cechovova dramatu. Jednalo o scénicky
projekt s ndzvem Cechov Cechlim reZiséra Vladimira Moravka, jemuz
se v hradeckém Klicperové divadle povedlo ve tfech po sobé
nasledujicich sezénach (2000/2001, 2001/2002, 2002/2003) pfipravit
inscenace tii Cechovovych dramat (ve skute&nosti byla struktura textové
kolaze, z niz inscenace vychazela, slozitéjsi), aby je nakonec propojil

do jedné, téméF devét hodin trvajici kreace.® ,Moravek uz

22 VOSTRY, 1997, s. 142.

23 Odkaz na elektronickou podobu &lanku: SVEJDA, Martin J. Deset let s Cechovem. Divadelni
noviny, ro¢. 9, €. 3 (2000). Dostupné z: http://host.divadlo.cz/noviny/archiv/cislo3/strana2.html

24 Svejda ve vyse uvedeném ¢lanku uvadi, Ze bylo ve vymezeném obdobi na profesionalnich scénach
uvedeno kolem tficeti inscenaci Cechovovych her.

25 Jednalo se o hry Tti sestry, Racka a Stry¢ka Vanu. Celému projektu je vénovano nékolik rozbora v
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v dramaturgické praci s Cechovovymi texty vytvafi jakousi kolaz, jez
predvadi jejich nové usporadani,” pise kritik Jan CisafF ve své studii
s nazvem Kdo dostane zlaté vejce?®. Z textovych dokumentti, rozbord
a recenzi, které se timto dilem zabyvaji, Ize jako zakladni vychodisko
dramaturgicko-rezijni koncepce oznacit hypertextovost, ktera rezisérovi
umoznila zjevovat motivy na zakladé subjektivnich asociaci.
Zminujeme zde vSak pouze pfiklady scénického zpracovani
Cechovovych dramat, ktery jsou svym koncep&nim pojetim vyrazné.
Uvedeni nékterého z dél tohoto autora je u nas mnohem Castéjsi,
na ¢emz se podileji témér vSechna divadla. Jednu z poslednich,
radikalnich interpretaci Visriového sadu predstavil na podzim roku 2012
rezisér Jan Mikulasek na scéné Divadla Husa na provazku. V jeho kreaci
mudZzeme spatfit z Cechova jen fragmenty. Vyraznym dramaturgickym
prostifedkem, jimZ MikulaSek zcela nové a svébytné interpretuje
Cechovovu hru, je zkraceni textu a jeho striktni dekonstrukce, coz pfi
zachovani pouze zakladni fabule hry tfisti d&j do mnoha samostatné
fungujicich scén, jejichz prostifednictvim je demonstrovan rozpad rodiny
souCasné vysSi spoleCnosti. DalSim dramaturgickym postupem je
zasazeni pfibéhu do soucasné doby, coz Ize zaznamenat z vyskytu
mnoha prvku (vyuziti navigace GPS v Uvodu, obrovska krabice od
televizoru s plochou obrazovkou a dalsi). Postup, spocivajici v
aktualizaci pfibéhu se objevuje také v dramatickych textech, které jsme

vybrali k analyze motivii Cechovovych her.

prrvni §isle ro¢niku 2003 v ¢asopise Svét a divadlo.
26 CISAR, Jan. Kdo dostane zlaté vejce: aneb putovani za Moravkovym metajazykem. Svét a divadlo:
Casopis o svété divadla a divadle svéta. 2003, ¢. 1, s. 18-28.
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4. Odchazeni

Dramaticky text Odchazeni je posledni dokon&enou celovecerni
hrou Vaclava Havla (1936-2011). Havel je autor, ktery svoje prvni
dramata piSe jiz na poCatku 60. let 20. stoleti. V té dobé absolvuje obor
divadelni dramaturgie, nasledné plsobi v Divadle Na zabradli, nejprve
jako kulisak, posléze pfedevsim jako dramaturg. Brzy se zacinaji
Havlovy hry objevovat na scénach Ceskych divadel, ziskavaji si také
znacny ohlas v zahraniCi. Po roce je 1968 Havel zafazen na seznam
zakazanych autoru, coz trva az do listopadu 1989, kdy zaujima roli vadci
osobnosti sametové revoluce a zlstava v ni i jako prvni polistopadovy
Ceskoslovensky - od roku 1993 také jako prvni esky - prezident.

V téchto letech vSak statnické povinnosti nedovoluji Havlovi pokracovat
v dramatické tvorbé, k niZ se vraci aZz po skon¢eni druhého
prezidentského mandatu v roce 2003. V psani pak pokracuje az po tomto
roce, kdy se vraci k tvorbé své hry Odchazeni?’ (jejiz prvni verze
vznikaly jeSté tésné pred rokem 1989, ovSem s jinymi tematickymi
vychodisky). Text této hry v roce 2007, téméf dvacet let po uvedeni do té
doby posledniho Havlova dokonéeného textu — Zitra to spustime (1988) -
napsaného pro scenicky Casopis Divadla Husa na provazku a HaDivadla
Rozrazil 1/88 (O demokracii), vydava nakladatelstvi Respekt Publishing
(pfed prvnim scénickym zpracovanim). V roce 2010 pak Havel piSe svuj
posledni dramaticky text Pét tet, ktery koncipuje jako pokraCovani
aktovky Vernisaz z poloviny 70. let.

Pokud bychom chtéli Odchazeni zafadit do kontextu Havlovy
tvorby, objevilo by se pravdépodobné vedle PokousSeni a Larga Desolata,
tedy dramat se silnymi hrdiny-intelektualy. Celosvétové prvni pfedstaveni
inscenace Odchazeni se konalo 22. kvétna 2008 v Divadle Archa v reZii
Davida Radoka. Text byl pfeloZzen do nékolika svétovych jazyka, ziskal
mnoho ocenéni, v roce 2011 sam autor textu vytvafi jeho filmoveé

zpracovani.

27 Citace vydani, z néhoz citujeme: HAVEL, Vaclav. Odchdzeni: hra o péti déjstvich. Praha: Respekt
Publishing, 2007. ISBN 978-80-903766-1-8.
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Havluv text se jevi z hlediska tematického zamérfeni predkladané
prace jako nejinspirativnéjSi ze vSech Ctyf parafrazi. Dramatik k vytvofeni
navaznosti na motivy Cechovovy hry vyuziva riizné postupy, které vedou
k jejimu slozitému strukturovani, coz nas vedlo k rozhodnuti vénovat jeho

rozboru relativné nejvice prostoru.

4.1. Rozbor dramatu

Ve hfe vystupuje jedenact muzskych a Sest zenskych postav, dale
se v ni objevuje Hlas (z reproduktoru). Hlavni postavou je byvaly kancléf
Vilém Rieger, ktery s nékolika ¢leny své rodiny (Babicka, dlouholeta
pfitelkyné Irena, dcera Zuzana), a personalem (zahradnik Knobloch,
pomocnik v domacnosti Osvald) obyva sluZzebni vilu. Déj za€ina ¢ekanim
na novinafe bulvarniho deniku Fuj, ktefi maji s Riegerem udélat
interview. Po jeho skoncCeni se rodina dozvi, Zze Rieger i s rodinou musi
opustit dam, nebot jejich pfitomnost v ném je pro novou viadu
nepfijatelna. Reseni Riegerovi nabidne jeho pomysiny nastupce Vlastik
Klein, s nimz se dfive dostal do konfliktu kvuli blize nespecifikované
korup¢ni kauze. Klein nabidne Riegerovi ponechani vily vyménou za jeho
podporu nove vladé, coz odchazejici politik odmitne, protoze se
absolutné neztotoznuje s jejimi programovymi vychodisky. Poté padne
definitivni rozhodnuti o vystéhovani. Vila je prodana Vlastikovi Kleinovi,
Cerstvému viceprfedsedovi, ktery ji hodla vyuzit ke komerénim ucellm,
¢emuz brani existence viSfiového sadu. Klein jej proto necha kacet. Poté
co je Rieger podroben vyslechu na policii a zdiskreditovan detaily z
intimniho Zivota, zvefejnéné novinafi deniku Fuj, feSi byvaly kanclér
nastalou situaci pfijetim pozice poradce poradce Vlastika Kleina.

Zakladem formalniho rozvrzeni textu je jeho déleni do péti déjstvi,
které nejsou dale strukturovany na mensi dramatické jednotky. Drama
dodrzZuje jednotu mista, autor cely déj zasazuje do sadu u vily byvalého
kancléfe Viléma Riegera. Kazdy akt je uvozen scénickou poznamkou,
vV niz autor konkretizuje prostor, v némz se bude dramaticka situace

odehravat. Neopomenutelnou funkci maji v textu scénické poznamky;
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osobity charakter ma jiz uplné prvni Havlovo doporuceni, v némz jesté
pfed zaCatkem hry naznacCuje jeji nejvhodnéjsi jeviStni provedeni.

Nas rozbor jsme se rozhodli koncipovat do ¢tyf samostatnych
pasazi, v nichz se zabyvame klicovymi aspekty dramatu, jimiz jsou
absurdita, vyuziti citaci jinych textld, spoleCensko-kriticky podtext

a princip zcizovani.

4.1.1. Absurdita

Vaclav Havel byva spojovan se zasadni tendenci moderni svétové
dramatiky, kterou mizeme oznacit ponékud Sirokym pojmem absurdni
drama. Také tuto divadelni hru Ize chapat jako dramaticky text, v némz
|ze stanovit absurditu jako jeden z charakteristickych rysu, konstituujicich
jedine€nou poetiku dila. Otazkou mize byt, do jaké miry se jedna pouze
o zakladni pojmenovani, které nezohledriuje specifika tvorby jednotlivych
autoru tohoto sméru. Pro nas je vSak toto zakladni vymezeni dulezité

jako vychodisko.

4.1.2. Citace

Absurdita se v této hife Casto projevuje ve spojeni s dalSim
podstatnym prvkem, jimz je vyuziti odkazl na jina dramaticka dila. Havel
nevyuziva princip intertextuality poprvé. JiZ jeho hru PokousSeni (1985)
muzeme charakterizovat jako hru na faustovské motivy, uvedme také
Zebrackou operu. Jana Patockova si ve své recenzi Radokovy inscenace
v Divadle Archa28 (v niz vdak znacny prostor vénuje také rozboru
Havlova textu) v8§ima, Ze v Odchazeni lze najit nejen odkazy na texty
jinych dramatikd, ale také na predes$la dila samotného autora: ,Citacni
vrstva textu je (...) vicenasobna. Odkazuje také na vlastni autorovy hry i
postupy (...). Zavére€né narazky na Sachovou partii prozradi, Ze se v
této variaci svého Zivotniho tématu autor zamérné ohlédl az k zaCatku
pouti viastnich divadelnich postav.“*® Dodejme, Ze narazky na $achovou

partii smeéFuji k motivu ze Zahradni slavnosti (1963).

28 PATOCKOVA, Jana. Odchdzeni: Piibéh domysleny do konce. Svét a divadlo: casopis o svété
divadla a divadle sveta. 2008, ¢. 4, s. 47-58.
29 PATOCKOVA, 2008/4, s. 48.
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Z dél jinych dramatikl muzZeme vysledovat inspirace Kralem
Learem a Visriovym sadem. JeSté nez se v nasledujici, samostatné
podkapitole budeme zabyvat rozborem navaznosti na Cechovovu hrou,
povazujeme za vhodné pfipojit také analyzu vazby na Kréle Leara, kterou
se v8ak s pfihlédnutim k tematickému zaméreni této prace nemuzeme
zaobirat do podrobnosti.

Odkaz k této tragédii mizeme spatfovat v podobnosti hlavnich
postav obou her. Stejné jako Lear, také protagonista Odchéazeni, byvaly
(odchazejici) kanclér Viléem Rieger30, kondi svoji vladu v nejmenované
zemi. Na konci ¢tvrtého déjstvi, ve chvili siliciho tlaku okolnosti na
Riegera se tato podobnost méni v uplné prekryti, coz je vystiZzeno citaci
celé pasaze Krale Leara (v ¢eském prekladu Martina Hilského"). Nelze
vSak fici, Ze Havel vytvafi pfesnou paralelu Leara; promysSlenost vztahu
Viléma Riegera a protagonisty Shakespearovy tragédie je koncipovana
na zakladé rliznych prostifedkd, od principu inspirace az k vyuziti pfesné
citace. Jana PatoCkova ve své jiz zminéné kritice zkouma vztah Riegera
a Leara podrobnéji. Pojmenovava jej jako inverzni*?. Uvaha nad touto
tezi, s nizZ se ztotozAujeme, nas pfivadi k zavéru, Ze toto inverzni pojeti
je zpusobeno dramatikovym ironickym pohledem na pfibuznost obou
pfibéhd. V Odchéazeni je na rozdil od Krale Leara ironicky tén citit také
ve vyznéni hry; zatimco Lear za cenu vlastni fyzické sebedestrukce
v souboji s mechanismem moci dojde k moralni oCisté, takze jako byvaly
panovnik umozni celému statu novy zacatek, Vilém Rieger se stava
soucasti mechanismu moci, ¢imz demonstruje, ze ,novy zaCatek” - i kdyz
nekonci fyzickou zkazou protagonisty - je mozny jen za cenu jeho
moralni destrukce.

Rodi¢ovské pouto Leara a jeho tfi dcer se ve schématu Havlovy
hry objevuje rovnéz, dochazi vSak k redukci v poCtu dcer na dvé.

Z dramatického hlediska Ize vSak soudit, Ze rodiCovska vazba panovnika

30 Nabizi se tivaha nad autorovou inspiraci jménem ¢eského pokrokového statnika a politika,
Frantiska Ladislava Riegera, ktery ve druhé poloviné 19. stoleti stal na stran¢ boje za emancipaci
¢eského naroda. Musel proto vytrpét etna prikofi ze strany rakouské vlady.

31 SHAKESPEARE, William. Kral Lear. Brno: Atlantis, 2010. ISBN 978-80-7108-315-3. s. 74-75.

32 PATOCKOVA, 2008/4, s. 49.
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a jeho dcer neni tolik podstatna jako v Learovi, kde se vyskytuje jako
jeden z ustfednich motivl celé hry. U Havla ale zdstava z moralniho
hlediska zcela odliSny charakter obou dcer33. S Kralem Learem ma dale
spojitost jméno Albin - odkaz k postavé Albanyho - jak se jmenuje manzel
starsSi dcery Vlasty.

Zasadni rozdil v pojeti hlavnich postav Leara a Riegera spociva
také v tom, Zze Havel neoznacuje svou postavu jako bezprostiedné
zodpovédnou za nastup nové vlady. Shakespeare naopak zodpovédnost
za tuto zasadni okolnost dava Learovi, kdyz jej necha rozdélit své
kralovstvi mezi tfi své dcery.

DalSi motivy, které v sobé ukryvaji podobnost se Shakespearovou
tragédii, jsou boufe a sebevrazda. Vyznam boufre je dle naseho nazoru
v obou hrach obdobny; metaforickym zpusobem vyjadfuje situaci Leara,
kterého zavrhly dvé jeho dcery, a proto bloudi v lijacich a hromobiti
svétem. Stejné tak Rieger se ocita opustén, byt zUstava na zahradé
domu, v némz bydli. Jeho svét se vSak hrouti.

DalSi odkaz na Krale Leara, motiv sebevrazdy, kterou chce
u Shakespeara spachat zhrzeny Gloster, se v Odchazeni poji s Irenou,
zhrzenou dlouholetou pfitelkyni byvalého kancléfe. Po deziluzi plynouci

z Riegrova pokusu o nevéru hrozi sebevrazednym skokem ze skaly.

4.1.3. Spole¢ensko-kriticky podtext

Tretim rysem, ktery dle naseho nazoru vyznamné spoluutvari
stylovy ramec hry, je diraz na spoleCensko-kriticky podtext dramatu.
V ném se objevuje napfiklad nékolik jmen realnych politickych osobnosti
(N. Ceausescu, Mao Ce-tung a dal8i) nebo narazky na konkrétni realie
(jméno bulvarniho €asopisu Fuj, socha Gandiho a dalsi.)

Je pozoruhodné, jak vyhranéné rozpory se objevuji v Ceské kritice

pfi chapani této roviny hry. Martin J. Svejda, ktery se ve své kritice

33 Zajimavé by jisté bylo sledovat navaznost Havlovy hry na Krale Leara v kontextu ,,Saskovské
roviny* a jejich rozli¢nych interpretaci, které uvadeji do souvislosti Learovu nejmladsi dceru a
postavu Saska (,,blazna®).
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s ndzvem Velmi visriovy Lear34 zabyva nejen jevistnimu provedeni
reziséra Davida Radoka, ale podrobné rozebira také vychozi text
inscenace, zastava stanovisko, Ze je nutné vSechna Havlova dramaticka
dila chdpat v navaznosti na stavajici realitu. ,Vaclav Havel se (témér)
vzdy v§im, co mu drama nabizelo, snazil postihnout svou dobu.“*® Svejda
pfipojuje poznamku, v niz se vymezuje vu¢i nazorum nékterych jinych
recenzentl, napf. Karla Steigerwalda36 nebo Vladimira Justa37, ktefi se
kloni k opaéné interpretaci Havlovy dramatiky. Odliné nez Svejda chape
tuto rovinu textu také Jana PatoCkova, ktera v této souvislosti ocenuje
zvoleny dramaturgicky pfistup inscenatort celosvétové premiéry

v Divadle Archa®, ktery vedI napfiklad ke $krtim nazvu bulvarniho
Casopisu Fuj. Pravé tento nazev je podle PatoCkové nejvyraznéjSim
nositelem spoleensko-kritického tonu celého textu, ktery tak byl

v Radokové interpretaci zmirnén.

4.1.4. Zcizovani

Ctvrtym podstatnym autorskym postupem je vyuziti principu
zcizovani. Havel v textu pfedepisuje svUj vlastni komentar, ktery ma
vychazet z reproduktoru, zatimco postavy na scéné strnou v Zivém
obraze. V téchto komentafich pak pfevazné ironickym tonem komentuje
sveé vlastni dramatické postupy, vyslovuje, jak by méli herci hrat. Vytvari
tak jakysi ,osobni ramec”, jehoZ prostfednictvim vstupuje do hry jako

autorsky subjekt.

4.2. Analyza ¢echovovskych motivll v dramatu Odchazeni
Jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, intertextové pfesahy jsou jednim

z podstatnych prvkl poetiky Odchéazeni. Stejné jako v pfipadé Kréle

34 SVEJDA, Martin, J. Velmi visiiovy Lear. Svét a divadlo: ¢asopis o svété divadla a divadle svéta.
2008, ¢. 4, s. 39-46.

35 SVEJDA, 2008/4, s. 39.

36 STEIGERWALD, Karel. Prislo Odchdzeni. A s nim silné téma. In Mlada fronta Dnes. ro¢. 19,
¢. 119, s. A8.

37 JUST, Vladimir. Recenze Odchazeni: Havel neztratil cit pro absurditu. Aktudiné.cz [online].
23.5.2008 [cit. 2013-05-14]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=606156

38 Prvni uvedeni probehlo ve dnech 22.-24. kvétna 2008 v rezii Davida Radoka. Postavu Viléma
Riegera ztvarnil Jan Ttiska.
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Leara, také navaznost na Visriovy sad Ize sledovat v nékolika rovinach.
Zatimco v Krali Learovi nasel Havel vychodiska pfedevsim
pro koncepci protagonisty a jeho osobniho pfibéhu, Visriovy sad se stal
podnétem pro stanoveni jednoho z hlavniho konfliktd celé hry. Jeho
podstatou je stejné jako ve Visriovém sadu hrozba ztraty domu, kterd by
pro celou rodinu byvalého kancléfe Riegera znamenala nutnost
vystéhovani. Na zakladé vnéjSiho srovnani dojdeme k zjisténi,
Ze ke klicové dramatické okolnosti (ztraté domu) dochazi u Cechova
po jeho koupi Lopachinem mezi tfetim a Ctvrtym aktem, u Havla dfive;
na konci prvniho jednani, kdyz o tom rozhodne ,nové vedeni“ statu.
Shodna je vychozi situace v uvodu obou her, v némz ani jedna z hlavnich
postav (ani nikdo z jejich rodiny) nevi o hrozbé vystéhovani.
Podstatny rozdil v§ak spociva ve zplsobu, jakym oba autofi
k hlavnimu konfliktu pfistupuji. V analyze Cechovovy dramatické formy
jsme uvedli, ze se Cechov ve svych hrach zamétuje na dramatické
stietnuti nékolika riznych pfibéhu jednotlivych postav, a proto hlavni
konflikt potlacuje. Havel jej naopak rozpracovava, klade na néj duraz.
V Odchazeni je navic mnohem vice spojen s hlavni postavou byvalého
kancléfe, ktery tak jako hybatel celého déje ziskava na rozdil
od Cechovova schématu ve struktufe dramatu kli¢ovy vyznam. Také
proto jsme povazovali za dulezité vénovat vice prostoru rozboru vazby
Viléma Riegera na postavu Kréale Leara. Naplni vS8ech dramatickych
situaci v Odchazeni neni tedy traktovani dil€ich samostatné fungujicich
situaci, ale feSeni hlavniho konfliktu. Rozdil s Visfiovym sadem spociva
také v tom, Ze byvaly kancléf dojde k jeho odliSnému feSeni, které se
vzdaluje rezignaci Cechovovych postav, navic je zdrojem tragiky. Za prvé
protoze pravé Riegerovo rozhodnuti zpusobi jeho moralni krach,
za druhé protoZe je jasné, Ze spoluprace s novym vedenim nebude stacit
k zachrané domu. Je nutné vSak dodat, ze Rieger je béhem celého déje
konfrontovan s rliznymi udalostmi, které se dotykaji jeho existence
(vyslech na policii), takze nelze fici, Zze by Havel omezil jeho motivaci

na zachranu domu. Tyto dil€i udalosti podporuji pak slozitost vyvoje

26



hlavniho konfliktu. Rieger ke svému rozhodnuti dojde na zakladé
dusledkd nékolika riznych udalosti (vedle policejniho vyslechu se jednéa
napfiklad o odmitnuti jedné z dcer jej ubytovat).

Z hlediska transpozice dil€ich motivl a jednotlivych postav Ize
v Odchazeni spatfit jako podstatny prvek visfiovy sad, skrze jehoz
pfitomnost autor vytvafi zjevnou navaznost na stejnojmennou hru. Stejné
jako na panstvi Ranévské také u domu byvalého kancléfe Riegera se
nachazeji tyto ovocné stromy. Prostorova podobnost vSak shodnym
motivem sadu nekoncCi; altanek, o jehoz existenci na panstvi se
u Cechova dozvidame pouze z promluv postav, je v textu Havlovy hry
pfedepsan pfimo autorem v poznamce popisujici dramaticky prostor
scény. Autor do néj na konci tfetiho déjstvi pfivadi Riegera s Beou
Weissenmutelhofovou, politolozku, multikulturni sociopsycholozku a jeho
velkou obdivovatelku. Jako by se v tu chvili Rieger ménil ve studenta
Pétu Trofimova, ktery u Cechova v altanku &eka na pfijezd Ranévské.

DalSi odlisnost spociva v tom, Ze na rozdil od zcela jasného
zasazeni déje Visriového sadu do Ruska (Charkov, Jaroslavska babicka,
Petrohrad, jména postav apod.), misto, kam je situovano Odchazeni,
Havel naznaCuje méné jednoznacné. Svédci o tom napfiklad jména
postav, jez jsou rizného mistniho puvodu. V seznamu osob tak mimo
jmen, ktera se nevazou ke konkrétnimu geografickému prostoru (Irena,
Viktor nebo Osvald) najdeme jména ryze €eska - Vlasta, Zuzana, Hanu$
(jako Ceska obdoba némeckého Hans). Déale se ve hie vyskytuji postavy
anglosaského pavodu (Bob a Jack) a dale némeckého plvodu -
Knobloch, Bea Weissenmiutelhofova. Dvé kliCové postavy jako by
oscilovaly mezi poslednimi dvéma geografickymi ur€enimi: Vilém Rieger
a Vlastik Klein.

Pfi Cteni textu narazime jeSté na jména ruska — Ragulinovi,
Jepichodov (nejedna se v8ak o postavy, které by se na scéné pfimo
objevily, je o nich jen zminka), jez se ovSem objevuji v momentech, kdy
Havel vyuziva doslovnych citaci z Visriového sadu, ¢imz se budeme

zabyvat na konci této kapitoly.
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Pro volbu Sirokého geografického spektra jmen Ize najit riizné
moznosti interpretace. Napfiklad v tom mizZeme spatfovat autorovu
snahu vystihnout tak globalni charakter soudobé evropské spolecnosti
(coz je podpofeno motivem evropské hymny, ktera ve hie zazni). Nabizi
se ovSem také vysvétleni, Zze autor takto zamérné znemoznuje Ctenafi
identifikovat svét dramatu s konkrétnim realnym prostfedim. Vybira
pouze nékteré rysy soucasné (ij. polistopadové) Ceské spolecnosti
(ekonomicky charakter pojeti vlady, zminka o omezeni cenzury, rozmach
nekontrolovatelného developerstvi atd.), a ty hyperbolizuje. Vytvafri tak
dojem, Ze se drama odehrava v neurcitém prostiedi, jez se vSak
napadné podoba realiim, v nichz Zijeme.

K znemoznéni uplné identifikace pak dochazi nejen
prostifednictvim uziti zahraniCnich jmen, ale také napfiklad pouzitim staré
ruské délkové miry — versty — pro oznaceni vzdalenosti mista, kam se
Rieger se svou rodinou bude muset po nuceném opusténi vily
pfestéhovat. Jedna se o dalSi odkaz na Visriovy sad. Stejné jako
v pfipadé vyskytu kocaru, ktery na konci celé hry ¢eka na Riegerovu
rodinu, aby ji odvezl do jejich nového domu. Motiv ko¢aru nelze
interpretovat jednoznaéné pouze jako absurdni a ironicky odkaz na
Visriovy sad. Havel jeho prostfednictvim nastifiuje stavovsky charakter
celé rodiny, jejimz rysem je tendence ke staromilstvi a (az nadmérnému)
tradicionalismu. Moznost interpretace je oteviena. Jedna se o doklad
dumyslnosti, s jakou Havel s odkazy na Visriovy sad pracuje.

Zajimava je také jeho transpozice Cechovovy postavy
sedmaosmdesatiletého starce, komornika Firse. Opét si dovolime
ocitovat pasaz z kritiky Jany PatoCkové, jez se vaze k tomuto motivu:

»Je tu staricky 'nomocnik v Riegerové domacnosti', ktery ve hre
sice vystupuje pod jménem Osvald (jako usluzné podly majordomus
Learovy dcery Goneril), ale do Odchazeni priputoval rovnou z Visriového
sadu, kde slouzil pod jménem Firs.“*

Dovolime si ovéem konstatovat, Zze tvrzeni PatoCkové je

39 PATOCKOVA, 2008/4, s. 48.
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zjednodusSujici, nebot’ Havel s odkazem k postavé Firse pracuje
dumyslInéji. Déli ji do dvou osob: jiz zminéného Osvalda, ale Castecné
také do zahradnika Knoblocha. Firsova kliCova replika celé hry opravdu
pfipada tésné pred zavérem Odchazeni Osvaldovi:

,Osvald: Odjeli! Zapomnéli na mé! Ze si milostpan zase nevzal
kozich a jel jen tak v kabaté? A Zivot utecCe, ¢lovék ani nevi jak. Natahnu
se. Neni uz ve mné zadna sila. Urcité odjel bez kozichu. Vsechno
je pry¢, vdechno -

(Osvald ulehne za kef. Klein a Viktor opustili houpacku. Nahle

znehybni)“°

Ovsem dalSi vyznamnou Firsovu repliku o kvalité visni za jeho
détstvi - kterd mimo jiné konotuje Odchézeni s atmosférou pomijivosti
a melancholie charakteristickou pro Visriovy sad - pronasi uprostfed
tfetiho jednani Odchéazeni zahradnik Knobloch:

,Babicka: Letos bude hodné visni! Co s nimi udélame?

Knobloch: KdyZ jsem byl maly, visné se suSily, zavarovaly,
nakladaly, délala se z nich zavafenina. SuSena viseri byvala tenkrat
mékka, Stavnata, sladka, voriava -

Rieger: Nejste sam, pane Knoblochu, kdo si to pamatuje. Povézte
radéji, co je nového. Jak o mné lidé mluvi? Citi tu ideovou i mentalni
propast mezi mnou a dne$nim vedenim? Tady pani novinari o tom totiz
budou psat -“*

Uvedenim zminéné Knoblochovy repliky se dostavame k dalSi
roviné spojitosti Odchazeni a Visriového sadu. Tu tvofi pfimé citace Casti
Cechovovy hry. Tato rovina se vaze ke dvéma podstatnym rysim
Odchézeni. Jak jsme jiz v nasi praci zminili v rozboru Havlovy hry,
tyto Casti se do znacné miry jednak spolupodileji na absurdnim vyznéni
nékterych situaci, zaroven maji ale funkci zcizeni pfedvadéného déje
prostfednictvim vyrazné odliSného poetického prvku. Proto se Rieger
na konci ¢tvrtého déjstvi méni v postavu Leara, aby se svym

spole¢nikem Hanusem (Kentem) bloudil bouflivou noci, ¢imz je

40 HAVEL, 2007, s. 87.
41 HAVEL, 2007, s. 50.
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ilustrovana stavajici neklidna situace byvalého kanclére, jehoz pomysiné

vSichni opoustéji a on bloudi svétem. Stejné tak rostouci napéti na konci

hry je zcizovano replikami z Visriového sadu, které vSak Havel upravuje:
,Babicka: Kde je Jepichodov?

Osvald: Sel si zahrat k Ragulinovym -“*?

Pokusili jsme se dokazat, Ze navaznost Havlova Odchazeni
na Cechovilv Visriovy sad Ize sledovat v nékolika rovinach. Havel nevyuZiva
pouze jeden princip vazby, s odkazy pracuje rafinované a uzpusobuje je
vlastnim osobitym tviréim postuptim, ¢imz dosahuje odhalovani
prekvapivych vyznamovych akcentl. Podstatné je, Zze jde po vSech strankach
o zcela novou hru, ktera se dil&imi motivy Cechovovy hry pouze inspiruje.

V prvnim planu se jedna o inspiraci hlavnim konfliktem hry, jehoz
podstatou je hrozba ztraty domu a nucené vystéhovani rodiny byvalého
kancléfe. Tento konflikt véak Havel na rozdil od Cechova dynamizuje, spojuje
s hlavni postavou, navic jeho feSeni priklada zasadni vyznam. V druhém
planu pak Havel pracuje s odkazy na jednotlivé motivy Visriového sadu (sad,
Knobloch, ko&ar). V posledni fadé uvedme, zZe soucasti Odchazeni jsou také
pfimé citace Cechovovy hry, které maiji dvoji funkci: ve spojeni s ironii
a hravosti jsou zdrojem absurdni roviny hry, dale maji vyznam z hlediska

znemoznéni identifikace mista déje s konkrétnim realnym prostredim.

42 HAVEL, 2007, s. 72.
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5. Visnovy smrad

Visriovy smrad je nazev dramatického textu, jehoz autorem je
Cesky dramatik, pfekladatel a spisovatel Pavel Trtilek (narozen 1977),
ktery patfi mezi pfislusniky mladsi stfedni generace ¢eskych dramatikda.
Preklada z francouzstiny, piSe téz poezii, vdubnu 2013 vydalo
nakladatelstvi Vétrné mlyny jeho prozaicky debut s nazvem Posledni
kniha.

Pavel Trtilek v roce 2002 absolvoval divadelni dramaturgii
na Divadelni fakulté¢ JAMU, kde od roku 2007 pusobi jako pedagog.

Za hru Posledni vec¢efe (2004) obdrzel v roce 2004 Cenu Alfréda
Radoka.

Visriovy smrad, ktery vznikl v roce 2000, Ize zafadit do rané faze
autorovy dramatické tvorby. Byl uveden v roce 2001 na Festivalu
amatérskych divadel Setkani na prknech a do¢kal se nominace do finale
druhého roéniku soutézZe o nejlepSi dramaticky text roku s nazvem Cena
Konstantina Trepleva (v roce 2012), kterou vypisuje Divadlo Husa

na provazku. Byl také prelozen do rustiny.

5.1. Spojitost s Cechovem

Ve hte figuruje Sest muzskych a Ctyfi Zenské postavy. V uvodu
dramatu sledujeme pfijezd Ljuby Ranévské na své panstvi, kam se vraci
spolu s Jasou a Afiou. V domé, do néhoz ji pfiveze jeji bratr Gajev,
na ni Ceka Piscik, v hojné mife popijejici vodku, Péta Trofimov, autor
nékolika studii zaméfrenych na rozbor ruskych mocenskych struktur, dale
Lopachin, Jepichodov, Danusa a Varja. Dale sledujeme PisCikovu snahu
provdat svoji dceru (ktera se ve hfe pfimo neobjevuje) nejprve
Lopachinovi, pozdéji JaSovi, ktery studuje v Americe prava. Lopachin se
pokusi pfesvédcit Ranévskou o nutnosti prodat sad Dériganovi,
a zachranit tak panstvi, coz Ranévska i Gajev odmitnou. Lopachin ji pak
nabidne odkup panstvi i s viShiovym sadem, kdyz se za néj Ranévska

provda. Ljuba svoli s podminkou, Ze se bude moci na pét let vratit
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do Ameriky, odkud se vrati zpét, az utrati vSechny penize, které
od Lopachina ziska prodejem sadu. Kone¢né na panstvi pfijizdi
Jaroslavska babiCka, ktera se marné pokusi zabranit prodeji panstvi
Lopachinovi. Spole¢né pak vSichni sleduji slavnostni testovaci odpal
biochemické bomby ruské armady. Nasledny vybuch smete z povrchu
zemského vSe zivé i nezivé, Lopachin ani nestihne otevfit pfipravené
Sampanske.

Nejen ze samotného nazvu dramatu, ale téz z jeho podtitulu
(Ci jakési uvodni autorské didaskalie) ve znéni ,soukroma likvidace
vefejného Cechova“® muzeme vyvozovat nejpodstatnéjsi aspekt této
hry, jimz je spojitost s Visriovym sadem. Své pojeti navaznosti na
Cechova Trtilek nastifiuje pravé v této poznamce. | kdyz jeji presny
vyznam lze vnimat mnohoznac¢né, z textu dle naSeho nazoru vyplyva, ze
jejim prostfednictvim dramatik naznacuje svUj ironicky postoj k
cechovovské tradici, jiz ve své hie metaforicky ukoncuje zni€enim
panstvi Ranévske.

V kapitole vénované Odchéazeni jsme dospéli k zavéru, ze Havel
vazbu na Cechova koncipuje na zakladé inspirace, ktera jej pfivadi
k parafrazi hlavniho konfliktu, dil€ich motivu i uziti pfimych citaci kratSich
¢asti Visriového sadu. V pfipadé Trtilkovy hry Ize konstatovat, Ze se
jedna o dramatické zpracovani Cechovovy hry, které je se svoji
pfedlohou spojeno mnohem tésnéji, coz je skuteCnost, ktera se
pro nas stala vychodiskem ke koncepci této kapitoly. Rozhodli jsme se
ji nerozdélovat nejprve na analyzu Visriového smradu a nasledné
na rozbor konkrétnich spojitosti s Cechovem. Domnivame se totiz, Ze by
takové rozdéleni nebylo vhodné, nebot’ Visriovy smrad vychazi z pavodni
hry ve vSech aspektech. Bude ale nasim cilem vystihnout ty prvky
Trtilkova dramatu, které jej pfedloze vzdaluji a jsou vysledkem autorova
tvarciho vkladu.

V Uvodu stanovme prvni podstatny rys podobnosti Visriového

smradu a pfedlohy, ktery vychazi z Trtilkovy tendence naruSovat dialog,

43 TRTILEK, 2000, s. 1.
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do néhoz vklada repliky, jez do rozhovoru vnaseji nové, neCekané
motivy. Mame tak pocit, jako by se postavy neposlouchaly a snazili se
spiSe mluvit pres sebe:

LRANEVSKA: Tak co, jak to jde?

PISCIK (vstane, jde s léhvemi pfipit si s Ranévskou, je mu uz ponékud

Spatné rozumét): Stado ovci utika pfed viky. Vici stado zacinaji dohanét a

Zrat staré ovce, které zlstavaji pozadu... (upadne, trochu vodky se vylilo na

zem, lize ji z podlahy)

GAJEV (schazi schody): Prece se ty karty nepropadly do pekla.

PISCIK (vstavé ze zemé): Jak by se mohly propadnout do pekla, kdyz

peklo je na zemi!

RANEVSKA: V Americe jsem méla véechno na svém misté.
vydrZi.

PISCIK: Ale j& uz dlouho nevydrzim! Do svatby a pak je se mnou
konec!“**

Ve srovnani s Visriovym sadem vSak Ize konstatovat, Ze se tento
postup nestava stéZejnim rysem dramatického stylu, jimz Trtilek piSe
svoji hru. Neni totiz vyuzit v takové mife jako u Cechova, navic
neshledavame, ze by byl dusledkem rezignace postav na vzajemnou
komunikaci. Ve Visriovém smradu spolu postavy po vétSinu hry
komunikuji bez vétSich problému, av8ak k naruSeni dialogu dochazi

v chvili, kdy chté&ji mluvit o sobé&, o svych pocitech. Tak jako Ranévska
v melancholické vzpomince v predeslé citaci, kdyz zmirfiuje svij pobyt
v Americe, kde méla v§echno na svém misté, ¢imz prerusi Gajeva,
hledajiciho pokerové karty.

Ve shodé s Cechovovym dramatem je i ve Visriovém smradu
mistem déje Rusko. Rozdil vS§ak spociva v dobég, v niZ se pfibéh
odehrava. Stejné jako Cechov, také Trtilek jej zasazuje do své
soucCasnosti, coZ Ize ve Visriovém smradu odvodit na zakladé nékolika

indicii (Ranévska se vraci z Ameriky letadlem, Jasa tam pobira studijni

44 TRTILEK, 2000, s. 14.
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stipendium, ve hfe se vyskytuje televize, postavy jsou pouceny o letu
na Mésic a jiné). | kdyz zcela konkrétni dobové zasazeni neni mozné,
muzeme konstatovat, Ze Trtilkav pFistup k ViShovému sadu je vystavén
na principu aktualizace.

Svornikem pUvodniho pfibéhu Visiiového sadu a jeho sou¢asného
pfepracovani je postava jaroslavské pfibuzné. Ta se u Cechova
neobjevuje pfimo na scéné, dozvidame se o ni z promluv nékterych
dramatickych osob. Dodejme, Ze jeji pochopeni nemusi byt ve VisSfiovém
sadu z duvodu rizného oznaceni zcela snadné; napfiklad v Suchafipové
pfekladu je nazvana Gajevem jako ,jaroslavska teticka“*>, Rané&vskou
a Varjou jako ,jaroslavska babika“ a ,babi¢ka“*®. Po nahledu do jinych
prekladl shledavame, Ze se toto dvoji oznaceni vyskytuje nejen
u Suchafipy*’. Dle nageho nazoru nelze navic ze smyslu textu
jednoznacné vyvodit, jestli se jedna o dvé rizné pfibuzné, k emuz by
vedlo odlisné oznaceni, nebo zdali je to dvoji, volné pojmenovani stejné
osoby. Ke druhé moznosti se priklanime vice, nebot vychazime z faktu,
Ze obé tyto postavy maji totozny vyznam — existuji jako nékdo, v jehoz
silach je zachranit panstvi Ranévské.

K vénovani zesilené pozornosti tomuto motivu nas pfivedla
dulezitost, jakou jaroslavska pfibuzna ziskava ve Visriovém smradu.

V ném se totiz na zaCatku Sestého obrazu hry jako Jaroslavska babicka
objevuje jako jedna z postav pfimo na scéné:

~JEPICHODOYV (klepe na kuchyriské dvere): Duriasko...
Durnia$enko, slySite? To jsem ja. Je Sest hodin, odvezu vas do mésta...
(vstoupi do kuchyné a zavre za sebou)

JAROSLAVSKA BABICKA (vstoupi do haly se dvéma obrovskymi
kufry, poloZi je na zem, utira si z ¢ela pot): Marjapanno, to mi dalo

45 CECHOV, 2001, s. 28.

46 CECHOV, 2001, s. 42.

47 Napt. v pekladu O. Krejéi, K. Krause a L. Vojitové Gavej: ,,jaroslavska teticka®, Ranévska:
,jaroslavska tetika®, Varja: ,,Babitka“. (In KREJCA, Otomar, Karel KRAUS a Ludmila
VOJIROVA. Visiiovy sad. Praha: Divadlo za branou 11, 1990.)

V piekladu Bohumila Mathesiuse Gajev: ,,jaroslavska teticka®, Ranévska: ,,jaroslavska babicka*,
Varja: ,,Babi¢ka* (In CECHOV, Anton Pavlovi¢ a Nadézda SLABIHOUDOVA. Vybor z dila I.
Praha: Svoboda, 1951.)
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zabrat. Po tolika mésicich trapeni jsem zase tady. Tricet osm hodin
vilakem a Sest pfestupl — ale za tu namahu to stalo. (poklada kufry) Vitej
sade a tvé visriové panstvil Cim jsem starsi, tim vice mé oslriuje tva
nezmérné krésa. (obfadné otevre jedno okno) Uchvatné. Uchvatné...“*®
Nasledné z tohoto obrazu (ktery nese vymluvné oznaceni
,Cechov*) vyplyva opodstatnéni rafinované vazby na Cechovovu
pfedlohu. TrtilkGv text se totiz ukaze byt divadelni hrou o uméle
vytvofeném panstvi, jehoZz vlastnikem je Ljuba Ranévska, ovSem
zakladala jej pravé Jaroslavska babicka, matka Ljuby Ranévskeé, ktera
jej spolu se svymi dvéma sestrami (jedna z nich se jmenuje Masa)
stvofila a vSemi postavami obsadila pfesné dle divadelni hry Visriovy sad
od Antona Pavloviée Cechova (,anto$i*
JAROSLAVSKA BABICKA: To je $koda. Konecné jsme se jednou

mohli setkat vSichni dohromady. Podivejte, vSechny kapesniky jsem uz

, jak ho sama nazyva).

posmrkala. To jsou slzy Stésti, sahnéte si, Jepichodove. Toho kdyby se
AntoSa doZil...

JEPICHODOV: Kdo?

DUNASA: Antosa.

JAROSLAVSKA BABICKA: Anton Paviovié Cechov, fikaly jsme mu
AntoSa. To byly Casy, kdyZz o nas napsal Tri sestry. (hledi z okna)
Hadejte, Jepichodove, co mu bylo pfedlohou pro Visriovy sad?

JEPICHODOV: Sad s jablonémi.

JAROSLAVSKA BABICKA: Jak to vite?“*

Tato postava se tak jevi jako element, ktery spojuje puvodni
Cechoviiv piib&h s jeho souasnou Trtilkovou podobou. Zasluhou
Jaroslavské babi¢ky jako by bylo plivodnimu pfib&éhu umoznéno
nachazet stale nova pokracovani.

Jestlize uvadime, Ze se déj Visriového smradu odehrava
v soucasné dobg, je v tomto ohledu nutné vzit v uvahu uvodni repliku
celé hry, v niz Lopachin fika, Ze to bylo minulou stfedu praveé pét let,

co vezl Ranévskou na nadrazi. Pokracuje otazkou, v niz se Danusi pta,

48 TRTILEK, 2000, s. 20.
49 TRTILEK, 2000, s. 21.
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jestli si mysli, ze se majitelka panstvi Ranévska vraci natrvalo. U Trtilka
se pfijezd Ranévské odehrava v souCasnosti, tedy asi devadesat az sto
let po drazbé a vibec prvnim odjezdu Ranévské. Dale vime, Ze Lopachin
jeji posledni odjezd vymezil dobou uplynulych péti let. Z téchto faktl se
|lze domnivat, Ze neustalé pfijezdy a odjezdy funguiji jako leitmotivy
nekonciciho pfibéhu o neschopnosti definitivné dovrsit pfibéh Visriového
sadu. Zvlasté kdyz Jaroslavska babic¢ka podotyka, Ze musela za svého
Zivota privést na panstvi napfiklad nékolik riznych Lopachind. Trtilek
vytvaii dojem, Ze se Cechovav pfib&h opakuje stale dokola, a teprve on
jej dokaze pfivést k definitivnimu zavéru a vyrazné pointé, ktera spociva
v dovrSeni sebedestruktivnich tendenci vS8ech postav na panstvi, kdyz
vSechny se zajmem sleduji slavnostni zkuSebni odpal nicivé bomby
ruskou vladou. Nasledna exploze ale smete z povrchu zemského vse
Zivé i nezivé.
rysy charakteristické pro ruskou naturu: patos, velkolepost, zminéné
sebedestruktivni sklony a odklon od Clovéka jako lidského individua.
Proto jeho Visriovy smrad konci timto vybuchem, jehoz odpal pfipravila
ruska vlada. A vSechny postavy hry jej s dojetim sleduji az do svého
zni€eni. Lopachin uz ani nestihne otevfit pfipravené Sampanské.
Tendence k sebedestrukci se pro Trtilka stava tématem. Stejné
jako v Odchazeni, také ve Visriovém smradu se objevuje Cechoviv
hlavni konflikt — nuceny prodej sadu a panstvi. Zde ma v8ak vyznam
spiSe jen jako motiv dokreslujici atmosféru, ve které se déj odehrava.
Lopachin, zkrachovaly miliona¥f, se snazi pfesvédcit Ljubu Ranévskou
a Gajeva, aby prodali svlj sad Dériganovi, ktery Lopachina po skoupeni
jeho majetku zaméstnal. Ranévska v8ak za Zadnou cenu nechce
dopustit, aby byl jeji majetek prodan pravé Dériganovi, nebot to byl pravée
tento oligarcha a miliardar, kdo nechal zabit jejiho syna, protoze mu jeji
muz nebyl schopen splatit dluhy. Z hlediska dalSiho vyvoje vSak nema
prodej viSfiového sadu vétsi vyznam; Lopachin se Ranévské zavaze,

Zze od ni sad koupi, kdyZ se za né&j provda.
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Na zavér si vSimnéme jednoho podstatného rozdilu mezi Visriovym
smradem a jeho pfedlohou. Trtilek text rozdéluje do sedmi obrazd, jejichz
rozsah je mensi nez v pfipadé kazdého ze &tyr d&jstvi u Cechova. Autor
tak vyuzitim této struktury dava jednotlivym situacim charakter epizod,

v nichz vSak mohou byt zfetelnéji akcentovany kliCové udalosti celého

dramatu.

V této kapitole jsme se zabyvali rozborem podobnosti dramatu
Visriovy sad a parafraze Pavla Trtilka. Podstatou pfistupu k pfedloze je
princip aktualizace. Jeji autor se jiZ v nazvu a podnazvu hlasi k vazbé
na ¢echovovskou tradici, jiz vSak ironizuje, nebot’ z textu hry vyplyva,

Ze tato tradice je uméle udrzovana vasni Jaroslavské babicky pro dilo
Cechova. Pietrvani pavodniho pfib&hu v souasnych podminkach je tedy
umoznéno nucenym vztahem Jaroslavské babicky a ostatnich postav.
Trtilek v pfedloze nachazi nové téma, které jej zajima a které
prostfednictvim metafory akcentuje: sklon k sebedestrukci jako
charakteristicky rys ruské spolecCnosti, ale také vSech postav Visriového
sadu. Oba texty se liSi formalnim uspofadanim; muzeme proto
konstatovat, Ze Trtilkova parafraze ma ve srovnani s Cechovem ¢&lenitjsi

strukturu.
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6. Kuracky a spasitelky

Autorkou dramatického textu s nazvem Kuracky a spasitelky je
Anna Saavedra (narozena 1984), dramaturgyné a dramaticka
C¢esko-chilského plvodu. Na Janackové akademii muzickych uméni
vystudovala divadelni dramaturgii, v sou¢asné dobé profesionalné
pusobi jako dramaturgyné brnénského HaDivadla.

Jednou z tematickych oblasti, kterym Saavedra vénuje pozornost
ve své tvorbé, je problematika feminismu a postaveni zeny
ve spolecCnosti (napf. adaptace Hedda Gabler - Hra s mrtvou mysi; Eva,
Eva! nebo puvodni hra Mamma guerilla/Tajna zprava z planety matek).
Do tohoto kontextu Ize zaradit také hru na Cechovovské motivy Kuracky a
spasitelky, jiz v sou¢asné dobé muzeme nalézt na repertoaru Narodniho
divadla moravskoslezského (pod nazvem Kufacky, rezie Janka
RySanek-Schmiedtova). Hra se doCkala také zahrani¢niho scénického
zpracovani v pfekladu a rezii Mariana Amslera v bratislavském Divadle
Lab v tnoru 2013.

6.1. Rozbor dramatu

Ve hie Kuracky a spasitelky vystupuji Ctyfi muzi a Ctyfi Zeny.
V Gvodu dramatu se tfi sestry, Masa, Olga a Iri pfipravuji na oslavu
svatku nejmladsi Iri. Pod nosem maiji bily oblacek peroxidové pény.
Ve druhém obraze vidime to stejné, jen o rok pozdéji. Nasleduje
slavnost, jiz se u€astni i Jan a Baronek, ktery usiluje o navazani
milostného poméru s Iri. Ke gratulantim se pfidava také Andrej se svoji
druzkou Natalii. SeSlost kon¢i odchodem opilé Natalie s Janem
na diskotéku, po chvili se za nimi rozpacité vypravi i Andrej. Masina
domluvena veclerni schizka se nekona, takze vSechny sestry zlGstavaji
samy doma. Pfibéh pokraCuje svatbou Natéalie a Andreje. Poté se Masa
pfes internet seznami s Panem Petrem, s nimz se ji podafi po nékolika
neuspésnych pokusech domluvit setkani, které ovéem skonci fiaskem.
Natalie si stale dislednéji podfizuje domacnost tfi sester a Andreje

vlastnim pravidlim, ktera spocivaji v dodrzovani absolutni Cistoty a klidu.
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Andrej postupné objevuje zalostny stav svého manzelstvi, fesi jej
pfejidanim a naslednymi dietami. Nezdarem konci také vztah Iri

a Baronka, ktery se vyspi s Olgou, jez ho nasledné vSak odmitne.
Na konci celé hry odjizdi Natalie s Janem do Ruska, takze tfi sestry
i Andrej zUstavaji doma opusténi svymi partnery.

Déj je traktovan v osmnacti obrazech rozdilného rozsahu. V uvodu
kazdé sceny autorka uvadi poznamku, v niz nastifiuje dlilezitou okolnost
dramatické situace a v naznaku takeé jeji dramaticky prostor.

S dramatickym ¢asem Saavedra pracuje velice volné, coz ji dovoluje
epizodicky zpUsob vypravéni déje. Mezi nékterymi obrazy tak
zaznamenavame znacné ¢asove posuny (napfiklad mezi prvnim

a druhym ubéhne pfesné jeden rok).

V jaké dobé se déj dramatu odehrava, neni v textu explicitné
feCeno. AvSak z charakteru jazykové stylizace a na zakladé vyskytu
nékterych prvka (napf. reality show, ionizator vzduchu a dalsi) Ize soudit,

Ze autorka hru zasazuje do soucasnosti.

6.1.1. Zanr, stylové roviny

Jednoznacné stanoveni Zanru neni v pfipadé Kufacek a spasitelek
pfilis jednoduchym ukolem, nebot’ v tomto textu dle naseho nazoru nelze
oznadcit Zadnou ze stylovych rovin jako dominantni, abychom na jejim
zakladé dokazali urcit pevnéjsi Zzanrovy ramec. Pfesto se pokusime
vymezit nékolik vyraznych stylovych aspektu, které koncipuji poetiku této
hry.

Prvnim stylotvornym prvkem je komika rizného typu. V nékterych
pasazich pfechazi az do roviny groteskni nadsazky, jejimz zdrojem je
pfedevsim stylizace tfi dramatickych osob: Natalie, Jana a Pana Petra,
které autorka koncipuje jako vyrazné typy; vysledkem jsou charaktery
s karikovanymi rysy, které spatfujeme u nékterych osobitych pfedobrazu
z realného svéta. Natalie pusobi jako pfihloupla, povrchné empaticka

zena s nekone¢nou mérou entuziasmu a s tendenci prebirat
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zjednodusSujici kody popularni kultury. Postavu Jana autorka koncipuje
jako sou€asnou podobu Dona Juana, z néhoz se stal bohaty, egoisticky
snob. Pan Petr je muz, ktery dobrovolné zaujima roli samozvaného
psychiatra vSech zen, sam ovSem trpi syndromem ménécennosti, a proto
neni schopen navazat staly vztah. Podstatnym rysem groteskni roviny
textu je spojeni s jistym stupném spolecensko-kritického tonu hry, ktery
citime prostfednictvim perziflaze urcitych motiva (fenomén talkshow,
Martovsky syndrom, vnucovany ideal Stihlého a dokonale zdravého téla
a jiné).

Druhym zdrojem komiky je humor tfi sester, Masi, Olgy a Iri,
pramenici ze sziravé ironického nahledu na svét v pfipadé starSich dvou
sester a jejich sourozenecké konfrontace s mladsi a naivni Iri.

Pro pfiklad uvadime ¢ast scény, jejiz naplni je oslava jejiho svatku:

LAndrej: To vybirala Natalie. Ona tomu rozumi lip nez my, chlapi,
Ze ano, chlapi?

Iri: Jéje.

Masa: No, jéje.

Iri: Dékuju... Natalie. Co to je?

Natélie: Ta mala kabelka je na kosmetiku. A ta velk&a kabelka, to je
kabelka. Jako... normalni kabelka, no. Na vdechno.

Mésa:  Cili kabelka obecna.

Natélie: Na holci¢i véci, myslim.

Andrej: Posad’ se k nam prece.

Iri: A ta prostfedni kabelka je na co?

Natélie: Ta prostfedni kabelka, ta je na véci jako tfeba taky
na kosmetiku. Na vétsi kosmetiku napriklad.

Andrej: Natalie je ted’ dealerka.

Mésa: Velmi vzrudujici. Povidej.°

VétSina replik v dialozich se vztahuje k bezprostfednimu jednani
postav v situaci. | k tomuto stylovému rysu ale autorka pfistupuje

ironicky, coz Ize vyvodit ze dvou aspektu, které hru vzdaluji zanru

50 SAAVEDRA, 2011, s. 8.
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situagni komedie. Prvnim je jiz zminény ironicky nadhled. Dale
zavaznost, k niz autorka pfi ohledavani tématu pronika. Diky tomu
za situacnimi dialogy objevujeme jistou miry tragiky, jiZ do pfibéhu vnasi
pfedevsSim konec osudu tfi sester a Andreje:

,Baronek poklada kvéty na stul. Odchazi. Olga postavi kytici
do vazy. S hlavou zaborenou do kvétd zustava nékolik dlouhych minut.

Olga: Sbohem.

Ticho.

Andrej: Tak co si dneska uvarime? Kukuricnou polévku a zeleninové
chechtance? (K Iriné) Nebre¢. Musi se Zit. Jednou se vSichni dozvime,
k ¢emu to v8echno bylo, vdechno to utrpeni. (K Olze) Ty taky. Musi se Zit.
Musi se jist.

Andrej a Iri se objimaji.

Iri: Zeleninové chechtance? To se tak fakt jmenuje?

Andrej: Jo. Mdj viastni recept.

Iri: Ty jsi vazné dobrej.

Andrej: Za par let tfeba budu mit svuj viastni porad v televizi. O vafeni

samoziejmé. Sam doma a Zenaty.

Iri: Nedélej si srandu.

Andrej: Kdo vi...

Iri: Ach jo.**

Andrej pfes veSkerou svou snahu stat se dobrym manzelem
a otcem koncCi opustén a ponizen. Zaroven vSak nelze jeho konec vnimat
pouze tragicky. Je totiz jasné, Zze bude uSetfen dalSiho setrvani se svoji

manzelkou.

6.1.2. Zena jako hlavni postava

Silny zajem Anny Saavedry o Zenskou problematiku, ktery lze
Vv jejim dramaturgickém i dramatickém sméfovani sledovat kontinualné,
dokazala tato autorka dle naseho nazoru vyuZzit i pfi tvorbé Kufacek

a spasitelek, coz se projevuje jasnosti a osobitosti tematického zaméreni

51 SAAVEDRA, 2011, s. 42.
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textu, které se stava jednim z nejvyraznéjSich prvkd celého dramatu.
Sméfuje k vyjadfeni slozité situace emancipované zeny, snazici

se uplatnit své intelektualni a moralni pfedpoklady v soudobé
spole¢nosti, pfedevsim ve vztahu k muzdm.

Tento tematicky smér, Ffeknéme feministického ladéni, Ize
vysledovat jiz z motta celé hry - citatu, jehoz autora ovSem Saavedra
neuvadi. Obsahuje poeticky text, popisujici okouzleni nad setkanimi
s dily vyznacénych feministickych autorek, které si ziskaly popularitu
nejen svymi pociny v oblasti hudby, poezie nebo vytvarného uméni, ale
pravé pro snahu o Zenskou emancipaci v riznych odvétvich (Janis
Joplin, Patti Smitch a Frida Kahlo).

Mlazeme uvést, Ze perspektiva, z niz Saavedra na téma nahlizi,
nema explicitné vyjadieny politicky podtext. Uhlem pohledu je ironicky
nadhled, ktery v urc€itych pasazich citime v jednani tfech hlavnich
zenskych postav, zduraznén je ale pfedevsim v koncepci Natalie.
Nejvystiznéji se kontrast mezi Natalii a tfemi sestrami dafi autorce
vystihnout v prfesnosti jazykové stylizace téchto dramatickych osob.
Zatimco pro Olgu, Masu a Iri je charakteristicky intelektualni chlad, ktery
je podstatou i jejich pomérné sofistikovaného humoru, Natalie balancuje
na hrané karikatury, jejiz verbalni projev je zalozen na zdrobnélinach,
infantilnich vyrazech a citoslovcich. Paradoxné ona jedina vSak dosahuje
Stésti, respektive jeho iluze, kdyZz se svym manzZelem Andrejem naplnuje
v praxi schéma idealni rodiny, v niZ ma Zena svoji jasné stanovenou

funkci peCovatelky o domacnost.

6.1.3. Snoveé prvky

DalSi osobity rys Kufacek a spasitelek tvofi snové sekvence
dramatu. Jejich obsahem jsou pfedevS§im momenty virtualni komunikace
Masi a Pana Petra, ktefi spolu navazou vztah pres internet. Saavedra
ale i k tomuto motivu pfistupuje s ironii. Jejim zakladem je komicky rozdil
mezi pseudointelektualnim projevem Pana Petra, ktery se az pfilis

zamérfuje na vnimani ezoterickych urovni svéta, a Masinou romantickou
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a upfimnou povahou. Pravé v sekvencich, v nichz se objevuje faleSna
posedlost Pana Petra pro oblast esoteriky, se nejvice projevuje snova
atmosfeéra.

DalSim zdrojem snové atmosféry je skfin vyzarfujici modré svétlo.
Ve hife ma funkci komunikaéniho kanalu mezi MaSou a Panem Petrem
nebo jako misto Masiny meditace Ci levitace.

,Obraz ¢. 15

Iri bezradné bloudi po pokoji, zastavuje se u skfiné, z niz proudi
slabé modré svétlo. Iri rozrazi dvere. Ve skrini staticky dli, mozna
i levituje Masa.

Masa: Co je?

Iri: Prober se!

Masa: Nekfi¢. Proc¢ kri¢is? Nech mé.

Iri: Jsou jako medvédi!

Masa: Ale kdo?

Iri: Zfejmé jsi propasla tu dobu, kdy byl pod vlivem! Ten tvuj
duchovni inZenyr.

Masa: Pomaleji.

Iri: Rozdil, ten rozdil mezi muzi a Zenami. My jsme bézZenkyné,
vytrvalé jako tfeba pardal. Bézis, bézis, ¢ekas, vydrzis. Nic z toho.
Ale on-“52

6.1.4. Intertextové odkazy

V KufaCkach a spasitelkach Ize objevit odkazy na dva texty, které
k niz se vSak vzhledem v tematickému vymezeni této prace dostaneme
v nasledujici samostatné podkapitole.

Druha citacni rovina je tvofena odkazy na Proménu Franze Kafky.
Pasaze z této povidky ilustruji Andrejlv neutéSeny stav v kratce trvajicim

manzelstvi s dominantni Natalii, které si ve chvili zoufalstvi a pocitu

52 SAAVEDRA, 2011, s. 26.
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samoty Andrej nahlas pfedcita. Dané Casti povidky jako by vystihovaly

jeho situaci. Tento motiv lze pak interpretovat jako autorsky sarkasticky

vysméch zpusobu manzelstvi a vedeni doméacnosti, ktery Natélie

nastolila.

6.2. Analyza ¢echovovskych motivl v dramatu Kuracky
a spasitelky

Obsahem druhé citacni roviny Kuracek a spasitelek je inspirace

motivy T7i sester. Ke spojitosti autorka odkazuje jiz v ivodu svého textu

pojmenovanim nékterych postav (Masa, Olga, Iri, Andrej, Baronek,
Natalie). Tento seznam ale doplfiuje osobami, které v Cechovové hie
svUj pfedobraz nemaji (Jan, Pan Petr, Modra liska).

V Kurackach a spasitelkach mizeme nalézt obdobny prvek
ve vazbé na Cechovovu hru, jaky se vyskytuje v Trtilkové zpracovani.
Zatimco ve Visnovém smradu jim byla postava Jaroslavské babicky,
Kuraéky a spasitelky spojuje s Cechovovou hrou zesnuly otec rodiny.
Saavedra jej koncipuje jako velkého rusofila, jehoZ pfisna vychova,
zpusobujici znacnou fixaci jeho déti na néj, zpusobila jejich nasledné
slozité vyrovnavani s otcovym umrtim.

v s

Z hlediska vazby na T7i sestry se ovSem jako podstatnéjsi jevi
pojmenovani déti a jejich orientaci na klasickou ruskou literaturu:
MK To se neda tak rict. Otec byl prosté-
Andrej:  Rusofil, no. Dnes uz to mizeme fict. Byl to prosté posledni

rusofil v téhle zemi.

Baronek: Tak proto ten samovar na skiini? Riké se tomu samovar, Ze?

Iri: Hm.

Jan: A proto mate ty divny jména. To je z néjaky rusky knizky?
Iri: Zkus hédat.

Jan: Ja nevim.

Baronek: Vojna a mir?

Iri: Nee.
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Baronek: EvZzen Onégin!

Iri: Poradné se na nas podivey.

Baronek: Labuti... jezero?

Olga: To je balet, proboha. Nebudte takovy ignorant. Z ¢eho jste
maturoval?

Baronek: Promirite.

Iri: Hadej! Hadej!

Baronek: Eh...Tak co jeSté znam...

Jan: Mrtvé duse?

Baronek: Hovado!

Iri: No!
Jan: Dame se podat, krasko.
Iri: Olga, Irina a Masa. Tii sestry. A taky Andrej samoziejmé.

Baronek: Aha! To mi viibec nedo§lo.“>3

Podstatné je tedy prevzeti zakladniho schématu dramatickych
osob (tfi sestry — bratr — jeho Zena — dva napadnici). Postavy ovéem
autorka nechava rozehravat novy pfibéh, situovany do soucasnosti.

V pfipadé& navaznosti Visriového smradu na Cechovovu hru jsme
jako rozhodujici aspekt charakteru Upravy stanovili postup aktualizace
pUvodniho pfibéhu. V Kufackach a spasitelkach je tento princip také
dulezity, nema ale tak ur€ujici vyznam. Saavedra totiz neparafrazuje
pavodni pfib&h, navaznost na Cechovovu hru je tedy v tomto piipadé
mnohem volnéjsi; mizeme ji charakterizovat jako inspiraci dil¢&imi motivy,
které autorka vybira, a koncipuje na jejich zakladé svUj vlastni, novy text.
Proto se napfiklad hlavni konflikt TF7i sester, odjezd vojska z malého
mésta, v Kurackach a spasitelkach vibec neobjevuje. Autorka se totiz
zamérfuje na jisté motivy, které ve svém zpracovani akcentuje vlastnim
dramatickym stylem na urovni tématu. ZpUsob prace s predlohou se
pokusime pfiblizit na zakladé srovnani vztahu vSech ¢tyf sourozencu
k jejich otci.

U Cechova je vyznam otce pro své tfi dcery pfiblizen hned

53 SAAVEDRA, 2011, s. 10.
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v uvodni replice celé hry:

,0Olga: Dnes je to pfesné rok, co umrel otec, patého kvétna, tys
méla svatek, Irino. Byla pékna zima, ten den snézilo. Mné se zdalo, Ze to
nepreZziju, tys lezela v mdlobach jako mrtva. A ted’ po roce uz to skoro
neboli, ty nosi$ bilé $aty a tvaris se tastné.“>*

V prvni ¢asti této vzpominky je popisovan psychicky kolaps dcer
po ztraté otce. Slova, ktera k tomu Olga voli, se bliZi az poetice
symbolistniho obrazu (,tys lezela v mdlobach jako mrtva®“). Nasledné
vSak dojde uprostred repliky k vyznamovému zlomu, ktery vyjadfuje
jejich smifeni s otcovou smrti (,A ted po roce uz to skoro neboli... ).
Vztah tFi sester ke svému rodigi ma u Cechova dle naseho nazoru
vyznam pfedevsim v ramci zakladni dramatické sily celého déje, jiz je
idealizovani pobytu ve vysnéné Moskvé. Andrej se u Cechova ukazuje
vazbu (mimo jiné z faktu, ze si zvolil sv(j studijni vysoko$kolsky obor
pravé na jeho prani).

Saavedra se nechava vztahem vSech ¢tyf potomku k otci
inspirovat. Na rGzné intenzité tohoto vztahu se podili rozdilny charakter
jednotlivych postav. Zatimco Olga, Masa a Iri, které v Kufackach
a spasitelkach plUsobi jako samostatné a emancipované Zeny, jsou
se smrti otce smifené, Andrejovi, jemuz intelektualni nadhled svych
sester chybi, se to nedafi:

LAndrej: Posledni rusofil... A vi§ co? Je to pro mé Ulleva,
Ze uz nemusim poslouchat néjaké otcovy sahodlouhé désné chytré
promluvy, ze uz mé nikdo nekritizuje, nikdo mi nic nevycita a nenuti me
k absurdnim vécem jako podstrojovat lisce a nahlas predcitat klasiky
a béhat deset kilometra denné-

Masa: Je to vidét, Zze uz nebéhas. Mimochodem.

Andrej: No co, pfibral jsem, pfibral. Mné je to fuk. UZ je to za nami.

A pijme, pratelé, na zdravi moji skvélé sestficky!“>®

54 CECHOV, Anton Pavlovi&. T#i sestry: drama o cétyfech déjstvich. Praha: Artur, 2001, ISBN 978-
80-87128-57-2. s. 5.
55 SAAVEDRA, 2011, s. 10.
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Srovnanim vztahu tfi sester a jejich bratra k mrtvému otci jsme
dospéli k nastinéni dalSiho podstatného prvku spojitosti se Tremi
sestrami, jimz je podobnost a odliSnost charakterd. Olzin leitmotiv,
spocivajici v touze pracovat a podilet se tim na rozvoji lidstva, se
u Saavedry promita v tendenci této postavy k posedlosti charitativnimi
akcemi, dale v pocitu viny za rlizné celosvétové problémy a lidské
nestésti. Masina deziluze z neStastného vztahu se svym muzem je
v Kurackéach a spasitelkach rozvijena prostfednictvim marné snahy najit
muze, ktery by splfioval pfisna kritéria jejiho vybéru, coz vrcholi
absurdnim seznamenim s Panem Petrem, trpicim nedostatkem
sebevédomi (podobné jako Kuligyn ve Trech sestrach). Irininu naivitu
Saavedra prohlubuje a dovadi k Zalostnému vyusténi prostfednictvim

krachu jejiho vztahu s Baronkem, ktery ji podvede s Olgou.

Pokusili jsme se rozkryt prvky podobnosti dramatického textu
KuracCky a spasitelky a dramatu TFi sestry. Dospéli jsme k zavéru, ze
Saavedra vytvari novy pavodni dramaticky text na zakladé inspirace
nékterymi dil¢imi motivy. Podstatnym transponovanym prvkem je schéma
postav. Ty do zna&né miry vychazeji z Cechovovych pfedobrazl. Nékteré
jejich plvodni charakterové rysy Saavedra vybira s ohledem na vlastni
vyhranéné tematické zaméreni a ve svém zpracovani je pfisuzuje
vlastnim postavam, které nasledné konfrontuje se sou¢asnou podobou

problému, jimz &eli uz u Cechova.
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7. 3sestry2002.cz

Ivu Klestilovou (narozenou 1964) |ze zafadit do stfedni generace
¢eskych dramatickych autor a autorek. Prvni divadelni aktivity spojila
jako hereCka s amatérskym souborem Nepojizdna housenka, v letech
1984-2004 byla ¢lenkou souboru HaDivadla. V té dobé zacina také psat
prvni autorské texty, dnes je jednou z nejhranéjSich ¢eskych dramaticek.
Od roku 2004 pusobi jako lektorka dramaturgie Narodniho divadla Praha.

Z celkového kontextu jejiho dramatického dila se hra s nazvem
3sestry2002.cz vymyk4, nebot se jedna o jediny jeji text, ktery odkazuje
k dramatu jiného autora. Z hlediska tematického zaméfeni jej vSak
muzeme zafadit do okruhu her, v nichZ hraji dilezitou roli rodinné vztahy
(dale napf. VS8ichni svati a jiné).

V Cesku byl vybrany text inscenovan v Divadle Rokoko, doé&kal
se také anglického prekladu, v némz jej v roce 2010 uvedla rezZisérka
Dani Pradoso v americkém Seattlu®®.

U vybrané hry lvy Klestilové mizeme ze vSech ¢tyf vybranych
soucCasnych dramat sledovat dle naseho nazoru nejvolnéjSi vazbu
na Cechovovu dramatiku. Nev&nujeme ji proto tolik prostoru, coZ neni
zplUsobeno nasim zeslabenym zajmem o tento pozoruhodny text, ale
vyskytem mensiho poétu prvkd, které jej spojuji s Cechovem. Tyto prvky

se vSak pokusime peclivé pojmenovat.

7.1. Rozbor dramatu

V hie 3sestry2002.cz vystupuje sedm muzskych, Ctyfi Zenskeé
postavy a Hasi¢sky sbor. V prologu hry se setkavame s Andélou,
nejmladsi ze tfi sester, které se ve hfe objevuji, kdyz ¢eka na nadrazi
na prijezd Emy, jez se domu vraci po delSi dobé. Po spole€ném setkani
obé dvé odchéazeji na demonstraci. Pfi nasledné oslavé Andélinych
narozenin vychazi najevo, Zze Ema prodélala potrat, navic se ve hie

objevuji Casté vycitky ¢lenud rodiny, Zze s nimi Ema neni v uzs§im styku.

56 3sestry2002.cz lvy Klestilové - americka premiéra. In: Aura-Pont: agentura ve sluzbach kultury
[online]. [cit. 2013-05-22]. Dostupné z: http://www.aura-pont.cz/3sestry2002-cz-ivy-klestilove---
americka-premiera-p3282.html
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V prvnim jednani se odehrava nepovedena oslava narozenin Andély,
nebot jednotlivi rodinni pFisluSnici nejsou schopni se sblizit. Oslavu
pferusi hasic¢skeé cviceni, které oceni pouze Otec, vénujici svou
pozornost pravé hasiCim namisto ¢lenl své rodiny. Na slavnosti se také
objevuje Mladik, ktery je napadnikem rozmazlené Andély. Zpocatku se
jevi jako nenapadny mlady muz, pozdéji ovSem ziskava sebevédomi

a chova se ke své partnerce s despektem a pohrdanim, které jejich vztah
dovedou ke konci. Ve hfe se objevuje také Annin muz, trpici komplexem
zpUsobenym spolupraci s komunistickym rezimem, coz nakonec vede k
jeho sebevrazdé, kdyzZ se polije benzinem a zapali, zatimco zbytek
rodiny sedi tiSe u taborového ohné a opéka Spekacky. VSe konCi snovym
apokalyptickym obrazem.

Text je rozdélen do dvou déjstvi s prologem a epilogem, kazdy akt
tvofi nékolik dil€ich situaci. D&j hry autorka zasazuje do sou€asného
prostfedi (nedavné minulosti) Ceské republiky, jak Ize vyvodit z vyskytu
nékterych motivl (postavy mluvi o Vaclavu Klausovi jako prezidentu
republiky, zminuji se o problematice lustracnich osvédceni, Annin muz se
vyrovnava s traumatem, které prameni z jeho spoluprace
s komunistickym rezimem a dalsi).

Pro mozné Zanrové vymezeni textu jsou podstatné tfi vyrazné
stylové prvky: ustup od ddrazu na déj, naruSovani logické stavby dialogu
a rozvijeni surrealné roviny hry. Na zakladé téchto aspektl Ize text dle
naseho nazoru oznacit za dramatickou basern.

Ddraz na dramaticky vyvoj déje Klestilova pfenasi na vyznam
vychozi dramatické situace, kterou je nepovedend oslava narozenin
nejmlads$i ze sester. Ani pfijezd Emy pak nedokaze Cleny rodiny pfimét
k vzdjemnému pochopeni, smysluplné komunikaci a sblizeni. Nikdo tak
neni schopen zabranit sebevrazdé manzela Anny a kone¢né apokalypse
na konci hry.

Autorka misto rozvijeni dil¢ich déjovych zvratd akcentuje
v metaforickych obrazech jednotlivé situace, zjevujici v prapodivnych

atmosférach rizné vyznamy. Tato metaforicka vyjadfeni souvisi

49



s vyuzitim surrealné stylové roviny, predevsim v pfechodech mezi
situacemi. Jejich podstatou je spojeni s rGznymi symboly (hofici koCarek,
postava Muze s kloboukem a jiné). Vyrazné stylizované dialogy jsou

tvofeny pfevazné jen kratkymi replikami, které plsobi jako nesouvislé

utrzky:
LAnnin muz ztlumi zvuk. Hlas pocitacoveé hry se zesili.
Annin muz : Co je to za randal ?
Andéla : Bratricek
Ema: Co jsem pfijela, jeSté nevySel z pokoje
Anna: Jakube !
Pojd’ dold
Ema: Kubo!!!
Anna : Nerikej mu Kubo (ostre )
Ema: Pro¢ ?
Annin muz : Slysis ten randal...?

Musi mit takovou hlavu

Ve dvaceti bude hluchej

Na prdel ! (otci)

Potieboval by normalné na prdel!®’

S uvedenou zanrovou charakteristikou souvisi obtizné tematické
vymezeni, které nelze z textu vyvodit tak jednoznacné jako v pfipadé
Kuracek a spasitelek. Klestilova nevytvafi pfibéh s jednoznaénym
sdélenim, respektive toto sdéleni se ztraci v apokalyptickém konci.

PodstatnéjSi se jevi atmosféra jednotlivych obrazu, jejiz
dominantni element Ize pojmenovat jako uzavienost Clovéka pred
komunikaci s ostatnimi lidmi, coz autorka nejzietelnéji akcentuje
prostfednictvim postavy Jakuba, bratra tfi sester, ktery po celou dobu hry
nevystoupi ze svého pokoje, kde se posedle vénuje hrani pocitaCovych
her. Spatfujeme jej az na konci, ve chvili katastrofické scény, kdy se
Anné podafi rozbit dvefe do jeho pokoje, aby si spolu s nim a Emou

lehla do postele. Tato uzavienost pfed dorozuménim prameni z nékolika

57 KLESTILOVA, 2003, s. 15.
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zdroju, pficemz je citit, Ze nam je vSechny autorka nepfibliZuje. Nékteré
zustavaji v roviné tuSenych, patologickych motivaci. Jako stéZejni dlvod
k rodinnému rozvratu se jevi vychova Otce, zalozena na teroru

a pohrdani svymi détmi (tento motiv zpracovava také Anna Saavedra,

ovSem v ne tak vyhranéné podobé).

7.2. Analyza éechovovskych motiva v dramatu
3sestry2002.cz

Prvnim zfetelnym prvkem spojitosti textu Ivy Klestilové a T7i sester
je nazev, ktery autorka pro svuj text voli. Jeho prostfednictvim hru
zfetelné odkazuje na TFi sestry; zaroven z néj ale Ize vycCist snahu
o pfevedeni pavodni pfedlohy do nového, sou€asného jazykového kodu
(realné neexistujiciho) internetového odkazu.

Podstatou vazby na uvedenou Cechovovu hru v8ak neni
aktualizace plvodniho pfibéhu, k némuz se autorka pfiblizuje jen
minimalné, ale volna inspirace nékterymi motivy. Na jejich zakladé pak
Klestilova vytvafri vlastni dramaticky text, ktery se poetice ptvodni hry
citelné vzdaluje. Tyto inspirace lze rozdélit do dvou skupin. Do prvniho
okruhu inspiraci, jejichz prostfednictvim Ize sledovat navaznost
na Cechova mnohem zfeteln&ji, patfi stejné jako v Kurackach
a spasitelkach Caste¢né vyuziti schématu postav T/7i sester. Klestilova
ale dramatickym osobam své hry dava zcela jina jména. Déale do tohoto
okruhu lze zaradit inspirace charakterovymi rysy postav z dramatu TFi
sestry, ve srovnani se Saavedrou vSak Klestilova pfiznava svym
postavam méné rysu, které lze naijit u jejich pfedobrazl. Zaroven
vSechny charaktery vyostfuje, coz souvisi s rozvinutim prvki
surrealistického stylu v textu.

Schéma dramatickych osob Klestilova obohacuje o postavu Otce.
V koncepci hry je vojenskym dastojnikem ve vysluzbé, stejné jako jim byl
do své smrti u Cechova. Autorka jej ale traktuje jako kruté& groteskni
figuru, ktera ignoruje vlastni déti, zaryté Ipi na pfisné vychové a obdivné
se obraci k hasi¢skému sboru, ktery svymi proudy vody otravuje lidem
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zivoty. Jeho charakter se dle naseho nazoru nejlépe vyjevi v situaci po
mylném, zbyte€ném zasahu, ktery zkazi oslavu Andélinych narozenin:

,HasiCi vstavayji, roluji hadice a mizi.

Luisa : ...poleva...
Otec : Spickové akce!
Ema : Nazdar tati
Otec : Jako jeden muz

Jako za starych ¢asu

Andéla : Budeme slavit v gumékéach

Jako (strupy) burani
No to je nadherné

Otec : Disciplina a rad“®

Druhou postavou, pfi jejiz tvorbé Klestilova zfetelné Cerpa
z Cechova, je Annin muz, ugitel na gymnaziu (stejné jako jim byl
Kuligyn). Jeho podlézani se ovSem od jeho nadfizeného pfenasi
k postaveé otce, s nimz se nedokaze vyrovnat kvuli spolupraci
s komunistickym rezimem. Naivitu a mladistvy entuziazmus Iriny
Klestilova deformuje v trucovitost a rozmazlenost ,dospélého ditéte®, jimz
je Andéla, které se za kazdou cenu snazi zaujmout pozornost ostatnich
lidi.

Do druhé skupiny inspiraci Cechovovskymi motivy Ize zaradit
odkazy k ur€itym dramatickym okolnostem T/ sester, tento zpusob
spojitosti je vSak mnohem méné zietelny. Patfi sem pfedevsim obdobna
vychozi situace prvniho jednani, jehoz obsahem je nepovedena oslava
narozenin. Tim ovéem podobnost s Cechovem konéi, nebot Klestilova
ostatni dramatické okolnosti zcela méni z dlvodu odliSného tematického
vymezeni, jimz je u ni marna snaha o vzajemnou komunikaci. Proto
nejsou v avodu hry 3sestry2002.cz vSechny sestry pospolu; z hlediska
naslednou snahu v8ech postav o obnovu komunikace.

V rozboru Cechovova dramatického stylu jsme také uvedli jako

58 KLESTILOVA, 2003, s. 11.
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jeden z jeho charakteristickych rysl rezignaci postav na vzajemnou
komunikaci. Lze fici, Ze v jistych momentech midzZzeme pozorovat tento
aspekt i ve stylu Ivy Klestilové, kterym piSe toto drama. Vyvozovat to Ize
pfedevsim z utrzkovitého charakteru dialogd. OdliSny je vSak smysl|
vyuziti tohoto postupu. Zatimco Cechov jej vyuziva se snahou zdGraznit
rezignaci postav na pfitomné déni, postavy Klestilové na pfitomné déni
nerezignuji, vzajemné komunikace vSak nejsou schopny z divodu vlastni
sobeckosti.
Do druhé roviny odkazli ke Trem sestram |ze zafadit i pasaz

na konci prologu, ktera se pfimo vztahuje pfimo k jednomu z leitmotivu
Cechovovy hry. Ve chvili, kdy se na nadrazi setkavaji Andéla a Ema,
které pak spole¢né odchazeji na demonstraci, se ozyva Hlas:

,Obé sestry zachazi za oponu, Mladik jde za nimi. Zvuky
demonstrace — proslov (_Hlas )

Hlas : Zivot je jiny neZ pfed dvémi sty, tfemi sty lety

Clovék neobjevil $esty smysl, ale zménil stfih saka

a objevuje vesmir !l

Svym volicum slibujeme !

Teplé vecere

VyZehlené pradlo

Sex osmkrat denné

A navrat k pfirodé

Objevujme spolu Zivot plny tajemstvi a dosud nesplnitelnych
prani

VOLTE 333 I11***

Motiv Gvahy o budouci Zivotni urovni lidi se u Cechova vyskytuje
nékolikrat, pfedevsim u VersSinina, ktery je zastancem teze vztahujici se
ke smyslu plynuti lidskych déjin. Dobu za ,dvé sté, tfi sta let” spojuje tedy
s pokrokem na v8ech urovnich lidské existence. Autor€ino sdéleni, které

vyplyva z jejiho zplsobu interpretace této pasaze, je dvoji. Prvni vyznam

59 KLESTILOVA, 2003, s. 3.
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|ze spojit se spoleCensko-kritickym tonem, jenz se na jistych mistech hry
objevuje. Druhym dlsledkem je pak ironicky charakter nahledu lvy
Klestilové na spojitost s Cechovovou hrou. Ten v3ak citime také

ze zpusobu, jakym dramati¢ka transponuje charaktery pavodnich postav.

Obsahem této kapitoly byla analyza prvku spojitosti textu
3sestry2002.cz a TFi sester. Hra Ivy Klestilové se Cechovové dramatu
znacné vzdaluje, coz je zpusobeno jiz volbou zcela odliSného zanru,

k némuz se autorka uchyluje. Lze stanovit, Ze spolu s odkazem v nazvu
hry Klestilova parafrazuje pfedevsim ¢ast schématu dramatickych osob,
na coz navazuje vyuzitim nékterych charakterovych rysu plvodnich
postav. Ty vSak vyhrocuje do absurdni roviny, coz autorce umoznuje
vyuzivat je jako komponenty k tvorbé surrealnych scénickych obrazu.
Dulezity rys podobnosti Ize najit také v roviné dramatickych stylt obou
autoru. Je jim zplsob montaze dil€ich prvka pfi budovani dialogu. Smysl

vyuziti tohoto postupu se ovSem u obou autoru lisi.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo pfedstavit analyzu ohlasd motivu
Cechovovych her v sougasné &eské dramatice. Pro jeji koncepci jsme
zvolili texty €tyf rdznych sou€asnych €eskych autord, v jejichz dilech Ize
najit odkazy Ci parafraze motivu Visriového sadu nebo TFi sester. Jedna
se o Odchazeni Vaclava Havla, Visriovy smrad Pavla Trtilka, Kufacky
a spasitelky Anny Saavedry a 3sestry2002.cz Ivy Klestilové. Je nutné
zminit, ze jsme rozsah jednotlivych analyz povazovali za vhodné
pfizplisobit mife a slozitosti vazby na Cechovovy hry. Relativné nejvétsi
prostor proto zaujima rozbor spojitosti Odchazeni a Visriového sadu. Byt
je zftejmé, ze Havel vytvafri vlastni pvodni hru, najdeme v jeho textu
mnoho spojitosti s ViShovym sadem, nékteré jsou pouze latentné
nastinény. Havel jako jediny z nami vybranych dramatikd vyuziva odkaz
na hlavni konflikt pivodni hry, jehozZ podstatou je hrozba ztraty domu
a nucené vystéhovani rodiny byvalého kancléfe. Ten pak zpracovava
vlastnim dramatickym stylem; pfedevsim jej dynamizuje na zakladé
propojeni s novym, vlastnim pfibéhem, v némz ma podstatny vyznam
hlavni postava. Podobné jako dalSi tfi sou€asni autofi nasi prace i Havel
pracuje s odkazy na jednotlivé motivy. Nejzfetelné;si citaci je misto, kde
se déj Odchazeni odehrava, jimz je visnovy sad u vily byvalého kanclére.
Soudasti jsou také pfimé citace Cechovovy hry, které maji dvoji funkci;
zcizovat déj dramatu stylové odliSnymi poetickymi prvky, vedou téz ke
znemoznéni identifikace mista déje s konkrétnim realnym prostfedim.

Podstatou parafraze Pavla Trtilka je princip aktualizace plivodniho
pfib&hu Cechovovy hry Visriovy sad. Z textu hry vyplyva autorovo
stanovisko k ¢echovovské tradici, jiz pojima jako uméle udrzovanou, coz
ironizuje v metaforické roviné; panstvi Ranévskeé je v jeho hfe prostorem
vytvofenym Jaroslavskou babickou, ktera jej obsadila postavami pfesné
dle Cechovovy hry Visriovy sad. Trtilek v pfedloze nachazi nové hlavni
téma, které akcentuje: sklon k sebedestrukci jako charakteristicky rys
ruské spolec¢nosti (tedy i vS8ech dramatickych osob Visriového sadu).

V nasledné kapitole jsme se pokusili rozkryt prvky podobnosti
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dramatického textu Kuracky a spasitelky a dramatu T7i sestry. Dospéli
jsme k zavéru, Ze Anna Saavedra vytvafi pavodni dramaticky text

na zakladé inspirace nékterymi dil&imi aspekty Cechovovy hry.
NejvyznamnéjSim prvkem vazby je vyuziti schématu postav. Mizeme
také konstatovat, Ze nékteré z nich do zna¢né miry vychazeji

z Cechovovych pfedobrazil. Saavedra s ohledem na vlastni vyhranéné
tematické zaméreni nékteré jejich charakterové rysy prebira, ve své
parafrazi je pfisuzuje svym postavam, které nasledné konfrontuje se
sougasnou podobou problémdl, jimz &eli uz u Cechova.

Dulezitym aspektem znacné volnosti vazby dramatického textu
3sestry2002.cz a hry T7i sestry je volba vyrazné odliSného zanru.
Vzajemnou spojitost obou dél mizeme chapat nejvolnéjsi ze vSech nami
analyzovanych. Dulezitym parafrazovanym prvkem dramatu je nazev
pfeneseny do soucasného jazykového kédu. Dale se autorka inspirovala
¢asti schématu dramatickych osob TFi sester, pfedevSim pak nékterymi
charakterovymi rysy puvodnich postav. Ty pak vyhrocuje a pfizplsobuje
vlastni poetice, zalozené na surrealnych atmosférach jednotlivych
situaci. Dulezity rys podobnosti Ize najit také v roviné dramatickych styl{
lvy Klestilové a A. P. Cechova, jimZ je zplsob montaze dil&ich prvki

pfi budovani dialogu. Smysl jeho vyuziti se ovSem u obou lisi.

Odpovéd na otazku, pro€ se autofi soudobé ¢eské dramatiky,
vychazejici ze starSich dramat, obraceji ve znacné mife k dilu
A. P. Cechova, spogiva dle naseho nazoru ve faktu, Ze jeho dramaticky
styl, pfedevsim postup odhalovani mnoha riznych, tematicky
nesourodych motivl a prvek rezignace postav, nabizi souasnym
autorum bohatou Skalu inspiraci, vyzyvajicich k tvaham nad jejich
moznou parafrazi. Tento zavér mizeme dolozit tezi, ktera uvedeny zavér
dokazuje. Totiz ze kazdé ze Ctyf zpracovani ukazuje, Ze se jeho autor
zaméfil na parafrazi odlinych aspekttd Cechovova dila; nejrozmanit&j$im
zpUsobem k nému pfistupuje Havel, ovSem ani u dalSich tfi textd nelze

konstatovat, Ze by se jednotlivé dramaturgické upravy puvodnich motiv(
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interpretaéné blizily. Trtilek vyuziva jednu z Cechovovych her pro vlastni
dramaticky tvar, ktery se s jistou mirou nadsazky pokousi

0 spole€ensko-kritickou mysSlenku a zaroven o ironicky komentar

k Cechovovské tradici v Ceském divadle. Pro Saavedru jsou kliCové
charaktery vybranych postav TFi sester, u nichz provéfuje moznou
aktualnost jejich problému. lva Klestilova se soustiedi pfedevsim

na inspiraci nékterymi charakterovymi rysy hrdinek ptvodni hry, ovSem
jejim zamérem je tyto rysy vyhrotit, aby se mohly stat vhodnymi
stavebnimi kameny pro vlastni puvodni hru (Zzanrové zcela odliSnou),
jejiz podstatou je diraz na snovou realitu, osobita atmosféra jednotlivych
situaci, které jsou opét zasazeny do soucasnosti. Pravé tento pocit
,provéfovani aktualnosti* Cechovovy dramatiky citime u véech &tyf
autoru jako zasadni intenci k tvorbé textl, parafrazujicich dilo tohoto
dramatika.

Uvedena tendence dle naSeho nazoru souvisi s podstatnym
predpokladem pro tento zplsob dramatické tvorby, jimz je fakt, Zze vSichni
nami vybrani autofi plsobi (nebo nékdy pusobili) jako praktikujici
dramaturgové. Lze soudit, Ze toto jejich zamérFeni implikuje vétsi ¢i mensi
znalost bohaté ¢echovovské tradice v Ceském divadle, ktera jim dovoluje
zvolit pro svoji dramatickou parafrazi tzv. ,obecné znamou predlohu®
a konfrontovat ji se sou¢asnym publikem. Domnivame se, Ze toto tvrzeni
|ze dolozit zjiSténim, Ze u dvou nami vybranych dramatiki-dramaturgu se
v kontextu celé jejich dramatické tvorby jedna o jedinou parafrazi starsi
divadelni hry. Generacni rozsah autoru, jejichz texty jsme se v praci
zabyvali, téz rizna mira jejich divadelni zkuSenosti stejné jako jejich
vyrazné odliSné autorské styly svédci o hloubce vypovédni hodnoty,
dokazujici ze princip parafraze a citace muzeme v ¢eském dramatu
chapat jako etablovany autorsky postup, poskytujici osobity typ podnétu

k tvorbé slozité strukturovanych vyznama v divadelni inscenaci.
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