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Rok obhajoby 2021
Rozsah préce (pocet stran vlastniho textu + pfilohy zvlast): 61 stran vlastniho textu
Obrazova pfiloha | ano - pe \ Rejstfik | are - ne \ Dalsi pfilohy | ano - re

Pouzitd literatura (pocet):
38 knih a casopiseckych
¢lanki, véetné cizojazyénych

Hodnoceni cile/u prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem predkladané prdce je prehled predstav o ¢arodéjnicich, ¢arodéjnictvi a jejich projevech
v rliznych ¢asovych etapdach. V praci hraji dllezitou roli i procesy, které probihaly na
Sumpersku.

Z teoretického hlediska se autorka pokusila o spojeni nékolika témat: existence samotnych
magickych praktik, analyzy nabozenskych presvédceni a konkrétnich historickych udalosti
spojenych s ¢arodéjnickymi procesy. Diky tomuto ambiciéznimu projektu nejsou nékteré
zavéry prace dostatecné presvéddivé.

Z prace je zfejmé, Ze autorka prostudovala zna¢né mnozstvi dostupné literatury. Vedle
klasickych etnografickych a historickych praci jsou to i soucasné antropologické studie.

Jako pfinosnou vidim i ¢ast vénované moznému didaktickému vyuziti v praxi.
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Celkové se domnivam, Ze jde o bakalarskou praci slusné Urovné, a to jak obsahové, tak i
stylistické. Zakladni strukturu celé prace autorka peclivé sleduje a neodchyluje se od ni.
Zdroje, o které se autorka v prdci opird, jsou relevantné vybrany. Styl je sice obcas
poznamendn trochu topornym vyjadrovanim, ale to neni nikterak na prekazku celkovému
porozumeéni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano svyyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano svhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prdce dobrd syyhradami Spatnad
Pravopis a gramatika dobrd svyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovani a dobrd swhradami Spathd
textu

Zpracovani priloh dobré swyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdace

Autorka na nékolika mistech zminuje Pascala Boyera a jeho hypotézu neformalnich
nabozZenskych aktivit (IRA), cozZ je nutné ocenit, avSak s touto hypotézou nepracuje zcela
dlsledné. Jeji interpretace existence magickych praktik vedle pozdéjsich véroucnych
struktur vychazi spise z klasické pozitivistické predstavy o existenci naboZenskych
presvédceni a ,,povér”, jako jakych si rezidui prfedchozich vérouc¢nych systémua (viz s. 18,
podkapitola 1.3).

Zasadni pfipominky k formdlni durovni prace

‘ Nemam zadnych pripominek. Prace je po formalni strance velmi dobfe napsana.

Otazky k obhajobé prdce

1) MuZete vysvétlit rozdil mezi pristupy kognitivni védy o naboZenstvi, jak ji
reprezentuje Boyer, a pristupem reprezentovanym TreStikem a Vanou?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — redeperucuji—k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)!

! Napt. naroénost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.
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Domnivdm se, Ze spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbéiné ji klasifikuji s vyslednym hodnocenim C.

V Sobotce 16. srpna 2021
datum a misto podpis autora posudku




