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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace popisuje historické promény spolecenského vnimani carodéjnictvi a magie. Snazi se obsahnout
velky casovy i geograficky prostor — pfiblizuje vnimani fenoménu spojenych s carodéjnictvim a magii
u starych Slovant, v evropském stfedovéku i novoveéku, riizné typy soucasnych magickych praktik a
s nimi spojenych nauk, moderni prondsledovani ¢arodéjnic v jizni Africe, dokonce i dila krasné
literatury, v nichZ carodéjové a magové figuruiji... je to na bakalarskou praci pfilis Siroké pojeti
tématu. Nutnou dani za tak Siroky zabér je povrchni pfistup, velmi zbéZzné pojedndni jednotlivych
témat. Pasaze vénované soucasnym podobam carodéjnickych a magickych praktik (Wicca, tarot,
neosamanismus, satanismus apod.) nebo pasaZe o jednotlivych dilech krasné literatury maji uz zcela
heslovitou, anekdotickou povahu. Lépe dopadly pasaZze vénované magickym praktikam starych
Slovanu, vztahu kfestanstvi a ¢arodéjnictvi a novovékému pronasledovani ¢arodéjnic na britskych
ostrovech a v ¢eskych zemich: bylo by asi lepsi, kdyby se bakalarska prace soustredila jen na tyto tfi
problémové okruhy.

Autorka dokdaze za pomoci sekundarni literatury kultivovanym zpUsobem popsat urcité historické
jevy; prace ale presto trpi uréitou metodologickou neujasnénosti — neni jasné urcena povaha
¢arodéjnickych a magickych praktik a jejich vztah k ndbozenstvi(m). Jsou ¢arodéjnické/magické
praktiky kulturnim transhistorickym jevem viceméné nezavislym na aktualnim nabozZenstvi (jak
autorka naznacuje, kdyz cituje hypotézu Pascala Boyera o magickém mysleni jako obecné tendenci
kognitivniho systému), nebo jsou doprovodnym jevem predkiestanskych polyteistickych nabozenstvi,
které se krestanstvi pokusilo vymytit nebo ¢astecné integrovat, aby se po Ustupu kfestanstvi jako
dominantniho ndboZenstvi znovu vynofily jako soucast novopohanského revivalu (jak naznacuji
pasaze o Carodéjnictvi u starych Slovan(l a kratka hesla o sou¢asnych podobach magickych praktik)?
Autorka ve svém pojeti Uplné oddéluje ¢arodéjnictvi a magii od naboZenstvi jako takového, tim
ovsem magické praktiky dehistorizuje. Kdyz potom reformuluje urcitou tezi Dusana Trestika a fika, Ze
stfedoevropsti Slované ,,i pres prijeti kfestanstvi své spojeni s magii nezapomnéli. Jen se z boht
postupné stali lidé s velkou moci a z boZich zasaht zvlastni kuriozity”, neni tato teze srozumitelna.
Jaci bohové, jaké bozi zasahy? O bozich jako by se autorka zavazala ve své praci micet.



sy

V pasazich vénovanych novovékému pronasledovani ,,arodéjnic” navic autorka, zda se, prechazi na
scientistickou pozici: arodéjnictvi je svdzano s ,povérou” a osvicenské odmitnuti povéry znamena
emancipaci a konec pronasledovani domnélych ¢arodéjnic. Takto scientisticky je zabarvena i
zavérelna pasaz prace, v niz autorka predstavuje mozné didaktické zuzitkovani tématu carodéjnictvi.
Modelova vyucovaci hodina ma byt vénovana pripadu nejvétsiho pronasledovani ¢arodéjnic na
nasem Uzemi ve Velkych Losinach a jeji ,,prifezové téma*“ zni: , Vira v carodéjnice, magii a dabla a jeji
disledky” — jako by celad prvni polovina bakalarské prace, vénovana fenomenologii carodéjnictvi a
magie, byla napsana zbytecné a zlstava pouze carodéjnictvi jako povéra vedouci k tragickym
konclm.

Vedle této metodologické neujasnénosti je slabinou prace nezvladnuté srovnani velkého
pronasledovani ¢arodéjnic na britskych ostrovech a na nasem Uzemi. Srovnani je stejné heslovité a
povrchni jako tfeba pasaze o soucasnych podobach magickych praktik a neni vlastné jasné, proc

Vv praci je.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je napsana kultivovanym jazykem s velmi malym mnozstvim pravopisnych chyb. Po této
strance jde o praci nadprimérnou.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autorka pracuje s dostate¢nym (na bakalarskou praci dokonce vysokym) poctem kvalitnich tituld
sekundarni literatury Ceské a anglofonni provenience.

4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

1) Jaky je podle autorky vztah ¢arodéjnictvi/magie a ndboZenstvi? Jsou
¢arodéjnické/magické praktiky kulturnim transhistorickym jevem viceméné nezavislym
na aktualnim nabozenstvi, nebo jsou spiSe doprovodnym jevem polyteistickych
naboZenstvi? Jak by autorka pro svou odpovéd argumentovala?

2) Co prfesné znamenaiji tyto dvé véty z vasi prace: , A i pres pfijeti kiestanstvi
[stfedoevropsti Slované] své spojeni s magii nezapomnéli. Jen se z bohl postupné stali
lidé s velkou moci a z bozich zasahu zvlastni kuriozity.”

3) Jak byste didakticky pojala vyucovaci hodinu vénovanou fenoménu carodéjnictvi tak, aby
nebylo predstaveno jen jako povéra vedouci k tragickym nasledkiim?

5. Hodnoceni prace znamkou: C
6. Vysledné hodnoceni prace:
Viz body 1,2,3.
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