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Anotace zavérecné prace Vv ¢eském jazyce

HANZLIKOVA, Michaela. Laténské osidleni v povodi Divoké Orlice, Knézné a Bélé.
Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2015, 85 s. Bakalarska

prace.

Ma prace se zabyva laténskym osidlenim v povodi Divoké Orlice. K
vypracovani zadané prace byla pouzita databaze lokalit Excertpdat J. Kalfersta,
Vyzkumt v Cechach, Zpravodaje muzea vychodnich Cech a tuzemnich plant
kralovéhradeckého muzea na vytvoieni katalogu lokalit a databaze. Bylo zapujceno
devét vyskopisnych grida 10 m x 10 m Ceskym ufadem zemémétickym a katastralnim.
Vyskopisny grid byl pouzit k prostorové analyze na interpolovani terénu, pomoci
metody Spline. Generovany digitalni model terénu poslouzil k odvozeni nasledujicich
vrstev, které patii mezi povrchové analyzy, odvodily se vrstvy svazitosti (Slope),
orientace svahu (Aspect) a vrstevnic (Contour), a také k modelaci hydrologické vodni
sit¢ (Hydrology) pro urceni geografickych proménnych svazitosti, nadmoiské vysky a
vzdalenosti k nejbliz§imu vodniho toku. Po vytvofeni rastrit Slope, Aspect a Contour
jsem provedla statistické vypocty k jednotlivym lokalitdm. Prostfednictvim WMS
sluzeb jsem pracovala s mapovymi podklady klima, geomorfologie, pedologie,
geologie, vegetace a zakladni mapy CR s vrstvou vrstevnice. Tyto sluzby jsem pouzila
pro urceni klimatickych oblasti, geomorfologického a geologického podloZi, plidnich
typl, potencidlni piirozené vegetace, dopocCitani chybéjicich nadmotskych vysek,
orientace svahu a svazitosti a také pro vytvoreni jednoduchych map (povodi Divokeé
Orlice, klima, geologie...), které poslouzily mimo jiné jako podklad pro zobrazovani
lokalit pfi vystupech a piirodni charakteristiku studované oblasti. Prace byla vytvotena
v geografickych informacnich systémech (ArcGis 10.2). Studovana oblast byla malo
osidlend, sidlisté a ostatni nalezy se koncentrovaly v blizkosti vodnich tokti 0-500 m, na
sprasich v kombinaci s jinymi horninami, ptekrytych hnédozemémi a cernozemémi.
Sidlist¢ se nachéazely na svazich 0-7°, orientované prevazné na jizni svétové strany,
vyuzivaje stfemchové jaseniny, teplého klimatu, v rozmezi nadmotské vysky 200-—

400 m. Archeologické vyzkumy mozna dosud neodhalily jesté vSechny lokality.

Kli¢ova slova: doba laténska, ptirodni prostiedi, geografické informacni systémy



Annotation of the final work in the English language

Hanzlikova Michael. La tene settlement in the catchment area of the Divoka Orlice,
Knézna and Beéla. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové,
2015. 85 p. Bachelor thesis.

My work deals with la téne settlement in the catchment area of the Divoka Orlice. To
the development of the work was used a database of sites Excertpdat J. Kalfersta,
Vyzkumy v Cechach, Zpravodaj of the Museum of Eastern Bohemia and urban plans of
the Museum Hradec Kralové to create a catalog of sites and databases. It was lent nine
elevation grids of 10 m x 10 m of the Czech Office of land survey and land registry.
Elevation grid was used for the spatial analysis of the interpolation terrain, using the
methods of Spline. Digital terrain model-generated served to derive the following
layers, which include surface analysis, derive the layers slope (Slope), the orientation of
the slope (Aspect) and contour line (Contour), and also to the modeling of hydrological
water network (Hydrology) for determining the geographic variables to the slope,
altitude, and distance to the nearest watercourse. After you create the bitmap Slope,
Aspect and the Contour | carried out a statistical calculation for individual sites.
Through WMS services | worked with map documents climate, geomorphology, soil
science, geology, vegetation and base maps of the Czech republic with a layer of
contour lines. | used these services to determine the climatic areas, geomorphological
and geological bedrock, soil types, potential natural vegetation, to the-numeration of the
missing elevations, the orientation of the slope and the slope and also to create a simple
map (Divoka Orlice river basin, climate, geology, etc.) that served, inter alia, as a basis
for displaying sites for outputs and the natural characteristics of the study area. The
work was created in the geographic information systems (ArcGis 10.2). Studying the
area was little-populated, housing estates and other findings was concentrated near
watercourses 0-500 m, at the loess in combination with other rocks, the two brown-soil
and black-soil. The settlement is located on the slopes of 0-7 °, oriented mainly on the
South side of the world, taking advantage of the pruno-fraxinetum, warm climate,
ranging from an altitude of 200-400 m archaeological excavations have revealed all

possible locations.

Keywords: La téne period, the natural environment, geographic information systems
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UvVOoD

Laténské osidleni s pfesahem do doby halstatské a doby fimské, v regionu
povodi Divoké Orlice za vyuziti geografickych informacnich systémul. Vybrané téma
vV této sledované oblasti je jestd nezpracované. Uzemi zahrnuje oblast nizinnou, podhui
hor, stejné tak i1 horské oblasti. Pro tento region neni zndmo piili§ nalezti, dokonce ani
tyto znamé nalezy nepokryvaji vSechny oblasti celého povodi Divoké Orlice, stejné tak
do této prace nebyla zahrnuta ¢ast povodi Divoké Orlice, ktera se nachazi za hranici

s Polskem.

Vyuzitim geografickych informacnich systémi jsem se pokusila ve sledovaném
regionu zjistit, jaké geografické dtivody vedly lidi v dobé laténské k osidlovani praveé
téch poloh, kde se dnes nachazeji stopy jejich osidleni. Ve své praci jsem se snazila

popsat, jaké bylo pfirodni prostfedi ve studované oblasti.

Pti zkoumani osidleni v regionu byly sledovany nésledujici geografické
proménné: klima, pedologie, geologie, potencidlni pfirozend vegetace, svazitost,
orientace svahu, nadmoiska vySka a vzdalenost od vodniho toku. Ur¢enim
geografickych proménnych krajiny v této oblasti a porovnanim zjiSt€nych vysledki u
jednotlivych lokalit bylo analyzovano, zda si lidé v obdobi laténském praveé tyto polohy,
do kterych situovali své lokality, vyhledavali zamérné, nebo zda se jednalo jen o zcela

nahodny vybér.

Ackoli se zkoumani osidleni nebo porovnani s dobou predchézejici ¢i nasledujici
nebo dokonce s jinymi pracemi se zda byt na prvni pohled jednoduché z hlediska
teoretického, naprosty opak nastane pii pokusu zpracovat toto téma za pouZiti
geografickych informacnich systémt, at’ uz z nedostatku jakychkoli kvalitnich dat,
Snimiz se bylo nutno vypofradat. Z dat, ktera jsou Kk dispozici, i kdyz se to zda jako
dostacujici mnozstvi, je znacné mnozstvi duplikatd, jez bylo nutné odstranit. PO
odfiltrovani duplikatt, jsem ziskala lokality, se kterymi jsem dale pracovala
v geografickych informacnich systémech. Ze zpracovavanych dat byly vyjmuty ty
lokality, které byly lokalizovany pouze na katastralnim uzemi a pro analyzy jsou tedy
nepouzitelné. Ostatni byly dale zpracovany v analyzach. Vzhledem k tomu, ze v oblasti,
kterou se ve své praci zabyvam, nikdy nebyly provedeny v celém rozsahu archeologické

priazkumy, nejsou ani u jediné lokality znamy soufadnice zcela kompletniho rozsahu



alesponn jednoho sidlisté. Nalezy a lokality pochazeji pouze znahodnych sbéru,
ojedinélych nalezti nebo ze zachrannych vyzkumut. Pokusila jsem se zrevidovat
nalezovou zékladnu lokalit datovanych do doby halstatské, laténské a fimské.
Zakladnim cilem bylo zjistit specifika laténského osidleni v regionu a srovnat ho
s obdobim piedchazejicim, dobou halstatskou, a s obdobim nasledujicim, s dobou
fimskou a sjinymi regiony. Pfi porovnani sjadrovymi sidelnimi oblastmi ve
vychodnich Cechach jsem vychazela z praci A. Danielisové, zabyvajici se oppidem
v Ceskych Lhoticich, a T. Mangela, pojednavajicim o osidleni na Chrudimsku a v
hornim Polabi a také diplomové prace M. Drahorada. Na zavér jsou zminény i moznosti

tézby ve sledovaném regionu.



1. OSIDLENI VYCHODNICH CECH v mladsi dobé bronzové aZ po

stéhovani narodu

Komplex kultury luZickych popelnicovych poli obyval vychodni Cechy od
mladsi doby bronzové az do obdobi mladsi doby zelezné (1200—400 pi. Kr.). Nejstarsi
obdobi predstavuje luzickd kultura (1200-900 pi. Kr.). S blizicim se koncem doby
bronzové se tato kultura (luzickd) rozpada, pfi¢emz ve vychodnich Cechich je znama
dale pod nazvem jako slezskoplaténicka kultura (900—400 pi. Kr.), (Vokolek 1993, 45).
Dale pokracuje halstatské neboli platénické obdobi (750-550 pt. Kr.) a pozdni dobou
halstatskou (550-350 pt. Kr.). Periodizace luZického osidleni ve vychodnich Cechach
vychézi zrozdéleni V. Vokolka sestavené dle keramickych nélez. Kultura
popelnicovych poli se rozdéluje na luzickou kulturu v mlad$i dobé bronzové (B D —
Ha A2) a na slezskoplaténickou kulturu, jejiz osidleni ptetrvalo az do doby Zelezné.
Prvni a druhy stupenn slezskoplaténické kultury se datuje do pozdni doby bronzové
(Ha B1 — Ha B3), (Jiran (ed.) 2008, 146). Prvni stupen, faze ,,a“ je datovan do Ha B1,
tento stupent je soucasny s luzickou kulturou tfetitho stupné faze ,.b“. Prvni stupen
slezskoplaténické kultury faze ,b“ je datovan do Ha B2. Zatimco druhy stupen
slezskoplaténické kultury (Ha B3 — Ha C1) tvofi piechodny stupen mezi pozdni dobou
bronzovou a mladsi dobou halstatskou (Jiran (ed). 2008, 157). Slezskoplaténicka kultura
se deli na Ctyti stupné (I. — IV.) toto déleni vypracoval J. Filip. Zatimco prvni a druhy
stupeil je datovan do doby bronzové (Ha B1 — B3), tak tfeti stupen je fazen do doby
halstatské¢ (Ha C — D1), zatimco ¢tvrty stupenl slezskoplaténické kultury spadd do Ha
D2-3 - LT A (Venclova (ed.) 2008, 29). Doba halstatskd je Ha C — Ha D1. Pozdni doba
halstatskd Ha D2 — LT A tvoii pfechod mezi dobou halStatskou a obdobim laténu. Ve
vychodnich Cechach je v tomto obdobi slezskoplaténicka kultura, patfici do okruhu
popelnicovych poli. Podle stupnii je to jeji III. stupen spadajici do star$i doby zZelezné a
IV. stupen spada do obdobi laténského. V dob¢ halstatské jsou znamy (HA C — HA D1)
pro slezskoplaténickou kulturu (III., IV. stupeil) tyto sidelni aredly: nehrazené rovinné
aredly, hrazené vysinné aredly, osidlovany byly také skalni pfevisy a ploSiny, je mozné,
7e zde byvaly i hrazené rovinné arealy (Venclova (ed.) 2008a, 85). Podle P. Reineckeho
doba laténskda zahrnuje stupné LT A — LT D. Stupeit LT A vSak kulturné souvisi
S pozdné halStatskou kulturou stupné Ha D 2-3 a povazuje se za vyvrcholeni pozdné
halstatského obdobi. Obdobi laténu je vymezeno stupni LT A — LT D2 (480-9/6 BC)

(Venclova (ed.) 2008b). Doba ¥imskd se déli na star$i dobu fimskou a mladsi dobu
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fimskou (III. mladsi stupen, IV. pozdni stupen) podle E. Droberjara (Sala¢ — Droberjar
2008).

V mladsi dobé bronzové je dosazeno prehistorického vrcholu hustoty osidlent,
osidleni se rozSifuje i do oblasti lidmi jen malo vyuzivanymi. Z téchto tfi plodin
(pSenice, proso, zito) je nejadaptovanéjsi proso, rostouci i V extrémné&jSich podminkach,
diive neosidlovanych poloh. Podil lusténin a olejovych rostlin nariistd. MnoZstvi
dobytka, ktery dfive dominoval, se nyni vVyrovnava, ptibyva ovci a koz, pozdé&ji i prasat,
objevuje se i kur domaci nebo kan. Intenzivnéji se vyuziva kovu na vyrobu
zemédélskych nastroji. Na zaGatku 21.stoleti bylo v oblasti vychodnich Cech
dokumentovano kolem vice jak 500 lokalit patiicich slezskému a platénickému obdobi,
dalsich 180 lokalit bylo datovano pouze ramcové do kulturniho komplexu luzickych
popelnicovych poli. V mladsi dobé bronzové je slezska kultura nejvice doloZena sidlisti
(42 %), pohiebisti (25 %), vysinnymi sidlisti (5 %) a u Y4 lokalit nelze urcit typ arealu.
oblast mezi Hoticemi, Jarométi a Hradcem Kralové sjednocena do jednolité oblasti dle
hustoty (Novak — Thér 2009, 80). Mezi dalsi sidelni oblasti patii Chrudimsko, pticemz
osidleni je rozsifeno aZ do okoli Kunétické hory. Vyrazna koncentrace osidleni je i na
dolnich tocich Chrudimky, LeZaku, Zejbra, Novohradky a pokraduje dal na sever
k Labi. Dvé samostatné oblasti se nachazeji na jihozapadnich svazich Orlickych hor.
Prvni samostatnou oblasti je povodi Zlatého potoka a Dédiny. Centrum Vv tomto regionu
je rovnomérné rozprostieno az k usti Dédiny do Orlice. Druhou samostatnou oblasti,
kterd se koncentruje pod Orlickymi horami je oblast dolniho toku Bélé a KnéZzné a

stfedniho toku Divoké Orlice (Novak — Thér 2009, 81).

Ve vychodnich Cechach v obdobi popelnicovych poli (mladsi doba bronzovd a

starsi_doba zZeleznd) je znamo 1049 lokalit luzickych popelnicovych poli, pficemz

ztohoto poctu lokalit spada 472 lokalit luzické kultury, 561 lokalit je
slezskoplaténickych, dalSich 80 lokalit je datovano do pozdniho halstatu, a u 97 lokalit
1ze tyto lokality datovat do obdobi popelnicovych poli. V tomto obdobi je hustota
osidleni nejhustsi, ani keltské nebo germanské osidleni nedosahovalo ani zdaleka takoveé
hustoty osidleni. Panovaly zde dobré klimatické podminky. Mlad$i doba bronzova a
stars$i doba Zelezna tato dvé obdobi spadaji do teplého a suchého subborealu, kde zde
beéhem mladsi doby bronzové byly oblasti stepniho charakteru, diky ¢emuz se osidleni

rozsifilo 1 do vysSich poloh kde se ponejvice lidé zivili pastevectvim. Pficemz byly
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osidleny i polohy s vhodnymi podminkami pro zemé&dé€lské ucely. Zatimco v mladsi
dobé¢ bronzové bylo teplé a suché klima, tak v obdobi halStatském nastava ochlazeni,
klima je chladnéjsi a vlh¢i. Osidleni tak ustupuje z vyssich nadmoiskych vysek a ve
vétsi mife se koncentruje v niz$ich vyskach, tento trend poté pietrvava i u Kelta a
Germénd. Vedle ptihodnych klimatickych podminek, a pfedevs§im stabilni spole¢nosti,
ktera umoznila demograficky riist, bez téchto faktord by k takové hustoté osidleni
nedoSlo. U luzické kultury je takovato procentudlni skladba a to 31 % jsou sidlisté,
29 % pohiebisté, 11 % depoty, 4 % vysinna sidlisté, piicemz 25 % jsou lokality
s neurCenou aktivitou. Rozlozeni slezskoplaténické kultury je 42 % sidlist, 25 %
pohiebist’ a i lokalit s neuréenou aktivitou, pribyva vysinnych sidlist’ (5 %). Nejvetsi
rozdil je v mnozstvi depoti (3 %). Nejvétsi osidleni predstavuje Hradecko, jak
rozsahem, tak i intenzitou, ktera piedstavuje souvislé osidleni v rozsahu cca 800 km?.
Luzicka kultura zde tvoii t¥i koncentrace, nejvétsi se nachazi v okoli soutoku Labe, Upy
a Metuje, na toku Labe mezi Jaroméii a Hradcem Kralové a dolnim toku Trotiny. Dalsi
osidleni se kumuluje na stfednim toku Bystfice a jihozapadnich svazich Hoftického
hibetu. U slezskoplaténické kultury hranice mezi jednotlivymi koncentracemi osidleni
mizi a oblast mezi Hoficemi, Jarométi a Hradcem Kralové je sjednocovana z pohledu
hustoty lokalit (AnyZz — Koncelova — Thér a kol. 2006, 29). Jihozapadné od Hradce
Kralové je koncentrace lokalit bez prostorového vztahu k vétSim vodnim tokim.
U slezskoplaténické kultury se tato oblast plisobeni z¢asti piesouva jizngji, projevujici
se jako samostatna oblast plisobeni mezi Hradeckem a Chrudimskem. U luzické kultury
je hustota osidleni 1 lokalita na km?a u slezskoplaténické kultury dokonce 1,2 lokalit na
km?. Region Chrudimska je rovné&Z hustd osidlen, osidleni dosahuje na severu aZ po
okoli Kunétické hory. Kultura luzickych popelnicovych poli se zajimala i o Kunétickou
horu. Vyrazna koncentrace osidleni je na dolnich tocich Chrudimky, Lezaku, Zejbra,
Novohradky a jde az na sever k Labi. Na Chrudimsku osidleni i1 u luzické kultury je
0,8 lokalit na km? a u slezskoplaténické kultury dokonce 1,3 lokalit na km® V orlickych
horach na jihozapadnich svazich se nachazeji dvé zcela samostatné oblasti, ta prvni je
V povodi Zlatého potoka a Dédiny. U luzické kultury je to oblast v okoli Dobrusky a u
slezskoplaténické kultury je rovnomérné osidleni rozprostfeno az k Gsti Dédiny do
Orlice. Osidleni pod Orlickymi horami se kumuluje v misté dolniho toku B¢lé a Knézné
1 sttedniho toku Divoké Orlice (osidleni slezskoplaténickou kulturou je i na dolnim
toku). Osidleni stfedniho toku Tiché Orlice a Lou¢né se nachézi jizné¢ od podhiifi

Orlickych hor. Dalsi osidleni se nachdzi smérem na Moravu Vv oblasti Malé Hané, kde
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jsou neustale objevovany nové lokality. Na druhém konci vychodnich Cech je rovnéz
rozlehly pas osidleni (u luZické kultury je 0,4 lokalit na km® a u slezskoplaténické
kultury dokonce 0,6 lokalit na km?) od usti Libuiiky do Jizery po povodi Cidliny a
Mrliny. VyuZivany byly rovnéz skalni utvary Ceského rije a Prachovskych skal.
U osidleni ve vychodnich Cechach nebyl kladen dostateény diraz na vztah osidleni ke
krajing. Osidleni kulturou luzickych popelnicovych poli se nachazi v rozmezi vysek
219-483 m n. m. (Anyz — Koncelova — Thér a kol. 2006, 30). U luzickych lokalit je
vetsi rozptyl a nachézeji se 1 v ,,extrémnéjSich vyskach nez slezskoplaténické lokality.
Osidleni luzické kultury pievazuje zde ve vychodnich Cechach v okrajovych oblastech
podhtifi Orlickych hor, na Rychnovsku, Svitavsku, mirn&ji na Usteckoorlicku a na
severozapadé¢ na Semilsku. Mnozstvi slezskoplaténickych lokalit z valné vétSiny
pfevySuje mnozstvi luzickych lokalit. Po zméné sidleni struktury mezi luzickou a
slezskoplaténickou kulturou se ukazuje vétsi koncentrace slezskoplaténickych lokalit.
Uvazime-li Zze mnozstvi luzickych pohtebist a sidlist je celkem stejné (na tii

slezskoplaténické sidlisté ptipadaji pouze dvé pohiebisté. Na konci starsi doby Zelezné

v celych Cechach a na Moravé je plné zformovana nova vnitini struktura sidlist.
Sidlisté se rozpadaji na jednotlivd hospodéfstvi a dvorce. Tato nova vnitini struktura
sidlist pak vypada koncentrovangj§i nez bézné osidleni tradicnimi sidlisti.
Slezskoplaténickd kultura trvala 2x delsi dobu nez luzicka kultura, coZ teoreticky
ukazuje na 2x hust$si osidleni slezskoplaténickymi lokalitami. Pfi porovnani
slezskoplaténické a luzické kultury vychazi, ze slezskoplaténicka lokality ustupovaly
z extrémnich nadmoiskych vySek. Dulezitym parametrem byla vazba sidlist’ na zdroje
vody. Do vzdalenosti 100 m od vody se vyskytovalo 25% luzickych a 18 %
slezskoplaténickych sidlist, zatimco u pohiebist’ luZickych to bylo jen 15% a u
slezskoplaténickych jen 10 %. Vzdalenost pohiebist k vode coz je zplsobeno vztahem
pohfebist’ k sidlistim. Pohtebisté jsou zakladana v méné vyraznych polohach, nez jak je
tomu u sidlist’. Osidleni vyuzivalo pfevySenych arealt od vodniho zdroje, jak dokazuji
lokality nachazené Vv téchto oblastech, pfiCemz 10 m nad fekou se jednalo u luzické
kultury 60 % a u slezskoplaténické kultury to bylo 63 % pohiebist, podobné je to i u
sidlist’ u luzické kultury je to 52 % a u slezskoplaténické kultury je 56 %. V okruhu 10—
19 m nad fekou uz vyskyt sidlist’ (luzicka i slezskoplaténicka pohiebisté na 15 % a
sidlist’ luzické 1 slezskoplaténické kultury pouze 26 %. Pii sledovani morfologie terént,
které aredly kultury luzické popelnicovych poli vyuzivaly, ukazuje na rozdily mezi
sidlisti a pohtebisti mnohem vyraznéjsi nez u prevyseni od nejbliz§iho vodniho zdroje.
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Jednoznacné byly vyhledavany rovinaté nebo svazité polohy. U luzické kultury byly
v 88 % ptipadech pro umisténi sidlist vyhledavany svahy. Umisténi pohiebist na
svazich je mens$i. U luzické kultury je 62 % pohiebist a u slezskoplaténické kultury
v 60 % pohtebist’ se vyskytuje na svazich. Nerovnovaha ve vybéru mezi rovinatymi i
svazitymi polohami u sidlist' kultury luzickych popelnicovych poli ukazuje, ze se
jednalo o zdmérny vybér svahovych poloh pfi budovani sidlist. K tomuto vybéru je
mohly vést vlastnosti svahu pfi deStich nebo vyraznéjsi polohou v krajin€é. Luzicka
pohiebisté se nachazela pfevazné na svazich orientovanych K jihozapadu az k zapadu (u
53 %). Luzicka sidlisté¢ byla situovana 250-280 m n. m., ve vzdalenosti do 400 m od
nejblizsi vodotece prevysené nad vodnim zdrojem do 10 m na svazitém terénu o sklonu
1-3°. Luzickd pohtebist¢ byla budovana v nadmoiské vysce 250-280 m, piicemz
vzdalenost od nejbliz$i vodotece nikdy neptesdhla 400 m, pievySeni nad fekou bylo do
10 m, vyuzivany byly svahy o sklonitosti do 1°, které byly orientovany jihozapadnim az
zapadnim smérem (Anyz — Koncelova — Thér a kol. 2006, 31). Slezskoplaténicka
sidlisté byla ve vysce 250-300 m n. m. ve vzdalenosti od vody do 400 m s pfevysSenim
nad fekou do 10 m na svazich, jejichz svazitost se pohybovala vrozmezi 1-2°.
Slezskoplaténicka pohiebisté byla zakladana ve 220-300 m n. m. od vody 100-500 m
s pfevysSenim nad vodoteci do 10 m umisténé na rovinach nebo svazich o sklonitosti do
1°. Pfichod nového obyvatelstva nemusel byt disledkem zmény struktury osidleni na
prelomu doby bronzové a obdobim halitatu. Z regionu vychodnich Cech zname 13
luZickych a 21 slezskoplaténickych hradist. Luzicka hradiSté byvaji pfevazné situovany
na homolovitych kopcich umoZznujici opevnéni rozsahlejSiho arealu. Kdezto pro
slezskoplaténicka hradist¢ je charakteristické opevnéni zcela malych aredli na

vyraznych ostroznach (Anyz — Koncelova — Thér a kol. 2006, 32).

Na jih od podhtii Orlickych hor byl osidlen stiedni tok Tiché Orlice a Loucné.
Smérem na Moravu je to oblast Malé Hané. Na jihovychodé vychodnich Cech je
rozlehly pas, kde osidleni nebylo nijak vyrazné, od usti Libuiiky do Jizery az po povodi
Cidliny a Mrliny. Hojn& vyuzivany byly i skalni titvary Ceského raje a Prachovskych
skal. V mladsi dobé bronzové se osidleni rozsitilo do vysSich poloh, které nebyly
zemé&déelsky prili§ pfiznivé, zatimco ve starSi dobé Zelezné osidleni opét ustoupilo do
niz§ich poloh. Vzdalenost k vod¢ byla jednou z klicovych roli pii vybéru vhodného
mista pro sidlisté. Do vzdalenosti 100m od vody se nachazelo 18 %

slezskoplaténickych sidlist a 10 % slezskoplaténickych pohiebist. Sidlisté¢ byla



zakladdna na hranach sprasovych navéji nebo Stérkopiskovych teras, kterd lemovala

koryta jednotlivych povodi (Novak — Thér 2009, 82).

Sidlisté jsou nejcastéji dolozena sloupovymi jamami, pozustatky obilnich sil,
nepravidelnymi jamami (tzv. hliniky) a vyjimeéné zakladovymi Zlaby doma (Novak —
Thér 2009, 82). V pohiebnim ritu je striktné dodrzovana kremace. Mladsi dobu
bronzovou charakterizuji zarové pohiby pod mohylami. Inventar se lisil po¢tem nadob
od jedné urny piekryté nizkou misou az po desitky nadob. Z hrobové vybavy jsou to
piredevsim drobné pfedméty osobni vybavy, jako byly jehlice, naramky, krouzky, bfity
nebo noze (Novak — Thér 2009, 84).

Vedle budovani rovinnych sidlist, byla budovana i opevnéna sidlisté (hradiste),
kterd byla vétSinou situovdna na vyvySenych ostroznéach, casto obtékanych fekami.
Néktera hradist¢ mohla byt budovéna i v nizinnych polohach (nejen na ostroznéch)
dodnes nebyly nalezeny nebo byly naopak prevrstveny mlad$im osidlenim (Vokolek

1993, 50).

V mladsi dobé bronzové panovalo suché a teplé obdobi. Kvalitni piirodni
podminky byly naprosto idedlni pro zemédélské ucely. Diky znaénym zkuSenostem
luzického obyvatelstva, byli tito lidé schopni obhospodatovat 1 osidlovat plochy dosud
Vv minulosti nevyuzivané (chudé piscité plidy) na Chocensku, Pardubicku a levobtezi
Labe na Hradecku. Vedle vyse tfi jmenovanych plodin, byly rovnéz péstovany je¢men,
oves, hrach a ¢o¢ka. Mimo zeméd¢lstvi, byl duraz kladen také na chov dobytka (skotu,
ovci, koz a prasat). Misty mohl ptevaZzovat chov dobytka nad zemédélstvim (napf.
specializace chovu dobytka nékterych rodin). V perifernich oblastech byla obziva
doplilovana lovem zvéfe. KdeZto v nizinnych oblastech maso ze zvétfiny konzumovano
nebylo, ackoliv zvetr lovena byla, celé kusy zvéte byly pohozeny v nepouzivanych
jamach. Pro doplnéni stravy se proto sbiralo plané ovoce a lesni plody nebo rybolov

(Vokolek 1993, 57).

Pozoruhodna je hustota osidleni v mlad$i dob& bronzové. Sidlisté se
koncentrovala na biezich fek. Reka Labe pfedstavovala &ilou obchodni tepnu. Diky
hustému osidleni, obd¢lavané krajin€¢ a pasoucimu se dobytku, krajina zcela zménila
svllj raz. Obdélavané plochy a nadmérnd spotfeba dieva pii stavbé obydli nebo
k obrannym ucelim velmi citelné zasahla lesni porosty. Volné pasouci se ovce a kozy

Vv zim¢ poziraly veSkery porost na polich a branily tak samovolnému zalesnéni.
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Polabska krajina byla obzvlast tirodna a uz tehdy byly podobné dnesni podob¢ vyuziti a
razu krajiny (Vokolek 1993, 58). U mikroregionu Luzického potoka je dolozeno, ze
sidliste, osidleni se nachazelo na svazich, u nichz orientace byla déna reli¢fem krajiny, o
sklonitosti 1-2°, pievySeni nad vodote¢i se pohybovalo v rozmezi 5-15m, pii¢emz
vzdélenost od vodniho zdroje nikdy nepifesdhla 300 m. Lokality se nachazely na
sprasich (Smrz 2004, 89). Osidleni se vyhybalo mistlim, jez byly déale nez 300 m od
vodniho toku, svahtm, jejichz sklonitost byla vétsi nez 4°, zaplavovym oblastim,
mokiinam, oblastem kde na povrch vystupovalo skalnaté podlozi a velkym lesnim
celkim (Smrz 2004, 90). Polnosti, tedy zdzemi okolo vsSech sidlist' se nachazela na
cernozemich, které piekryvaly sprase. Jestlize doslo k vyCerpani pudy, tak byla pole
posunuta o kus dale a vyCerpand pole byla ddle vyuzivana napf. jako pastviny nebo

louky aby nedoslo k opétovnému zalesnéni (Smrz 2004, 92).

Ve star$i dobé Zelezné nejsou v hrobové vybavé zadné velké rozdily, vybava je
podobna inventaii jaky byval v dobé bronzové. Vyjimkou je, ale pohiebisté v Kostelci
nad Orlici odkud pochazi desitky nadob, které byvaly v dfevéné obdélné schrance.
V Ceskych Lhoticich a Konecchlumi se predpokladaji dalsi nezkoumané bohaté hroby
(Novak — Thér 2009, 89).

Vzhledem ke zhorSeni klimatu, vétsi vlhkosti a chladnéjSimu pocasi v obdobi
halstatském lidé uz nedokézaly vyuzivat hiife a Spatné piistupné oblasti, mnoho nové
osidlenych oblasti z doby bronzové, tak bylo nyni opusténo. Také dochazi ke zméné
chovan¢ho dobytka a péstovanych plodin. Bob obecny je nyni péstovan na tézkych
pudach, které se vice pouZzivaji. Narlstd mnoZstvi chovanych prasat, jeZ jsou lépe
adaptovanéjsi na chladné a vlhké klima. Je¢men postupné nahrazuje pSenici. Hlavnim
typem objektu na rovinnych sidlistich jsou nyni polozemnice. Kocovnici skythského
puvodu, okolo poloviny 6. stol. pt. Kr. vpadnou do sttedni Evropy a zasahnou do vyvoje
vychodohals$tatského okruhu. Pfedznamenaji konec halStatské kultury, dochézi
Kk zanikGim hradist, sidlisté jsou chudsi a sidelni oblasti se rozpadaji na jednotlivé mensi
osady podél vodnich tokd (Novak — Thér 2009, 90). Pohiebisté takika nejsou, jsou
chud¢ vybaveny a hroby mélce ulozeny (Novak — Thér 2009, 91).

Pohiebisté se nachazela v blizkosti sidlist’ (100 m, 200 m), dalo by se fici, Ze
nekolik sidlist vyuziva jedno pohtebisté, ale jsou to spiSe vyjimky u husté osidlené

krajiny. Hradi$t€¢ se opét nachéazeji na ostroznach obtékanych fekou na strategicky



vyhodnych polohach obchodnich cest (Vokolek 1993, 61). Slezskoplaténicka kultura se
rozdéluje na dve etapy, ta prvni etapa trvala po 9. — 8. stol. pt. Kr. (nalezejici do pozdni
doby bronzové¢) a druha etapa spada do 7. — 6. stol. pi. Kr. 1 pIné nalezi dob¢ zelezné.
Slezskoplaténicka kultura konc¢i v 5. — 4. stol. pt. Kr. po prevrstveni Keltskym narodem
(Vokolek 1993, 60). V prvni etap¢ slezskoplaténické kultury (9. — 8. stol. pi. Kr.) dosahl
pocet obyvatelstva maximalniho mnozstvi praveké populace. Vyznamny vliv na to méli
i ptihodné klimatické podminky, diky kterym dochazelo k nadprodukci v zemédélstvi.
Nepiimo to dokazuje hospodaiskou 1 ekonomickou stabilitu spole¢nosti i o
mirumilovném obyvatelstvu (hradist¢ byla jen kratkodobé uzivana a nenesla stopy
nasilného zaniku, absence zbrani a tisice hrobt fadné ulozenych (Vokolek 1993, 66). Ve
druhém obdobi slezskoplaténické kultury (7. — 6. stol. pf. Kr.) spadajici do obdobi
halStatského. Dochazi k castym vykyvim klimatu, zhorSeni pocasi (je chladné&ji a
vlhko). Lidé vyuzivaji stavajici pohfebist¢ vyuzivand jiz v minulosti, coz vede
k domnénce o ubytku obyvatel. Cast stavajicich pohiebist’ zanikd a nova vznikaji

(Vokolek 1993, 67).

V dob¢ halstatské (Ha C) koncilo teplé a suché klima, které bylo charakteristické
Vv dobé bronzové. V tomto obdobi (Ha C) se pocasi za€ina ochlazovat a pfibyva vlhkosti
v 8. stol. pf. Kr., coz mohlo mit za nasledek profidnuti osidleni ve vySe polozenych
oblastech. Klima v pozdnim obdobi halstatském se podobalo tomu dne$nimu.
Z hlediska vegetace zde rostli duby, buky, lisky, jedle, borovice, olSe, bfizy, smrky a
habry. Na pfikladu hradisté¢ Vladat byl diky ptirodovédnym analyzdm dokézan silny
vliv na osidleni, s odlesnénou krajinou v okoli hradisté, zeméd¢lské aktivity byly trvalé
a intenzivni s diirazem na pastevectvi. Po okoli byly roztrousené¢ zeméde€lské plochy,
v nivach a v plochych snizenindch se nachazely vlhké louky. Lesni vegetace byla
slozena zbuki s piimési jedli a také borovic. V misté nejbliz§iho okoli kde se
zpracovavalo Zelezo a barevné kovy, mélo za nasledek velkého vlivu na vegetaci v okoli

jako mozaiky bezlesi s fidkou vegetaci, ktera byla vyuzivana k pastevectvi (Venclova
(ed.) 2008, 30).

Trvaly pfistup k vod€ byl primarni podminkou pfi vybéru vhodnych areald jak
obytnych, tak vyrobnich. Tyto aredly se nachazely v blizkosti vodnich toki vSech radu.
Pti osidleni vySinnych poloh vysoko nad vodnim tokem, pfisun vody byval zajistén

nékdy i hodné narocnymi zptsoby (Venclova (ed.) 2008, 30). Takovym piikladem
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mohou byt mohutné piikopy nebo cisterny vyldmané ptimo do skalniho podlozi, které

plnily funkci rezervoart zachycovanim srazkové vody (Venclova (ed.) 2008, 31).

Kazdoro¢ni spotieba jak palivového nebo stavebniho dieva nemohla vést
k naprostému odlesnéni krajiny jak na sidlitich, tak ani na hradiStich. Ackoli pfi
vystavbé fortifikaci bylo téeba zna¢ného objemu dfeva, ani v tomto piipadé nemuselo
dochézet k odlesnéni za ptedpokladu trvalé obnovitelnosti porostu a pak také to, Ze na
vystavbu hradist’ byly vybirdny takové polohy, které¢ v minulosti do té doby nebyly
vyuzivany. Na sidli§t¢ navazovala obdélana pole, s typickym uhorovym hospodaistvim
(na jeden dil obd¢lavanych poli, ptipadal az petinasobek poli lezicich ladem). Na které
dale navazovaly louky, zfizované za ucelem pastevectvi, koseni pice a sena. Vedle vyse
zminovanych plodin, byla téz péstovana vikev, mak a vyjimecné je dolozen i kopr
(Venclova (ed.) 2008, 32). Dobytek se pasl jak v lese, tak i mimo né&j. V zim¢ byl krmen
jak letninou (listi ¢1 vétvicky), tak senem. Chovan byl tur domaéci, kin, ovee, kozy, koné
a prasata (Venclova (ed.) 2008, 33). Do sbéru divoce rostoucich plodin patfily liskové
ofisky (Venclova (ed.) 2008, 34) nebo trnky (Venclova (ed.) 2008, 35). V textilni
vyrobé se pouzivala vlna a len (Venclova (ed.) 2008, 37).

Ackoliv se predpoklada ubytek poctu obyvatel z divodi klimatickych zmén a
dalSich. Na slezskoplaténickou kulturu to nemélo Zadny vliv, nebot’ u sidlist’ a pohtebist’
nebyly pozorovany Zadné zmény. U slezskoplaténické kultury, tietiho stupné (Ha C —
Ha D1) se ve vychodnich Cechach nachazelo nékolik vyraznych koncentraci na
Krélovéhradecku, Pardubicku, Rychnovsku, Chrudimsku, Ji¢insku a na Turnovsku a
jesté jedna dalsi koncentrace se nachazela i na Usteckoorlicku. Reka Louéna a jeji okoli
zprostfedkovavala spojeni s Moravou, coZz je doloZeno nalezy na Vysokomytsku
(Venclova (ed.) 2008, 84). U nehrazenych rovinnych arealti byly osady situovany
V doslova té€sné blizkosti fek nebo potokl. Sidlist¢ se nachazela na spraSovych i1 na
Stérkopiskovych terasach nebo dokonce i piseénych dunach. Nebyly to nijak vyrazné
polohy, piesto rozhodujici slovo méla rovinatost terénu (duny lze snadno upravit) a
pfitomnost vodniho toku. Slezskoplaténicka hradi$té se nachazela na vrcholcich kopcu
s dobrou viditelnosti po okoli. K zaniku slezskoplaténickych hradist doSlo béhem
6. stol. pi. Kr. a jiz nebyla obnovena. V Ceském réji byly osidleny jeskyng, abri i skalni
plosiny ackoliv v mensim rozsahu nez tomu tak bylo v minulém obdobi (Venclova (ed.)
2008, 85). Hroby datované do Ha C — D1 se povétSinou koncentruji v mistech vétsich

pohiebist, ktera byla vyuzivana uz v mladsi dob& bronzové (od Ha B1 ¢i Ha B3).
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Pohiebisté byvaji na dohled od osady nebo maximalné do vzdalenosti 400 m od sidliste.
Byvaji na vyvySenych mistech, pise¢nych dunach ¢i sprasovych navéjich (Venclova

(ed.) 2008, 93).

V dob¢ halstatské doziva kultura popelnicovych poli a béhem 5. stol. pt. Kr. se
V této oblasti zacaly ojedinéle objevovat dukazy ¢asné laténské kultury (Mangel — Thér
2009, 97). Ale az ve 4. a 3. stol. pi. Kr. se zde laténska kultura plné rozvinula. Plocha
pohiebisté jsou nejveétsim pramenem poznani, byla budovana podél toku Labe (k. u.
Holohlavy, Hotenice, Lochenice, Predmétice nad Labem a Svobodné Dvory), v povodi
Chrudimky (katastry Bylan, Chrudimi, Restok a Uhietic) a podél hornich toki Cidliny
(k. 0. Ji¢in, Novy BydZov a Sobéice), Mrliny (k. 4. Budéeves, Udrnicka Lhota),
Libanského potoka (k. u. Bystfice, Liban) a Bystiice (k. 0. Cerekvice nad Bystfici,
Dobra Voda). Na pohtebiStich se nachézeji obdélné nebo ovalné hrobové jamy, do
kterych byli mrtvi uklddani hlavou k severu. Podle ndlezli hrobové vybavy na
pohiebistich vychodnich Cech, inventd# dokazuje, Ze vychod Cech byval kulturni
ktizovatkou, ptes kterou vedly cesty propojujici zapadni, vychodni i severni oblasti.
Sidlisté¢ z obdobi plochych pohiebist jsou zndma pifevazné z povrchovych sbért.
V tomto obdobi zde byvala oteviend sidli§t€¢ nachdzejici se na rovindch a mirnych
svazich ve velmi malé vzdalenosti od pohtebist’, lezici vzdy v nejurodnéjsich oblastech

(Mangel — Thér 2009, 97).

Ve vychodnich Cechach v pozdni dobé halitatské (Ha D2 — LT A) bylo stejné
osidleni jako v minulych obdobich. Zdejsi hustota osidleni byla menSi nez
v piedchozim, dochézi také ke zmensSeni velikosti osad, nyni oznacované jako usedlosti.
Bé&Zné vzdalenost od vodniho toku byvala 300 m, ale vzdalenost mohla byt jesté vétsi
(500 m), pak ale osidleni vyuzivalo i jiny zdroj vody. Obytné arealy byvaly zakladany
na jinych mistech nez se nachdzely diivéjsi arealy (Venclova (ed.) 2008, 100).
Nehrazené rovinné arealy byly budovany v plochém terénu, na mirnych svazich,
nepiili§ vyraznych navrSich, na terasdch vodnich tokti a obcas i v potocni nivé
(Venclova (ed.) 2008, 101). Hrazené arealy (dvorce) byly budovany na ostroznach, na
mirnych svazich ¢i na roviné (Venclova (ed.) 2008, 103). Vzdalenost mezi sidelnimi
arealy a pohtebisti v tomto obdobi nepiesahla nikdy 500 m (Venclova (ed.) 2008, 138).
V pozdni dob¢ halstatské a ¢asné dobé laténské (6. — 5. stol. pf. Kr.) jak ukazuje mapa,

byly ndlezy ve sledovaném regionu na pravém bichu Divoké Orlice mezi piitokem

Zdobnice a Bé&lé (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 29 obr. 14).
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V pozdni dobé halstatské a ¢asné dobé laténské se vychodni Cechy v 6. a
5. stol. pt. Kr. nachazely daleko za hranicemi svéta pozdné halstatskych knizat a rovnéz
daleko od center laténské kultury (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 29). Doklady
osidleni byly koncentrovany v oblastech na Chrudimsku. Kralovéhradecku, Hoticku a
Jaroméisku. Opevnéné vysinné arealy byly zde ve vychodnich Cechach opustény a jiz
nebyly vyuzity. Nachazeji se zde pouze oteviena rovinna sidli§t¢ (Mangel — Danielisova
— Jilek 2013, 30). Ve zdejsi oblasti se lidé vedle zemédélstvi, zabyvali i chovem
domaécich zvitat a prilezitostné i lovem (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 31). O
pohfiebistich tohoto obdobi mnoho nevime (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 37).
V pozdni dobé halstatské HA D2 — LT A se hustota osidleni zmensila a spolu s tim se

zmenS$ila 1 sidli$té, nyni oznacovand jako usedlosti. Po zaniku vySinnych hrazenych
areali (HA D1) byly sidelni aredly budovany na jinych mistech nez ty ptedchazejici
(Venclova (ed.) 2008a, 100). Piibyva mnozstvi nehrazenych rovinnych sidlist,
hrazenych rovinnych areélti (dvorcti), ale v jiné formé, a vyuzivaji se nehrazené vysSinné

arealy pro jiné tcely nez sidelni (Venclova (ed.) 2008a, 101).

Mohylové pohtbivani kon¢i béhem LT A, uz tehdy a i pozd¢ji se starSich hrobi
vyuzivalo k ulozeni dodate¢nych pohibii. HA D2/3 je po€atkem pohibivani do plochych
hrobi, které koexistovalo vedle mohylového pohibivani. K pohibivani do plochych
hrobli se bud’to vyuzivala vlastni oddélend pohiebisté, nebo se pohibivalo do prostoru
mohylovych pohiebist. U obou typll naprosto prevlada zarovy ritus (Venclova (ed.)
2008a, 137). U plochych zarovych pohiebist’ obsahovaly nékteré hroby keramiku, ktera
byvala n€kdy umisténa v jakémsi vyklenku, ¢asto v jizni stran¢ jamky. Stejné tak hrob
mohl byt vyloZzen kameny, lemovan zldbkem nesoucim né¢kdy stopy po kilech, nékdy
byl nad jamkami navrSen hlinény nasyp nebo plochy kamenny plast. V HA D2 byvaly
hroby oznaceny vzty¢enymi kamennymi stélami (Venclova (ed.) 2008a, 142). LT A je
obdobim plochych kostrovych hrobti (Venclova (ed.) 2008a, 144).

V dobé laténské z vychodnich Cech je znamo 376 lokalit ztoho 265 na
makrolokalitach (lokality které se nachazeji v tésné blizkosti vedle sebe). Hustota
osidleni na soutoku Labe, Upy a Metuje je 0,9 lokalit na km? a na Chrudimsku je jedna
lokalita na km?. Z vychodnich Cech je znamo 93 sidlist’, 24 pohiebist, 12 depoti,
oppidum (Ceské Lhotice postavené mimo osidlenou oblast) a na dvou lokalitach je
dolozeno, Ze zde probihala téZba kamene (Trosky a Kunéticka Hora). Z laténského

osidleni bylo nejnize sidlist¢ a pohiebisté v Kojicich na Pardubicku (205 mn. m.),
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(Anyz — Koncelova — Thér a kol. 2006, 32). NejvySe dolozend lokalita je ve vysce
512 m n. m., kde je znama tézba kamene v obdobi LT C — D1 je aredl hradu Trosky na
Semilsku. V priméru se vSechny lokality nachazeji ve vySce 275 m n. m., piicemz 80 %
lokalit se nachazi ve vySce do 300 m n. m. je doloZena zcela jednozna¢na vazba na
vodni tok, 51 sidlist’ (61 %) se nachazi ve vzdalenosti od vzdalenosti K nejblizsi
vodoteci do 250 m. Takika vSechny lokality (95 %) se nachazi ve vysce 0—20 m nad
vodnim zdrojem. U 2/3 sidlist’ byla zjiS§téna na mirnych svazich o sklonitosti do 3°.
Vyrazna orientace na urCité typy orientovanych svahii neni prokazana. Zjisténé
vysledky krajinnych charakteristik pro obdobi laténské se shoduji s vysledky u kultury
s linearni keramikou (Anyz — Konc¢elova — Thér a kol. 2006, 33).

Ve starsi a sti‘edni dobé laténské (4. — 3. stol. pt. Kr.) znamé téz jako keltska
expanze, v této dobé se Keltové zacinaji $itfit Evropou. Piivodni opevnénd hradisté jsou
opousténa. Velikost sidliSt se pohybovala od uskupeni nckolika usedlosti jednou
rodinou az sidliSté o stovce objekt. Bohaté pohiby knizat jiz nejsou, kniZeci elita byla
vystiidana skupinou bojovnikt,, ktefi pohibivali na plochych pohfebistich pouze
s osobni vybavou (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 47). Osidleni se koncentruje
v povodi fek Labe, Chrudimky, Cidliny, Mrliny, Bystfice a jejich pfitoki (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 48). Dalsi doklady osidleni jsou dolozeny na Rychnovsku a
Novomeéstsku. V tomto obdobi byly budovany nehrazend rovinna sidli§té na rovnych
nebo mirn¢ svazitych terénech, v blizkosti pfirozeného vodniho zdroje v mistech
s moznosti kvalitnich zemédé&lsky obdélavatelnych pilidach. Nektera sidlisteé vykazuji
dikazy o provadéni riznych femesel. Stejné tak Ize k nékterym sidlistim urcit konkrétni
pohiebisté. Od pol. 3. stol. pt. Kr. se osidleni koncentruje na jednom misté a vytvari tak
vetsi aglomerace kde vedle zeméd€lstvi je diraz kladen na specializovanou vyrobu a
obchod. Tyto aglomerace predstavuji centralni lokality stiedni a mladsi doby laténskeé,
je pro né typicka absence opevnéni a umisténi v nejurodnéjsich oblastech (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 49). Plocha pohtebisté se nachazela v blizkém okoli sidlist’
(Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 53) nebo casto osamocené hroby (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 54). Pro starsi a stfedni dobu laténskou (4. — 3. stol. pf. Kr.)
chybi dolozené doklady osidleni (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 48 obr. 27).

V mladsim a pozdnim obdobi laténském (190-50 pt. Kr.) nastal velky narGst
osidleni. Diky valeénym udalostem a pordzce severoitalskych Kelti doSlo v obdobi

okolo 3. a 2. stol. pi. Kr. Kk naristu nového obyvatelstva a dochazi tak k rozSifovani
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osidlovanych oblasti (Mangel — Thér 2009, 98). V pribéhu mladsi a pozdni doby
laténské (2. — 1. stol. pt. Kr.; 190/175-40/30 pt. Kr., hustota osidleni nabyva na
intenzité, ktery vykazoval znamky navySeni jiz od 3. stol. pt. Kr. a jesté vice dochazi
k tendencim vytvaret sidelni aglomerace. Nové vznikaji dalsi centralni mista (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 67). Zndma pod ndzvem jako oppida, byly centry
ekonomickymi i politickymi. Do Polabi se jiz oppida nedostala, kde se nachdzela
neopevnéné aglomerace, jedinou vyjimkou je opevnéné Kolo u Tynce nad Labem, jez
s uréitosti souviselo s komunikaci podél feky Labe. Oppidum Ceské Lhotice vzniklo
kolem poloviny 2. stol. pi. Kr. Na oppidech byla soustiedéna specializovana vyroba,
razba minci (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 67). Vedle lokalit jiz dfive
vyhled4vanych pro sidleni (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 69), se objevuji doklady
osidleni téz na Rychnovsku, Vysokomytsku a na Nachodsku uz od konce 3. stol. pf. K.
Dochézi k vyraznému navyseni osidlovanych poloh. Sidlist¢ se nachazeji na sprasich
mezi Pardubicemi a Chrudimi, na fi¢nich terasach ptekrytych sprasemi mezi Hradcem
Kralové a Jaromé&fi. Mezi Pardubicemi a Chrudimi je sit’ vodote¢i mnohem fidsi nez
Vv jinych regionech a lokality jsou tak vice zavislé na zdroji pitné vody. Mezi Hradcem
Kralové a Jaroméii se koncentrace lokalit pfesnéji nachazeji mezi Rozbéficemi a
Hofticemi, téZ mezi PlotiStém nad Labem a Smificemi a také v okoli soutoku Labe
s Metuji a s Upou, déle v okoli Vysokého Myta (bylo spojnici na cesté na Moravu),
dalsi je v okoli Kostelce nad Orlici, Novoméstsku, NovobydZovsku a také na Ji¢insku.
Mezi Pardubicemi a DaSicemi pfetrvava absence lokalit a to, i pfestoZze na tom misté
jsou pfiznivé podminky pro sidleni (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 70). Dalsi
doklady jsou dolozeny v mlads§i a pozdni dobé laténské (2. — 1. stol. pt. Kr.) jedna

lokalita byla u levého biehu Bél¢é, druha byla pobliz soutoku B¢lé a Knézné a tieti se
rozkladala na obou biezich Divoké Orlice za piitokem feky Zdobnice. Z tohoto obdobi

je znamo sidlisté v Kostelci nad Orlici (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 69 obr. 41).

V obdobi laténu C2 — D1 byly osidleny celé vychodni Cechy véetné okrajovych
&asti (Usteckoorlicka a Rychnovska), ale z Rychnova nad Knéznou pochazi velice malo
nalezti nebo sidelnich areali (Venclova (ed.) 2008b, 27). V obdobi LT Bl — C1
Vv laténské kultute jsou zédkladnim pramenem piedevsim pohiebisté. Vznikaji i hrazené
rovinné arealy (tzv. dvorce), ty ale z tohoto regionu nejsou zndmy. V prubéhu LT C1 se
tato oteviena sidlisté¢ zvétSuji diky své rozsahlosti a sdruzuji se. Jestli i téch nékolik

objevenych sidlist’ patii mezi sidelni aglomerace, nelze tvrdit, protoze zadné sidlisté
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nebylo prokopano v celém rozsahu, skute¢ny rozsah nezname. Vznikaji jak nehrazené
vysinné aredly, tak i hrazené, stejné tak i drobné vysinné hrazené aredly (tzv. castella)
nebo opevnéna hradiste (tzv. oppida) (Venclova (ed.) 2008b, 30).

Na pohtebistich se nalézaly zpravidla desitky hrobli, vzacné se vyskytuji i
lokality s vice nez stovkou hrobll nebo jen s n€kolika jednotlivymi hroby. Zemfeli
jedinci byli pohibeni s osobni vybavou, keramickymi nddobami, Sperky a zbranémi.
Vzhledem Kk tomu, Ze neni znamo jediné laténské pohiebisté ve sledovaném regionu,
nelze délat analyzu pohiebist’ pro laténské obdobi. Podle N. Venclové a P. Drdy byvala
pohiebisté¢ v dobé laténské situovana v mirn€ vyvysenych polohich nebo v rovinach,
vyjimkou neni ani situovani v nivach fek. Cim dlouhodobgji bylo sidli§té vyuZivano,
tim rozséahlejsi byvalo (Venclova (ed.) 2008b, 84). V tzv. predduchcovském horizontu
(LT Bla) se pohibivalo na plochych kostrovych pohiebistich. Z pivodniho Zarového
pohibivéani, které zcela dominovalo laténské kultute, presel lid ke kostrovému
pohibivani, které zcela prevladlo nad zarovym na pocatku 4. stoleti. V této oblasti se
vedle kostrového pohibivani objevuji i popelnicové hroby (Venclova (ed.) 2008b, 85).
O pohiebnim ritu v obdobi LT C2 — D1 nic nevime, z tohoto obdobi nejsou Zadné

nalezy (Venclova (ed.) 2008b, 91).

Ptfi vybéru vhodnych poloh hraly dilezitou roli zdroj pitné vody, kvalitni pida
pro zeméd¢lské tucely, pastviny a les jako zdroj dfeva. Vyskyt surovin pro
specializovanou vyrobu hral druhotnou roli, uZz jen zdivodu Ze suroviny lze
transportovat tieba i z velkych dalek a jeho potieba nebyla kazdodenni, nybrz pouze
sezonni zaleZitosti. AZ po vytvofeni trzni a zdsobovaci sité byla nékterd sidlisté schopna
se premistit i do mnohem méné vhodnych poloh pravé kvuli surovinam. V dobé
nebezpeci (napft. valek) kdy bylo tfeba dodrzovat zvySeny diraz na obranu nebo obsadit
strategické polohy, tak za téchto okolnosti lze nachazet sidlist€¢ i v priméarné
nezemédelskych oblastech. U sidlisté u Kojic bylo zjisténo, ze se lokalita nachazela na
Zeleznych hor a labské aluvialni nivy (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 70),
(zéplavové tzemi, kde dochdzi k pravidelnym nebo nepravidelnym zéplavam). Toto
sidlisté¢ u Kojic se nachazelo na Stérkopiscité labské terase, jeZ je 0 2—3 m vySe nez niva
(sidlisté se tak nachédzelo v tésné blizkosti vodniho zdroje, ale nebylo ohrozovéano
zéplavami). Pii lokalizaci na rozhrani dvou krajinnych typd je vyhodou moZnost

vyuzivat oba druhy vegeta¢nich pasem, jak dubovych habiin (apati Zeleznych hor), tak i
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luznich lest v nivé. Dubové habfiny se daji dobie mytit a jsou lepsi pro zaloZeni poli a
pastvin nez luzni lesy. Rovnéz jsou dobrym zdrojem letniny. Luzni lesy se rovnéz
pouzivaji jako zdroj dieva, tak letniny, ale také k lovu bobri nebo rybolovu (okouni,
boleni, plotice). Kdezto v dubovych habiinach lze lovit vysokou zvét (jeleny, srnce).
Zdejsi obyvatelé tak mohly chovat dobytek, ovce, kozy, kon¢ a prasata. U sidlist’
objevovanych v nivach se fika, Ze nebyly zaméfena na zeméd¢lstvi uz proto, ze nivy
jsou pro tento ucel prilis vlhké, ale jsou hlavné vhodné pro pastevectvi. Jelikoz labska
niva mé¢la podlozi $térkopisCité, piedpoklada se, Ze nebyla nijak Grodna nebo vhodna
pro zemédélské ucely. Proto nalezena sidlisté v labské nivé jsou povazovana za sezonni
pasteveckd stanovist¢ a produkce obili byla pouze pro vlastni potiebu (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 71). Osidleni ve vychodnich Cechach je koncentrovano
pfedev§im do 300 mn. m., stejné je to i se svazitosti, naprostd vétSina vyhledava
rovinné polohy do 5°. Sidlist¢ se vyhybaji pfevySenym mistim, jako jsou vrcholky
kopcii a ostrozny, vyjimkou jsou ta sidlisté, kterd maji primarni cil strategi¢nost.
Strategické polohy nejsou piili§ vyhledavany v mlad$i dobé laténské (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 72). SidliS§t¢ se nachazeji v blizkosti vodniho zdroje,
vzdaleného maximaln¢ 5 min pé$i chlize, zdroj vody hral kliCcovou roli pfi vybéru
vhodné polohy. Vedle toho lidé museli mit na zieteli, aby neosidlovaly zaplavové
oblasti, aby se tak vyhnuly potencialnim zaplavam. Tomuto riziku se snazili zamezit
umistovanim sidli$t€ vySe na svahu nebo na ficnich terasich a mimo vlhkou nivu, kde
uz povodnové nebezpeci nehrozilo (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 73). Sidliste,
ktera se zabyvala primarné¢ zeméd¢lstvim, byla budovéana na rozhrani niv a sprasi, aby
mohly vyuZivat co nejvice pfirodnich zdroji. KdeZto sidlisté, kterd se nachazela mimo
tuto oblast, s vazbou na jednu tuto oblast nebo dokonce na Zadnou z nich, tato sidlisté se
vénovala odlisné sidelni nebo jiné hospodaiské strategii, poté pii vybéru vhodnych
lokalit nebyl kladen takovy dliraz na ptirodni charakteristiku v okoli nové budovanych
sidlist. Takové lokality, které se nezamétovaly primarné pro zemédélske tcely, mivaly
jiné priority, jako napfiklad vyhleddvani, tézbu, zpracovani a transport nerostné¢ho
bohatstvi. TéZ je mozné Ze i takto zamétena sidliSté se ve volném case vénovala chovu
dobytka ¢i zemédélstvi. Diky znacné flexibilit¢ a dobré ptizplsobivosti v riznych
krajinnych typech a podnebi, dokédzali obyvatelé doby laténské zlrodnit kazdou plidu
pro zemédélské ucely. To dokladaji rovnéz doklady nélezt klasickych zemédélskych
sidlist’ na horSich ptidach, ve vysSich nadmotskych vyskach, mimo soucasné osidleni

nebo také kvili vazbam na urCité suroviny (zeleznd ruda) nebo na obchodni trase a
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rovnéz také moznost kolonizovani dosud neosidlenych poloh. Aby lidé dokazali prezit,
musely byt schopni opatfit si zdkladni zivotni potfeby (vodu, potravu, palivo, pici)
zaviselo na dostupnosti ptirodnich zdrojt, ale také na zkuSenostech lidi (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 74). Pokud moZzno co nejjednodussi piistup k témto
zakladnim zdrojim nutnym pro pfeziti, byl jednim z hlavnich kritérii pii vybéru

vhodného mista k osidleni (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 75).

Mezi tyto oblasti patfily Chrudimsko, Pardubicko, povodi Orlice,
Kralovéhradecko, Jarométsko a Hoficko. V uvedenych oblastech bylo dosazeno velké
hustoty sidelnich arealt a rovnéz byly osidleny i oblasti nepfili§ vhodnych poloh. Jako
vV minulém obdobi, tak i vV pozdnim obdobi laténu byla sidlisté a dvorce velmi blizko
vodnich tokti na mirnych svazich vyuzivaje rovinaté polohy nadmotské vysky 300 m,
kterou jen vyjime¢né prekrocily. Nejvétsi koncentrace osidleni byla na Chrudimsku.
Dalsi velké koncentrace osidleni byly mezi Hotficemi v Podkrkonos$i, Hradcem Kralové
a Jarométi. Navzdory velkému mnozstvi sidlisSt je naprosty nedostatek dokladi
pohibivani. Je mozné, ze mrtvy byvaly ulozeny tésn¢ pod povrchem zemé nebo byli
pohibeni jinym neznamym zpisobem. Béhem celé doby laténské se na sidlistich
nachazely nadzemni stavby omazané mazanici, kterd je vedle keramiky nejcastéjSim
nalezem. Dale jsou doloZeny polozemnice, jamy, hliniky nebo zasobni jamy. Mimo
povrchovych sbérti jsou sidlisté zndma také diky mensSim zachrannym vyzkumiim.
Mimo jin¢é vedle sidlist’ v pozdni dob¢ laténské vznikaji 1 oppida (Mangel — Thér 2009,
98).

Mnou studované oblasti je nejblize oppidum v Ceskych Lhoticich, které se
nachazelo na spojnici cest mezi oppidy Staré Hradisko a Zavist. V laténském obdobi
dochazi k velkému rozvoji specializovanych femesel a zeméd¢€lstvi (Mangel — Thér
2009, 100). Rozvoj je 1 u zpracovani bronzu a v Zelezaiské vyrobg. Dilezitymi vynalezy
bylo pouzivani oradla, které bylo opatfeno Zeleznymi radlicemi, srpi a zeleznych kos,
které byvaly prichyceny k nasadé zeleznymi objimkami. V chovu domaciho dobytka je
dolozen ptedevsim hovézi dobytek, prasata, ovce, kozy, kon€, dokonce i v malém
mnozstvi dribez. Strava byvala doplnéna lovem a rybolovem (Mangel — Thér 2009,
101). V 2. pol. 1. stol. pt. Kr. dochazi k zaniku laténské civilizace, k ubytku obyvatel a
snizeni mnozstvi sidli§t. Pfesto nékterd sidliSt¢ zastala osidlena (k. 0. Benatky,
Hnévceves-Sovétice, Novy BydZzov-Chudonice a Slepotice) do pfichodu Germant

(Mangel — Thér 2009, 102).
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Na konci doby laténské az ¢asné doby rimské (2. pol. 1. stol. pt. Kr. — pocatek
1. stol. po Kr.) se osidleni koncentrovalo na Mikulovické planiné, v povodi Louc¢né,
Chrudimky, Novohradky a Upy, na labské terase mezi Hradcem Kralové a Jaroméii,
oblast mezi Labem a Bystfici, na dolnim a hornim toku Cidliny, na NovobydZovsku a
Ji¢insku. Vychodni Polabi nepatiilo mezi periferni oblast, ale spadalo do oblasti
osidlené svébskymi kmeny (Hermundury). V tomto obdobi osidleni je kumulovano v
otevienych neopevnénych sidlistich. Tyto osady jsou budovéany na terasach nad fekami
¢1 na spraSovych navéjich, v blizkosti vodnich tokt, v nadmotské vysce do 300 m n. m.,
na mirnych svazich nad vodoteci na ochranu pfed potencialnimi zéplavami a zdroj pitné
vody pro osobni potiebu, zemedélstvi a vyroby (Mangel — Danielisova — Jilek 2013,
127). Na sidlistich byl chovan pratur domadci, prasata, mens$i pfezvykavci, ki, pes,
hovézi dobytek, ovce, kozy a tur doméci. Ze zvéfe byl loven bobr evropsky (na
kozeSinu a pro jeho Zzlazy na Iékatské ucely), jelen nebo také srnec (Mangel —

Danielisova — Jilek 2013, 131). Z konce doby laténské a ¢asné doby fimské (2. pol. 1.

stol. pt. Kr. — pocatek 1. stol. n. 1.) pochazi sidlist¢ v TiebeSové (Mangel — Danielisova
— Jilek 2013, 126 obr. 79). Od pocatku doby laténské aZ po jeho konec je typické
osidleni, které se koncentruje od soutoku feky Zdobnice s Divokou Orlici az po dolni
tok feky Bélé a soutoku s Divokou Orlici. Osidleni se nachdzelo na pravém biehu

Divoké Orlice.

V obdobi fimském vznikaji sidlisté¢ v disledku zmény uZivani pady, pfinosem
bylo intenzivngjsi zemédélstvi a vazba na uréité misto. Objevuji se samostatné dvorce
(usedlosti). Vedle zemé&délstvi, se mimo jiné lid doby fimské hojné vénoval chovu
dobytka, méné¢ chovu prasat, ovcim a kozdm. JeCmen zlstal nadale nejdilezitéjsi
péstovanou obilovinou. Z dalSich obilovin se dale péstovala pSenice jednozrnka,
dvouzrnka, oves, proso, zito, len (na olej a oSaceni). Z pestovanych lusténin (Cocky a

hrachu se péstovaly téz boby (Droberjar 2009, 104).

Pro obdobi rimské je znamo 250 lokalit, dalSich 155 lokalit pfedstavuje mista, ze
kterych jsou zndmy jen mince. Osidleni se kumuluje v tradi¢nich oblastech, 1 kdyz
rozsah sidelni hustoty se neustdle zmenSuje. Jedinou vyjimku piedstavuje severozapadni
&ast ve vychodnich Cechach. Dochazi k ustupu osidleni v Ceském raji a kumuluje se
Cidliny, kde zatim nebylo laténské osidleni dolozeno. Znamé jsou téz Cetné doklady

osidleni v okoli Nového M¢ésta nad Metuji a v povodi Zlatého potoka. Lokality se
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koncentruji v nizkych nadmoiskych vyskéach. Osidleni ve vySce nad 300 m n. m. se
prakticky nevyskytuje. Pficemz 93 % lokalit se nachdzi ve vySce maximaln¢ do
300 mn. m., vtomto regionu Germani sidlily na rozdil od ptfedchozich obdobi
minci byly nalezeny ve vySce nad 500 m n. m. a dosti daleko od dolozeného osidleni.
Dale se mince kumuluji mimo sidelni oblast v okoli fek Doubravy a Lou¢né, jez teCou

Z kopct Vysociny na severozapad (Anyz — Koncelova — Thér a kol. 2006, 33).

Za doby fimské a stéhovani naroda byly vychodni Cechy velmi duleZitym
prostorem, jak ukazuje mnoZstvi hrobovych i ojedinélych nalezi. Vychodni Cechy byly
spojnici mezi stfedoCeskym a jihomoravskym krajem. Pro obdobi (doby fimské i
Cerekvice nad Lou¢nou, Tisova a Slavhostice. Mezi pohiebisti a ojedinélymi nalezy
jsou nejvyznamnéjsi Zliv, OhniStany, Plotisté nad Labem, Lochenice. Vyznamné jsou i
depoty minci v Ceské Skalici, Hradci Kralové, v Lipé a Dolech u LuZe (hradiste
Raboun). Stejné tak jako v ptedchozich obdobich, tak i v obdobi fimském a st¢hovani
narodl se sidlist¢ nachazela co nejblize pfi vodnich tocich a nadmotskych vyskach do
300 m. Germénské sidelni oblasti se koncentrovaly na Ji¢insku, Hradecku a
Chrudimsku. Na Ji¢insku se osidleni koncentrovalo na hornim a stfednim toku Cidliny a
na hornim toku feky Mrliny. Na k. 0. Hradec Kralové byla koncentrace osidleni nejvice
na pravobieznich terasaich Labe mezi Hradcem Kralové a Jaromé&fi. Na Chrudimsku
bylo osidleni v povodi Chrudimky (mezi Chrudimkou a Lou¢nou). Mezi dalsi sidelni
oblasti ve vychodnich Cechach v dobé ¥imské a stéhovani narodt patii povodi dolni
Upy a Metuje na Nachodsku (k. u. Caslavky, Kréin, Ceska Skalice), povodi Lou¢né a
Rychnovsko (Doudleby nad Orlici, Lipa nad Orlici a Ttebesov), (Droberjar 2009, 105).

V Pardubickém kraji se osidleni koncentrovalo na Mikulovické planiné (nachézi
se jizn€ od Pardubic a na sever od Chrudimi). Lokality situované na této planiné jsou
vazany na tok Bylanky, bezejmenného toku a Chrudimky. Nejcastéji jsou doloZena
sidlisté¢ datovana do faze B 2b — CI, zatimco s osidlenim casné doby fimské se lze
setkat jen ojedinéle (Jilek 2013, 193). Dalsi koncentrace osidleni se koncentruje na fece
Labe. Nahusténé osidleni se nachazelo v povodi Lou¢né, dalsi takové osidleni je
Vv povodi Chrudimky a Novohradky, tato dvé povodi plynule navazuji na Mikulovickou
planinu (Jilek 2013, 195). Nepiili§ poznanou oblasti je horni tok Tiché Orlice, tedy

uzemi mezi Chocni a Borovnici. Na Kralovéhradecku je koncentrace v pasu osidleni na
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terase nad fekou Labe, jejichz podlozi je tvofeno spraSovou naveji v misté mezi
Hradcem Kréalové a Jaroméii (Jilek 2013, 196). Dalsi osidleni je na hornim toku Labe
leZici severozapadné od Jaroméie, dale v povodi Upy nachézejici se severovychodné od
Jaroméfe a na jih od Ceské Skalice. Vychodné od feky Upy sousedi s fekou Metuji,
V jejimz povodi se koncentruje dals§i osidleni a mensi osidleni je doloZzeno z povodi
Divoké Orlice (Jilek 2013, 198). Mezi fekami Labe a Bysttici, v tomto prostoru u jejich
je koncentrovano osidleni k jejich ptitokim (Jilek 2013, 199). Na zapad od fteky
Bystfice jsou zndmé bohaté fimské nalezy, které doklada osidleni na dolnim toku
Cidliny a jeho nejblizsich pftitocich (Jilek 2013, 200). Dalsi osidleni je doloZzeno v misté
ohrani¢eném n¢kolika toky, na jihu dolnim tokem Cidliny, na zdpad¢ hranici tvoii feka
Mrlina a sever a vychod urcuji toky Cidliny a Javorky (Jilek 2013, 201). Osidleni se
koncentrovalo ve vyskach 210-300 m n. m. J.Jilek predpoklada, Ze vybér vhodné
polohy byval urcen hlavné pomistnimi geomorfologickymi podminkami. Lokality, jez
se nachazely ve vysce 300 m n. m. a vySe jsou datovany do 2. pol. 2. stol. az 60. let

3. stol. (Jilek 2013, 203).
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2. REGION POVODi DIVOKE ORLICE, KNEZNE A BELE

Vymezeni sledovaného tizemi

Region povodi Divoké Orlice se nachazi ve Vychodnich Cechach, piesngji
prevazna cast povodi se naléza v Kralovéhradeckém kraji v okrese Rychnov nad
Knéznou a cast stiedniho toku Divoké Orlice protéka Pardubickym krajem, piesnéji
okresem Usti nad Orlici. Tato oblast je zajimava tim, Ze povodi Divoké Orlice a B&lé
zahrnuje klimatické oblasti jak mirn¢ teplé a teplé, tak i oblast chladnou i velmi
chladnou. Reka Divoka Orlice obtéka BartoSovickou vrchovinu, Kunvaldskou
pahorkatinu, Rokytnickou pahorkatinu, Rybensky hibet, Chlumsky hibet a
Castolovickou kotlinu. Bé&lda obtékd Destensky hibet, Zdobnické rozsochy,
Uh#inovickou a Skuhrovskou vrchovinu, Kvasinskou pahorkatinu a také Rychnovsky
uval. Tyto zminéné hibety, pahorkatiny, vrchoviny, kotlina, rozsocha a uval navazuji na

Divokou Orlici a Bélou, jsou nejkrajnéjsimi ¢astmi povodi Divoké Orlice a BEl¢, prave

na tyto geomorfologické jednotky navazuji svymi toky Divoka Orlice a Béla.

Na dolnich tocich Knézné, Bé&l¢ a Divoké Orlice a jejich okoli se v téchto

mistech kumuluje mikroregion laténského osidlent.

Vodni toky Divoka Orlice a B&la ramcové vymezuji sledovanou oblast. Na
severovychod¢ teCe Divoka Orlice velmi blizko polskych hranic, ¢ast feky tece po
polském tizemi, nez prekrodi hranice Ceské republiky. Statni hranice s Polskem a
zbyvajici tfi strany urcuji feky Divoka Orlice a BEla. Spole¢né s nimi se na vymezeni
sledované oblasti podili také katastralni izemi, jimiz tyto vodni toky protékaji nebo se
alespon dotykaji jejich hranic (obr. 1). Zkoumana oblast byla vymezena povodim fek
Divoké Orlice, Knézna a Béla. Celé povodi Divoké Orlice patfi do okrajové oblasti
laténského osidleni. Po urCeni rozsahu povodi jsem vyhledala Kkatastry, které se
v povodi Divoké Orlice nachazeji, nebo se hranic katastrii této oblasti dotykaji. Pfi
sbéru dat jsem vychazela ztéchto informaci, bez znalosti katastralnich Gzemi ve

sledované oblasti by nebylo mozné nalézt lokality v tomto regionu.
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Prirodni podminky

2.1 Piehled vodnich tokii ve sledované oblasti

Sledované oblasti dominuji tii vodni toky. Divoka Orlice prameni v polské cCasti
Orlickych hor, na zapadnich svazich Goéra Biesiec, severovychodné od Velké Destné, na
nase uzemi vtéka u obce Trckov v nadmoiské vySce 713,49 mn.m. Je jednou ze
zdrojnic feky Orlice, kterd vznikéa soutokem Divoké Orlice s Tichou Orlici u Albrechtic
nad Orlici a usti do povodi horniho Labe. Délka tohoto toku je 96,11 km, plocha povodi
je 705,90 km® Dle Gravelia se jedna o tok III. fadu. Jeho nejvétsim piitokem je B&la,
jejiz délka ¢ini 40,57 km (zdroj: http://www.dibavod.cz cit. 7. 4. 2014).

Divoka Orlice protéka Orlickymi horami, poté Zamberskou pahorkatinou a dale
pak Tiebechovickou tabuli (zde se vléva do Tiché Orlice). Jejimi nejvétsimi piitoky

jsou feky Zdobnice a Béla (Mackov¢in — Sedlacek 2002, 32) (obr. 9).

Béla je pravostranny piitok Divoké Orlice, vIéva se do ni u Castolovic. Prameni
Vv Orlickych horach na svahu Vrchmezi v nadmoiské vysce 1047,75 mn. m. a podle
Graveliova ¢lenéni se jedna o tok IV. fadu. Reka Béla je dlouha 40,57 km, plocha
povodi je 214,99 km?.

Mezi jeji levostranné ptitoky patii Hut'sky, TiebeSovicky a Lokotsky potok,
Knéznd a Stédry potok. K pravostrannym nalezi De$tnd, Koutsky potok, Dlouha
strouha, Chobot a také rybniky Necky a Cernikovicky, jenz zabira nejvétsi vodni plochu
(19,72 ha).

Jak jiz bylo zminéno, KnéZna je levostranny piitok feky Belé, presnéji jeji
nejvetsi pritok. Dle c¢lenéni Gravelia je tokem VI. fadu, délka jejitho povodi ¢ini

26,67 km (zdroj: http://www.dibavod.cz cit. 8. 4. 2014).

2.2 Klimatické oblasti

Povodi vSech tfi zminénych tek protékaji oblasti velmi chladnou, chladnou,
mirné teplou a teplou. Kné€znd prameni na rozhrani velmi chladné a chladné oblasti,
pficemz mirné teplou a teplou oblasti tece vétSina jejiho povodi. Tepld oblast prevlada
z velké casti na dolnim toku feky B¢I€, jejiz povodi protéka ptiblizné stejnou mérou
vSemi Ctyfmi zminénymi klimatickymi oblastmi. Divoka Orlice zasahuje témét do
vsech oblasti, oblasti mirn¢ teplou protéka jeji povodi pouze nejuzsi ¢asti (obr. 10).
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V zimnim obdobi se uhrn srazek pohybuje v rozmezi 200-300 mm v mirn¢ teplé
a 350-500 mm v chladné oblasti. Primérné hodnoty pro vegeta¢ni obdobi ¢ini 500—

700 mm v chladnych a 350-500 mm v mirn¢ teplych oblastech.

Primérnd ro¢ni teplota celého povodi téchto tii fek se pohybuje v rozmezi 5 °C
az 8 °C a primérné ro¢ni srazky dosahuji 650-1200 mm (MikySka 1969). Praimérna
lednové teplota dosahuje -3 °C az -7 °C v chladné a -2 °C az -9 °C v mirné teplé oblasti.
Vzhledem k blizkosti horskych masivli se primérna teplota v ¢ervenci pohybuje mezi
16 °C a 18 °C v mirné teplych a 12 °C a 16 °C v chladnych oblastech (Mackov¢in —
Sedlacek 2002, 27).

2.3 Geobotanika a vegetace

Podél dolnich toka fek se nalézaji luhy a olSiny, V jejichz blizkosti se nachazeji
dubo-habrové haje, které z velké &asti pokryvaji Ceskou tabuli. V okoli hornich piitoki
nachazime sutové lesy, v okoli obce Olesnice se lokalné vyskytuji vapnomilné buciny a

vapnomilné reliktni bory.

Ve vyssich polohach Orlickych hor a Podorlické pahorkatiny nalezneme
kvétnaté buciny, dale se zde v drobnych ostrivcich vyskytuji stanovisté acidofilnich
horskych bucin, v jejich blizkosti pak ostriivky horskych (klimaxovych) smréin. Jizné
od obce Bohousova nachazime bikové buciny. Pod Chlumem u Olesnice byl
zaznamenan drobny vyskyt subxerofilnich doubrav, v jejich blizkosti je malé mnozstvi
acidofilnich doubrav, kousek dal nalézame borové doubravy (Mikyska 1969).

Okoli sledovanych vodnich tokt je tvofeno luznimi lesy (obklopenymi ve velmi
hojné mife dubohabiinami a lipovymi doubravami). Na tento druh lesti ostrivkovité
navazuji acidofilni bikové, jedlové, bfezové a borové doubravy, ale také kvétnaté
buciny. Orlické hory jsou tvofeny pfevazné kvétnatymi bucinami, ve stiedu hor (blizko
statnich hranic) se v ostriiveich vyskytuji acidofilni buciny a jedliny. Dva ostrivky
acidofilnich bucin a jedlin nalezneme také jizn€¢ od Doudleb nad Orlici (Mackov¢in —

Sedlacek 2002, 37).

Na sledovaném tuzemi se ostrivkovité vyskytuji bikové nebo jedlové doubravy,
brusinko-borové doubravy a bikové buciny, uprostied Orlickych hor se nachazeji pro

zménu buc¢iny smrkové (Moravec — Neuhéuslova 1998) (obr. 7, 8).
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2.4 Geomorfologie a geologie

Z geomorfologického hlediska tadime sledovany region do Hercynského
systému (Bohac¢ — Kolar 1996) (obr. 2).

Orlické hory jsou tvofeny krystalickymi bfidlicemi (starohornimi a
prvohornimi). Jejich pohrani¢i, kde prameni Divoka Orlice, vzniklo v mladsich
druhohorach (kiida). Podorlicka pahorkatina vznikla ve starohorach (algonkium). Ceské
tabule byla z velké ¢asti vytvoiena v obdobi kiidy a také ve starSich ¢tvrtohorach
(pleistocén). Dolni tok Divoké Orlice protékd podlozim vytvofenym v mladSich
&tvrtohorach (holocén). Mezi Zamberkem a Rychnovem nad KnéZnou se nachazi
podlozi z obdobi mladsich prvohor (karbon, perm), tvofi jej vSak i vyvieliny starsi

(napt. zuly, ptevazné prvohorni) (Mikyska 1969).

V Orlickych horach je také vyznamné zastoupena rula. Horni tok Knézné a Bélé
protéka geologickym podlozim tvofenym amfibolity, gabroamfibolity a piskovci
(kfemennymi, jilovitymi a glaukonitickymi). Ceskd tabule se rozklada na hlinach,
piscich a stércich, podél dolnich tokt Knézné a BEl¢ nalezneme i spras a sprasové hliny.
V jeji vychodni &sti (severné od Zamberka) je podlozi tvofeno slinovci a vapenci.
V téchto mistech vytvaii Divok4 Orlice nepravidelny oblouk. V okoli Rychnova nad
KnéZnou se v malém mnozstvi vyskytuji granity a granodiority (zdroj:
http://mapy.geology.cz/geocr_50/ cit. 18. 3. 2014). Rozlozeni jednotlivych hornin ve
sledované oblasti je vyobrazeno na obr. 3 a 4.

2.5 Pedologie

Povodi fek a jejich ptitokt kopiruji v pedologickém podlozi fluvizemé modalni a
pseudogleje luvické. Vétsina hornich a stfednich tokid Knézné, BEl¢ a Divoké Orlice
protékd Sirokou oblasti kambizemi modalnich a dystrickych, s vyjimkou stfedni Casti
Orlickych hor, v nizZ se nachazi kambické podzolové pidy. V blizkosti soutoki téchto tii
fek a néekterych jejich pritokt tvoii pudni pokryv pseudogleje luvické, luvizemé
modalni, kambizemé arenické (z piski a S$térkopiskt)), hnédozemé modalni a jiz
zminéné modalni kambizemé. Cernozemé se vyskytuji pouze v okoli Kostelce nad

Orlici a Doudleb nad Orlici (Mackov¢in — Sedlacek 2002, 25) (obr. 5, 6).
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Ve stiedu Orlickych hor, v blizkosti polskych hranic, nachazime ptdy horského
humidniho lesa a ptidy vysokohorské. Podhiifi Orlickych hor a Podorlické pahorkatiny
je tvofeno stiedné podzolovanymi ptidami, zatimco V okoli Skuhrova nad Bélou se
Vv men$i mife vyskytuji slabé podzolované puady. Horni toky fek protékaji v oblasti
podzolis horskymi padami. Pfevaznou &ist Ceské tabule pokryvaji hnédozemni
sttedoevropské pudy, méné pak stiedné podzolované puady. V okoli Solnice a
Cernikovic nachazime rendziny a boroviny. Dolni tok Divoké Orlice protéka
aluvialnimi ptidami (Valek 1964, 8-9, 12-13).
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3. DEJINY BADANI

Na zacatku kapitoly uvadim nalezy, u nichz nejsou znamy nalezové okolnosti.
Dale jsou pfedstaveny jednotlivé lokality, fazeny jsou podle let, kdy byly zkoumany.
Popisované lokality patii do obdobi laténského, nalezy ze slezskoplaténické kultury jsou
datovany do Ill. a IV. stupné. Nejvice zkoumanych lokalit se nachazi na katastralnim
uzemi Doudleby nad Orlici a Kostelec nad Orlici. Tato kapitola shrnuje v nékolika
podkapitolach historii badani ve sledované oblasti, ktera je v pfiloze na konci prace
znazornéna grafem a mapou. Obr. 11 (graf) zobrazuje vysi zajmu o tuto analyzovanou
oblast od roku 1900 (pocatky badani) az do soucasnosti. Na mapé (obr. 67) jsou
vyobrazeny lokality podle doby nalezy.

Pocatky badani a nalezy z let 1900-1993

Prvni archeologické nélezy ze studované oblasti pochazeji pravdépodobné
z katastru obce Lifno. V prabéhu 19.stoleti ptredal pan J.Jirsa muzeu tii
slezskoplaténické nadoby (datované do III. stupng). Tento nalez dokazuje, ze zde byvalo
pohiebisté, ale blizsi nalezové okolnosti nejsou znamé. Jak v Li¢né, tak v Doudlebech
nad Orlici doslo k nalezu laténské keramiky béhem sbéru, bohuzel ani v tomto piipadé
nebyly nalezové okolnosti znamy, objev byl tudiz lokalizovan pouze do katastru obce
(Rybova 1968, 13). V TrebeSové objevili laténsky tuhovany stiep V jedné ze
slezskoplaténickych jam, také bliz§i ndlezové okolnosti nejsou uvedeny (Rybova 1968,
49; Vokolek 1966, 89), stejné€ jako v ptipadé nalezl z katastralniho uzemi Kostelec nad
Orlici. Konkrétné¢ se jedna o dva laténské bronzové naramky (objevené v poloze ,,Stara
cihelna®), ale jejich lokalizace byva neékdy zpochybiiovana. Dalsi nalez, laténské
sidlisté, bez dalsich podrobnosti zminuje A. Rybova (Rybova 1968, 20), nelze tedy

ptresn¢ urcit, kterou lokalitu popisuje.

V roce 1909 probihaly na k. 0. Rychnov nad KnéZnou prvni meliora¢ni prace,
b&hem nichz J. Cerny provedl sbér na louce pod ,,Budinem®, naproti tovarné Jindfich
Zid a spol. (tzv. Zidova tovarna). Jednalo se o prvni nalezy z této polohy (obr. 67,
¢. 43).

27



Zpravy z TiebeSova dokladaji, ze prvni nalezy zde byly objeveny v letech 1909
a 1911 na poli J. Hejhala. Pochazely z vychodniho okraje a centralni ¢asti pohiebiste.
Roku 1909 zde probéhly meliora¢ni prace. V témze roce a v roce 1911 probihal v téchto
mistech vyzkum Kralovéhradeckého muzea a Narodniho muzea v Praze pod vedenim
L. Domecky a F. Zaloudka, p¥i némz byly objeveny rizné nihodné nalezy (obr. 67,
¢. 44).

V roce 1913 byl na katastru Pé¢in u Rychnova nad KnéZnou nalezen bronzovy
naramek, ktery byl vSak nasledné ztracen po predani mistnimu narodnimu vyboru.
Nalezen byl béhem kopani brambor na poli pana L. Dytrycha (Krémai 1936, 22, 77,
Stéch 1933, 53, 145) (obr. 67, &. 37).

Pii sbéru v roce 1924 a v pozdgjsich letech bylo v poloze ,,Na mocidlech” a na
ptilehlych polich (k. 0. Doudleby nad Orlici) objeveno rovinné sidlisté
slezskoplaténické kultury a doby laténské, coz dokladaji nalezy zlomkl keramiky
(Domecka 1935, 61, 63, 65; Filip 1936, 158). VVzhledem k podobnosti roku objevu nelze
vyloucit, Ze poloha ,,Na mocidlech a ,,Na mokiinidch* je totoznd, tuto moznost

nevylucuji ani izemni plany kralovéhradeckého muzea (obr. 67, ¢. 6).

Druhou nejstarsi lokalitou, objevenou v roce 1925 na témze katastru, je pravé
poloha ,,Na mokiinach®, zde se nachazi polykulturni, pozdné¢ halstatské sidlisté. Do
tohoto obdobi a doby laténské fadime ¢trnact objektd s chudym inventafem (S pfimési
keramiky slezskoplaténické kultury). Ve zminéném roce byla tato lokalita zkoumana
Kralovéhradeckym muzeem, o rok pozdgji pak J. Cernym.

66

V poloze ,,Na basté¢” je dolozeno osidleni sidlist¢ém datovanym do Il. a IlI.
stupné slezskoplaténické kultury, jak dokazuji vyzkumy z let 1924 a 1925. J. Cerny
zkoumal tuto lokalitu vroce 1924. O rok pozdé&ji provedli vykopy J. Cerny
S L. Domeckou, v t¢ dobé& byly objeveny objekty a ziskdna keramika, mazanice a zvifeci

kosti (Kalferst a kol. 1990a, 8; Militky 1992a, 34; Sigl 1995a, 34) (obr. 67, ¢. 8).

Ackoli J. Cerny nebyl vystudovanym odbornikem v oblasti archeologie, tomuto
oboru vénoval zna¢nou ¢ast Zivota. Diky velkému z4jmu o historii svého rodného kraje,
o némz casto psaval, byla béhem terénnich vyzkuml objevena fada archeologickych
nalezist. Tento nadSeny badatel se stal spoluzakladatelem a také spravcem Méstského
muzea ve Vamberku (Sklenaf 2005, 118).
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Nalezy z katastralniho tzemi Kostelec nad Orlici lze lokalizovat na
pozemkovou parcelu ¢islo 2308. Prvni vyzkum zde probehl v roce 1926, podilelo se na
ném Muzeum v Kostelci nad Orlici, dalsi vedl roku 1927 J. Bohm pod zastitou Statniho
archeologického ustavu. Béhem terénnich pruzkumut bylo prokazatelné nalezeno 74
zarovych slezskoplaténickych hrobiui, obsahujicich pfedméty keramické (zavésna
nadobka, chfestitka, pfesleny, hracky), bronzové (jehlice, naramky, noze, knofliky,
spona), Zelezné (naramky a jehlice), a udajn¢ zde byly objeveny i jantarové koralky a
zlaty pliSek. Skutecnou velikost pohfebist¢ nezname (vyzkum nebyl nikdy proveden
V celém rozsahu), vime vsak, ze halStatské hroby se nachazely na jeho severnim okraji
(obr. 67, ¢. 21).

Blizko obce byl rovnéz nalezen laténsky lignitovy a bronzovy naramek,
pochazejici zrovinné lokality, ktery byl lokalizovan pouze na pfislusny Katastr
(Kostelec nad Orlici), nebot’ jeho piesnou polohu nezname. Jednalo se o dar kaplana
Melicha, k ptedani daru doslo nékdy pied datem 7. 3. 1927, jako darce je vSak uvadén i
lesmistr Kny. Ve stejny den daroval monsignore F. Melich muzeu nalez obsahujici Ctyti
fragmenty bronzového kruhu, jehoz télo bylo stfidavé clenéno mensSimi a vétSimi
hladkymi vyvalky, a ¢erny sapropelitovy naramek (Jilek — Mangel 2012, 56) (obr. 67, ¢.
26).

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumy v okoli Rychnova nad KnéZnou probihaly
zpravidla na louce pod ,,.Budinem* (na misté jiz zaniklého rybnika), naproti tovarné
Jindfich Zid a spol. Dne 14. 5. 1930 zde byly pfi drenazovani piikopti a rozvazce hraze
v hloubce jednoho metru objeveny slezskoplaténické zarové hroby, dale keramika
(zavésna hlinéna vanicka) a bronzové Sperky (harfovitd spona, Ctyfi naramky a jehlice).
Sbér opét provedl J. Cerny. Z téchto nalezi mizeme soudit, e zde mohlo byt
pohiebisté¢ (Charvatova a kol. 1992, 34; Domecka 1934, 110-111; Podzimek 1977, 7,
10, 26) (obr. 67, ¢. 43).

Na katastralnim uzemi Pé¢in u Rychnova nad Knéznou byl v roce 1930 na poli
mlynafe Serbouska pifi okopavani brambor nalezen pozdné halStatsky bronzovy
naramek, ulozeny pod plochymi kameny (Domecka 1931, 61; Filip 1936, 136;
Podzimek 1977, 25) (obr. 67, ¢. 38).

O nékolik let pozdéji (rok 1936) se historie opakuje (stejné misto, katastr i
provadéna cinnost). Jen nékolik krokti od mista prvniho néalezu byl objeven duty

bronzovy naramek pochazejici z doby laténské (Krémar 1936, 22, 78).
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Nélezy z k. 0. Kostelec nad Orlici pochéazeji z tzv. ,,Star¢ cihelny*. Zde byla
mezi lety 1940 a 1943 (béhem té€zby cihlarské hliny) nalezena slezskoplaténicka
keramika a také dva laténské bronzové naramky, (vzhledem k pohifebnimu charakteru
nalezu byva nc¢kdy jeho lokalizace zpochybnovana) které naznaCovaly existenci
polykulturniho sidligté. Cast nalezi ze ,Staré“ a ,Nové“ cihelny nelze zcela

jednoznacéné odlisit.

V roce 1951 byly na katastralnim uzemi Velka Ledska objeveny prvni nalezy.
Jednalo se o blize nepopsané laténské nalezy z polohy ,,Hradisté“ ziskané zaky z Velké
Ledské (obr. 67, ¢. 54).

Na k. 4. Kostelec nad Orlici provadél M. Richter mezi lety 1956 a 1957
zachrannou akci na misté vyrobnich hal dne$ni cihelny (u jejiho severozdpadniho
okraje), pravdépodobné v aredlu tzv. ,Staré cihelny*“ (parcela ¢. 1287). Béhem
prizkumu bylo odkryto slezskoplaténické sidlisté (datované do IV. stupné). V téchto
mistech byla prozkoumana pozdné halStatska polozemnice se zdsobni jdmou a
vyzvednuty movité ndlezy (dva laténské bronzové naramky, keramika, drtidla, ptesleny,
mazanice, zvifeci kosti, bronzovy pliSek, Zelezné predméty (nliz, hiebik) a takeé
kovarska struska). Na protéjSim biehu feky se nachazi rovinné slezskoplaténicke sidlisté
(rovnéz na parcele ¢. 1287). Vzhledem k podobnosti nalezu a nalezovym okolnostem
neni vyloucené, ze tyto dv¢ lokality mohou patfit k jednomu sidlisti (Richter 1958, 125—
134; Rybova 1968, 20) (obr. 67, ¢. 15).

Mezi lety 1961 a 1975 nebyl ve sledované oblasti u¢inén Zadny objev, ktery
bychom mohli zafadit k laténskému obdobi. Zaznamy o archeologickych nalezech
pochazeji az z roku 1976, kdy na katastru Doudleby nad Orlici vedl J. Sigl zachranny
vyzkum v poloze ,,Na mokitinach®, zhruba o dva roky pozdéji zde probehl povrchovy

sbér (izemni plany kralovéhradeckého muzea).

Dalsi nalezy z katastralniho uzemi Kostelec nad Orlici (z jiz zminované parcely
¢. 2308) pochazeji z 80. let 20. stoleti. V téchto mistech bylo objeveno polykulturni
zarové luzické (stupenn I-IIb/IIL.) a slezskoplaténické ,,fadové* pohiebisté se zapado-
vychodni orientaci (I-111. stupen).

Mezi lety 1980 a 1984 tuto lokalitu zkoumali V. Vokolek a J. Kalferst ve
spolupraci s Kralovéhradeckym muzeem. Celkem bylo vtomto obdobi odkryto

118 hrobd, znichz ¢&tyfi byly komorové. V dubnu roku 1981 zde J. Podzimek
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s archeologickym krouzkem ZDS Borohradek provedl sbér, pfi némZ byla nalezena
keramika a zlomky Zeleznych pifedmétii. Misto nalezu bylo zna¢né poskozeno orbou.
Ve stejném roce vedl vyzkum také V. Vokolek (béhem né&j objevil devét Zarovych
hrobu (pét zniceno orbou) s vnitini konstrukci (rakve, mary) a palisadovym ohrazenim,
rovnéz byla nalezena keramika a zelezné predméty).

Dalsi vyzkum byl zahajen v zafi 1982 a trval zhruba mésic. Bylo zkouméno
sedmnact Zarovych hrobu (¢. 10-26/82 — hroby ¢. 12, 13, 14, 18 a 23 zcela zniceny
orbou, z hrobu ¢. 10 a 11 se dochovala pouze jejich spodni ¢ast). Krom¢ keramiky (az
33 nadob) byly nalezeny také Zelezné predméty, predev§im dlouhé noze (dyky).
Vsechny zkoumané hroby fadime do III. stupné slezskoplaténické kultury.

Od srpna do fijna 1983 probihal vyzkum, jehoz ukolem bylo zmapovat rozsah
pohiebisté vychodné od cihelny. Jeji postupujici tézba znaéné ohrozovala plochu
lokality (v celkové délce 60 m). V téchto mistech se nachazely vétSinou orbou zcela
zni¢ené luzZické zarové hroby (C.29 az 33, dale hroby ¢.39 a 41). Dalsi skupina
hrobu (¢. 34 az 38, 40, 45 a 46) byla datovana do Ill. stupné slezskoplaténické
kultury.

Na zapadni stran¢ pohiebisté byl terén zcela zni¢en hlubokou orbou, zbytky tii
hrobt (€. 42, 43 a 44) predstavovaly pouze shluky stfepti. V roce 1983 bylo zkoumano
dalsich dvacet hrobu (¢.27 az 46). Sedm luZickych hrobu bylo naru$eno tfinacti
slezskoplaténickymi pohi‘by (Vokolek 1985a, 63; 1982, 20-24).

Béhem zavérecné sezdny zachranného vyzkumu (rok 1984) bylo zkoumano
20 luzickych Zarovych a 24 slezskoplaténickych hrobd, osm z nich bylo vymezeno
kruhovymi Zzlaby. Opét zde nachdzime kilové jamky po jakychsi marach a zlaby
S jasnymi stopami vydievy z plochych prken zpevnénych na vngjsi strané kily. V téchto
hrobech byla nalezena keramika, bronzové a také Zelezné predméty. Hrobové jamy
mély Casto dievénou konstrukei (skiinku nebo rakev). Vedle pohiebisté byla objevena
dievéna kulova stavba s castetné¢ zahloubenou velkou zéasobnici uprostied

interpretovana jako pohiebni chramek (Kalferst — VVokolek 1985, 67-72).

Na katastralnim uzemi TrebeSov (pole J. Hejhala) provedl J. Militky v letech
1983-1987 n¢kolik sbérti (u vychodniho okraje pohiebisté a rovnéz v jeho centralni
Casti), které dokladaji, ze se jedna o polykulturni lokalitu (slezskoplaténické sidlisté a
pohiebisté¢ se slezskoplaténickymi Zzarovymi a nékolika luzickymi Zzarovymi a

kostrovymi hroby). V dubnu 1983 zde nalezl slezskoplaténickou keramiku (parcela
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¢. 136, 137/1), pozdé&ji (7. srpna a 26. prosince — parcela ¢. 162/1) objevil v centralni
Casti pohfebisté mazanici, keramiku a dale zlomek kamenného nastroje a zviteci kosti,
nalezy patftily slezskoplaténické kulture (IV. stupen). Dalsi keramika (zlomek hlinéného
krouzku) a mazanice byly objeveny 7. dubna 1985 (nalez pochazi z parcel ¢. 161/1,2 a
162/1). Nésledné byl roku 1987 na parcelach €. 158/1 a 162/1 nalezen kostény nastroj,
déle pak mazanice a rovnéz slezskoplaténické keramika.

Kromé¢ vyse zminénych pfedméti byla objevena fada dalSich movitych nalezt
potvrzujicich existenci sidlisté 1 pohiebisté. Na slezskoplaténickém sidlisti (11—
IV. stupen) bylo objeveno Sest sidlistnich jam, dale keramika, mazanice, zvifeci kosti a
¢ast drobného provrtaného zavazicka s kruhovitou zakladnou. Nevime jisté, zda nekteré
sidlistni nalezy nenalezi k luzické kultute, fadime k ni vSak jiz zminéné hroby (datované
do I-II. stupng), konkrétné Ctyfi zarové a tii kostrové (ve skréené poloze, bez milodarti).
Slezskoplaténickych hrobu (datovanych do I-III. stupné) bylo nalezeno cca 150,
obsahovaly zhruba 77 keramickych nadob a dale pak ploché ter¢ovité poklicky a bohaté
zdobend chtestitka hruSkovitého tvaru. Z bronzovych piedméti stoji za zminku
spiradlovité krouzky, jehlice, ndusnice ¢i brylovitd spona. Rovnéz zde bylo nalezeno
Sidlo, bfitva, nakrénik a koralky. Mezi pomérné vzacné objevy fadime lastury
perlorodky #iéni (na vychodé Cech se vyskytuje zfidka, avsak v tomto piipadé hovoiime

o velmi bohatém vyskytu).

V letech 1986 a 1987 provad¢l J. Militky s J. Bockem povrchové sbéry v aredlu
hradu Potstejn (zaméfili se predev$im na svah nad hradnim pfikopem). Po celém navrsi
nachazeli slezskoplaténické stfepy a mazanice, objevena byla také Zelezna struska (vse
datovano do III. stupné). Nalezy dokladaji, ze se na granodioritovém navrsi nad obci (na
levém biehu Divoké Orlice) nachazel areal slezskoplaténického hradisté (fadime jej do
Ha C), ktery byl poni¢en vystavbou hradu Potstejn. O dva roky pozdéji byl na stejném
misté proveden dalsi sbér, béhem nehoz K. Novacek, R. Turek, J. Militky a M. Kostka
nalezli dal$i slezskoplaténické pifedméty (keramiku a strusku) (Kalferst 1989, 139;
Kalferst a kol. 1989, 15; 19873, 17) (obr. 67, ¢. 40).

Na k. 4. Doudleby nad Orlici nalezl J. Militky pti povrchovém sbéru v roce
1987 keramické zlomky (sbér byl proveden na poli, vychodné od budov byvalé panské
cihelny). Star$i nalezy z arealu cihelny dokladaji slezskoplaténické, pozdné laténské a

pozdn¢ fimské osidleni (Domecka 1935, 61, 63, 65) (obr. 67, ¢. 12).
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Na k. u. Kostelec nad Orlici bylo vroce 1988 v poloze ,,U svatého Jana“
(nachazi se na levém biehu Stddrého potoka, zapadnd od silnice vedouci do obce
Tutleky) béhem nesystematického plosného odkryvu v misté ,,Staré¢ cihelny* odkryto
sidlisté¢ s 19 mensimi objekty, v nich J. Kalferst, J. Militky a J. Prostiednik nalezli
zuhelnatélé plody hrachu, zlomky keramiky, mazanice a také bronzovy krouzek. Tyto
nalezy mizeme zafadit do doby laténské (LT A — D) (Kalferst a kol. 1992, 66). V tomto
roce také probéhl vyzkum nad udolim Stédrého potoka (na okraji terénni hrany), na
pozemkové parcele Cislo 1277. J. Militky zde v kvétnu, zaii a fijnu 1988 prokazal
existenci laténského sidlisté. V pribehu kvétna byla prozkoumdna ¢ast objektu €. 1
(nalezel ziejmé jordanovské kultufe). Zjistil, Ze v jeho okoli se nachazi dalsi objekty,
které vSak kvili zcela ztvrdlé zeminé nebylo moZzné prozkoumat. V zafi a fijnu probéhl
zachranny vyzkum (severozapadné od objektu ¢. 1), na ploSe 50 mx 75 m bylo
nalezeno 69 objektli (vétSinou kilovych jamek, ale nachédzelo se zde i nékolik vétsich
objektt). Téméf vSechny muzeme datovat do pozdni doby laténské (Militky 1992b, 65)
(obr. 67, ¢. 18).

Mezi 31. kvétnem a 1. Cervencem 1988 uskutecnil J. Militky plosny odkryv
Vv poloze ,,Nova cihelna®“ (na jihozapadnim upati kopce Tabulka). Zichranna akce
probihala na plose skryvky v téZebnim poli cihelny. Cast objektii byla jiz zni¢ena
postupujici té€Zbou, vyzkum byl proto velmi obtizny. Objeveno bylo torzo rovinného
sidlisté (datované do LT C). Mezi nélezy z této lokality patii kilova jamka, jdma, vrstva
(vodorovny sediment), zlomky keramiky a mazanice (Bekova 1998a, 78) (obr. 67, ¢.
17).

Na katastralnim tzemi Doudleby nad Orlici provedl J. Militky v roce 1988
povrchovy sbér v misté nazvaném ,,Dlouhé hony*. Zde bylo objeveno slezskoplaténické
sidlisté¢ (datované do III-IV. stupné, spada ziejmé do obdobi halStatu az laténu) se
Ctyfmi jamami obsahujicimi pfiblizn€¢ 155 zlomkl keramiky, popel a mazanice se
nachazely ve dvou mikrolokalitach. Uz v roce 1925 nalezl J. Cerny na poli v poloze
,Dlouhé hony* objekty poskozené orbou, tuhovanou keramiku a mazanici (obr. 67,
¢. 7).

Severné od ,,Dlouhych hont* nalézame polohu ,,Na basté“, kde se na nepravé
ostrozn¢ nachézejici se na severozapadnim okraji intravilanu za dvorem ,,Fabrov* na

parcelach ¢. 508, 511/1 a 526 nachazela lokalita vymezena pravobiezni hranou
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orlického tudoli (tzv. ,,Grundou®), silnici vedouci do Kostelce nad Orlici a dvéma
mistnimi komunikacemi. Do této polohy umistujeme také sidlist¢ (HA D — LT A), kde
J. Militky v roce 1988 (5., 19. a 20. Cervna) nalezl pozdné halstatské zlomky keramiky
(opet se jednalo o povrchovy sbér). Sidlisté bylo osidleno od II. a III. stupné
slezskoplaténickou kulturou, toto osidleni pietrvalo az do obdobi laténského (LT A).
Posledni sbér provedli roku 1990 J. Kalferst a V. Vokolek, nalezli stiepy a kiesadlo,
datované do obdobi halstatsko-laténského. Tato lokalita (na parcelach ¢. 508, 511/1 a

526) je znama jako nalezisté €. 5.

Rok 1991 se vyznacoval objevy novych lokalit. Na k. 0. Kostelec nad Orlici
probéhlo nékolik vyzkumd, diky nim byla nalezena nova sidlisté. Jedno z novych
nalezi$t' se nachazelo na pozemkové parcele ¢islo 176 (poloha ,, Tabulka®), objeveno
bylo béhem zachranného vyzkumu M. Bekové v prosinci 1991. Zde byla nalezena
kulturni jama, silo, polozemnice a také stiepy (Bekova 1993, 47). Ve stejném roce bylo
pfi orienta¢nim zji$téni objeveno rovinné sidlisté s nalezy datovanymi do doby laténské
(LT C). Jednalo se o zahloubenou chatu, jamu slouZici k t€Zb& hliny (tzv. hlinik),
objeveny byly rovnéz dva kusy laténské keramiky (Anonym 19953, 143). Z tohoto roku
rovnéz pochazi lokalita se dvéma zahloubenymi objekty, keramické stiepy pak

dokladaji existenci laténského vySinného sidlisté (obr. 67, €. 19).

Pii sbéru na kopci, na némz se nachazi hrad PotStejn, objevil D. Vich dne

20. cervna 1992 na parcele ¢. 976/4 slezskoplaténickou keramiku datovanou do
I11. stupné (Kalferst a kol. 1993, 16).

V roce 1993 probéhl na namésti v Tynisti nad Orlici (pfed ¢p. 268 a 738, dale
pak v Lipské ulici pted ¢p. 242) béhem rekonstrukce plynovodu zachranny vyzkum
(probihal od 26. biezna do 17. dubna 1993) pod vedenim M. Bekové a B. Dragouna.
Objevili zlab palisady, mazanici a slezskoplaténickou keramiku, tyto nalezy dokladaly
existenci slezskoplaténického sidlisté datovaného do IV. stupné (Bekova 1998b, 10;
1997, 306) (obr. 67, ¢. 49).
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4. GEOGRAFICKE INFORMACNI SYSTEMY

4.1 Historie geografickych informacnich systémii v archeologii
Moznosti vytvareni prostorovych analyz v archeologii se zna¢n¢ rozsifily na

prelomu 80. a 90. let s rozvojem geografickych informacnich systémi (GIS) (Gojda
2000, 101).

Geografické informacni systémy jsou pocitatové systémy zamétujici se na praci
s geografickymi (prostorovymi) daty. Pojem GIS oznacuje pocitaové programy
(umoziiujici préaci s digitdlnimi mapami) a soubory dat, shromazdénych témito
programy a vytvarejicich uceleny informaéni systém. Tento software propojuje
geografické informace s informacemi popisnymi. Tyto popisné informace jsou zdanliveé
neomezené co do hloubky i Sife, GIS mohou mit pod povrchem mnoho vrstev informaci

(Kuna 2004b, 426).

GIS jako typ softwaru vznikly z grafickych programi typu CAD, systémi
digitalni kartografie a ze starsi technologie jako byla pocitacova tvorba map (CAM -
Computer Aided Mapping). Ty sice umozinuji pofizovani, editaci a tisk map, avsak
programy typu GIS maji vice moznosti, pfedev§im funkce umoznujici analyzovat
prostorové vztahy mezi daty jedné nebo vice mapovych vrstev a provadét s nimi
vypocty. GIS umoziuji také ziskévat zcela nové informace a pomoci vystupl je
riznymi zplsoby prezentovat. Pomoci GIS lze napf. modelovat hydrologickou sit’ nebo

terén a rekonstruovat tak moznou podobu pravéké krajiny (Gojda 2000, 101, 103).

GIS jsou zalozené na systému databaze umoznujici ukladani a analytické
zpracovani digitalizovanych dat prostorové fixovanych v systému soufadnic a také
rychlou manipulaci s nimi (napf. zobrazovani). Software zahrnuje obvykle ctyfi
zakladni moduly: ukladani dat, jejich pfipravu ke zpracovéani, analyzy a prezentaci

(Gojda 2000, 103).

K vyhoddam GIS patfi moznost ulozit do nich velké mnoZstvi mapovych
podkladt, které tvoti tzv. vrstvy (coverage). Zaroven GIS dokéaze vytvaret nové mapoveé
vrstvy pfeménou jinych map (napi. orientace svahu). K analytickym tkontim se nejvice
vyuziva vektorovy GIS ARC VIEW/INFO a rastrovy GIS IDRISI (Gojda 2000, 103).
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4.2 Prostorova analyza v archeologii

Tvorbou prediktivnich map (ur€eni vztahu sidlist ke krajin¢) se zabyval napf.
J. John pticemz vyuzil n€kolika proménnych. Pro zjisténi geografickych proménnych
provedl analyzy — vzdalenosti od vodniho toku (primérnou vzdalenost od sidlisté
k nejbliz§imu vodnimu toku), nadmoiské vysky, svazitosti terénu a orientace svahu.
K vytvoieni predikéni mapy pouzil jeden zndstroji pro podporu rozhodovani -
multikriterialni vyhodnoceni ¢ili MCE (Multi-Criteria Evaluation, vazena linearni
kombinace). Pfi ném zohlednil celkem pét geografickych faktorti: nadmoiskou vysku,
svazitost terénu, vzdalenost od nejbliz§iho vodniho toku, orientaci svahu a vzdalenost
od nejblizsi lokality ze stejného obdobi. Udava, Ze by bylo moZzné zohlednit 1 jina

kritéria, napt. ptdni pokryv (John a kol. 2003, 72-91).

A. Danielisova se vénovala modelovani plochy kolem sidlist’, dostupné do urcité
Casové vzdalenosti pési chiize. Dale zkoumala, zda byla modelovana plocha zazemi
dostacujici k tomu, aby splnila zakladni zivotni potieby komunit. Také se
zabyvala pojmem ,,dostupnost® neboli pohyb krajinou, kterou komplikuje tzv. frikce a
usnadnuje tzv. force — skupina ptirodnich nebo umélych piekazek Einicich pohyb
sufficiency) ziskdni zékladnich potieb nebo dostupnosti pfirodnich zdroji a
schopnostech je vyuzit. Sidelni arealy, jejich vzdalenost a dostupnost urcuje tvar reliéfu
a osa vodniho toku. Pro modelovani poli, pastvin a lesii se vyuziva vrstva ,,cost —

vzdalenost od lokalit (Danielisova 2010, 124-125, 139).

P. Maskova se zabyvala analyzou hledani nejsnazsi cesty napfti¢ terénem (least
cost path). V predikovani cest chtéla urCit nejkrat$i mozné pristupové cesty z okolnich
sidlist’ kolem oppida Zavist. Takto ziskat nejjednodussi cestu z jednoho mista do
druhého je mozné dvéma zplsoby. Prvni moznosti je nastroj vyuzivajici eukleidovskou
matematiku, kde se spocitaji vzdalenosti v ur¢eném metrickém systému. Druhou
moznosti je tzv. cost distance. MaSkova vyuzila tzv. cost distance, kterd vypocte
vzdalenost k vynaloZzené namaze. Pro pfevod vrstevnicového planu na rastrovy format
dat pouzila funkci TIN (triangulovany povrch). Po vytvofeni rastrového podkladu,
modelovala mapu svazitosti, ktera se jako cost raster pozd¢ji piidala ke Cost Distance.
K analyze naroCnosti terénu potfebovala znat piesny koordinat oppida (tedy polohu
akropole) a poté vrstvu cost raster svazitosti, aby zjistila naro¢nost pruchodu
svahovanym terénem. Vystup cost distance ukazuje kumulativni vypocet nejmensi
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namahy, aby se proslo kazdou buiikou k cili, tedy k akropoli. Kazdym dalSim vypoctem
se zpresnuje nejjednodussi cesta. Vystup back link urcuje smér, kterym je tieba K cili jit.
Nakonec se zadava vypocet least cost path, tedy nejméné narocné cesty, coz je nastroj
cost path. K zadani parametra je nutné mit pocateéni bod (start) a rastry cost distance a
cost backlink. Po zadani parametrii je vypoctena cesta v rastrovém vystupu. Z divodu
lepsi ptehlednosti se prevadi na vektorovou linii (zdroj:

http://www.terraverita.cz/node/508 cit. 8. 9. 2014).

Aby usnadnil vyhledavani vySinnych sidlist’ v krajing, hledal M. Kuna postupy
vedouci napf. k automatické identifikaci vrcholti kopct, hibeti a terénnich hran, k
rozliSeni hornich a dolnich ¢asti svahti, idolnich den a ndhornich plosin. Vysledky této
analyzy predstavuji zaklad K feSeni otazky zasazeni pravékych mohylovych pohiebist
do krajiny a jejich vztahu k pravdépodobnym, v ptipadé zkoumaného uzemi ovSem
neznamym, obytnym arealim (Kuna 2008, 79-92).

U kontinuity obytnych arealt (PCA, Principal Component Analysis) M. Kuna
popisuje vytvoieni archeologické mapy, modelovani sidelnich arealt nebo urceni vztahu
obytnych arealt ke krajin€¢ (mapy ptrevyseni, vzdalenosti od nejbliz§iho vodniho toku,
areal dohledu). Ve svém ¢lanku se zabyval arealem dostupnosti, analyzou prostorového
uspofadani, vizualizaci dat a moznostmi GIS IDRISI, napt. z okruhu geografickych
analyz: plocha riznych objekta (area), Thiessenovy polygony (thiessen, allocate), areal
dohledu (watershed, viewshed), modelovani zazemi s mapou nabidky (polygony) a
mapou poptavky (hodnoty geografického prostiedi — hinterland), dale zkoumal
moznosti feSeni téchto analyz v GIS programech (Kuna 1997, 173-192).

Predikovani archeologickych lokalit se rozd€luje na induktivni a deduktivni.
V induktivnim modelu vznikaji modely na zaklad¢ korelaci mezi znamymi lokalitami a
atributy krajiny. V tomto ptipad¢ se jedna o princip, kdy se na zakladé vysledki analyz
znamych lokalit hledaji mista s podobnymi parametry. Induktivni model by mél byt
pfesnéjsi, nebot’ pracuje na principu postupu od zndmého k nezndmému. Deduktivni
modely vyuzivaji opaény pfistup, jsou stavény na zakladé prvotnich znalosti nebo
predpokladli o vlastnostech, které by méla hledana mista splinovat. Znamé lokality
slouzi poté pouze k porovnani piesnosti predikce a posouzeni kvality modelu
(Vachttova — Vlach 2010, 55). Na ptikladu zarového pohiebisté v Kostelci na Hané
D. Vachutova a M. Vlach zkoumali osidleni §irSiho zazemi a moznost srovnani s jinymi

lokalitami. Kromé typickych proménnych, jako je nadmotska vyska, svazitost, orientace
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svahu, dostupnost vodniho zdroje a geologie (Vachiutova — Vlach 2010, 60-61),
zahrnuli mezi proménné i zjisténi narocnosti priichodu krajinou — tato analyza byla
pouzita na vzdalenost od pohiebisté ke vSem sidlistim. Za pomoci funkce piekryti
(overaly) a souctu vSech binarnich rastrovych vrstev definovanych intervaly byla
vypoctena vysledna rastrova vrstva prediktivniho modelu (Vachiutova — Vlach 2010,

61).

Archeologicka predikce je vyznamnym nastrojem archeologické pamatkové
péce. Jeji podstatou je predvidani existence dosud neznamych lokalit. Modelovani
nejsnazsiho komunika¢niho spojeni mezi dvéma body je zalozeno na analyze terénni
konfigurace. Tento druh modelovani patii k nastrojaim predikce archeologickych
nalezist, zakladd se na analytickém zpracovani vztahu znamych nalezist’ k dulezitym

komponentam piirodniho prostiedi (Gojda 2000, 104).

Vysledkem spravné predikce je, ze pomoci vysledkd analyz studované oblasti
lze na kterémkoli jiném misté fici, kde se nachdzi nové neznamé lokality. Jistota,
s jakou lze vyskyt arealt predikovat, vypovidd o tom, nakolik byly pochopeny kody
struktur minulosti, a zavisi také na tom, jak striktné byli pravéci lidé v minulosti
omezovani pii vybéru sidelnich ¢i jinych aredlti. DalSim cilem archeologické predikce je
ochrana archeologickych pramenti - pomoci predikce lze najit lokality, které dosud
nebyly nalezeny a nemohou byt objeveny klasickymi metodami (jsou skryté pod
naplaveninami), a timto zpusobem je ochranit do doby, neZ je archeologové objevi
(Neustupny 2000, 320). Podle E. Netstupného nebyl vybér urovan strategi¢nosti,
dostupnosti ptfirodnich zdrojt, ale kladl se diraz na ideologii naboZenstvi pravékych
lidi. To znamend, Ze vybér budouciho aredlu nezavisel jen na piirodnich podminkéch,
ale 1 na spolecenském vyznamu a ideologii doby. Je tedy zapotiebi hledat takové aredly,

které splituji vSechny tyto pozadavky (Neustupny 2000, 320-321).

Geografické informacéni systémy lze v archeologii vyuzit pfedevSim ve dvou
oblastech: pii ochrané archeologické ¢asti kulturniho dédictvi a zkoumani prostorovych

vztahil a sidelni struktury v pravéku (Gojda 2000, 103).

Databaze archeologickych nalezi$t' okresu Chrudim byla vypracovéana v systému
GIS ARC INFO a dBASE IV v Archeologickém ustavu AV CR v roce 1993. Jednalo se
o vilbec prvni timto zpiisobem vytvofenou ,,okresni“ databazi (Neustupny 1996, 126).

Otazkou zustava, zda vytvorené databaze, které jsou v systému GIS, maji byt pfistupné
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Siroké vetejnosti, jelikoz obsahuji velmi pfesnou lokalizaci, a vznika tak nebezpeci ze
strany ,,detektoraia. GIS umoziuje piesné zaméteni v souradném systému, ale pokud
lidem nebudou tyto informace zpfistupnény, nelze ocekavat, Ze budou odevzdavat

archeologické nalezy nebo chranit lokality (Neustupny 1996, 133— 134).

Vyznamné vyuziti maji GIS pii vytvareni regiondlnich informacnich systémii.
SAS (Statni archeologicky seznam) je archeologicka databaze obsahujici informace o
jednotlivych lokalitach. Tato databaze obsahuje udaje z celého tizemi Cech a spravuije ji
Narodni pamétkovy ustav v Praze (NPU), (zdroj: http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakladni-odborne-specializace/archeologie/sas/
cit. 5.7.2014). Systéem ARCHIV 1.0, 2.0 a 3.0 je databazova aplikace umoznujici
manipulaci s daty ulozenymi v Archeologické databazi Cech (ADC). Pouziva se k
ukladani novych zprav, vytvaieni dotazi, vystupnich sestav a novych databazi. ADC je
datovy soubor vytvafeny a spravovany v archivu ARUP (Archiv Archeologického
tstavu AV CR) jako centralni evidence archeologickych vyzkumi a nalezii pro izemi
Cech. Databaze vznika na zéakladé nalezovych zZprav (zdroj:

http://www.arup.cas.cz/?p=743 cit. 5. 7. 2014).

GIS se daji vyuzit pii vyhodnocovani nalezii z povrchovych sbéri. GIS se
vyuziva pii vytvareni informacnich systému jedné lokality, regionu nebo celého statu.
Tento software se pouziva také k analyze pfirodniho prostiedi krajiny a studiu
prostorové struktury osidleni. Pii vyzkumech zahrnuje predev§im zpracovani kompletni

dokumentace a jeji zdigitalizovani (Kuna 2004b, 427).

Projekt Krajina a sidlo byl vyzkum zaméfeny na poznani vyvoje osidleni
prostfednictvim tizemniho vzorku regiondlniho méfitka. Tento vyzkum byl uskute¢nén
spolecné s Cesko-britskym projektem Ancient Lanscape Reconstruction in North
Bohemia (ALRNB) v letech 1992-1995. Tyto dva projekty sdilely material ziskany
prizkumem a také nckteré z feSenych otdzek. Cilem bylo poznani obecnych trenda
vyvoje stiedoCeské sidelni oblasti, zachyceni vnitini struktury sidelnich areald, aspektt
vyuziti, formovani pravéké krajiny ¢lovékem, metodické otazky povrchovych sbért a
post-depozi¢nich procestt v prostfedi povrchovych souborit (Kuna 1996, 580).
Sledovany region mél tvar pasu (transektu) o rozmérech 10 km x 58 km, tento vyiez byl

vybran jako klimaticky nejvyhodnéjsi tizemi této oblasti. UrCeny transekt mél ukézat

jadro 1 okraje osidleného tizemi v pravéku (Kuna 1996, 582). Jako zéklad pii ur¢ovani
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parametri poslouzily digitdlni mapy uzemi, které byly zpracované¢ zkombinovanim
softwaru dBASE IV a GIS IDRISI (Kuna 1996, 583).

Pti tvorbé geodatabazi pro vytvotreni zakladnich databazi lze pouzit program
Microsoft Access, kde do tabulek zaneseme tidaje o pohiebisti, napt. pocet milodart,
pritomnost barviva, rozméry hrobovych jam, pohlavi, brousené nebo Stipané industrie a
dalsi udaje o této lokalité. V kazdé z téchto tabulek musi mit kazdy idaj jedine¢né ¢islo
(ID), podle kterého se budou udaje o jednotlivych hrobech napojovat na atributové
tabulky v ArcMapu, kde je mozné dopliovat dalsi informace. Vysledkem mohou byt
analyzy, napt. mnozstvi milodarti v jednotlivych hrobech. Mezi takovéto geodatabaze

patii Bteclav-Pohansko, Bylany a Mohelnice.

Studiem prostorové archeologie lze sledovat vztah pravékych lidi ke krajing,
k Cemuz se vyuzivaji movité i nemovité artefakty ziskané jak pomoci nedestruktivnich
metod, tak pomoci poznatkd z vyzkumi lokalit. Zkoumanim prostorovych vlastnosti
archeologickych pramenli nebo vypoctenim udaji o jednotlivych mistech ndlezu lze
zjistit, které pravdépodobné myslenkové tvahy vedly lidi v pravéku K osidleni pravé
nalezenych sidlist’, nebo zda byla poloha vybrana nahodou. Dale je mozné zjistovat

charakter praktickych ¢innosti nebo symboliku lokalit ¢i artefakti (Kuna 2004a, 445).

4.3 Prehled geografickych proménnych (jejich popis, problémy a iFesSeni)
Pro analyzu byly vybrany ndasledujici proménné: svazitost, orientace svahu,
nadmoftska vySka, pedologie, geologie, klima, vzdalenost od vodniho toku, vzdéalenost

k nejblizsi lokalité a piirozena vegetace.

Svazitost (sklon svahu), orientace svahu a nadmoiska vyska, charakterizuji
tvar reliéfu krajiny. Nezistavaji stale stejné, proto lze tyto parametry sledovat nepiimo.
Pro lid v obdobi laténském mohlo byt dilezité, na kterou stranu jsou orientované svahy,
které maji v planu vyuzivat, at’ uz pro budovani sidlist, pastevectvi ¢i k zemédé€lskym
ucellim, je mozné, Ze 1 situovani pohiebist’ na roviné nebo na jiznich kopcich mohlo byt
stejné dulezité, jako vhodné misto k obdélavani pole. Zjistujeme, zda lidé vice
preferovali rizn¢ sklonité svahy nebo naopak roviny, jakou roli pfi vybéru vhodného
mista hrala umisténi svétovych stran, tedy jak byly kopce orientovany podle svétovych

stran, zda upfednostiiovali jizni svahy a které svahy vyhledavali nejméné, jak do vybéru
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poloh zapadala nadmotskd vysSka, jaka byvala typickd nadmoiska vyska a zda pro
obyvatele nehrala zadnou roli, pokud mista vybrana k osidlovani spliovala jejich dalsi
pozadavky. Zda obyvali stejné polohy nebo naptiklad vétSina z nich z né&jakych duvodu
neobyvala i jiné vysS§i polohy nebo zda se naopak jejich sidlisté nekoncentruji Castéji
Vv nizSich nadmotskych vySkach. Nékteré lokality jsou tak velké, Ze se nachazeji
v rozmezi n¢kolika vrstevnic.

Svazitost mohla hrat urc¢itou roli zejména pii vybéru vhodné polohy pro osidleni
a zfizeni poli. Extrémné svazité polohy, pfilis prudké svahy nebo srazy nejsou pro
sidelni nebo zemédélské aktivity vhodné kvili ptisobeni vodni eroze a odplavovani
ornice v piipadé poli. Dalsim nebezpec¢im u prudkych svahd byvaji vétrné i pidni eroze
a sesuvy pudy. Stejné by tomu bylo i v ptipadé¢ budovani obydli. Pokud by chtéli lidé
budovat osadu na prudkém nebo pfili§ sklonitém svahu, museli by si zfidit na svazich
terasy. Pfi vyuzivani svaht, udoli ¢i kailont byli nuceni fidit se tvarem reli¢fu krajiny,
konfigurace terénu tedy urcuje vyuzitelny prostor. Lidé vétSinou vyuzivali pro budovani
osad strategicky polozena mista a pfirozené terénni piekazky vyuzivali k obrané.
Z hlediska obdélavani poli jen za pomoci nastrojii, at’ uz dfevénych, kamennych nebo
Zeleznych, by se nejvice hodily rovinaté polohy, ptfipadné mirné svahy, nepfili§ sklonité.
Svazitost také nemusela hrat velkou roli pfi osidlovani, ale byla vice ¢i mén¢ dilezita v
oblasti zemé&d&lstvi, pfi obhospodafovani, sklizeni a sazeni. Cim vice jsou svahy
strméjsi, tim vice u nich narlstd moznost vodni a vétrné eroze. Odplavovanim pudy
zpusobené erozemi je odnaSeno se zeminou i zaseté obili, ale dochazi i k odkryvani
kofenovych ball péstovanych rostlin, pficemz muze dochazet i k naslednému odplaveni
uz vzrostlych rostlin. Sidlist€¢ se nachéazela s naprostou preferenci na rovinatych
polohach do 5° svaZitosti. Vrcholky kopct, ostroZny nebo jinak pfevySeny terén nebyly
vyhledavany, pokud to nebylo z divodu strategi¢nosti polohy (Mangel — Danielisova —
Jilek 2013, 72).

Orientace svahu se urcuje podle svétovych stran. Svétlo a teplo jsou pro Zivot
stejné dulezité jako voda nebo strava. Svahy obracené na jih, jihozépad a jihovychod
jsou nejvice osvétleny, dopada na né nejvice slunecnich paprski, které tak zahtivaji
zemi. D4 se fici, Zze na slunecnich svazich se rostlindm daii 1épe nez na odvracenych
svazich (severnich, severovychodnich a severozapadnich). Tyto svahy jsou chladné,
s menSim mnoZstvim svétla a tepla, jsou také Casto vystavené plisobeni vétru. Lidé
vyuzivali svahy podle toho, jak byly orientované, a brali v tivahu, ze jimi zvolené misto

by mélo byt chranéno pfed boufemi, destém a sné¢hem. Obyvani otevienych prostor,
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které nejsou nijak chranény ptfed prudkymi vétry, by predstavovalo zbytecné riziko.
Lidé tedy volili jinak strategicky vyhodné umisténé polohy, zejména ty, které¢ byly
obtékany fekou, vrcholky ¢i hiebeny kopcti. Da se predpokladat, Zze horské hibety
Orlickych hor nebyly vyuzivany, jako tomu bylo v hiebenovych oblastech v Krkonosich
(v zavétrnych mistech totiz snih nedrzi, ale pouze se hromadi ¢imz tak vytvaii blokadu
pro rust stromi a tvorbu pidy. Vysledkem jsou lavinové svahy a alpinské bezlesi na
vymrzlych planich. Tyto oblasti jsou natolik extrémni jak z hlediska klimatu, ptdy tak i
biotopy ze nikdy nebyly zemédélsky vyuzivany (Pokorny — Dreslerova 2007, 50).

Bez ohledu na nadmorskou vysku 1idé od pradavna vyuzivali niziny pobliz fek,
nivy samotnych fek nebo skalni terasy nad vodote¢i. Nadmoiska vyska je pouze
orientacni, vzhledem ke studované oblasti, ktera byla okrajové osidlena laténskym
obyvatelstvem, zde je rozdil nadmoiskych vySek nepatrny. Proto pro vybér vhodné
polohy nebyla nadmotska vyska zdsadnim parametrem, z diivodu pfili§ malého rozpéti
nadmofiskych vysek. Na tento parametr se vSak vazou jiné ptimé parametry ptirodniho
prostfedi souvisejici s jeho vyuzitelnosti (svaZzitost, klima, podlozi, geomorfologie...).
Niziny jsou vhodné pro péstovani obili, pahorkatiny a horské oblasti kviili klimatickym
a ptidnim podminkdm vhodné k zemédélstvi nejsou, ale 1ze je vyuzivat k pastevectvi. Se
stoupajici nadmotiskou vySkou mutize klesat teplota, a to zejména ve vysokych polohach.
Mista ve vysSich nadmotskych vyskach se nachéazeji ve strategicky umisténych a dobie
hajitelnych pozicich, mohla slouzit jako refugium, a pokud zde byl dostatek prostoru
pro zemé&délské aktivity, mohly byt tyto polohy 1 trvale osidleny. Neni pfiliS moudré
stavét osadu a prilehla pole s pastvinami v nivach fek, nebot’ z hlediska povodni Ize tato
mista pokladat za zaplavova Uzemi, ktera jsou (& mohou byt) kazdoro¢né nebo
nepravidelné zaplavovana. Vyskyt jednotlivych pidnich typl je zavisly na typu
geologického podlozi. Sidlisté ve vychodnich Cechach preferuji nadmotské vysky do
300 m (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 72). Rovinaté niziny jsou nejteplejsi,
pahorkatiny jsou teplé, vrchoviny chladnéjsi a hory studené, toto rozdéleni je hluboce
zazité. K cemuz dochdzi zdGvodu neménitelnosti v ¢ase, neménné stoupajici
stupniovitosti. Spojitosti nadmoiské vySky s klimatem, terénem a geologickym
podlozim. Lidé tak obsazovaly od nejteplejSich oblasti az po chladné oblasti v zavislosti
na vyvoji pocasi a mnozstvi lidi, podle toho bud’ osidleni ustupovalo, nebo se
rozsifovalo dal od center piivodnich center sidelni oikumeny (Pokorny — Dreslerova

2007, 49).
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Geologie. Neni vhodné stavét ani zfizovat pole na nestabilnim podlozi (pisky,
Stérky) nebo se pokouset péstovat obili na skalach. Pokud na takovych mistech roste
alespon vydatna pastva, da se tato plocha vyuzit pro dobytek. Vybér geologického
podlozi hral tedy urc¢itou roli, jelikoz druhy pud vznikaji na raznych podlozich. Pravé na
sprasich se vytvareji ty nejurodnéjsi pudy, proto je lidé osidlovali. Z tohoto divodu se
vétSina lokalit nachazela v oblasti sprase nebo sprasovych hlin. Geologické podlozi se
nemeéni, proto lze tento parametr sledovat piimo. Postaci k tomu soucasna geologicka
mapa. Z pozice lokalit Ize pak vy¢ist, jaky druh podlozi lidé preferovali. Ackoli zdroj
surovin byl dulezity, nepatfil k prvofadym prioritam pii vybéru vhodné polohy uz z
diavodu, ze suroviny se daji pfemistit z jednoho mista na druhé a vyuzitelnost byla
pouze sezonni, nikoli kazdy den. Az kdyz sidlisté dotvofilo trzni a zadsobovaci sit’, poté
se sidlist¢ mohlo pfesunout do méné vhodnych poloh. Ve chvilich nebezpeci mohla byt
sidlisté¢ budovana i v ryze nezemédélskych oblastech (Mangel — Danielisova — Jilek
2013, 70). Napt. sidlisté v Kojicich bylo umisténo na $térkopiskovych horninach ale
Vv dostateéné vzdalenosti aby sidlisté nebylo zaplaveno pii povodnich (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 71). Koncentrace lokalit (Kojice) byla podél fek na rozmezi
udolni nivy se sprasemi pro vyuzivani ptfirodnich zdrojl, kterd se daji povazovat za
naprosto bézna zemédélska osidleni. Vedle tohoto univerzalniho vybéru, jsou sidliste,
ktera se vazi pouze na vazbu jedné (sprase nebo niv) nebo bez jakékoli vazby, divodem
muze byt jind sidelni ¢i hospodaiskéd strategie, sidliStni konkurence nebo napiiklad
pokud primarnim divodem pii vybéru vhodné polohy byly zdroje nerostnych surovin,
ale i za téchto rtiznych okolnosti lidé se vénovaly zemédélstvi i pastevectvi 1 kdyz
Vv jejich okoli byly ty nejhors$i podminky k zemédélstvi (Mangel — Danielisova — Jilek
2013, 74). Horské oblasti byvaly osidleny jen fidce (od konce stfedovéku), pokud byly
kolonizovany pak jen z diivodu exploatace kovll, tézby dfeva a sklafstvi. I nyni je to

stale fidce osidlend a velmi lesnaté krajina (Pokorny — Dreslerova 2007, 50).

Se vzrlstajici nadmotskou vyskou, podnebnym péasem a reliéfem krajiny byva
uréena klimaticka oblast. Ackoli se Ceska republika nachazi v mirném pasmu sttedni
Evropy, miize se oblast Divoké Orlice roz¢lenit jesté podle jednotlivych klimatickych
oblasti na chladnou, velmi chladnou, mirn¢ teplou a teplou oblast. Tyto klimatické
oblasti mohly spoluurcovat, kde se lidé usazovali, jelikoz klima ma zasadni vliv na
pestovani plodin. Klima se méni neustdle, proto lze tento parametr sledovat pouze

nepiimo na soucasné¢ map¢ klimatu. Soucasné klimatické mapy slouzi spiSe jen jako
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pomocny ndastroj, hlavné proto, ze umoznuji srovnani mezi jednotlivymi oblastmi.
V kazdém obdobi pravéku mohli lidé preferovat jinou klimatickou oblast, napiiklad
mirn¢ teplou a teplou, nebo si naopak mohli vybirat chladnéjsi klimatické oblasti. U
Klimatu je pfedpokladano, ze pii osidleni poloh v jakémkoli podnebném klimatu nebo
typu krajiny bylo hospodafeni dostate¢né flexibilni a byly schopni klimatu a krajiné
pfizpusobit sidelni strategii (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 74). Teplé pahorkatiny
a dale smérem do horskych oblasti byvaly vyhledavany pro své zdroje nerostnych
surovin (zlato, zelezo). Tyto oblasti byly osidlovany ve starSi dobé bronzové a
pfedevSim v mladSi az pozdni dob¢ halstatské a v mladSi dobé laténské (Pokorny —
Dreslerova 2007, 49). Naopak kdy je krajina vylidiiovana, jsou tato tii obdobi (pocatek
doby zelezné (Ha C), stupent B doby laténské a doba sté¢hovani narodl). Lidé se tak vice
kumulovaly podél velkych tek, podél kterych vedly cesty, jez byly udrZzované a
kontrolované. Az v mlad$i dobé halStatské dochézi k plné kolonizaci a pravidelné
sidelni sité. Na pocatku laténského osidleni mizi (200 let), ale v mladSim laténu je
sidelni sit’ opét obnovena, respektujici sit’ halStatskych sidelnich areali. Koncentrace
osidleni je hust§i. V dobé fimské je oblast opét vylidnéna (az do 9. stol.), ptichod
novych obyvatel, ktefi si vytvareji novou sidelni sit’ nezavislou na ptivodni siti osidleni.
ze tyto polohy poskytovaly nejpiihodnéjsi ptirodni podminky (Pokorny — Dreslerova
2007, 50).

24

jsou mirné vapnité pidni typy leZici na spraSovych pokryvech niZin a patfi mezi
nejurodnéjsi piidy mirného pasma. V Cechéch ji ¢aste¢né najdeme v Polabi. Tento druh
pudy se vyskytuje na sprasovych pokryvech do 300-400 m n. m., v nizinach, kde je
teplejsi podnebi s mensim mnozstvim srazek (Vopravil 2009, 82). Hnédozemé jsou
mén¢ kvalitni nezZ ernozemé. Tento typ plidy je typicky pro rovinaté ¢i jen mirné
zvlnéné oblasti, kde se diive vyskytovaly sprase Ci sprasové hliny. Pidni vegetacni
pokryti bylo tvofeno listnatym lesem, ktery Casem ustoupil zeméd€lskému vyuziti
(Vopravil 2009, 85). Piida hrala velkou roli. Ze vynosy obili vzdy zavisely na kvalité
pudy a piihodnych klimatickych podminkach, védéli i 1idé v dobé¢ laténské, a vybirali si
proto tu nejpiihodnéjsi pidu, kterd by je dokazala uzivit. Z hlediska pedologie lze
konstatovat, ze pudy se stale vyvijeji a vytvareji, proto se tenhle parametr da sledovat

nepiimo, zprostfedkované prostfednictvim soucasné pedologické mapy. Ta zndzoriiuje,
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jak puda vypada dnes, nikoli jaké pedologické podlozi zde bylo pied tisici lety.
Zobrazenim lokalit na pedologické map¢ se urci, jakou ptidu lidé studovanych obdobi
nejcastéji vyuzivali. Vznik jednotlivych ptdnich typt je v pfimé zavislosti na druhu
geologického podlozi a klimatickych oblastech. Pidu a zeméd¢€lské plodiny nejcastéji
ohrozuji sesuvy pudy, vétrna a vodni eroze. Vodni erozi zpusobuje dést, ¢innosti
destovych srazek dochazi k odplaveni nejsvrchnéjsi ¢asti ptidni vrstvy, ornice, ktera je
nejurodnéjsi. Vedle toho snizuje mocnost ptidniho profilu, navysuje Stérkovitost, snizuje
obsah Zivin a humusu a také poskozuje plodiny (zdroj:
http://geoportal.vumop.cz/index.php?projekt=vodni cit. 19. 4. 2015). Vé&trna eroze ma
za nasledek rozrusovani zemského povrchu a piesunu ptidnich ¢éstic z jednoho mista na
druhé. K vétrné erozi dochézi vétSinou na jate nebo na podzim, kdyZ jsou pole prazdna
(bez jakychkoli plodin), ale mtize k ni dojit i v prabéhu celého roku. V dusledku tohoto
druhu eroze dochdzi ke ztraté¢ piady, obnazeni kofent péstovanych plodin, poskozeni
nebo zni¢eni mladych rostlinek, K praSnym boutfim nebo ptekryvani pivodniho pidniho
horizontu i splodinami, které se zrovna péstuji na daném misté (zdroj:
http://geoportal.vumop.cz/index.php?projekt=vetrna cit. 19. 4. 2015). Lidé vyhledavali
vysoce kvalitni ptidu vhodnou pro zemédélské ucely nebo K pastevectvi (Mangel —
Danielisova — Jilek 2013, 70). Zacatek holocénu je provazen prudkym globalnim
oteplovanim, kdy ve velmi kratké dobé bylo dosaZeno dneSnich primérnych ro¢nich
teplot, klima bylo téz suché a kontinentdlni. Coz m¢lo za nasledek zapojeni doposud
fidkych lesnich porostii. Dochéazelo k expanzi dievin, jez jsou typické pro pozdni glacial
(borovice lesni) — jez v predev§im v nizindch zcela ptevladala, dale se jednalo o
stromovitou bfizu, osiku a rizné druhy vrb. K tomuto procesu dochéazelo prevazné
Vv neblizsich pahorkatinach a pfi upatich pohrani¢nich hor. V centru ¢eské kotliny dale
pozlstavaly znacné oteviené plochy stepniho charakteru. Na téchto plochach se dale
vyskytovaly stada stepnich zvifat (kon¢), kdezto v lesich se nadale vyvijela dnesni
znama zveét. Pro laténské osidleni s pfesahem do doby halstatské a doby fimské i pro
mladsi dobu bronzovou, tyto tfi obdobi spadaji do holocénu, pfesnéji do stiedniho
holocénu (subboredlu) a mladsiho holocénu (subatlantik). Ve vlhkych oblastech dale
jsou nezalesnéné pouze vEtsi nebo mensi ostrovy raselinnych moktada, skalni vyhozy a
balvanitd sutova pole pod nimi. Na konci preborealu je velka expanze prvni teplomilné
dreviny, jez potiebuje ocednské klima a tim je liska, pro niz je typické prosvétlené héje
a pii okrajich lesa, proto expanduje v nezapojenych lesnich porostech, v lesostepich a

téz v horach a vytvarejici tak pasmo pii horni hranici lesa. Pfi zmén¢ krajiné kdy jsou
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velka stadni zvifata nahrazena méné pocetnou zvéti v lese, pak lidé vyuZzivaji namisto
pastevectvi a kofistnictvi rybolov a lov ptaki, lov drobné i vétsi lesni zvére a sbér.
Dilezitou je vazba na urcité krajinné polohy, jako jsou hrany fi¢nich teras, okraje jezer,
okraje travnatych stepi. V pribéhu boredlu byly mnohondsobné lepsi klimatické
podminky (tepleji bylo nez dnes niz$i mnozstvi srazek). V lese zcela ptevazuji dieviny
smiSenych doubrav (jilm, dub, lipa, javor a jasan). SmiSené doubravy se nejdiive zacaly
objevovat Vv fi¢nich nivach, poté zacaly expandovat na praimérné polohy a vytlaGovaly
prevladajici fidké borovicové lesy s liskou. Pii expanzi smiSenych doubrav (opadavy
les) dochazi ke zhorseni substratu degradovanim a vlivem spadaného listi dochazi ke
vzniku hnédych lesnich ptid. Na zac¢atku bylo mnohonasobn¢ vétsi podil ¢ernozemi, nez
jak je tomu dnes (Pokorny — Dreslerova 2007, 41). V horach a mezoklimatickych
oblastech se béhem boredlu zacina objevovat smrk (kysely opad, jez vede k urychleni
odplaveni zivin z pid a vede ke vzniku silné¢ ochuzenych podzold. Stfedné holocenni
smiSené¢ doubravy se dokonce nachazely i v piskovcovych oblastech a na fi¢nich
terasach. SmiSené doubravy jsou pozdéji nahrazeny habrovymi doubravami. Na malych
porostech se stfidalo vzdy n¢kolik druhti dfevin a v riznych stadiich vzristu (Pokorny —

Dreslerova 2007, 40).

Co se tykad vegetace, dievo slouzilo jako dulezity stavebni materidl, palivo,
surovina pro vyrobu nastrojii nebo jejich jednotlivych ¢asti ¢i nddob. Samotny les pak
byl vyuzit pro pastvu, stal se potravou pro dobytek v zim¢ (mladé listnaté vétvicky,
bukvice, zaludy nebo $iSky), mistem sbéru lesnich plodi (houby, ostruziny, maliny,
jahody), raSelina pak slouzila jako dalsi zdroj paliva nebo kvalitni pidy pro setbu.
Jakost, tvrdost, kvalitu a odolnost proti Skiidciim urcuje druh stromil. Husty a zapojeny
les mohl zaroven ptedstavovat prirozenou piekazku. U vegetace, pti praci v ArcMapu,
se vychazi z mapy potencialni piirozené vegetace. Udaje o vegetaci nachazejici se
v okoli lokalit jsou pouze zprostfedkovanymi informacemi, jedna se tedy o parametr
nepiimy, nebot’” odrazi souCasny potencial pro pfirozeny vegetatni pokryv. Za zdroj
dieva slouzil les (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 70), u sidlist¢ (k. a. Kojice) je
doloZeno, ze lidé kvilli co nejvétsi variabilité zdrojii lokalitu situovali na rozhrani dvou
krajinnych typt, v tomto piipadé¢ na rozhrani dubovych habtin a luZznich les v nivé.
Dubové habtiny se dobie myti, jSou vhodné pro zaloZeni poli a pastvin (lepsi nez luzni
lesy), rovnéZ predstavuji kvalitni dievo a letninu z listnatych vétvicek, z vysoké zvéte se

zde vyskytuji jelen a srnec. Luzni lesy v nivé slouzi jako ptisada do mazanice,
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predevsim také jako letnina, dale k lovu bobrd, ve vodnich tocich, jejichZ toky protékaji
luznimi lesy, vyskytuji se okouni, boleni a plotice (Mangel — Danielisova — Jilek 2013,
71). Na ptelomu pleistocénu a holocénu rozmanita krajina nabizela lovcim a sbéra¢tim
mnoho druhli obzivy. S rozsifovanim lesa jiz ¢lovék nemohl lovit velkou stadni zvér
v sezonnim lovu, ale musel lovit lesni zver. Tato zveét dévala prednost otevienym
pasekam. Pro udrzeni téchto poloh, dochazelo k lokdlnimu odlesiiovani. Coz vedlo
k velkému navySeni druhové i strukturni diversity (na otevienych oblastech se vyskytuje
liska, malinik, ostruzinik a jiné vyuzitelné rostliny, stejné jako lidé tak i vysoka zvér
tyto rostliny vyhledava. V Ceské republice jsou doloZeny bez &erny, merlik bily,
malinik, liska, ryby (pfedev§im okoun) nebo téz kotvice plovouci (jedl¢ a nutricné
velmi cenéné ofechy) nachazejici se na biezich jezera. Zarové zemédélstvi jako
nevhodny zptsob obdélavani pidy. Nebo zaplavové hospodatstvi vyuzivajice na ziviny
bohaté fi¢ni a potoc¢ni nivy je téz nepravdépodobné a byva spojovana s chovem
dobytka. Zakladem bylo tzv. zahradni kultivace, obhospodafovani malych ploch ptdy.
Pti vyuzivani rycich holi ale nebylo mozno obdélavat tézké, jilovité ¢i kamenité ptdy,
proto byly nejvice vyuzivany snadno obdé¢lavatelné pidy na sprasich. Mald pole byla
dlouha léta ryta, pleta 1 hnojena. Na polich jez lezely ladem, se na polich po sklizni,
pastvinach nebo v lese se pasl dobytek. V zimé byl dobytek krmen letninou, kterou
v dobé halsStatské a predevSim v obdobi laténském hojné doplnilo seno. Ptilohové
zem&délstvi za vyuZivani oradla taZzen¢ho dobytkem je od neolitu (Pokorny —
Dreslerova 2007, 45). V mlad$i dob& bronzové byla stale vyuzivdna kiiZzova orba
difevénym oradlem, polnosti ohrazené plotem a hnojena pole. Divodem eroze byva
setrvani na jednom mist€ osidlenych oblasti, pfechod od ozimt k jafinam, velké rozloze
poli budovanych i v nevhodnych oblastech. Péstuje se pSenice Spalda, proso, intenzivné
se vyuzivaji obilniny (mék, len, Ini¢ka seta), lusténiny (o¢ka, hrach, bob). Cim vétsi
riznorodost plodin tim je vétSi variabilita hospodafstvi a neni tfeba vyhledavat
nekvalitni pidy nebo rotacni systémy. VyuZivanim luSténin Ize nahradit nedostate¢né
mnozstvi zivo€iSnych bilkovin. Na zménu péstovanych plodin téZ mél vliv nedobré
zmény klimatu pozdniho subboredlu ¢i maly pfisun Zivoc¢isnych bilkovin. Ale mohla to
byt zplsobeno z divodu nadprodukce pro opatieni luxusniho zbozi. Diky snadné
dostupnosti Zeleza na konci star$i doby bronzové dochdzi k inovaci lepSiho
zemédéelského naradi. Se Zeleznou radlici mohly byt obd€lavany i nekvalitni pudy.
V diivéjsich obdobich nemohly byt obdé&lavany oblasti se Spatnymi ptdami
z nedostatku kvalitniho nafadi. Proto do té doby nebyly obd€lavany pudy tézké nebo
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kamenité, nachazejici se ve stiednich a vysSSich nadmotskych vyskach. Pti nedostatku
kvalitnitho néafadi mohla tento diivod byt primarnim faktorem vybéru vhodného
k osidleni nez klimatické priciny. I pii vyuzivani zeleznych nastroju se stale jednalo o
intenzivni orné hospodateni dopliiované s chovatelstvim. Zakladem byl ptilohovy
systém s kratkym ptilohem, s pravidelnou rotaci plodin a rovnomérné vyuzivanym
doplnénim byl chov dobytka. Mala pole, obdélného ¢i Ctvercového tvaru, ohrazena
kamennymi zidkami, ploty ¢i vyraznymi mezemi (jeZ mohly téz slouzit i jako cesty).
Ohranicovani poli bylo vyuzivano ze dvou ditvodl jako ochrana pted zvéti a proti erozi.
Velikost poli se pohybovala okolo 0,1-0,5 ha, usporadanych tak, aby neptesahovala
celkovym rozsahem nékolika, maximalné n€kolik desitek hektar. Vybér péstovanych
plodin byl tak rozsahly, ze umozioval vhodny vybér plodin v obdobi s chladnym
klimatem ¢i v oblastech s vy$$i nadmoiskou vyskou a rovnéz rozlozit sklizeni do
ruznych ¢asti roku. Péstovano bylo i zito, v stejné tak v dobé Zelezné rostlo téz jako
plevelnad piimés jinych obilnin, ale rovnéz hojné vyuzivané (Pokorny — Dreslerova
2007, 46). Na konci halStatu doslo k vynalezu kratké zelezné kosy, diky niz dochazi ke
zméné urcitych oblasti v luka. Louky se nachazely na hlubokych a vlhkych padach
nachdzejici se napt. v nivach. Vznikem luk dochazi k druhotnému Sifeni velké fady
vzacnych lucnich bylin. Oblast hospodaiského lesa slouzila jako zdroj stavebniho dieva,
paliva, letniny a lesnich plodl (houby, plané ovoce) a lesni porosty. Stromy poskytovaly
Iyko (na vyrobu provazll) bez nasledné tézby, kaceni celych stromt a velkych vétvi pro
dievo. Na letninu byly tézeny slabsi vétve a ratolesti. Les déle slouzil pro pastvu a
vypalu porostu. Pfi hrubém piekraCovani meze odlestiovani dochdzi k Gstupu dievin,
které jsou vysoce naro¢né na Ziviny (jasan, lipa, javor, jilm) a pfi pokrocilém stadiu
odlesnéni dochazi ke vzniku parkovité pastevni krajiny. Na letninu bylo vyuZzivano tyto
stromy dub, lipa, jasan, jilm, vrba, olSe, liska, javor a jedle. Ofezavani a olamovani
stromu prispiva k vétsi produktivité stromti a prodluzuje jejich Zivot. V extrémnich
ptipadech (tzv. vymladkovani) kdy je kmen stromu porazen tésné nad zemi a pruty
vyrustaji pfimo z pafezu. Pafezina nebyla nijak hojné vyuZzivana pro zdroj letniny, ale
spiSe pro zdroj prutl, které byly vyuzivany v kosikafstvi, jako palivo nebo pro stavebni
ucely (proutény vyplet a nasledné omazani mazanici), (Pokorny — Dreslerova 2007, 48).
Pti zpracovani zeleza v mlad$i dob¢ zelezné a dobé fimské byly vyssi naklady na
palivové dievo, které slouzilo na vyrobu dievéného uhli. Ve starSim subatlantiku je
znaéné rozsifen habr, jez pro Ucely palivového dieva s ndslednym zpracovanim na

dfevéné uhli naprosto jednoznacné vyhovuje (Pokorny — Dreslerova 2007, 49).
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Voda je zakladni prvek, nutny pro Zivot. Zadny Zivy tvor bez vody nemiZe
existovat. Zdroj pitné vody je naprosto nezbytny jak Kk preziti, tak i K pozdéjsimu
zavlazovani pudy pro zemédélské ucely. Vybudovani osady zaleZzelo mimo jiné i na
vzdalenosti od vodniho toku. Tento parametr je nepiimy. Dusledkem melioraci,
narovnani toka fek, vyschnuti nékterych ramen nebo ptitokl, zmény vodnich tokt do
noveé vytvofenych ramen a tokti doslo ke zméné tvaru fi¢ni sité. Pro analyzu je mozné
pouzit soucasnou mapu vodnich tokti, 1ze vychdzet z map 1. a II. vojenského mapovani,
které zachycuji stav vodni sité pied melioraci nebo hydrologické modelovani. Sidlisté
musela byt budovana v blizkosti vodnich tokd (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 70).
Pricemz ¢asova vzdalenost nesméla presahnout 5 min pési chlize. Pii vybéru vhodné
polohy pro vybudovani sidlist¢ hrala dilezitou roli otdzka zaplav a jejich pfedchdzeni
napiiklad umisténim sidlist€¢ mimo zatopovou oblast (mimo nivu), (Mangel -
Danielisova — Jilek 2013, 73). U vzdalenosti k vodnimu toku pokud byli pfihodné
pfirodni podminky, pak lidé byli schopni vyuzivat oba biehy feky k zemédelskym a
pasteveckym uceliim. Pokud tomu tak neni a vodni tok je naptiklad pftili§ Siroky, brod
neni nikde pobliz a okolni podminky jsou-li dobré jen na jedné strané feky, pak sidlisté
a jeho zazemi se koncentruje jen na jednom biehu, ktery vyuziva (Mangel — Danielisova
— Jilek 2013, 74 obr. 45).

Vzdalenost k nejblizsi lokalité je téz dulezitd. Lze predpokladat, ze mezi
jednotlivymi osadami existovaly spole¢enské vazby. Nékteré lokality nelze pouzit nebo
nebyly dosud objeveny, naméfené vzdalenosti tak mohou byt znané velké. Pracuje se
s realnymi daty, ale jejich seznam je nelplny z divodu nelokalizovatelnosti, nékteré
lokality nebyly dosud objeveny, piesto se jedna o parametr piimy. Z této oblasti je
vétSina lokalit znama jen diky sbérim nebo ndhodnym nalezim, nelze s jistotou
stanovit, zda ta nebo ona lokalita je pouze jedna nebo se jedna o uskupeni nékolika
mensich osad nachézejicich se v tésné blizkosti vedle sebe. JelikoZz nalezy nepochazeji
ze systematickych sbérii, byly by vysledky této analyzy naprosto zavadéjici a neptesné,
proto je tento parametr z analyz vyloucen. Vzdalenosti mezi jednotlivymi lokalitami
pokud byly 1000 m a mén¢ pak se pravdépodobné jednalo o pivodni sidelni strukturu
v kraji, ktery byl zcela vyuzit pro zemé&délské ucely (Mangel — Danielisova — Jilek 2013,
77).
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5. METODIKA ZPRACOVANI

5.1 Material

5.1.1 Problematika lokalizovatelnosti nalezist

Jako vychozi podklad byla pouzita databaze lokalit — ExcertaCelek J. Kalfersta.
Je tfeba podotknout, ze v databazi ExcertaCelek nebyla uvedena zadna ¢isla kladovych
listd a okresy nebyly uvedeny asi u 2/3 dat nebo byly uvedeny jen podle ¢isel. Béhem
vyhledavani katastralnich izemi bylo nahlizeno do katastrdlni mapy s vyobrazenim
katastralnich hranic, aby mohlo byt zjisténo, zda katastry patii do zkoumaného regionu.
Tim, ze byl prozkouman cely soubor Excertpdat, byla nalezena nejen potiebna data, ale
Snimi i znacné mnozstvi duplikatd riznorodého obsahu i slozeni, které bylo tfeba
vyfiltrovat. Vice nez polovina dat také neméla uvedeny ani koordinaty, které bylo tieba
dohledat v muzeu z Gzemnich plant podle lokalizace nebo okolnosti nalezti a nasledné
tyto lokality odecist z mapy pro ziskani koordinata.

Pfi revidovani dat jsem se opirala o udaje v Bulletinu zachranného oddélent,
pozdgji vydavaného jako Vyzkumy v Cechach (BZO). Ziskana data z databéazi lokalit a
Excertpdat J. Kalfersta byla netplna, at’ uz $lo o jednotlivé udaje o lokalitach, pocet
nalezi,, mnozstvi artefakti, stejné jako chybg&jici isla kladovych listi a takika naprostou
absenci koordinati. Naptiklad jedno nalezisté bylo lokalizovano na tii rizné kladové
Ctverce, coz se opakovalo u dalSich péti nalezist, a kdyz byly poté ve starSich ¢islech
BZO tyto udaje vyhledany, bylo zji$téno, Ze se tato data Sesti naleziSt’ shoduji s témi v
databéazi, dokonce zde byly uvedeny i1 koordinaty. Proto byly nakonec prostudovany
vSechny ro¢niky BZO. Mohly tak byt vyfiltrovany dalsi polozky a BZO pomohly
k ziskani mnohem kvalitnéj§ich soubord dat, véetné uvadénych koordinatl, nebo
k doplnéni udaji neékterych polozek v databazi.

Stejné jako celé BZO byl prostudovan i Zpravodaj muzea vychodnich Cech
(nyni vydavany pod ndzvem Archeologie vychodnich Cech). Protoze viak byvaji ve
zpravodaji jen ve velice malo ptfipadech uvedeny koordinaty, mohla byt vyfiltrovana
databaze jen castecné, a tak doslo k ziskani nékterych novych dat.

Kvuli doplnéni koordinatl byly mi zapuj¢eny K nahlédnuti pfirdstkové knihy
Muzea vychodnich Cech, ale byl nalezen pouze jeden koordinat, takze vysledek nebyl
piili§ Gsp&sny. Muzeem mi byly rovnéz zaptjéeny Uzemni plany kralovéhradeckého

kraje a Soupis archeologickych nalezi§t' v Pardubickém kraji, diky kterym byly ziskany
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chybéjici udaje, doplnény a sjednoceny jednotlivé polozky, véetné vyfiltrovani a tim
odstranéni pfislusSnych duplikatd. V uzemnich planech byly po jednotlivych
katastralnich izemich hledany jen ty katastry, u kterych se v databazi nachéazelo vzdy
riznorodé mnozstvi duplikata, které bylo tieba vyfiltrovat (nebyly tak prohledavany
vSechny katastry, ale jen ty, u kterych chybély koordinaty nebo bylo k jednotlivym
nalezi$tim nalezeno mnozstvi duplikati ¢i jen nékolik riznorodych zminek, ale zadné
blizsi udaje). Naleziste, ktera méla uvedena piimo v textu koordinaty, byla piepsana do
databaze, ale mnoho z nich m¢lo lokalizaci na katastr, do okoli, erratum (kvili posunu
nebo zméné katastralnich hranic nebo Spatné¢ uvedenému k. 0. v literatufe). Pokud
nebyly v dokumentaci tizemnich plani pfimo napsany koordinaty, ale byly vyneseny
tyto lokality do mapy (¢ast mapy ze ZM10, nikoli cely list), muselo byt vyhledano
ptislusné ¢islo kladového listu ZM10 a ruéné odmeéteny koordinadty na papirové mapé
ZM10 od zapadni a jizni sekcni Cary.

Da se fici, ze se diky Uzemnim pldnim podafilo odstranit téméf vSechny
duplikaty. Kviili podobnosti v literatufe je nejedno nalezisté popsano i vicekrat, at’ uz se
li$i v mnozstvi movitych artefakt, obsahu slozeni depotd, nebo dokonce v misté
samotné¢ho nalezu. Na jednom poli bylo napiiklad v riznych letech nalezeno nékolik
riznych nalezi (depoty, jednotlivé hroby nebo ojedinélé nalezy). Jelikoz se v minulosti
lokalizovalo na parcelu nebo podle pomistnich nazvii, neda se jiz dohledat ptesné misto
nalezu, proto je mnozstvi dat lokalizované na stejné misto v mapé s totoznymi
koordinaty. Tyto udaje bylo tfeba sloucit dohromady na zéklad¢ stejnych soutadnic. Pro
Databaze lokalit, BZO nebo Zpravodaj muzea vychodnich Cech totiz plati, Ze co jeden
zdznam, to jedna akce (vyzkum, sbér nebo nalez) bez ohledu na to, jestli se jedna o

stejnou lokalitu.

Na strankach www.cuzk.cz v nahlizeni do KN se mi podafilo podle parcely
vyhledat na katastralni mapé tii parcely z péti hledanych. A mohla jsem tak tato tfi
nalezi$t¢ lokalizovat alespoil na parcelu. Rozsah lokality tedy neodpovidd skutecné
velikosti naleziSté (to mize byt mnohem mensi, nez je samotna parcela, nebo naopak
muze piesahovat i na vedlejsi parcely).

Byla tak vytvofena jednotna databaze, kterd byla po téchto vySe popsanych
ukonech vyfiltrovana od piebyte¢nych duplikath a doplnéna o koordinaty. Veskera
ziskana data a udaje o jednotlivych nalezistich byla roztfidéna podle zahlavi sloupct v

databazi.
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Zaroven s tvorbou databaze bylo pracovano na katalogu lokalit, kde jsou
uvedena vSechna naleziste, kterd se podaftilo presné lokalizovat (na parcelu nebo maji
uvedeny koordinaty). Nalezy lokalizované na katastr nebo do okoli, véetné téch, které
se lokalizovat nepodatilo, jsou uvedeny v seznamu lokalit lokalizovanych na katastr.
Nelokalizované lokality nejsou uvedeny v databazi, ta totiz slouzi pro dalsi zpracovani
dat v GIS, kde nelze pracovat s daty, ktera nejsou lokalizovana vibec nebo na stejné

misto (jsou tedy sjednocena do jedné polozky).

Vedle lokalit pfesné lokalizovanych v mapé¢, ke kterym mohly byt vypocteny
udaje o jednotlivych lokalitach, byly ze vSech analyz a grafu vylouceny ty lokality,
které bylo mozné lokalizovat pouze na katastr. Z laténského obdobi nelze piesnéji
lokalizovat jedno sidlisté, stejné tak dva ojedinélé nalezy na blize neurenych
lokalitach. Stejny piipad vykazuje i nékolik lokalit z doby fimské, a to jeden depot,
ojedinély ndlez a dvé sidlisté. Nejvice nelokalizovatelnych lokalit spadd do
slezskoplaténické kultury (doba halsStatskd), jednd se o Sest sidlist, osm pohiebist, Ctyfi

blize neurcené lokality, dale ¢tyfi ojedin€lé néalezy a jeden depot (obr. 22, tab. 2).

Problematika lokalizovatelnosti nalezist’ pfedstavuje zna¢ny problém, starsi Cisla
BZO totiz neobsahuji presnou lokalizaci na ZM10 ani koordinaty ZJ. Pti nahliZeni do
SASu, lze v mapé najit nalezi$té, jsou zde vyobrazeny pouze ty nejznaméjsi lokality,
tedy ty s podrobnou lokalizaci. Tyto lokality obsahuji v SASu pouze zakladni udaje o
arealu nebo nalezu a literaturu, Z mapy mizeme prevzit soufadnice, at’ uz v Krovakove
zobrazeni, nebo ve WGS84, ale pro doplnéni do katalogu je tfeba tyto soutradnice
pfevést na koordinaty a zjistit ZM10. Ale takové ndlezy, u nichZ nejsou znamy
dostatecné nalezové okolnosti, zde nelze dohledat. Stejné tak ani literatura (napf.
Pamatky archeologické, Archeologické rozhledy), kterd se zmiinuje o jednotlivych
nalezech a naleziStich, neobsahuje Zadnou ptesnéjsi lokalizaci, pouze odkazuje na
katastrdlni uzemi, ze kterého ndlez pochdzi. Velkym plusem jsou Uzemni plany
Kralovéhradeckého muzea, které obsahuji veSkeré znamé i nepfiliS§ znamé nélezy,
jelikoz shrnuji veSkeré nalezy nalezené v Kralovéhradeckém kraji, 1ze snadno na
jednotlivych katastrech dohledat chybéjici podrobnosti k jednotlivym lokalitdm, véetné
koordinat. Tyto plany také ukazuji, kolik lokalit je bohuzel lokalizovano na stejna
katastralni uzemi jednotlivych obci, v lepSim piipadé byla lokalizace provedena podle

pomistnich nazvii nebo zcela nepiesné k silnicim, Zeleznicim, ostrozndm ¢i cihelng,
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které se v pribéhu casu casto ménily. Dokonce i lokalizovani podle parcelnich cisel
pfinasi jist¢ uskali, a to vtom smyslu, ze v minulosti doslo pfecislovani vSech
parcelnich cisel. Neustale dochazelo a dochazi ke zméné parcelnich cCisel, tedy napf.
k rozdéleni jedné parcely na dvé ¢i vice parcel mezi nékolik majiteli, nebo slouceni
dvou, tfi parcel. Béhem slucovani nebo rozdélovani parcel tak dochdzi ke zménam
parcelnich cisel. Témito zplisoby dochdzi ke ztraté parcelnich Cisel, kterd uz nelze
dohledat v katastru nemovitosti v sou¢asné katastralni map¢é méfitka 1 : 2 880, jelikoz
katastralni Gfad mapy neustdle aktualizuje. Dalsi problém nedohledatelnosti podle
parcelnich ¢isel predstavuje zména velikosti katastralnich uzemi nebo jen pouhy posun
hranic, i diky témto zménam uz nemusi byt nalezeno hledané parcelni ¢islo, i kdyz

mize ve skute¢nosti potad jesté existovat.

5.1.2 Popis databaze

Pii sbéru dat jsem vychazela z databaze lokalit pro vychodni Cechy (databaze
Excerpta J. Kalfersta), data byla hledana podle toho, zda se katastralni izemi nachézeji
V prostoru mezi témito fekami, feky jimi protékaji nebo se alespon katastralni hranici
dotykaji toku Divoké Orlice anebo Bé&lé. Kompletni databdze zbavena duplikati byla
poté upravena a zjednoduSena pro praci v ArcMapu. Nékolik lokalit mélo koordinaty
odméfené na mapé ZM25 a ZMS50, ty byly piepocteny v programu Unitrans na
koordinaty ZM10. Vysledna databaze obsahuje tato pole: ID, k. u., LOK, ZM10, KOOR.
ZJ, X aY, DATACE, AKTIVITA, AREAL, NALEZ, OKOL, ULOZ a LIT.

ID Jedinecné Cislo, oznacujici jednotlivé lokality
k. 0. Katastralni uzemi
LOK Slovni popis mista nédlezu, podle n¢hoz lze ,lokalitu identifikovat v prostoru‘

udanim parcelniho ¢isla (parc. €., pp¢€.) nebo pomistnich nazvii

ZM10 Zakladni mapa v métitku 1 : 10 000

KOOR. ZJ | Koordinaty, odméfené na papirovych mapach (ZM10) od Z a J sekéni ¢ary v mm

X, Y Soufadnice X a Y (J-TSK), piepoctené z koordinatia ZM10

DATACE | Datovani (SPK — slezskoplaténicka kultura, HA — doba hal$tatska (star$i doba

7eleznd), LT — obdobi laténu (mladsi doba Zelezna), DR — doba fimska)

AKTIVITA | Dep (depot), poh (pohiebni), sid (sidlistni), neu (neurceno), oje (ojedin€ly nalez)
a hra (hradistni)

AREAL Druh aredlu (sidlisté, pohiebisté, dvorec, hradisté, ojedin€ly nalez, blize
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nespecifikovano, depot) nebo objekt (Zlab, jama, hrob, polozemnice)

NALEZ Vycet movitych artefaktti a jejich mnozstvi
OKOL. Okolnosti nalezu (druh akce, kdy, kde, za jakych okolnosti a kym)
ULOZ. Kde jsou movité nélezy uloZzeny: muzeum (popfipadé inventarni ¢i piirastkové

¢islo), soukroma sbirka nebo neznamé ulozeni

LIT. Literatura, ktera se o lokalité¢ nebo nalezu zmituje, uvedena citaci

Katalog je roz¢lenén abecedné podle jednotlivych katastrd, na kterych se nasly
movité ¢i nemovité nalezy. Nejsou zde zahrnuty lokality lokalizované na katastr, ty jsou
uvedeny v soupisu nalezii lokalizovanych na katastr. Katalog a soupis nalezii jsou
uvedeny v piiloze. Navic pouzité zkratky v katalogu: NADM. VYSKA, ORIENTACE,
SVAZITOST, VZDAL. KJINE LOK., VZDAL. OD VODY, GEOLOGIE, TKSP,
PEDOLOGIE, VEGETACE a KLIMA. Divoka Orlice svym tokem zasahuje kromé
Kralovéhradeckého kraje, okres Rychnov nad Knéznou (RK) i do Pardubického kraje,
do okresu Usti nad Orlici (UO).

NADM. VYSKA Nadmotské vyska

ORIENTACE Orientace svahu (J, JZ, )V, Z, S, SZ, SV, V nebo rovina)
SVAZITOST Sklon svahu

VZDAL. K JINE LOK. Nejblizsi vzdalenost k jiné lokalité bez ohledu na obdobi
VZDAL. OD VODY Nejblizsi vzdalenost lokality od vody

GEOLOGIE Geologické podlozi

TKSP, PEDOLOGIE Klasifikace podle TKSP a typ pudy

VEGETACE Potencialni prirozend vegetace

KLIMA Klimatické oblast

POZN Poznémka (dopliujici informace, které se jinam nehodi)

5.1.3 Mapové podklady a softwarové feseni
Vsechny tabulky a databaze byly vytvoteny v Microsoft Excel 2010, Unitrans
byl pouzit pro pfepocteni souradnic udavanych ve formatu PIAN a ArcGis 10.2

(ArcMap 10.2 a ArcCatalog 10.2) pro vypracovani projektu bakalaiské prace.

K zajiiténi mapovych podkladi jsem vyuzila sluzby: Ceska informac¢ni agentura
zivotniho prostiedi (CENIA), Cesky ufad zeméméticky a katastralni (CUZK) a Ceska
geologicka sluzba (CGS).
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Ceskda informacni agentura Zivotniho prostiedi (CENIA)

Z portalu CENIA byly pouzity mapové podklady pro urceni klimatu, pidnich
typl, potencialni pfirozené vegetace a geomorfologického clenéni pii popisovani
pfirodniho prostiedi, doplnéni udaji k jednotlivym lokalitdm, vytvoieni jednoduchych
map K riznym druhdm ptirodnich podminek a pii zobrazovani lokalit vysledkt analyz.
Kromé téchto map byla vyuzita i automapa pro vytvoreni bodové vrstvy obci pro lepsi
orientaci map v priloze. K vytvoieni polygonalni vrstvy katastralnich uzemi téch lokalit,
které jsou lokalizované na katastralni izemi, byla pouzita vrstva spravniho ¢lenéni. Pro
zobrazeni studovaného uzemi byla pouZita mapa stinované¢ho reliéfu. Podrobnosti
k jednotlivym mapovym podkladim jsou v tabulce licenci.

Klima, pod nazvem klimatické oblasti CR (1901-2000), zobrazuje pét
zakladnich klimatickych oblasti (velmi chladnou, chladnou, mirn¢ teplou, teplou a
velmi teplou). Vedle klimatickych oblasti, mapa obsahuje srazkové oblasti, ty byly
vymezeny podle srdzkovych uhrnt Vv letnim a zimnim obdobi. Byly tak vyclenény na
srazky chudé (v 1ét¢ < 200 mm) a na srazky bohaté (v letnim ptlroce tthrn > 600 mm).
Klimatické a srdzkové oblasti byly opravovany podle hypsometrie terénu. Poskytovatel
zdroje je Vyzkumny ustav Silvia Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. 1
(zdroj: http://www1.cenia.cz/www/ cit. 15. 4. 2015).

Pedologickd mapa, vyobrazuje klasifikaci pltidnich typl podle Taxonomického
klasifikaéniho systému piid CR (TKSP) a World Reference Base fot Soil Resources
(WRB). Poskytovatelem je Ceska zemédélska univerzita v Praze, Katedra pedologie a
ochrany pud (zdroj: http://www1.cenia.cz/iwww/ cit. 15. 4. 2015).

Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky byla vyhotovena na
zakladé¢ syntézy terénniho vyzkumu, vyhodnoceni vSech publikovanych
mapy je tvofena 51 mapovacimi vegetatnimi jednotkami pfevazn€ urovné asociaci
popiipadé jejich skupin. Botanicky ustav AV CR v. v. i. je poskytovatelem mapy (zdroj:
http://www1.cenia.cz/www/ cit. 15. 4. 2015).

Geomorfologicka mapa CR zobrazuje geomorfologické ¢lenéni v sedmi
podcelky a okrsky. Poskytovatelem tohoto zdroje je Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(zdroj: http://wwwl.cenia.cz/www/ cit. 15. 4. 2015).
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Pro ur€eni klimatickych oblasti, pedologického podlozi a potencialni prirozené
vegetace byla pouzita prohlizeci sluzba prostiednictvim CEO Portal na strankach
CENIE (www.cenia.cz) - ArcGis Server SOAP sluzby. Opét pomoci GIS Servers
prostiednictvim Add ArcGis Server byl nacten balik dat a ve slozce CENIA byly

pouzity tyto mapové vrstvy nactené online:

CENIA/cenia_klima (klimatické oblasti)
CENIA/cenia_ppv (potencialni pfirozena vegetace)
CENIA/cenia_typy pud (klasifikace ptdnich typti podle TKSP)

Z vrstvy klima bylo zjisténo, v jakych klimatickych oblastech lezi lokality. Pro
zjisténi pedologického podlozi byla vyuzita vrstva typy pud (soucasna pedologicka
mapa), pro uréeni pidy byla pouzita klasifikace typu ptd podle TKSP. V baliku CENIA
byl vzat také mapovy podklad mapy potencidlni prirozené vegetace, ktery byl pouzit

pro urceni typu vegetace u jednotlivych lokalit.

Cesky vifad zeméméricky a katastralni (CUZK)

Z WMS sluzeb na Geoportalu CUZK byl pouzit ZABAGED kvtli vrstevnicim,
které byly potiebné pro zjisténi orientace svahu, vypocet svazitosti a nadmotské vysky,
pro lokality, které se nachazely mimo vymodelovanou vrstvu svazitosti vyskopisného
gridu. ZABAGED ptidan ptes GIS Servers (Add WMS Sever). Z mnoha vrstev baliku
ZABAGED byla pouzita vrstva vrstevnice. Udaje o nadmoiské vysce udava vrstevnice
zakladni. Podle vrstevnic byla urena chybéjici nadmoiska vyska, svaZitost a orientace
svahu. Pro vytvofeni digitalniho modelu terénu a modelovani riznych vrstev (Slope,
Aspect, Contour) bylo tieba vyskopisu. K tomu poslouzil vyskopisny grid 10 m x 10 m,
mapovych listd s oznacenim ZM10 14-13-08, 14-13-09, 14-13-12, 14-13-14, 14-13-15,
14-13-19, 14-13-20, 14-13-25, 14-14-06. Data pro zpracovani prace zapijcil
Zemé&meticky urad. Vyskopisy vSech deviti listll byly zceleny do jedné vrstvy, a tato
vrstva byla pouzita pro vymodelovani terénu, ktera jiz bylo mozné pouzit kK modelovani
vodni sit€ ve sledované oblasti, kterd poslouzila ke zjiSténi vzdalenosti od vodniho toku.
Naméfené udaje byly nasledné porovnany s naméfenymi udaji vzdéalenosti lokalit
Kk nivé. Béhem porovnavani naméfenych vzdalenosti od vodnich tokt a nivy byly brany
vzdalenosti, které byly z obou naméfenych vzdalenosti nizsi, pficemz pokud byla

vzdalenost k niveé nizsi nez vzdalenost k vodnimu toku, pak byla uptednostnéna. Vrstva
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vodniho toku (A0l Vodni tok HU) byla pouzita pro vytvoieni povodi Divoké Orlice,

Knézné a B¢lé spolu s jejich hlavnimi pritoky.

Ceskd geologicka sluzba (CGS)

Geologicka mapa Ceské republiky 1:50000 (GEOCR50) byla pouzita pro
zjisténi geologického podlozi, na kterém se nachdzeji jednotlivé lokality, a pro
vytvofeni zjednodusené geologické mapy. Vrstva niva byla vytvofena z geologické
mapy, je presngjsi, vice se pfiblizuje stavu toki v minulosti. V ArcMapu byl
pres ArcGIS Server - Add ArcGIS Server ziskan balik dat, ktery se tykal geologie.
Z tohoto baliku byla pouzita vrstva wms — geocr50. Udaje o licenci, WMS sluzbé a

soufadnicovém systému jsou uvedeny v tabulce licenci.

Cely projekt je vypracovan v soufadnicovém systému S-JTSK (Jednotna
trigonometrickd sit’ katastralni). Tento systém vypracovany Ing. J. Kfovdkem v roce
1922, znamy téZ jako Kiovakovo zobrazeni, patii mezi rovinné soufadnicové systémy a
je zakladnim soufadnicovym systémem v Ceské republice. Vyhodou tohoto systému je,
ze dochazi k minimalnimu zkresleni délek a ploch. Systém JTSK plati pouze pro uzemi
byvalé Ceskoslovenské republiky. Osy systému jsou oproti svétovym straniam
pootoceny, proto jsou kladové listy natoCeny a piipominaji kosodélnik. Pokud maji
hodnoty soufadnic rist od Z k V (zleva doprava) a od J k S (zezdola nahoru), je nutno je
vyjadfovat jako zaporna c¢isla (Kuna 2004b, 380-381). V ArcMapu Krovakovo
zobrazeni bylo pouzito pod nazvem S-JTSK Krovak EastNorth.prj, patii mezi rovinné
soufadnicové systémy (PCS — Projected Coordinate System) v narodnich sitich
(National Grids) pro Evropu, ukazuje kartografické zobrazeni (tedy projekci) a rovinné
soufadnice. Kfovakovo zobrazeni se promita na Sikmy Lamberttiv komfortni kuzelovy
prumét a sit’, kterd zngj vyplyva je pravouhla. S-JTSK Krovak EastNorth.prj udava
zaporné  prohozené soufadnice, osy X a y jsou prohozeny (zdroj:

http://kartografie.fsv.cvut.cz/2-1-1-souradnicove-systemy.php cit. 12. 4. 2015).
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5.2 Postup

5.2.1 Mapové listy a vektorizace lokalit

Pii vytvafeni jednoduchych map (klimatickych, pedologickych, vegeta¢nich,
geologickych a pro analyzy podlozi), byly mapy vzhledem k roztrousenosti lokalit na
velké plose, vytvoieny v takovém rozsahu, aby pokryly celé izemi, na kterém se tyto
lokality nachazeji (ze vSech tii studovanych obdobi). Pro vymodelovani map sklonitosti,
orientace svahu, terénu a vodni sité byly pouzity zaptjcené mapové listy vyskopisnych
gridt. Vyobrazeni téchto zaptjcenych listd je v pfiloze na obr. 12.

Po zobrazeni bodové vrstvy lokalit jsem provedla vektorizaci a vytvofila tak
celkovou plochu vsech lokalit. Nové vytvoiené polygony byly popsany podle piedem
zvolen¢ho ID ¢isla, pod kterym byly jiz dfive o€islovany pfi ptipravé databdze. Béhem
vektorizace bylo nalezeno nékolik lokalit, které mély totozné soutadnice. Tyto lokality
bylo tfeba promazat a scelit. Pti piipravé databaze pro naéteni do ArcMapu nebyly tyto
shody pro velké mnozstvi dat diive rozpoznatelné, tato skute¢nost se projevila az po
zobrazeni lokalit v geografickém prostoru. Béhem této revize doslo ke slouceni udajti
0 misté nalezu, béhem nehoz se praveé na té dané lokalité v prubéhu riznych let naslo
mnozstvi movitych a nemovitych nalezii. Pro praci v ArcMapu je potieba, aby byly
zaznamy jednotlivych akci na lokalitdich zaneseny podle soufadnic, co soufadnice, to
jedna lokalita, nikoli podle akci. Po vektorizaci lokalit byla prostiednictvim Joins and
Relates napojena databaze za vyuziti rela¢niho vztahu 1 : 1, pomoci ID (identifika¢niho

¢isla jedine¢ného pro kazdou lokalitu) byly pfipojeny tidaje z databaze.

5.2.2 WMS sluzby

Pro potifeby prostorové analyzy byly vyuzity WMS sluzby. Po vektorizaci vSech
lokalit byly atributové tabulky rozsiteny o dalsi pole (Add Field): orientace svahu,
pedologie, klima, geologie, vzdalenost od vodniho toku, vzdalenost k nive, vegetace a
nejblizsi lokalita.

UrCeni klimatické oblasti, pedologického podlozZi a potencidlni prirozené
vegetaci u jednotlivych lokalit bylo provedeno ru¢né. Vsechny lokality jsem si postupné
zobrazila na jednotlivych mapach a do atributové tabulky jsem postupné doplnila tdaje,

podle toho, na kterém pedologickém podlozi se nalezisté nachazeji, stejné bylo

58



postupovano v ptipadé druhu vegetace a klimatické oblasti. Stejnym zptisobem bylo

uréeno i geologické podlozi.

5.2.3 Prostorové analyzy

Pro interpolovani terénu byl vyuzit vyskopisny grid 10 m x 10 m. Vyskopis je
zékladni informace o krajiné€, jde o udaj popisujici tvar relié¢fu. Digitalni vySkopisny
model je digitdlni mapa, ktera kazdému bodu v prostoru pfidéluje konkrétni
nadmotskou vysku. Tato vrstva se vytvofi interpolaci mapy vrstevnic a vyskovych
bodli. Pro modelovani vyskopisného modelu terénu je zapotfebi vySkopisny grid
10 m x 10 m pftisluSnych mapovych listh. Soucasti gridu jsou i vrstevnice nesouci

hodnoty nadmotskych vysek.

Digitalni model terénu (DMT) lze vytvotit vyuzitim jedné z metod interpolace
(IDW, Kriging, Spline). Pro pouziti jakékoli z téchto tii metod je tieba vyskopisny grid
10mx10m, pro vytvofeni terénu jsem pouzila metodu Spline. Vysledkem je
vygenerovany model terénu, se kterym se d& dale pracovat. Model terénu lze pouZzit pro
modelovani hydrologické vodni sité, mapy vrstevnic, orientace svahu a svazitosti, které
se daji nové odvodit z DMT. Terén Ize pouzit také pro dalsi analyzy, jako jsou analyzy
dostupnosti, analyza viditelnosti bodi v terénu nebo fez terénem. Vypocteny terén bylo
jesté tieba ofiznout, protoZe tim, jak jsou mapové listy natoCeny jako kosodélnik,
program automaticky vypocita i idaje mimo mapovy list. K tomuto tc¢elu byla vyuzita
funkce Extraction — Extract by Mask, terén se tak ofizl podle pfedem pfipravené masky.

Takto ofiznuty terén se nadale pouZzival pro dalsi vypocty.

Mezi prostorové analyzy (Spatial Analyst Tools) patii hydrologické modelovani
(Fill, Flow Accumulation, Flow Direction, Stream Order, Stream to Feature),
interpolace (IDW, Kriging, Spline) a povrchové analyzy. Modelujeme prostor, ktery ma
V sob¢ obsazeny veskeré udaje, jsou vytvaiena vektorova data. Do povrchovych analyz
fadime orientaci svahu (Aspect), vrstevnice (Contour) a také svazitost (Slope).
Vysledkem povrchovych analyz jsou rastrova data, mapy ve formé rastru, neobsahujici
atributovou tabulku.

IDW, Kriging a Spline slouzi k vytvofeni digitalniho modelu terénu. Aspect je
mapa orientace svahu. Slope piedstavuje mapa svazitosti, sklony svahi jsou vyjadieny

barevnym spektrem. Contour je vlastni mapa vrstevnic.
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Model terénu se dé transformovat do novych mapovych podkladi. Z digitalniho
modelu terénu se dale odvozuji Aspect (mapa orientace svahu), Slope (mapa svazitosti),
Contour (mapa vrstevnic). Nové vytvofené mapy jsou jen pouhymi rastry, které se
nasledné pouziji pro ziskani statistickych tdaja k jednotlivym lokalitam.

Mapové podklady (vyskopis, hydrologicka vodni sit, vrstevnicovd mapa —
contour, mapa svazitosti — slope, mapa orientace svahu — aspect, digitalni model terénu
— Spline, lokality) jsou potiebné pro analyzu krajinnych charakteristik jednotlivych
lokalit. Dodani nadmotské vysky ke vSem lokalitim. K shapefile lokality byly pfipojeny

data zjiné vrstvy, toto pripojeni je zalozené na prostorovém umisténi, je k tomu
zapotiebi vyskopis. Kazdému polygonu (lokalité) je tak pfifazen Ciselny udaj, v tomto
pfipadé se ze statistickych funkci pouzil Average (primér), minimum a maximum.
Timto se vytvoii novy shapefile lokalityNadm.vyska, kde ke kazdé lokalité¢ byly
vypoéteny COUNT, AVG Z (primérna nadmoiskd vyska), MIN Z (minimalni
nadmoftska vyska) a MAX Z (maximalni nadmotska vyska).

Ke zjisténi svazitosti K jednotlivym lokalitim, je nejdiive nutné provést
rastrovou kalkulaci mapy svazitosti (Slope), u které je potieba udé¢lat konverzi. Rastr se
poté prekonvertuje na body. Nyni se opét k shapefile lokalityNadm.vyska piipoji data
zjiné vrstvy, k tomu se pouzije rastr, ktery jsem piekonvertovala na body. V nové
ulozeném shapefile lokalitySlope byly ke kazdému polygonu ptfidany ¢iselné hodnoty
obsahujici Gidaje o primérném, minimalnim a maximalnim sklonu svahu.

Stejny zpusob lze provést i u Aspectu, pro ur¢eni orientace svahu jednotlivych

lokalit, v tomto piipadé byla ale orientace uréena ruéné pro kazdou lokalitu. Uréeni
podle sméfovani hodnot jednotlivych vrstevnic u vSech lokalit je mnohem pfesnéjsi a
snazsi, nez kdyby byla orientace vypocitana, vysledek by byl ¢iselny, bylo by nutno jej
dodate¢né& prevést na svétové strany.

Vzdalenosti k nejbliz§imu vodnimu toku se ziskaji podobné, téz je k shapefile

lokalit pfipojena data z jiné vrstvy zalozené na prostorovém umisténi, k tomu bylo
pravé zapotfebi vrstva StreamT StreamOO09 (byla ziskdna pifi hydrologickém
modelovani), ke kazdému polygonu jsou tak vypocitany vzdalenosti od vodniho toku,

kde sloupec DISTANCE obsahuje vypocitané vzdalenosti vzdy k nejblizsi vodoteci.

U svazitosti, nadmotské vySky a vzdalenosti k nejbliz§imu vodnimu toku a také
k nivé byl vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi mapovych listi pouzit i druhy zptsob

urceni udajl. Atributova tabulka lokalit tak byla doplnéna o udaje, které byly zjistény ze
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ZM CR (Zakladni mapa Ceské republiky) s vrstevnicemi a zobrazeni lokalit nad touto
vrstvou, kdy se uréuji chybéjici udaje. Svazitost se dala vypocitat a orientace svahu urcit
podle toho, na které stran¢ svahu se lokality nachazeji. Nadmotska vyska se ur¢i podle
toho, na které vrstevnici nebo mezi kterymi vrstevnicemi se dana lokalita naléza.
Orientace svahu byla urCovana podle toho, jakym smérem sméfovaly hodnoty
vrstevnic, na kterych se nachézely lokality, tak bylo mozné urcit, zda se lokalita nachazi
na severnim, jihozapadnim nebo na roviné ¢i jinych svétovych stranach. Nadmorska
vyska, pro nékolik lokalit, pro které chybély mapové listy, byla nadmoiska vyska ru¢né
odmeéfena z mapy vrstevnic, a to tak, na které vrstevnici se lokalita nachazela, hodnota
vrstevnice byla tou hledanou nadmoiskou vyskou. Pokud lokalita svym rozsahem
ptekryvala nékolik vrstevnic, spocital se primér vSech vrstevnic pro ziskani vysledné
vysky. Udaje o svaZitosti, pro tfi lokality, jez lezi mimo rastr, se svaZitost dopo&ita

ruéng, opét z mapy vrstevnic, pomoci Pythagorovy véty.

5.2.4 Hydrologické modelovani

Pro uréeni hydrologie bylo tieba vymodelovat vodni sit’ a po vypoctu vzddilenosti
k vode byly ptipojeny k lokalitam. U vzdalenosti k nejbliz§imu vodnimu toku byly také
pouzity obé moznosti, tedy jak vzdalenost k nivé, kdy byla vzdalenost od nejblizsi nivy
zméfena ru¢né a doplnéna o vzdalenosti do atributové tabulky, tak pouziti vyskopisného
gridu 10mx10m, a to pomoci hydrologického modelovani. Vodni toky jsou
modelované na zakladé digitalniho modelu terénu, tedy podle tvaru reliéfu. Po
vymodelovani mapy vodnich toki se provede kalkulace, opét se poté prekonvertuje na
rastr. Pfes pfipojeni a relace je pfipojena vrstva vodni tok a timto se k dosavadnim
udajim rozsiii atributova tabulka o pfipojené udaje o vzdalenosti k vodnimu toku
(,,Distance®). Pti nedostate¢cném mnozstvi vysSkopisnych gridii se vyuziji obé zmifiované
moznosti. Hydrologické modelovani je mnohem piesnéj$i nez ruéni métfeni, problém
muze ale nastat vV niZinach a Sirokych nivach tokt, kde sit’ vrstevnic neni dostatecna pro
modelovani a v téchto mistech se pak mohou vytvaret ,jezirka“. Poté byly obé¢
vzdalenosti vzajemné porovnany a ta vzdalenost, kterd byla niz$i, byla pouZita pro
analyzu.

Pii modelovani vodni sit¢ se nejprve provede revize terénu (Fill) opravenim
chyb vinterpolaci a vyplnénim pfipadnych mezer. Naslednym vypocltem Flow

Direction se vypocitd smér toku vody, poté se pocita akumulace vody (Flow
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Accumulation). V dalsim kroku se definuje rastrova kalkulace. Vzhledem k malému
rozsahu vodnich tokt byla pouzita metoda Shreve. U této metody vzniknou fady toka
postupnym souctem fadd, tato metoda odrazi akumulaci vody v tocich 1épe nez

Strahlerova metoda.

5.2.5 Obalové zony

Obalové zony (buffers) patti do geoprocessingu, pro jejich vytvoteni je potieba
povodi, okolo kterého se budou modelovat obalové zony, dale je ticba zadat vzdalenost,
délkovou jednotku a sjednoceni piekryvajicich se obalovych zon. Tento proces je nutno
zadat tolikrat, dokud se nevytvoii ,.celistva™ plocha, ktera zaplni celé okoli vodniho

toku, aby se vSechny lokality nachazely na ploSe obalovych zon.
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6. VYSLEDKY

6.1 Katalog
1. Castolovice (okr. RK)

LOK: Lesni stran ,,Na c¢apich® u ,,Podliského mlyna“. ZM10, KOOR.: 14-13-08;
420:103. DATACE: SPK, HA B3. AKTIVITA: Dep, poh. NALEZ: Depot vyrobniho
charakteru (sekerky, srpy, Bz slitiny, Sipka, nakrénik, jehlice, $ipy), mozné i pohiebisté
(zarové hroby). OKOL: Objeveno r. 1881. Dalsi pod pafezem pii dobyvani pafezi roku
1897. Jiny pii dobyvani patezi naSel lesni M. Krystof, r. 1898. ULOZ: M Kostelec
n/Orlici, M Rychnov n/Knéznou, zdamek Castolovice (hrad Sternberk) a v soukromé
sbirce. NADM. VYSKA: 307,42 mn. m. ORIENTACE: V. SVAZITOST: 11,64°.
VZDAL. K JINE LOK.: 782,74 m. VZDAL. OD VODY: 11,97 m. GEOLOGIE:
Slinovec, vapenec; spra$, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem
modélni. VEGETACE: Cernysova dubohabtina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Bohm 1931, 63-64; Dvorak 1970, 11; Pi¢ 1910, 57-58; Podzimek 1977,
8, 16, 28; Trejtnar 1992, 7).

2. Domasin (okr. RK)

LOK: Intravilan obce. ZM10, KOOR.: 14-13-09; 245:302. DATACE: SPK.
AKTIVITA: Poh. NALEZ: Pohiebiité (keramika). OKOL: Objev r. 1931. ULOZ: M
Kostelec n/Orlici, sbirka p. Moravka v Kostelci n/Orlici. NADM. VYSKA:
350,63 mn.m. ORIENTACE: SZ. SVAZITOST: 2,65°. VZDAL. K JINE LOK.:
28826 m. VZDAL. OD VODY: 732,44 m. GEOLOGIE: Spras, sprasovad hlina.
TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: Cernysova
dubohabtina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Domecka 1935, 61, 63, 65; Dvorak a kol. 1938, 102; Filip 1936, 158;
1933, 30; Podzimek 1977, 17).
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3. Domasin (okr. RK)

LOK: Pozemek J. Berounského, za ¢p. 36. ZM10, KOOR.: 14-13-09; 210:3109.
DATACE: SPK (I-1l.). AKTIVITA: Poh, sid. NALEZ: Pohiebiité (spise) nebo
sidlisté (stfepy, rozlamany Bz nozik). OKOL: Objev pii odvazeni hliny ze zahrady
(1931); Moravek (1932); vyzkum J. Cerny (1933). ULOZ: M Hradec Kralové, M
Kostelec n/Orlici, sbirka p. Moravka v Kostelei n/Orlici. NADM. VYSKA:
336,99 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 3,99°. VZDAL. K JINE LOK.:
288,67 m. VZDAL. OD VODY: 800,20 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina.
TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: Cernysova
dubohabiina. KLIMA: Teplé.
LIT:?.

4. Domasin (okr. RK)

LOK: Na Z stran¢ silnici Domasin — Solnice a ze S polni cestou k samoté ,,Dubina®.
ZM10, KOOR.: 14-13-09; 225:378, 219:359, 228:357, 241:372. DATACE: SPK (lII.).
AKTIVITA: Poh. NALEZ: Pohiebisté (Zarové hroby (?), keramika). OKOL: Nalezl
p. Horaéek pti kopani krechtu vhloubce 0,6 m, r. 1957. ULOZ: M Rychnov
n/Knéznou. NADM. VYSKA: 348,06 m n. m. ORIENTACE: Z. SVAZITOST: 4,48°,
VZDAL. K JINE LOK.: 360,54 m. VZDAL. OD VODY: 517,52 m. GEOLOGIE:
Spras, sprasova hlina; slinovec, vapenec; sediment smiseny. TKSP, PEDOLOGIE:
(LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: Cernysova dubohabiina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Domecka 1935, 38, 61, 63-65; Filip 1936, 162; Preidel, 14).

5. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: U panské cihelny na V okraji intravilanu, parc. ¢. 743. ZM10, KOOR.: 14-13-
20; 044:293, 065:285, 058:292, 055:287, 048:304. DATACE: SPK (IIL.), pozdni LT,
pozdni DR. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Polykulturni sidlit¢ (PP, SPK IIIL., pozdni LT,
pozdni DR), (keramika). OKOL: Vyzkum J. Cerného z Vamberka pii t&zbé hliny.
Povrchovy sbér J. Militky r. 1987. ULOZ: M HK, pf. & 129/89, M Vamberk. NADM.
VYSKA: 301,70 m n. m. ORIENTACE: JV. SVAZITOST: 2,22°. VZDAL. K JINE

64



LOK.: 350,61 m. VZDAL. OD VODY: 41,27 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina;

jilovec vapnity, slinovec, prachovec; slinovec, vapenec. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm)

Hnédozem modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Mirn¢ teplé.
LIT: (Cerny 1937, 5; Domecka 1935, 61, 63, 65; Pavel 1968, 180-182).

6. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Poloha ,,Na mokfinach* na Z stran¢ rybni¢ku u palouku, parc. ¢. 620, 649, 696,
697, 699/8-9,18-19,34. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 430:035, 462:035. DATACE:
Pozdni HA, LT, DR. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Polykulturni rovinné sidli§té (SPK,
pozdni HA, LT), (sidliStni vrstva (?) 20 m x 3,5 m, zlomek antropomorfni nadoby,
objekty (jdmy), zlomky keramiky, 15 objektd s chudym inventdtem, uhliky). OKOL:
Sidlisté objeveno jiz v r. 1922. Vykopy J. Cerného r. 1924 a 1926. Vyzkum M HK r.
1925, dal§i vyzkum provadélo muzeum v r. 1977. ULOZ: Cast M HK inv. &. 8467-
8486, M Vamberk (Cerného nalezy). NADM. VYSKA: 318,11 m n. m. ORIENTACE:
JV. SVAZITOST: 1,68°. VZDAL. K JINE LOK.: 500,48 m. VZDAL. OD VODY:
1040,98 m. GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina; sediment smiSeny. TKSP,
PEDOLOGIE: (Cel) Cernozem luvicka, (HNm) Hnédozem modalni, (FLm) Fluvizem
modélni. VEGETACE: Stiemchova jasenina, Cerny$ovéa dubohabiina. KLIMA: Mirné
teplé.

LIT: (Filip 1936, 158; Podzimek 1977, 10, 18; Sigl — Vokolek 1979, 8; Vokolek
1994, 5-7, 18-22).

7. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Na poli sbihajicim k J, ,,Dlouhé hony*, pp¢. 593. ZM10, KOOR.: 14-13-19;
375:346, 368:360. DATACE: SPK (11I/IV.). AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlisté (&tyii
jamy, keramika, popel, mazanice). OKOL: Sbér J. Militky r. 1988. ULOZ:?. NADM.
VYSKA: 304,17 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 1,83°. VZDAL. K JINE
LOK.: 52,39 m. VZDAL. OD VODY: 459,91 m. GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina;
sediment smiSeny. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni. VEGETACE:
Stiemchova jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT:?.
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8. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Nal. 5 — poloha ,,Na bast¢“, na poli nad terénni hranou nad udolim Divoké
Orlice, Z od statku Fabrov, pp¢. 508, 511/1, 526, vymezené strmou S (pravobiezni)
hranou orlického udoli tzv. ,,Grundou. ZM10, KOOR.: 14-13-19, 372:340, 394:327,
389:318, 359:323, 371:334, 408:314. DATACE: SPK (II, III.), pozdni HA, LT (HA
D — LT A). AKTIVITA: Sid. NALEZ: Polykulturni rovinné sidli§t¢ (zlomky
keramiky). OKOL: Vyzkum J. Cerny r. 1924 a M HK r. 1925. Povrchovy sbér
J. Militky r. 1988. Povrchovy sbér J. Kalferst a V. Vokolek 6. 2. 1990 (M HK). ULOZ:
M Hradec Kralové, pi. ¢. 170/89, 130/90, inv. ¢. 8484-8486, M Vamberk, inv. ¢. 1-E-
14/1-23. NADM. VYSKA: 299,67 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 2,57°.
VZDAL. K JINE LOK.: 52,39 m. VZDAL. OD VODY: 216,58 m. GEOLOGIE:
Spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni.
VEGETACE: Stfemchové jasenina. KLIMA: Tepl¢é, mirné teplé.

LIT: (Anonym 1995b, 74; Cerny 1937, 4-5, 7, 14-16, 38; Kalferst a kol. 1991,
11; Militky 1992a, 34).

9. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Pole v ,Hfistich®, na Z stran¢ rybnicku u palouku. Sportovni aredl na terase
Divoké Orlice. ZM10, KOOR.: 14-13-20; 019.58:242.16. DATACE: DR.
AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§t¢ (stiepy, narusené objekty). OKOL: Naru$eni
objekta pfi stavbé v 50. letech v r. 1951, K. Motykova. Nahodné zachranéné stiepy.
ULOZ: M Vamberk, pt. ¢. 185-218. NADM. VYSKA: 283,99 m n. m. ORIENTACE:
Rovina. SVAZITOST: 1,12°. VZDAL. KJINE LOK.: 249,72 m. VZDAL. OD
VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm)
Fluvizem modalni. VEGETACE: Stiemchova jasenina, Cerny$ovad dubohabiina.
KLIMA: Mirng teplé.
LIT: (Cerny 1937, 4-5; Dvotak 1938, 38-41; Motykova-Sneidrova 1963, 17).
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10. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Pole v poloze ,,Dlouhé hony* S polohy ,,Na basté¢“. ZM10, KOOR.: 14-13-19;
390:372. DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§t¢ (naorané objekty,
4 jamy, tuhovana keramika, mazanice). OKOL: Priizkum J. Cerného pii a po orbé roku
1925. ULOZ:?. NADM. VYSKA: 313,62 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST:
1,61°. VZDAL. KJINE LOK.: 13830m. VZDAL. OD VODY: 702,71 m.
GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem
modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé¢.

LIT: (Cerny 1937, 4; Domec¢ka — Zaloudek, Nalezové deniky, 518; Podzimek
1977, 18).

11. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Nal. 2 — pole J od statni silnice Kostelec n/Orlici — Doudleby n/Orlici, Z od
odbocky silnice k ,,Agropodniku® a asi 1750 m SV od stfedu obce, parc. ¢. 492-493,
498-500, 503, 504/1-2. ZM10, KOOR.: 14-13-19; 335:340, 323.29:340. DATACE:
SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlisté (struska, zlomky keramiky). OKOL: Sbér
J. Militky 6. 7., 23. 12. a 25. 12. 1987. ULOZ: M Hradec Kralové. NADM. VYSKA:
298,80 mn. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 1,33°. VZDAL. K JINE LOK.:
137,51 m. VZDAL. OD VODY: 410,71 m. GEOLOGIE: Spras, sprasovad hlina.
TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modéalni. VEGETACE: Stfemchova
jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Militky 1989, 41).

12. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Nal. 3 — na poli Z od byvalé panské cihelny, parc. ¢. 57-58, 73, S od odbocky
k Vyhnanovu. ZM10, KOOR.: 14-13-20; 003:317, 015:316, 013:305, 003:303,
007.34:317.50. DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§t¢ (zlomky
keramiky — zlomek amforovité nadoby a zlomek s plastickou promackavanou liStou).
OKOL: Nalezisté objeveno v srpnu 1987. Povrchovy sbér J. Militky 3. — 4. 10. 1987 a
23.12.1988. ULOZ: M Hradec Kralové, pf. & 127-128/89. NADM. VYSKA:
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303,75 mn. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 1,92°. VZDAL. K JINE LOK.:
285,02 m. VZDAL. OD VODY: 224,42 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina.
TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni, (FLm) Fluvizem modalni.
VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Mirn¢ teplé.

LIT: (Militky 1989, 41).

13. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: Nal. 3 — S bieh nahonu, u &p. 119, ppé. 57-58,73. ZM10, KOOR.: 14-13-20;
008:270, 008:275. DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§t&, keramika.
OKOL: Sbéry J. Militky r. 1987 a 1988. Dar p. Labsky, Doudleby n/Orlici, 24. 3. 2000.
ULOZ: M HK, pi. ¢ 107/2000. NADM. VYSKA: 284,007 m n. m. ORIENTACE:
Rovina. SVAZITOST: 0,00°. VZDAL. K JINE LOK.: 249,64 m. VZDAL. OD
VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek, $térk. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm)
Fluvizem modalni. VEGETACE: Sttemchova jasenina. KLIMA: Mirn¢ teplé.
LIT: (Blaha a kol. 2004, 19).

14. Doudleby nad Orlici (okr. RK)

LOK: SSZ od statku Fabrov, tésn¢ S od silnice do Kostelce n/Orlici, na poli sbihajicim
kJ. ZM10, KOOR.: 14-13-19; 415:323. DATACE: SPK (?). AKTIVITA: Sid.
NALEZ: Sidli§té (atypické stiepy). OKOL: Sbér B. Dragoun, r. 1990. ULOZ: M
Hradec Kralové. NADM. VYSKA: 303,29 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST:
1,75°. VZDAL. KJINE LOK.. 64,33m. VZDAL. OD VODY: 270,47 m.
GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem
modalni. VEGETACE: Stiemchova jasenina. KLIMA: Mirné teplé.
LIT:?.

15. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Na misté vyrobnich hal pfi SZ okraji nové cihelny, parc. ¢. 1287 (prostor tzv.
staré cihelny). ZM10, KOOR.: 14-13-14; 118:172, 130:176, 137:169, 125:151,
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115:228, 074:213, 113:185, 108:153, 121:150, 131:172, 108:169, 122:155, 131:172.
DATACE: SPK, pozdni HA, LT, DR. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Polykulturni sidli§t&
(2 LT Bz naramky, pozdné HA polozemnice se zasobni jamou, kulturni jama z DR,
keramika, drtidla, pfesleny, mazanice, zvifeci kosti, Bz plisek, Fe predméty (niz,
hiebik), kovéiska struska). OKOL: Cast sidlisté znicena t&Zbou, &ast (moZnd)
zastavbou. Béhem tézby r. 1940 se narazilo na objekt (?). Pti dalsi t€zb¢ pfed rokem
1943 byla zde nalezena SPK keramika. Vyzkum pfi t€zbé M. Richter, ojedin€la akce
vr. 1956 a vyzkum fijen — listopad r. 1957. ULOZ:?. NADM. VYSKA:
307,85 mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 6,36°. VZDAL. K JINE
LOK.: 559,26 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Jilovec vapnity,
slinovec, prachovec; pisek, Stérk; spras, sprasova hlina; sediment smiseny; hlina, pisek,
Stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni, (FLm) Fluvizem modalni.
VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Justova 1968, 95, 97; Richter 1967, 500-510, 517; 1958, 125-135;
Soudska 1966, 535-595).

16. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: V mistech dnesnich budov cihelny (a pravdépodobn¢ v arealu tzv. star¢ cihelny),
ppc. 1287. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 176:122. DATACE: SPK (IV.), HA, LT.
AKTIVITA: Sid. NALEZ: Rovinné sidlisté (HA, LT), (jama — polozemnice s kaly ve
stfedu krat$ich stran, polozemnice se zasobni jamou uvnitf, stfepy, mazanice, pieslen,
zviteci kosti. OKOL : Zachranna akce M. Richter v r. 1956 a 1957. Objeveno v r. 1957.
ULOZ: M Hradec Kralové. NADM. VYSKA: 288,91 mn.m. ORIENTACE: SV.
SVAZITOST: 2,83°. VZDAL. KJINE LOK.: 128,11 m. VZDAL. OD VODY:
61,24 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm)
Hnédozem modalni, (FLm) Fluvizem modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina.
KLIMA: Teplé.
LIT: (Richter 1958, 125-134; Rybova 1968, 20).
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17. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Nova cihelna, JZ upati kopce Tabulka, hlinisté cihelny, ppc. 1277. ZM10,
KOOR.: 14-13-14; 209:127, 204:132. DATACE: Mlady LT, LT D. AKTIVITA: Sid.
NALEZ: Rovinné sidlisté (69 objekti — kalové jamky, jama, vrstva, zlomky keramiky,
mazanice, zlomek sekeromlatu). OKOL.: Zachranna akce na plose skryvky v t€Zebnim
poli cihelny. Cast objektt byla jiZ zniena postupujici tézbou, vyzkum provadén velmi
obtizng. Zachyceno torzo sidlisté. Plosny odkryv, béhem zachranného vyzkumu v
cihelng J. Militky (FFUK Praha) 31. 5. — 1. 6. 1988 a jestd v zafi a fijnu 1988. ULOZ:
M HK, M Rychnov n/Kn. NADM. VYSKA: 295,50 m n. m. ORIENTACE: Rovina.
SVAZITOST: 2,05°. VZDAL. KJINE LOK.: 229,39 m. VZDAL. OD VODY:
127,76 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (Cel)
Cernozem luvickd. VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Bekova 1998a, 78; Militky 1992b, 65).

18. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Na S okraji mésta, na JZ okraji hlinist¢ cihelny, trat’ ,,U svatého Jana“. ZM10,
KOOR.: 14-13-14; 187:102. DATACE: LT A — LT D. AKTIVITA: Sid. NALEZ:
Sidlisté¢ (19 menSich objektl, 3 sila — zuhelnatélé plody, pravdépodobné hrach;
mazanice, atypické stfepy, zlomky otevieného Bz krouzku). OKOL: Nesystematicky
plosny odkryv v cihelné — zachranny vyzkum J. Kalferst, J. Militky a J. Prostfednik (M
HK) r. 1988. ULOZ: M Hradec Krilové. NADM. VYSKA: 294,23 mn.m.
ORIENTACE: JV. SVAZITOST: 2,33°. VZDAL. K JINE LOK.: 70,73 m. VZDAL.
OD VODY: 284,32 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE:
(HNm) Hnédozem modalni, (Cel) Cernozem luvickd. VEGETACE: Stfemchova
jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Kalferst a kol. 1992, 66).

19. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Parc. ¢. 176. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 116:050, 117:050, 117:051, 116:051
(lokalizace na parcelu). DATACE: LT. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlisté (silo,
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kulturni jama, polozemnice, stiepy). OKOL: Zachranny vyzkum M. Bekova v prosinci
r. 1991. ULOZ: M Rychnov nad Kné&znou, pf. & 1-F-4 az 10. NADM. VYSKA:
279,66 mn. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 9,81°. VZDAL. K JINE LOK.:
432,99 m. VZDAL. OD VODY: 350,60 m. GEOLOGIE: Jilovec vapnity, slinovec,
prachovec. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni. VEGETACE:
Stremchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Bekova 1993, 47).

20. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Poloha ,,Tabulka®“, S svah, SV od obce. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 280:152,
292:146, 266:155. DATACE: LT C. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Vy3inné nebo rovinné
sidlist¢ (2 zahloubené objekty: zahloubenéd chata, hlinik a 2 zlomky keramiky; silo
s patrnym né¢kolikandsobnym vymazem, ale bez datovaciho materialu). OKOL:
Piedbézné orientaéni zjisténi M. Bekova (M Rychnov n/Kn.) r. 1991. ULOZ: M
Vamberk. NADM. VYSKA: 327,92 m n. m. ORIENTACE: S. SVAZITOST: 3,99°.
VZDAL. K JINE LOK.: 258,07 m. VZDAL. OD VODY: 242,52 m. GEOLOGIE:
Pisek, stérk; spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni.
VEGETACE: Cerny3ova dubohabtina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Anonym 1995a, 143).

21. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: SV okraj intravilanu, JZ ¢ast hliniku ,,nové cihelny“. Prostor mezi cihelnou a
mistni komunikaci ZD smérem na Doudleby n/Orlici, na staré ppc. 1308, 1314, 1316/2,
1317/1, 1318-1320 (dnes zceleno na ppé. 2308) a na parcele velkostatku Kinského
(panské pole) pii pravé strané polni cesty, J predpoli cihelny. ZM10, KOOR.: 14-13-
14; 195:063, 203:067, 191:090, 201:067, 209:069, 203:074, 192:091, 205:073.
DATACE: SPK (I-111.), HA. AKTIVITA: Poh, sid. NALEZ: Rozs4hlé polykulturni
zarové pohiebisté (118 Zarovych hrobi, keramika) SPK ,fadové™ pohiebisté se Z-V
orientaci 63+20 zarovych hrobu (¢. 56-75), 9 zarovych hrobti mélo vnitini konstrukci
(rakve, mary) a palisddové ohrazeni, keramika — zavésna nadobka, chiestitka, presleny,

hracky; Bz (jehlice, ndramky, noze, knofliky, spona, draty) a Fe pfedméty (krouzek);
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udajné i jantarové koralky a Au pliSek, pohfebni chramek. Zjisténa skupinka bohatych,
hloubéji ulozenych zarovych hrobli, pozoruhodnych pohiebnim ritem, zatim na
vychodoceskych pohtebistich nedokumentovanych napt. kruhovity ptikop kolem hrobu.
Vedle pohiebisté¢ nalezena ktlova stavba se zasobnici. Sidlisté. OKOL: Naorano a
vykopy M Kostelec n/O. 21. 9. — 21. 11. 1926. Vyzkum StAU Praha — J. Bshm a M
Kostelec n/O. v lednu 1927. Sbér I. Podzimka s archeologickym krouzkem (zaki ZDS
Borohradek) v dubnu 1981. V témze roce (1981) vyzkum V. Vokolek (M HK).
Zachranny vyzkum V. Vokolek (M HK) v zaii — fijen 1982. Pokracovani vyzkumu
Vsrpnu az fijnu 1983. Vyzkum V. Vokolek — J. Kalferst (M HK) v 1980-1984.
Zachranny archeologicky vyzkum v cihelné M. Bekova (M Rychnov n/Kn.), plo$ny
odkryv duben — kvéten 1992. ULOZ: M HK, pi. & 109/81, 15/2000, M Kostelec
n/Orlici, M Rychnov n/Knéznou, pt. ¢. 145/92, 374 - 438/96 a pi. ¢. 1-E-482 az 512,
sbirka p. Moravka v Kostelci. NADM. VYSKA: 294,03 mn.m. ORIENTACE:
Rovina. SVAZITOST: 0,21°. VZDAL. KJINE LOK.: 70,73m. VZDAL. OD
VODY: 448,92 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE:
(HNm) Hnédozem modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Bekova 2000a, 81; 1998c, 8-9; Charvatova a kol. 1992, 90; Kalferst —
Vokolek 1985, 67-72; Vokolek 1991, 206-209).

22. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Mezi statni silnici a hranou pravobiezni terasy Orlice, tzv. ,,Grundou®, V od strze
sremizkem. ZM10, KOOR.: 14-13-19; 273:362, 288:362, 280:367, 283:354.
DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§ts. OKOL: Sbér J. Militky, r. 1992.
ULOZ:?. NADM. VYSKA: 296,46 m n.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST:
1,07°. VZDAL. KJINE LOK.. 14840m. VZDAL. OD VODY: 64828 m.
GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem
modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: Dbase SAS, pol. ¢. 14-13-19/4.
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23. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: JV od areédlu kasaren u statni silnice a S od strze v hran¢ pravobfezni terasy
Orlice, tzv. ,,Grundy*. ZM10, KOOR.: 14-13-19; 232:375, 240:379, 247:375, 240:372.
DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§ts. OKOL: Sbér J. Militky, r. 1992.
ULOZ:?. NADM. VYSKA: 296,23 m n. m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST:
1,40°. VZDAL. KJINE LOK.: 290,05m. VZDAL. OD VODY: 478,26 m.
GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem
modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé¢.
LIT: Dbase SAS, pol. ¢. 14-13-19/2.

24. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Scast intravilanu trasa priukopu elektrického kabelu ulice Michalcova,
Jungmannova a Zoubkova. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 152:085. DATACE: SPK.
AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlisté (objekt, keramika, mazanice). OKOL: Vyzkum pii
stavbé M. Bekovd, roku 2006. ULOZ:?. NADM. VYSKA: 293,12mn.m.
ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 0,68°. VZDAL. KJINE LOK.: 217,35 m.
VZDAL. OD VODY: 41563 m. GEOLOGIE: Spras, spraSova hlina. TKSP,
PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni. VEGETACE: Stfemchov4 jasenina.
KLIMA: Teplé.
LIT:?.

25. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: U vypadovky na Vamberk, areal tiskarny AG Typ ¢p. 1468. ZM10, KOOR.: 14-
13-14; 165:056. DATACE: SPK. AKTIVITA: Poh. NALEZ: Poruseny Zarovy hrob
oblozeny kamennymi valouny. OKOL: Vyzkum pfi stavbé M. Bekova, r. 2004.
ULOZ: RMG Rychnov nad Kné&Znou, inv.&. A1-10/2004. NADM. VYSKA:
291,82mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 0,58°. VZDAL. KJINE
LOK.: 217,35 m. VZDAL. OD VODY: 57557 m. GEOLOGIE: Spra$, sprasova
hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni. VEGETACE: Stfemchova
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jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Bekova — Dragoun 20063, 34).

26. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Pozemek pana F. Dvotaka, parc. ¢. 1242. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 238:168.
DATACE: SPK. AKTIVITA: Oje. NALEZ: Naramek (2/3 obvodu). OKOL:
Vyorano, r. 1931. ULOZ: M Kostelec n/Orlici, inv. & 239. NADM. VYSKA:
295,83 mn.m. ORIENTACE: S. SVAZITOST: 3,10°. VZDAL. K JINE LOK.:
258,07 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek, stérk; sediment
smiSeny; spra$, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni,
(LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: Stiemchov4 jasenina, Cerny$ovéa dubohabfina.
KLIMA: Teplé.
LIT: (Podzimek 1977, 10, 19).

27. Kostelec nad Orlici (okr. RK)

LOK: Mezi statni silnici a hranou pravobiezni terasy Orlice, tzv. ,,Grundou®, J ¢ést
parc. ¢. 1527, 1536, 1538-1550 a V cast parc. ¢. 1526. ZM10, KOOR.: 14-13-19;
297:349, 310:348, 309:332, 298:337. DATACE: SPK (II, lIL.). AKTIVITA: Sid.
NALEZ: Sidli§té (zlomky keramiky). OKOL: Sbér J. Militky, r. 1989. ULOZ: M
Rychnov n/Kn&Znou. NADM. VYSKA: 297,67mn.m. ORIENTACE: JZ
SVAZITOST: 2,12°. VZDAL. KJINE LOK.: 137,45m. VZDAL. OD VODY:
513,99 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina; jilovec vapnity, slinovec, prachovec.
TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni, (FLm) Fluvizem modalni.
VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Militky 1992b, 67).

28. Liberk (okr. RK)

LOK: Ostrozna nad Liberskym potokem a bezejmennou vodoteci, V od vsi Liberk, cca
50m JZ od kostela. ZM10, KOOR.: 14-14-01; 078:133. DATACE: SPK.
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AKTIVITA: Oje. NALEZ: Koflik. OKOL:? ULOZ: Soukroma sbirka. NADM.
VYSKA: 447,00 m n. m. ORIENTACE: Z. SVAZITOST: 16,29°. VZDAL. K JINE
LOK.: 5748,22m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Fylit; hlina, pisek,
stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (GLf) Glej fluvicky. VEGETACE: Bugina s ky&elnici
devitilistou. KLIMA: Mirn¢ teplé, chladné.

LIT: Dbase SAS, pol. & 14-14-01/1.

29. Li¢no (okr. RK)

LOK: Pole vpravo od silnice od pekarny ke vsi. ZM10, KOOR.: 14-13-08; 325:304,
344:297, 333:299, 335:316. DATACE: SPK. AKTIVITA: Poh. NALEZ: Udajné
pohiebiitd (Zarové hroby, keramika). OKOL:? ULOZ:?. NADM. VYSKA:
294,27 mn. m. ORIENTACE: V. SVAZITOST: 1,05°. VZDAL. K JINE LOK.:
839,83 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Sediment smiSeny; hlina,
pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni, (LUm) Luvizem
modélni. VEGETACE: Cernysova dubohabtina. KLIMA: Teplé.
LIT:?.

30. Li¢no (okr. RK)

LOK: Zkoryta Bé&lé u Li¢enského mlyna. ZM10, KOOR.: 14-13-08; 434:211.
DATACE: SPK. AKTIVITA: Neu. NALEZ: Keramika. OKOL: Vyzkum pfi regulaci
koryta B&lé M Rychnov n/Kn. ULOZ: RMG Rychnov nad KnéZnou. NADM.
VYSKA: 292,23 mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 4,81°. VZDAL.
K JINE LOK.: 524,46 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek,
stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (FLg) Fluvizem glejovd, (LUm) Luvizem modalni.
VEGETACE: Stfemchova jasenina, Cerny$ova dubohabiina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Bekova — Dragoun 2006b, 37).
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31. Li¢no (okr. RK)

LOK: Pole Vod silnice do Hodéfina nad soutokem Olesnického potoka
S bezejmennym pravobieznim piitokem. ZM10, KOOR.: 14-13-08; 305:220, 229:212,
297:201, 305:210. DATACE: SPK (lll.). AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlisté lidu
popelnicovych poli. OKOL: Sbér B. Dragoun, r. 1987. ULOZ:?. NADM. VYSKA:
299,78 mn. m. ORIENTACE: SZ. SVAZITOST: 2,83°. VZDAL. K JINE LOK.:
448,62 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Sediment smiSeny; slinovec
pis¢ity, jilovec spongiliticky; slinovec, vapenec; hlina, pisek, Stérk. TKSP,
PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modélni, (FLm) Fluvizem modélni. VEGETACE:
Cerny$ova dubohabtina. KLIMA: Teplé.
LIT: Dbase SAS, pol. ¢. 14-13-08/7.

32. Lipa nad Orlici (okr. RK)

LOK: Horni konec osady u horni hospody, na zahradé ¢p. 60. ZM10, KOOR.: 14-13-
12; 352:159. DATACE: DR. AKTIVITA: Dep. NALEZ: Depot minci — denart (asi
20 ks), pobliz nalezena i Bz lampi¢ka. OKOL: Nalezeno na jaie r. 1937. ULOZ:
Capkovo tjezdni muzeum pol. &. 506, M Tyni§té n/Orlici (11 ks). NADM. VYSKA:
253,99 mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 0,18°. VZDAL. K JINE
LOK.: 491 m. VZDAL. OD VODY: 90,15 m. GEOLOGIE: Pisek, §térk. TKSP,
PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni, (RGr) Regozem arenickd. VEGETACE:
Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Linger 1969a, 31-36; 1969b, 19-20; Nohejlova-Pratova 1955, 142; Skutil
1950, 180).

33. Lipa nad Orlici (okr. RK)

LOK: Na poli kép. 60 (pozemky pana V. Lingera). ZM10, KOOR.: 14-13-12;
345:150, 355:147. DATACE: DR. AKTIVITA: Oje. NALEZ: Mince (2 Ag denary —
Septimius Severus (193-211) a Alexander Severus (222-235) a asi 20 minci, z nichz
jsou znamy bibliografic). OKOL: Nalezen pii orbé, nékdy pred r. 1888. ULOZ:
Capkovo tjezdni muzeum pol. &. 506, M Tynisté n/Orlici, soukroma sbirka (p. Lingera)
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pol. & 503. NADM. VYSKA: 253,64 m n. m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST:
0,10°. VZDAL. K JINE LOK.: 4,91 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE:
Pisek, Stérk; hlina, pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni.
VEGETACE: Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Hfisny 1945, 153-154; Linger 1939, 900-902; Nohejlova-Pratova 1955,
141-142; Skutil 1950, 180).

34. Lipa nad Orlici (okr. RK)

LOK: Poloha ,,Na hrobcich“. ZM10, KOOR.: 14-13-12; 275:257. DATACE: SPK
(111.). AKTIVITA: Poh. NALEZ: Udajné pohiebiité (zarové hroby lidu popelnicovych
poli). OKOL: Objevil B.Dragoun. ULOZ:?. NADM. VYSKA: 253,91 mn.m.
ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 0,53°. VZDAL. K JINE LOK.: 114223 m.
VZDAL. OD VODY: 149,005 m. GEOLOGIE: Pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE:
(RGr) Regozem arenickd. VEGETACE: Stremchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Linger 1969a, 31-36).

35. Lipovka u Rychnova nad KnéZnou (okr. RK)

LOK: V od Domasina, pole u Borovin, asi 700 m SV od stfedu obce, v mistech, kde se
Zeleznice ptiblizuje silnici. ZM10, KOOR.: 14-13-09; 471:363. DATACE: SPK (Il.).
AKTIVITA: Oje. NALEZ: Bz me¢ s anténovitou rukojeti (82 cm). OKOL: Nalezen
pii orbé p. Dvoiakem, r. 1892. ULOZ: NM Praha. NADM. VYSKA: 344,74 mn. m.
ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 2,04°. VZDAL. KJINE LOK.: 224598 m.
VZDAL. OD VODY: 123692m. GEOLOGIE: Slinovec pisity, jilovec
spongiliticky. TKSP, PEDOLOGIE: (KAlv) Kambizem Iluvickd vyluhovana.
VEGETACE: Cerny$ové dubohabfina. KLIMA: Mirné teplé.
LIT:?.
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36. Lipovka u Rychnova nad KnéZnou (okr. RK)

LOK: Poloha ,,u Borovin“ v misté, kde se zelezni¢ni trat’ ptiblizuje silnici do Solnice,
pole pana J. Prazaka. ZM10, KOOR.: 14-13-04; 036:342, 033:362, 009:375, 019:357.
DATACE: SPK, HA. AKTIVITA: Oje. NALEZ: Bz me¢ s anténovitou rukojeti.
OKOL: Vyorano pfi orbé vr. 1892. ULOZ: NM Praha. NADM. VYSKA:
323,00 m n. m. ORIENTACE: JV. SVAZITOST: 2,34°. VZDAL. K JINE LOK.:
391590 m. VZDAL. OD VODY: 1063,11 m. GEOLOGIE: Slinovec, vapenec;
sediment smiSeny. TKSP, PEDOLOGIE: (KAgv) Kambizem oglejenda vyluhovana.
VEGETACE: Cernysova dubohabtina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Duska 1900, 85; Dvorak 1938, 38-41; Filip 1936, 161-162; 1936, 161,
Pi¢ 1893, 339-340; Podzimek 1977, 22; Stocky 1933, tab. VIII: 2).

37. Pécin u Rychnova nad KnéZnou (okr. RK)

LOK: Pole k¢p. 59, parc. ¢. 374. ZM10, KOOR.: 14-14-07; 190:050, 248:005.
DATACE: HA — LT. AKTIVITA: Oje. NALEZ: Bz naramek. OKOL: Pii kopani
brambor, r. 1913. ULOZ:?. NADM. VYSKA: 525,00 m n.m. ORIENTACE: SV.
SVAZITOST: 3,63°. VZDAL. KJINE LOK.: 188519 m. VZDAL. OD VODY:
0,00 m. GEOLOGIE: Rula migmaticka, rula perlova; hlina, pisek, $térk; amfibolit,
gabroamfibolit; fylit, metakvarckeratofyr. TKSP, PEDOLOGIE: (KAIlv) Kambizem
luvickd vyluhovana, (KAa) Kambizem kyseld, (PGm) Pseudoglej modalni.
VEGETACE: Bucina s ky¢elnici devitilistou. KLIMA: Chladné.
LIT: (Krémai 1936, 22, 77; Stéch 1933, 53, 145).

38. Pécin u Rychnova nad Knéznou (okr. RK)

LOK: Pole mlynaie Serbouska ve svahu u Zdobnice nedaleko mlyna, parc. ¢. 1146.
ZM10, KOOR.: 14-14-06; 470:045, 472:048. DATACE: SPK (IIL.), pozdni HA, LT.
AKTIVITA: Oje. NALEZ: Duty Bz nidramek a pozdné HA Bz naramek. OKOL: Pii
kopéani brambor pod plochymi kameny, r. 1930. Dalsi ojedinély nalez r. 1936. ULOZ:
Sbirka J. Klena v Dobruice. NADM. VYSKA: 431,59 mn. m. ORIENTACE: JZ.
SVAZITOST: 4,93°. VZDAL. K JINE LOK.: 1890,11 m. VZDAL. OD VODY:
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0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (GLf) Glej fluvicky,
(KAa) Kambizem kysela. VEGETACE: Cerny$ova dubohabiina. KLIMA: Chladné.

LIT: (Domecka 1935, 61, 63, 65; 1931, 61; Domecka — Zaloudek, Nalezové
deniky, 147; Filip 1936, 163; Kr¢maft 1936, 22, 78; Podzimek 1977, 25).

39. Peklo nad Zdobnici (okr. RK)

LOK: Mistni ¢ast Zakopanka, v lomu u Zeleznice. ZM10, KOOR.: 14-13-15; 475:015.
DATACE: SPK, HA 1 — HA B1. AKTIVITA: Dep. NALEZ: Depot (5 Bz naramk,
2 Au zavitky, 3 Au rourky) a lity ndramek s tordovanim. OKOL: Nalezen pfi lamani
kamene na stavbé Zelezni¢ni trati Doudleby n/O. — Rokytnice v Orlickych horach roku
1906. ULOZ: M Hradec Kralové. NADM. VYSKA: 461,09 m n. m. ORIENTACE: S.
SVAZITOST: 4,85°. VZDAL. K JINE LOK.: 2604,95m. VZDAL. OD VODY:
575,71 m. GEOLOGIE: IJilovec, prachovec, piskovec kiemenny, jilovity,
glaukoniticky, slepenec; sediment smiSeny. TKSP, PEDOLOGIE: (KAa) Kambizem
kysela. VEGETACE: Bucina s ky¢elnici devitilistou. KLIMA: Chladné, mirné teplé.
LIT: (Filip 1936, 169; Schranil 1928, 69, 178, tab. XIII: 19).

40. PotStejn (okr. RK)

LOK: Hradni kopec, V svah — parc. ¢. 976/4. ZM10, KOOR.: 14-13-25; 325:315,
353:320, 345:307, 345:328. DATACE: SPK (lll.). AKTIVITA: Hra. NALEZ:
Hradisté, opevnéné vysinné sidlisté (zlomky keramiky, mazanice, Fe struska). Jedna se
patrné o zcela nové dosud neznamé SPK hradist¢ datované do HA C, prekryté
sttedovékym hradem. OKOL: R. 1986 sbéry: J. Militky (27. — 28. 7., 2. 8.) a J. Bocek
(9. 8.). Dalsi sbér J. Militky 3. 7. 1987. Nasledny terénni pruzkum r. 1989 (J. Militky —
K. Novactek — R.Turek — M. Kostka). Posledni sbér byl proveden D. Vichem
20.6.1992. ULOZ: M HK, pi. & 211-222/86, 4/88, 136/89, 350/92, M Rychnov
n/Knéznou. NADM. VYSKA: 412,66 m n. m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST:
21,86°. VZDAL. KJINE LOK.: 4271,44m. VZDAL. OD VODY: 40,72 m.
GEOLOGIE: Granit, granodiorit; rula migmaticka, rula perlova; slinovec, vapenec.
TKSP, PEDOLOGIE: (KAlv) Kambizem Iluvicka vyluhovana. VEGETACE:

Sttemchova jasenina, Cernysova dubohabtina. KLIMA: Chladné.
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LIT: (Bekova 2000b, 147; Kalferst a kol. 1993, 16; Sigl 1995b, 259; Vokolek
1997, 77-81).

41. Rychnov nad KnéZnou (okr. RK)

LOK: Ppc. 2430/1. ZM10, KOOR.: 14-13-10; 128:058, 137:064, 139:061, 135:058,
135:059, 130:056, 131:056, 129:055. DATACE: SPK. AKTIVITA: Neu. NALEZ:
Zlomky keramiky. OKOL: Sbér V. Vokolek r. 1967. ULOZ: M Hradec Kralové.
NADM. VYSKA: 315,00 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 3,03°. VZDAL.
K JINE LOK.: 417,03 m. VZDAL. OD VODY: 260,49 m. GEOLOGIE: Slinovec
piscity, jilovec spongiliticky. TKSP, PEDOLOGIE: (PGIl) Pseudoglej luvicky.
VEGETACE: Cernysova dubohabtina. KLIMA: Mirné teplé.
LIT:?.

42. Rychnov nad KnéZnou (okr. RK)

LOK: Z od vsi, Vv nejzapadngjsim vybézku k. u. pp¢. 853/1 (dfive lokalizovano jako
tzv. Zidova tovarna). ZM10, KOOR.: 14-13-15; 135:337. DATACE: SPK (I, lIL).
AKTIVITA: Poh. NALEZ: Pohiebité (zarovy hrob, keramika, Bz $perky). OKOL:
Objeveno vr. 1908 pii melioraénich pracich. ULOZ: M Rychnov n/Kné&Znou,
M Vamberk. NADM. VYSKA: 334,38 mn.m. ORIENTACE: SV. SVAZITOST:
10,92°. VZDAL. KJINE LOK.: 39560 m. VZDAL. OD VODY: 303,41 m.
GEOLOGIE: Slinovec, vapenec. TKSP, PEDOLOGIE: (PGm) Pseudoglej modalni.
VEGETACE: Cernysova dubohabtina. KLIMA: Mirné teplé.

LIT: (Domecka 1935, 61, 63, 65; Filip 1936, 158; 1933, 29-30; VVokolek 1970,
203-215).

43. Rychnov nad KnéZnou (okr. RK)

LOK: Louka pod ,,Budinem* smérem ke vsi Jamy, v misté hraze zaniklého rybnika
proti tovarng Jindfich Zid a spol., parc. & 853/1. ZM10, KOOR.: 14-13-10; 105:005,
123:008. DATACE: SPK (l1l.). AKTIVITA: Poh. NALEZ: Pohtebisté (z4rové hroby,
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keramika, Bz Sperky). OKOL: Znamé od r. 1909. Dalsi nalezy pochazeji az z r. 1930,
kdy se zde kopaly ptikopy pro drenaz a rozvazce hraze béhem melioracnich praci, sbiral
J. Cerny 14. 5. 1930. ULOZ: M Rychnov n/Kn&nou, M Vamberk. NADM. VYSKA:
302,87 mn. m. ORIENTACE: SV. SVAZITOST: 1,36°. VZDAL. K JINE LOK.:
395,60 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek, stérk; spras,
sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni, (PGl) Pseudoglej
luvicky, (GLf) Glej fluvicky. VEGETACE: Cernysovéa dubohabfina. KLIMA: Mirné
teplé.

LIT: (Charvatova a kol. 1992, 34; Dvorak a kol. 1938, 38-41; Podzimek 1977,
7, 10, 17, 26; Vokolek 1970, 203-215).

44. Tiebesov (okr. RK)

LOK: Pole J. Hejhala J od panského pole, u potoka na V okraji pohiebisté, parc. ¢. 156,
158/1 a centralni ¢ast pohiebiste, parc.c. 161/1-2, 162/1. Poloha ,,Pod hajkem*, 700 m
od ,,Podstranského mlyna®, parc. ¢. 136, 137/1. ZM10, KOOR.: 14-13-08; 476:164.
14-13-09; 005:171, 008:163, 003:160, 002:169, 032:171, 020:162, 031:179. DATACE:
SPK (I-IV.), HA, LT, mladii DR. AKTIVITA: Poh, sid. NALEZ: Polykulturni
biritualni pohiebisté (SPK I-III, LT, DR): cca 150 zirovych hrobi, keramika
(500 nadob), mazanice, zlomek kamenného drtidla, zvifeci kosti, chiestitka, Bz a Fe
Sperky, koralky (hlinéné, kamenné, kosténé a snad 1 perletové), lastury perlorodky ficni.
Déle Sidlo, bfitva, nakrénik, hlinéné krouzky vyrobené ze stiepl, krystal kiist'éalu,
hrotity odstépek pazourku (snad ktesadla) a provrtané kulovité palice (kamenné (?)).
Bz (spirdlovité krouzky, jehlice, lit¢ krouzky, nauSnice, brylovitd spona, nahrdelnik
z bronzovych spiralek, plechova trubicka a knoflicky). Vedle mnozstvi nadob (77), déle
ploché tercovité poklicky, zaveésna nadobka v podobé amforky s jasnymi stopami
zaveéSeni, nadobka v podobé piciho rohu a bohaté zdobena chiestitka hrusSkovitého
tvaru. Polykulturni sidliit¢ (SPK I-IV, DR): germansky dvorec, 6 sidlistnich jam,
keramika, mazanice, zvifeci kosti, ¢ast zavazicka. OKOL: Objevili F. Bezd¢k a
K. Biezina béhem drenazovani pii melioracnich pracich, nésledny spole¢ny vyzkum M
HK a NM Praha, vykopy Landa, J. L. Pi¢, L. Domecka, F. Zaloudek, X. — XI. 1909.
Vyzkum L. Dome¢ky a F. Zaloudka, NM Praha a M HK r. srpen 1911. Dalsi vyzkum M
HK byl v srpnu 1921. Registrace nalezti J. Tomsky, kvéten 1949. Sbér J. Sigla,
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V. Vokolka a Wolfa dne 19. 10. 1971. Sbér J. Militky dne 16. 4., 7. 8. a 26. 12. 1983;
7.4.1985; r. 1987. Prospekce M. Bekova r. 2008. ULOZ: M HK, pt. ¢. 60/71, 154-
156/83, 1-2/84, 208-210/86, 142/89, M Chocenn, NM Praha (ulozeno 260 nadob), M
Kostelec n/Orlici, M Rychnov n/Kn., M Tynisté¢ n/Orlici, M Vamberk, Viden, skola v
Ttebesove, skola v Rychnové n/Kn., soukroma sbirka J. Klena v Dobrusce, sbirka hr.
Kolovrata. NADM. VYSKA: 295,15 m n. m. ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 2,53°.
VZDAL. KJINE LOK.: 102,11 m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE:
Slinovec, vapenec; spra$, sprasova hlina; hlina, pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE:
(FLg) Fluvizem glejova, (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina.
KLIMA: Teplé.

LIT: (Bacova 1994, 206; Justova 1968, 95, 97; Kalferst a kol. 1990b, 18;
Trejtnar 1992, 7; Vokolek 1995, 359).

45. Tiebesov (okr. RK)

LOK: Pole S od pomniku v poloze ,,U mlyna®, parc. ¢. 136-137, 158, 158/1, 162/1,7-
11, 182/1,7-11. ZM10, KOOR.: 14-13-09; 015:190. DATACE: DR. AKTIVITA: Sid.
NALEZ: Sidlisté (keramika, mazanice). OKOL: Sbér J. Militky dne 7. 4. 1985.
ULOZ: M Hradec Kralové, pt. &. 155/83, 153/87. NADM. VYSKA: 301,05 mn. m.
ORIENTACE: Z. SVAZITOST: 4,14°. VZDAL. K JINE LOK.: 102,31 m. VZDAL.
OD VODY: 156,43 m. GEOLOGIE: Slinovec, vapenec; spra$, sprasova hlina. TKSP,
PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina.
KLIMA: Teplé.
LIT: (Kalferst a kol. 1987b, 22; VVokolek 1985b, 186).

46. Trebesov (okr. RK)

LOK: JV od Tiebesova, V od silnice Libel — Li¢no, J od znamého pohiebisté, k. 1.
Tiebesov — ppé. 136, 137/1, k. . Libel — pp&. 134/2,6, 133/1-5. ZM10, KOOR.: 14-13-
09; 040:145. DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidli§t& (zlomky keramiky,
mazanice). OKOL: Sbér V. Vokolek — S. Vencl r. 1971. ULOZ: M Hradec Kréalové.
NADM. VYSKA: 308,64 mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 0,46°.
VZDAL. K JINE LOK.: 205,35 m. VZDAL. OD VODY: 110,18 m. GEOLOGIE:
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Spras, sprasova hlina. TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE:
Stfemchova jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT:?.

47. Tirebesov (okr. RK)

LOK: Poloha ,,Pod Voriskem®, asi 600 m SV od stiedu vsi. SSV od obce, JZ od trati
,,V louckach®, V od silnice do Cernikovic. ZM10, KOOR.: 14-13-09; 120:228,
118:210, 154:221, 125:234. DATACE: SPK. AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlisté
(keramika, naorané objekty). OKOL:? ULOZ: M Hradec Kralové. NADM. VYSKA:
315,54 mn.m. ORIENTACE: SZ. SVAZITOST: 0,83°. VZDAL. K JINE LOK.:
925,20 m. VZDAL. OD VODY: 193,66 m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina;
sediment smiSeny. TKSP, PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE:
Cerny$ova dubohabiina. KLIMA: Teplé.
LIT: Dbase SAS, pol. ¢. 14-13-09/3.

48. Tutleky (okr. RK)

LOK: V lese, S od osady Hradisko, na ostrozn¢, SZ od cesty z osady do Kostelecké
Lhotky, pp€. 271, poloha ,,Hradisko*. ZM10, KOOR.: 14-13-14; 278:245. DATACE:
SPK. AKTIVITA: Hra. NALEZ: Hradisté srozoranym valem. OKOL: Prizkum
J. Militky, V. Vokolek r. 1988. ULOZ:?. NADM. VYSKA: 341,58 mn.m.
ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 6,51°. VZDAL. K JINE LOK.: 769,75 m.
VZDAL. OD VODY: 25257m. GEOLOGIE: Slinovec, vapenec. TKSP,
PEDOLOGIE: (LUm) Luvizem modalni. VEGETACE: CernySova dubohabfina.
KLIMA: Teplé.
LIT: (Duska 1898, 17; Militky 1990a, 46).

49. Tynisté nad Orlici (okr. RK)

LOK: Namésti, trasa plynovodu pied ¢p. 268 a 738, Lipska ul. pted ¢p. 242. ZM10,
KOOR.: 14-13-12; 081:343. DATACE: SPK (IV.). AKTIVITA: Sid. NALEZ:
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Sidlist¢ (jama, zlomky keramiky a mazanice). OKOL: Zachranny vyzkum na
plynovodu M. Bekova (M Rychnov n/K.) a B. Dragoun, vertikalni fez, r. 1993 (26. 3. —
17.4.). ULOZ: M HK, M Rychnov n/Kné&znou, pf. &. 318/96, M Vamberk, pt. &. 1-E-
224. NADM. VYSKA: 251,26 mn.m. ORIENTACE: Z. SVAZITOST: 1,83°.
VZDAL. K JINE LOK.: 351,60 m. VZDAL. OD VODY: 21,34 m. GEOLOGIE:
Pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni. VEGETACE:
Stiemchova jasenina. KLIMA: Teplé.
LIT: (Bekova 1998b, 10; 1997, 306).

50. Tynisté nad Orlici (okr. RK)

LOK: Pravy bieh nového koryta Orlice, mezi zelezni¢nim mostem na trati z Prahy
hl. n. do Chocné a albrechtickou elektrarnou. ZM10, KOOR.: 14-13-12; 045:230.
DATACE: DR. AKTIVITA: Oje. NALEZ: Cu postiibfeny denér cisafe Konstantina
Velikého (324-337). OKOL: Nalezen pii bagrovani fi¢niho pisku dne 3. 8.1941.
ULOZ: M Tynisté n/Orlici, Capkovo Gjezdni muzeum, pol. & 662. NADM. VYSKA:
248,10 mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 0,28°. VZDAL. KJINE
LOK.: 1089,75m. VZDAL. OD VODY: 0,00 m. GEOLOGIE: Hlina, pisek, $térk.
TKSP, PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modélni. VEGETACE: Brusinkova borova
doubrava, Sttemchova jasenina. KLIMA: Teplé.

LIT: (Capek 1950, 181; Hiisny 1943, 207-208; 1941, 7; Linger 1969a, 31-36;
Nohejlova-Pratova 1955, 170).

51. Tynisté nad Orlici (okr. RK)

LOK: Intravilan, v mist¢ stadionu. ZM10, KOOR.: 14-13-12; 124:329. DATACE:
SPK, slezska faze. AKTIVITA: Poh. NALEZ: Pohiebisté (zarové hroby, zlomky
keramiky). OKOL: Pii kopani krechtu na brambory, pied r. 1936. ULOZ: M Rychnov
n/Knéznou. NADM. VYSKA: 250,52 m n. m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST:
0,49°. VZDAL. KJINE LOK. 351,60m. VZDAL. OD VODY: 11518 m.
GEOLOGIE: Pisek, stérk. TKSP, PEDOLOGIE: (RGr) Regozem arenickd, (FLm)
Fluvizem modalni. VEGETACE: Stremchova jasenina. KLIMA: Teplé.
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LIT: (Cermak 1892, 442; Filip 1936, 167-168, 188; Militky 1990b, 46;
Podzimek 1977, 18).

52. Vamberk (okr. RK)

LOK: Husovo namésti. ZM10, KOOR.: 14-13-15; 198:003, 210:004. DATACE: DR.
AKTIVITA: Oje. NALEZ: Bz mince (Valentinianus I., 364-375). OKOL: Dar
p. J. Zemana, r. 1871. ULOZ: NM Praha pol. ¢. 699. NADM. VYSKA: 315,65 m n. m.
ORIENTACE: Z. SVAZITOST: 5,86°. VZDAL. K JINE LOK.: 951,22 m. VZDAL.
OD VODY: 51,83 m. GEOLOGIE: Slinovec piscity, jilovec spongiliticky. TKSP,
PEDOLOGIE: (FLm) Fluvizem modalni. VEGETACE: Stfemchova jasenina.
KLIMA: Mirné teplé.

LIT: (Domecka 1935, 61, 63, 65; Dvorak 1938, 38-41; Kalferst 1985, 36-39;
Nohejlova-Pratova 1955, 177; Novak 1948, 8).

53. Vamberk (okr. RK)

LOK: V od silnice I/11, mezi Vamberkem a Lupenici — na hranici lupenického
katastru. ZM10, KOOR.: 14-13-15; 169:149, 158:097, 165:097, 175:148. DATACE:
SPK (111.). AKTIVITA: Sid. NALEZ: Sidlit& (6 objektd, keramika). OKOL: Vyzkum
M Rychnov n/K. pii stavbé prelozky. ULOZ:?. NADM. VYSKA: 350,76 mn. m.
ORIENTACE: JZ. SVAZITOST: 1,68°. VZDAL. KJINE LOK.: 952,06 m.
VZDAL. OD VODY: 34545m. GEOLOGIE: Spras, sprasova hlina; sediment
smiseny. TKSP, PEDOLOGIE: (PGl) Pseudoglej luvicky. VEGETACE: Bikova
a/nebo jedlova doubrava. KLIMA: Mirné teplé.
LIT: Dbase SAS, pol. ¢.: 14-13-15/6.

54. Velka Ledska (okr. RK)

LOK: Poloha ,Hradiste“. ZM10, KOOR.: 14-13-08; 330:166, 350:182, 333:174,
351:170. DATACE: LT. AKTIVITA: Neu. NALEZ: Blize nepopsané laténské nélezy.
OKOL: Pozorovéni zékii z Velké Ledské r. 1951. ULOZ:?. NADM. VYSKA:
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332,002 mn.m. ORIENTACE: Rovina. SVAZITOST: 8,10°. VZDAL. K JINE
LOK.: 448,64m. VZDAL. OD VODY: 151,75m. GEOLOGIE: Pisck, stérk;
slinovec, vapenec. TKSP, PEDOLOGIE: (HNm) Hnédozem modalni. VEGETACE:
Cerny3ovéa dubohabiina. KLIMA: Teplé.

LIT:?.

6.2 Analyza laténského osidleni

Z doby laténské (LT) byla ve sledované oblasti objevena ¢tyii laténska sidlisté.
Vedle téchto sidlist’ pochazi z této doby jesté nespecifikovand lokalita. Na této blize
nespecifikované lokalité byly nalezeny blize nepopsané laténské nalezy (obr. 13, 23,
katalog).

Nejvice sidlist’ bylo umisténo na svazich, jejichZ sklon se pohybuje mezi 2—
5%, ve stejném rozmezi byly objeveny i dva ojedin¢lé nalezy. Naopak blize
nespecifikovana lokalita, u niz vzhledem Kk nalezenym artefaktim nelze fici, jaka
aktivita tam probihala, byla situovana na 5-10 % svahu (obr. 14, 26). Krom¢ jedné
vyjimky se vSechny lokality nachazeji na svazich, jejichz svaZitost se pohybuje

V rozmezi 0-2°. Praimérna svazitost v tomto obdobi byla 0,53° (obr. 47, 49).

Laténska sidlisté byla pfevazné orientovana na jihovychodnich svazich, méné
na rovinach a jihozapadnich svazich, ojedinéle bylo vybudovano sidliSt¢ na severnim
svahu. Dva ojedin€lé nalezy byly ucinény na svahu orientovaném na severovychod a
jihozapad (obr. 15, 27). Z grafu vyplyva, ze nejvice lokalit v dobé laténské bylo
situovano na jihozapadni svahy, které zdmérn¢ vyhledéavaly (obr. 43, 45).

Naprosta vétsina sidlist’ (3) byla situovana 0—100 m od vody, Casto umistovana
Vv nive. Dalsi Ctyfi sidlisté byla ale umisténa 201-360 m od vody a zbyvajici dvé sidlisté
byla kazdé v jiné vzdalenosti, prvni zminované 101-200 m a druhé¢ sidlisté se nachazelo
1000-1100 m od vody. Oba ojedin€lé nalezy se nachazely ve vzdalenosti 0—100 m od
vody, zato blize nespecifikovana lokalita byla 101-200 m vzdalena (obr. 16, 28).
Nejvice lokalit bylo situovano ve vzdalenosti 501-600 m od nejblizs§iho vodniho toku.
Mnozstvi lokalit budovanych ve vzdalenosti 0-100 m pokleslo oproti obdobi
halstatskému 1 fimskému. Primérna vzdalenost lokalit od vodniho toku ¢inila 127,62 m

(obr. 51, 53).
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Z deviti sidlist, z nichz se vétSina (6) se nachazela v teplé oblasti, byla dvé
sidlist¢ vybudovana v mirné teplé oblasti a posledni sidlist¢ bylo umisténo na rozhrani
mirn¢ teplé a teplé oblasti. Ojedin€lé nalezy byly objeveny Vv chladné klimatické oblasti
a blize nespecifikovatelné nalezy se nachazely v teplé oblasti (obr. 18, 30). Nejvice
lokalit se nachazi v teplé klimatické oblasti. V mirné teplé oblasti lezi tii sidliste,
pricemz jedno sidlisté se nachdzi ptfimo na rozhrani mirn¢ teplé a teplé oblasti. Byly zde
nalezeny dva bronzové naramky, jeden na biehu Zdobnice a druhy na biehu Péc€inského
potoka. Oba tyto ojedinélé nalezy uz lezi v chladné klimatické oblasti. Podle barevného
vystupu je ziejmé, ze lidé v dobé laténské nejcasteji osidlovali teplé a mirné teplé
oblasti. Ackoli z chladné oblasti neni znamo zadné sidli§té¢ ani pohiebisté z tohoto
obdobi, podle dvou ojedinélych nélezli 1ze fici, Ze 1lidé navstévovali 1 chladné oblasti,
nalezy dokladaji jejich ptitomnost dost daleko od sidlist. Vzhledem k tésné blizkosti
vodniho toku se da predpokladat, ze majitel nebo majitelé nalezenych predméti se na
tato mista mohli dostat po vodé€. Na né¢kolika sidliStich pokracovalo kontinualni osidleni
Z doby laténské. Vedle téchto pretrvavajicich lokalit byla zaloZena nova sidlisté také
v klimatické oblasti mirné teplé a teplé (obr. 65). Zobrazené lokality ukazuji, ze lidé ve
vSech tiech obdobich, tedy nejen v obdobi laténském, ale i v obdobi halstatském a dobé
fimské, osidlovali mirné teplé a teplé oblasti, nejvice vSak teplé oblasti. Klima bylo pro
osidlovani velice dilezité a hradlo vyznamnou roli pfi vybéru vhodné polohy, ackoli
nejsou zndma zatim Zadna sidliSté ani pohtebisté, ale pouze ojedinélé nalezy, ke kterym
doslo v chladnych oblastech. Budeme-li brat v potaz ojedin€lé nalezy, které dokladaji
lidskou ptitomnost pobliz vodnich tokd (obr. 64-66), nelze vyloulit, Ze by nebylo

mozné nalézt doklady osidleni 1 v chladnych oblastech.

Vétsina katastrii s nalezy (91 %) se koncentruje v mirné teplé (26 %) a teplé
(65 %) oblasti, n¢kolik dalsich lokalizujeme v oblasti chladné (9 %), kde se nalezy vSak
objevuji velmi zfidka, vyjimkou je katastralni uzemi P&Cin a PotStejn (zdroj:

http://geoportal.gov.cz/web/guest/map cit. 16. 3. 2014).

Naprosta vétsina sidlist’ byla budovana ve vegetaci stfremchovych jasenin a dvé
zbyvajici sidlist¢ se nachédzela v jinych vegetacnich porostech, jedno v ¢ernySovych
dubohabiindch a druhé na rozhrani dvou vegetac¢nich pasem stfemchovych jasenin
a cernySovych dubohabtin. Ojedinélé nélezy byly objeveny V bucinach s kycelnici
devitilistou a ¢ernySovych dubohabiinach, kdezto blize nespecifikovatelna lokalita se

nachazela v ¢ernySovych dubohabfinach (obr. 19, 29). Lidé v dobé¢ laténské se nejvice
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pohybovali a podle ojedinélych nalezii budovali sva sidli§t¢ Vv prostiedi stiemchové
jaseniny. Tento druh v tomto obdobi naprosto pievlada u vice nez poloviny vsech
lokalit (67 %). Dv¢ sidlisté lezi takika na rozhrani stfemchové jaseniny a CernySové
dubohabiiny. Jedno sidlist¢ a dva ojedinélé nalezy se nachazeji na cernySovych
dubohabtinach. Jen 5 % vegetace tvoii buciny s kycelnici devitilistou, jak doklada nalez
dutého bronzového naramku (obr. 62). V prubéhu sledovanych obdobi byly lokality
situovany prevazné do stfemchové jaseniny. Jen v dob¢ halstatské bylo vice lokalit
budovano i v ¢ernySovych dubohabtinach. Oblasti s vyskytem stiemchové jaseniny byly
vybirany zamérné, ackoli ve sledované oblasti se nejvice vyskytuje cernySova
dubohabiina a ze vSech druhti vegetace Vv této oblasti se zde nejméné vyskytuje praveé

sttemchova jasenina (obr. 61-63).

Z grafu potencionalni pfirozené vegetace vyplyva, ze v této sledované oblasti se
z vegetace nejvice vyskytuje cernySova dubohabfiina, jez zaujimad nejvétsi plochu.
Mnohem mensi je Vtéto oblasti vyskyt bucin s kycCelnici devitilistou, brusinko-
borovych doubrav, bikovych bucin a bikovych anebo jedlovych doubrav. Nejmensi
plochu zaujima sttemchova jasenina. Ackoli se sttemchové jaseniny v této oblasti piilis
nevyskytuji, pfesto se naprostd vétSina lokalit nachdzi prav€ v misté vyskytu
sttemchovych jasenin, a to ve vSech tfech obdobich. Né&kolik dalSich lokalit se nachdzi
pfimo na rozhrani sttemchové jaseniny a ¢ernySové dubohabftiny. Je ziejmé, Ze ackoli se
sttemchova jasenina v této oblasti vyskytuje poskrovnu, lidé ji hojné vyhledavali (obr.
8). Nejvice katastrii s nalezy se nachazi v mistech, kde je nejvétsi vyskyt cernySovych
dubohabfin protinanych stfemchovou jaseninou. Nejméné nalezist, jak ukazuje i obr. 7
a 8, se nachazi v mistech, kde se vyskytuje bucina s ky€elnici devitilistou.

Ojedinélé nalezy byly objeveny na rozhranich rtiznych typti kambizemi a gleji.
BliZze neurcend lokalita byla naopak situovana na hnédozemich. Tii sidli§t¢ byla
vybudovana na hnédozemich modalnich a ostatni sidli§t¢ byla nalezena rtzn¢, tedy na
jednom nebo 1 vice typech pud. Mezi tyto ptidy patfily Cernozemé, luvizemé, fluvizemé
i hnédozemé (obr. 20, 25). Nejvice lokalit se nachazelo na hnédozemich, mnohem méné
na fluvizemich a luvizemich, ostatni typy pid byly vyuZivany ojedinéle. Mnozstvi
lokalit vyskytujicich se na hnédozemich v porovnani s vyskytem v této oblasti ukazuje,
ze v tomto obdobi si lidé tento typ pudy vybirali zdmérné (obr. 59). Podle typu pad
TKSP je zde nejvétsi vyskyt fluvizemi. I kdyz se v této oblasti hnédozemé pfrilis

nevyskytuji, v dob¢ halstatské a laténské lidé zcela zamérné¢ vyhledéavali a osidlovali
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prave oblasti s vyskytem hnédozemi. Méné vyhledavali fluvizemé a luvizemé, na rozdil
od doby fimské, kdy nejvice vyhledavali lokality s vyskytem fluvizemi a luvizemi
(obr. 6). Zaneseme-li lokality do pedologické mapy, zjistime, Ze nejvice katastrii s
naleziSti je soustiedéno v blizkosti soutoku fek a jejich nejvétSich piitoki (oblast
fluvizemi modalnich a pseudogleji luvickych), naopak nejméné lokalit nalezneme na
kambizemich modalnich (obr. 25).

BliZze neurcena lokalita se nachazela na piscich, Stércich, slinovcich a vapencich.
Ojedin€lé nalezy byly naopak objeveny na hlinach, piscich, Stércich, rulach,
amfibolitech, gabroamfibolitech, fylitech a metakvarckeratofyrech. Sidlist¢ byla
situovana nejen na sprasich a sprasovych hlinach, ale i na hlinach, piscich, S§tércich,
vcetné jilovcl, slinovcl, vapenct a prachovcich. Vyjimkou nebyla ani sidliste, kterd se
rozkladala na sedimentech smiSenych, rulach, amfibolitech, gabroamfibolitech a
fylitech (obr. 21, 24). V dob¢ laténské byla vétsina lokalit situovana pravé na sprasich a
spraSovych hlindch. Vzhledem niz$imu obsahu sprasi v této oblasti, byla tato mista i
pfesto zdmérn¢ vyhleddavana. V obdobi laténském byly vedle sprasi stejnou mérou
vyuzivany téz jako podlozi hliny, pisky a §térky, o néco méné byly vyhledavany jilovce,

prachovce, slinovce a piskovce (obr. 4, 56).

VétSina sidlist byla vybudovana v nadmorské vySce 201-400 m n. m., dvé
zbyvajici sidlisté¢ byla nalezena ve vysce 401-600 mn.m. Zjinych poloh v této
studované oblasti nejsou znama 7adnd sidlisté. Ojedin€lé nalezy (2) se nachazely
Vv nadmoiské vysSce 401-600mn.m. a blize nespecifikovana lokalita leZela
v nadmotské vysce 201-400 m n. m (obr. 17). Lidé ponejvice vyuzivali k osidlovani
polohy nachézejici se ve vysce 201-300 m n. m, mén¢ ve vyskach 301-400 m n. m.
Primérnd nadmotskd vyska vtomto obdobi byla 318,67 m n. m., nejniZze poloZena
lokalita se nachéazela ve vySce 249,33 m n. m. a naopak nejvysSe poloZena lokalita byla
ve vysce 437,38 m n. m. Lokality byly situovany v téchto nadmotskych vySkach zcela
nahodile, 1 kdyZ se da fici, ze si lidé vybirali nejvice polohy situované co nejnize
v krajiné (obr. 39, 41). Nadmoiskd vyska je, ale zavisld na dalSich geografickych
proménnych a je tak spoluurovéna témito proménnymi jako jsou klima, pedologie,
geomorfologie, svazitost, geologie a orientace svahu, proto ji nelze brat jako primarni

geografickou proménnou, na které zavisel vybér vhodné polohy k osidlovani.
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6.2.1 Porovnani laténského osidleni s obdobim piedchéazejicim (HA)

Vedle lokalit slezskoplaténickych, datovanych do IIIl. nebo IV. stupné, je
mnoho lokalit, které jsou datované pouze do slezskoplaténické kultury, ale uz neni
urCen stupen datace. U téchto lokalit existuje moznost, ze také patii do halStatského
obdobi. Do této kategorie patii v této oblasti dva ojedinélé nalezy (naramek a koflik),
dale ti1 blize nespecifikované lokality, ze kterych pochazi keramika a zarovy hrob, dale
dvé pohtebisté, pficemz jedno se pouze povazuje za udajné pohiebisté, hradisté
objevené na katastru Tutlek a deset sidlist’ (obr. 31). Pro obdobi halStatské se datuje
osmndct sidlist’, deset pohtebist, dvé hradisté, dva depoty, Ctyfi ojedinélé nalezy a tfi
blize nespecifikované lokality. K tomu je tfeba jesté ptipocist pét polykulturnich sidlist’,
jedno polykulturni pohtebisté a dva ojediné€lé nélezy, které byly datovany jak do obdobi
halstatského, tak i do obdobi nasledujiciho. Z tohoto celého vyétu polykulturnich lokalit
lze vyjmout také ctyfi sidlisté, u nichz je prokdzdna kontinuita od doby halStatské
pokracujici az do doby fimské (obr. 13, katalog).

Slezskoplaténicka sidlist¢ lezela ve vzdalenosti 0,00-702,71m od vody.
Hradis$té¢ bylo od vody vzddleno také pouhych 252,57 m. Pohiebisté se nachdzelo
Vv nejveétsi vzdalenosti od vody (732,44 m), kdezto tdajné pohtebisté lezelo v nulové
vzdalenosti od vody (obr. 36). V dobé halStatské pohiebisté lezela bud’to piimo u vody
(0-12 m), v tésné blizkosti u vody (115-150 m) nebo v rtiznych vzdalenostech od vody,
ale maximaln€ do vzdalenosti 520 m. SidliSt¢ byvala umistovdna ve vzdalenostech od
0,00-1040,98 m, ale jen pét sidlist, ktera byla polykulturni, se téz nachazela
v rozliénych vzdalenostech od vody v nulové vzdalenosti, 41,27 m nebo 216,58 m.
Jedno polykulturni sidlist¢ bylo dokonce vzdaleno 1040,98 m. Uvazime-li
nejrozmanitéj$i vzdalenosti od vody u halStatskych sidlist, jsou tyto rozdilné
vzdalenosti v naprostém rozporu S noveé zbudovanymi laténskymi sidlisti, jejichz
vzdalenost od vody ¢inila 127,76-284,32 m (obr. 36). V obdobi halstatském je nejvice
lokalit situovano v blizkosti vodniho toku, nej¢astéji ve vzdalenosti 0-100 m. Primérna
vzdalenost byla 232,31 m (obr. 51-52).

Zajimavé jsou vysledky orientace svahu u slezskoplaténické kultury. Podle
udajt je ziejmé, ze sidlisté byla nejcastéji orientovana na svazich jihozapadnich nebo na
rovindch, jedno sidlist€¢ bylo na severozdpadné orientovaném svahu. Hradisté¢ se
nachazelo na zdanlivé roving, protoZe bylo zbudované na vrcholku kopce, jehoZ vrchol
byl znacné rozlehly, stejné tak jako u hradisté halStatského na k. . PotStejn. Pohiebisté

se nachazelo na severozapadnim svahu, kdezto udajné pohiebist¢ bylo naopak na
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vychodnim svahu (obr. 35). HalStatska pohtebisté¢ byla umistovana na svazich, které
byly orientovany na vychod, zépad, severovychod, ¢i jihozdpad nebo se nachazely na
rovinach. Z takto orientovanych pohiebist bylo vyuzivano jen jedno na jihozapadné
orientovaném svahu. Sidli§t¢ byvala budovéna na jihovychodnich, jihozapadnich,
severovychodnich, severozapadnich, zapadnich svazich, a dokonce i na rovinéch,
Z nichz polykulturni sidlisté¢ byla na jihovychodnich, jihozapadnich svazich a rovinach.
Nové zbudovana sidlisté v obdobi laténském byla na severnich, jihovychodnich svazich
a rovin¢ (obr. 35). V dob¢ halstatské byly nejvice vyuzivany svahy orientované na
jihozapad a roviny (obr. 43—44).

Slezskoplaténicka sidlist¢ nebyla umistovana na pfili§ svazitych kopcich,
svazitost se pohybovala v rozmezi 0,00—1,92°. Ptekvapujici je az neobvykle velky
sklon svahu, na kterém se nachazelo hradisté, a to 6,51°. Pohfebisté byvalo na mnohem
svahu, jehoz svazitost Cinila pouze 1,05° (obr. 34). HalStatska pohiebist¢ byla na
svazich, jejichz primérna svazitost byla 4,02°, nebyly neobvyklé sklony svahu 0,21—
0,53°. Polykulturni pohiebisté bylo na svahu o sklonu 2,53°. Halstatska sidlisté¢ byla na
svazich, jejichz sklon se pohyboval v rozmezi 0,21°-6,36°, a hradisté lezelo na kopci,
jehoz sklon ¢inil 21,86°. Pomineme-li jedno polykulturni sidlisté, které lezelo na svahu
0 6,36°, pak mtizeme s naprostou jistotou tvrdit, Ze lidé jak v obdobi halstatském, tak i
v dobé laténské stavéli sva sidlisté na podobné sklonitych svazich, coz jasné dokazuji
jak polykulturni sidlisté, tak i nové zbudovana sidlisté (obr. 34). Skoro vSechny lokality
slezskoplaténické kultury v dob¢ halStatské byly az na ¢tyfi vyjimky situovdny na
svazich, jejichz svazitost Cinila 0-2°. Primérnd svazitost v tomto obdobi byla 0,90°.
Z toho vyplyva, ze lidé vtomto obdobi vyuZzivali a vyhledavali pokud mozno co
nejrovinat&jsi terén, ackoli z grafu orientace svahu této sledované oblasti je ziejmé, Ze
svaht, jejichz svazitost ¢inila 0-2°, nebylo piili§ mnoho, naopak patfily k malo se
vyskytujicim. V této krajin€ je nejvice svah, jejichz svazitost se pohybuje v rozmezi 2—
20°, pticemz nejvice jich ma svazitost 10—15° (obr. 47-48).

Tti z deseti sidlist slezskoplaténické kultury byla umisténa v mirné teplé
klimatické oblasti, ostatni se nachazela v teplych oblastech. Stejn¢ tak hradiste,
pohiebisté i udajné pohiebisté se také nachazela v teplych oblastech (obr. 38). Co se
tyce klimatickych oblasti v dobé halStatské, kromé dvou piipadi, kdy byla pohtebisté
objevena v mirn¢ teplé oblasti, byla vSechna ostatni pohiebisté nalezena v teplé

klimatické oblasti. Sidlist¢ byvala povétSinou stavéna v teplych oblastech, vyjimkou je
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jeden pripad vybudovani halstatského sidlisté v mirné teplé oblasti nebo dvou
polykulturnich sidlist’ v mirné teplé oblasti, a dokonce na rozhrani mirn¢ teplé a teplé
klimatické oblasti. Piekvapujici miize byt zjisténi, ze hradist¢ bylo vybudovano
dokonce v chladné oblasti. Laténska sidlist¢ a dvé polykulturni osady byly nalezeny
Vv teplé oblasti (obr. 38). Nejvice byly osidlovany teplé oblasti a 0 néco méné mirné
teplé. Nejméné osidlend byla chladnd klimaticka oblast, odkud pochazi vySinné
opevnéné sidlisté, dva bronzové naramky a jeden depot, ktery byl nalezen pobliz
hranice mezi chladnou a mirné teplou klimatickou oblasti. V teplé oblasti jsou
prokazatelné znadma Ctyfi pohiebisté a Ctyfi sidlisté, pficemz jedno sidlisté je opét na
hranici mezi mirné teplou a teplou oblasti. Byl zde nalezen jeden depot a me¢. Z mirné

teplé oblasti jsou to pak tii sidlisté a dvé pohiebisté (obr. 64).

Krom¢ jediného piipadu, kdy se sidlist¢ nachézelo v cernySovych
dubohabtinach, bylo ostatnich devét slezskoplaténickych sidlist situovdano ve
sttemchovych jaseninach, kdezto hradisté stalo obklopené cernySovymi dubohabiinami.
Pohiebisté 1 udajné pohiebisté se nachéazela v CernySovych dubohabiinach (obr. 37).
U halstatskych pohiebist’ je ziejmé, ze lidé situovali pohiebisté do stiemchovych
jasenin nebo ¢ernySovych dubohabiin. U halstatskych sidlist naprosto pievazuje
vybér vegetace, a to sttemchovych jasenin, ale 1 polykulturni sidlisté byla vybudovéana
také ve stfemchovych jasenindch. Kromé jednoho sidlisté, které bylo na rozhrani
sttemchovych jasenin a CernySovych dubohabiin. Hradist¢ stidlo na pomezi
sttemchovych jasenin a ¢ernySovych dubohabtin. Déle je tu jedna lokalita stojici Cisté
v ¢ernySovych dubohabfinach a druhd, ktera byla zcela neobvykle zbudovéana
v bikovych anebo jedlovych doubravach. Obliba budovani sidlist ve stfemchovych
jaseninach v obdobi halstatském pietrvala az do doby laténské (obr. 37). Lokality jsou
situovany do vegetace sttemchové jaseniny (43 %), méné do CernySovych dubohabiin
(33%), o polovinu méné¢ do kombinace stfemchové jaseniny s CernySovou
dubohabtinou (10 %) a buciny s kycelnici devitilistou (9 %), ojedinéla je lokalita
Vv bikové anebo jedlové doubrave (5 %), (obr. 61).

Sidlisté slezskoplaténicka byla nejvice budovana na hnédozemich modalnich
(6), jedno sidlisté se nachdzelo na rozhrani hnédozemi a fluvizemi, dalsi sidlisté lezelo
na fluvizemich modalnich a dvé posledni sidlisté¢ se nachazela na luvizemich modalnich.
Dokonce i1 hradisté¢ stavalo na luvizemich modalnich. Pohiebisté bylo stavéno na

luvizemich, ale udajné pohiebisté stalo na rozhrani fluvizemi modalnich a luvizemi
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(obr. 33). Vybér vhodného typu pudy Vv obdobi halStatském podle vSeho nehral
zadnou dulezitou roli pii vybéru umisténi pohiebisté v terénu. Pohtebisté byla objevena
na hnédozemich, regozemich, pseudoglejich nebo rozhranich dvou ¢i tii typt pid, a to
fluvizemi a luvizemi, fluvizemi a regozemi, nebo dokonce fluvizemi, gleji a
pseudogleji. Halstatska sidlisté stavala bud’to na hnédozemich a fluvizemich, nebo
jejich kombinacich, byvala i kombinace fluvizemi a luvizemi, jsou i nalezy sidli§t’ na
kambizemich nebo pseudoglejich. Stejné tak i polykulturni sidlistni lokality byly
budovany na hnédozemich nebo kombinacich fluvizemi s luvizemémi ¢i ¢ernozemi s
fluvizemémi a S hnédozemémi. Nové zbudovana sidlisté vyuzivala jako typ pudy vedle
luvizemi téZ ¢ernozemé nebo rozhrani ¢ernozemi a hnédozemi (obr. 33). Nejvice je
vyuzita hnédozem, mén¢ luvizemé a nejméné fluvizemeé (obr. 58).

Kromé dvou pfipadi, kdy jedno sidlist¢ bylo zbudované na hlindch, piscich,
Stércich a druhé na rozhrani dvou druht geologickych podlozi sedimentii smiSenych,
sprasi a sprasovych hlin, byla vSechna ostatni sidlist¢ slezskoplaténické kultury
situovdna na spraSich a spraSovych hlindch. Zvlastni je vybudovani hradi§t€¢ na
slinovcich a vapencich. Dokonce i pohfebisté bylo situovano na sprasich, spraSovych
hlinach. I tdajné pohiebisté bylo na sprasich, i kdyZ na rozhrani sprasi, sprasovych hlin,
hlin, piski a S$térkt (obr. 32). Podle zjisténych udaji o geologickém podloZi se
halStatska pohfebiSté nachazela na spraSich, spraSovych hlinach, hlinach, piscich,
Stércich, slinovcich a vapencich, dokonce jedno pohtebisté stalo na rozhrani hlin, piskd,
Stérkli, sprasi a sprasovych hlin. U halstatskych sidlist’ naprosto prevazuje budovani
osad na spra$ich a sprasovych ptidach, vyjimkou nejsou ani kombinace sprasi s dal§imi
geologickymi podlozimi spolu se sedimenty smiSenymi, jilovci, slinovci, prachovci,
vapenci, hlinami, pisky nebo Stérky, dokonce i na slepencich a rohovcich. Stejny ptipad
je 1 u polykulturnich sidlist. Hradi$t¢ bylo situovano na granitech, granodioritech,
slinovcich, vapencich a pfedevSim ruldch. Samotné laténska sidlist€¢ lezi na spraSich,

sprasovych hlinach nebo na rozhrani sprasi s pisky a stérky (obr. 32, 55).

Pohtebisté¢ v Kostelci nad Orlici doklada existenci pohiebnich aredlt ve
sledované oblasti v obdobi halstatském. Je znamé diky zachrannym akcim kvuli
narusovani mista polnimi pracemi, hlavné hlubokou orbou. Zadné pohiebiité nebylo
prozkoumano v celém rozsahu a totéz lze fici 1 o sidlistich. Bud'to jsou zndma ze
zachrannych akci, ze sbérti, nebo z nahodnych objevi.

Hroby na pohiebistich obdobi HA C — HA D1 byvaly na vyvySenych mistech,

93



na dohled ¢i v blizkosti osady (Venclova (ed.) 2008a, 93). Pohiebni chramek znamy
z pohiebisté v Kostelci nad Orlici byla kulova stavba (7 m x 3 m) vybudovand na
povrchu se zasobnici umisténou ve stfedu podlahy. Tento pohiebni chramek pry podle
V. Vokolka nema v této oblasti a viibec v celé kultuie popelnicovych poli Zadnou jinou
podobnou konstrukci. Pohfebni ritus byval zarovy, ukladany do popelnic. Vedle
zarového pohibivani se nachéazeji i jdmové hroby, kdy byly kosti naskladany mimo
nadoby. Pudorys hrobovych jam byval ovalny nebo obdélnikovy se zaoblenymi
hranami, coz doklada typicky vliv zapadohalStatské oblasti. Orientace hrobl byla
vychodo-zapadni. Znatelny je i hrobovy zasyp ze zbytkli pohiebni hranice, coz oproti
piedchozim stupntim popelnicovych poli nebylo bézné (Venclova (ed.) 2008a, 94). Byly
nalezeny pozuistatky po marach, jak byly nazvany dvojice ¢i trojice jamek po dvou
fadach, které slouzily jako jakysi podstavec, na ktery se pokladaly nadoby. Ty po rozbiti
spadly na dno jamy a vytvarely dojem vykradeni hrobu, coz bylo doloZeno na pohtebisti
v Kostelci nad Orlici. Nadoby byvaly poskladany tak, ze vytvarely obrys obdélniku, coz
vyvolava domnénku 0 existenci dfevénych schranek, vyrobenych z prken na zpisob
rakvi, které jsou znamy z Kostelce nad Orlici jiz z vySe zminovaného pohiebisté. Byly
zde nalezeny i hroby, které byvaly ohrazeny zlabem, s kily v rozich, naznacujicich
dievénou konstrukci, mozna palisadu, nahrazujici prostornou dievénou komoru u hrobu
bylanské kultury. Hroby byvaly ¢asto vykradany nejen kvili ulozenym predmétim, ale i
jen kvuli urné, byla-li z bronzu. Hroby byvaly znatelné i na povrchu, byly na pohtebisti
v Kostelci nad Orlici ve stiedovéku Casto vykradany. Jako milodary se do hrobt davaly
nadoby, jedna az dvé popelnice prikryvané miskou, typicky pocet byval 10-20 nadob,
ale mohlo jich byt i vice. Vice nez 50 nadob bylo nalezeno v pohiebisti v Kostelci nad
Orlici (Venclova (ed.) 2008a, 97).

Slezskoplaténicka sidlist¢ byla budovana v nadmorské vySce 284,00—
315,54 m n. m. Hradisté lezelo v nadmoiské vySce 341,58 m. Nelze fici, zda pohiebiste
byla budovana nad sidlisti nebo pod nimi, jelikoz jedno pohtebisté bylo 350,63 m n. m.,
ale druhé jen ve vySce 294,27 m n. m. Jelikoz vySka 294,27 m n. m. patii adajnému
pohfebisti, 1ze tvrdit, Ze sidlisté byla situovana nize (cca 30 m) pod pohiebisti (obr. 31).
HalStatska pohiebist¢ budovand slezskoplaténickou kulturou byla situovana
v nadmotskych vyskach 250,52-348,06 m n. m. Jedno pohtebisté bylo vyuzivano i
v dobé¢ fimské, nachazelo se v nadmotské vysce 295,15 m n. m. Sidlisté (13) vystavéna

vV dob¢ halstatské se nachdzela v 294,03-350,76 m n. m., ale jen ctyii sidlist¢ byla
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nadale osidlena 1 vdobé laténské. Polykulturni sidlisté lezela ve vySce 295-—
313,88 mn.m (obr. 31). V dob¢ halstatské cinila primérna nadmotiska vysSka
322,77 mn. m., lokalita situovand v nejnizs$i nadmotské vySce se nachazela
249,33 mn. m. a nejvySe polozena lokalita pak ve vysce 466,17 mn. m. V tomto
obdobi bylo nejvice lokalit situovano v nadmoiské vysce 201-400 m n. m. VyuZzivéni
téchto poloh v téchto nadmotskych vyskach bylo zcela nahodilé uz jen proto, ze v této
oblasti se nadmotské vysky pohybuji v rozmezi 201-500 m n. m. Podle vysledkt grafa
je ziejmé, ze polohy byly situovany v téchto nadmoiskych vyskach zcela nahodile, i
kdyz se da ftici, ze si lidé vybirali nejvice polohy situované co nejnize v krajiné (obr.
39-40). Jelikoz je nadmoiska vyska zavisla na dalSich proménnych, jako jsou svazitost,
orientace svahu, klima, geologie, pedologie a rovnéz geomorfologie terénu, nelze ji brat
jako primérni pfedpoklad pii vybéru vhodné polohy pifi vyberu pro zbudovani sidlisté

nebo zemédélského zazemi.

6.2.2 Porovnani laténského osidleni s obdobim nasledujicim (DR)

Ve studované oblasti se v obdobi fimském (DR) nachazela dvé sidlisté, byl
objeven jeden depot minci a tfi ojedinélé nalezy. Tyto tfi ndlezy byly mince, médény
denar a bronzova mince. Vedle objevenych sidlist’ datovanych at” do obdobi laténského
nebo doby fimské jsou znama dalsi Ctyfi sidliSté, pokladana za polykulturni lokality, u
nichZ je prokazana kontinuita obyvani od doby laténské s ptesahem do doby fimské.
Polykulturni pohfebist¢ bylo vyuZivané v dobé halStatské a poté v dobé fimské
(obr. 13).

Pokusime-li se v této studované oblasti porovnat laténské osidleni s osidlenim
v dobé timské, nebude porovnani takové, jaké by bylo, kdyby se vychazelo z vice
lokalit. Takto ziskané udaje, které budou porovnany, mohou, ale také nemusi souhlasit,
pro porovnani se vychazi ze dvou nové vybudovanych sidlist, ¢tyt laténskych sidlist’ a
¢ty polykulturnich sidlist. Vezmeme-li v vahu vzdalenost od vody nebo nivy
k lokalité, dalo by se tvrdit, Ze byla preferovana sidli§t€ pifimo u vodniho toku nebo
vV minimalni vzdalenosti 41,27 m. Tak to vyhovovalo napf. 1 u nové zbudovaného
sidlist¢ vzdaleného od vodniho toku 191,96 m. U dvou polykulturnich sidlist
a pohfebisté byla vzdalenost nula, ale extrémni piipad ukazuje ctvrté polykulturni
sidlisté, které bylo od vody vzdaleno 1040,98 m, a pfesto bylo toto sidlis§t¢ nadale

osidleno 1 v dobé fimské. Zato sidlisté laténska, u nichz nepokracuje osidleni, byla
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vzdalena od vody pouze 120-300 m (obr. 36). Lze pozorovat, Ze skoro vSechny lokality
byly budovany v tésné blizkosti vodnich tokti (0—100 m). Primérnd vzdalenost od
nejblizsi vodotece ¢inila 39,17 m (obr. 51, 54).

Podle orientace svahu je ziejmé, Ze jak v dobé laténské, tak i v dobé Fimské
nebyla sidlisté¢ budovana na svazich pfimo orientovanych na severozéapad, severovychod
a jih. Pro obdobi laténské jsou typické jihovychodné, jihozapadné, severné orientované
svahy a roviny. Lidem v dob¢ fimské nejvice vyhovovaly roviny a jihovychodni svahy,
mén¢ uz jihozapadni a zadpadni svahy, to 1ze usuzovat na zaklad¢é polykulturnich sidlist
(obr. 35). Lidé nejvice osidlovali roviny, zapadni a jihovychodni svahy. Na tomto izemi
je prevazna vétsina svahil orientovana na sever, méné na severozapad, zapad, jihozapad,

jih a jihovychod (obr. 43, 46).

Pro ob¢ obdobi hrala ur€itou roli nejspise i svaZzitost, skoro vSechna sidlisté byla
stavéna na svazich, jejichz sklon byl 1-4,2°, ale vyjimkou nebyl ani svah se sklonem az
6,36° u sidlisté, které bylo dokonce osidleno v obou obdobich (obr. 34). A¢koli i v dobé
fimské vice nez polovina lokalit vyuziva svahy, jejichz svazitost byla 0-2°, vedle toho
v mensi mife byly vyhledavany 1 svahy, jejichz svaZitost ¢inila 2—5°. Primérna svaZitost

pro toto obdobi byla 2,01° (obr. 47, 50).

Stejny ptipad jako ptedchozi vykazuje i1 budovani sidlist v klimatickych
oblastech mirn¢ teplych a teplych. Dalo by se tvrdit, ze Cisté tepla klimaticka oblast,
kde byla sidlist¢ laténskda, nevyhovovala lidem v dobé fimské, kteti pokracovali
v osidleni dvou stavajicich sidlist’, leZicich v mirné teplé oblasti. Tento fakt potvrzuje i
jedno nové zbudované fimské sidlist¢ v mirné teplé oblasti. Totéz ale vyvraci jind dvé
polykulturni sidlisté, jez stdla v teplé oblasti, a noveé zalozené sidliste¢ v teplé oblasti
(obr. 38). Vice nez polovina vsech lokalit byla situovana v teplé klimatické oblasti a jen
tietina lezela v oblasti mirné teplé (obr. 66).

Jak v dob¢ laténské, tak i v dobé fimské lidé preferovali sttemchové jaseniny
(obr. 37). Vétsina sidlist’ kromé tii lokalit byla situovana uprostied vegetace stiemchové
jaseniny. Mé&dény postiibfeny denar byl nalezen na rozhrani brusinko-borové doubravy
a sttemchové jaseniny. Dvé¢ sidlisté€ byla situovana opét na rozhrani stfemchové jaseniny
a cernySové dubohabftiny (obr. 63).

Podle zjisténych vysledku byl vybér pudy z hlediska pedologie dilezity, a to

proto, ze laténsky lid si vybiral pro sva sidli§t¢ hnédozemé, cernozemé, fluvizemé a
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luvizemé, kdezto lid doby fimské si radsi vybiral piidy fluvizemni a luvizemni, na nichz
zbudoval nova sidlisté. Podle polykulturnich sidlist’ je ziejmé, ze lidem doby fimské
nevadily ani hnédozemé, fluvizemé, luvizemé nebo Cernozemé (obr. 33). Nejvice lokalit
bylo situovano na fluvizemich a luvizemich. Nebyl v tom Zadny zamér, jelikoz ve

sledované oblasti se praveé fluvizeme vyskytuji nejvice (obr. 60).

Zajimavé jsou vysledky geologie u obdobi laténského a doby fimské. V dobé
laténské byla sidlisté¢ povétsinou situovana na spraSich a sprasovych hlinach. Bylo-li
sidlisté vétsi svym rozsahem (tedy polykulturni), pak se sidlist¢ rozprostiralo i na
jilovcich, sedimentech, slinovcich a prachovcich. Takovy vybér uptfednostnili lidé
v dob¢é timské, jelikoz pravé tato polykulturni sidlisté nejen Ze byla na spraSich,
sprasovych hlinach, ale byly zde i jilovce, prachovce, slinovce a sedimenty smiSené.
Vyjimkou neni ani vyuziti hlin, piskii a §térkli u jednoho nové zbudovaného fimského
sidlisté nebo kombinace sprasi se slinovci a vapenci u druhého fimského sidlisté (obr.
32). V dob¢ timské o néco pokleslo vyuzivani sprasi a naopak se hojné&ji vyuzivaly

hliny, pisky, Stérky, stejné tak jilovce, slinovce, prachovce a slepence (obr. 57).

Podle ziskanych udaji je zifejmé, Ze polykulturni lokality, u kterych osidleni
pokracovalo i v dobé fimské, byly situovany v nadmorské vySce vyhovujici potifebam
lidi v dobé fimské (301-320 m n. m.). Osidleni pokracovalo na téchto ctyfech sidlistich.
V tomto rozmezi bylo vybudovéno i jedno ze dvou novych sidlist’, ale je zvlastni, Ze
druhé znamé sidlisté lezi nize, a to v 283,99 m n. m. Ackoli nadmotskd vyska hrala
znacnou roli pro lid doby fimské, pii stavbé tohoto sidlisté lidé udélali vyjimku
pravdépodobné na zaklad¢ jinych vyhovujicich parametrii. Laténska sidlisté, u nichz
neni prokazana kontinuita obyvani, se nachazela ve vysce 290-300 m n. m. a dokonce i
ve vysce 327 m n. m. (obr. 31). V dob¢ fimské jsou lokality budovany nejvice ve vysce
201-300 m n. m. a v mensi mife 301-400 m n. m. Primérnd nadmoiska vyska v tomto
obdobi byla 289,43 m, nejnize polozena lokalita byla nalezena ve vysce 247,71 m n. m.
a nejvySe polozena se nachdzela ve vysSce 324,02 mn.m. | v obdobi fimském lidé
vyhledéavaly lokality zcela nahodile, 1 pfesto Ze polohy byly situovany co nejnize
Vv krajiné (obr. 39, 42). Vzhledem k tomu, ze nadmoiska vyska je zavisla i na dalSich
faktorech jako jsou klima, typ pudy, geologické podlozi, svazitost ¢i orientace svahu,
nelze povazovat nadmotiskou vysku za jeden z hlavnich divodu, ktery urcoval, zda je

poloha vhodné k osidleni.
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7. Diskuse a interpretace

7.1 Porovndni s jadrovymi oblastmi ve vychodnich Cechdch

Pozdni doba halStatska a c¢asna doba laténska (6. — 5. stol. pi. Kr.),
slezskoplaténicka kultura vyuZivala tyto oblasti ve vychodnich Cechach a to
Chrudimsko, Kralovéhradecko, Hoficko a Jarométsko (Mangel — Danielisova — Jilek
2013, 30). Starsi a stiedni laténské obdobi (4. — 3. stol. pt. Kr.), v tomto obdobi se ve
vychodnich Cechéach jadrové oblasti koncentruji v okoli fek Labe, Chrudimky, Cidliny,
Mrliny, Bystfice a jejich piitokt (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 48). Mladsi a
pozdni laténské obdobi (2. — 1. stol. pf. Kr.) doklady osidleni nalézame i na
Rychnovsku, Vysokomytsku a na Nachodsku. Nejvice se lokality nachazeji mezi
Pardubicemi a Chrudimi a mezi Hradcem Kralové a Jarométi (Mangel — Danielisova —

Jilek 2013, 70).

Obé¢ oblasti s nejvetsi hustotou osidleni laténského osidleni byly vyhodnoceny

Z hlediska vztahu osidleni k pfirodnim podminkam (Danielisova 2010, Drahorad 2013).

........

.......

polozené ¢asti Chrudimska uz zasahuji do mirn¢ teplé klimatické oblasti. Nejvétsi vodni
tok protékajici oblasti Chrudimska je feka Chrudimka. Také z hlediska potencialni
¢ast Chrudimska je zasazena do bikovych a/nebo jedlovych doubrav. Nejblizsi okoli
feky Chrudimky je zasazeno do stiemchovych jasenin. Na Chrudimsku je nejvice
¢ernozemi, méné hnédozemi a nejméné antropozemi, fluvizemi, pararendzinti, ¢ernic a
pseudogleji. Z geologického hlediska se Chrudimsko nachdzi na sprasich a sprasovych
ptdach. Chrudimka protékd hlinami, pisky, Stérky, slinovci a vapenci. Nejjiznéjsi Cast
Chrudimska se nachazi na hornindch kfemencu, dale je zde ojedinély vyskyt piskovce
kfemenného, jilovitého a glaukonitického (zdroj:
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/ cit. 23. 5. 2015). Severni ¢ast Chrudimska je
pokryto hnédozemnimi plidami stfedoevropského typu, na rendzinech nebo misty
S obCasnym vyskytem slabé podzolovanych ptd. Z geologického hlediska je tato oblast
tvofena horninami spodniho, stfedniho a svrchniho turonu. Lokality zde byly situovany

v nadmoiské vysce 235-280 m (Mangel 1998, 66).
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Region horniho Polabi, se nachdzi na uzemi Kralovéhradecka a Jarométska.
Takika celé Kralovéhradecko se nachazi na Vychodolabské tabuli, ale vychod Hradecka
uz spada do Orlické tabule. Vice nez polovina Jaromeétska se nachéazi na Vychodolabské
tabuli, zatimco zbyvajici vychodni ¢ast se nachazi uz na Orlické tabuli. Celé Hradecko
se nachazi v teplé klimatické oblasti. Na Hradecku nejvétsi vodni tok piedstavuje feka
Labe a jeho piitok, feka Orlice. V centru Jaroméiska se Upa a Metuje vlévaji do Labe.
Vyjma jednoho vybézku na zépadni stran¢é hranic katastru, jez zasahuje do mirn¢ teplé
klimatické oblasti, se jinak Jaroméisko zcela nachazi v teplé oblasti. Oblast Hradecka je
tvofena prevazné CernySovymi dubohabtinami a bezkolencovymi doubravami. Na
vychod¢ Hradecka je ojedin€ly vyskyt brusinko-borovych doubrav a na jihu Hradecka
se nachazeji dva ojedinélé ostriivky bikovych bucin, mochnovych a lipovych doubrav.
Vodni toky Labe, Orlice a jejich bezprostiedni okoli pfevazné protékaji jilmovymi
doubravami. Pouze na severu Hradecka v mist¢ kudy protéka Labe je jediny vyskyt
sttemchovych jasenin. Zhlediska potencialni piirozené vegetace se Jaroméisko
rozklada na cernySovych dubohabfinach, sttemchovych jasenindch a bikovych a/nebo
jedlovych doubravach, jen na jihu se lehce dotyka bezkolencovych doubrav. Hradecko
je z velké casti tvofeno antropozemémi a regozemémi. Soutok Labe a Orlice se nachazi
na antropozemich, ale ostatni ¢asti povodi Labe a Orlice protékaji fluvizemémi. Na
okrajich Hradecka (pobliZ hranic katastru) se nachazeji ojedinélé vyskyty pelozemi,
kambizemi, gleji, hnédozemi, Sedozemi a luvizemi. Uzemi Jaroméiska je tvofeno
hnédozemémi, fluvizemémi, antropozemémi a ojedinélym vyskytem luvizemi. Region
Hradecka je z pfevazné vétsiny tvoten, diky soutoku Labe s Orlici, z hlin, pisku a
Stérkl. Celd zépadni strana Hradecka se nachézi na spraSich a spraSovych hlinach. Jih a
severovychod Hradecka je tvofen jilovCi vapnitymi, slinovci, prachovei vapnitymi. Jih
Hradecka je ojedinéle protkan vyskytem piskd a Stérkl. Na vychodé jsou jilovce,
slinovce a prachovce protkany ostravky piska, S$térkt, kamenitych az hlinito-
kamenitych sedimenti nebo sedimentd smiSenych. Pievazna cast Jaroméiska se nachazi
na piscich, Stércich, slinovcich piscitych, jiloveich spongilitickych, hlindch, sprasich a
sprasovych hlinach. Ojedinéle se vyskytuje pisek navaty, navazka, halda, vysypka,
odval, slinovec a vapenec (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/ cit.
23. 5. 2015).

Zminované regiony se vétSinou nachdzeji na pahorkatinach, ptipadné na tabulich

nebo na rozhrani pahorkatin a tabuli. Mnou studovany region z velké Césti se téz
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nachdzi na Orlické tabuli, Podorlické nebo Svitavské pahorkatiné (obr. 2). Co se tyce
vybéru klimatu, tak zmiflované regiony se nachazeji bud’ v teplém, nebo mirn¢ teplém
klimatu, pouze mnou sledovany region povodi Divoké Orlice zasahuje do vSech
klimatickych oblasti, nejen do teplé a mirné teplé, ale i do oblasti chladné a velmi
chladné (obr. 10). Zminované jadrové oblasti se nachazeji v povodi fek Chrudimky,
Labe, Divoké Orlice, Knézné a B¢&l¢ (zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map/
cit. 13. 5. 2015). Ve sledovaném regionu vedle Knézné, jsou velkymi toky Divoka
Orlice a Béla (obr. 9). Takika vSechny jadrové oblasti se nachazeji v CernySovych
dubohabftinach, vcetné mého studovaného regionu, kde téz prevladaji CernySové
dubohabtiny (obr. 7). Regiony jadrovych oblasti se vétSinou nachazeji na hnédozemich,
kambizemich a antropozemich, vyjimkou nejsou ani Cernozemé, fluvizemé nebo
Sedozemé. Kdezto v povodi Divoké Orlice naprosto pievazuji kambizemé (obr. 5).
Jadrové oblasti lezi pfevazné na sprasich a sprasovych pudach, kdezto ve sledovaném
regionu prevazuji jilovce, piskovce, prachovce, rohovce, slepence, slinovce a vapence

(obr. 3-4).

Lokality jak v jadrovych regionech, tak sidlisté¢ ve sledovaném regionu jsou
Vv tésné blizkosti vodnich tokd (0-100 m nebo 201-300 m). Lokality v jadrovych
oblastech ukazuji podobné vysledky jako lokality v povodi Divoké Orlice a to, Ze
nejvice lokalit (63 %) je téZ v teplé oblasti. Lokality mnou ve sledovaném regionu se téz
nachdzeji vétSinou na sttemchovych jaseninach (70 %). Sidlisté ve sledovaném regionu
se nachazely i1 na luvizemich, fluvizemich, na jednom i vice typech piid a nejenom na
hnédozemich, nejvice je lokalit na hnédozemich modalnich. Z geologického hlediska
byl vybér geologického podlozi podobny jak u jadrovych oblasti celych vychodnich
Cech, tak ve sledovaném regionu se vétsina lokalit nachazela na sprasich, ale Gasto

v kombinaci s hlinami, pisky, stérky, a také jilovci, vapenci nebo prachovci.

Z mapy laténského osidleni v hornim Polabi vyplyva, Ze veskeré lokality at’ uz
sidelnich nebo pohiebnich aredli byly situovany v blizkosti vodnich tokli (Mangel
2011, 38). Vzdalenost lokalit od vody nikdy nepiesahuje 300 m (Mangel 2011, 70,
Drahorad 2013, 25). Vzdalenost od nejblizsiho vodniho zdroje byla okolo 100—-200 m,
ale vice nez polovina lokalit se nachazela ve vzdalenosti do 250 m. Ve vySinnych
oblastech se daji pfedpokladat studny nebo cisterny (Drahorad 2013, 24). Co se tyce
analyzy vzdalenosti od vody, primérna vzdalenost byla 301,1 m. Autor uvadi, ze

vzhledem Kk nartstajici vzdalenosti od vody klesd mnozstvi vyskytu sidelnich arealt
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(Drahorad 2013, 47). Lokality byly umistovany vyse, nez byl vodni tok, a to nejcastéji
0-20 m (Drahorad 2013, 25). Sidlist¢ se vétSinou v této oblasti nachazeji v jizni a
sttedni ¢asti horniho Polabi, a to na pravém bichu Labe, podél fek Bystfice, Metuje a
Upy. Naproti tomu se v severni &asti oblasti se takika nevyskytuji (Drahorad 2013, 25).
Jeden vétsi shluk lokalit se koncentruje ve vysce 282—-340 m n. m. (Mangel 2011, 38).
Dle zjisténych tudaji k jednotlivym lokalitiam vzhledem k jejich nadmotské vysce
udava, Ze nejvice se laténské osidleni koncentruje ve vysSce mezi 245-279 mn. m.
(Drahorad 2013, 40). VétSina sidelnich aredli by se méla nachazet na spraSich
prekrytych hnédozemnimi piidami stfedoevropského typu. Méné byly osidleny oblasti
s vyskytem rendzind a borovin a okrajové se nachdzely v mistech podzolovych pid
(Mangel 2011, 70). Lokality nalezené ve vysce do 300 m n. m. se nachazeji na podlozi
tvofeném sprasovymi navéjemi, kdezto u vysSich nadmotskych vysek se v této oblasti
uz spras nevyskytuje a totéz plati i o ndlezech (Drahorad 2013, 25), pficemz vétSinou je
osidleni situovano do nadmotské vysky do 300 m (Mangel 2011, 70). Lokality objevené
na sprasich jsou vystavéné na pidach stfedoevropského typu (Drahorad 2013, 26).
PovétSinou byvala sidlisté orientovana na jiZnich, jihovychodnich a jihozapadnich
svazich, pfiCemz naprosto pfevazuje orientace svahil jihovychodnim smérem (Drahorad
2013, 25, 45, Mangel 2011, 70). Lokality jsou v rovinnych az mirné svazitych terénech
(0-7°), (Mangel 2011, 70). Osidleni se nachazelo na svazich, jejichz sklon byl do 3°
(Drahorad 2013, 25). Autorem studovand oblast byla vétSinou rovinata, misty mirn¢ se
svazujici s prumérnou sklonitosti 1,49°. Zde se vétSina nalezist’ nachazi na svazich 0,7—
2,3° (Drahorad 2013, 43). Sidlist¢ byla budovana v mistech, kterd byla vyuZivana jiz
v minulosti nebo v nasledujicich obdobich (Mangel 2011, 71). Dulezitou soucasti byly
zdroje kamene, dfeva a pudy (Drahorad 2013, 24). Osidleni této oblasti bylo disledkem
existence urodnych piid pfevazné na spraSovém podlozi s nizkou nadmotskou vyskou a
uzivanim jizn¢€ orientovanych svahti (jiznich, jihovychodnich a jihozépadnich). Da se
fici, Ze jizni svahy v této oblasti naprosto pfevazuji, proto byly nejcastéji vyuzity pfi
osidlovani. Osidleni v této oblasti se zda byt na zéklad¢ pfirodniho prostiedi srovnatelné
s jinymi regiony (Mangel 2011, 71). Residen¢ni arealy a jejich zeméd¢lské zazemi
byvaly situovany nejen na nejirodngjsich pudach, ale i na téch nekvalitnich (Drahorad

2013, 25).
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Lokality jak v hornim Polabi, tak mnou sledovaném regionu byly situovany na
podobn¢ svazitych svazich 0-7°. Stejné tak je podobnd orientace svaht, v Polabi i
vmém zijmovém uzemi se vétSina sidlist’ orientovala prevazné na jihovychodnich
svazich. Vzdalenosti od vody jsou podobné jako v hornim Polabi, kde podle T. Mangela
vzdalenosti od vodoteCe nikdy neptekroci 300 m. Kromé jednoho sidlisté, které se
nachdzelo ve vzdalenosti 1000—1100 m, byla ostatni sidli§t€¢ mnou studované oblasti téz
ve vzdalenosti 0-300 m. Nadmoiské vysky byly v obou porovnavanych oblastech
vyhledavany podobné a to 200—-400 mn.m. Ve studovaném regionu se lokality
nachdzely i na luvizemich, fluvizemich, na jednom i vice typech pid a nejenom na
hnédozemich. Kdezto naopak podle T. Mangela se sidlist¢ v hornim Polabi nachazely
vétSinou na hnédozemnich puadach sttedoevropského typu. VéEtSina lokalit se v hornim
Polabi nachdzela na spraSich, sidlis§t¢ studovaného regionu se sice také nachazela na
sprasich, ale vzdy to byly kombinace jesté s hlinami, pisky, stérky, také jilovci, slinovci,
vapenci, prachovci, ¢i dokonce na sedimentech smiSenych, ruldch, amfibolitech,
gabroamfibolitech nebo fylitech. Prace T. Mangela ani M. Drahorada se nezmiiiuji o
klimatu nebo vegetaci jako o geografickych proménnych. Tyto dvé proménné tak nelze

srovnat s mymi zjisténymi vysledky.

Nejveétsi koncentrace osidleni je v severni ¢asti Chrudimska (Mangel 1998, 66).
Koncentrace sidli§t na severu lze povaZovat za zemédélské zazemi oppida Ceské
Lhotice, poptipadé misto k dobyvani nerostnych surovin. Okres Chrudim byl osidlen po
celé trvani laténu (Mangel 1998, 68). V pozdnim laténu byly osidleny i S$patné
vyuZzitelné pidy pro zeméd€lstvi, a to s velkou pravdépodobnosti za tcelem vyuziti
nerostnych surovin, lokality tehdy byly umistovany i1 do nadmotské vysky 400 m
(Mangel 1998, 69).

V oblasti je velice fidka sit’ vodnich tokt, proto jsou sidlist¢ znaéné zavisla na
vodnim zdroji. Diky tomu je zde né€kolik koncentraci lokalit, nejvétsi koncentrace je
v Chrudimi. Zvlastni je absence lokalit mezi Pardubicemi a Vysokym Mytem, kde jsou
velice pfiznivé piirodni podminky, jak podotyka autorka (Danielisova 2010, 112).
Koncentrace lokalit na mnou sledovaném regionu je téz na spraSich, stejné¢ tak se

sidlist¢ kumuluji v blizkosti vodniho zdroje.

Oppidum Ceské Lhotice se nachazi na vrcholu ostroZny v meandru feky

Chrudimky ve vysce 430-460 m n. m. (Danielsova — Mangel 2008, 21). Z hlediska typu
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pud je zde podlozi tvofeno slabé podzolovymi pidami, vhodnymi pro zemédélské
ucely. Vegetaci tvori buky s pfimési jedli. Vedle téchto dvou druhi dievin se zde
nachazeji i dalsi druhy, jejichz vyskyt dost ovlivnili lid¢, témito druhy jsou bfiza, liska,
habr, slivon, jabloni nebo jalovec. Vyskytuji se zde i moktadni a svétlomilné stromy
jako olse a vrba. Lokalita se povazovala za bezlesou jiz v dobé svého uzivani. Tato
oblast je mirn¢ tepld a mirn¢ vlhka, s rocni teplotou 4-6 °C a vodni srazky za rok Cini
600-900 mm (Danielsova — Mangel 2008, 23). Osidleni Chrudimska a Pardubicka je
dolozeno plochymi kostrovymi hroby, jez byly objeveny v Srchu, DaSicich, Chrudimi,
Bylanech a Restokach. Vedle oppida Ceské Lhotice zde vzniklo mnoho otevienych
sidlist, kterd se nachazela na trodnych hnédozemnich ptdach, pobliz vodnich tokd,
situovanych ve vySce maximalné¢ do 280 m n. m. (Danielsova — Mangel 2008, 59).
Vedle toho jsou zndma i sidlisté, kterd zcela nezapadaji do parametra osidleni, jako jsou
lokality Skute¢, Zdislav a Rad¢ice, jeZ se nachazeji ve zna¢né vzdalenosti od souvisle
osidlené oblasti. Mapa laténského osidleni na Chrudimsku a Pardubicku ukazuje
zavislost vSech lokalit na vodnim zdroji, pfi¢emz nejvétsi kumulace lokalit je v okoli
Chrudimi, kdezto oppidum Ceské Lhotice stoji naprosto osamocené a v jeho okoli

nejsou zadné lokality zaznamenany (Danielsova — Mangel 2008, 60).

Oblast Chrudimska a mnou sledovany region shodné vyuzivaji polohy se
slinovci, jilovci a slepenci, ptekrytych hnédozemnimi pidami. Na Chrudimsku se
osidleni nachazi na sprasich. Zatimco Vv povodi Divoké Orlice jsou lokality téz
kumulovany na spraSich, a to i pfesto Ze spraSe nejsou pfevazujicim sedimentem, ktery
vétSinou piekryva horniny Ceské kiidové panve napf. jilovce a slinovce, zZ toho divodu
se cast lokalit nachdzi v kombinaci sprasi spolu jinymi horninami (jilovce, slinovce,
prachovce, slepence). Zatimco na Chrudimsku které spadd do mirné teplé oblasti, tak
v povodi Divoké Orlice je nejvice lokalit nachdzeno pravé v teplé¢ klimatické oblasti
(63 %), kdezto v mirné teplé je to jen 23 % lokalit. Na Chrudimsku byly lokality
situovany ve vysce 235-280 m, tak v povodi Divoké Orlice se nachazely v Sir§im
rozmezi nadmotskych vySek a to 200400 m. Kdezto v pozdnim obdobi laténském se
v okrese Chrudimi daji nalézt lokality 1 ve vySce 400 m n. m. Vyskyt lokalit ve vyssi
nadmoiské vysSce, mohl vést k vyuzivani jinych zdrojii, nez ryze zemédé€lskych, jako
bylo napt. pastevectvi, lov zvéte a vyuzivani minerdlnich zdrojt. Stejné tak se sidlisté

Vv mnou sledovaném regionu, tak na Chrudimsku koncentruji v blizkosti vodnich toki.
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7.4 MoZné specifické diivody pro osidleni podhiii'i

Ackoliv se osidleni koncentrovalo na dolnich tocich Divoké Orlice, Kn€zné a
Bélé v zemédelsky prihodnych oblastech, ojedinélé nalezy (dva bronzové naramky na
K. 0. P&Cin u Rychnova nad Knéznou (€. 37 a 38)) a bliZze neurcena lokalita (k. 4. Velka
Ledska (¢. 54)) podavaji i kdyZ mozna nepfilis jasné svédectvi o pohybu obyvatel po
celém povodi Divoké Orlice, vyuzivaje piitom vSechny vodni toky jako splavné cesty, i
nejschiidngjsi terén k prizkumu sledované krajiny. Rovnéz Orlické hory a Podorlicka
pahorkatina mohly byt pfislibem hojného vyskytu zvéte, uz jen z toho divodu Ze tato
oblast patfila mezi okrajové osidlované. Blizkost horského masivu byla pro lidi
vyuZivajici Zelezo, pfislibem zdroji nerostnych surovin. Doklady téZby v Orlickych
horach potvrzuji tézebni aktivity (neuvedeno obdobi) na kopci Zlaténka a v jeho okoli.
Tézila se zde zelezna ruda. Na nékterych mistech byly vychozy rudy na povrchu nebo
tésn¢ pod nim. Je pravdépodobné, ze zde mohli tézit rudu i lidé v obdobi laténském.
Doklady jejich té€zby jsou zniceny tézbou novodobych horniki, byl zde nalezen step ze
14. stoleti. Zelezna ruda byla zakladni surovinou doby laténské, stejné tak i v obdobi
laténu predchazejicim i nasledujicim. Nelze zcela vyloucit, ze by lidé o tomto misté
neveédéli, pravdépodobné jej mohli 1 vyuZzivat. Nazev vrchu napovida, ze se zde mozna
nachazelo i zlato (Dragoun 2005, 159). Loziska krevelovych, siln¢ kiemicitych rud byla
zpracovavana nejstarSi znamou huti v Orlickych horach, nesla jméno Benatskd hut’ a
zanikla za tficetileté valky (1639). Na misté Sibeni¢niho vrchu se t&Zila ruda. Dalsi
doklad zelezafstvi v tomto regionu byl spojovan s Rizeninou huti u Skuhrova nad
Bélou v letech 1817-1897 (Martinec 1977, 191). Pravé v letech 1862-1872 byla téZena
loziska Lukavice a Skuhrov nad Bélou (Martinec 1977, 193).

Pyritové polohy s pyrhotinem a s chalkopyritem byly objeveny v P&cing a
v udoli BEl¢é severné od Ruzeniny huté. Zrudnéni chalkopyritem, jako je malachit nebo
chalkosin s limonitem, pochazeji z Lukavice, P&Cina a dal$ich mist. V udoli Zdobnice
mezi Slatinou nad Zdobnici, Hamernici a Ochozem se ve svorovych biotitickych rulach,
svorech a amfibolitech vyskytuji drobna zrnka pyrhotinu. Po zvétrani téchto hornin se
vytvaii limonit, sddrovec a jarosit. Zvétravanim amfibolitu a zelenych bifidlic
vV podminkach predcenomanského tropického klimatu dosSlo k obohaceni zvétralin
hydroxidy Zeleza a hliniku. Tento Ukaz je zndm z PéCina. Preplavenim a dalsi
rekrystalizaci v mélkych vodnich nadrzich vznikly bauxity s vysokym obsahem Zeleza,

znamé jako laterity. S riiznou mocnosti se nalézaji v okoli Lukavice a Skuhrova. Lisi se

104



jen svym mineralogickym sloZzenim a obsahem Zeleza, hliniku a kiemene (Martinec
1977, 193).

I kdyz ojedinélé ndlezy dvou naramki nepodavaji jasné svédectvi o vyuzivani
mineralnich zdroji ve vysSich polohach Orlickych hor. Stale osidleni ve vysSich
nadmoiskych vyskach, ¢i obecnéji v oblastech s nizkym potencialem zemédélského
osidleni vSak neni dolozeno, takZe nelze prokdzat myslenku specifickych divodl pro

osidleni v tomto okrajovém sidelnim v regionu.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jaké bylo laténské osidleni v povodi Divoké Orlice,
Knézné a BEI¢. Pii sbéru dat jsem se snazila o jejich revizi. Pti uréovani geografickych
proménnych byly zjiStovany nésledujici promeénné: nadmoiskd vyska, svazitost,
orientace svahu, vzdalenost od vody, respektive nivy, klima, potencialni pfirozena

vegetace, geologie a typ pudy.

Laténské osidleni v povodi Divoké Orlice, koncentrovalo v dolnich tocich
Divoké Orlice, Knézné 1 B¢lé, vyuzivaje svahy v rozmezi 0-7°, pfiCemz pramérna
svazitost byla 0,53°. Sidlisté se nachazela na svazich orientovanych pfevazné na jih,
pfesnéji na jihovychod, jihozdpad, poptipadé roviny. Vzdalenost od vody byla bud'to
ptimo v nivé (0—100 m) nebo byla vzdalena 201-360 m, do téchto dvou kategorii lze
radit i dva ojedin€lé nalezy a blize nespecifikovanou lokalitu. Jedinou vyjimku tvoii
jedno sidlisté, které bylo od vody vzdaleno 1000-1100 m. Pficemz primérna vzdalenost
od vodniho toku byla 127,62 m. Lidé nejvice vyuzivali polohy 201-300 mn.m. a
primérna nadmoiska vyska byla 318,67 m n. m. VétSina osidlenych poloh se nachazela
v teplé klimatické oblasti, dalSi dvé sidliSt€¢ se nachazela v mirné teplém klimatu.
Zatimco oba bronzové ndramky, které se rovnéZ nalezly ve zvoleném regionu,
pochézely zchladné polohy. Sidli§té¢ se povétSinou nachézely uprostfed vegetace
sttemchovych jasenin, pouze jina dvé sidlisté se nachéazela jinde, jedno bylo na rozhrani
sttemchové jaseniny s CernySovymi dubohabifinami a druhé v CernySovych
dubohabiinach. Zatimco ojedinélé nalezy a blize neurcena lokalita pochdzely z mista
s vyskytem bucin s kycelnici devitilistou a ¢ernySovych dubohabfin. Lokality ponejvice
vyuzivaly hnédozemni pidy, méné uz fluvizemé a luvizemé. Sidlisté v dobé laténské
ponejvice nejen vyuzivaly spraSe a spraSové hliny jako podlozi, ale i hliny, pisky a

Stérky, ojedinéle dokonce jilovce, prachovce, slinovce a piskovce.

Halstatska sidlisté (13) lezela ve vysce 294,03 — 350,76 m n. m., ale jen Ctyfi
zZ nich byla osidlena i v dobé& laténské. Polykulturni sidlisté se nachazela ve vysce 295 —
313,88 mn. m., lze fici, ze sidlist¢ v dob& laténské vyuzivala co nejnizsi nadmotské
vysky. U polykulturnich sidlist, osidlenych jiz v dob¢ halStatské a vyuzivané i v dobé
laténské, nelze fici, ze by byly situovany vzdy co nejblize k vodnimu zdroji nebo co
nejdale, naopak to vypada jako by v polykulturni sidlisté v dob¢ halStatské vzdalenost
od vody nehrala Zzadnou roli (0 m, 41,27 m, 216,58 m nebo dokonce i 1040,98 m).
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Vedle téchto polykulturnich sidlist' jsou ta, kterd byla vyuzivdna pouze v dobé¢
halstatské, u nichz vzdalenost od vodniho toku byla nejcastéji 0—100 m. Zatimco
laténska sidlist¢ se vzdy nachazela v maximalni vzdalenosti 127,76-284,32 m. Zatimco
v dob¢ halstatské byly ponejvice preferované svahy orientované na jihozapad a roviny,
tak u laténskych sidlist' to byly vétSinou jihovychodni svahy, také roviny jako
v piedchozim obdobi, ale dokonce i severni svahy. HalStatska sidlisté byla situovana na
svazich o svazitosti 0,21-6,36°, zatimco hradist¢ se nachdzelo na svazitém kopci o
sklonu svahu 21,86°, pomineme-li jedno polykulturni sidlisté (6,36°), tak lidé v dobé
halstatské preferovali sklony svahi, které méli 0—2° a to i presto ze sklonité svahy (0—
2°) nepattily mezi nejrozsitenéjsi v tomto regionu. Stejné jako laténska, tak i halStatska
sidlist¢ byla budovana pievdzné v teplych oblastech, zatimco jediné znamé
slezskoplaténické hradisté z tohoto regionu se nachdzelo v chladné klimatické oblasti.
Jak v dob¢ halstatské, tak v dobé laténské byla sidlisté budovana ve stfemchovych
jaseninach, zvlastni vyjimku tvofi jedno halstatské sidlisté zbudované v bikovych anebo
jedlovych doubravach. HalStatska sidlisté vyuzivala pfedev§im hnédozemé, fluvizemé
nebo na rozhrani téchto typi. Podobné jako laténska sidlisté, tak i1 ta halStatska
ponejvice stavala na sprasich, sprasovych plidach nebo na rozhrani téchto hornin

s dalSimi, napft. s pisky a stérky.

Zatimco laténska sidlisté jsou budovana ve vzdalenosti 120-300 m, tak u
fimskych sidlist’ se osady koncentrovaly v té€sné blizkosti 0—100 m, pfi¢emz praimérna
vzdalenost od vody byla 39,17 m. Jak u fimskych, tak ani u laténskych osad je ziejmé
ze nikdy se nenachazely na svazich, které mély orientaci severozapad, severovychod
nebo piimo na jih. Pro ob€ obdobi jsou typické jizné orientované svahy (jihovychodni a
jihozapadni a rovnéz roviny. V dobé¢ fimské byly nejvice vyhledavany svahy, jejichz
svazitost se pohybovala v rozmezi 0-2°, v mensi mife byly vyuzivany i svahy jejichz
svazitost se Splhala az do 4,2°. Zajimavou vyjimkou je polykulturni sidli§té, osidlené jak
Vv laténském obdobi, tak v dobé fimské, které se nachédzelo na svahu, ktery mél
sklonitost 6,36°. Rimska i laténska sidlisté stavala vteplych a mimé teplych
klimatickych regionech. Stejnou podobnost vykazuji i vysledky potencialni pfirozené
vegetace pro ob€ obdobi, tedy Ze sidli§t¢ se nachazela uprostied sttemchovych jasenin.
Zvlastnosti je nalez médéného postiibieného dendru, jenZ byl nalezen na rozhrani
sttemchové¢ jaseniny a brusinko-borové doubravy. Zatimco lid doby laténské nejvice

vyhledaval hnédozemé, méné luvizemé, fluvizemé a c¢ernozemé. Tak v dobé fimské je
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nejvice sidlist vystavéno pravé na fluvizemich a luvizemich. Kdezto polykulturni
sidliSt¢ nejen Ze stoji na rozhrani piid, jako jsou fluvizemé a luvizemé¢, ale dokonce i na
hnédozemich a ¢ernozemich. Zatimco v dob¢ laténské se sidlisté, Castecné nachazeji na
sprasich, v dob¢ fimské sprase jiz nejsou tolik vyhledavané. Ackoliv i fimska sidlisté se
nachazeji na sprasich, vzdy je to v kombinaci s dal§imi typy hornin, jako jsou slinovce a
vapence, u polykulturnich lokalit dokonce kombinace sprasi s jilovci, sedimenty,

slinovci a prachovci.

V regionu horniho Polabi, budovana sidlist¢ preferovala podobné polohy jako
lidé mnou sledovaném regionu, na svazich, jenz mély sklonitost v rozmezi 0-7°,
orientované na jihovychod, vzdalenost od vody neptekracuje 300 m. jedinou vyjimkou
je sidlisté v povodi Divoké Orlice, které bylo od vodniho zdroje vzdalené 1000—-1000 m.
vyhled4dvané polohy se shodné€ nachéazely v rozmezi vySek 200400 m n. m. Zatimco ve
sledovaném regionu byly sidli§t¢ budovany na luvizemich, fluvizemich, hnédozemich
nebo na rozhrani nékolika typt pid, tak v regionu horniho Polabi podle T. Mangela se
osady nachédzely na hnédozemnich ptidach stfedoevropského typu. V hornim Polabi
byla sidlisté lokalizovana na sprasich, i v povodi Divoké Orlice se lokality nachdzeji na
sprasich, ale vétsinou v kombinaci s jinymi pidnimi typy jako jsou hliny, pisky, stérky,
dokonce jilovci, slinovci, vépenci nebo dokonce na ruldch, amfibolitech a dalSich

druzich puad.

Na Chrudimsku, a rovnéz v povodi Divoké Orlice jsou sidlisté koncentrovana na
hnédozemich prekrytych slinovei, jilovei a slepenci. v Chrudimském okresu se
nevyskytuji sprase. Zatimco v mnou sledovaném regionu se pravé osady kumuluji na
spraSich, mnohdy v kombinaci je$t¢ dalSimi horninami (jilovce, slepence a dalsi). Na
Chrudimsku jsou lokality pln€¢ nachézeny v teplé klimatické oblasti, tak v povodi
Divoké Orlice je to jen vétSina lokalit, které se rovnéZ nachézeji v teplé oblasti. Sidlisté
na Chrudimsku byly budovany v nadmotskych vySkach 235-280 m n. m., aZ v pozdnim
laténském obdobi nalézt lokality i ve vySce 400 m n. m. U regionu Divoké Orlice je
rozsah vyuzivanych nadmotskych vysek o mnoho $irsi (200-400 m). V obou regionech

se lokality kumuluji v blizkosti vodnich tokd.
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Obr. 5: Pedologicka mapa (zdroj: CENIA)
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Obr. 6: Zastoupeni typt pud podle TKSP na studovaném tzemi
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Obr. 7: Mapa potencialni ptirozené vegetace (zdroj: CENIA)
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Povodi Divoké Orlice, Knézné a Bélé

Hydrologie
Divoka Orlice
— B&ld
Knézna
vodni_toky_pritoky

Koutsky p.

Rybensky p.

Dolsky p.

W<y E

S 1cm=2km

Obr. 9: Vyobrazeni celého povodi Divoké Orlice, Knézné a B¢lé (zdroj: CUZK)
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Obr. 11: Pocet akci v rozmezi let od pocatku zdjmu aZ po soucasnost
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Obr. 12: Pouzité mapové listy vyskopisu (zdroj: CUZK)
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Obr. 13: Porovnani SPK, HA, LT a DR a polykulturnich lokalit
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Obr. 15: LT osidleni — orientace svahu (aspect)
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Obr. 16: LT osidleni — nejblizsi vzdalenost lokalit k vodé&/nivé (m)
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Obr. 17: LT osidleni — nadmoiska vySka AVG Z (m n. m.)
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Obr. 18: LT osidleni — klima
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Obr. 19: LT osidleni — piirozena potencialni vegetace
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Obr. 20: LT osidleni — pedologie
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Obr. 21: LT osidleni — geologie
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Obr. 22: Lokality a nalezy lokalizované na katastr (zdroj: CENIA)
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Obr. 23: Vyobrazeni laténskych lokalit v krajing (zdroj: CUZK)
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Obr. 27: Mapa orientace svahu, LT obdobi (zdroj: CUZK)
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Obr. 29: Mapa potencialni pfirozené vegetace s LT lokalitami (zdroj: CENIA)
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Obr. 30: Klimaticka mapa s vynesenymi lokalitami z obdobi LT (zdroj: CENIA)
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Obr. 31: Vyneseni lokalit SPK, HA, LT a DR v krajiné (zdroj: CUZK)
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Obr. 32: Zobrazeni viech lokalit na geologické mapé (zdroj: CGS)
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Obr. 33: Mapa pedologie se vsemi lokalitami (zdroj: CENIA)
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Obr. 35: Orientace svahu se vSemi lokalitami (zdroj: CUZK)
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Obr. 36: Obalové zony kolem vodnich tokt s vyobrazenim vsech lokalit (zdroj: CUZK)
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Obr. 37: Mapa potencialni pfirozené vegetace se vSemi lokalitami (zdroj: CENIA)
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®  SPK_hradiste A SPK, HA_ojedinély nalez

@  SPK_sidiiste A HA, LT _ojedingly nalez [ mimé teplé

@ LT_sidigts A DR_ojedinely ndlez [ tepie

® DR_sidiiste 4 SPK_blize nespecifikovano

<4 SPK_pohfebisté, sidlisté ¢ LT_blize nespecifikovano

4 SPK, HA_pohiebiste, sidiists @  SPK, HA, LT_sidliste

+  SPK_pohiebisté @ SPK, HA, LT, DR _sidlisté

*  SPK, HA_depot ®  SPK, LT, DR_sidliste

%  SPK, HA_depot, pohfebisté ~ @ HA, LT, DR_sidliste

* DR_depot % SPK, HA, LT, DR_pohtebi&té, sidlisté

A SPK_ojedingly nalez A SPK, HA, LT_ojedinély nlez o
i 1cm=1km

Obr. 38: Klimaticka mapa s lokalitami vSech obdobi véetné lokalit z LT (zdroj: CENIA)
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Obr. 39-42: Nadmoiska vyska studované oblasti a lokalit za jednotliva obdobi
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Orientace svahu (aspect) - krajina
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Orientace svahu - LT
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Obr. 43-46: Orientace svahu (aspect) krajiny, lokalit SPK, HA, LT a DR
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Obr. 47-50: Svazitost (slope) studované oblasti a lokalit z jednotlivych obdobi
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Obr. 51-54: Vzdalenost obalovych zén a lokalit HA, LT a DR
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Geologie - SPK, HA
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Obr. 55-57: Grafy vyobrazeni mnoZstvi hornin v HA, LT a DR
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Pedologie - SPK, HA
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Obr. 58-60: Typy ptd dle TKSP v obdobi HA, LT a DR
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Vegetace - SPK, HA
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W Bikova a/nebo jedlova
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Obr. 61-63: Pfirozena potencialni vegetace pro obdobi HA, LT av DR
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Klima - krajina (plocha km?)
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Obr. 64-67: Procentualni vyskyt HA, LT a DR v klimatickych oblastech a krajing
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Obr. 68: Vyobrazeni lokalit podle doby nalezu k dé¢jinam badani (zdroj: CUZK)
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Soupis lokalit a nalezli lokalizovanych na katastr

D kKatastralni uzemi Datace Areal Malez
1 Doudleby nad Orlici  |SPEK, DR sidlisté

2 Doudleby nad Orlici |DR ojedinély nalez mince

3 Doudleby nad Orlici LT blize nespecifikovano keramika

4 Doudleby nad Orlici |5PK sidlisté

5 MamyuR.n/K. SPK pohrebisté

& Kostelec mad Orlici LT sidlisté

7 Kostelec nad Orlici LT ojedinély nalez lignitovy a Bz naramek
3 Kostelec mad Orlici LK, SPE pohrebizté

E) Kostelec mad Orlici 5PK pohrebisté

10  JKostelec nad Orlici SPK sidlisté

11 |Kostelec nad Orlici LK, SPE blize nespecifikovino keramika, nofe, Fe predméty
12 |Litno SPE (11, HA |pohfebizts

12  |Lipa nad Orlici DR depot mince

14 |Lipa nad Orlic SPE (I-IL) blize nespecifikovano keramika

15 |Lipovka u R.n/k. SPE {I-11) pohrebisté

16 |Lipovka u R.n/K. SPK pohrebisté

17 |Lipovka u R.njk. SPK ojedinély nalez Bz met

18  [Merklovice LK, SPK ojedinély nalez Bz sekerka

19 |Pé&cin u R.n/E. SPK ojedinély ndlez 3 Bz naramky

20  |slemenc u R.n/k. 5PK ? blize nespecifikovano 3 stiepy

21 |Sclnice SPK ojedinély nalez Bz sekerka

22 [Trebedov DR sidligeé

23 [Trebesov LK, SPK pohrebisté

24 |Trebesov SPK pohrebizté, sidliste

25  [Trebesov SPK sidlisté

26 [Trebesov SPK depot bronzy

27 [Trebesov SPK sidlisté

28 |Tymisté nad Orlici LT ojedinély nalez Fe list kopi

29 |Zdelow SPK ? blize nespecifikoviano keramika

Tab. 2: Soupis lokalit a nalezli lokalizovanych na katastr
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10. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ADC — Archeologicka databaze Cech

ALRNB — Ancient Lanscape Reconstruction in North Bohemia

AO KMVC — Archeologické oddéleni Krajského muzea vychodnich Cech
AR — Archeologické rozhledy

ARU Praha — Archeologicky ustav v Praze

AV CR — Akademie véd Ceské Republiky

BZO — Bulletin zichranného oddéleni, vydavané téz pod nazvem Vyzkumy v Cechach
CAD - Computer Aided Design

CAM — Computer Aided Mapping

CENIA — Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi

CUZK — Cesky titad zeméméiicky a katastralni

CGS — Ceska geologicka sluzba

CL — ¢asopis Cesky lid

Cp. — &islo popisné stavby s pozemkem v katastralnim tizemi uréité obce
CSAV — Ceskoslovenska Akademie véd

DIBAVOD - Digitalni baze vodohospodatskych dat

FF MU Brno — Filosoficka fakulta, Masarykovy univerzity v Brné, ustav archeologie a

muzeologie

FFUK Praha — Filozoficka fakulta, Univerzity Karlovy v Praze
GEOCRS50 — geologicka mapa Ceské republiky 1 : 50 000

GIS — Geografické informacni systémy

GPS — Global Positioning System
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IDW — Inverse Distance Weighting

J-TSK — Jednotna trigonometricka sit’ katastralni

KMVC — Krajské muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
KN — Katastr nemovitosti

M HK — Muzeum Hradec Kralové

MCE — Multi-Criteria Evaluation

NC — Numizmaticky ¢asopis

NM Praha — Narodni muzeum Praha

NPU — Narodni pamatkovy Gstav v Praze

PA — Pamatky archeologické, skupina praveéka

PCS — Projected Coordinate System

PF Hradec Kraloveé — Pedagogicka fakulta, Univerzity Hradec Kralové
PIAN — prostorova identifikace archeologickych nalezii

Pozn. pod ¢arou — poznamka pod ¢arou

Ppc¢. — ¢islo parcely v katastralnim tizemi

Rkp. — rukopis

SAS — Statni archeologicky seznam

StAU — Statni archeologicky ustav

TKSP — taxonomicky klasifikacni systém pud

ZABAGED - zékladni baze geografickych dat

ZCU — Zapado&eska univerzita v Plzni

ZM10, ZM25 a ZM50 — zékladni mapy 1 : 10 000, 1 : 25000 a 1 : 50 000
ZPP — Zpravy pamatkové péce
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