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Abstrakt

Znecisténi ovzdusi piedstavuje nemalou hrozbu pro lidské zdravi a volné zijici
zivoCichy. Navzdory tomu, ze se vrabec domaci dobte piizptisobil zivotu v blizkosti
¢loveka, pocet vrabcii domacich posledni dobou Kklesa. Prostiedi, ve kterém vrabec
domaci a dalsi synantropni druhy ziji, je poznamena na cely zivot. Stres a toxicita
ovzdusi negativné ovliviuji ptirozenou obranyschopnost ptakl. Cilem mé prace je
vyhodnotit vliv znecisténi ovzdu$i na abundanci jedenacti sledovanych druht
ptactva, vyskytujicich se v blizkosti lidskych obydli a vyuzivajicich zmén prostiedi
pusobenych ¢lovékem a zhodnotit, zda ma rozdilna mira znecisténi ovzdusi dopad na
pocetnost téchto druhti. S¢itani probihalo celkem ve 20 vesnicich a na 40 scitacich
plochach v Ceské republice, kdy velikost kazdé byla 1 ha. Deset vesnic se nachazelo
v oblasti vétsSiho znecisténi, konkrétné Vv PodkruSnohofi, kde se v blizkosti obci
nachazi elektrarny a hnédouhelny povrchovy dul a deset vesnic v oblasti nizs§i miry
znedisténi, v Ceském stiedohoii. V kazdé obci byly vyhrazeny dva &tverce, jeden
uprostied obce a jeden na jejim okraji a v kazdém z nich bylo provadéno s¢itani po
dobu 15 minut. Na kazdém z téchto Ctverci probéhlo sé¢itani dvakrat za hnizdni
sezonu, nejprve v dubnu a poté v kvétnu 2018. Pouze u tii sledovanych druhti byla
prokazana zavislost mezi pocetnosti a typem oblasti. Bylo prokazano, ze abundance
vrabce doméaciho a kosa &erného byla v oblasti Ceského stiedohoti vyssi, naopak
abundance vrabce polniho byla vys$si v Podkrusnohofi. Na scitacich plochach byly
sledovany také faktory prostiedi, které by mohly ovliviiovat hojnost jedinct. Tento
vliv byl zji§tén u péti druhd, z toho pouze u kosa ¢erného byl zjistén negativni vliv
znecisténi ovzdusi polétavym prachem. Bylo také prokazano, ze abundanci vrabce
domaciho v Podkusnohoti ovliviiuje zapoj kefového patra, zatim co v Ceském
sttedohoti jeho pocetnost ovliviiovala stara a nova zastavba a také hospodaiska
zvitata ve ¢tverci. Kefové patro ovlivnilo mimo jiné i pocetnost zvonka zeleného a
obytna stfedni zastavba byla vyhodnocena prukazné jako ovliviwyjici faktor pro rehka

domaciho a zvonohlika zahradniho.

Kli¢ova slova

Vrabec doméci, synantropni druhy, antropogenni znecisténi ovzdusi, abundance



Abstract

Air pollution poses a major threat to human health and animals. Despite the fact that
House Sparrow has adapted well to life near a human, the number of House
Sparrows is declining. The environment in which House Sparrow and other
synanthropic species live, affects them throughout life. Stress and air toxicity have a
negative effect on the natural defense of birds. The aim of my work is to evaluate the
impact of air pollution on eleven species of birds that occur in the vicinity of human
habitation and they exploit changes in environment caused by human and to assess
whether the different air pollution rate have an impact on the number of House
Sparrow and other species. The census took place in a total of 40 census areas in the
Czech Republic, each with a size of 1 ha. Ten villages were located in the area of
greater pollution, in the PodkruSnohoii area, where there are power plants and a
brown coal mine and ten villages in the area of lower pollution in the Ceské
stiedohoti. Two squares, one in the middle of the village and one on its edge, were
inserted into each village using aerial photographs, and each of them was passed
through for 15 minutes. Each of these squares was counted twice during the nesting
season, first in April and second in May 2018. Only by three species was discovered
a connection between abundance and area type. It was determined the abundance of
House Sparrow and Blackbird was higher in the Ceské stfedohoti, while Eurasian
Tree Sparrow’s abundance was higher in the Podkrusnohoii. Environmental factors
that could affect the abundance of individuals were also observed in census areas.
This effect was found for five species, of which only by Blackbird was found a
negative effect of air pollution by particulate matter. The abundance of House
Sparrow in the Podkusnohoti was influenced by shrub floor, while old and new
buildings and also farm animals in square influenced its abundance in the Ceské
stiedohofi. The shrub floor affects the abundance of European Greenfinch as well
and a presence of a middle-aged buildings has proven to be a factor influencing

Black Redstart and European Serine.
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Seznam pouzitych zkratek

VD - vrabec domaci (Passer domesticus)

VP - vrabec polni (Passer montanus)

HZ - hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)
RD - rehek domaci (Phoenicurus ochruros)
SO - stehlik obecny (Carduelis carduelis)

ZZ - zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Zza - zvonohlik zahradni (Serinus serinus)
SO - $padek obecny (Sturnus vulgaris)

KO - konopka obecna (Carduelis cannabina)
KB - konipas bily (Motacilla alba)

KC- kos &erny (Turdus merula)



1 UVOD

Vrabec domaci (Passer domesticus) patfi mezi nejrozsitenéj$i druhy ptakl na svéte.
To je z velké ¢asti dano skute¢nosti, Zze je druh vysoce komenzalni s ¢lovékem, to
znamena, ze je ¢lovék pro jeho zivot velice prospésny (Crick et al. 2002). Piesto
vykazuje populacni pokles v mnoha ¢astech Evropy, pficemz nedavné poklesy byly
zaznamenany zvlasté¢ v méstskych oblastech. Potencidlni faktory, které mohly vést
k poklesu pocetnosti vrabce domaciho ve méstech, zahrnuji predaci (domacimi
kockami a krahujci), ztratu zdroju semen plevell a kvalitu potravy. DalSim faktorem,
ktery by mohl ovliviiovat jeho pocetnost, je kvalita ovzdusi (Crick et al. 2002).
Znecisténi ovzdusi by mohlo ovlivnit vrabce jak v disledku okamzité toxicity, tak

neptimo prostiednictvim G¢inkd na jeho potravu (Crick et al. 2002).

Kvalita ovzdu$i ovliviiuje ruzné typy objektd, jako zdravotni stav c¢lovéka,
ekosystémy, horniny a stavby (Hunovd a Janouskova 2004). Tudiz by mira
antropogenniho znecisténi v obou oblastech mohla mit vyznamny vliv na pocetnost
vySe uvedenych druhi ptakt. Podle Hinové a Janouskové (2004) jsou zéakladni latky
majici negativni vliv na objekty oxid sifi¢ity (SO), oxidy dusiku (NOy), prasny
aerosol ¢i suspendované ¢astice (PMjo, PMy25, PMy). V této bakalarské praci bude
analyzovano, zda ma oxid sitfi¢ity SO, nebo polétavy prach PMjg vliv na pocetnost

synantropnich druhti ptakda.

Tato bakalaiska prace je zaméfena na jedenact synantropnich druhti ptaka
vyskytujicich se v Podkru$nohorské oblasti, kde mira antropogenniho zne¢isténi
mira téchto zneistujicich faktord niz8$i. Zkoumané druhy jsou vrabec domaci
(Passer domesticus), vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni
(Streptopelia decaocto), rehek domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily
(Motacilla alba), zvonek zeleny (Carduelis chloris), zvonohlik zahradni (Serinus
serinus), stehlik obecny (Carduelis carduelis), konopka obecna (Carduelis

cannabina), $pacek obecny (Sturnus vulgaris) a kos ¢erny (Turdus merula).



1.1CILE PRACE

Cilem préce je:
1. srovnat rozdily v pocetnosti vrabce domaciho a dal$ich synantropnich druhi
ptakil ve vesnicich v oblastech Podkrugnohoti a Ceského sttedohofi
2. vyhodnotit vliv rozdilné miry antropogenniho znecisténi poletavym prachem
PMyg a oxidem siti¢itym SO,
3. posoudit vliv zastavéné plochy; obytné staré, stiedni a nové zastavby; zapoje

stromoveho, kefoveého a bylinného patra a vyskytu zvifat ve ¢tverci



2 LITERARNI RESERSE

2.1 VLIV ANTROPOGENNIHO ZNECISTENI NA PTAKY

V soucasné dobé predstavuje imisni zatéz uzemi Casticemi jeden z nejvétSich
problémii nejen v Ceské republice, ale prakticky v celé Evropé (Maznova et al.
2009). Vlady zemi i mezinarodni rozvojova agenda zanedbavaly po desetileti
zneCisténi a jeho Skodlivé ucinky. Znecisténi je vSak dnes nejrozsahlejsi pii¢inou
nemoci a umrti na svété. Je odpovédné za ptiblizné 9 milion pred¢asnych umrti.
Podepisuje se tedy na zdravi lidi, Zivotnim prostiedim a planeté (Landrigan et al.
2018). Co se tyka ovlivnéni zdravi ¢loveéka, u muzl byla prokazana kolerace mezi
vysokou mirou znecisténi a nizkou kvalitou spermatu a u zen v obdobi t€hotenstvi
znedistujici faktor zptisoboval i predéasny porod (Sram et al. 1996). Bylo prokazano,
ze zneCisténi ovzdusi ovlivituje 1 zdravi déti, u kterych zptisobuje nemoci dychacich
cest (Sram et al. 2013) a také vyvoj a Zivot rostlin, pfedeviim jehli¢natych stromd, u
nichZ tento faktor prostiedi zptisobuje stres a pomalejsi rust (Rydval a Wilson 2012)
a naslednd i niz§i procento vyskytu (Sram et al. 1996). Ovliviiuje i Zivodichy,
piredevSim ptaky, ktefi jsou dobrymi bioindikatory zmén v zivotnim prostiedi
(Gregory a Strien 2010). Jiz na zacatku 20. stoleti, se pouzivali kanarci v klecich,
kteti byli pfineseni do uhelnych doli a signalizovali, kdyz koncentrace toxickych
plynd, jako je oxid uhelnaty, dosahly nebezpecné trovné (Sanderfoot a Holloway
2017). Respira¢ni systém ptaku se totiz na rozdil od sav¢iho dychaciho systému
vyznacuje jednosmérnym proudénim vzduchu a kiizovou vymeénou plynu, coz je
vlastnost, ktera zlepsuje Uc¢innost dychani. Ve skutecnosti ptaci dychaji efektivné;ji
nez jakykoli jiny typ suchozemského obratlovce. Druhy ptakid jsou proto s vétsi
pravdépodobnosti ndchylné k vysokym koncentracim reaktivnich plynti a aerosoli ve
vzduchu neZ savci, a proto mohou slouzit jako uziteéni ukazatelé kvality ovzdusi
(Brown et al. 1997). Znec€isténi ovzdusi by mohlo ovlivnit ptaky jak v dusledku
okamzité toxicity, tak nepfimo prostiednictvim ucinkt na jejich potravu (Crick et al.
2002). Reakce ptaki z pohledu okamzité toxicity zahrnuji nemoce, zvysené usili na
detoxikaci, zvySenou Uroven stresu, imunosupresi (stav snizené imunity), zmény
chovani a snizeni tspéchu reprodukce (Sanderfoot a Holloway 2017). Toxicita vede
také ke kontaminaci tkdni synantropnich druhd ptaki toxickymi stopovymi prvky s
potencialnim dopadem na lidské zdravi (Bauerova et al. 2017). Jednim z faktord,

ktery koleruje s abundanci ptaka je oxidacni stres, ktery méa vliv na kondici ptakt
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v obdobi reprodukce (Herrera-Duetias et al. 2017). Oxidacni stres je popsan jako
zakladni mechanismus, kterym znecistujici latky zpasobuji skodlivé G¢inky na zivé
organismy (Isaksson 2010). Imunitni a detoxika¢ni systémy zivocicht jsou schopny
bojovat proti napadeni patogeny a toxickymi slou¢eninami (Schantz et al. 1999), ale i

pres to mize oxidacni stres ptisobit na abundanci druh.

Prooxida¢ni prvky, tedy prvky, které jsou cCinitelem oxida¢niho stresu a zaroven
hlavnimi latkami znec¢istujici ovzdusi jsou: polétavy prach (PM), oxid sifi¢ity (SO,),

oxidy dusiku (NOx) nebo tézké kovy (Isaksson 2010).

Polétavy prach (PM z anglického nazvu ,particulate matter), je pojem pro
mikro¢astice o velikosti nékolika mikrometrii (um). Céstice maji své specifické
oznacéeni podle velikosti. PMjg je prasny aerosol s acrodynamickym pramérem 50%
¢astic mensim nez 2,5 um (HUnova a JanouSkova 2004). Vétsi Castice pochazeji z
pudy a jinych materialt klry, zatimco jemné Castice prameni predevsim z fosilnich
paliv v doprave, vyroby a elektraren. Jemné Casticové znecisténi typicky obsahuje
smes Castic vetné sazi, kyselych kondenzati a sulfatovych a dusi¢nanovych castic.
Predpoklada se, ze jemné Castice piedstavuji obzvlasté velké riziko pro zdravi,
protoze mohou byt vdechovany hloubéji do plic (Dockery et al. 1993). Znedisténi
ovzdusi ¢asticemi (PM) je vyznamnym faktorem ohroZujicim Zzivotni prostfedi pro
mnoho riznych onemocnéni. Jsou znamy souvislosti mezi prezenci PM a vyskytem
akutnich infekci, rakoviny plic a chronickych respira¢nich a kardiovaskularnich
onemocnéni (de Kok et al. 2006). O polétavy prach v oblasti Podkrusnohoti neni
nouze, jak z divodu pfitomnosti rozsahlého povrchového dolu Severoéeské doly a.s.,
tak diky tepelné elektrarné Ledvice, ktera spaluje hnédé uhli vytézené v dole. Uhli se
prevazi do elektrarny pomoc pasovych dopravnikii (HykySova a Brejcha 2009). Cely
tento proces funguje uspesné od roku 1994, coz znamena, Ze okolni Zivotni prosttedi
podléhé tomuto zneciStujicimu vlivu jiz po dobu 15 let (Dvotak 2015).

Dalsi znecistujici latka je oxid sifi¢ity SO2. Antropogenni emise oxidu sifi¢itého SO,
maji za nasledek znacny narlst depozice siry a zatizeni atmosférickym siranem u
vétSiny primyslové vyspélych oblasti. Depozice kyseliny sirové miize poskodit
ekosystémy, Zivo€ichy a rostliny. Hlavni podil na jeho produkci ma lidska
¢innost, zejména pii spalovani fosilnich paliv, jak pfi primyslovych procesech, tak v
domacich topenistich (Smith et al. 2011), spalovani paliv obsahujicich siru, jako je

uhli (Sanderfoot a Holloway 2017), hutnictvi kovii nebo hotfeni biomasy (Hinova a
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Janouskova 2004). Expozice SO; naruSuje imunitu ptakt, coz ¢ini ptaky vice

nachylné k onemocnéni (Wakabayashi et al. 1997).

SO; a NOy v kombinaci s hodnotami atmosférického slozeni naznacuji, ze u kosa
¢erného (Turdus merula) dochazi ke snizeni hmotnosti (Llacuna et al. 1996). Dalsi
studie vlivu SO,, NOx a polétavého prachu na ptaky ukazala, ze latky znecist'ujici
ovzdu$i z uhelnych elektraren produkuji zmény trachedlniho epitelu, tedy tkané
pradusnice. U volné poletujicich ptaki kolem uhelné elektrarny, byl pozorovan
nardst hlenu, ktery pokryva trachealni epitel. U stehlika obecného (Carduelis
carduelis), ktery byl umistén v klecich v blizkosti zdroje zne¢isténi, byla pozorovana

siroka vrstva hlenu a néktefi jedinci byli toxicitou i usmrceni (Llacuna et al. 1993).

Byl také zkouman vliv tézkych kovti (olovo Pb, kadmium Cd, méd’ Cu, chrom Cr) a
metaloid arsenu (As) na krev, kondici, zdravi, opefeni a zbarveni opefeni volné
zijicich sykorek obecnych (Parus major). Vysledky ukazaly vyznamné spojeni
kontaminace tkané téZkymi kovy s imunitni funkci, véetné sloZeni leukocytll v
krevnim obéhu ptaki (Bauerova et al. 2017). Bylo zjiSténo, Ze denzita populace
ptaku se kolem huti snizuje (Eeva et al. 2012). Usazovani kyselin a pfijem tézkych
kovli pidami, které se nachazeji v blizkosti primyslovych oblasti a emisi, ¢asto
ovliviiuji sloZeni rostlin a spole¢enstvo bezobratlych, na kterych jsou ptéci zavisli pti
zasobovani potravou, takze se abundance nékterych druht ptak snizi, protoze
zneCiSténi ovzdus$i snizi mnozstvi nebo kvalitu zdroji potravy (Belskii a
Grebennikov 2014). Zmény pidy a nasledna kontaminace pudy mize také vést ke
snizeni dostupnosti potravy obsahujici barviva, jako jsou karotenoidy, coz by mohlo
nepiimo ovlivnit reprodukéni Gspéch snizenim hustoty a barvy opefeni jedince.
Ztrata opefeni je nevyhodou pro samce, protoze hustéj$i, barevné peii se jevi jako
ptiznak dobré fyzické kondice, coz ¢ini samce pfitazlivéjSimi pro potencidlni

partnerky (Eeva a Lehikoinen 2000).

Znecisténi ovzduSi jasné zplsobuje dychaci potize u ptakti a zvySuje jejich
nachylnost k infekcim dychacich cest. Expozice mize dale sniZit denzitu druht a
druhovou diverzitu v ptac¢ich komunitach. Tyto demografické predikce jsou
diisledkem jak pfimého toxického ucinku na druhy ptakd, tak degradace stanovist’ v
dusledku Spatné kvality ovzdusi (Sanderfoot a Holloway 2017). Ekologové také
identifikovali fadu reakci na zménu klimatu v populacich volné Zijicich ptaka, véetné

fenologickych posunli v nac¢asovani jarni migrace a zménéného druhového slozeni
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prezimujicich ptac¢ich komunit (Princé a Zuckerberg 2015). Pfi¢ina zmén v ptacich
komunitach je kombinovany G¢inek vice zne€istujicich latek na ptaky a zejména na

zdroje potiebné pro zivot, jako je potrava a vhodné stanovisté (Eeva et al. 2012).

Jednim z modelovych druhti, na kterém se studuji vlivy znec¢isténi na ptaky, je vrabec
domaci (Passer domesticus) a to diky jeho vysoké pocetnosti, pfizpiisobeni Zivotu
v blizkosti ¢lovéka a kosmopolitnimu roz§iteni (Stastny et al. 2006). Je dobie
piizpisobeny méstskému zivotu, proto pokles jeho populace v Evropé piedstavuje
neocekavanou udalost, ktera vyzaduje vyzkum pficin, pro¢ k poklesu doslo. Jednou
Z hypotéz, pro¢ se jeho abundance snizila, je zvySeni pravé zminéného oxidacniho
stresu, spojen¢ho s toxicitou ovzdusi v méstskych oblastech. Tato hypotéza existuje
hlavné z divodu, ze méststi vrabci vykazuji vysSi urovenn oxidacniho stresu ve
srovnani s venkovskymi ptaky. M¢ststi vrabei museli vynalozit mnohem vice energie
pro shanéni potravy a rozmnozovani. Potrava ve mésté ma totiz nizkou kvalitu z
hlediska hladin antioxidantl, jako jsou karotenoidy, vitaminy a minerdly, které
pomahaji vrabci zvladat oxida¢ni stres. Venkovské vrabce bezprostiedni znecisténi
neovliviiuje v takové mife jako vrabce ve mésté a potrava, kterou na venkove
nachazi, je kvalitnéj$i a bohatsi na antioxidanty (Herrera-Duenas et al. 2017). Bylo
zjisténo, Ze vrabec domaci je hojnéji pritomen v oblasti niz§i miry znecisténi latkou

NO; (Peach et al. 2018).

Dobrou zpravou je, ze zneciSténi okolniho ovzdu$i miize byt kontrolovano a
nemocim, které zptsobuje, 1ze predchazet. Rozumné vedeni mize odd€lit rozvoj od
zne€isténi a pomoci rozvijejicim se ekonomikam v tom, aby neopakovaly katastrofy
z minulosti. Technické, ekonomické a politické kontroly znecisténi dokladaji, Ze
zemé a mésta po celém sveté se tspéSné snazi omezit znecisténi ovzdusi. Osvédcené
ucinné strategie pro zlepSeni kvality ovzdu$i jsou zavedeni leteckych norem,
snizovani emisi z uhelnych elektrdren a jinych staciondrnich zdroji a to
prostiednictvim pozadavku na pfechod na Cistd paliva a ve findle na obnovitelné
zdroje energie. Osvédcenou strategii je také zakaz pouZivani zneciStujicich paliv v
méstskych centrech, stanoveni norem emisi pro osobni automobily, ndkladni

automobily a autobusy (Landrigan 2017).



2.2POPIS, CHARAKTERISTIKA A POCETNOST VYBRANYCH
SYNANTROPNICH DRUHU

2.1.1 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Vrabec domaci (Obr. 1) z ¢eledi vrabcovitych (Passeridae) patii mezi nejrozsirengjsi
druhy ptakd na svété, pravdépodobné kvili jeho ekologické toleranci, ktera mu
dovoli vyrovnat se s méstskym prosttedim (Anderson 2006). Byl ptvodné
obyvatelem palearktické oblasti, zil tedy v celé Evropé&, skoro celé Asii a na severu
Afriky. Clovékem vsak byl rozsifen do celého svéta. Je staly, vazany na piitomnost
¢loveka a da se fici, Ze hnizdi vSude, kde je €lovek celorocné usazen, je to typicky
synantropni druh. Optimalni prosttedi pro vrabce domaciho tvoii lidské stavby,
poskytujici mu dostatek moznosti k zaloZeni hnizda, obklopené dostatkem zelenych
ploch. Takové prostiedi mu poskytuji lidska sidla nejriznéjSiho typu, ne vSak
obvykle jejich centra, nybrz spise predmésti a méstské okraje (Stastny et al. 1997).
V Holandsku bylo ostatné¢ prokazano, ze zadna méstska populace vrabce domaciho
neni schopna udrzeni bez dopliovani z ptiméstskych kolonii (Heij a Moeliker 1990).
Ackoliv je hnizdénim nejvice vazan na lidské stavby, je schopen zahnizdit na ptiklad
i v hnizdech jiti¢ek, norach bichuli, ve Stérbinach skal a lomu a ziidka vystavét i
volna hnizda (Stastny et al. 2006). Zivi se pfevazné rostlinnymi materialy, jako jsou
semena, vyhonky, pupeny a vV mensi mife i bobule. V méstském prostiedi vyuzivaji
odpadky a v pifiméstskych oblastech krmivo pro hospodaiska zvifata (Cramp a
Perrins 1994). V CR je vrabec domaci rozifen po celém uzemi od niZin aZ po
nejvyse polozené obce. Jeho Sifeni do vysoko poloZenych horskych oblasti se datuje
ziejmé az od tohoto stoleti. V posledni dobé se hovoti o snizovani pocetnosti vrabce
domaciho hlavné ve velkych méstech typu Prahy (Stastny et al. 1997). Potencialni
faktory, které mohly vést k poklesu pocetnosti vrabce domaciho ve méstech, zahrnuji
predaci (domacimi koCkami a krahujci), ztratu zdroji semen pleveld a kvalitu
potravy. Dal§im faktorem, ktery by mohl ovliviiovat jeho pocetnost, je kvalita
ovzdusi (Crick et al. 2002). Znecisténi ovzdusi by mohlo ovlivnit vrabce jak v
disledku okamzité toxicity, tak nepfimo prostfednictvim ucinkti na jeho potravu
(Crick et al. 2002). Vzhledem k poklesu poéetnosti byl odhad v CR v obdobi 2001 -
2003 tii az pét a pul milionu part (Stastny et al. 2006). Na obrazku &islo 2 je
vyobrazena po&etnost vrabce domaciho v CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018.

Trend je mirny pokles.



Obr. 1: vrabec domaci (Passer domesticus), foto: Jifi Jech
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Obr. 2: podetnost vrabce domaciho (Passer domesticus) v letech 1982-2018
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2.1.2 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni je o néco mensi nez mnohem znaméjs$i vrabec domaci. Snadno jej
pozname podle Cistych bilych tvafi s Cernou pulmésicitou skvrnou a podle kastanové
hnédého vriku hlavy. Samec i samice jsou stejni (Stastny et al. 1997) (Obr. 3).
K hnizdéni potfebuje stromy s dutinami, i kdyz hnizdi i v pta¢ich budkach ¢i
v dérach zdi, Stérbindch skal i hlinitych ¢i piscitych stén, ziidka stavi i volna hnizda.
Ma tendenci hnizdit v koloniich. Vrabec se vyskytuje pravidelné témét na celém
tizemi CR, navzdory védeckému jménu hojnéji v nizinach az pahorkatinach (Stastny
et al. 2006). Zivi se jak rostlinnym, tak Zivo¢isnym materidlem (Cramp a Perrins
1994). Pocetnosti vSak zlstava za vrabcem domacim. I kdyZz misty vystupuje i dosti
vysoko do hor, neni to nikdy tak vysoko, jako u jeho pfibuzného, vrabce domaciho.
V obdobi 2001 - 2003 doslo k poklesu druhu na ¢étyfi sta tisic az osm set tisic pard.
Na obrazku ¢&islo 4 je vyobrazena poéetnost vrabee polniho v CR podle CSO od roku
1982 do roku 2018. Trend je mirny pokles. Na jeho ubytek u nas by mohla mit vliv
urbanizace, kdy se zv€tSuji mésta a jejich pocty obyvatel (Zhang a Zheng 2010).

- © Jen Seviik

Obr. 3: vrabec polni (Passer montanus), foto: Jan Sevéik

www.sevcikphoto.com
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Obr. 4: pocetnost vrabce polniho (Passer montanus) v letech 1982-2018

Www.jpsp.birds.cz

2.1.3 Hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni je ponékud vétsi nez hrdlicka divoka, celd je naSedle Zlutohnéda,
na zadni casti krku ma napadny cerny limecek (Obr. 5). Podobné jako u ostatnich
holubovitych, samec Vv toku vzléta vzhlru s hlasitym tleskanim kiidly a nasledné
v oblouku plachti doli (Stastny et al. 1997). Upfednostiiuji smi§ena stanovisté, ktera
jsou castecné oteviena S ojedinélymi stromy, jako jsou zahrady, dvory, sady,
hitbitovi. Casto také odpo¢iva na elektrickém vedeni a na jeho podptrnych sloupech.
Zivi se bobulemi a ¢astmi rostlin, pfedeviim ale zrnim a dal§imi semeny sbiranymi u
zem&délskych a krmivaiskych zavodd, sil, ¢i na polich kolem lidskych sidel (Cramp
a Perrins 1994). Ve méstech a vesnicich se Zivi zbytky jidel a odpadky (Stastny et al.
2006). Drasticky pokles pocetnosti hrdlicky zahradni popisuji v Praze Fuchs et al.
(2002) a pticita jej mimo jiné nartstu pocetnosti krahujct, strak a sojek a také mensi
dostupnosti potravy v raznych zemédélskych a potravinarskych provozech. Jeji
pocetnost v CR je v obdobi 2001 - 2003 odhadovéna na sto sedmdesét tisic aZ tii sta
Sedesat tisic parti. Na obrdzku c¢islo 6 je vyobrazena pocetnost hrdli¢ky zahradni v

CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018. Trend je mirny vzestup.
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Obr. 5: hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto), foto: Josef Hlasek
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Obr. 6: pocetnost hrdli¢ky zahradni (Streptopelia decaocto) v letech 1982-2018

WwWw.jpsp.birds.cz

2.1.4 Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Rehek domaci nejradéji zakladd hnizdo ve stromovych dutindch a riznych dutindch
budov, Casto pouzije i vyvésenou budku. Nékdy ma hnizdo volné ve vyklenku, na
tramku ¢i vystupku zdi. Je tazny, jeho zimovisté lezi od severni aZ po rovnikovou
Afriku. V CR i jinde v Evropé od 60. let znamenité ubyl (Stastny et al. 1999). Hojné
hnizdi v lidskych sidliStich, ve zdech, na fimsach pod stfechami, n€kdy i uvnitf

budov, ve skalach i vysoko v horach. Hnizdi dvakrat roéné (Cramp a Perrins 1994).
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Potrava je predevsim zivoCi$na, na piiklad brouci, motyli, pavouci a jiné, od Iéta i
rostlinné bobule a mékké plody (Stastny et al. 2006). Celkovy hnizdni stav rehka
domaciho v CR v letech 2001 - 2003 &inil dvé sté tisic az Gtyii sta tisic pard. Na
obrazku ¢&islo 8 je vyobrazena poéetnost rehka domaciho v CR podle CSO od roku
1982 do roku 2018. Trend je mirny vzestup.

Obr. 7: rehek domaci (Phoenicurus ochruros), foto: Jan Sevéik
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Obr. 8: podetnost rehka domaciho (Phoenicurus ochruros) v letech 1982-2018

www.jpsp.birds.cz
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2.1.5 Konipas bily (Motacilla alba)

Konipas bily je napadny svou ¢ernobilou kresbou (Obr. 9). U samce je Cern sytéjsi
(Stastny et al. 1997). Nejradéji obyva otevienou krajinu v blizkosti stojatych i
tekoucich vod, zije ale i v mistech dosti od ni vzdalenych, na samotach v lesich,
Vv nejriznéjSich zemédélskych objektech, vesnicich i méstech. Nejcastéji byva
Vv polodutinach staveb ¢i skal, ¢asto i voln€ na tramech a fimsach. U nés sidli tento
druh bézné, nekdy i zimuje. Evropské populace vSak na zimu pravidelné tahnou do
zapadni Evropy, Stfedomoii a az do tropické Afriky (Stastny et al. 1999). Jeho
potravou jsou mali bezobratli, které vybira z pidy nebo je ziskava z vody (Cramp a
Perrins 1994). Celkovy pocetni stav konipasa bilého v CR byl v letech 2001 - 2003
devadesat tisic az sto osmdesat tisic parti. Na obrazku cCislo 10 je vyobrazena
podetnost konipasa bilého v CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018. Trend je

mirny vzestup.

www.naturfoto £ © JiFi Bohdal

Obr. 9: konipas bily (Motacilla alba), foto: Jifi Bohdal

www.biolib.cz
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Obr. 10: pocetnost konipasa bilého (Motacilla alba) v letech 1982-2018

WWW.jpsp.birds.cz

2.1.6 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Vzhledem k ¢astému vyskytu v parcich a zahradach i jako Casty host ptacich krmitek
je zvonek zeleny dobie znam. Samec je olivové zeleny, okraje ocasu a kiidel jsou
svitivé Zluté (Obr. 11) (Stastny et al. 1997). Zivi se semeny rostlin, popiipadé jejich
pupeny, listy a plody. Na jate Zere i hmyz (Cramp a Perrins 1994). V obdobi
posledniho mapovani v letech 2001 - 2003 bylo v CR odhadnuto &tyii sta padesat
tisic az devét set tisic parii (Stastny et al. 2006). Na obrazku &islo 12 je vyobrazena
podetnost zvonka zeleného v CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018. Trend je

mirny pokles.

Obr. 11: zvonek zeleny (Carduelis chloris), foto: Pallotta Luigi

www.juzaphoto.com
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Obr. 12: pocetnost zvonka zeleného (Carduelis chloris) v letetch 1982-2018

Www.jpsp.birds.cz

2.1.7 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Zvonohlik zahradni (Obr. 13) se vyskytuje v parcich, na hibitovech, sadech, vinicich,
zahradach pfedméstskych casti, cestach a na dalSich dobife slunecnych a suchych
stanovistich, které nabizeji dobré podminky pro zaloZeni hnizd. Zivi se semeny a
jinym rostlinnym materialem, ptilezitostné i malymi bezobratlymi (Cramp a Perrins
1994). Zvonohlik zahradni v soucasnosti patii v Ceské republice mezi druhy
celoplo$né rozsitené. Nejhojnéjsi je v nizkych a stfednich polohéach, ale pravidelné
vystupuje az do vysokych hor (Stastny et al. 2006). V letech 2001 - 2003 byla jeho
pocetnost odhadnuta na Ctyii sta padesat tisic az devét set tisic hnizdicich part
(Stastny et al. 2006). Na obrazku &islo 14 je vyobrazena pocetnost zvonohlika

zahradniho podle CSO od roku 1982 do roku 2018. Trend je mirny pokles.
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Obr. 13: zvonohlik zahradni (Serinus serinus), foto: Stépan Mikulka
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Obr. 14: pocetnost zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) v letech 1982-2018

WwWw.jpsp.birds.cz

2.1.8 Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Podle napadného cerveno-Cerného zbarveni pozna stehlika, kdysi velmi popularniho
klecniho ptaka, témét kazdy (Statsny et al. 1997) (Obr. 15). B&zné hnizdi v ¢lenité
krajing, parcich a zahradach, a to od niZin do nadmoftskych vysek kolem 1000 m. n.
m. (Stastny et al. 1999). Zasahuje ale i dosti vysoko do hor a zda se, Ze v poslednich
desetiletich se tato tendence je§ts zvysuje (Stastny et al. 1997). Hlavni potravu tvoii
semena rostlin, nejen bodlaky a pchace, v rizném stupni zralosti a jeho jidelnicek se
méni podle dozravani jednotlivych bylin. Zivodisna slozka je zastoupena malo,
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nejvice konzumuje msice sbirané piimo na stoncich a vétvich. (Stastny et al. 1999).
Vysledky posledniho mapovani v letech 2001 - 2003 byly pocty stehlika obecného v
CR odhadnuty na dvé sté tisic aZ Gtyfi sta tisic hnizdicich pari (Stastny et al. 2006).
Na obrazku &islo 16 je vyobrazena pocetnost stehlika obecného v CR podle CSO od
roku 1982 do roku 2018. V dnesnich letech pozorujeme trend stabilni pocetnosti
tohoto druhu.

Obr. 15: stehlik obecny (Carduelis carduelis), foto: Josef Havranéik
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Obr. 16: pocetnost stehlika obecného (Carduelis carduelis) v letech 1982-2018

WWW.jpsp.birds.cz
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2.1.9 Konopka obecna (Carduelis cannabina)

Konopka obecna (Obr. 17) hnizdi jak v zoné listnatych lesd, tak ve
vychodoevropskych a stiedoasijskych stepich od nizin po alpinské louky, konkrétné
vV Alpach do nadmotské vysky 2300 m. Vzdy se vyhyba souvislym lesiim, ale bézné
Zije v druhotné krajing a blizkosti lidskych obydli (Stastny et al. 1999). Zivi se
predevsim semeny pleveld (Stastny et al. 2006). Pocetnost v CR se v roce 1999
odhadovala na 60 000 az 120 000 hnizdicich pari, zatimco v zimé jejich pocet klesl
zhruba na polovinu (Stastny et al. 1999). Zhodnoceni vysledki monitoringu ptagich
populaci v CR v &asové fadé let 1982-2003 naznacuje kolisani pocetnosti bez
vyrazného trendu (Stastny et al. 2006). Na obrazku &islo 18 je vyobrazena pocetnost
konopky obecné v CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018. Pozorujeme stalé

kolisani pocetnosti, jako v pfedchozich letech se stabilnim trendem.

© Martin Mecnarowski

Obr. 17: konopka obecna (Carduelis cannabina), foto: Martin Mecnarowski

www.iucnredlist.org
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Obr. 18: pocetnost konopky obecné (Carduelis cannabina) v letech 1982-2018

Www.jpsp.birds.cz

2.1.10 Spacdek obecny (Sturnus vulgaris)

Zjara je Spacek obecny Cerny s kovovym leskem, jednotliva pirka maji vSak na konci
bélavée lemy. Ty se ale béhem jara otfou, takze v Cervnu jsou Spacci skoro
jednobarevné ¢erni (Stastny et al. 1997) (Obr. 19). Z hnizdni biologie $packa je malo
znamé, ze u samcu je dosti Casta polygamie (jeden samec az s péti samicemi) a také
hnizdni parazitismus, kdy samice snasi vejce do hnizda jiné samice. Pii studiu dvou
kolonii $packt ve Velké Britanii nalezl Evans (1988) 11-37% hnizd takto
parazitovanych. PocCetnost tohoto druhu se vyrazné zvysila vyvéSovanim hnizdnich
budek, s jejichz vyrobou se zacalo v Evropé od 17. stoleti. Ty ale nejdiive slouzily
Kk vybirani dorustajicich mlad’at jako dopliku lidské stravy a teprve podstatné pozdéji
pievladlo etické a ochranaiské hledisko. Nabidka novych hnizdnich moZnosti
ptivedla Spacka z piivodnich hnizdist’ ve stromovych dutinach do intravilanu obci a
napomohla jeho rozsifeni zvlasté v zapadni a jihozapadni Evropé (Stastny et al.
1999). V letech 2001 - 2003 byl celkovy pocéet druhu odhadnut na devét set tisic az
milion osm set tisic hnizdicich pari (Stastny et al. 2006). Na obrazku &islo 20 je
vyobrazena podetnost $packa obecného v CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018.

Z trendu mirného vzestupu je vidét, Ze se Spacci populaci v Cechach nadale dafi.
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Obr. 19: spacek obecny (Sturnus vulgaris), foto: Nick Upton

www.naturepl.com
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Obr. 20: podetnost $packa obecného (Sturnus vulgaris) v letech 1982-2018

WWW.jpsp.birds.cz

2.1.11 Kos ¢erny (Turdus merula)

Samec kosa ¢erného je cely ¢erny se zlutym zobdkem a Zlutym krouzkem kolem oka
(Obr. 21) (Stastny et al. 1997). U nas patfi mezi nejzndméjsi ptaky a isp&$né byl
introdukovan do jihovychodni Australie, odkud se rozsitil do celé Tasmanie a na oba
ostrovy Nového Zélandu, kde hnizdi od zati do ledna. Kos cerny je pivodné lesni
pték, ale od poloviny 19. stoleti se zacal ptizptisobovat blizkosti lidskych sidel. Jedna
se o typicky ptiklad synantropizace. Ve vesnicich a méstech ma4 totiz lepsi potravni i

hnizdni podminky a je tu mirnéjsi klima. Hnizda stavi v fimsach budov, v riiznych
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vyklencich (Stastny et al. 1999). Zivi se hmyzem, &ervy a lesnimi i zahradnimi
plody, jako jsou tfesn€, hroznové vino a jiné (Cramp a Perrins 1994). Celkova
podetnost hnizdni populace kosa ¢erného v CR v letech 2001 - 2003 &inila dva az
Styii miliony part (Stastny et al. 2006). Na obrazku &islo 22 je vyobrazena podetnost
kosa ¢erné¢ho v CR podle CSO od roku 1982 do roku 2018. Soucasnym trendem je

mirny vzestup.

© Jan Sevofls

Obr. 21: kos &erny (Turdus merula), foto: Jan Sevéik

www.sevcikphoto.com
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Obr. 22: poCetnost kosa ¢erného (Turdus merula) v letech 1982-2018

WWW.jpsp.birds.cz
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2.3 CHARAKTERISTIKA UZEMI

S¢itani probihalo na uzemi Ceské republiky, konkrétng v Usteckém kraji, v oblastech
Podkrugnohoii a Ceského stiedohoii. Oblast Podkruinohoii se rozprostird na
severozapadé Ceské republiky a zaujimé rozlohu 3349 km? (Vrablik 2009). Z dat,
ktera byla ziskdana z CHMU, byla zji§téna vy3si mira zne¢isténi PM;o a SO, v oblasti
Podkrusnohoti, zvlast v SeveroCeské panvi. SeveroCeskd hnédouhelnd panev se
sklada ze &tyt tézebnich okrskil, které se nachazeji v severozapadnim regionu Ceské
republiky (Sram et al. 1996). V minulosti, v disledku zneéisténi ovzdusi, patfila k
proslulé zéné zvané ,Cerny trojihelnik. Znecisténi ovzdusi bylo pievazné
zpusobeno velkymi primyslovymi zdroji, kde jeho vliv na lesni ekosystémy ziskal
pfeshrani¢ni charakter. Vzhledem k rozsédhlé povrchoveé téZzbé hnédého uhli a
ptitomnosti velkych spalovacich zdroji je tato oblast stale klasifikovana jako oblast
se Spatnou kvalitou ovzdusi, zejména v disledku zvySenych koncentraci prachovych
Castic. Zacatkem devadesatych let se ale po opatfenich v pramyslu a zavadéni
piisn¢jSich zdkonii v oblasti Zivotniho prostfedi zacala kvalita ovzdusi
vV Podkrusnohoti rychle zlepSovat. Vzhledem k rozsahlé tézbé hnédého uhli a
pritomnosti velkych spalovacich zdroji je ale 1 pies zlepSeni oblast stale
klasifikovéana jako oblast se Spatnou kvalitou ovzdusi, zejména v dusledku zvysenych
koncentraci prachovych ¢astic (HykySova a Brejcha 2009). V soucasné dob¢ se zde
nachazi spolecnost SeveroCeské doly, coz je rozsahly povrchovy dal a nékolik
elektraren. Nejblize vybranym obcim je tepelnd elektrarna Ledvice a chemicka
tovarna Unipetrol v Litvinové.

Ovzdusi Ceského stiedohoii je sice méné znecisténé nez ovzdusi Podkrusnohofi,
nicméné nachazi se Vv blizkosti této oblasti, ktera je proslula silné znecisténym
ovzdus§im, coZ znamena, ze i ovzdusi v oblasti Ceského stiedohoii je tim ovlivnéno
(Fisak et al. 2008). Ceské stiedohoii patii z hlediska vyskytu rozmanitych
rostlinnych a Zivo¢ignych druhti i jejich spoledenstev k nejbohatsim v Cechach.
Chranéna krajinna oblast Ceské stiedohofi byla vyhldsena v roce 1976. Svou
rozlohou 1063 km?’ zaujima pievaznou &ast stejnojmenného geomorfologického
celku (1265 km?). Je druhou nejvétsi chranénou krajinnou oblasti v Ceské republice.

v v

Dé&&iné (122 m), coz predstavuje vyskovy rozdil 715 m (AOPK CR 2019).
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3 METODIKA

3.1 VYBER OBCI

Pro sc¢itani druht ptaka bylo vybrano 10 obci v oblasti Podkrusnohoti, kde je mira
znedisténi PMyy a SO, vyssi a 10 obci v oblasti Ceského stfedohoii, kde je mira
znecisténi PMjo a SO, nizsi. V kazdé oblasti bylo vytyceno 20 ¢tvercd, kdy rozmér
kazdého ctverce Cinil 100 X 100 metrt. Do kazdé obce tedy byly umistény celkem
dva ctverce, kdy jeden z nich byl situovan do stfedu obce a druhy do jejiho okraje.
Vybér 20 obci prave z téchto oblasti byl proveden za Gcelem zjisténi vlivu znecisténi
na vybrané druhy ptakd. Obce maji velikost do 2000 obyvatel a dilezitym faktorem
pro jejich vybér byl, aby zastavba méla vesnicky charakter. V nékterych obcich byl
problém cCtverec umistit, v tomto piipad¢ byl nahrazen jinym tvarem, S dodrZzenim
plochy 1 ha. Kazdy ¢tverec zahrnuje klasickou obytnou vesnickou zastavbu, jako
rodinné domy, zahrady. Soucasti n¢kterych Ctvercu jsou 1 jiné stavby, které jsou v

bézné vesnické obytné zastavbé, jako jsou naptiklad obchody, kostely a jiné.

Na mapé€ jsou vyznacené obce obou oblasti (Obr. 23). Obce v Podkrusnohoii jsou

ozna&eny ¢isly 1-10 a obce v Ceském stiedohofi &isly 11-20.
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Obr. 23: Mapa s vyznaéenymi obcemi v CR

WWW.mapy.cz

23



3.2 FAKTORY SCITACICH PLOCH

Ve vybranych ¢tvercich byly posuzovany charakteristiky, které by mohly mit vliv na
pocetnost vybranych druhti ptaki a dle kterych byl vytvofen popis prostiedi ke
kazdému z vymétenych ctvercu.
Byly vybrany nasledujici charakteristiky:

1. OBLAST
Podkrugnohoii (vy$§i mira zne¢isténi), Ceské stiedohoii (nizsi mira zne¢isténi)

2. UMISTENI
Jedna se o udaj o ¢tverci, zda je stiedovy €1 okrajovy.

3. ZNECISTENI{
MnoZstvi ¢astic polétavého prachu PMio méfenych v pg.m™ (mikrogramy na metr
krychlovy) a mnozstvi ¢astic oxidu sifi¢itého SO, mefenych opét v ug.m'3
(mikrogramy na metr krychlovy). Data o zneCisténi témito emisnimi latkami byly
ziskany z CHMU jako pétileté praméry (www.portal.chmi.cz). To znamena, Ze
stanici byly mé&feny hodnoty po dobu péti let, z nichz byly vypocitany praméry za pét
let. Ty byly nasledné vlozeny do programu GIS a prosviceny S obcemi, ve kterych
byly vytyCeny séitaci plochy. Hodnoty pro kazdou s¢itaci plochu byly zapsany do
tabulky.

4. ZASTAVENA PLOCHA

V kazdém vytyéeném cCtverci byl urCen podil zastavéné plochy pomoci ovéfeni

Vv terénu a hodnota byla zapsana do tabulky v procentech.
5. STARI ZASTAVBY

Zastavba je rozdélena na obytnou novou- stavby postavené odhadem po roce 1990,
stiedni- postavené 1950-1990 a starou zastavbu- domy postavené do roku 1950 a
zanedbané¢ budovy. Posouzeni tohoto podilu bylo provedeno pomoci ovéfeni

v terénu. Tyto hodnoty byly zaznamenany do tabulky v procentech.
6. ZAPOJ STROMOVEHO PATRA E3

Pomoci leteckych snimkl bylo uréeno procentudlni zastoupeni stromového patra ve

¢tvercich. Tato skuteCnost byla provéfena v terénu a zapsana do tabulky.
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7. ZAPOJ KEROVEHO PATRA E2

Pomoci leteckych snimkii bylo v neposledni fadé urceno procentudlni zastoupeni
ketfového patra ve ¢tvercich. Tato skutecnost byla provéfena v terénu a zapsana do

tabulky.
8. ZAPOJ BYLINNEHO PATRA E1

Pomoci leteckych snimka bylo nakonec uréeno procentudlni zastoupeni bylinného

patra ve ¢tvercich. Tato skute¢nost byla provérena v terénu a zapsana do tabulky.
9. ZVIRATA

Zastoupeni doméacich zvitat ve ctverci bylo brano téz jako proménnd, napiiklad kozy,
ovce, kravy, krélici, slepice aj. V ptipadé, Ze byla v terénu zjiSténa piitomnost zvitat,
byla tato informace vlozena do tabulky pomoci ¢isel, charakterizujicich pocet celk,

zahrnujicich zvifata i s informaci, o jaky druh se jednalo.

Zastoupeni jednotlivych faktorii prostfedi v obou oblastech a umisténych sc¢itacich

plochach ve stfedech nebo na okraji bylo vyobrazeno v grafech 1, 2, 3 a 4.

Faktory prostredi ve stifedech v Podkru$nohofi

0,
100% I hospodarska zvitata
90% L
1 bylinné patro

80%
70% W kefové patro

()
60% M stromové patro
50% M obytna stfedni
40% W obytna stara
30% B obytna nova
20% M zastavénd plocha
10%

0%

Graf 1: faktory prostiedi ve stitedech v Podkrusnohoti
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Faktory potredi na okrajich v PodkruSnohori
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Graf 2: faktory prosttedi na okrajich v Podkrusnohoti
Faktory prostiedi ve stiedech v Ceském stiedohoii
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Graf 3: faktory prostiedi ve stfedech v Ceském stfedohofi
Faktory prostiedi na okrajich Ceského stfedoho¥i
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Graf 4: faktory prosttedi na okrajich v Ceském stiedohoii
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3.3 SCITANI PTAKU

Sc¢itani bylo provadéno v obdobi hnizdéni na jatfe roku 2018 a to ve vSech ¢tvercich
celkem dvakrat. Prvni méteni probihalo od 15. dubna do 22. dubna 2018. Druhé
kontrolni méfeni bylo provedeno od 22. kvétna do 26. kvétna 2018. S¢itani bylo
vzdy provadéno v rannich hodinach a nejdéle vsak 4 hodiny po vychodu slunce.
Vyskyt ptacich druhti byl zaznamenavan dle pozorovani dalekohledem anebo dle
hlasového projevu sledovaného druhu. Pii sledovani dalekohledem byly brany v
potaz hlavné charakteristické znaky, jako je velikost, drzeni téla, kresha, zptsob letu,
pohybu po zemi apod. Vlastni pozorovani v terénu trvalo 15 minut na kazdé
monitorovaci plose. Sbér dat byl provadén pouze za vhodného pocasi. Za desté a
vétru, vanouciho rychlosti vice nez 5 m/s, méfeni neprobihalo z divodu mozného
ovlivnéni aktivity a ndsledného zkresleni vysledkli. Zaznamenani byli vSichni slySeni
1 vidéni jedinci.

Sbér dat probéhl u téchto jedenacti druhti ptaki: Vrabec domaci (Passer domesticus),
vrabec polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek
domaci (Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), konopka obecna
(Carduelis cannabina), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), zvonek zeleny
(Carduelis chloris), $pacek obecny (Sturnus vulgaris), stehlik obecny (Carduelis
carduelis) a kos ¢erny (Turdus merula). U nékterych druht bylo rozlisovano pohlavi,
konkrétné u vrabce doméciho (Passer domesticus), rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros), zvonka zeleného (Chloris chloris), zvonohlika zahradniho (Serinus

serinus) a kosa ¢erného (Turdus merula).

Z kazdého scitani byla zhotovena tabulka s pocetnosti druhi. Nakonec byla
vytvofena tabulka maxima, kterd obsahovala maximalni hodnoty abundance druhu
vypocitané z piedeSlych dvou scitani. Celkova abundance byla 1265 jedincii u
jedenécti druhti ptakd na 40 scitacich plochach. Nejpocetn€jsim druhem byl vrabec
domaci, ktery byl zastoupen v poctu 739 jedincl. Druhym nejpocetnéj$im druhem
byl kos ¢erny s vyskytem 125 jedinci. Dal§im druhem s vysokou abundanci se 111

zaznamenanymi jedinci byl rehek domaci.
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3.4 ZPRACOVANI DAT

Data byla zpracovana v programu RStudio. Za statisticky prikazné byly povazovany
proménné, které¢ v modelu nabyvaly hodnoty alfa < 0,05. K ovéteni normality dat byl
pouzit Shapiro-Wilktiv test. Pro provedeni analyzy bylo nezbytné vytvofit si
generalizovany linearni model, do kterého byla zadana vysvétlovana hodnota
Vv zavislosti s hodnotou vysvétlujici nebo s vice vysvétlujicimi hodnotami. U druhu,
kter¢ mély v datech velky pocet nul a nizkych hodnot, bylo pouZito Poissonovo
rozdéleni. Vyhodnoceni provedla analyza rozptylu ANOVA, kterd umoziiuje ovérit,
zda na hodnotu ndhodné veli¢iny pro urcitého jedince ma statisticky vyznamny vliv
hodnota nékterého znaku, ktery se u jedince da pozorovat. V ptipadé, Ze
generalizovany linedrni model vySel prikazné, je nutnost mnohondsobného
porovnani pomoci Tukeyho metody. Grafy jsou nedilnou soucésti analyzy a jsou

zahrnuty do vysledk.

Nejdiive byly porovnany stiedy a okraje v Podkrusnohorské oblasti a stfedy a okraje
v Ceském stiedohoii. Dal3i analyza spo¢ivala v porovnani obou oblasti véetné stiedi
1 okraji. V neposledni fad¢ byla provedena analyza pro srovnani stfedi dvou oblasti
a poté jejich okraju. Statistické vyhodnoceni biotopti bylo zhotoveno pro oblasti jako

pro celek a pozdé€ji byla analyza rozdé€lena na dvé ¢asti podle oblasti.

Vybérovym kritériem pro zkoumani signifikance byl vyskyt vice nez 30 jedinct pro
dany druh, ¢imz se rozsah zuzil o 4 druhy, které toto kritérium nespliuji (tj. konipas
bily, stehlik obecny, konopka obecna a Spacek obecny). U téchto druhd je velky

pocet nul a nizkych hodnot, tim pddem nema smysl pro né¢ cokoliv analyzovat.
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4 VYSLEDKY

4.1 VYSKYT JEDNOTLIVYCH DRUHU VE SLEDOVANYCH
BIOTOPECH

Celkem bylo zaznamenano 1265 jedinct u jedenacti druhti ptakd na 40 scitacich
plochach. Nejpocetnéjsim druhem byl vrabec domaci, ktery byl zastoupen v poctu
739 jedinct (524 samcti a 215 samic). Druhym nejpocetnéjsim druhem byl kos cerny
s vyskytem 125 jedinct (95 samci a 30 samic). Tietim druhem s nejvyssi zjisténou

abundanci byl se 111 zaznamenanymi jedinci rehek domaci (62 samct a 49 samic).

Vybérovym kritériem pro zkoumani signifikance byl vyskyt vice nez 30 jedinct pro
dany druh, ¢imz se rozsah zazil o 4 druhy, které toto kritérium nespliwuji (tj. konipas

bily, stehlik obecny, konopka obecna a Spacek obecny).

Z tabulky €. 1 je patrné, Zze soucet druhti v biotopech je v Podkru$nohorské oblasti
619 a v oblasti Ceského stiedohoii 646, tudiz o 27 ptaki vice. Celkové lze ale Fici, Ze

jsou data v obou oblastech a jejich biotopech celkem vyrovnana.

Druh BIOTOI? = Celkem
Podk. stited | Podkr. okraj | Ces.s. stted | Ces.s. okraj

Vrabec domaci 187 173 233 146 736

Kos cerny 25 18 39 43 125

Rehek domaci 29 20 26 36 111
Zvonek zeleny 16 24 13 15 68
Vrabec polni 11 29 5 11 56
Zvonohlik zahradni 15 21 8 9 53
Hrdlicka zahradni 13 11 14 14 52
Spacek obecny 6 7 23
Konipas bily 4 18
Stehlik obecny 4 14
Konopka obecna 1 3 2 6

Celkem 311 308 359 287 1265

Tab. 1: Zjisténé poéty jednotlivych druhti v Podkrusnohoii a Ceském stiedohofi dle biotopii
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V grafu ¢islo 5 se potvrzuji vysledky tabulky 1, tedy Ze nejvetsi pocetnost ma vrabec

domaci, druhy v potadi je kos ¢erny a tfeti v potadi rehek domaci.

Konopka Pomérné zastoupeni ptac¢ich druhi
Stehlik obecna

obecny 1% >pacek

1% beocny
(]
Zvonohlik ! Kos
zahradni \ éerny

4%

Zvonek zeleny
5%

Konipas bily
1%

Rehek domaci

9%

Hrdlicka
zahradni Vrabecpolni
4% 5%

Graf 5: Pomérné zastoupeni ptacich druht v kola¢ovém grafu

V tabulce cislo 2 byla zaznamenana frekvence abundance druhti ve dvou
zkoumanych oblastech. Maximalni, tedy 100% vyskyt byl zaznamenan u vrabce
domaciho, ktery byl registrovan ve vSech 40 ctvercich. Vyskyt vrabce polniho je
v Podkrugnohorské oblasti o 15% vys§i neZ v oblasti Ceského stiedohoii. U hrdlicky
zahradni, rehka domaciho, zvonka zeleného byla pozorovana vyrovnana hladina
vyskytu v obou oblastech. Zajimavé zjisténi je 40% rozdil ve vyskytu zvonohlika
zahradniho, jehoZ vyskyt je Podkrusnohofti pravé o tento rozdil vyssi. U kosa ¢erného
byl zaregistrovan 100% vyskyt v Ceském stfedohoti, zatimco v Podkrusnohoii byl
zaznamenan pouze na 80% séitacich ploch. Samice zde nejsou ve velké mife feseny,
z diivodu malého vyskytu. V obdobi sCitdni se samice nachdzi spiSe v hnizdech.
Konecny usudek ohledné frekvence v oblastech je, Ze Podkrusnohoti, a¢ ma o 27

ptaki méné nez Ceské stiedohoti, ma z hlediska pocetnosti druhti naskok.
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Druh Podkrusnohoti Ceské stiedohofi
Stited Okraj Celkem Stired Okraj Celkem
Vrabec domaci 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Kos ¢erny 90% 70% 80% 100% 100% 100%
Rehek domaci 90% 80% 85% 90% 80% 85%
Zvonek zeleny 60% 90% 5% 80% 70% 75%
Vrabec polni 30% 80% 55% 30% 50% 40%
Zvonohlik zahradni 70% 90% 80% 40% 40% 40%
Hrdlic¢ka zahradni 70% 80% 75% 70% 80% 75%
Spacek obecny 50% 30% 40% 50% 30% 40%
Konipas bily 40% 40% 40% 30% 40% 35%
Stehlik obecny 30% 20% 25% 30% 20% 25%
Konopka obecna 0% 10% 5% 10% 20% 15%

Tab. 2: Frekvence druht v oblastech Podkrugnohoti a Ceského stiedohofti

4.2 Vrabec domaci (Passer domesticus)

Samec vrabce domaciho byl zaznamenan ve vSech 40 s¢itacich plochach, zatimco
samice vrabce domaciho se v Podkrusnohorské oblasti vyskytovala na 19 z 20
Stvercll. V oblasti Ceského stfedoho¥i maji samice vrabce, stejné jako samci, 100%
vyskyt na sc¢itacich plochach. Z toho vyplyva, ze abundance vrabce domaciho byla
mirné vy$§i v Ceském stiedohoti, kde bylo zaznamenano 379 jedinct. V

Podkrusnohofi bylo zaznamenano 360 jedincu.

Pfi hodnoceni rozdilnosti pocetnosti mezi biotopem stiedu obce a okraje obce
v Ceském stiedohoti, vykazoval vrabec doméaci moZné uptednostiiovani stedu obce,
kde byl na jeho primérny pocet 23,3 jedincii/ha a maximalni pocet 34 jedinct,
zatimco na lokalité okraje obce byl jeho primérny pocet 14,6 jedincii/ha a maximalni
pocet 21 jedinct (Obr. 24). Po provedeni testovaci statistiky byl prokazan Castéjsi
vyskyt vrabce domaciho na biotopu stfedu obce (P=0.00237), kompletni vysledky

modelu jsou uvedeny v Tab. 3.
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Obr. 24: Mnohonasobné porovnani abundance vrabce domaciho (Passer domesticus) ve dvou

oblastech a jejich biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>[z])
Cesstr-stred - Cesstr-okraj 9.300 2.623 3.545 0.002
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj 3.400 2.623 1.296 0.566
Podkrus-stred - Cesstr-okraj 3.600 2.623 1.372 0.517
Podkrus-okraj - Cesstr-stred -5.900 2.623 -2.249 0.110
Podkrus-stred - Cesstr-stred -5.700 2.623 -2.173 0.131
Podkrus-stred - Podkrus-okraj 0.200 2.623 0.076 0.999

Tab. 3: Prehledova tabulka mnohonasobného porovnani pocetnosti vrabce domaciho (Passer

domesticus) v biotopech m1=glht(vdc,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(m1)

Vyhodnoceni vlivu faktorGi prostiedi na abundanci vrabce domaciho (Passer

domesticus) (Tab. 4).
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Podkrusnohoti Ceské stiedohoti Podk+Ces.s.
Zastavéna plocha 0.685 0.536 0.998
Obytna nova 0.184 0.024 0.757
Obytn4 stara 0.299 0.001 0.374
Obytn4 stiedni 0.340 0.418 0.324
E3 0.891 0.861 0.486
E2 0.029 0.335 0.540
El 0.998 0.339 0.369
Zvitata 0.493 0.010 0.621
PMyq 0.880 0.970 0.722
SO, 0.313 0.005 0.701

Tab. 4: Vyhodnoceni vlivu faktori prostiedi na abundanci vrabce domaciho (Passer domesticus)
vdc=gIm(VD_celkem~zast_ploch+obyt nova+obyt stara+obyt stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

anova(vdc,test="Chi")

V Podkrusnohoti bylo zaznamenino celkem 360 vrabcli domécich, zatimco
v Ceském stfedohoii jich bylo 379. To znamen4, Ze celkova abundance vrabce byla
vyssi v oblasti Ceského stfedohofi. Statisticka analyza vlivu faktort prostiedi na
pocetnost vrabce domaciho Vv Podkrusnohoti ukdazala, ze kefové patro ovliviiuje
pocetnost druhu ku prospéchu (Obr. 25). Znamena to, Ze vyskyt kefového patra je
pro tento druh prosp&sny. V Ceském stiedohoii bylo ukazano, Ze stara zastavba ma
na vrabce pozitivni vliv (Obr. 26). Vys§i pocetnost druhu byla také v oblastech
vys§iho znecisténi oxidem sific¢itym (Obr. 27). To by mohlo znamenat, ze tato latka
vrabci domacimu nevadi. Jako negativni faktory ovliviiujici pocCetnost vrabce se

ukazaly byt nova zastavba a zvitata (Obr. 28 a Obr. 29)
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Obr. 25: vliv kefového patra v Podkru$nohoti na pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
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Obr. 26: vliv staré zastavby v Ceském stiedohofi na pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
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Obr. 27: vliv oxidu siti¢itého v Ceském stiedohofi na podetnost vrabce domaciho (Passer

domesticus)
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Obr. 28: vliv nové zastavby v Ceském stiedohoti na pocetnost vrabce domaciho (Passer domesticus)
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Obr. 29: vliv domacich zvitat v Ceském stiedohoii na poetnost vrabce domaciho (Passer

domesticus)

4.3 Vrabec polni (Passer montanus)

Vrabec polni byl zaznamenan na 19 z celkovych 40 sé¢itacich ploch. V Podkrusnohoii
byl zaznamenan na 11 z celkovych 20 séitacich ploch a v oblasti Ceského stiedohoii
na 8 z 20 ¢tvercl, coz znamena, ze jeho abundance byla v oblasti Podkru$nohofi
vys$si. Pozorujeme zde i skutecnost, ze celkova abundance vrabce polniho je zhruba

polovi¢ni v porovnani s celkovou abundanci vrabce domaciho.

Pii hodnoceni rozdilnosti pocetnosti na okrajich mezi oblasti Podkru$nohoii a
Ceského stfedohoti Vobcich vykazoval vrabec polni mozné upfednostiiovani
Podkrusnohoti, kde byl jeho primérny pocet 2,9 jedinci/ha a maximalni pocet 5
jedincti, zatimco v oblasti Ceského stiedohoii byl jeho primérny pocet 1,1 jedincti/ha
a maximalni pocet 4 jedinct (Obr. 30). Po provedeni testovaci statistiky byl prokazan
Castéjsi vyskyt vrabce polniho na okrajich Podkrusnohoti (P=0.02987), kompletni
vysledky modelu jsou uvedeny v Tab. 5. Pfi hodnoceni rozdilnosti pocetnosti mezi
oblastmi Ceské sttedohoii a Podkrusnohoti v obcich vykazoval vrabec polni mozné
uptednostiiovani oblasti okraje Podkrusnohoti, kde byl na jeho primérny pocet 2
jedinci/ha a maximalni podet 6 jedinctl, zatimco v oblasti stiedu Ceského stfedohoti
byl jeho primérny pocet 0,8 jedincii/ha a maximalni pocet 4 jedinct (Obr. 30). Po
provedeni testovaci statistiky byl prokazan castéjsi vyskyt vrabce polniho Vv oblasti
okraje Podkrusnohoti (P=0.00155), kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v Tab.

5. Pti hodnoceni rozdilnosti pocetnosti mezi biotopem stfedu obce (stfed) a okraje
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obce (okraj) v Podkrusnohofti, vykazoval vrabec polni mozné upiednostiiovani okraje

obce, kde byl na jeho primérny pocet 2,9 jedincii/ha a maximalni pocet 5 jedinct,

zatimco na lokalité stiedu obce byl jeho pramérny pocet 1,1 jedincti/ha a maximalni

pocet 6 jedincu (Obr. 30). Po provedeni testovaci statistiky byl prokazan Castéjsi

vyskyt vrabce polniho na biotopu okraje obce (P=0.02973), kompletni vysledky

modelu jsou uvedeny v Tab. 5.
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spoj

Podkrus-okraj  Podkrus-stred

Obr. 30: Mnohonasobné porovnani abundance vrabce polniho (Passer montanus) ve dvou oblastech a

jejich biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>Jz])
Cesstr-stred - Cesstr-okraj -7.885e-01 5.394e-01 -1.462 0.451
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj 9.694e-01 3.541e-01 2.738 0.029
Podkrus-stred - Cesstr-okraj 2.501e-12 4.264e-01 0.000 1.000
Podkrus-okraj - Cesstr-stred 1.758e+00 4.842e-01 3.630 0.002
Podkrus-stred - Cesstr-stred 7.885e-01 5.394e-01 1.462 0.451
Podkrus-stred - Podkrus-okraj -9.694e-01 3.541e-01 -2.738 0.029

Tab. 5: Prehledova tabulka mnohonasobného porovnani pocetnosti vrabce polniho (Passer montanus)

v biotopech m2=glht(vp,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(m2)
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Vyhodnoceni vlivu faktort prostfedi na abundanci vrabce polniho (Passer montanus)
(Tab. 6).

Podkrusnohofti Ceské stiedohofi Podk+Ces.s.
Zastaveéna plocha 0.900 0.810 0.908
Obytna nova 0.937 0.345 0.404
Obytna stara 0.313 0.491 0.542
Obytna stiedni 0.384 0.382 0.598
E3 0.359 0.922 0.300
E2 0.213 0.919 0.156
El 0.057 0.630 0.319
Zvitata 0.704 0.527 0.979
PMyg 0.091 0.303 0.679
SO, 0.469 0.513 0.715

Tab. 6: Vyhodnoceni vlivu faktori prostiedi na abundanci vrabce polniho (Passer montanus)
vp=glm(VP~zast_ploch+obyt_nova+obyt_stara+obyt_stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

anova(vp,test="Chi")

V Podkrusnohoii bylo zaznamenano celkem 40 vrabct polnich, zatimco v Ceském
sttedohofi jich bylo 16. To znamend, Ze celkova abundance vrabce byla vyssi
v oblasti Podkru$nohofi. Statistickd analyza vlivu faktort prostiedi na pocetnost
vrabce polniho ukézala, Zze zddny z vlivli neni signifikantni pro vrabce polniho

Z pohledu pocetnosti.

4.5 Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Hrdlicka zahradni byla zaznamenidna na 30 zcelkovych 40 scitacich ploch.
V Podkrusnohofi byl zjistén jeji vyskyt na 15 z 20 séitacich plochach a v Ceském
stiedohoti tomu bylo stejné, coz ukazuje, Ze jeji abundance v oblastech je podle dat
naprosto vyrovnana. Z vysledkl analyzy porovnani abundance hrdlicky zahradni ve
dvou oblastech a jejich biotopech byly vypozorovany vyrovnané stavy. Provedenim

mnohonasobného porovnani byla tato skute¢nost potvrzena (Obr. 31, Tab. 7).
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Obr. 31: Mnohonasobné porovnani abundance hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto) ve dvou

oblastech a jejich biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
Cesstr-stred - Cesstr-okraj 4.059-12 3.780e-01 0.000 1.000
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj -2.412e-01 4.029-01 -0.599 0.932
Podkrus-stred - Cesstr-okraj -7.411e-02 3.852e-01 -0.192 0.997
Podkrus-okraj - Cesstr-stred -2.412e-01 4.029-01 -0.599 0.932
Podkrus-stred - Cesstr-stred -7.411e-02 3.852e-01 -0.192 0.997
Podkrus-stred - Podkrus-okraj 1.671e-01 4.097e-01 0.408 0.977

Tab. 7: Ptehledova tabulka mnohonasobného porovnani pocetnosti hrdlicky zahradni

(Streptopelia decaocto) v biotopech m3=glht(hz,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(m3)

Vyhodnoceni vlivu faktord prostfedi na abundanci hrdlicky zahradni (Streptopelia
decaocto) (Tab. 8).
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Podkrusnohoti Ceské stiedohoti Podk+Ces.s.
Zastavéna plocha 0.562 0.175 0.679
Obytna nova 0.225 0.366 0.576
Obytn4 stara 0.428 0.101 0.520
Obytn4 stiedni 0.159 0.264 0.371
E3 0.767 0.349 0.704
E2 0.788 0.078 0.163
El 0.987 0.692 0.382
Zvitata 0.492 0.893 0.667
PMyo 0.097 0.231 0.912
SO, 0.642 0.085 0.510

Tab. 8: Vyhodnoceni vlivu faktori prosttedi na abundanci hrdlicky zahradni (Streptopelia decaocto)
hz=glm(HZ~zast_ploch+obyt_nova+obyt_stara+obyt_stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

anova(hz,test="Chi")

V Podkrusnohoti bylo zaznamenano celkem 24 hrdlicek zahradnich, zatimco
v Ceském stiedohofi jich bylo 28. To znamena, Ze celkova abundance hrdli¢ky byla
vyssi v oblasti Ceského stiedohoii. Neni to viak vyznamny statisticky rozdil, proto
mnohondsobné porovndni nebylo vyhodnoceno prikazné. Statistickd analyza vlivu
faktorti prostfedi na hrdlicku zahradni ukézala, ze zddny z vlivh pro ni neni

signifikantni z pohledu pocetnosti.

4.6 Rehek domaci (Phoenicurus ochruros)

Samec rehka domaciho byl zaznamenan na 30 z celkovych 40 s¢itacich ploch, kdy
v Podkrugnoho#i byl nalezen na 15 z celkovych 20 étvercti a v Ceském stiedohofi
tomu bylo stejné. Samice se nachazely ve 26 z celkovych 40 s¢itacich ploch, kdy
v Podkrugnohoii byly zaznamenany na 14 z 20 &tvercti a v Ceském stiedohoii na 12
z 20 ¢tvercti. Abundance samce rehka je tedy v obou oblastech podle dat naprosto
vyrovnand a abundance samice je mirn€ vys$si v Podkrusnohorské oblasti. Z vysledki
analyzy porovnani abundance rehka domaciho ve dvou oblastech a jejich biotopech
byly vypozorovany malé rozdily. Provedenim mnohonisobného porovnani byla
potvrzena skute¢nost neprikaznosti rozdili abundance mezi oblastmi a umisténymi

¢tverci. (Obr. 32, Tab. 9).
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Obr. 32: Mnohonasobné porovnani abundance rehka doméaciho (Phoenicurus ochruros) ve dvou

oblastech a jeho biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
Cesstr-stred - Cesstr-okraj -0.405 0.263 -1.539 0.412
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj -0.693 0.288 -2.401 0.076
Podkrus-stred - Cesstr-okraj -0.251 0.252 -0.997 0.749
Podkrus-okraj - Cesstr-stred -0.287 0.311 -0.923 0.792
Podkrus-stred - Cesstr-stred 0.154 0.278 0.554 0.945
Podkrus-stred - Podkrus-okraj 0.441 0.302 1.462 0.458

Tab. 9: Prehledova tabulka mnohonasobného porovnani podetnosti rehka domaciho (Phoenicurus

ochruros) v biotopech m4=glht(rdc,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(md4)

Vyhodnoceni vlivu faktord prosttedi na abundanci rehka domaciho (Phoenicurus
ochruros) (Tab. 10).
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Podkrusnohoti Ceské stiedohoti Podk+Ces.s.
Zastaveéna plocha 0.859 0.228 0.406
Obytna nova 0.402 0.543 0.801
Obytn4 stara 0.997 0.660 0.641
Obytn4 stiedni 0.426 0.038 0.538
E3 0.381 0.896 0.781
E2 0.198 0.672 0.653
El 0.247 0.475 0.674
Zvitata 0.579 0.318 0.263
PMyq 0.115 0.885 0.188
SO, 0.580 0.246 0.937

Tab. 10: Vyhodnoceni vlivu faktort prostfedi na abundanci rehka domaciho (Phoenicurus ochruros)

rdc=glm(RD_celkem~zast_ploch+obyt_nova+obyt stara+obyt stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

V Podkrusnohoii bylo zaznamenano celkem 49 rehkii domacich, zatimco v Ceském
stiedohofi jich bylo 62. To znamena, Ze celkova abundance rehka byla vys$si v oblasti
Ceského stiedohofi. Neni to vSak vyznamny statisticky rozdil, proto mnohonasobné
porovnani nebylo vyhodnoceno prukazné. Statistickd analyza vlivu faktort prostredi
na rehka domaciho ukézala, ze obytna stfedni zastavba negativné ovliviiuje pocetnost

rehka (Obr. 33). Tim je myS$leno, Ze s pfitomnosti stfedni zastavby byl zaznamenan

ubytek druhu.

Obr. 33: vliv stiedni zastavby v Ceském stfedohoti na pocetnost rehka domaciho (Phoenicurus

RD celkem

anova(rdc,test="Chi")
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4.7 Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Samec zvonka zelené¢ho byl zaznamendn na 28 z celkovych 40 scitacich ploch, kdy
v Podkru$nohoii byl nalezen na 14 z celkovych 20 &tverct a v Ceském stiedohofi
tomu bylo stejné. Samice se nachazely ve 13 z celkovych 40 sé¢itacich ploch, kdy
v Podkrugnohoii byly zaznamenany na 7 z 20 &tverc a v Ceském stiedohofi na 6
z 20 ¢tvercd. Abundance samce zvonka je tedy v obou oblastech podle dat vyrovnana
a abundance samice je mirn¢ vyssi v Podkrusnohorské oblasti. Z vysledkt analyzy
porovnani abundance zvonka zeleného ve dvou oblastech a jejich biotopech byly
vypozorovany malé rozdily. Provedenim mnohonasobného porovnani byla potvrzena
skute¢nost nepriikaznosti rozdili abundance mezi oblastmi a umisténymi ctverci.

(Obr. 34, Tab. 11).
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Obr. 34: Mnohonasobné porovnani abundance zvonka zeleného (Carduelis chloris) ve dvou

oblastech a jeho biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
Cesstr-stred - Cesstr-okraj -1.431e-01 3.789¢-01 -0.378 0.982
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj 3.830e-01 3.348e-01 1.144 0.661
Podkrus-stred - Cesstr-okraj 1.186e-09 3.651e-01 0.000 1.000
Podkrus-okraj - Cesstr-stred 5.261e-01 3.498e-01 1.504 0.434
Podkrus-stred - Cesstr-stred 1.431e-01 3.789%-01 0.378 0.982
Podkrus-stred - Podkrus-okraj -3.830e-01 3.348e-01 -1.144 0.661

Tab. 11: Prehledova tabulka mnohonasobného porovnani poCetnosti zvonka zeleného (Carduelis

chloris) v biotopech m5=glht(zzc,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(m>5)
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Vyhodnoceni vlivu faktorti prostfedi na abundanci zvonka zeleného (Carduelis
chloris) (Tab. 12).

Podkrusnohoti Ceské stiedohofi Podk+Ces.s.
Zastavéna plocha 0.745 0.201 0.317
Obytna nova 0.679 0.258 0.531
Obytna stara 0.871 0.638 0.685
Obytna sti‘edni 0.972 0.702 0.669
E3 0.608 0.496 0.889
E2 0.156 0.661 0.043
El 0.161 0.860 0.683
Zvitata 0.919 0.083 0.528
PMyg 0.389 0.094 0.377
SO, 0.665 0.939 0.905

Tab. 12: Vyhodnoceni vlivu faktord prostfedi na abundanci zvonka zeleného (Carduelis chloris)
zzc=gIm(ZZ_celkem~zast_ploch+obyt nova+obyt stara+obyt stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

anova(zzc,test="Chi")

V Podkrusnohoii bylo zaznamenano celkem 40 zvonki zelenych, zatimco v Ceském
stiedohoti jich bylo 28. To znamena, ze celkova abundance zvonka byla vyssi
v oblasti Podkru$nohofi. Neni to vSak vyznamny statisticky rozdil, proto
mnohondsobné porovnani nebylo vyhodnoceno prikazné. Statistickd analyza vlivu
faktorti prostiedi na zvonka zelené¢ho ukézala, Ze kefové patro pozitivné ovliviuje
pocetnost zvonka zeleného (Obr. 35). Ztoho bylo usouzeno, Ze ¢im vétsi pokryv

ketfového patra v obci byl, tim byla vyssi pocetnost druhu.
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Obr. 35: vliv kefového patra na pocetnost zvonka zeleného (Carduelis chloris)

4.8 Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Samec zvonka zeleného byl zaznamendn na 23 z celkovych 40 scitacich ploch, kdy
v Podkrusnohoii byl nalezen na 15 z celkovych 20 étverct a v Ceském stiedohofi na
8 220 c¢tverci. Samice se nachazely na 8 z celkovych 40 scitacich ploch, kdy
v Podkrusnohoii byly zaznamenany na 5 z 20 &tvercti a v Ceském stiedohoii na 3
z20 ctvercii. Abundance samce zvonohlika je tedy podle dat vysSsi
vV Podkrusnohorské oblasti a abundance samice zvonohlika taktéz. Z vysledki
analyzy porovnani abundance zvonka zeleného ve dvou oblastech a jejich biotopech
byly vypozorovany malé rozdily. Provedenim mnohonasobného porovnani byla
potvrzena skutecnost neprukaznosti rozdilii abundance mezi oblastmi a umisténymi

¢tverci. (Obr. 36, Tab. 13).
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Obr. 36: Mnohonasobné porovnani abundance zvonohlika zahradniho (Serinus serinus) ve dvou

oblastech a jeho biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
Cesstr-stred - Cesstr-okraj -0.117 0.485 -0.242 0.995
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj 0.847 0.398 2.127 0.142
Podkrus-stred - Cesstr-okraj 0.510 0.421 1.212 0.615
Podkrus-okraj - Cesstr-stred 0.965 0.415 2.323 0.091
Podkrus-stred - Cesstr-stred 0.628 0.437 1.436 0.472
Podkrus-stred - Podkrus-okraj -0.336 0.338 -0.995 0.749

Tab. 13: Prehledova tabulka mnohonasobného porovnani pocetnosti zvonohlika zahradniho (Serinus

serinus) v biotopech mé=glht(zzac,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(m6)

Vyhodnoceni vlivu faktor prostfedi na abundanci zvonohlika zahradniho (Serinus

serinus) (Tab. 14).
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Podkrugnohofi Ceské stiedohofi Podk+Ces.s.
Zastavéna plocha 0.877 0.914 0.759
Obytna nova 0.134 0.597 0.341
Obytna stara 0.653 0.208 0.447
Obytna sti‘edni 0.763 0.478 0.042
E3 0.404 0.478 0.770
E2 0.146 0.518 0.093
El 0.184 0.828 0.521
Zvitata 0.586 0.283 0.874
PMyo 0.906 0.982 0.255
SO, 0.695 0.121 0.478

Tab. 14: Vyhodnoceni vlivu faktort prosttedi na abundanci zvonohlika zahradniho (Serinus serinus)

zza=glm(Zza_celkem~zast_ploch+obyt nova+obyt stara+obyt stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

anova(zza,test="Chi")

V Podkrusnohoti bylo zaznamendno celkem 36 zvonohlikii zahradnich, zatimco
v Ceském stiedohofi jich bylo 17. To znamena, Ze celkova abundance zvonohlika
byla vyssi v oblasti Podkrusnohoti. Neni to v8ak vyznamny statisticky rozdil, proto
mnohondsobné porovnani nebylo vyhodnoceno pritkazné. Statisticka analyza vlivu
faktorti prostfedi na zvonohlika zahradniho ukézala, Ze obytna stfedni zastavba

negativné ovlivituje jeho pocetnost (Obr. 37).
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Obr. 37: vliv stfedni zastavby na pocetnost zvonohlika zahradniho (Serinus serinus)
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4.9 Kos ¢erny (Turdus merula)

Samec kosa ¢erné¢ho byl zaznamenan na 35 z celkovych 40 scitacich ploch, kdy
v Podkrugnohoii byl nalezen na 15 z celkovych 20 étverct a v Ceském stiedohofi na
vsech 20 scitacich plochach. Samice se nachazely na 21 z celkovych 40 scitacich
ploch, kdy v Podkrusnohoii byly zaznameniny na 9 z20 &tverc a v Ceském
sttedohofti na 14 z 20 ¢tverc. Abundance samce kosa ¢erného je tedy podle dat vyssi
v oblasti Ceského stfedohoii a abundance samice kosa taktéz. Pii hodnoceni
rozdilnosti podetnosti na okrajich mezi oblasti Podkrusnohoii (Podkrus) a Ceského
stiedohoii (CesStre) v obcich vykazoval kos ¢erny mozné uptednostiiovani Ceského
sttedohofti, kde byl jeho primérny pocet 3 jedincli/ha a maximalni pocet 6 jedinct,
zatimco V oblasti Podkrusnohoti byl jeho primérny pocet 1,4 jedincti/ha a maximalni
pocet 4 jedinct (viz obr. 38). Po provedeni testovaci statistiky byl prokazan Castéjsi
vyskyt kosa Gerného na okrajich Ceského stiedohoti (P=0.0219), kompletni vysledky
modelu jsou uvedeny v Tab. 15. Pfi hodnoceni rozdilnosti po¢etnosti mezi oblastmi
Ceské stiedohoii a Podkrugnohoii v obcich vykazoval kos &erny upfednostiiovani
oblasti sttedu Ceského stfedohoti, kde byl na jeho primérny pocet 3,1 samcii/ha a
maximalni pocet 6 samci, zatimco Vv oblasti okraje Podkrusnohoti byl jeho primérny
pocet 1,65 samcti/ha a maximalni poc¢et 4 samci (viz obr. 38). Po provedeni testovaci
statistiky byl prokazan Gast&j§i vyskyt kosa ¢erného Vv oblasti Ceského stiedohofi

(P=0.0392), kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v Tab. 15.
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Obr. 38: Mnohonasobné porovnani abundance kosa ¢erného (Turdus merula) ve dvou oblastech a

jeho biotopech

Oblasti Estimate Std. Error z value Pr(>z|)
Cesstr-stred - Cesstr-okraj -0.052 0.229 -0.229 0.995
Podkrus-okraj - Cesstr-okraj -0.830 0.290 -2.857 0.022
Podkrus-stred - Cesstr-okraj -0.485 0.259 -1.871 0.237
Podkrus-okraj - Cesstr-stred -0.777 0.293 -2.654 0.039
Podkrus-stred - Cesstr-stred -0.432 0.262 -1.652 0.346
Podkrus-stred - Podkrus-okraj 0.344 0.317 1.088 0.694

Tab. 15: Prehledova tabulka mnohonasobného porovnani pocetnosti kosa ¢erného (Turdus merula)

v biotopech m7=glht(kcc,linfct=mcp(spoj="Tukey")), summary(m7)

Vyhodnoceni vlivu faktorti prostfedi na abundanci kosa ¢erného (Turdus merula)
(Tab. 16).
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Podkrusnohoti Ceské stiedohoti Podk+Ces.s.
Zastaveéna plocha 0.865 0.134 0.386
Obytna nova 0.889 0.817 0.320
Obytn4 stara 0.735 0.358 0.428
Obytn4 stiedni 0.893 0.124 0.166
E3 0.845 0.199 0.338
E2 0.726 0.231 0.152
E1l 0.636 0.580 0.991
Zvitata 0.502 0.333 0.567
PMyq 0.689 0.163 0.043
SO, 0.972 0.913 0.523

Tab. 16: Vyhodnoceni vlivu faktord prostfedi na abundanci kosa ¢erného (Turdus merula)

kcc=glm(Zza_celkem~zast_ploch+obyt_nova+obyt_stara+obyt_stred+e3+e2+el+zvirata+pm10+s02)

anova(kcc,test="Chi")

V Podkrusnohoii bylo zaznamenano celkem 43 kosi ernych, zatimco v Ceském
stiedohofi jich bylo 82. To znamena, Ze celkova abundance kosa byla vyssi v oblasti
Ceského stiedohoii. Statisticka analyza vlivu faktorti prostiedi na poéetnost kosa
¢erného ukazala, ze znecisténi ovzdusi polétavym prachem negativné ovliviiuje jeho

pocetnost (Obr. 39).
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Obr. 39: vliv polétavého prachu na pocetnost kosa ¢erného (Turdus merula)
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5 DISKUSE

Cilem mé bakalarské prace bylo porovnani pocetnosti vrabce doméaciho (Passer
domesticus) a dalSich synantropnich pta¢ich druhti v oblastech s rozdilnou mirou
znecisténi, pricemz bylo snahou i zjisténi jisté zavislosti jednotlivych druhli na mife
zneCisténi a ostatnich podminkach prostiedi. Na zéklad¢é zpracovanych teoretickych
vychodisek byl ptedpoklad, ze vyznamné vys$si pocetnost jedinct vSech sledovanych
druhti budou vykazovat obce v Ceském stfedohoii. Tento predpoklad byl potvrzen a
pomoci testovaci statistiky vyhodnocen jako signifikantni pouze u kosa c¢ern¢ho. Kos
cerny byl zéarovenn i jedinym druhem, u které¢ho vySel negativni vliv znecCiSténi
ovzdusi na jeho pocetnost. Podle Llacuna et al. (1996) SO, a NOy v kombinaci s
hodnotami atmosférického sloZzeni zpusobuje u kosa ¢erného (Turdus merula) snizeni
prokazan nebyl, na rozdil od znecisténi ovzdusi polétavym prachem. Bylo zjisténo,
7ze vys§i koncentrace PMjo Vovzdusi zpusobuje nizs$i denzitu druhu v obou
studovanych oblastech. Mohlo by se jednat jak o piimou toxicitu na kosa ¢erného,
tak negativni vliv zne€i$téni prachem na potravu, kterou kos vyhledava a konzumuje
(Eeva et al. 2012). Pocetnost vrabce domaciho, hrdlicky zahradni a rehka domaciho
je sice také vyssi v Ceském stiedohofi, ale rozdily nebyly piili§ velké, tudiz nebyly
vyhodnoceny jako signifikantni. I pies tento piedpoklad, Ze celkovd abundance
druhtt bude vyraznd vy$§i v &istsim prostiedi Ceského stiedohoii, kde bylo
zaznamenano 646 ptakl, bylo v Podkrusnohoti zaznamenano 619 ptaku, tim padem
se nejedna o zadny vyrazny kontrast mezi obéma studovanymi oblastmi. Analyza
pocetnosti vrabce polniho dokonce ukazala, Ze tento druh upfednostiiuje oblast

Podkrusnohofi.

I kdyZ oxidacni stres vrabce domaciho a nasledné antioxidacni reakce na znecisténi
jsou spolehlivym ukazatelem a nezbytnym faktorem pro monitorovani kvality
zivotniho prostiedi (Herrera-Duenas et al. 2014), vtomto vyzkumu nebyla tato
skutecnost potvrzena. Nebyl vyhodnocen zadny rozdil mezi dvéma oblastmi, tudiz
zadny rozdil v pocetnosti vrabce doméciho z hlediska zne€isténi. Zatimco jiné studie
potvrzuji, ze vrabec domaci je hojnéji pfitomen v oblasti niz§i miry znecisténi (Peach
et al. 2018), nebyla tato skutecnost v mé analyze potvrzena. V Ceském stiedohoti byl
nalezen rozdil abundance mezi stfedem a okrajem. Vrabci se nachazeli vice ve stiedu

obce, coz je v souladu s tvrzenim o synantropizaci a dulezitosti lidskych obydli pro
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jejich zivot (Stastny et al. 2006). Co se tyka staii zastavby, byla potvrzena predikce
zvySeni denzity druhu ve staré zastavbé a naopak snizeni denzity v zastavbé nové.
Predpoklad, ze vrabec domaci bude hojnéji zastoupen v pritomnosti ket (Wilkinson

2006), byl v mé praci taktéz potvrzen.

Je také zfejmé, Ze vrabec polni upfednostiiuje okraje obci, coz se prokazalo v obou
studovanych oblastech. ZvySena abundance na okrajich nejspiSe souvisi se
ziskavanim potravy vrabce polniho, ktery se Zivi rostlinnym materidlem z poli a luk
(Cramp a Perrins 1994), tim padem se hojnéji nachazi v jejich blizkosti. Vyssi
pocetnost v Podkrusnohoti mize byt zplisobena vysSim zastoupenim ruderdlniho
spolecenstva na vysypkach a dalSich devastovanych plochdch hnédouhelné panve,
zatimco zemé&délska krajina v Ceském stfedohoii i pies svou relativni zachovalost
neposkytuje tomuto druhu takové mnozstvi potravy. Mimo jiné¢ abundance zvonka
zeleného a zvonohlika zahradniho byla zjiSténa taktéz o néco vyssi v Podkrusnohofi,
ale opé€t se nejednalo o velké rozdily, tudiz je statisticka analyza nevyhodnotila jako
dilezité.

Je znamo, Ze zneciSténi negativné ovliviiuje ptaky jak ptimo, tak neptimo degradaci
stanovi$té nebo potravy (Eeva et al. 2012). V mé studii byl prokazan negativni vztah
mezi zne€iSténim ovzdusi a abundanci druhti pouze u kosa ¢erného. Diivodem by
mohlo byt, ze latky neptsobi pfili§ Skodlivé samy o sob¢, ale v kombinaci s vice
riznorodymi latkami (Llacuna et al. 1996). Ke zjisténi presvéd¢ivéjsich vysledka by
bylo také lepsi zvysit pocet analyzovanych ptakt a lokalit a zlepsit charakterizaci

zne€isténi zivotniho prostiedi (Herrera-Dueiias et al. 2014).
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6 ZAVER

Bakalarska prace s nazvem ,,Vliv antropogenniho znecisténi na pocetnost vrabce
domaciho a dalsich synantropnich druhd ptakt*“ se zabyva pocetnosti jedenacti
vybranych druhti ptakt v oblastech vys$i miry antropogenniho zneciSténi ovzdusi
v Podkrusnohoii a niz§i miry antropogenniho znedisténi ovzdusi v Ceském
sttedohoti. Vybranymi druhy ptakia jsou: vrabec domaci (Passer domesticus), vrabec
polni (Passer montanus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), rehek domaci
(Phoenicurus ochruros), konipas bily (Motacilla alba), zvonek zeleny (Carduelis
chloris), zvonohlik zahradni (Serinus serinus), stehlik obecny (Carduelis carduelis)
konopka obecna (Carduelis cannabina), Spac¢ek obecny (Sturnus vulgaris), a kos

¢erny (Turdus merula).

V obdobi od dubna do kvétna 2018 probehlo séitani vyse uvedenych druhti ptaku.
Ptaci byli s¢itani vzdy v rannich hodinach a to maximaln¢ Ctyti hodiny od vychodu
slunce. S¢itani prob&hlo celkem dvakrat za hnizdni sezoénu a ze dvou séitani byla
zhotovena tabulka s maximy. Pro jednotlivé cCtverce, ve kterych séitani ptaku
probihalo, byly zaznamenany takové charakteristiky prostiedi, které¢ by mohly mit
vliv na pocetnost vybranych druht ptakt. Béhem celého scitani bylo zaznamenano
celkem 1265 jedinci u jedenacti druhti ptakt na 40 séitacich plochach. Bylo
zaznamenano 739 jedinct vrabce domaciho, 125 jedinct kosa ¢erného, 111 jedinct
rehka domaciho, 68 jedincti zvonka zelen¢ho, 56 jedinct vrabce polniho, 53 jedincti
zvonohlika zahradniho, 52 jedinct hrdlicky zahradni, 23 jedincti Spacka obecného,
18 jedincii konipase bilého, 14 jedinct stehlika obecného a 6 jedinct konopky
obecné. Vybeérovym kritériem pro statistickou analyzu byl vyskyt vice nez 30 jedinct

pro dany druh.

Nejvyssi abundance byla zaznamenana u vrabce domaciho. Tento druh ptaka se
vyskytoval ve vSech méfenych cCtvercich. Nebyla prokdzdna zéavislost mezi
zne€isténim ovzduSi a abundanci vrabce domadaciho. Bylo zjisténo, Ze druh
uptednostiiuje v Podkrugnohoii kefové patro a v Ceském stfedohoii starou zastavbu a

zde se zaroven 1 vyhyba zastavbé nové.

Vrabec polni se nejcastéji vyskytoval na okrajich obci v obou oblastech. Statisticka

analyza nepotvrdila zadny vliv faktort prostiedi na jeho abundanci.
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U hrdlicky zahradni byla zjisténa jeji vyvazena pocetnost v obou oblastech a

statisticka analyza nepotvrdila zadny vliv faktorii prostedi na jeji abundanci.

Nebyl zaznamenan vyznamny rozdil mezi pocetnosti rehka domaciho ve dvou
oblastech. V Podkrusnohoti ale byl zjistén negativni vliv stfedni zastavby na jeho

abundanci.

Dalsi druhy, u kterych nebyla zména v pocetnosti mezi oblastmi, jsou zvonek zeleny,
jenz preferuje v Ceském stiedohoii z hlediska faktort prostfedi zapoj kefového patra
a zvonohlik zahradni, na jehoz pocetnost ma v obou oblastech negativni vliv stfredni

zastavba.

Abundance kosa &erného byla jednoznaéné vyssi v oblasti Ceského stfedohofi a bylo
zjisténo, ze polétavy prach negativné ovliviiuje populace kosa cerného v obou

zkoumanych oblastech.

Zavislost mezi abundanci a zneciSténim ovzdusi byla prokazana pouze u kosa
¢erného. Znecisténi negativné ovliviiuje ptaky jak piimo, tak nepiimo degradaci
stanovi$té nebo potravy (Eeva et al. 2012). Naptiklad je dokazano, ze vrabec domaci
je hojné&ji pritomen v oblasti niz§i miry znecisténi latkou NO, (Peach et al. 2018).
Ostatni druhy, u kterych vliv zneCisténi ovzdusi nevySel prikazné, je bud
neovliviiuje a nebo je mozné, ze by vyzkum ukézal prikaznéjsi vysledky, pokud by
trval delsi dobu a byl by zaznamenan vétsi pocet jedinct. Dalsim faktorem, ktery by
mohl vyzkum obohatit, je zkoumani vice znecist'ujicich latek a jejich kombinaci na

druhy ptaka.
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Ptiloha 1: Pocty sledovanych druhti v jednotlivych sé¢itacich plochach

KOD | SCITATEL | STAT OBEC TYP BIOTOPU TYP
&tverce | prijmeni | zkratka néazev ZNECISTENI OBLAST biotopu | Silnice
KGO01 | Gesselova cz Razice Vyssi Podkrusnohoti stied ne
KG02 | Gesselova cz Razice Vyssi Podkrusnohoti okraj ne
KGO03 | Gesselova cz Hrobdice Vyssi Podkrusnohoti okraj ano
KGO04 | Gesselova cz Hrobdice Vyssi Podkrusnohoti stied ano
KGO05 | Gesselova cz Zelenice Vyssi Podkrusnohoti stied ne
KGO06 | Gesselova cz Zelenice Vyssi Podkru$nohori okraj ne
KGO07 | Gesselova cz Bratiany Vyssi Podkrusnohoti okraj ano
KGO8 | Gesselova cz Branany Vyssi Podkru$nohori stfed ano
KGO09 | Gesselova cz Chotéjovice Vyssi Podkru$nohori stfed ano
KG10 | Gesselova cz Chotg&jovice Vyssi Podkrusnohoti okraj ano
KG11 | Gesselova cz Vsechlapy Vyssi Podkru$nohori stfed ne
KG12 | Gesselova cz Vsechlapy Vyssi Podkrusnohoti okraj ne
KG13 | Gesselova cz Lahost Vyssi Podkrusnohoti stfed ano
KG14 | Gesselova cz Lahost Vyssi Podkrusnohoti okraj ano
KG15 | Gesselova cz Louka u Litvinova Vyssi Podkrusnohoti stfed ne
KG16 | Gesselova cz Louka u Litvinova Vyssi Podkrusnohoti okraj ne
KG17 | Gesselova cz Marianské Radcice Vyssi Podkrusnohoti stfed ne
KG18 | Gesselova cz Marianské Rad¢ice Vyssi Podkrusnohofi okraj ne
KG19 | Gesselova cz Zelénky Vyssi Podkrusnohofi okraj ano
KG20 | Gesselova cz Zelénky Vyssi Podkrusnohoti stfed ano
KG21 | Gesselova cz Biezi Nizsi Ceské stiedohof stfed ne
KG22 | Gesselova cz Biezi Nizsi Ceské stredohofi okraj ne
KG23 | Gesselova cz Maleéov Nizsi Ceské stfedohofi okraj ne
KG24 | Gesselova cz Malecov Nizsi Ceské stiedohofi stfed ne
KG25 | Gesselova cz TaSov Nizsi Ceské stfedohoii okraj ne
KG26 | Gesselova cz TaSov Nizsi Ceské stiedohofi stfed ne
KG27 | Gesselova cz Homole u Panny Nizsi Ceské stfedohoii stfed ne
KG28 | Gesselova cz Homole u Panny Nizsi Ceské stfedohofi okraj ne
KG29 | Gesselova cz Trebusin Nizsi Ceské stiedohofi stfed ne
KG30 | Gesselova cz Tiebusin Nizsi Ceské stfedohofi okraj ne
KG31 | Gesselova cz Libesice Nizsi Ceské stiedohofi stfed ano
KG32 | Gesselova cz Libesice Nizsi Ceské stfedohofi okraj ano
KG33 | Gesselova cz Kamyk Nizsi Ceské stfedohoii stied ne
KG34 | Gesselova cz Kamyk Nizsi Ceské stfedohofi okraj ne
KG35 | Gesselova cz Libochovany Nizsi Ceské stfedohoii stfed ano
KG36 | Gesselova cz Libochovany Nizsi Ceské stfedohofi okraj ano
KG37 | Gesselova cz Velemin Nizsi Ceské stiedohofi stfed ano
KG38 | Gesselova cz Velemin Nizsi Ceské stfedohofi okraj ano
KG39 | Gesselova cz Milesov Nizsi Ceské stiedohoti okraj ne
KG40 | Gesselova cz Milesov Nizsi Ceské stiedohoti stfed ne

Priloha 1.1: tabulka maxim z dvou s¢itani duben — kvéten 2018
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Priloha 1.2: tabulka maxim z dvou s¢itani duben — kvéten 2018
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Priloha 1.3: tabulka maxim z dvou s¢itani duben — kvéten 2018
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Ptiloha 2: Charakteristika biotopt a znecisténi ve s¢itacich plochach

KOD | Zastavéns | Obytna | Obytns | Obyma Sta;’:y Hospodds. | co | g, | E2+ .ff‘?oj »
étverce | plocha nova stard | stfedni zvrifa . Budovy E3 J:h (;;::311}1,
KGOL | 60% | 10% | 50% | 30% | 10% 0% | 15% | 10% | 25% | 10%
KGO2 | 50% | 20% | 40% | 30% | 0% 10% | 20% | 20% | 40% | 15%
KGO3 | 10% | 30% | 30% | 40% | 0% 0% | 10% | 5% | 15% | 7%
KGO4 | 20% | 50% | 10% | 40% | 0% 0% | 10% | 20% | 30% | 5%
KGO5 | 40% | 60% | 10% | 30% | 0% 0% 3% | 2% | 5% 0%
KGO6 | 30% | 50% | 10% | 30% | 10% 0% 5% | 20% | 25% | 2%
KGO7 | 40% | 10% | 50% | 30% | 0% 10% | 10% | 10% | 20% | 5%
KGO8 | 30% | 100% | 0% | 0% 0% 0% | 10% | 5% | 15% | 3%
KGO9 | 40% | 40% | 10% | 50% | 0% 0% | 20% | 10% | 30% | 5%
KG10 | 70% | 50% | 0% | 50% | 0% 0% | 10% | 10% | 20% | 3%
KGIL | 60% | 10% | 50% | 30% | 0% 0% | 5% | 5% | 10% | 4%
KG12 | 30% | 20% | 20% | 60% | 0% 0% | 10% | 10% | 20% | 5%
KG13 | 20% | 0% | 60% | 40% | 0% 0% | 20% | 10% | 30% | 5%
KG14 | 10% | 25% | 25% | 30% | 0% 20% | 40% | 20% | 60% | 20%
KG15 | 40% | 0% | 50% | 40% | 0% 10% | 20% | 10% | 30% | 7%
KG16 | 20% | 20% | 20% | 40% | 10% 0% | 10% | 5% | 15% | 2%
KG17 | 50% | 50% | 30% | 10% | 0% 0% | 15% | 5% | 20% | 3%
KG18 | 30% | 10% | 10% | 10% | 20% 50% | 5% | 5% | 10% | 2%
KG19 | 20% | 30% | 40% | 20% | 10% 0% | 15% | 10% | 25% | 5%
KG20 | 20% | 0% | 0% | 5% 0% 95% | 5% | 5% | 10% | 2%
KG2L | 20% | 20% | 30% | 40% | 10% 0% 3% | 2% | 5% 0%
KG22 | 20% | 40% | 20% | 30% | 10% 0% | 30% | 20% | 50% | 10%
KG23 | 30% | 20% | 20% | 40% | 10% 0% 5% | 5% | 10% | 2%
KG24 | 30% | 20% | 50% | 20% | 0% 10% | 15% | 10% | 35% | 5%
KG25 | 20% | 0% | 40% | 40% | 10% 0% | 5% | 5% | 10% | 2%
KG26 | 30% | 20% | 10% | 70% | 0% 0% | 10% | 5% | 15% | 5%
KG27 | 20% | 0% | 0% | 100% | 0% 0% 5% | 5% | 10% | 2%
KG28 | 20% | 30% | 30% | 40% | 0% 0% | 40% | 10% | 50% | 25%
KG29 | 50% | 10% | 40% | 30% | 0% 20% | 10% | 10% | 20% | 2%
KG30 | 50% | 10% | 20% | 70% | 0% 0% 5% | 10% | 15% | 4%
KG3L | 50% | 10% | 30% | 60% | 0% 0% 5% | 5% | 10% | 3%
KG32 | 20% | 30% | 30% | 30% | 10% 0% | 15% | 5% | 20% | 3%
KG33 | 50% | 10% | 10% | 50% | 0% 0% | 5% | 2% | 7% 1%
KG34 | 40% | 30% | 20% | 50% | 0% 0% | 20% | 10% | 30% | 10%
KG35 | 30% | 10% | 50% | 20% | 0% 20% | 10% | 5% | 15% | 2%
KG36 | 20% | 20% | 10% | 70% | 0% 0% | 20% | 5% | 25% | 20%
KG37 | 30% | 0% | 60% | 30% | 0% 0% | 15% | 5% | 20% | 7%
KG38 | 30% | 20% | 45% | 30% | 5% 0% | 10% | 5% | 15% | 3%
KG39 | 40% | 30% | 20% | 50% | 0% 0% 7% | 3% | 10% | 4%
KG40 | 60% | 0% | 50% | 50% | 0% 0% | 10% | 5% | 15% | 4%

Piiloha 2.1: Podil jednotlivych biotopli a znecisténi na s¢itacich plochach
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KOD E1 Vzdal. od | Vzdal. od | Vzdal. | Dribez Driibes Jind Jind zvitata
Stverc Tréva PMy | SO, oquje velkocho .oq Ve | 4050 m zvifataye 4050 m
e vesnice vu silnice | ¢&tverci tverci

KGO01| 40% | 43,1 | 324 100 0 0 1 1 ne ne
KG02 | 50% | 43,1 | 32,4 0 0 0 0 1 ne ne
KGO03 | 20% | 44,3 | 32,2 200 0 100 0 1 ne ne
KG04 | 60% | 44,3 | 32,2 0 0 0 1 0 ne ne
KGO05| 10% | 48,1 | 34,3 200 0 400 0 0 ne ovce
KGO06 | 65% | 48,1 | 34,3 10 0 600 1 0 ne ovce
KGO7 | 40% | 49,8 | 41,2 20 200 0 1 0 ne ne
KGO8 | 50% | 52,3 | 37,2 100 500 100 0 0 ne ne
KGO09 | 50% | 49,2 | 40,6 200 0 100 0 0 ne ne
KG10| 10% | 49,2 | 40,6 20 0 1 1 ne ne
KG11| 20% | 50,6 | 41,1 100 0 0 0 ne ne
KG12 | 40% | 50,6 | 41,1 0 0 1 1 ne ne
KG13| 50% | 49,3 | 39,7 200 0 420 0 0 ne ne
KG14 | 30% | 49,3 | 39,7 50 0 330 0 0 ne ne
KG15| 20% | 49,8 | 57,7 50 0 0 0 ne ne
KG16 | 10% | 49,8 | 57,7 20 20 0 2 ne ne
KG17| 10% | 52,4 | 56,6 70 1500 0 1 ne ne
KG18 | 20% | 52,4 | 56,6 0 1300 2 0 kozy kong
KG19| 20% | 51,1 | 40,4 20 0 20 1 0 kralici ne
KG20| 5% | 51,1 | 40,4 0 0 100 0 0 ne ne
KG21| 50% | 37,7 | 29,3 20 20 0 1 0 ne kravy
KG22 | 20% | 37,7 | 29,3 0 300 0 1 0 ne ne
KG23| 70% | 34,3 | 27,9 30 0 0 1 1 prasata ne
KG24 | 30% | 34,3 | 27,9 200 0 0 0 0 ne ne
KG25| 80% | 34,4 | 25,2 0 20 0 1 0 kozy kravy
KG26 | 40% | 34,4 | 25,2 100 100 0 0 0 ne ne
KG27 | 45% | 32,7 | 25,4 0 0 0 0 ne ne
KG28 | 20% | 32,7 | 25,4 20 0 0 0 ne ne
KG29 | 40% | 35,9 | 22,5 300 0 0 0 ne ne
KG30| 20% | 35,9 | 22,5 0 0 1 2 ne ne
KG31| 50% | 47,5 | 22,2 100 500 0 0 0 ne ne
KG32| 50% | 47,5 | 22,2 2 650 2 1 1 kralici ne
KG33| 10% | 41,7 | 21,9 100 0 0 0 0 ne ne
KG34| 50% | 41,7 | 21,9 0 0 0 0 0 ne ovce
KG35| 40% | 49 | 23,3 400 0 50 0 0 ne ne
KG36| 50% | 49 | 23,3 0 0 0 1 1 ne ne
KG37| 40% | 48,5 | 25,4 200 0 0 0 ne ne
KG38| 40% | 48,5 | 25,4 5 0 1 1 ne ne
KG39 | 50% | 37,8 | 26,7 20 0 20 0 0 ne ne
KG40 | 20% | 37,8 | 26,7 100 0 0 0 1 ne ne

Piiloha 2.2: Podil jednotlivych biotopli a znecisténi na s¢itacich plochach
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Pfiloha 3: Fotodokumentace

Piiloha 3.1: fotografie ¢asti obce Brainany, foto: Kristyna Gesselova

Priloha 3.2: fotografie asti obce Zelenice, foto: Kristyna Gesselovéa
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Piiloha 3.3: fotografie ¢asti obce Razice, foto: Kristyna Gesselova
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Priloha 3.4: fotografie ¢asti obce Hrobéice, foto: Kristyna Gesselova
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