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Uvod

Ve vlastnim rodinném zivoté, vcetné¢ vychovy svych déti, Clovék védomé
i nevédomky do zna¢né miry vychézi z toho, co sam zazil v roding, v nizZ vyristal — tzv.
orientacni rodin€. Byt to nutné neznamend, Ze jedinec pak jedna stejné jako jeho rodice,
zpravidla plati, Ze zkuSenost z Zivota v rodin€ v détstvi je pro ¢lovéka ohledné rodinného
Zivota vyznamnou referenci. Rada lidi viak velkou ¢ast svého détstvi neproZila v rodiné (at’
uz vlastni ¢i ndhradni), ale v détském domové. Co je tedy onou referenci pro vlastni
rodiCovstvi v jejich piipade? Moje prace nese pomérné sloZity nazev, ktery se zaméfuje na
lidi se zkuSenosti primarn¢ z détského domova, ale i z azylového domu, ktery je moZnou
alternativou navazujci na odchod klientli z détského domova. Nazev také klade diraz na
orientacni rodinu, kterd sice v piipadé komunikacnich partnerd, jiz byli u¢astiky vyzkumu,
neplnila vSechny své funkce, ale do jisté miry ovlivnila postoje a hodnoty svych déti.
Zamérem také bylo poukazat na vyznam a vliv orientacni rodiny ve vychové kazdého

jedince.

Cilem préce je zjistit, jakym zptisobem dospéli jedinci se zkuSenosti z détského,
pfipadné azylové domova pftistupuji k vychové svych vlastnich déti. Metodou pro dosaZeni
tohoto cile je kvalitativni vyzkum zaloZeny na polostrukturovanych rozhovorech s byvalymi
klienty détského domova, ktefi se pIln¢ integrovali do spoleCnosti a zaloZili své vlastni

rodiny.

V konceptudlni €asti se zamétuji na rodinu, jakoZto prvotniho socializa¢niho Cinitele,
zékladnu mezilidskych vztahti a jeji nepostradatelny vyznam v zZivoté¢ kazdého jedince.
Zkoumam propojenost rodinného systému a jeho jednotlivych podsystémil jako nezbytné
soucasti rodinné sité¢ vztahi a moZnych faktord, jeZ mohou tyto vztahy a jejich funk¢énost
narusSit. Dale se zamétuji na vyznam vychovy jakoZto soucésti soucializace, jeji promeny a
predevSim potteby déti v ramci vychovy. Vychdzim z literatury zamfené na socializacni
pusobeni rodiny ve vychové déti a z prament vztahujicich se k poslani a funkci azylovych a

détskych domovt.

Dile se zamétuji na typy ndhradni péce, a to predevSim na détské domovy, jejich
organizaci a na jejich pozitivni i negativni vliv na vyvoj ditéte. Také se zminuji

o moZnostech navazujiciho feSeni situace klientl po jejich odchodu z détského domova se



zvlastnim zfetelem k azylovym domovim. O azylovych domech zde pisi predevsim kvuli
konkrétnimu pfipadu jedné z komunikacnich partnerek, kterd sdili svou zkuSenost
s azylovym domem pro matky s détmi, ktery ji hluboce poznamenal. Tato konceptualni Cast

predstavuje vychodiska pro vlastni vyzkumné Setieni této problematiky.

Dalsi cast diplomové prace se tedy vénuje vyzkumnému Setieni prostiednictvim
rozhovori s komunika¢nimi partnery. Cilem je sezndmit se s ndazory a postoji
komunikacnich partnerti, tykajicich se pfedev§im vychovy déti, vychovnych metod,
predavanych hodnot, preference i stylu vychovného pisobeni. 1 pies rozdilné Zivotni
zkusSenosti se komunikacni partnefi v mnoha bodech, piedev§im v oblasti vychovného

pusobeni na déti shodovali.



1. Rodina jako prostredi socializace a piisobeni vyznamnych druhych

Rodina, navzdory sociokulturnim odliSnostem a proméndm casu, byla, je a
pravdépodobné i nadale bude nezastupitelnym Cinitelem v Zivoté jedince prave kvili tomu,
Ze se jedna se o prvni model spoleCnosti, se kterym se dité setkava a jehoZ funkcnost a
stabilita je nepostradatelnou podminkou pro zdravy psychicky i télesny vyvoj jedince.
Rodina je mimo jiné mistem, kde dité pfichazi poprvé do styku se socializacnimi vzorci,
které zacina vstiebavat a napodobovat, a které ho tim nejpfirozenéjsim zplisobem vedou
k socidlnimu chovani a uc¢i ho se mravné, kulturné¢, emociondlné¢ i ekonomicky
prizpuasobovat dané spolecnosti. Nelze ji tedy chipat jen jako pouhé vychodisko, které kazdé
individuum ftadi do ur€itého socidlniho systému, nybrz je tfeba pohliZet na ni v Sir§Sim
vyznamu, a to jako na zdkladni systém podpory svych €lenil. Vzorce a zkuSenosti ziskané
prostiednictvim této malé socidlni skupiny ovliviiuji chovéni, jednani i Zivotni postoje
kazdého c¢loveka. V odborné literatufe se mizeme setkat s pomérné velkym mnozstvim
definic rodiny, které jsou pfirozené zavislé jednak na védeckém pfistupu, z kterého vychazi,
ale 1 na aspektech, kterym jednotlivé ptistupy téze védni discipliny pfipisuji zvlastni vyznam.
Oldiich Matousek ve Slovniku socidlni prace chape rodinu na zéklad¢ dvou pojeti, a to jak
v uz8im, tradi¢néjSim pojeti, jako skupinu osob spojenou pouty pokrevniho piibuzenstvi
nebo pravnimi svazky, jako je manZelstvi ¢i adopce, tak i v Sir§Sim pojeti jako skupinu lidi,
kter4 se jako rodina prohlaSuje na zdkladé vzdjemné néklonosti a blizkosti. Odkazuje také
na systém socidlniho zabezpe¢eni Ceské republiky, z hlediska platnych zakont deklaruje

rodinu jako souziti rodi¢l a nezletilych, nezaopatienych déti (Matousek, 2003, s. 187).

Gidens dodéva, Ze rodinu lze ve vSech typech spole€nosti a to nejen v nasi zdpadni, kterd
se vyznacuje krom jiného monogamnim typem manzelstvi, chipat nejen jako nuklearni
rodinu, tvofenou manzeli a détmi, ale také jako rodinu Sir$i, kterd zahrnuje ostatni
ptibuzenstvo, u kterého se nevylucuje moznost spole¢ného uzivani statkli a stejného obydli.

(Giddens, 2013, s. 308-309)

Jak uvadi Ivo Mozny, sociologie po dlouhé roky deklarovala rodinu jako vyznamny
ptiklad morfostatické instituce a to po celé 19. stoleti aZ do prvni poloviny 20. stoleti, kdy
byla rodina vniména a prezentovéna jako stabilni a neménna primarni skupina, predstavujici
pro své Cleny bezpe¢ny a ochranny prostor pfed negativnimi vlivy okolniho svéta.
Neznamena to, Ze by branila v dynamice védeckého pokroku a odmitala navazovat a utvaret
vztahy jedincii s okolnim svétem, naopak ho v jist¢ém smyslu podporuje, ba dokonce

1 umoziuje, diky ¢emuz byla spolecnosti chapina jako pomyslna kotva jistoty i obrana pied
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chaosem a zhroucenim. Odbornici si byli dlouho jisti, Ze se ve své struktufe a svych funkcich
priliS nelisi od pocatku nasi civilizace, a Ze diky svym zakotvenym koherentnim principim
bude stidle nendpadn¢, ale velmi vyznamné pusobit jako stabilizujici prvek odolny vici
autonomnimu proudu radikalnich zmén moderni spolec¢nosti. Jiz nejstarsi etické a moralné
zaloZené spisy odkazuji na nebezpeci, které se poji s poruSenim zavazkii vii€i rodinnym
prislusniktim, které v pfipad¢, Ze se tak stane, zasdhnou nejen rodinny systém, ale mohou
mit dopad i na celou spole¢nost. Mozny se ve své publikaci odkazuje na Konfucia, ktery uz
pred staletimi zastdval nazor, Ze by ke vSeobecnému prospéchu, Stésti a prosperité celé
spolecnosti prispélo, kdyby kazdy zodpovédné pristupoval ke své roli a plnil si fadné své

povinnosti vici své roding. (Mozny, 2002, s. 13-15)

Ceska rodina, stejné jako rodiny v jinych zemich svéta, se neustile vyviji a
proménuje v souvislosti s celospoleCenskymi zménami dotykajicich se ekonomie,
demografie, spoleCenského minéni, pokroku apod. Méni se chdpani partnerského vztahu,
souziti dvou osob se nevztahuje pouze na manZelsky par, ale ma v dnesni dobé mnoho
alternativ, které jsou chapany jako naprosto bézna véc zavisejici na svobodném rozhodnuti
kazdého péaru. Chapani rodiny se tedy rozsifuje na nesezdana souziti, ¢im dal tim vice rodin
s jednim rodi¢em ¢i srozvedenymi manzeli nebo rodiny takzvané znovusloZené, kde
rozvedeni partnefi zakladaji nové rodiny, do kterych ptfivadi déti z piedchozich vztaht.
Dnesni svobodomyslné spole¢nost poklada tyto typy rodin za béZnou soucast kazdodeniho
Zivota, ktera je ale predevSim odrazem chépani jednotlivci a jejich postoji k z4jmim svym
a z4jmim rodiny, kdy se lidé Casto rozhoduji pfedev§im v zajmu osobniho pohodli nez

v zajmu vlastni rodiny. (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 106)

1.1 Potreby déti a jejich naplnéni ve vychové

Odpovédi na otazky, co déti ve vychove nejvic potfebuji a co je pro jejich psychicky
a emociondlni vyvoj nejdaleZitéjsi, se jak uvadi sim Mat&jcek, daji shrnout do jednoho
vSeobecného slova — laska. Co vSechno vSak tento Siroky pojem zahrnuje? Jednim
z nejdilezitéjSich ochrannych faktorii, kterym byl ¢lovék obdafen, byl kromé rozumu
predevsim vztah, neboli vztahova blizkost k nékomu, kdo se o nis postara, u koho se budeme
citit v bezpec¢i. Uz u malého ditéte miiZeme pozorovat, jak natahuje své malé ruce k osobg,
které duivétuje, a kterou povazuje za tu, ke které patii, a u které hleda bezpeci a jistotu pfti
pocitu nebezpeci. Tedy k preZziti potfebuje kazdé lidské mladé blizkost a starostlivost lidi, ke
kterym naleZi, a u kterych se zarovenn projevuje hluboka psychologické potieba poméhat a

chranit, ktera neni jen vysadou matefstvi. Profesor Hassenstein zkoumajici biologii chovani,
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rozdéluje mlad’ata savcll na takzvané hnizdoSe, béhavce a na treti skupinu, kam spada mimo
jiné i ¢loveék — nosence. Tato skupina je specificka tim, Ze mlad’ata nejsou schopna sama od
nebezpeci utéct, musi byt odnesena nékym, kdo se o n¢ postara, cemuZz oni sami napomahaj,
protoZe jsou prizptisobeni tomu, aby byli noSeni na boku nad levou kyc¢li matky, jak tomu
bylo po miliony let. Tato pozice jim umoZiiovala byt nejen v bezpeci, ale také pobliZ potravy
a matcina srdce, jehoz tlukot ma pro malé déti velmi uklidiujici charakter, ale predevSim
mu matcina naru¢ davala pocit jistoty. V dneSni dobé z mnoha zdroji vime, Ze porodem
ditéte vtah s rodi¢i nezacind, ale vyviji se jiz o nékolik mésict diive v prenatalnim obdobi,
kdy je dité¢ predevSim s matkou silné¢ propojeno a diky neuroendokrinnimu systému
rozpoznavi matCiny duSevni stavy. Dité si osoby kolem sebe pfitahuje svym usmévem
i placem, které v nas vyvolavaji v prvnim piipad¢ pocit Stésti, v druhém pocit ochrany a
pomoci, které ukazuje na dal$i zajimavy biologicky podminény fakt a to ten, Ze mateiské
instinkty mohou byt projevovany spontdnné, coZ se podle vyzkumu projevuje jiz u déti

sttedniho véku. (Matgjcek, 2015,s.7 - 12).

Jak bylo vySe zminéno, dité pottebuje vztah také pro pocit bezpeci a jistoty, které
mu mohou zajistit jeho lidé, coZ nemusi nutné znamenat, Ze se jedna o biologickou matku ¢i
otce, ale zahrnuje to pfedevsim ty lidi, ktefi jsou schopni a ochotni tyto pocity zajistit.
V ptipad¢, Ze se détem téchto pocitii nedostava, je velmi pravdépodobny vyskyt psychické
deprivace, kterd je rozsifend predevs$im u déti vyristajicich v détskych domovech. Nejen
naplnéni biologickych potieb, ale predev§im pocit jistoty a zmirfiovani pocitl strachu a
uzkosti, jsou zakladnimi Ciniteli v utvafeni a prohlubovani vztahu mezi ditétem a jeho
vychovateli. VSechny tyto aspekty se odrazi i v celkovém vztahu, které si dité utvari

ke svému SirSimu socidlnimu okoli. (Mat¢jcek, 2015, s. 12 - 15)

K tomu, aby se dit¢ vyvijelo v psychicky zdravou osobnost, je zapotiebi dostatek
kvalitnicih podnétit, které budou dit¢ stimulovat a udrZovat v dostate¢né aktivité, ¢imZ budou
rozvijeny vSechny jeho sloZky. Dalsi dlileZitou potiebou pro vyvoj ditéte je stdlost a rdd,
neboli takzvana smysluplnost svéta, diky které dité 1épe pochopi spolecenska pravidla. Ke
schopnosti navazovat citové vazby s druhymi lidmi potiebuji mit déti prvotni zkusenost
s citovymi a socidlnimi vztahy, kterou by jim méli zajistit jejich rodice, péstouni, €i jiné
osoby schopné nahradit rodicovskou lasku. Dalsi nezbytnosti v Zivoté ditéte je piijeti
vlastniho ja a uceni k pocitu zdravé sebelasky. Praveé nalezeni osobni identity vede k piijeti

spolecenskych roli, vlastniho pohlavi a k dspésnému budovani mezilidkych vztahti a vlastni

budoucnosti. Nemén¢ dlileZitou potiebou je Zivotni perspektiva neboli nad€je v otevienou
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budoucnost, kterd podporuje ¢loveéka ve své touze napliovat osobni touhy a rozvijet své

kompetence a talenty. (Matéjcek, 2015, s.37 — 38)

1.2 Rodina jako systém a prvotni socializa¢ni €initel

Systémova koncepce prispéla k tomu, Ze se na rodinu zacalo pohliZet jako na systém.
Od roku 1950 bylo mnoho odborniki ptesvédéeno, Ze ¢lenové tvotici rodinu a vztahy mezi
nimi jsou dileZitéj$i neZ vztahy mimo rodinny systém. (Matousek, 2003, s. 74 -75)
Systémem chapeme specifické uskupeni prvki, které nas nejenom obklopuji, ale které sami
pomédhame vytvaret vzidjemnou interakci mezi ndmi a okolim, ve kterém se nachazime.
V tomto smyslu jsme tedy i my samotni systémem, jehoz hlavnim principem jsou pravé
prvky a jejich vzajemna provazanost mezi nimi, které jsou zéroven zavislé na dynamice,
zajistujici neustdly vyvin vztahovych vazeb mezi ¢leny jednotlivych systémil. Satirova
pfirovnava rodinné systémy k chlebu, jenz je tvofen z ingredienci, které samy o sobé& chléb
nepfipominaji, ale i pfesto jsou jeho nezbytnou soucasti, bez nichz by tento produkt
vzniknout nemohl. Stejné€ jako souhrn vlastnosti jednotlivych sloZek urcuji kvalitu chleba,
tak i pfitomnost jednotlivych ¢lent rodiny, jejich schopnost vzdjemné komunikace a
interakce, ochota naslouchat, dodrZovani urc¢itého fadu apod., ovliviiyji kvalitu systému a

utvaii ho takovy, jaky je. (Satirova, 1994, s.122 -123)

Spravné fungujici systém by si mél vici prostfedi, ve kterém se nachazi, vytvaret
takové hranice, které ho budou od okoli oddélovat a vymezovat, zarovent vSak nebudou
nepropustné a dovoli, aby dochézelo k vzajemné interakci mezi systémem a prostiedim.
V ptipadé, kdy rodina funguje pouze jako samostatna jednotka a nedovoluje svym ¢leniim
navazovat vztahy s ostatnimi systémy, se mize ocitat ve velkém ohroZeni. Pfi vyskytu
problému se ¢lenové takové rodiny stavaji vice zranitelnymi neZ v systému, kde funguje

vzajemna kooperace. (Matousek, 2003, s. 84-85)

Podle Matouska (Matousek, 2003, s. 96 — 105) mtiZeme v jedné rodin€ sledovat hned
n¢kolik systému a podsystémii. Jsou charakterizovany jako urcita spojenectvi, které si rodina
vytvaii bud’to pro konkrétni ti¢ely nebo naprosto ptirozen¢, mnohdy i podvédomé na zakladé
pohlavi, véku, hierarchickému uspofadani v rodin¢, na zdklad¢ charakterovych vlastnosti,
zajmu apod. V jednotlivych subsystémech by méla probihat neustdld dynamika a interak¢ni
navyky mezi aktéry jednotlivych subsystémi. Témi neni myslen nikdo jiny, nez ¢lenové
rodiny, jejichz role zpravidla nebyva vazana pouze na jeden podsystém, nybrz piechazi

z jednoho systému do druhého. Stfidanim roli v rdmci pfechodu z jednoho podsystému do
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druhého pfibyvaji jednotlivci prava i povinnosti vzhledem k ostatnim ¢lentim rodiny. Mezi
podsystémy tfadime podsystém manZelsky, kterym je mySleno spojenectvi mezi muZem a
Zenou, jejichZ vzajemny vztah je véci ryze soukromou. Kvalita manzelského vztahu se
promita do celkového fungovani rodiny a mtze ovlivnit dalsi podsystémy, kterymi je rodina
tvotena. (Matousek, 2003, s. 83) Dal$im typem je rodicovsky podsystém, ktery zodpovida
pfedevs§im za vychovu déti, za jejich bezpeci a ochranu, za napliovani jejich fyziologickych
potieb a zajisténi dostatku vhodnych podnétt k jejich rozvoji. Ditéti je v tomto podsystému
pfistup samoziejm¢ umoznén, avSak je nutné, aby v kazdém podsystému byly zietelné
vymezeny hranice. Pokud rodina nema hranice mezi podsystémy jasné ur¢eny, dochazi ¢asto
k tomu, Ze role ¢lend jsou nejasné, t¢Zko definované, komunikace mezi ¢leny je nedostate¢na
nebo neprobiha na zdravé drovni, coz ¢asto vede k nesrovnalostem, které mohou ovlivnit,
piipadné narusit jeji funk¢nost. Ne méné duleZitou slozZkou rodiny je systém sourozenecky,
ktery zahrnuje vztahy mezi sourozenci. Jedna se o velmi dilezity systém, v kterém hraji svou
roli mimo jiné také v&k sourozenct, jejich pocet, pohlavi i sourozenecké konstelace. Tyto
vztahy napoméhaji détem ziskavat prvotni interpersonalni zkusSenosti a vztahy, které je uci
schopnostem vzajemné spoluprace a toleranci vu¢i jinym osobdm a jejich nizortim.
Ziskéavaji povédomi o tom, jakym zplisobem je moZzné vytvéret i pfijimat kompromisy a
zaroven jsou motivovani ke zdravému soutéZeni, k posouvani vlastnich moZnosti a

rozSitovani své komfortni zony. (Matousek, 2003, s. 83 - 84)

V rodiné miiZe nastat situace kdy se z ditéte stava tzv. rodiovské dit€. Mlze se
jednat o situaci docasnou, kdy se dit¢ stava jakymsi zdstupcem rodice pouze na dobu
docCasnou a to v piipadech, kdy je rodi¢ indisponovan kviilli nemoci nebo je z vaznych
divodi docasné nepfitomen. Pokud je vSak dité nuceno zastavat rodicovskou zodpovédnost,
ktera neodpovida jeho véku a jeho schopnostem a moznostem, dochazi k velkému problému.

(Matousek, 2003, s. 83 — 84)

1.3 Socializace a rodina z hlediska prostiedi

V oblasti chapani zivotniho prostiedi ¢loveéka jsou zde kromé zakladnich piirodnich
faktort potfebnych k Zivotu zahrnuty také podminky pro kulturni, duchovni a spolecensky
rozvoj osobnosti. Prostfedi, ve kterém c¢loveék vyristd, neni statické, neustdle se méni
na zékladné vlastni aktivity Cloveéka a jejich vzdjemného plsobeni. Zplsobt pohledu na
typologii prostiedi je pomérné mnoho. Z hlediska kvality a frekvence ptlisobicich podnétt je
dé€lime na chudé ¢i presycené, jednostranné ¢i mnohostranné, u prostiedi pro vyvoj na zdravé

¢i vadné. (Kraus, Polackova, 2001, s. 99 — 102). Po mnoho let se mnoho odbornikl zabyvalo
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otazkou, jaky dopad ma prostiedi na vyvoj a vychovu jedince a neni divu, Ze se v riznych
oblastech nazory na tuto problematiku podstatné liSily. Kromé¢ genetické vybavy, kterou
jedinec od svych rodict v okamZziku zplozeni pfirozené dostava, zaCinad jiz v prvnich
mesicich svého Zivota pozorovat a vstiebdvat ur¢ité modely chovani, které automaticky
pfijima za své. V ramci procesu utvareni osobnosti, ktery je velmi sloZity, je tloha prostredi
neodmyslitelna, av§ak nemusi byt rozhodujici. Kazdopadné vlivy prostfedi jednani ¢lovéka
do jisté miry zasadn¢ ovliviiuji, coZ miiZe mit jak pozitivni, tak i negativni dopad. Adaptace
Cloveéka na zivotni prostfedi a nové Zivotni situace probihd velmi individudlné. (Kraus,

Polackova, 2001, s. 102 -108)

Prosttedi ve vychové zastava dvé neodmyslitelné role a to situacni, kde hraje dlohu
jakési kulisy nezbytné pro danou vychovnou situaci, nebo roli pfimo vychovnou, kde
prostor, jeho esteticno, svételnost, harmonie a celkové klima mé rozhodujici vliv na formaci
jedince. Jak v rodinném tak celospolecenském méfitku mize prostredi piisobit také velmi
negativn¢, Cemuz je tieba predchiazet a minimalizovat tak negativni dopady v ramci

primarnich preventivnich opatteni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 107 - 113)

Komunita, at’ uz z hlediska ideového, hodnotového, pracovniho, hospodéiského
¢i geografického, je velmi specifickym prostiedim, jeZ ma velky vliv na své ¢leny, aniz by
si to nutn¢ uvédomovali. Komunita z pohledu lokéalniho celku, je jednim z nejstarSich typt
komunit, jeZ spojovala lidi sdilejici urcitou oblast dohromady. Lidé sdilejici stejné prostiedi
z hlediska stejného ohrani¢eného prostoru, spojuje predevsim sdileni stejného Zivotniho
prostiedi, velikost daného prostoru, socidlni a etnickd skladba obyvatelstva, vyskyt
jednotlivych subkultur a ideovych hodnot, kvalita vztahii mezi obyvateli, hospodaiska a
ekonomicka situace, dostupnost a droven sluzeb, vyskyt ¢i absence socialné patologickych
jevl, mira vzdé€lanosti, nezaméstnanost apod. (Kraus, Poldckova, 2001, s. 119 — 122)
Uvedené a mnohé dalsi faktory, vyhody i problémy, se kterymi se obyvatelé téchto komunit
musi potykat, utvaii spoleCensky — kulturni charakter, ktery poskytuje spolecnosti celkovy
obrazek o dané lokalit€¢. VIiv lokalniho prostfedi je vyznamnym faktorem i v ramci
vychovné vzdélavaciho plisobeni na déti a mladeZ, ktery piispiva k utvéreni jejich osobnosti
a charakteri. Socidlni ptizpiisobivost, mira sociability, radikalismu, konzervatismu a Zivotni
aspirace, to je zakladni dimenze, v nichZ jsou v ramci odliSnych lokalit znacné rozdily
predevsim z hlediska ptisobeni na déti a mladez. (Kraus, Polackova, 2001, s. 126 — 129)

Osobni konstrukce vlastni reality v souvislosti s adaptaci na prostiedi odrazi potiebu ¢loveka

utvaret pochopitelné vysvétleni toho, co se kolem néj déje. Jednad se o Cisté subjektivni
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vysvétleni a pohled na svét, ne o konstrukci pravdivé reality. Piikladem miZe byt postoj lidi
v socialn€ vyloucenych oblastech, ktefi z pohledu majority jednaji proti svému zijmu,
z hlediska ptizpisobeni se danému prostiedi vSak jejich adaptace probé&hla tuspésné.
(Marvayova, 2008, s. 29 — 30) Socidlni prostfedi, ve kterém déti vyristaji, je tedy pro né
pfirozenym svétem, ktery se vSak muZe ocitnout v ohroZeni, jakmile se dostanou déti
z extrémné odliSnych komunit mezi majoritni vétSinu (nejCastéji jakmile nastoupi na
zékladni Skolu), kterd nejen Ze jejich hodnoty nepfijima, ale Casto je i odsuzuje. Tyto
extrémné rozdilné vzorce mohou vyvolavat u ditéte moralni konflikt, ktery zaptiCinuje

problém s vlastnim sebepojetim a sebeprezentaci. (Marvayova, 2008, s. 45— 46)

Prosttedi z hlediska rodinného bydlenti, je pro kazdého ¢lena domécnosti, pfedevsim
pro dit¢ velmi dalezitym mistem. Jedna se o misto prvotniho kontaktu se svétem, misto, kde
poprvé prichdzime do kontaktu s matefskym jazykem, prostor pro navazovéni a rozvijeni
rodinnych vztahti, osvojovéni roli a utvafeni vlastni identity. Prostorové vhodné, vzdusné a
utulné prostredi, ve kterém rodina Zije, naplnéné harmonii, by mélo byt samoziejmosti pro
kaZzdou domacnost. Nezbytnosti je vSak téZ dostatek mista nejen k rodinnému sdileni, ale
i vlastnimu soukromi, kde miiZe mit dité (pfedevsim v obdobi adolescence) chvilku pro sebe
a pro své pottreby. Misto, které mu poskytne moznost byt zkritka sdm se sebou a se svymi
myslenkami. Na dtleZitost takového mista poukazuje i Singly, ktery vSak dodava, Ze vlastni
pokoj ma sviij pravy vyznam jen za takovych okolnosti, je-li ditéti dovoleno proZivat v ném
svij vlastni svét, moci si ho co nejvice pfizptsobit k vlastnim potfebam a predevsim smeét
v ném proZivat minimaln¢ jednu aktivitu, kterd je dtileZit4 pro vlastni identitu ditéte. (Singly,

2009, s. 17 -19)

1.4 OhroZeni rodiny

Mezi nejzavaznéjsi typy ohroZeni nejen vychovy, ale i Zivota ditéte, jsou bezpochyby
nevhodné Zivotni podminky, moZnost zanedbavani, tyrani a zneuzZivani, které nastésti nejsou
tak Casté, ale bohuZel se i v nasi spolecnosti vyskytuji a maji dlouhotrvajici nasledky na
psychiku ditéte. V piipad¢, Ze dochazi k zanedbavani jeho psychickych potieb, dochazi
k psychické deprivaci neboli citovému stradani. Dtivodem téchto neptiznivych vlivli byva;ji
ve vétsing piipadid podminky a prostiedi, ve kterém rodina ditéte Zije, coZ miZe souviset se
zamérnym zanedbivanim ditéte, ale i Ziti v nevyhovujicich podminkéach, které rodice
nemohou aktudlné ovlivnit, jako napfiklad chudoba. Détem nucenym Zzit timto zptisobem
Casto chybi pro nés zékladni véci jako dostatek tepla, vyvazena strava, ale také dostatecné

podminky pro rozvoj osobnosti, klid na u€eni a plnéni vlastnich povinnosti, dostatecni
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zdravotni péce, nemluvé o nebezpeci aktivniho zapojeni do protizdkonné ¢innosti. Mezi
nepiiznivé podminky k Zivotu fadime také pobyt v détském domove a to v tom smyslu, Ze 1
pies profesiondlni a laskavou péci pracovnikli a vhodného zazemi, dochazi predevsim ke
stradani po vztahové blizkosti, avSak paradoxné se jednd o mnohdy tu nejlepS§i moznou
alternativu pro blaho ditéte. DalSim moZnym rizikem pro dité jsou dospéli, které rozliSujeme
na pecujici a nepiiznivé ovliviiujici blaho ditéte. BohuZel i peCujici osoba, muze pro dité
znamenat mozné riziko, at’ uz tak ¢ini védomeé nebo ne, ¢imZ myslime ty rodice, ktefi jsou
tak ponofeni do vlastnich problémi, Ze si ve vétSin¢ piipadli ani neuvédomuji, Ze svym
jednanim ¢i apatii détem ubliZuji. Proto velmi €astymi faktory, které ovliviiuji rodinu, jsou
prave ty, jenz ovliviwji rodice déti, jako napiiklad nezamé&stnanost, navykové latky, hazard
a podobné. V mnoha rodindch dochézi také k vyskytu dospélych, ktefi psychicky nebo
fyzicky ublizuji détem v roding, tato Spatnd komunikace a naruseny vztah, pak vyvolava
dalekoséhlejsi nasledky, které ovliviiuji déti po zbytek jejich Zivota. (Medlan, 2016, s. 7 —
13) Je tieba si uvédomovat, Ze ani nasili padchané na détech nemusi byt ,,pouze* fyzické, ale
muze se vyskytovat také ve forméach psychického tyrani, coz je vétSinou tézko rozpoznatelné
a o to huf se dokazuje, jelikoZ probiha skryté. Mezi nejCastéjSi myty spojené s touto
problematikou patii i Siroké podvédomi vetejnosti o tom, Ze k ubliZovani miZze dochazet
pfedev§im v rodinach nizSich socidlnich vrstev a nizSiho intelektu. To neni samoziejmé
pravda, protoZe agresorem miZe byt naprosto kdokoliv a nemusi si to ani uvédomovat. Mtze
mit napiiklad podobnou negativni zkusSenost ze svého détstvi a své chovani podvédomé
promitat do vztahu se svym ditétem. Castym diivodem byvaji také psychické nemoci a
zavislost na navykovych latkach, kterd charakter ¢lovéka ovliviiuje natolik, Ze si mnohdy
nemusi ani uvédomovat, Ze svym chovanim ubliZzuje. Na tuto skutecnost navazuje dalsi
mytus a to ten, Ze déti, které byly obét'mi nésili, se Casto stdvaji agresory. Je pravdou, Ze
mohou byt k témto procesim nachylné€jsi, ale nemusi k tomu vlibec dochazet, naopak, lidé,
ktefi si podobnou zkuSenosti sami pros$li, maji velkou motivaci k tomu chranit své déti.

(Smith, Segal, 2016, s. 1 —2)

Velkym rizikem souc¢asné doby, pro vSechny déti je kiehkost vztahtl, ktera je pfi¢inou
Castych rozvodl v soucasném svété. Lidé zmeénili svlij pohled na manzelstvi, které jiZ neni
chipéno jako stabilni ochrana lasky dvou zamilovanych partnert, ani jako dlouhotrvajici
instituce, jeZ je ditkazem opravdové lasky. Disledkti nestability manZelstvi je hned nékolik,
avSak tim nejbolestivéjSim je ten, ktery se pii rozvodu manzelii dotyka piedevsim déti.

Porozvodova situace z hlediska ekonomického a psychologického je vétSinou narocnéjsi pro
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Zeny, kdezto z hlediska problematického citového pouta ditéte k rodici jsou to pravé muZi,
na kterych se z tohoto thlu pohledu podepisuje rozvod vice. VétSinou jsou déti po rozvodu
svefeni do péce svych matek, coZ znamena, Ze kontakt s otcem je do urcité miry limitovan,
a tim miZe dochazet k ochabnuti vztahu mezi ditétem a otcem a také k oslabeni role otce
ve vychové. Velkou pravdépodobnosti je, Ze se déti po rozchodu rodict ¢asem dostanou do
nové sloZené rodiny, kde kromé nového dospélého ¢lena rodiny mohou byt i nové déti. Tato
skutecnost nemusi pro dité nutné¢ znamenat riziko, naopak mtiZe mit velmi pozitivni vliv a
pIn€ nahrazovat funkci chybéjiciho rodi¢ovského vzoru v domacnosti, na druhou stranu si
dit¢ nemusi s novym rodicem — snovou rodinou rozumét, coz muze vést k dalSim

problémtim. (Singly, 1999, s. 115 - 119)

1.5 Vychova v kontextu socializace

V antropologickém pojeti se vychova dotyka vSech lidi ve spoleCnosti a provazi je po
cely jejich Zivot. Jednd se o zcela védomy a fizeny proces, jehoZ dynamicky vyvoj vede
jedince k pfirozenému zatazeni do dané spolecnosti. Ani vychova a jeji vymezeni neni v§emi

odborniky chapéna stejnym zptisobem. Kraus a Polackova vysvétluji vychovu nasledovné:

Vychovu lze chipat jako morélni a intelektualni vycvik, kde dochazi k utvateni a
k rozvoji charakteru jedince a k jeho psychickému vyvoji.

- Jedna se také o socialni techniku, ktera ovliviiuje lidské chovani takovym zpiisobem,
aby korespondovalo se vzorcem, jenZ je béZny v prostiedi ¢i spoleCnosti, ve které
jedinec vyruasta.

- Jde o zdmérny a vysoce organizovany proces, pii kterém dochazi k predavéni
ur¢itych hodnot z generace na generaci.

- Chéapeme tim proces interakce, probihajici mezi vychovavanym a vychovatelem,
konkrétnim prostedi a v urcité dobg.

- Radime sem i konkrétni metody, které majf za cil zimérné ovlivnit osobnost jedince,
¢imZ chipeme jeho védomou a zdmérnou socializaci do spoleCnosti. (Kraus,
Polackova, 2001, s. 99 - 106)

Vychova plni mnoho dileZitych funkci, mezi které patii napiiklad vytvoteni vhodného
prostiedi a kvalitnich podminek, které pfispivaji k vSestrannému rozvoji jedince, a které ho
zéaroven vedou k pfirozenému osvojovani spolecenskych roli a napomahaji mu osvojit si
takové vzorce chovani, diky kterym bude schopen rast a vychovavat se saim. Lze tedy fici,
Ze se jedna o jeden z nejobtizng&jSich procest, ke kterym ve spolecnosti dochazi. Hlavnim

poselstvim vychovy je pfedavani jedinci ur€ity obsah, ¢imz je veden ke konkrétnimu cili, za
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coZz odpovidaji osoby — vychovatelé, ¢i prostiedi a instituce, které tento odkaz jedinci
predavaji. Jednim z nejdileZitéjSich prvka v rdmci vychovy je predevsim zpiisob, jakym je
dany obsah vzorcli chovani ditéti pfedavan. VySe zminovany cil, ke kterému vychova
sméfuje, je v ramci pusobeni na dité¢ nezbytny, protoze bez n¢j postrada smysl, ktery vSak
nemusi byt nutné verbalizovany, naopak byva ¢asto neuvédomovany a skryty. (Bendl, 2015,

s. 70-72)

Vychova déti je predevsSim zéleZitosti dospélych, ¢imZ vSak nejsou mySleni pouze
¢lenové nuklearni rodiny ditéte, ale i odborné instituce, do jejichz péce byva dité béhem
svého Zivota svéfeno, nebo i komunita, ve které dit¢ vyrtsta a jejiz ¢lenové se ve vychové
svych déti mohou vzijemné ovliviiovat. (Baylis, 2014, s. 12) Pozice rodiny se vzhledem
k funkcim, které v minulosti zastivala podstatné zmeénila, jelikoZ dnes je na ni kladena
predevSim povinnost psychologickd ve smyslu emocni podpory a plsobeni rodiny na
individualitu a vyvoj osobnosti ditéte. Naopak role statu ve vychovnych zalezitostech stile
vice roste a to pedevsim prostiednictvim vychovnych zafizeni. Skola je pravé tou instituci,
ktera je rodin€ velkou oporou a byt’ dit¢ zdanlivé z hlediska prostoru od rodiny oddaluje, ve
skute¢nosti poméhd rodi¢im se se svym ditétem afektivné sblizovat. (Singly, 1999, s. 20 —
22) Hlavnim cilem Skoly je pfedavat détem kulturni vzorce, diileZitd schémata a poznatky
na zéklad¢ takového vychovného procesu, aby naplnila naroky, které spolecnost na dité
klade. Dit€ se nastupem do Skoly stdva ve vztahu ke spolecnosti mnohem vice aktivnéjsi nez
v prvnim obdobi svého Zivota. V ném soucasné uspéchana spolecnost klade velké niroky na
to, aby byl jedinec schopen rychlé adaptace na zmény, které doba ptinasi, aby se dokazal
rychle rozhodovat a flexibilné reagovat. Skola se tedy nezaméfuje pouze na kognitivni
dovednosti, ale naopak svou pozornost zamétuje i na oblast konativni a emoc¢ni. Mimo jiné
zajistuje Skola také oblast péCe, zaméfuje se na poradenskou Cinnost a v neposledni fad¢
se také vénuje rekreaCni oblasti, ¢imz se snaZi na dit¢ plisobit i mimo piimy vyucovaci
proces a to v ramci ovliviiovani zpasobu traveni volného Casu. Dal$Sim velmi dileZitym
cilem vychovnych instituci je vést dité takovym smécrem, ktery mu zajisti ispéSnost na trhu

prace. (Blahoslav, Polackova, 2001, s. 78 — 82)

1.6 Normy a ocekavani vztahujici se k socializa¢nimu piisobeni rodic¢t
na déti

Narozeni ditéte je bezpochyby jednou z nejvyznamnéjSich udalosti v Zivoté kazdého

Clovéka. Jedna se také o velmi podstatny meznik v kazdém partnerském vztahu, ktery je

zéroven zasadni zménou ovliviiujici dals$i vyvoj rodinné konstelace. S narozenim ditéte
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partnersky vztah ziskdva jiny rozmér, partnefi zaroven pfijimaji roli rodice, ktera znamena
jakousi vzajemnost a propojenost vztahl a napliiovani dilezitych Zivotnich potieb vSech
¢lent. Kromé toho se vSak s touto udalosti poji i velkd odpovédnost, kterou role rodice
obnasi. Je to pocit vlastni hodnoty, duleZitosti, potiebnosti a bezhrani¢ni lasky, kterou déti
do vtahu pfindsi. Rodicovstvi je celoZivotnim procesem, kdy onu potfebnost a blizkost
rodicli je s nartstajicim vékem tfeba osvobozovat a dovolit tak détem stavat se samostatnymi
lidmi. Pozice rodice, vztah k nému a obrazy, které si o ném utvaiime, nis ovliviiuji v naSem
chapani role muze a Zeny, vybéru partnera i v naSem chovéani a vychové vlastnich déti.

(Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 112 - 115)

Vztah rodi¢t a déti prosel s ménici se spolenosti vyznamnymi zménami. Jejich
prvotnim cilem neni pfedat détem materidlni bohatstvi a s nim souvisejici status rodiny, ani
moralni hodnoty a vzory, ale pfedevS§im umoZnit rozvoj osobnosti, véetné pomoci se
zajisSténim co nejlepSiho vzdélani, na kterém Casto zavisi profesionalni dspéch a s nim také
status v dané spolecnosti. Cilem vychovy sou¢asnych rodicu je poméhat rozvijet osobnost a
individualitu svého ditéte, objevovat a rozvijet jeho skryty potencidl a v neposledni fadé
poméhat budovat pozitivni vztah k sobé samému. Osobnost ditéte by tedy nemohla byt
odhalena bez pomoci blizkych, k ¢emuz je zapottebi pozornosti ze strany rodict a stabilni
prostiedi. Jeho pozice se timto vyvojem rapidné¢ zménila v tom smyslu, Ze se dité¢ nestava
pouhou nepopsanou deskou, ale individuem a rovnocennym partnerem, se kterym je
zapotiebi vést diskuzi. (Radimska, 2003, s. 680) Soucasné rodinné normy nejsou
tzv. moralni povahy, jako tomu bylo v minulosti, nybrZz vychazeji predev§im z oblasti
psychologie. PoZzadavky tohoto charakteru nejsou viibec jednoduché a navic jsou na rodice
kladeny doslova ze vSech stran, coZ muze vést k jejich demotivaci, jelikoZ mohou mit pocit,
Ze svou roli nevykonavaji dobfe. (Singly, 1999, s. 42 — 43) Tyto psychologické normy se od
téch moralnich 1i$i pfedev§im tim, Ze nejsou pevné ukotvené, coZ znamend, Ze se neustile
meéni a vyvijeji na zédkladné aktudlnich poznatkl a teorii. Singly upozoriiuje na soucasné
kritérium, jimz je nejlepsi zajem ditéte, ktery je jednak téZko definovatelny a miiZe byt i
zneuzit ku prospéchu nékterého z aktérl, napt. v rdmci sporu o dité. (Radimskd, 2003, s.

680)

VySe zminénad zména cilii vychovy soucasnych rodi¢l je divodem zmény vztahi
mezi ¢leny rodiny. Nejvice se tato zména dotyka otcovské role, od které se diive ocekavalo
pfedev§im financni zajiSténi a autorita. Role obou rodi¢li ve vychové ditéte je velmi

specifickd, predevSim pozice matky je v Zivoté ditéte nezastupitelnd, protoze piirozené
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pecuje o dité v prvnich etapéch Zivota a empaticky reaguje na v§echny jeho potieby. Mat¢ino
chovani ma velky emocionélni vyznam pro kazdého jedince, nicméné pozice otce je stejné
tak dulezita jako pecujici laska matky. Otec ukazuje ditéti jinou formu vztahu, vede ho k
poznani rizika prostiednictvim hry a k prohlubovani vlastniho charakteru. Chybi-li jeden
z rodict ve vychové ditéte, prokazatelné se to v ni projevi. (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011,
s. 115 — 118) Dnes se od otce neocekava, Ze bude nutné Zivitelem rodiny a predstavitelem
autority, ale je od n¢j predevsim vyZadovano pfijmout dité v pozici sob¢ rovné a vybudovat
si snim vztah zaloZeny na divéte, porozuméni a citové blizkosti. I kdyz dnes otcové
participuji v citové sféfe svych déti predevSim na pozici utéSovatele, jsou to stile matky,
které jsou doménou v této oblasti, a které se nejvice podileji na rozvoji svych déti. Singly
dodava, Ze se Casto zapomina na jednu dualezitou oblast, kterou matky a otcové vnima;ji
rozdilng, a tou je Cas. Matka je na rozdil od otce ditéti neustale k dispozici, jeji Cas neni
jednoznacéné vymezen, jelikoZ i pres jiné ¢innosti, které zrovna d¢la, je ochotna a pfipravena
reagovat na jejich potfeby, co nejvic to je momentalné mozné. KdeZto otec ma pevné
stanovenou dobu, kdy je v préci, kdy se vénuje rodin€, a kdy svym konickiim a potiebam,
dalo by se tedy ¥ici, Ze je oproti matce panem svého ¢asu. Cas, ktery otec vénuje svym détem,
se Casto odehrava v pravidelnych intervalech a je pfedem urceny. Singly dile poznamenav4,
Ze role otce z hlediska rodinnych aktér ziistava hlavou a Casto i Zivitelem rodiny, predevsim
v tom smyslu, Ze je za rodinu zodpovédny. Singly zduraziuje, Ze i kdyz se v soucasnosti
otec na vychové¢ podili mnohem vice nez v minulosti, nedochazi k jakémusi pomyslnému
smazani rozdilu mezi roli otce a roli matky, protoZe blizkost ditéte k matce a jeho blizkost
k otci nelze srovnavat. Dale zdiraziiuje dva velmi dileZité terminy, které objasiiuji
rozdilnost vychovnych styli matky a otce, ale zaroven potvrzuji dulezitost obou roli ve
vychové. Pro matku je typicky tzv. blizky altruismus, vyjadiujici jeji neustalou blizkost, péci
a citlivost ve vtahu k ditéti a také jeji pohled na dité jako na stfedobod vesmiru. KdeZto otec
je naopak predstavitelem tzv. altruismu na délku, protoZe je schopen svému ditéti vice
vymezovat hranice a pravidla, seznamuje ho s moZnymi riziky, které mohou nastat, a tim ho
pfipravuje na okolni svét. A pravé proto jsou obé dvé role v oblasti vychovy ditéte

nezastupitelné. (Radimska, 2003, s. 681 - 683)

1.7 Rodicovské pristupy ve vychové déti
Utvéreni rodiCovskych postoji ma dlouhy vyvoj, jehoZ pocatkem jsou vzory
ve vlastni rodin€ a ve zkuSenostech, které dit€ zaziva s vlastnimi rodic¢i nebo s lidmi, ktefi se

k ditéti rodiCovsky projevuji, z cehoz vyplyva, Ze jedinci, kteii zkuSenost s rodi¢i nemaji,
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jsou ve znacné nevyhodg¢, a jak uvadi Matéjcek, jejich rodiCovské chovani se nebude muset
vyvijet dobrym smérem. Sdm ale podotyka, Ze i tito lidé maji moZnost stat se dobrymi a
chapavymi rodici, jen jejich cesta diky vlastni negativni zkuSenosti ¢i rodicovské absenci,
Zkusenost s rodiCovstvim zacind jiz v prenatilnim obdobi a emocemi, které matka
v téhotenstvi proziva. Pokracuje prvnimi usmévy ditéte a rekcemi jeho okoli na né,
vytvofenim vztahu k rodinnym piislusnikiim a k mistu, kde vyrtsta, pfijetim identity
vlastniho pohlavi a sledovanim a deSifrovanim chovani rodict jeden k druhému. (Matéjcek,

2013, s. 10 -13)

Zpusobt, jakymi je mozné nahliZet na vychovné piisobeni rodici, je nékolik. Jednim
z nich je koncept zptsobl vychovy, ktery rodi¢e ve vychové aplikuji. Pisobeni rodict a
jejich styl vychovy se vyviji a proménuje na zaklad¢ potieb jednotlivych ¢lent rodiny, ale
také diky spolecenskému vlivu, ktery ma do jisté miry dopad na kaZdou rodinu. Rodina
jakozto prostiedi, kde dochazi ke specifickému edukacné socializaénimu plisobeni rodict,
je typickd pro svou délku trvani a pro svou intenzitu. Styl vychovy nezaleZi pouze na
gendrovém puisobeni, ale obsahuje daleko vice proménnych, které zahrnuji i vék, pohlavi,
charakter vSech aktéri vychovného procesu a predevsim vzdjemnou komunikaci a interakci.
Stejny vychovny styl mize mit v kazdé rodin¢ jiné uplatnéni a odezvu, coz je odrazem
vzajemnych vztahli mezi dospélymi a détmi. (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 121)
Anderson a Kleingeld ve svém c¢lanku Justice as a Family Value: How a Commitment to
Fairness is Compatible with Love kladou diiraz na spravedlnost ve vztahu ke v§em ¢lentiim
rodiny. Rodinné laska by méla dbat na individualni potieby kazdého Clena rodiny a to bez
vyjimky. (Anderson, Kleingeld, 2014)

Rodic€ si své chovani a vychovné plsobeni viici ditéti miiZze plné¢ uvédomovat nebo
nemusi, jelikoZ typ vychovy v rodiné miiZe byt vysledkem jak Zivotniho stylu rodica, tak
tradicnitho pokracovani predavaného z generace na generaci. Pfistupli na nahliZeni
rodicovské vychovy je pomérné mnoho, avSak dilezité je uvédomit si, Ze pravé postoje,
nazory a hodnoty rodic¢ti jsou chipany jako zobecnéné vzorce k vysvétleni vlivu vychovnych
prostiedkil, mezi které se asto zatazuji prave ty, které popisuji vztah velmi pozitivni, vlidny,
laskyplny, oproti vztahu negativhimu a opovrhujicimu. Dale stoji za pozornost vztah
projevujici se nadmérnou kontrolou rodi¢t vyZadujici naprostou poslusnost, dislednost a
fad v porovnani s postojem poskytujicim volnost, autonomii a svobodu projevu. (Gillernova,

Kebza, Rymes, 2011, s. 121 - 122) Coulson uvadi, Ze nckteti rodie proZivaji strach, jako
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prostfedek a jakousi motivaci k tomu, aby déti naplnily ptedstavy svych rodi¢ii. Motivace
vyvolavajici pocit strachu muze zpusobit problémy, jako je poSkozeni divéry, ¢imZ je

naru$ena i kvalita vztahti. (Raising Children to Love, Not Fear © 2017)

Jednim z nejCastéji se uvadéjicim typi vychovy je takzavny model Ctyi styla
vychovy, ktery uzce souvisi se dvéma uhly pohledli na emo¢ni proZivani rodicl, ktefi
zastavaji postoj odmitajici nebo akceptujici, tedy naplnény projevy lasky pii preferenci
jakéhokoliv stylu. Mezi typy tohoto modelu patii i tvz. autoritaisky typ, ktery se projevuje
charkteristickymi naroky, které jsou casto kladeny na vykony ditéte, jezZ by mély byt podle
predstav rodi¢ii co nejlepsi, bez toho anizZ by mu k dosazeni téchto cila rodice jakkoliv
pomohli. Tyto nadmé&rné naroky vyZadujici absolutni soustiedéni a disciplinu, se vSak
nemusi slucovat s nadanim a moZnostmi ditéte, jeZ je na cest¢ za dosahovanim téchto cili
provéazeno strachem z netisp&$ného naplnéni piedstav rodict. Casto dochazi k pietéZovani
déti orientovanych jen na vykon, které si vytvari Spatny vztah k sobé samotnym, k vlastni
identité i ke svému okoli. Autoritivné vzajemny typ je o néco mirngjsi formou tohoto stylu
vychovy v tom smyslu, Ze je stejné¢ tak kontrolujici, vyZaduje co nejlepSi vysledky a
disciplinu, ale rodi¢e zaroven nevahaji ditéti pti dosahovani téchto cili jakkoliv pomoci,
povzbuzovat ho a byt mu oporou. Dal§im stylem, ktery tento model uvadi, je zanedbavajici
styl, ktery se projevuje absolutni lhostejnosti a nezijmem ze strany rodicti vici svému ditéti.
Na dité nejsou kladeny zadné naroky ani povinnosti, rodi¢e jeho intelektu a vloham
neposkytuji vhodné podnéty pro jeho zdravy rozvoj, jeho mozek a charakter neni stimulovan
ani rozvijen. Ovlivilovani volného ¢asu vedouci k rovoji jeho osobnosti a hodnotového
Zebrticku se zde taky pfiliS neprojevuje, spiSe naopak. Rodice ¢asto ani nevi, jakym zpsobem
a s kym svij osobni Cas dité travi a ani je to ve skutecnosti pfili§ nezajima, coZ vychazi
z podstatné piiciny, Ze vztahy rodict k ditéti jsou velmi chladné aZ odmitavé. Poslednim
typem modelu je styl shovivavy vyznacujici se mirnym a laskavym chovanim rodici, které
své dit€¢ velmi miluji a nevahaji mu svou lasku a veskerou podporu projevovat i dokazovat.
Negativnim vlivem tohoto stylu je pravé ona pfemirnd snaha ditcti jakkoliv a kdykoliv
vyhovét, aniZ by na n¢j byly kladeny sebemensi pozadavky, pfipadné velmi nenérocné a za
jejiz nesplnéni nehrozi Zadny nésledek, coz vede k tomu, Ze dit€¢ si neuvédomuje hranice
toho, kam az muze zajit, neuvédomuje si mozné nasledky svého jednani a ma pomeérné

problém s pfijimanim autorit jak v roding, tak ve svém okoli. (Gillernova, 2004, s. 2 — 3)
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2. Détsky domov a jiné alternativy pro vychovu déti nachazejici se

V nepriznivé Zivotni situaci

V kazdé spole¢nosti dochazi k vyskytu urcitého procenta déti, jejichZ rodice se bud’to
starat nemohou, nebo o jejich vychovu nejevi zdjem. Proto je povinnosti stitu, aby za tyto
déti piejal zodpoveédnost a kontrolu a zajistit jim co nejlepsi podminky pro jich vychovu, aby
z nich vyrostli vyrovnani lidé, ktefi se ve spolecnosti dok4zi pln€ uplatnit. S proménou Casu
se sloZeni této skupiny déti znacné 1i$i v tom smyslu, Ze ubyva téch, kteii by byli skuteCnymi
sirotky, jak tomu bylo dfive, a naopak pfibyvaji déti, jejichZ Zivotni podminky v rodiné
nebyly dostacujici pro plnohodnotnou a zdravou vychovu. Tyto déti se doneddvna
oznacovaly jako takzvani socidlni sirotci, jejichZ rodice sice Ziji, ale déti se musi potykat
s tézkymi Zivotnimi situacemi a ptfedevSim s nezdjmem a lhostejnosti rodicl, jez vede
k zanedbavani jejich fyziologickych i emocnich potfeb, a tim ohroZuje jejich télesné a

psychické zdravi. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 344)

2.1 Typy nahradni rodinné péce a jejich vymezeni

Do vydéani nového zdkona o roding, které probéhlo kolem roku 1964, existovaly
prakticky pouze dvé moznosti ndhradni rodinné péce, které se tykaly ustavniho umisténi
svéfenci do takzvané kolektivni vychovy déti s podobnymi problémy, kterd byla
upfednostiiovanym typem, ale i moZnosti adopce ndhradnimi rodici, ktefi by byli ochotni
pfijmout dité za své. Vydani tohoto zdkona mélo za hlavni nasledek postaveni vyznamu
rodiny do popiedi a posileni jeji pozice pred ustavni péci, coZ odstartovalo pozoruhodny
vyvoj a rozSiteni moznosti nadhradni vychovy. Tim se mysli i patficné zmény ve vybéru
vhodnych osob, majicich zajem o ndhradni rodiCovskou pécCi, kde dnes neni jiZ nutné, aby se
pro ndhradni rodicovstvi rozhodl par, ale zdjem mulzZe projevit i clovek bez partnera, ktery je
vSak ve zna¢né nevyhodé¢, jelikoZ bude na vychovu ditéte sdm, coZ pro néj nemusi byt
jednoduché, protozZe se jako nahradni rodi¢ bude potykat se situacemi, se kterymi biologicti
rodi¢e nemusi pfijit do kontaktu, a to bude vyZadovat velkou psychickou odolnost a dobré
zazemi. Podle souCasnych ustanoveni v§ak neni moZzné, aby se nahradni rodinou pro dité stal
homosexualni pér, coz dokazuje velmi striktni pozadavky na vybér potencionélnich rodict,
kterym si Zadatelé o dit¢ budou nuceni projit. Je nutné si uvédomit, Ze nahradni rodice jsou

k détem peclivé vybirani, ne naopak. (Sychrovi, 2015, s. 58 - 59)

Jednim z dneSnich zptsobti, jak zajistit moznost ditéte zistat v kontaktu se svymi

biologickymi pifibuznymi, je zajiSténi moznosti vychovy ditéte v ramci opatieni Sirsi rodiny.
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Ve vétsin€ piipadl se jednd o prarodice déti. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 344 - 345)
Nejdelsim legalné podloZenym typem nahradni rodicovské péce je adopce, jejimZ principem
je pfijeti ciziho ditéte za své vlastni, ¢imZ vznika pravni vztah a vazby ditéte k biologické
roding zanikaji. Dochazi k nabyti veskerych prav a povinnosti adoptivnich rodict k ditéti i
naopak. K tomuto §tastnému zavéru vSak vede velmi narocnd a zdlouhava cesta, kterou
ovlivitluje mnoho faktorii, které jeji pribéh mohou ovlivnit ¢i zvratit. Jednim z nich je
podminka pravné volného ditéte. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 346) Dalsim typem je tzv.
individudlni péstounskd péce, ktera spocCiva v prijeti ciziho ditéte do rodiny, ve které jiz
né&jaké, Casto biologické déti vyriistaji, a v poskytnuti jim plnohodnotné rodi¢ovské péce a
milujiciho domova za jistou finan¢ni podporu od instituci zajist'ujici socidlni péci. Odbornici
se shoduji na tom, Ze péstounska péce by neméla byt univerzalnim feSenim pro déti bez
domova, ¢imzZ nejsou ani adopce nebo détské domovy, ale méla by byt vnimana jako
nejvhodnéjsi moZznost pro déti, které nejsou pro adopci piili§ vhodné, v tom smyslu, Ze jejich
vychova s sebou nese ur€itd rizika a naro¢néjsi podminky, coZ se tyka déti predevsSim
romského etnika, star§ich Ci zdravotné znevyhodnénych déti. (Langmeier, Matéjcek, 2011,
s. 346 — 347) Péstounska péce muze byt poskytnuta v ramci piimého osvojeni, tedy se
souhlasem biologické rodiny pfimo z ptivodniho rodinného prostiedi, tento typ vSak nebyva
ptili§ Casty oproti tzv. péstounské péci na prechodnou dobu, jako ur¢itého docasného
predstupné pred svéfenim ditéte do dlouhodobéjsi ndhradni rodinné péce. Dal§i moznosti
souvisejici s péstounskou starostlivosti je i rand péstounskd péce zaméiena predev§im na
novorozence vyskytujici se v ohroZeni, jako lepsi alternativa kojeneckych ustavi.
(Sychrové, 2015, s. 48 - 50) Typem nahradni rodinné péce je i tzv. rodinnd skupina, neboli
typ skupinové péstounské péce ve forme vytvoreného rodinného souziti, kde manzelsky par
piijima do péce kolem Sesti az deseti déti, jejichZ v€k i pohlavi se mohou liSit. Tento typ
rodinného uspotadani se od tradi¢nich rodin 1isi predevs§im svou velikosti, kterd v soucasné
spoleCnosti neni bézna. Zajistit pro tento typ ndhradni péfe vhodné rodice neni viibec
jednoduché, piedstava velké rodiny v dneSni dob& s problémy, které se zde mohou
vyskytnout, jsou pro mnoho uchazecii nepfedstavitelné, coZz dosvédCuji i nékteré piipady
rozpadu tohoto souZziti. V téchto rodinach, ve kterych se podatilo v détech vytvofit pocit
dlouhodobé;jsi stalosti a jistoty, doSlo 1 k mnoha velmi pozitivnim zjiSténim, mezi které patii
pfedevs§im vyrazné zlepSeni chovani u Skolnich déti, které do rodiny ptichazeji. (Langmeier,
Matéjcek, 2011, s. 348 - 349) Nasledujicim typem jsou tzv. détské vesnicky. Tato moznost
nahradni rodinné vychovy je velmi podobna pfedchozimu typu s tim rozdilem, Ze détské

vesnicky jsou zaloZeny vyhradné na matefském pusobeni bez piitomnosti otcovského
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pusobeni na vychovu svéfenych déti, jez byva nahrazovano jinym zptisobem, bohuZzel vSak
nedostate¢né. ,,Nahradni matka™ pecuje o osm déti rizného véku a pohlavi v rodinném
zazemi, které je situovano ve spoleCenstvi takzvané vesnicky, kterd plni organizacni

a spolecenské zajisténi pro vSechny rodiny. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 349 - 351)

2.2 Détské domovy

Détské domovy jsou typem nadhradni rodinné péce, organizacné i administrativné
zajisténé, prostoroveé uzpusobené do bytovych jednotek, ve kterych Ziji déti stejného veéku
a kde se o vychovu staraji profesionalni vychovatelé, ktefi neplni roli ndhradnich rodict,
¢imZ jsou vztahy mezi vychovateli a détmi mén¢ intenzivni, nez v piedchozich ptipadech.
V Ceské republice doslo k prvotni zméné podoby détského domova do takového usporadani
diky pfi¢inéni J. Kucery, ktery zaroven vypracoval zésady, jimiZz by se mély ridit.
(Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 351 - 352)

Rozhodujici faktory pro tuto volbu, které soud bere v tivahu, je veék ditéte, jelikoz
mlads$i déti potiebuji vice pozornosti a neustidlou péci, oproti tomu déti Skolntho véku ¢i
dospivajici mlddez jsou na podminky détského domova, adaptabilnéj$i a jeho tad jim
vyhovuje vice, neZ navazovani vtahu s novou rodinou. DalSim dtlezitym faktorem je télesny
i duSevni stav ditéte, protoze nékteré nemoci piimo vyZaduji odbornou a kvalifikovanou
péci. Zohlednéni rodinné situace je také dileZitou podminkou, kterd by méla byt zvaZena a
to predevSim pii umistovani déti do détského domova, kde je rozhodujicim faktorem
vzdalenost od ptivodni rodiny a to, zdali je vhodné umoznit roding€ s ditétem kontakt. Velmi
dalezité je umisténi sourozencii do stejného domova, coz je pro jejich citové pouto
vyznamné. S nim souvisi i1 pfredpokladana délka pobytu ditéte v dstavnim zafizeni, coZ je
rozhodujici v ramci opétovného navazovani vztaht s rodinou. Je-li patrné, Ze bude nezbytné,
aby dit¢ bylo v domov¢ umisténo na delsi dobu, ptipadné na trvalo, je dalezité, aby mu byly
poskytnout veskeré mozné podminky, které by pfispély kjeho uspéSné vychove.

(Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 352 - 355)

2.2.1 Napli détského domova a jeho prostorové uzpusobeni
Jak bylo vySe uvedeno, natfizeni Ustavni péce je Casto posledni a jedinou moZnou

volbou, volenou pochopitelné Cisté v zajmu ditéte, i tak jde ale o zaleZitost velmi emotivni a

Casto bolestivou, proto se zafizeni détskych domovl i samotni vychovatelé snazi vytvorit

takové piiznivé podminky, které by ditéti jeho pobyt co nejvice usnadnovaly. (Lysa, 2016)
Prostorové uzpisobeni détskych domovti je zafizeno tak, aby co nejvice pfipominalo

rodinné prostory a zdzemi, proto jsou rodinné détské domovy rozdéleny do bytd, které jsou
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vybaveny tak, aby v nich bylo vSe, co by nemélo chybét v klasickém rodinném domé, véetné
oddélenych pokoji pro déti, které by mely byt dostate¢n¢ vybaveny a rozdéleny na
odpocinkovy a vzd¢lavaci prostor a zaroveit by mély slouZit jako soukromé misto, kde
se dité bude citit bezpecné. Kazda bytova jednotka obsahuje i dals$i mistnosti pfipominajici
atmosféru domova, jako je obyvaci pokoj ptislusné vybaveny, kuchyiika s mensi jidelnou,
koupelna a WC. Ve vétSiné domovi je i velka spole¢na jidelna, kde déti vétSinou sdili
spolecné jidlo o vikendu nebo v piipad¢, kdyZ je jich méné¢, jinak mé kazda skupinka jidlo
ve své kuchynice. Soucasti détského domova byva i zahrada nebo sédlek, pokud to je

dispozi¢n€ mozné a prostory domova tento komfort umoznuji. (Lysa, 2016)

2.2.2 Finan¢ni a materialni zajiSténi déti

Déti pti ptichodu dostanou pottebné oSaceni a boty, které se stava jejich soukromym
vlastnictvim, které mohou béZné uzZivat, to samé se vztahuje na zakladni potieby nezbytné
pro kazdodenni intimni hygienu, které jsou détem zajistény v dostate¢né mite. V piipadé, Ze
nemaji dostatek véci potiebnych k vyuce ve Skole a nutnych k plnéni svych Skolnich
povinnosti, jsou jim opatfeny i tyto prostiedky. K rozvoji vSech svych dovednosti maji
k dispozici ¢etné mnoZstvi hracek a her, které si mohou kdykoliv ptjcit a které jim zajisti
plnohodnotné traveni casu. K tomu dcelu mohou vyuZivat i medialni technologie, kterymi
je kazdy byt vybaven, jako jsou pocitace, CD piehravace, televize nebo pocitacové hry
apod., které jsou samoziejm¢ €asové omezovany na zakladé dsudku vychovatele. (Lysa,
2016)

Co se tyCe financniho zabezpeceni, maji vSechny déti pravo na mésicni kapesné,
jehoz minimalni i maximalni vyse je ustanovena zdkonem a zavisi také na véku ditéte, které
si muze Castku vzit k sob&, nebo uschovat u svého vychovatele, jenZ je povinen vést
o kapesném podrobnou dokumentaci, dit€¢ ma pravo s ¢astkou nakladat podle svého uvazeni.
V ptipadg, je-li dit€ na ttéku ¢i vykonu trestu, nema na odbér kapesného narok. Déti maji
také moznost zapsat se do libovolnych krouzki, které pomohou rozvijet jejich talent a které
jsou hrazeny bud’to z kapesného, détskym domovem nebo z prostiedki, které dit¢ dostava
od osob zodpovédnych za vychovu. Dité¢ miZe mit i sviij piijem, ¢im se mysli sirot¢i dichod
¢i pracovni mzda, ze které podle zakona hradi urcitou castku potfebnou na jeho péci. Zbytek
financi se uklada na jeho osobni vkladni kniZzku nebo tcet zaloZeny u banky, o kterém je dité
pln€ informovano a ma moznost na stav svého uctu kdykoliv nahlédnout. V dneSni dobé

existuje spousta organizaci, nadaci ¢i soukromych osob, které jsou cCasto pomérné
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spoleCensky zndmé a touzi détem umisténym v détskych domovech pomdhat a to jak

finan¢né, tak materidlné ¢i prostfednictvi riznych akci apod. (Lyséa, 2016)

Tabulka ¢. 1 — Prehled podminek pro udéleni kapesného na zakladé vnitiniho Fadu

détského domova (Lys4, 2016)

Nad 15 let +

Finalféni éés}ka Vychovna Do6let | 6-10let 10 - 151et | nezaopatiena
dle vychovnych hledisk osoba
hledisek b 40-60 K& | 120-180 K¢& | 200-300 K&

300-450 K¢

PlIni si svoje

. . 0 +20 +30 + 50
povinnosti

Céstecné si plni

: . . 0 +10 +15 +25
Svoje povinnosti

Oblast vzdélavani

Neplni si svoje
povinnosti

Aktivng
pfistupuje
k plnéni svych + 10 + 20 + 30 + 50
pracovnich
povinnosti

Oblast Pracovni
pracovnich povinnosti si plni
povinnosti castecné a 0 + 10 + 15 +25
vétSinou aZ po

upozornéni

Témér si neplni
své pracovni 0 0 0 0
povinnosti

Chova se
v souladu s VR +10 + 20 + 40 + 50
DD

Obcasné
prohiesky proti 0 + 10 +20 +25
VR DD

Oblast chovani

Soustavné
porusuje VR DD
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2.2.3 Stravovani déti

Détsky domov ma povinnost zajistit vSem détem plnohodnotné a vyvazené jidlo
nacely den, jehoZ normy se tidi vyhlaskou ¢. 107/2005 Sb. Vychovatelé v détskych
domovech dbaji na to, aby déti dodrZzovaly pravidelny pitny reZim a mély dostate¢nych
piisun vitaminl a spravnych Zivin dileZzitych pro jejich zdravy vyvoj. Kazdy détsky domov
disponuje centralni kuchyni a jidelnou, ve které pravideln¢ vaifi zodpovédné osoby.
V ptipadé€, Ze kuchaiky nejsou pfitomné, je mozné, aby starSi déti v rdmci vychovného
plsobeni pfipravovaly mensi pokrmy, mouc¢niky, cukrovi apod. samy, pod dohledem

dospélé osoby nebo vychovatele. (Lysa, 2016)

2.2.4 Organizacni rad a napli dne

O vychovu déti se v ramci kazdé rodinné buniky staraji dva kmenovi vychovatelé,
ktefi se pravideln¢ stiidaji a vedou podrobné zdznamy o prub¢hu kazdého dne a jeden no¢ni
vychovatel, ktery piichazi ve veCernich hodinidch. Ten ma béhem svého pobytu na starosti
pfedevSim pomoci détem s veCerni hygienou, uklada je ke spanku, mé¢l by byt détem
k dispozici, kdyby cokoliv potfebovaly. Je také povinen dohliZet na klidny pribéh vecera
a bezpecnost déti. Odchazi v rannich hodinach, kdy je stfidan kmenovymi vychovateli
jednotlivych skupin. Kazdy den se fidi podle ptfedepsaného harmonogramu, na jehoz
dodrZzovani dohlizi vychovatel, kterému casto pomahaji star§i déti, starajici se o déti
mladSiho v€ku viz. prehledova tabulka na nasledujici strané. (Lysa, 2016)

Déti jsou povinné dodrZzovat stanoveny program, podilet se na ¢innostech v détském
domové¢ a respektovat dand pravidla a pokyny vychovatelid/ vychovatelek, v opacném
piipad€ se musi potykat s nasledky pfimétené situaci, jako je zdkaz vychazek, krouzki,
uzivani TV, pocitacii a mobilnich telefond, pfipadn€ omezit kapesné apod. Program béhem
pracovnich dnil je volng&jsi, déti maji moZnost podilet se samy na néplni svého osobniho

Vv,

volna, za to o vikendu byva program pomérné nabyty nejriznéj$imi aktivitami, na kterych
se ¢asto podili i domovy z okoli, které pomahaji organizovat nejriiznéjsi turnaje a aktivity.
Dnes existuje také mnoho organizaci a osobnosti, které tyto akce podporuji a které se
vSemoZn¢ snazi podporovat déti z détskych domovil za ti¢elem rozvoje jejich talentd a ve

snaze pomoci jim pobyt v domové zpfijemnit. (Lys4, 2016)
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Tabulka €. 2 — Harmonogram dne podle vnitiniho Ffadu détského domova (Lys4, 2016)

0Od 05:00 dojizdéjici probouzeni déti, ranni hygiena, pfiprava
06:30 — 07:00 do Skoly, zabezpeceni déti, které uzivaji Iéky
07:00 —07:15 snidané ve skupinkovych jidelnach
07:15-07:30 ptiprava na odchod do $koly, kontrola pomiicek
od 07:30 odchod do $kol
12:00 — 15-00 1ndvlv1dualn1 vydeg o,bfda pf) navratu ditéte
ze Skoly (ve spolecné jideln¢)
Odpocinkové ¢innost a individualni ¢innost,
12:00 — 15:30 ptiprava do Skoly, kontrola Skolnich povinnosti
’ ; a zdkovskych knizek, zajmové krouzky, ¢innost
podle tydenniho plénu, osobni volno apod.
od 15:30 svacinka ve skupinéch,
16:00 — 17:30 Spole€ne aktivity, individualni zajmova ¢innost,
osobni volno
od 17:30 velere ve skupinach
hodnoceni dne ve skupinéch, uklid, péce
18:00 — 20:00 o,(.)sobn/l yem, osobni h)/fglena, 1n51}V1dualn1
zajmova ¢innost, osobni volno, ptiprava
na vecerni klid, vydej 1€k
20:00 vecerka pro nejmensi déti
prodlouZena doba studia pro star$i déti,
. . individudlni z4jmova ¢innost, televize, PC, Cetba,
20:00 =22:00 mimotadna vychézka pro déti starsi 15 let
(predevsim ve dnech prazdnin a o vikendu)
22:00 vecerka starSich déti

2.2.5 Priprava klienti détského domova na jejich odchod a
samostatny Zivot

Napln détského domova je prizptisobovéana tak, aby se déti naucily byt co nejvice
samostatné a zodpoveédné, proto i pravidla v jednotlivych buiikiach jsou nastavena tak, aby se
na chodu domécnosti déti co nejvice podilely. O tom svédc¢i rozd€leni tydennich povinnosti,
jako je uklid kuchynky, vynaSeni odpadkli, umyvani a utirdni nddobi, utirdni prachu,
vyzvedavani jidla z centrdlni kuchyné apod. Vychovatelé se také snazi déti zapojovat do
dalSich cinnosti spojenych s praci v domdacnosti, jako jsou pravidelné tydenni uklidy,
nakupovani, pomoc pfi pfipravovani jidla, pfevlékani posteli, prani a Zehleni pradla. Starsi
déti jsou také zapojeny do pomoci pii dohledu na déti niz§iho v€ku, coz plati pfedev§im o
sourozencich, coZ podporuje jejich vzdjemné vztahy a zodpovédnost jednoho vii¢i druhému.

Mnohé domovy se také snazi vychovavat déti k zodpoveédnosti prostfednictvi divéry, kterou

star$im détem projevuji. (Lysa, 2016)
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2.3 Pozitivni a negativni stranky détského domova

I ptes veSkerou odbornou péci a citlivé zachazeni, které jsou pracovnici détského
domova schopni poskytnout, nese se sebou dlouhodoby pobyt v dstavnim zafizeni jista
nebezpeci, kterd dit¢ mohou ohrozit. (Matousek, 1999, s. 118)

Jednim z nejCastéjSich rizik, které miize dit¢ v dlouhodobé péci détského domova
nebo jiného tstavniho zatizeni postihnout, je pfedevSim nebezpeci takzvaného hospitalismu,
coZ znamena stav naprostého pfizptisobeni se na komfortni podminky a zdzemd, které détsky
domov nabizi. O klienty byva zpravidla velmi dobfe postarano, je jim poskytnuta veSkera
péce vcetn¢é vhodného ubytovani, teplé a pravidelné stravy, finan¢niho zajisténi a dokonce
i organizace naplné€ volného Casu a pfileZitostnych aktivit. To v§echno miZe mit za nasledek
neschopnost ditéte umét se postarat o sebe a zékladni Zivotni potieby, orientovat se v jiném
prostiedi a dokazat se vyrovnat s podminkami realného svéta za bezpe¢nymi zdmi détského

domova. (Matousek, 1999, s. 118)

Dal$im moZnym nebezpecim, které se miiZe vyskytnout u dlouhodobého pobytu
v prostiedi, kde se vyskytuji stejni, je takzvand ponorkova nemoc, jejiz projevy poprvé
pozorovali ndmofinici na mofi pii svych objevitelskych plavbach. Ponorkova nemoc
se projevovala predevSim negativnimi pocity dstici aZ v agresivni a nepratelské chovani,
které bylo nasledkem neméniciho se stereotypniho prostiedi, siln¢€ piisobiciho na mezilidské
vztahy. V chovani se objevuji posledni usilovné snahy uchovat si vzicné okamziky svého
ohroZeného soukromi, které se projevuje snizenym mnozstvim ocniho i osobniho kontaktu

a omezené komunikace. (Matousek, 1999, s. 118 - 119)

Ustavni zaiizeni se mohou velmi snadno stit prostfedim pro vyskyt socidlné
patologickych jevii jako je napiiklad Sikana, jejimZz prostiednictvim agresivni jedinci
uplatiiuji svou autoritativni pozici vici slabs§im détem, ¢imZ jsou mysleni predevs§im jedinci
trpici nizkym sebevédomim, nemocni nebo ti, ktefi se n¢jakym zplisobem lisi. Jedna se
o velmi nebezpecny proces, ktery se projevuje opakovanym nésilim, jenzZ miZe mit fyzickou
i psychickou podobu, ale pfedevSim trvalé a hluboké nasledky na jeho obétech. Témi se
muZe stat kdokoliv, jenZ se od ostatnich tfeba jen nepatrné 1i8i, nebo ve svém agresorovi
vyvolava negativni drazdivé vzpominky, které ho podvédomé k ¢inu nuti. Je tieba mit na
paméti, Ze i détské kolektivy umi byt ke svym vrstevnikiim neuvéftitelné kruté. Agresorem
se vetsinou stava dite, které bylo samo v minulosti obéti Sikany, jeZ v ném zanechala velmi
hluboky negativni otisk a podvédomy pocit opravnéni vici takovému jednani, jehoz

prosttednictvim dosahuje svych cili a osobniho uspokojeni. Soucasti této agrese mohou byt
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v tom nejhor§im piipad¢ i samotni vychovatelé ¢i ostatni pracovnici, ktefi svym chovanim
tento ¢in podporuji, coZ se mlzZe projevovat nedostateCnym zasahem nebo ignorovanim
prvotni signla jako jsou modiiny, rizna zranéni, podivné chovani, nepfimétena reakce déti
na urcité situace, ptipadné pomocovani, tizkosti apod. V piipad¢, Ze personal naopak reaguje
velmi nepfirozené, piili§ autoritativné ¢i dokonce agresivné, tak i v takovém piipadé, byt
neumyslné, podporuje toto agresivni chovani. Vyskytlo se i nékolik situaci, kdy vychovatelé
byli svym chovanim piimo zodpovédni za nasilné chovani vi¢i svym svéfenctim, kdy
zneuzivali své postaveni a svou moc nad nimi, coZ se ¢asto projevovalo poniZovanim,
zanedbavanim, nepfimcfenym trestinim, nedostateCnou péci, ba dokonce v nékterych
obzvlasté tézkych piipadech i zneuZivanim. I v téchto piipadech byvaji castymi ob&t'mi
prave ti, ktefi jsou nejvice zranitelni, jako jsou déti, v jinych tstavnich zatizenich seniofi ¢i

mentalné nebo zdravotné postiZeni jedinci. (Matousek, 1999, s. 119 - 120)

Moznym rizikem, které v Ustavnim zafizeni mulZe nastat, je ztrita osobniho
soukromi. U détskych domovti, se tomu nebezpeci snazi predchazet, prave proto jsou détské
pokoje a veskeré prostory détského domova uspoifddiny do dneSni podoby, kde jsou
zajiStény dostate¢né podminky pro osobnostni rist a vlastni intimitu. (Matousek, 1999,

s. 122)

Diky negativnimu vlivu dstavnich podminek muze v nejhorSich piipadech dochazet
k vyskytu traumat, které klienta poznamenaji natolik, Ze ve vétSin€ piipadii odmité jakykoliv
kontakt, ktery zpravidla omezuje jen na osoby, které si prosly stejnou Zivotni zkuSenosti jako
on, coZ ho zna¢né izoluje od vétSinové spole¢nosti a redlného Zivota, ¢imz si i byvali klienti
mimo ustavni zdi vytvafi vlastni soukromé svéty, které pro né piedstavuji jistou miru
bezpeci. (Matousek, 1999, s. 123) V posledni dob& je v této problematice nejcastéji
diskutovatelnym tématem takzvana psychicka deprivace, jez byla zjiSténa pfedevSim u déti
dlouho pobyvajicich v détskych domovech ¢i v jiné tustavni péci, ale dokonce si u déti
doposud v rodinach Zijicich, u kterych je zcela zjevné citové strddani. Pojmem psychicka
deprivace rozumime predevSim stav projevujici se psychickym strddanim, ktery maji za
nasledek takové Zivotni podminky, jeZ neumoZnily dostate¢nou miru ¢i kvalitu nékteré

psychické potieby.(Langmeier, Matéjcek, 2014, s. 73)

Mezi zékladni pozitiva pusobeni ustavni péCe na dit¢ patii predev§im ochrana
a zazemi, které mu poskytuji, ptedev§im méame-li na mysli détské domovy, které se snazi

ditéti nahrazovat rodinnou péci a poskytovat mu zazemi vhodné pro jeho vychovu. Ditéti

32



je poskytnuta veskera odborné péce profesiondlnich pracovnikil, plnohodnotna a pravidelna
strava i vhodné materidlni podminky poskytujici ditéti dostate¢né pohodli a pocit bezpeci,
coz v puvodnim rodinném prostiedi déti Casto postradaly. Déti vyrustajici v détskych
domovech se vyznacuji niz§im stupném vzdélani a také sklonem k trestné ¢innosti, coz
mohou zptisobovat pocity kiivdy, jenz Casto pocituji a které mohou vést k vyhledavani
rizikovych skupin osob, poskytujicich jim pocit sounaleZitosti, a podporujici je

k nevhodnému chovani a k socidlné patologickym jevim. (Matousek, 1999, s. 118 - 123)
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3. Azylové domy jako moZna alternativa pro novy zacatek

Azylové domy jsou nyni jiz roz§ifenou sluzbou poskytujici bydleni lidem, ktefi se ocitli
bez piistiesi, a ktefi se snazi Zit plnohodnotny Zivot integrovany ve spolecnosti, coZ jim tento
typ socidlni pomoci muze umoZznit. Azylovy dim je velmi specifickd forma sluzby
poskytujici ubytovani, které neplni jen funkci nocleharny ¢i ubytovny a ani se nejedna o typ
sluzby, ktery by se podobal poslani détskych domovli, domovil pro seniory, psychiatrickym
ani zdravotnickym zafizenim apod. Hlavnim poslanim azylovych domu je poskytnout
pomoc v souladu s ustanovenim § 57 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktera
je Casto provazana s jinymi typy sluzeb. Sluzba je urCena pro lidi, ktefi z né¢jakého divodu
ztratili své pristfesi nebo ho byli nuceni opustit, nachazi se ve velmi tiZivé a sloZzité Zivotni
situaci a pohybuji se Casto na hranici socidlniho vylouceni. Klienti azylové domu maji
pfevazné mnoho slozitych i méné zavaznych problémt, které vSak nejsou schopni sami
vyfesit, a proto ¢asto upadaji do stava uzkosti a deprese, proto je soucasti pobytu moznost
vyuziti zakladniho socidlni poradenstvi v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Ve vétSin€¢ azylovych domti musi byt Zadatel
ob¢anem Ceské republiky a musi mit patii¢né doklady, které dokazuji jeho totoZnost, mimo
to je povinen fidit se vnitinim fddem daného domova. (Csémy, Marek, Vagnerova, 2013, s.

311)

Osoby, jez se staly socidln¢ vyloucenymi, maji zpravidla omezené ¢i znemoZnéné
uzivani socidlnich statusti, coZ je zpravidla spojeno také stézkym piistupem
k ekonomickym, politickym i socidlnim systémim a rGznym spolecenskym akcim, a to
zpusobuje jejich ¢astou izolaci od bézného Zivota ve spolecnosti. (Mares, 2006, s. 5 — 7)
Mnohostranné deprivace zplisobené socialni exkluzi mohou mit Sirs$i dopad, jelikoz hrozi
jejich predavani z generace na generaci v homogennim prostfedi socidln¢ vyloucenych.

(Mares, 2006, s. 30)

Slovo asylum znamena v piekladu ttocCiste, coz presné vystihuje jeho plnou podstatu,
kterou tak chépali i naSe predkové, jiz v ramci nékterych nabozenstvi povazovali toto misto
za protkané jakousi neviditelnou nadlidskou silou, v jejiZ moci je ¢lovéka ochranit pred
pfipadnym nebezpecim pred lidmi, kteti by mu chté€li usSkodit. Od 19. stoleti se azylové domy
zacaly zabyvat ¢im dél tim vice rozsifenou potiebou cizincii, ktefi hledali bezpeci v jiné zemi
z valecnych ¢i jinych politickych davodii. Avsak ani ve vyspélych zemich 21. stol. neexistuji
a podle Matouska nikdy nepfestanou existovat lidé, ktefi by zvladali své problémy a dokazali

distojné existovat bez cizi pomoci. (Matousek, 2003, s. 32)
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3.1Typy azylovych zarizeni pro lidi v nouzi a jejich vymezeni

Azylové domy pro osoby vtizivé Zivotni situaci jsou uzplsobeny podle
charakteristiky a danych potieb jednotlivych Zadateldl, jiZ potfebuji specifické podminky a
péci. Zadatelé musi splitovat kritéria nutna pro piijeti do této sluzby, jako je piedevsim zajem
o to zménit svou aktudlni Zivotni situaci a pracovat na ni. Mezi dal$i podminky patii
1 naprosto stfizlivy stav bez vlivu alkoholu a jinych ndvykovych latek, osoby musi byt také
sob&stacné, nesmi byt odk4zany na kazdodenni nepfetrZitou péci ani nesmi projevovat
chovani, které by bylo konfliktni, a tedy by mohlo urCitym zpiisobem naruSovat Zivot
ostatnich klientd ¢i je pfimo ohroZovat. Ubytovani je poskytovano na ur¢itou dobu, az
na vyjimky se jedna pfedevsim o lhtitu jednoho roku, a jeho cena je stanovena tak, aby byla
pro klienty pfistupnd a byli pIn€ schopni ji hradit, avSak tento domov neni uréen pro ty osoby,
které se pouze snazi najit co nejlevnéjsi ubytovani a které jsou jinak naprosto schopné

postarat se o své zalezitosti samy. (Pomoc v nouzi, © 2010)

3.1.1 Azylové domy pro obéti domaciho nasili a jejich déti

Jedna se o typ azylového bydleni, které je urCeno pro Zeny, které byly psychicky
1 fyzicky tyrané svym manzelem nebo partnerem a nemaji kam jinam jit. Zaroven jsou
prostory tohoto domu uzpiisobeny tak, aby si klientky s sebou mohly vzit i jejich déti a mély
zde veskeré podminky vhodné pro jejich plnohodnotnou vychovu. Déle zde maji veskeré
materidlni zazemi, které potiebuji. JelikoZ se jedna o osoby, které jsou Casto na utéku pied
svym agresorem, ma tento typ ubytovani skrytou adresu, kterd neni dohledatelna, coz
zajistuje jejim obyvateliim naprostou jistotu a bezpe¢i a umoziuje jim Zit a vychovavat své
déti v harmonickém prostiedi a v poklidu fesit svou aktudlni situaci. Azylovy dim poskytuje
svym klientkam i dal$i sluzby vcetné odborného sociilniho poradenstvi, coz ale neznamena,
Ze domov striktné urcoval svym klientim harmonogram celého dne. Pravidla, které musi
vSichni dodrzovat, jsou pfedevSim nastavena tak, aby vSichni klienti byli v naprostém
bezpeci, proto jsou zakizané navstévy i doprovazeni k domovu cizim clovékem.
Ptilezitostné aktivity organizované domovem jsou dobrovolné a veskera napli volného ¢asu

zélezi Cisté na potiebach klientek a jejich déti.(Rosa, © 2014)

3.1.2 Azylové domy pro rodiny s détmi
Tento druh azylového domu slouZi pro rodice s détmi do 18 let, nebo jejich zdkonné

zastupce, ktefi jsou star$i rovnéZ 18 let a nachazi se ve sloZité Zivotni situaci, kterd
zapricCinila, Ze o své bydleni pfisli a nejsou schopni si momentalné hradit jiné ubytovani.

Klienty jsou nejcastéji netplné rodiny s jednim rodicem, ktefi ztistali na vychovu svych déti

35



sami, ¢i téhotné Zeny, vétSinou po 2. trimestru té¢hotenstvi. Mimo to miiZze byt Zadatelem
o pobyt 1 rodi¢ s mentdlné ¢i fyzicky postiZenym ditéte v pfipadé, Ze jeho vychovu zvlada
naprosto saim bez cizi pomoci. Domovy pro rodiny s détmi jsou podobn¢ uzptisobené jako
domy pro osoby, jez se staly obéti domaciho nasili, a to v tom smyslu, Ze je tu dostateCny
prostor a vhodné prostiedi pro vychovu déti. (Boetheia spolecenstvi kiestanské pomoci, ©

2017)

3.1.3 Azylové domy pro mladé — ,,domy na pil cesty*

Takzvany dim ,,na pual cesty” je velmi specifickym typem poskytnuti do¢asného
bydleni uréeného predevsim pro mladé dospé€lé od 18 — 26 let, jiZ maji zkuSenost s pobytem
v détském domove nebo jiném udstavnim zafizeni jako je napi. 1éCebna pro drogove zavislé
nebo jiny 1é€ebny pobyt, ¢i byly tyto osoby ve vykonu trestu. Tito klienti se vétSinou nemaji
kam jinam uchylit, ale chté&ji Zit samostatny a distojny Zivot a i pfes svou tiZivou minulost
projevuji veskerou snahu zacit znovu a 1épe, cozZ jim pobyt v tomto dom¢ umoZznuje. (Pomoc
v nouzi, © 2010) Martina SpiSdkova - Pecinova v Casopisu Socidlni priace uvadi své
zkuSenosti s mladymi lidmi, ktefi pfichazi z détskych domovi do azylového domu. Popisuje
zde oblasti, ve kterych tito lidé nejcastéji selhavaji. Finan¢ni problémy, neschopnost
orientace v realit¢, demotivace, absence osobnich cilli, nediivéra v ostatni lidi, nenaplnénd
potieba lasky a mnoho dalSich faktora jsou diivodem netspésné integrace téchto mladych
lidi ve spolecnosti. Azylové domy na ptl cesty poméahaji ve vicero rovinach. (Spisdkova -
Pecinova, 2015) Jeho dil¢i sluZbou jsou i takzvané startovaci byty ur€ené klientiim, jiz
prokazali svou zodpovédnost, jejich poslani je totoZzné s poslanim domu na pil cesty, coz
znamena, Ze poskytuji veskeré zdzemi vcetné odborného socidlniho poradenstvi, pomoc pfi
roz§ifovani osobnich kvalit a schopnosti. Déle zajiSt'uje moZnost profesni kvalifikace, ktera
povede nejen k lepSimu pracovnimu uplatnéni, ale jeZz také rozSifuje a upeviiuje osobni
podvédomi klienta o sobé samém, coZ je pro budovani osobni identity a zdravého
sebevédomi velmi dulezité. Stejné¢ tak napomaha k schopnosti lepSiho zaclenovani se do
spolecnosti, finan¢ni gramotnosti, prebirdni zodpovédnosti za své chovani a také vede
klienta ke snaze obnovit a upevnit své kontakty, a to predevSim s rodinou a blizkymi lidmi,
ktefi mu mohou byt velkou oporou, a tim se stanou podpurnou socidlni siti, jejiz existence

je dulezita pro kazdého jedince. (Pomoc v nouzi, © 2010)

3.1.4 Azylové domy pro muze a azylové domy pro Zeny
Vétsinou se jedna o domy zajist'ujici docasnou podporu a pobyt muziim nebo Zenam.

Ne moc casty je vyskyt domovl zajisténych pro klienty obou pohlavi. Jejich cil je
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v8ak naprosto stejny, a to stabilizovat klientovu sou€asnou situaci a poskytnout mu vhodné
zazemi vedouci k jejimu zlepSeni, pro které zde ma klient zajiSténé veSkeré podminky vcetné

socialni podpory. (Boetheia spolecenstvi kiestanské pomoci, © 2017)

3.2 Pozitivni a negativni stranky azylovych domovi

Azylové domy jsou urceny pro lidi, ktefi o své ubytovani z néjakych diavodu pfisli,
tudiZ slouZi nejen jako hmotné zazemi, ale pfedevSim jako psychickd podpora a moZnost
pomyslného odrazového mustku umoziujiciho klientovi zacit svlij Zivot znovu a 1épe. Jedna
se o velmi dualezitou nad¢ji, kterd se Casto vztahuje i na ostatni rodinné pfisluSniky a to
pfedevSim na déti osob potiebujicich nové bydleni, coZz napomaha k jejich zdravému
psychickému vyvoji a k utuZovani rodinny vztahti. Azylové domy poskytujici veskeré
pottebné zazemi, které klienti ke svému novému startu potiebuji, a to véetné odborného
socialni poradenstvi poskytujiciho uzitecné rady a psychickou podporu. Domy casto slouZzi
jako utocisté pro obéti domaciho nasili, ¢imz jim poskytuji ochranu pted lidmi, ktefi jim
psychicky ¢i fyzicky ubliZzovali, ¢imZ v mnohych pfipadech doslova zachranuji Zivot jim
1jejich détem.

Mezi negativni aspekty tohoto typu socidlni sluzby patii predev§im casové
podminéna lhita, vétSinou jednoho roku, po kterou klient miiZe azylového bydleni vyuZivat.
Na druhou stranu, miiZe tato stanovend hranice pusobit i jako pozitivni a stimulujici faktor,
jenZ motivuje a povzbuzuje ke snaze hledat si nové a stilejsi bydleni, coz umozni opétovnou
plnohodnotnou integraci do spolecnosti. Dal§sim faktorem, ktery mize plsobit negativng,
jsou ostatni klienti vyuZivajici prostory stejného bydleni, jiZ mohou v nékterych ptipadech
pusobit negativné a vyvolavat v nékterych klientech individudlni pocity nedostate¢ného
soukromi. V pfipad¢, Ze se jedna o obéti domaciho nasili, je jednim ze zasadnich pravidel
domova stiezit jeho adresu, coZ znamena zakaz vesSkerych navstév a jiného kontaktu, pfi

kterém by hrozilo odhaleni této adresy, coZ muze vést k pocitu nadmérné izolace.
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4. Metodologie vyzkumu
V této kapitole je podrobnéji popsano vyzkumné Setteni, jeho cile, a ndsledné kroky

k jejich naplnéni.

4.1Cile a metody vyzkumu

Cilem prace bylo zjistit, jakym zplisobem vychovéavaji byvali klienti DD/AZ
pristupuji k vychové svych vlastnich déti. Déle také seznamit se s ndzory a postoji
komunikacnich partnerti tykajicich se predevSim vychovy déti, poznat jejich metody,

preference i styl vychovného pisobeni.

Pokud vztahy v rodiné, role, rodinné tradice, komunikace, laskyplné prostiedi, typ
vychovy a nenahraditelné vzory matky a otce natolik ovliviiuji Zivoty jednotlivcl i jejich
budouci rodiny, vyplyvaji mi z této problematiky zakladni otazky: “Podle jakych vzoru a
vychovnych vzorcu a buduji své rodiny a jakym zpiisobem vychovdvaji své deti lidé, kteri

vetsinu svého Zivota stravili v détském domové, pripadné jinych ustavnich zarizenich? “

4.2Vyzkumny soubor

Pro vyzkumny soubor byla zvolena takova skupina osob, kterou spojuje né€kolik
spolecnych faktorii, mezi které patii predev§im nefunkcni biologické rodina, ktera nebyla
schopna ¢i ochotna se o své déti postarat, détstvi a dospivani stravené v Ustavnim zafizeni,

zalozZeni své vlastni rodiny a vychova potomkd.

Ziskavani respondentl k tomuto tcelu bylo velmi slozité a to jak z hlediska nalezeni
vhodnych osob, tak i z hlediska jejich ochoty se do tohoto vyzkumu angazovat. Osloveni
pracovnici détskych domovd, z diitvodu ochrany dat byvalych klientd, nemohli kontakty na
konkrétni osoby poskytnout, proto byly vyuZity socidlni sité, jejichZ prostfednictvim byli
osloveni potencialni respondenti, u kterych se objevovaly vySe zminéné faktory, potiebné
k tomuto vyzkumu. Z celkového poctu 23 oslovenych se do samotného vyzkumu v kone¢né
fazi zapojilo Sest komunikac¢nich partnerd, z nichZ jeden ma osobni zkuSenost i s azylovym
domem pro matky sdétmi. Dal§im dualeZitym kritériem pro vybér potenciondlnich
komunikac¢nich partnert, byl v€k jejich déti, ktery hraje dilezitou roli v otdzce zkuSenosti
s praktikovanim vychovnych metod a zdsad. VE&k ipocet déti se u jednotlivych
komunikac¢nich partnert pomérné lisil, avSak alespon jedno z déti kazdého respondenta bylo
star§iho véku 4 let. Uvedena jména komunikacnich partnerti i vSech ostatnich osob byla

z divodu ochrany osobnich tudajti pozménéna.
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4.3Technika sbéru dat

K ziskdni potfebnych dat byl zvolen moderovany rozhovor, ktery je podle
Miovského jednou z nejobtiznéjSich, ale zaroven 1 jednou z nejvyhodnéjSich metod pro
ziskani kvalitativnich dat. K tomu, aby interview probé&hlo zdarn¢, jsou zapotiebi jak socidlni
dovednosti, tak i schopnost introspektivniho i extrospektivniho pozorovani, ¢imz se
navySuje moznost ke zdarnému ziskani kvalitativnich dat. Ziskani hodnotného interview
ovlivituje n¢kolik ¢initelll, mezi které patii prostfedi, ve kterém rozhovor probiha, doba
ve které respondentim pokladdme otizky a ohled musime také brat na Zivotni fazi
respondenta. V pripad¢, pokud je respondentti vice a pokud je jejich v€k a soucasny stav
odliSny, je mozné, Ze budou i vysledna data do znacné miry odli$na, s ¢imz je tfeba pocitat.
(Miovsky, 2006, s. 158 — 160) V oblasti vyzkumného Setfeni je tfeba projevovat velkou miru
empatie a dbat na etické zasady, které by mély byt zdkladem kazdého kvalitativniho, ale

i kvantitavniho vyzkumu. Jedna se o velky zasah do soukromého Zivota respondenta. (Bugel,

Slechtova, 2012, s. 184).

Ke sbéru dat byl pouZzit rozhovor polostrukturovany, ktery patii mezi nejrozsifené;si
formy rozhovoru a ktery pIn¢ vynahrazuje nevyhody nestrukturovaného a plné
strukturovaného rozhovoru a mezi jehoZz pfednosti patii i moZnost pokladat dopliujici

otazky. (Miovsky, 2006, s. 159 — 160)

Podstatnym tématem vyzkumu, které se stalo zadkladem mého rozhovoru, byla
vychova potomkd, hodnoty a postoje, které rodina zastava, tedy piitomny Zivot respondenta
a jeho rodiny. Na tyto faktory byl kladen velky diraz po celou dobu ziskavani vyzkumnych
soubort i pfi samotnych rozhovorech, kdy se respondenti potykali s neochotou, ale
pfedevSim se strachem a obavami, které vyvolavaly nepfijemné vzpominky na
pravdépodobné doposud neuzdravené Zivotni udélosti, jenz se vztahovaly k biologické
rodin¢. Kromé toho je vychovné ptlisobeni respondenta, pfedavanim vychovnych vzorct a
jeho socializa¢ni plisobeni v roding, kterou zalozil podstatnym zdrojem informaci, na které

navazuji dalsi dvé témata, ktera ve vétSin€ rozhovoru do urcité miry zaznéla.

Druhou problematickou oblasti, bylo détstvi a dospivani stravené v détském domove,
které neodmyslitelné patii k dilezité etapé respondentova zivota a které mélo dilezity vliv
na formovani jeho osobnost. Zajmem vyzkumu bylo i to, jak s odstupem Casu vzpominaji na
Cas straveny v détském domové, na klima a fad, které v domove panovaly a také na personal

détského domova a jejich vztah k nim.
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Treti a zaroven nejtézsi oblasti, kterd byla do rozhovoru zatazena, ale na které nebylo
z respektu k soukromi komunikacnich partnerti trvano, byly vzpominky a vazby k ptivodni
biologické rodiné. Otazky, které byly k rozhovoriim pfipraveny, se dotykaly vSech tiech

oblasti Zivota komunikacnich partnerti, ale ne u vSech rozhovort byly vSechny pouZity.

4.4 Zpracovani a analyza dat

Sbirané data byla zaznamenana za pomoci audiozaznamu, ktery patii mezi nejcastéjsi
metody pouZivané k zidznamu dat, diky némuz jsou data kompletnéjsi a autentictéjsi. Tato
metoda byla zvolena piedevSim proto, Ze umoziiuje vyzkumnikovi zaméfit se na dalsi

dualezité faktory jako je i neverbdlni komunikace. (Miovsky, 2006, s. 197)

Ziskané materialy byly zaznamenany do textové podoby, abych bylo mozné porovnat
piipadné opakujici se podobnosti, které by se v jednotlivych rozhovorech mohly vyskytnout
K zaznamenani shodnych témat, byla vyuzita metoda zachycovani vzorci, ktera je, jak uvadi
Miovsky pomérné jednoduchd a jeji princip spociva v opakujicich se vzorcich, které se
vyskytuji v ziskanych datech. Cilem této metody je tedy vyhledavat podobné a opakujici se
vzorce, které se nasledné¢ zaznamenaji do obecnéjSich principii, diky kterym je vyzkumnik
schopny utvéret urcité koherentni piibéhy a zkonstruuje si tak piedstavu o zkoumaném jevu.
Zaroven vSak musi také hledat tdaje, které by dané piibéhy ze ziskanych vzorcti mohly
objasnit, 1 kdyby to mélo znamenat to, Ze by mohly jejich pravdivost vyvratit. (Miovsky,

2006, s. 222)

40



5. Profily a pribéhy komunikacnich partneri
Nasledujici kapitola pojedniva o Zivotnich piibézich jednotlivych komunikacnich
partnerd. Jména vSech uvedenych osob jsou, jak uz bylo vySe zminéno, z diivodu ochrany

soukromych dat pozménéna.

5.1Zivotni p¥ibéh Leony
Leona md 46 let, ve svych 20 letech se vdala a se svym manZelem md tii deéti. Je
vyucend a pracuje v zemédelském podniku.

s manzelem a tfemi détmi v rodinném dom¢ v malém mésté. Spolu s manZelem pracuji
v zeméd¢€lském podniku, kde je jeji hlavni povinnosti starat se o dobytek, zatimco manzel
dohliZi na ddrZzbu zemédélskych stroju. I kdyZ je tfisménna pracovni doba velmi niro¢nd,
snazi se travit co nejvic Casu spolecn¢, coz dokazuje snaha manzela poméhat své Zen¢ béhem

smény i Leonin daraz na spole¢né jidlo, které je pro ni diileZitym stmelovacim prvkem.

Leona ma tfi jiz dospélé déti, dvé dcery, Janu a Barboru a druhorozeného syna
Ondfeje. Nejstarsi dcera bydli s ptitelem v Praze a zbylé dvé déti, které jsou uz vydélecné
¢inné, doposud setrvavaji vrodném domé. Rodina Zila pivodné ve vicegeneracnim
domé, ktery patfil rodicim Leonina manZela Ondieje. Jeho rodice méli velky vliv
na vychovu svych vnoucat. Vyznamné postaveni v této rodiné¢ mél dédecek, tedy Ondiejav
otec, ktery byl svého Casu vazeny sedldk a ktery dbal na disciplinu, fad a tvrdou praci na
rodinném hospodaistvi. Leona se o rodi¢ich svého manzela vyjadfovala velmi hezky
a taktng, i kdyZ bylo z jejich ndznakl patrné, Ze souziti s dominantnim tchanem bylo obcas
velmi naro¢né. Leonin tchéan pfiSel o svého otce jako dité, béhem II. svétové vilky, coz se
na ném velmi podepsalo. Musel se hodn¢ snazit, tvrdé pracovat a totéZ pozadoval po svém
synovi. Jeho autoritafsky piistup podnécoval syna k vytrvalé a poctivé praci jak na rodinném
hospodarstvi, tak na sobé samém. Odvricenou stranou jeho postoje, byla pomyslna

zed, kterou tim budoval mezi nim a jeho blizkymi.

Do détského domova se Leona dostala v Sesti letech, spolu se svou starSi sestrou
amladSim bratrem. Rodice, ktefi se potykali se zavislosti na alkoholu, nebyli schopni
vytvofit pro své déti trvalé a vhodné zazemi, dostatek jidla, teplé a suché prostiedi,
ani zdkladni materidly dtleZité pro jejich kazdodenni potifeby a povinnosti (pomucky do
Skoly apod.). Navic se ve vychove rodi¢ii zacaly projevovat patologické vlivy, které silné

pusobily predevsim na star$i dcery. VSichni sourozenci, ale pfedevsim Leona, byli v domové
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oblibeni, a to jak u pracovnikl détského domova, tak i mezi détmi. Podle Leony byli vSichni
ti1 sourozenci nendpadni a bezproblémovi, dodrZovali stanovend pravidla a snaZili se
vychazet se vSemi. Pomérné brzy zacali jezdit na pravidelné navstévy ke svym rodic¢tim, kam
zprvu jezdili radi. Leona popsala, Ze si zpétn¢ uvédomila, jak navstévy u rodici ovliviniovaly
jeji minéni o détském domové i o vychovatelich. Biologickym rodi¢tim jejich Zivotni situace
vyhovovala a problémy, ve kterych se nachézeli, si nepfipousStéli, pravé naopak, ze své
situace obvinovali ufady. Leona béhem rozhovoru popisovala momenty, diky kterym si
uvédomovala pozitivni vyznam jejich pobytu v détském domové. Mluvila o hladu, ktery u
rodici zazivali, o prani pradla ve studeném potoce i povinném Zebrani o penize. Tyto i dalsi
podobné situace zapti€inily zménu Leonina tsudku o svych rodi¢ich. Od té doby vnimala

Leona realitu zcela jinak a odmitala své biologické rodice navstévovat.

Po odchodu zdétského domova bydlela néjaky ¢as na ubytovné
patiici zemédélskému podniku, kde byla zaméstnana. V té dob¢€ jiz chodila s Ondfejem,
kterého si zanedlouho vzala a poté se odstéhovala do domu jeho rodi¢. Novomanzelsky par
zil v opraveném podkrovi a podilel se na spole¢ném hospodafistvi, které bylo velmi rozlehlé.
Svij vztah k manzelovym rodi¢tim, pfedev§im k mamince manZela, popisovala Leona velmi

kladné, podle jejich slov byla pro ni Zivotnim vzorem a mnoha vécem se od ni naucila.

v,

Leonina rodina je silné€ véfici a tyto hodnoty se snazi predavat i svym détem. Vira je
pro Leonu velmi daleZita, méla k ni blizko jesté pted tim, neZ poznala svého manZela, ktery

ji poméha ve vite nadéle rast.

5.2Zivotni p¥ib&éh Martina

Martinovi je 47 let, je Zenaty a se svou Zenou vychovdvd tri deéti. Je majitelem prosperujict
firmy a momentdlné si dodeldvd vysokou Skolu.

Martin je uznavany podnikatel, ktery Zije se svou manzelkou a tfemi détmi
v rodinném domé¢ v okrajové casti mésta. Martin se momentalné¢ Zivi jako podnikatel,
v souCasné dob¢ navstévuje kombinované studium na vysoké Skole. Vlastni pomérné
uspéSnou stavebni firmu, pfi které se podili na nékolika novych projektech, které se tykaji
osobniho rozvoje mladych lidi. Jeho Zivotni filozofii je, Ze kazdy ¢loveék s jakymkoliv
Zivotnim ptibéhem, miiZe vlastni pili a snahou zménit sviij osud. Tento postoj uplatiiuje

v Zivoté pomérné ¢asto a projevuje ho i ve vychové svych déti.

Martin vyrustal jako jedinacek, ktery svého otce nikdy nepoznal. JelikoZ nebylo

v silach jeho biologické maminky se o n¢ho postarat, stal se détsky domov i jeho domovem.
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Martin velmi dopodrobna o své minulosti nemluvi, jediné co zminuje, je fakt, Ze m¢l
mamince dlouho za zI€, Ze dopustila, aby je od sebe oddélili. Dlouho trvalo, neZ ji odpustil

a jak sam uvadi, pozdé&;ji litoval, Ze se ji nesnazil diive porozumét.

V détském domové velmi pfilnul k vychovatelce MaruSce, kterd mu do jisté miry
maminku vynahrazovala. Tento vyjimeCny vztah byl oboustranny a do dneSka jsou
ve vzajemném kontaktu. Martin byl oblibeny i u ostatnich pracovnikt détského domova a od
maliCka se snaZzil v kolektivu déti i vynikat. Také hledal ptilezitosti, které by ptispéli k jeho
osamostatnéni se, ¢ehoz si v§iml 1 udrzbar pracujici v détském domové a nabidl Martinovi,
Ze ho nauci, jak které véci opravit, jak vyménit pneumatiku apod. Od té doby jezdival Martin

panu Novéakovi poméhat a obcas si i vydélal drobny peniz.

Do nastupu na odborné ucilist¢ se Martin, nijak zv1ast neprojevoval. Po sléze se mu
vSak diky jeho pili zacalo dafit a s vyznamenanim ukoncil ucilisté, nastavbu s maturitou
auspeésné slozil pfijimaci zkousky na vysokou Skolu. Po studiu dostal pracovni misto
se zajisténym ubytovanim, coZ mu pomohlo k osamostatnéni se a k ujasnéni si osobnich
priorit. Martin je cilevédomy a velmi vytrvaly ¢lovék, ktery se rdd zdokonaluje a rozviji a to

nejen v oblastech, ve kterych se citi sebevédomé a jisté.

Po néjaké dobé si naSel partnerku, se kterou se usadil a zaloZil rodinu. Martinova
manzelka je momentalné na matefské dovolené s nejmladsi dcerou Karolinkou a jeji hlavni
naplni je peCovat o diim a dohliZet na vychovu star§ich synd, jelikoZ Martin travi spoustu
Casu v praci ¢i na sluzebnich cestach. Martin dodava, Ze jeho Zena ma k détem laskavy
a trpélivy pfistup a Ze se musel od ni spoust€ vécem ve vztahu k détem naucit. Dodava, Ze si

uvédomuje nékteré nedostatky v té€chto oblastech, které nemél moznost ziskat ve své rodiné.

5.3 Zivotni p¥ib&h Jitky
Jitka md 235 let, je podruhé vdand a md dveé deéti. Je vyucend kucharka a momentdlné je Zenou

v domdcnosti.

Jitka je maminkou dvou krasnych dcer, pfed nedavnem ukoncila matetfskou
dovolenou a momentaln¢ je Zenou v domécnosti, vypomaha svému manzelovi, ktery méa
kancelar doma a zaroven si ptivydélava peCenim dorta a jinych dezerti. Ve svém okoli je
vyhlaSenou cukréarkou, kterou vyhledava i mnoho piespolnich zdkazniku, takZe i kdyZ je

doma, je v tomto sméru znacn¢ vytiZena.
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Jitka je podruhé vdan4, z kazdého manZzelstvi ma jednu dceru a momentéilné s obéma
détmi bydli se souCasnym manzelem na vesnici v rodinném domé, ktery pfed nedavnem
manzelé koupili a postupné ho opravuji. Jitka se poprvé vdala, kdyzZ ji bylo 19 let a s prvnim
manZelem méla dceru Sarlotu. ManZelstvi viak dlouho nevydrZelo, jelikoZ se Jit&in prvni
manzel nevydal zcela na dobrou cestu a mél pozdé€ji i problém se zdkonem. Sou€asny manzel
se tedy stard 1 o star$i dcerku Jitky a maji spolu velmi viely vztah. Jitka ale v sou¢asné dob&
nema zadné namitky k tomu, aby dcerka se svym biologickym tatinkem udrZovala kontakt,
ale naopak se snazi, aby dcera znala svého otce, a aby spolu méli hezky vztah. Jitka se proto

snazi s Jakubem — Sarlotinym tatinkem vychazet.

Jitka vyrostla v détském domové spolu se svou sestrou a bratrem, pochazi vSak ze
Ctyt déti. Jejich nejmladsi sestra byla ve dvou letech svéfena péstounské rodin€, nicméné
pfed néjakou dobou se ji podafilo své biologické sourozence zkontaktovat. Diky tomuto
kroku se Jitka snaZila navézat kontakt se svou maminkou a obnovit pietrhané vztahy. Zivot
v détském domov¢e pro ni nebyl jednoduchy. Nevychazela s vedenim détského domova a na
nckteré situace nerada vzpomind, ale velkou pomoci, diky které se ji v domové 1épe Zilo,

byla prave ona pfitomnost jejich sourozenci.

Jitka poukazuje na specificky vztah s rodici, se kterymi je v soucasnosti v kontaktu,
a to prave proto, zZe chce, aby déti méli prarodiCe z obou stran. Béhem vypravéni vzpomina
na t€zké chvile, které s rodici zaZila, ale sama dodava, Ze si uvédomuje, Ze jinou maminku
nema a snaz{ se ji brat takovou jaka je. Dodava vsak, Ze si uvédomuje nedostatky a problémy
rodi¢ii a proto pro sviij vnitini klid nenechava, alespon tedy prozatim, své dcery s rodici
samotné. Velkou oporu ma Jitka v manzelovych rodi¢ich, kteii jsou véfici a snazi se mladé
rodin€ vypomahat i s vychovou obou dcer. Obé divky jsou pokiténé arodina ma Ke

kestanstvi kladny vztah. JelikoZ ale manzelovi rodiCe neZiji ve stejné vesnici, spoléhé se

Jitka i hodné& na svou sousedku, ve které méa velkou oporu, a které se neboji svétit své déti.

Ve vychové obou dcer se snaZi byt diisledné a spravedliva. M4 své zasady, mezi které
patii pfedevs$im spolecné traveni volného Casu, spolecné jidlo a také vedeni dcer k tomu, aby

si vazily véci, rodinnych vztahii a veSkerého komfortu, ve kterém vyrustaji.

5.4 Zivotni piibéh Karoliny
Karolina je 24 letd maminka dvou malych déti, Janicky (5 let) a Honzika (2,5 roku).

Momentdlné je na materské dovolené a s manzelem jsou v rozvodovém rizeni.
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Karolina je mladd maminka dvou malych dé&ti, Zije s manZelem v menSim,
ale vlastnim byt¢ v malém mésté. [ kdyZ jsou s manZelem momentalné v rozvodovém fizeni,

tak 1 nadale uzivaji stejny byt a snazi se kviili détem udrZzovat dobré vztahy.

Karolina se do détského domova dostala spolu se tfemi sourozenci a to potom, co ji
zemfel otec a maminka nebyla schopna situaci psychicky unést. Zesnuly pan Soboticek sice
nebyl biologickym otcem Karoliny, ani jeji mladsi sestry Agéaty, ale byl druhym manzelem
jejich matky, se kterou mél dvé déti. I presto vSak méli velmi blizky a vyjimecny vztah a
pana Soboticka respektovaly a pfijimaly jako svého otce. Jak uz bylo zminéno, po této
tragické udalosti, Karolinina matka pfestala situaci zvladat a psychicky se zhroutila. Hledala
utéchu v ndvykovych latkach, kvili kterym nezvladala finan¢ni situaci ani péc¢i o déti. Roli
matky musela na néjakou dobu ptevzit Karolina, kterd mnohdy ani nevédéla, kde se jeji
matka nachazi a tak bylo na ni, aby se postarala o své sourozence. Pro Karolinu byla v té
dobé velkou oporou babicka, ke které Casto chodila Zadat o ptjcku penéz, o jidlo, ¢i
minimaln¢ o radu. KdyZ byla situace netinosnéa, rozhodla se Karolinina babicka nelepsici se

rodinnou situaci nahlasit pfisluSnym dfadam.

Na détsky domov Karolina vzpomind pomérné pozitivné, mozna prave 1 proto, Ze
byla ve véku (14 let), kdy si plné¢ uvédomovala, Ze je jejich pobyt v détském domové
v aktudlni situaci tim nejlepSim feSenim. VSechny déti udrZovaly pravidelny kontakt
s babickou, ktera se na né€ snazila alespoii po tu dobu, co byly u ni, vychovn¢ plisobit, cozZ se

tykalo predevsim babicCiny snahy o predani kiestanskych hodnot a povédomi o Bohu.

Karolina se povaZuje za veftici Zenu a vira v Boha pro ni znamena velké utoCiSte a
podporu. Jeji manzel pochézi ze siln€ véfici rodiny, o to vic se Karolina snazi svou viru
praktikovat a prozivat. Po odchodu z détského domova, svou matku vyhledala a snazila se
obnovit jejich vztah, ktery sice néjakou dobu fungoval, nicméné kvili matéinym

problémum, které nebyla ochotna fesit, byla Karolina nucena kontakt pferusit.

Otéhotnéla v 18 letech, béhem svého studia na odborném udilisti, kvuli ¢emuz se
rozhodla Skolu pferusit, prozatim své studium nedokoncila. Karolinin manzel byl ve svém
prvnim zamé&stnani a jeho rodina mladému péaru nesmirné¢ pomahala a to jak s ptipravou
svatby, s novym bydlenim, tak s vychovou déti. Pro Karolinu jsou v mnohém osobnim

vzorem a ma k nim velmi viely vztah.

Pro Karolinu je mimo jiné velmi duleZité spole¢né jidlo, na kterém si velmi zaklada.

Je pro ni dileZitym stmelovacim prvkem a prostfedkem ke spole¢nému sdileni se s ostatnimi
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Cleny rodiny. Je to pro ni tak vysokd hodnota, Ze ani souCasné problémy s manzelem

nenaru$uji stanovené zvyky v rodinném souZiti.

5.5Zivotni pribéh Adriany
Adriana md 39 let. S manZelem md dve dcery, se kterymi Ziji v rodinném domé v malé
meéste. Momentdlné pracuje jako vychovatelka ve Skolni druZiné a mimo to se vénuje mnoha

jinym, prevdzné dobrovolnickym cinnostem.

Adriana je 39 leta maminka dvou dospivajicich dcer. Ziji s manZelem v malém mésté
vedle domu rodi¢ti manZela. Adriana vystudovala nejprve obor kvétindika na odborném
uciliSti a pozdégji si dodé€lala stiedni Skolu s pedagogickym zameéfenim, na které piimo
vynikala. Adriana a ma mnoho konickt, které se snazi vyuZzit i k mensimu pfivydéelku, jako
je napiiklad Siti obleCeni na zakazku apod. Star$i dcera AlZbéta je premiantkou na gymnaziu,
mladsi dcera Adriany — Katefina navstévuje posledni rocnik Zakladni Skoly a chysta se jit

ve §lépéjich své matky, tedy na stfedni pedagogickou Skolu.

Adriana je druhorozené dit¢ ze tii sourozencu, se kterymi vyrustala od utlého détstvi
v détském domove a to z toho diivodu, Ze jejich matka zemiela a vnitiné zlomeny otec nebyl
schopen se o své déti postarat a pozdéji si sim sahl na Zivot. Adrianina teta, Zijici na druhé
stran¢ republiky, se nabidla, Ze si vezme alespoii jedno z déti k sobé. To vSak sourozenci
nechtéli dopustit, protoze by to znamenalo jejich rozdéleni, které neslo vyfeSit jinym
zpusobem, jelikozZ Adrianina teta méla v té dobé jiz tfi vlastni déti a jeji financni situace a
bytové prostory nebyly uzplisobeny na vétsi pocet déti. Adriana zpétné vzpomina na détsky
domov pomérné dobfte, konkrétné na jednu vychovatelku, ke které méla velmi blizko. [ kdyz
zduraziiuje, Ze zaCatky a doba zvykani si na novy rezim byly pro né pomérné tézké, to vSak

zapriCinilo upevnéni pouta mezi ni a jejimi sourozenci.

Adriana se domniva, Ze jeji pivodni rodina vyznévala kiest'anské hodnoty, jelikoz
se u vSech sourozenct dochovala kiestni listina, coZ tedy zjistila az po odchodu z domova.
V domové se samoziejmé vira nepraktikovala. Velmi brzy pochopila, Ze se na toto téma
nemluvi, i kdyzZ tuSila, Ze nékteré ,tety véfici jsou. KdyZ byla starsi, mohla i na toto téma
mluvit s jedinym ¢lovékem, kterym byla vychovatelka LiduSka. Adriana tik4, Ze toho moc
o Bohu nevédéla, ale ve chvilkach samoty a tizkosti se snazila k nému promlouvat, jeji vztah
s Bohem posunuli téz ptatelé, kteti se tehdy schazeli v neoficidlnim kiest'anském

spoleCenstvi, do kterého ji pozvali, a kde Adriana nasla svého budouciho manzela, ktery

pochéazel z tradi¢ni katolické rodiny. Nedlouho po sezndmeni se ve svych 19 letech vdala.
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Vite v Boha pfipisuje nepostradatelny vyznam ve své Zivoté a snaZi se spolu s manzelem
viru naplno Zit. Podle jejtho nazoru je to nejlepsi cesta k tomu Zit plnohodnotny a $t'astny
Zivot a vdeci vite za to, jak svou zivotni situaci ustila. V rozhovoru se také zminuje o svém
vztahu k sourozenclim a o svém bratrovi, ktery nem¢l to Stésti a vydal se v Zivoté na Spatnou

cestu.

ManzZelova rodina Adrianu velmi viele pfijala a poméahala mladému péaru s finan¢ni
situaci pii opravé malého domku po manZelové babicce i s vychovou déti. Adriana se

vyjadiuje o své tchyni pouze v superlativech a dodav4, Ze se od ni mnohym vécem naucila.

Ve své rodin€ trva Adriana na spole¢ném traveni Casu a spole¢ném stolovani, které
je podle ni zarukou nejen fyzického stfetdvani jednotlivych clenti rodiny, ale také
vzdjemného bliz§iho poznévani. Adriana trva na tom, aby v jejich rodiné€ probihala asertivni
komunikace a vzajemné sdileni, ke kterému, jak sama dodava, je dulezita vzijemna divéra.
SnaZi se proto s manZele vytvaret takové zazemi, ve kterém by se dcery citily bezpecn¢ a
pristupuji k nim tak, aby se jim nebaly cokoliv fict. Adriana dodavéa, Ze velmi tézko snési,
kdyZ se dcery hadaji, cozZ je v tomto véku a pfi jejich naprosto rozdilnych povahich bézné,
nicméné to rodice velmi trapi. Adriana pfi svych zkuSenostech neda dopustit na vyznam
sourozenecké soudrznosti a i jeji manzel, ktery pochazi ze Ctyi sourozencd, si uvédomuje

P

nepostradatelnou hodnotu, kterou vytvaii dobré sourozenecké vztahy.

5.6 Zivotni p¥ib&h Sofie

Sofie md 28 let, vystudovala zdkladni Skolu a momentdlne Zije se svym 13 letym

synem v Rakousku, kam se pred ctyrmi lety provdala.

Sofie je maminkou 13 —letého chlapce Alberta, kterého méla jako velmi mlada divka,
coz zapficinilo jeji odchod z domova do azylového domu pro matky s détmi a oddélilo jeji
dalsi studium. Sofiiny vzpominky na pobyt v Azylové dom¢ jsou velmi negativni a jen velmi
nerada se k nim vraci. Své negativni zkuSenosti pfipisuje predev§im velmi nepiijemnému
chovéni nékterych pracovnic azylového domu a také zdiraziuje, Ze nebyt jejiho star§iho
bratra, ktery v t€ dob& byl jiZ dospély, zaméstnany a sdm zakladal se svou partnerkou rodinu,
nebyla by tuto tézkou situaci viibec zvladla. Sofie se mohla diky svému bratrovi, ktery si ji
vzal k sobé, vklidu a pomérné bezstarostné¢ pecovat o svého syny Alberta. Diky své

Svagrové, kterd byla t€hotna, péci o miminko hravé zvladala.

Do détského domova se dostala jiz ve tfech letech, spolu se svymi péti starSimi

sourozenci, ktefi poméhali vychovatelkdm se o svou mladsSi sestru starat. Sofie méla
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pomérné bouflivé dospivani. Spratelila se s nevhodnou partou starSich déti, ktefi uZivaly
navykové latky a n€kolikrat utekla z détského domova. Nékdy byla mimo domov i né€kolik
tydnti. Sofie si béhem svého mladého Zivota stihla nékolikrat sdhnout na dno, otéhotnéla
v patndcti letech a otec ditéte se odmital k situaci zodpovédné postavit, proto zlstala Sofie
s ditétem sama. Po skon¢eni matefské dovolené, si hledala prilezitostné brigady, zatim co
byl Albert ve Skolce. Kviili nedostatecnému vzdélani a kvalifikaci, v§ak nemohla najit stalé

a dobfe placené zaméstnani.

Se svym manZelem Johanesem se seznamila pies svoji kamaradku a jejiho manzela.
Johanes pochézi z Rakouska a do Ceské republiky jezdil na pravidelné sluzebni cesty. Po
n¢jaké dobé, co se se Sofii seznamil, spolu zacali bydlet ve mésté, kde Sofie se synem Zzila.
Sofie se tedy odsté¢hovala od svého bratra a néjakou dobu Zila na byté, ktery Johanes
pronajimal. Ten se snaZil do mésta jezdit co nejcastéji, ale situace se nedala udrZovat
dlouhodobé, proto se rozhodli, Ze se vezmou a odstéhuji do Rakouska, kde Johanes koupil

rodinny dam.

Johanesova maminka byla na Sofii velmi mila a snaZila se ji se v§im pomoci, at’ uz
se jednalo o zafizeni domécnosti, zlepSeni némeckého jazyka nebo pozdéji nalezeni prace
pecovatelky. Sofie stile pracuje v nemocnici, kde peCuje o pacienty, kteii jsou v kdmatu
nebo prodé€lali mrtvici a snazi se zaclenit zpatky do Zivota, pficemz si dod€lava zdravotnické
vzdélani. Sofie uznava, Ze studium v némeckém jazyce je velmi naro¢né, zaroven ma vSak

velkou motivaci a je pyS$né na to, co dokéizala.

Syn chodi do soukromé Skoly, kde si pomérn¢ rychle naSel nové kamaridy. Albert
svého biologického otce nikdy nepoznal a Johanese, se kterym ma pratelsky vztah vnimé
jako otce, kterého si vzdycky pial. Se svou novou rodinou také vychazi velmi dobfe,

s babickou se pravideln¢ uci a snaZi se zlepSovat v némecké jazyce.

Pro Sofii je dllezité, aby spolu travili ¢as a komunikovali o v§em, co je toho dne
¢ekd, pripadné co uz beéhem dne zazili. Proto trva na spole¢nych snidanich, kvili kterym
vstavaji s Albertem pomérné ¢asné€ rano, aby s nimi mohl posnidat i Johanes, ktery odjizdi

brzy do prace. Vecer, pokud neni ve sluzb¢€, maji spolecné vecete.

Pro Sofii je velmi dulezity spoleCny Cas, ktery travi jako rodina spolecné. Ma velmi
zorganizovany denni program a trva na tom, aby jej dodrzovali vSichni vCetné Alberta, ktery
ma diagnostikovanou poruchu ADHD. Pravé kviili tomu se snazi, aby mél Albert fad a pevné

a jasné stanovena pravidla. Snazi se svého syna vychovavat tak, aby védél, ze i kdyzZ se
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momentalné maji dobfe a Ziji v blahobytu, neni v Zivoté€ nic zadarmo. Prav¢ i z toho diivodu
odmitla manzelovu nabidku zlstat v domécnosti a snazi se na sob& pracovat a dokoncit si

vzdélani. Chce jit svému synovi piikladem.
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6 Spolecné hodnoty, postoje a zkuSenosti komunikaénich partneri

Vv,

V nésledujicich podkapitolach jsou uvedeny nejcastéjSi odpovédi, které se
u jednotlivych komunikaénich partneri vyskytovaly a které pro n¢ do jisté miry maji urcity
vyznam. Nejen odpovédi byly v mnohych ¢astech rozhovoru az piekvapivé podobné, ale
stejné tak dlraz na urcita témata, reakce a dokonce i mimicka verbalizace byly v urcitych
momentech u nékterych respondentt velmi podobné. Zjisténé skutecnosti, které se Casto

opakovaly, jsou zaznamenany a zobecnény v nasledujicich podkapitol4ch.

6.1Nepostradatelny vyznam rodiny a rodinnych vztahi

Milujici a funkéni rodina, je tim, co v Zivot€¢ komunikacnich partnerti chybélo a po
¢em vzdy velmi touZili. Podafilo se jim vSak zaloZit vlastni rodinu, které jsou naplno oddéani
a na kterou jsou nélezit€ hrdi. Vlastni ztotoZnéni s roli matky ¢i otce a schopnost tuto roli
dobfte zvladat 1ze povaZovat za jejich osobni vitézstvi. Z rozhovort je patrnd potieba Stastné
rodiny, kterou se snaZi podporovat a udrZovat v harmonii. To dokazuje i postoj
komunikacnich partnerek Karoliny a Jitky, které maji jistou zkuSenost s rozvodovym
fizenim, a 1 pfesto se snazi byt v kontaktu se svymi byvalymi partnery a zachovat dobré

vztahy, aby nedoslo k pretrhani vazeb mezi nimi a jejich détmi.

Jitka, kterda momentaln¢ Zije s druhym manzelem, se snaZi udrzovat kontakt s otcem
své starSi dcery po tom, co ukoncil vykon trestu za podvody. Se sou¢asnym manZzelem se
mu snazili finanéné 1 psychicky vypomoct k tomu, aby se po navratu do spolecnosti dokazal
pIn¢ integrovat a postavit na vlastni nohy. Jitka vysvétluje jeji postoj k byvalému partnerovi
nasledovné: ,, Hm, jakoZe dcera a muj byvaly manZel se uZ vidaji...UZ si ji obcas brdvd i na
vikend a dd se Fict, Ze takto jako spolu vychdzime v rdmci moZnosti. S manZelem jsme se mu
snaZili pomoct, aby se postavil na nohy...On byl toti ve vykonu trestu za podvody a podobné
a celkové je to s nim docela tezké, snadno se do néceho namoci. Ja a muj soucasny manZel
mdme rozhodujici vliv na vychovu dcer, ale vite, nechtéla jsem, aby s nim dcera pretrhala
vztahy. Je to jeji otec... A kdyZ se snazi a nedeéld problémy, tak také nevim proc¢ bych mu
meéla délat problémy Ze? Ale jd mu vikala...jeden podraz a viddni prestane...No, ted sekd
docela latinu...Jd udeldm vse proto, aby dcera o tatinka neprisia, uZ kviili dceri... zbytek uZ
je na nem.“ 7 vyroku citace je patrné, Ze si Jitka zcela uvédomuje vyznam piitomnosti
otce ve vychové a dbat o to, aby dcera méla moZnost poznat a udrZzovat vztah se svym
biologickym tatinkem. Jak sama dodava, soucasny partner se podili na vychové obou dcer a
spolu s ni ma ve vychové rozhodujici vliv, ale i biologicky otec prvni dcery ma v jejim zivoté

dulezité a nenahraditelné misto.
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Karolina se momentalné nachazi v podobné situaci jako Jitka. Jeji manZelstvi je
v rozvodovém fizeni a manZel si naSel vaZnou znamost. Jeji postoj k dané situaci je na prvni
pohled pomérn¢ piekvapivy a rozhodné neni Casty, jelikoZ jeji manzel zlstiva nadéle
v rodinném byt¢ a stale funguje jako milujici otec. Karolina na otazku Jestli s manzelem
i napti¢ okolnostem vychazeji dobfe, odpovida néasledovné: ,,To zas jo. My jsme rekli, Ze
budeme kamarddi. Nechceme, aby si décka musely projit tim, ¢im jsem prosla jd. Nechtéla
bych, aby o nékterého z rodicii prisly. TakZe pordd Zijeme spolu, i kdy? md manZel uz jinou
pritelkyni a snaZime se zachovat rodinu. U obou Zen je tedy moZné pozorovat nadiazenost
harmonickych a pfatelskych vztahl v rdmci zachovani rodinnych vazeb nad osobnimi
pocity.

vvvvvv

hodnotou, coz se snaZzi preddvat 1 svym détem. Mit rodinu je v Zivoté ¢loveéka vysadou, ale

1 velkou zodpovédnosti, protoZe byt rodiCem, jak fika Leona, to je na cely Zivot.

Leona se na téma Jak by ¢lovéku, ktery nema vlastni rodinu, popsala Zivot s rodinou,
odpovédéla: ,,Je fo radost ale i starost. Starost v tom smyslu, Ze pokud se clovek rozhodne
byt rodicem, tak na cely Zivot...je to zodpovédnost! To by si mél kaZdy uvedomit. Ale jd jsem
spokojend...jsem Stastny clovek, mdm milujictho manZela a skvélé déti...co vic si prdt! Mit

rodinu je ten nejvetsi dar, ktery miiZe clovek v Zivoteé dostat.

6.2 Diiraz na vyznam a dilezitost sourozenecké soudrznosti

Na nepostradatelny vyznam rodiny jako celku, plynule navazuje duleZitost
sourozenecké soudrZznosti, kterd je pro komunika¢ni partnery nepostradatelna. Konkrétné
téma sourozenci a jejich vyznam, s piihlédnutim na Zivotni zkuSenost, se v rozhovorech
vyskytoval velmi Casto a m¢l velkou vahu. Komunikacni partnefi povazuji za jednu
z nejdulezitéjSich hodnot ve svém Zivoté praveé sourozeneckou lasku a soudrznost, kterd jim
byla velkou oporou v détském domové a do urcité miry nahrazovala absenci rodicul.
Sourozenci hraji velkou udlohu v Zivoté vSech dotazovanych, ktefi je maji, jsou nedilnou
soucasti jejich zivota a vSichni se shoduji na tom, Ze by brali velmi téZce, kdyby jejich déti

spolu navzijem nevychazely.

JiZ byla zminéna Adrianina vypovéd’, kterd se velmi dotyka i toho tématu: ,, Ten
musim zvySovat hlavné v pripadech, kdy se nase holky navzdjem hddaji, coZ je pro nds
s manZelem docela neiinosné, protozZe my se opravdu snazime, aby pochopily, Ze maji jedna

druhou... A Ze neni nic vic, neZ rodina...Jd sama preZila jen diky svym sourozencum, kteri
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mné nesmirné pomohli...Ale tak snad k tomu casem dozraji...“ Adriana také na otdzku Co
by u svych déti té€Zce ptijimala, odpovédéla: ,, Velice teZko bych brala, kdyby pretrhaly vazby,
jak s nama, tak mezi sebou navzdjem jako sestry, ale také by meé mrzelo, kdyby i s tou Sirsi
rodinou uZ nechtély mit nic spolecného. Aby k tomu nedoslo, tak se snaZime pravidelné stykat
a vést je k tomu, Ze je tireba drZet pospolu a podobné. Pozndni a zachovdni rodinnych korenti
je pro nds dileZité. Clovek vi, Ze nékam patii. “ Za poviimnuti stoji odkaz na rodinné kofeny
a dulezitost védomi sounélezitosti ke konkrétnim osobdm. Sourozenecka solidarita a

soudrZznost znamenad pro komunika¢ni partnery velmi mnoho, proto se snazi péstovat

podobné uvédomeéni i u vlastnich déti.

Kdyz chybi rodice, nebo je jejich péce nedostatecnd, jsou Casto praveé déti nebo jini
rodinni pfislusnici, ktefi na sebe neoficidln¢ ptebiraji rodicovskou zodpovédnost. Sofie s tim
ma osobni zkuSenost. Vyjadfila se k tomu nasledovné: ,, VZidycky budu bratrovi vdécnd, Ze
si mée vzal k sobé, nebyt jeho, nevim, jak bych skoncila. Byla jsem v azylovém dome pro matky
s detmi, kde to bylo teda Silené jo, uz bych to nechtéla zaZit. Nerada na to vzpomindm. ““ Sofie
byla tehdy v nelehké situaci jako 15 leta ot€¢hotné¢la a nevédéla co dal. S pobytem v azylovém
dom& mé velmi negativni zkuSenost, o které nechtéla mluvit. Bratr ji nabidl pomoc

Vv nouzové situaci.

Martin je jedinym z komunikacnich partnert, ktery své sourozence neméa a velmi si
uvédomuje jejich vyznam v Zivoté ¢loveka. ,,Byl jsem jedindcek a sourozenecké vztahy jsem
de facto nepoznal. V détském domové nds bylo sice cca 30 déti, ale to byl vztah jiny. Byl bez
rodicovské ldsky, vyrustali jsme jako prdtelé a kamarddi...Bral jsem je jako deéti
z tdbora...ale sourozenci to nebyli.“ K tématu, které se tyka dilezitych hodnot ve vychové
déti, dodava: ,, Asi se nejvice snaZime, aby nasSe deti znaly pravidla slusného chovdni, mély

mordlni kodex a citily rodinné pouto...nejspis tak bych to definoval. “ uvedl Martin.

6.3 Vliv a vzor manZelovy rodiny na vychovu déti

Castym spoleénym znakem byla také naklonost k rodind manZela, konkrétné tedy
k jeho matce. Manzelova/ manZel¢ina rodina hraje vyznamnou roli i ve vychové potomkii,
coZ se projevuje predev§Sim v rdmci mezigeneracniho souZziti. ManZelova matka se, jak
respondentky uvadi, stava dileZitou oporou a radkyni jak v situacich spojenych s chodem
domécnosti, tak i se samotnou vychovou, coz by se také dalo chapat jako nahrazeni matky,
ktera respondentkdm chybéla. Dal§im bodem, na kterém se vSechny shodly, byly urcité

ukony, vétSinou v domdcnosti, které je tchyné€ naucily.
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Leona k tomuto tématu vyjadtila nasledovné: ,,Jakoo urcite ano...méli jsme vyborné
vztahy a aspon teda do urcité miry, moZu rict, Ze mi tu maminku nahrazovala! Ono to jako
nahradit viplné nemohl nikdo, protoZe my jsme tu nasi maminku znali Ze? I v tom to bylo
moznd, Ze jako décko pordd doufdm, Ze se ti rodice zmeni a Ze si té veznou zpatky jak
slibovali... Ale urcité jako v mnohém pro me byla takovym vzorem jo! Jednak i tim, Ze jsme

bydleli v jedné domdcnosti, tak kdykoliv bylo potreba, tak jsem se na ni mohla obrdtit... "

Adriana sdili podobnou zkuSenost: ,,Ona byla prosté andel... mné predala hodné
veci, které meé nemeél kdo naucit. V domoveé se o nds starali vzorné to jo, ale nikdo nemd cas
se plné vénovat kazdému zvldst Ze? Jd sem neuméla nic, ani si prisit knoflik natoz tak zahnout
kalhoty...Velmi mi pomohla a pomdhd kdykoliv potiebuji a hlavné md pro mé pochopeni.

Jsem rdda, Ze ji mdam. “

I rodice Karolinina manzela méli velky podil na podpote mladého paru, a protoze
byli jako novomanzelé velmi mladi, byli i do urc€ité miry na pomoci Karolininych tchant
zavisli. VIiv manzelovi rodiny je v tomto piipadé velmi ztetelny. Karolina tvrdi: ,,Jako
manZelovi rodice nds vidycky podporovali, ne jenom financne, ale predevsim psychicky.
Jako je pravda, Ze ze zacdtku nebyli zrovna nadsent, protoZe jsem vlastné otéhotnéla jeste
na Skole a byla jsem fakt mladd. Ale musim rict, Ze byli ke mné vidy hodni. ManZelova
maminka je opravdu poklad. KdyZ potrebuju, tak ndm pohlidd, pomoZe...prosté
k nezaplaceni jo...Pomdhali ndm financné a vlastné jako i celkové se zarizovdnim svatby,
kterd byla samoziejme v kostele Ze, protoZe jsou tchyné s tchdanem silné verici? Ale to mné
nevadilo, jd jsem vZycky chtéla mét svatbu v kostele.” V dals$i ¢asti rozhovoru se vice
zminovala o postoji k vite v jejich roding. ,,Myslim, Ze je to strasné duleZité, aby kaZdy
v néco veril jo. Nejak to tak jako posiluje cloveka. “ Décka su pokietené, urctite s nima jako
chodime obcas do kostela, hlavné teda jejich babicka je tam vodi, ale urciteé su pro. Ale jako
nutit jich urctie nebudu. At sa rozodnu sami, aZ budii velici.“ Z uvedené vypovédi lze
usoudit, Ze je velmi mozné, Ze babicka déti, tedy Karolinina tchyné, se na vychoveé déti
podili a to nejen pomoci finan¢ni a psychickou, ale pfimo vychovnym pisobenim na déti

v podobé predavani kiest’anskych hodnot.

6.4 Vychova ke krestanskym hodnotam
Vyskytujici se kiestanské hodnoty, jak jiz bylo vySe naznaceno, jsou vice ¢i méné
spjaty s rodinou, do které se komunikacni partnefi ptivdali/ pfizenili a kde maji tyto hodnoty

velky vyznam. V tomto prostedi je pak jejich napliovani pro jeji ¢leny dulezité. Neékteti
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komunikacni partnefi sdili tuto zkuSenost a viru manzelovi rodiny pfijali, pfipadné se k ni
hlasili uz diive. U Zddného z komunikacnich partnerii se nevyskytl vyloZené negativni postoj
¢i nepiijemnd zkuSenost s jakymkoliv vyznanim, i kdyZ se osobné k Zddnému nabozZenstvi
nehlasi. U téch, ktefi viru vyznavaji, Ize predpokladat, Ze to ma svou jistou souvislost
s postoji a nédzory rodiny partnera a uritym zpiisobem to mohlo podpofit zavedeni

ktestanské vychovy déti v téchto rodinich.

Jitka se zminila: ,,Jako, obé holky jsou pokitené, i ta starsi...No, jako manZelova
rodina je verici, chdpete...Jd proti tomu nic nemdm, ale jako Ze bychom néjak pravidelné
chodili do kostela, to fakt ne...obcas zajdeme. A holky chodi hlavné s babickou. No jako, dali
Jsme jich pokrtit i kviili takové té rodinné tradici...ale jako jd si myslim, Ze jim to miiZe hodné
dat...proc ne...*“ Zde Jitka ptimo zdtvodnuje divod kitu obou divek, véetné nejstarsi dcery,
kterou mé z prvniho manzelstvi. VIiv rodi¢ovského plisobeni ze strany manzela je v tomto

pfipadé€ patrny.

Naopak z Leonina vypravéji je patrné dilezitost a vyznam viry v jejim Zivotée, kterou
hluboce proziva. Leona v rozhovoru uvedla: ,,Urcité...No jéjda. Je! A jak jsem se k tomu
dostala? No, jd popravde ani tiplné jako nevim...hm to jsi mé zaskocila, vim, Ze to jako moje
babicka, vérila v Boha, ale s tou jsme se pak nevidali a jd jsem na to dd se rict uplné
zapomnéla...ale no, jako nikdo mi to takto nenutil, ale méli jsme nékteré vychovatelky verici,
tak tam jsem obcas néco slysela a byla o pro mé takovd nadeéje jako jo...? Ale jako vyloZené
viru jsem prijala, aZ jsem byla vetsi, skoro dospéld a potkala sem Lubu. ProtoZe jeho rodina
Jje silné verici a muj manZel taky...ale nebylo to tak, Ze by me k tomu privedl aZ on jo, ale
urcité to melo vliv na rozvoji té viry. UZ jsem nad tim premyslela driv, ale je pravda, Ze aZ
diky nemu jsem prijala vlastné tady tyto secky ndleZitosti, které rimskokatolickd cirkev jaksi
no, hldsd nebo jak to mdm vict. A zacla jsem do toho kostela chodit pravidelne. Méli jsme
vlastné i svatbu v kostele jo, deti jsme nechali pokiti i do ndboZenstvi chodili...i se snaZime
zaclenovat obcas ve farnosti a tak... Prosté citim, Ze je to tak sprdvné... A je to pro mé moc
dilleZité. Mdm ale pocit, Ze jsme ve vychove selhali co sa tohoto tyce, protoZe decka aZ na tu
prostiedni, to zas tak neprozivaji jak bychom chtéli...ale tak to je...no...svobodnd viile...vira
Jje dar vis co, nemiiZes nekoho nutit a zas si rikdm, Ze treba k temu esté dojdi. Zdklad jsme
jim dali...” Z Leonina svédectvi je patrné, Ze vira je pro nic velmi dilezita, za povSimnuti
také stoji uvédomeni si vlivu manZelovych rodicii na podporu ve vychove v kfestanské vife
1 urcity vliv véfictho partnera na osobni vztah s Bohem. Za povSimnuti také stoji osobni

zklamani a pocit nedostate¢ného ptisobeni na dé€ti v oblasti viry.
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Z Adrianiny vypovédi lze téZ vypozorovat jisté piisobeni rodiny manZela v oblasti
viry, at’ uzZ na Adrianu ¢i jeji dcery. ,, Urcité mné to hodneé dalo a posililo. Jak Fikdm, do
spolca jsem zacla chodit diky kamarddce, ale ze zacdtku jsem tak chodila kvuli novym lidem
a pocitu co mi ddvali. A Boha sem jako aZ tak nereflektovala, i kdyZ jsem chtéla a touZila po
nécem vic...chtéla jsem vérit...byla to takovd nadeéje v lepsi Zivot...Ale kdyZ se na to divam
zpétne, tak nebyt manZela, tak je dost mozné, Ze by se ta md vira nerozvijela ddl a ziistala by
na tom chténi, jestli mi rozumite?“ Adriana vnima vliv a plisobeni manzelovy viry na jeji
Zivot, v rozhovoru se také vyjadtila ke své tchyni: ,, To jakym zpiisobem ona vnimala viru,
Ze méla i vztah s Bohem, to na mé urcite zapusobilo, chtéla jsem to taky, pro sebe i své holky.
Libi se mi jeji chovdni a urcité k ni casto chodim pro radu a nejen takovou, co se tykd treba

domdcnosti nebo tak, ale i osobni a tak, jsem rdda, Ze ji mdm.“ Za povSimnuti stoji vnimani

chovani manzelovy matky, jakasi fixace a zfejm¢ viely vztahy, ktery mez nimi je.

V rozhovorech se Sofii a Martinem se kiest'anska vira neobjevuje, coZ miiZze byt
i z toho diivodu, Ze rodiny jejich partnerti Zddnou konkrétni viru nevyznavaji, kazdopadné
nijak bliZe toto téma nerozviji. Nicmén¢ Martin uvedl, Ze: ,,Je docela mozné, Ze... reknéme
»hekdo nebo néco*, co lidské védeni presahuje, existuje, ale neztotoZiuji se zatim s Zddnym
ndboZenskym vykladem. Myslim, Ze kaZdy miiZe zmenit sviij osud sdam, kdyz na tom pracuje.
To je md filozofie. Samoziejme, pokud se deéti v dospélosti rozhodnou pro néjakou viru,
brdnit nebudeme...*“ Za povSimnuti stoji Martinliv Zivotni postoj, ktery sam nazyva osobni
filozofii, jenZ je odrazem vlastni zkuSenosti a Zivotniho pfibeéhu. Martin, ktery se nehlési
k Zadné vite, vSak ani nepopird ani nevyvraci uceni zadného naboZenstvi, naopak pfipousti

moznost existence vyssi moci.

6.5 Duraz na vlastni autonomii a pocit hrdosti

Z rozhovoru byl téZ patrny pocit jakéhosi zadostiu€inéni a osobni hrdosti na aktuélni
stav rodinné situace, zaméstndni a vSe, ¢eho se jim podafilo doposud dosidhnout.
U komunikac¢nich partneri se v rizné mife objevila touha ukazat v§em, pfedev§im svym
biologickym rodi¢lim, Ze se navzdory negativnim zkuSenostem z détstvi, svému osudu

nepoddali a Ziji dobrym, plnohodnotnym Zivotem, zcela integrovani ve spole¢nosti.

Nejvice se tato hodnota projevovala u Martina, ktery se, jak jiZ bylo zminéno, velmi

snazil, aby zajistil pro sebe i svou rodinu lepsi Zivot. Martin byl o¢ividné na to, co dokazal

pravem hrdy.
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wJIsem uspesny podnikatel, manaZer tymu péti lidi. Myslim, Ze jsem komunikativni,
prdtelsky, spolecensky, vécny optimista a mdm cit pro vztahy... Ehm, moje firma patri mezi
ty vyznamnéjsi na ceském trhu. Mdm krdsnou fungujici péticlennou rodinu — tri deti — kluky
- 15, 5 a nejmladsi dvouletou dcerusku. Zijeme v rodinném domé v Hodoniné. Aktudlné
realizuji novy projekt vystavby polyfunkcniho domu, studuji vysokou Skolu a predevsim mdm
radost ze Zivota. Musim tedy hned na iivod Fici, Ze jsem velkou inspiraci pro spoustu lidi,
svym Zivotnim pribéhem doddvdm mnoha lidem ditveru a také odvahu vzit Zivot do viastnich
rukou...Byt' to moznd nezni moc skromné, je to tak a jsem na to moc pysny. Vite, myslim, Ze
Jjsem Zijicim ditkazem, Ze kaZdy clovek md Sanci si vytvorit krdsny Zivot, bez ohledu na to
v jakych pomeérech a za jakych podminek vyristal... To je viastne také mé heslo, ktery se

ridim a na kterém se bude zaklddat i md kniha, kterou snad dokoncim... uvedl Martin.

Martin, jak sdm zmifuje ve vySe uvedeném vyroku, momentalné pracuje na své
autobiografii, protoZe touZi, aby o jeho Zivoté€ a o tom, jak i pfes ne tplné vhodné podminky,
dosahnul svého osobniho vitézstvi. Chce tim inspirovat predevsim ty, ktefi maji podobny
osud, jako m¢l on sam a také lidi, ktefi sami o sob¢é pochybuji nebo nemaji dostate¢nou

podporu svého okoli.

Na konci naseho rozhovoru, pfi vzdjemném louceni, Martin dodal: ,, Uspéch nebo
sldva neni ndrok, je to nejvyssi uspokojeni jakého se vam miiZe dostat za tvrdou a obétavou
drinu. Ale kazdy miiZe byt stastny, mit radost ze Zivota, mit vliastni identitu a hlavné byt sdam
se sebou spokojeny takovy jaky je. VSem bych prdl, aby se umeli vnitiné radovat z malickostt,
z hudby, vuné, vismévu, prirody, z hezkych slov tak, jako se raduji jd. Skutecné si myslim, Ze

Jjsem velkou inspiraci a jsem na to patricné hrdy.

Martintiv piistup k Zivotu, je z tohoto uryvku patrny. Pocit vlastni hrdosti, zdravé
a pozitivni pfijeti sebe samého, pocit vlastniho uspokojeni nad praci a cili, které se ¢lovéku
podaftilo vlastnim pfi¢inénim vykonat, by méli byt podle Martina nepochybné diileZitou

soucasti Zivota kazdého Clovéka.

Dalsim, u koho se diraz na vlastni autonomii ¢asto objevoval, byla Jitka, kterd
doslova uvedla: ,,No, jako musim vam Fict, Ze to bylo pro mé obdobi nékolika nescetnych
noci...Jako ze zacdtku se mi nechtelo ani omylem vidét své rodice, ale na druhou stranu se
musim priznat, Ze jsem chtéla, aby mamka vidéla, Ze jd jsem porodila dve krdsné holky a bez

problému jejich vychovu zvldddm. “ Jitka ptimo sdélila touhu po tom, aby ukéazala, jak vSe
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véetné vychovy zvlada, a ¢eho se ji podafilo dosdhnout. Zajimavé je, Ze ptimo zmifiuje

matku, coZ vypovida o tom, Ze sdili tuto roli a je hrda na to, Ze ji dobfe zvlada.

U Sofie neni kladen takovy dlraz na tyto postoje, ale podobné naznaky se u ni také
vyskytuji a to piedev§sim kdyZ klade diraz na své nyn&jsi studium. ,,Muj den musi byt
naprosto zorganizovany, abych mohla zvlddnout vse, co potrebuji, protoZe kromé toho,
Ze mdm prdci jako pecovatelka v nemocnici a stardm se o domdcnost, chodim také do skoly,
kterou studuji dokonce v cizim jazykem, coZ je hodné ndrocné. TakZe vytizend jsem velice,

ale zatim vse zvldddm*, uvedla Sofie.

6.6 Hmotné zajisténi, jeho vyznam a duraz na jeho budovani
prostiednictvim vlastni prace a vlastniho usili
Komunikacni partnefi do ur€ité miry povazuji hmotné zajisténi jako urcity osobni
uspéch a zaroven uspokojeni. Kladli diraz na pozitivni vlastnosti hmotného zajisténi,

zéaroven vSak zduraziovali jeho tizkou spojitost s lidskym tsilim.

Martin béhem rozhovoru fekl: ,, Nase deti vedeme k pozndni hodnoty penéz a lidské
prdci. Hm, chceme, aby mély tictu k vécem, které musel neékdo pred tim vytvorit, takze je
ucime, kdyz néco chtéji, Ze se musi jednak slusne chovat, ale jednak si to musi zaslouZit. Vite,
snaZime se vysvetlovat jim, Ze nic nedostanou v Zivote zadarmo a Ze se musi umét taky
obetovat...“ Martinovo minéni je i vzhledem k jeho Zivotnimu piibéhu pochopitelné. Za
povSimnuti vSak stoji, Ze hodnota penéz je uvedena automaticky spolecné s hodnotou lidské
prace. Martin také nemluvi jen sdm za sebe, ale vyjadfuje se v Cisle mnozném, jako
iu vétSiny jeho vyroku, tykajicich se vychovy déti, z ¢ehoZz muZeme vyvodit, Ze se
s manZelkou na dulezitych hodnotich ve vychové shodnou. Je tfeba jesté uvést, Ze tento
vyrok Martin jako jediny uvedl v souvislosti s otazkou, ,Jaké hodnoty jsou pro vds

vev,

ve vychove vasich deti nejdiileZitejsi? “

Vezmeme-li v uvahu jeho Zivotni ptfib¢h, zkuSenosti a predev§Sim jeho Zivotni
filozofii. Martin musel velmi tvrd¢ pracovat, aby ziskal takové postaveni, které m4 dnes
a neustdle se snazi rozvijet své vlohy a da se ocekavat, Ze podobné postoje se bude snazit
predat i svym détem.

Leona se na moji otazku, jestli jejich dvé dospé€lé déti, které s nimi Ziji, finan¢né
prispivaji na inkaso a doméacnost, fekla: ,,Ano! Urcité! Prispivaji na inkaso. My jsme s mojim
Fikali, kdyby studovali, tak to po nich nic nechceme, ale vzhledem k tomu, Ze uZ pracuji, tak

at’ vidi, Ze to vSechno nepadd z nebe a neni to zadarmo (smich). “ Zde
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muzeme vidét toto téma z pon€kud jiného tuhlu pohledu, a to v kontextu socializace
dospélych déti. Je zde vyjadiena jasnd podpora, kterda ma vSak své limity, nastavené tak, aby

byly v konecném dusledku ku prospéchu déti.

Na otazku s &im si mysli, Ze by se u svych déti nedokazala smifit,! se Karolina
vyjadrila takto: “KaZdopddné bych teda nechtéla, aby si nevdzili toho, co maji a co pro né
s manZelem déldme. ProtoZe to neni samozirejmé, kaZdy rodic by se tak neobétoval. Mrzelo
by mina aj kdyby spolu nevychdzeli, protoZe jako rodina je vzdcnost Ze jo? 1 kdyZ jako
predpokldddm, Ze takové obdobi urcité nastane Ze? Co si budeme povidat puberta je
puberta(smich), ale toto by mé zklamalo, protoZe na to, aby se méli dobre se hodné nadreme.
Urcitée mné nebude vadit, kdyZ budou nosit Spatné znamky...Nekdo na to prosté nemd a my
s manZelem také nejsme, bith vi, jak studovani, ale co by mné vadilo, tak to, kdyby to fakt
fldkali, byli ke vsemu lhostejni a priZivovali by sa jen na stdte. Jinak asi ani uZ nevim...Tak
Jjako jeste takové ty veci: fet, nadmeérny alkohol, automaty a nedaj BoZe, horsi véci. To by mé

fakt vadilo, to bych netolerovala, to je samoziejmé.“

Za povSimnuti v tomto uryvku stoji predevsim to, Ze zde zcela automaticky Karolina
nezminuje pouze materidlni a hmotné véci, ale Ze klade diraz i na vztahovou stranku a

vyzdvihuje Stésti v podob€ milujici rodiny a pecujicich rodicu.

Komunika¢ni partneti v souvislosti s hodnotou materidlnich véci zminovali
dalezitost obeznamit deti s tim, jak hospodafit s penézi. Mnozi uvadi, Ze je podle nich
dualezité, aby déti od malicka znaly hodnotu penéz a véci, které nejsou k dostani zadarmo,
ale na které museli rodiCe téZce vyd¢lat praci. Vedeni k uvédoméni si hodnoty urcité véci

a lidské prace, jak uvedl ve vypovédi Martin, je dllezité pro vSechny komunikacni partnery.

Adriana na téma kapesné a finan¢ni gramotnost uvedla: ,,Kapesné jsme mockrdt
zavddeli a mockrdt rusili. ZaloZili jsme jim ticet a kartu a aZ budou dospéli, nebo aZ budou
ve svete, prosté pokud se rozhodnou nekam vyjet treba se Skolou nebo po 18 narozenindch,
at’ maji néjakou financni rezervu, se kterou mohou v pripade nouze naloZit...Na to sporeni
Jim prispivame kaZdy mésic podle toho, jak na tom zrovna financné jsme a jaké byly vydaje,
takZe neni to pevnd cdstka, ale kaZdy mésic néjakd je a to si myslim, Ze je lepst, sporit jim do
budoucna, nez jim ddt néco, co by hned utratily. Co se tyce kapesného, po nékolika pokusech
si myslim, Ze je to zbytecné, alespon u nasich deti. ProtoZe naSe holky mély vsecko, co

potiebovaly, do hudebky je babicka vozila a Skolu mély doslova za rohem, takZe nebylo

1 Mysleno v kontextu vychovy, jejich ndzor(, postoj i Zivotniho stylu
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nutné, aby dojizdely...Ted, kdy? je starsi dcera na intru, dostdvd penize potiebné na skolu,
na cestu plus néco mdlo navic, ale nic vic...Je ji 17, chodi si privydéldvat na brigddy, at’ uz
v létée nebo o vikendech pokud chce mit penize na kaficka, Sminky apod. Jinak to
nepraktikujeme, protoZe jsme zjistili, Ze nase holky maji tolik penez za narozeniny, svdtky
apod. tak jsme se rozhodli, Ze by méli hospodarit s timto...a ne spoléhat na to, Ze kazdy mésic
dostanou dalsi financni injekci. Jsme také dohodnuti, Ze veSkeré Sminky, modni dopliiky,
vylety do cukrdrny s kamarddka a podobné si budou platit sami. Nekolikrdt za ndma prisly
i stim, Ze chteji nekam jet, treba na chatu se spolcem, tdabor...a Ze si to zaplati ze svého...tak
toto mné treba prijde opravdu lepst vedeni k financni zodpovédnosti neZ pravidelnd ddvka
penéz na kterou si zvyknout. “ Adriana po zkusenostech s opakovanym zavadénim kapesného
dospéla k nazoru, Ze se ji tento systém nelibi a podnikla jiné kroky k tomu, aby své dcery

naucila finan¢ni zodpovédnosti, které se v tomto piipad¢ pravdépodobné osvédcily.

Podobny néazor na pravidelné kapesné se objevoval i u ostatnich. Komunikaéni
partnefi se ve vétSin¢ ptipadl po piedchozich zkuSenostech s kapesnym uchylili k jinému
zpusobu finanéni podpory svych déti a to prevazné ze stejného ditvodu. Casta a pravidelnd
finan¢ni ¢astka by bodle nich mohla u déti ptsobit jako jistd samoziejmost a komfort, na
ktery si ¢lovék snadno navykne. Martin dodava: ,,My meésicni kapesné neddvdme. Pouze,
kdy? jedou na skolni vylet, tak jim ddme pdr korun na drobny ndkup. Naopak penize
dostanou, kdy? se predem domluvime na nejaké cinnosti nebo sluzbé. Jako tieba od babicky
a dedy dostdvaji treba k narozenindm mensi penize a ty si schovaji do pokladnicky, aby si
pozdeji mohly koupit svoji vysnénou véc...ale jako pravidelnd meésicni cdstka u nds

nefunguje a nejsem jejim zastdancem. Funguje to u nds jako odmeéna za zdsluhy. “

Vdécnost a uméni si vazit vSech materialnich 1 nehmotnych véci, rodinnych a
mezilidskych vztahd, to je to, co tito rodiCe pfirozené ocekavaji od svych potomki a to
mozna ve vétsi mite neZ rodicCe, kteii nesdili stejnou Zivotni zkusenost. Vychova k poznani
lidské prace, k vazenti si toho, co lidské ruce vyrobily, vedeni k pochopeni pomijivosti téchto

véci, to se tito komunikacni partnefi snazi svym détem vStépovat.

6.7 Vyznam spolecného jidla v budovani partnerské a rodinné
identity
Driivéjsi zkusenost materidlni nouze mohla byt spojena s nedostatkem hodnotné
stravy, a pravdépodobné i proto komunikac¢ni partneti kladou diiraz na spolecném setkavani

rodiny u spole¢ného jidla. Jidlo se tedy stava dalezitym stmelovacim prvkem, jenZ vede ke

sblizovani a posilovani vztahti mezi ¢leny rodiny. Je také vyznamnym Cinitelem v budovani
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partnerské a rodinné identity. Castou odpovédi na otazku ,,Jaké ritudly/ tradice jsou pro vds
dilleZité?“ byla pravé Cas straveny s rodinou u spolecného jidla, spojeny s komunikaci a

sdilenim zazitkl a zkusenosti, které jednotlivi ¢lenové béhem dne prozili.

Leona v rozhovoru uvedla: ,, Urcite jidlo! Strasné moc. Jd jsem byla doslova
alergickd, hlavne kdy? byli décka malé, kdy? neprisly treba vcas na veceru. Hlavné syn byl
na to specialista. Vécné sa zapomnél nékde s kamarddama. Tak je to jiné Ze, décka su
dospélé kaZdy mdme sviij Zivot...ale kdyZ uZ jsme vsichni pohromade treba o vikendu, kdyZ
dojede kolikrdt i nejstarsi dcera s pritelem, tak trvdam na tem, abychom si spolecné u teho
jidla sedli. Bez toho to nejde! U Leony, kterd pracuje jako pecovatelka o dobytek
v zemeédé€lském podniku, se duleZitost spolecné straveného Casu u jidla projevila jesté vice
Vv paru, coZ potvrzuje tim, Ze se snaZi pfizpusobovat ¢as a okolnosti, tak, aby si s manzelem
mohli stravit chvilku u spole¢ného jidla. Leona uvedla: ,,No je to strasné ndrocné...my to
jako déldme rddi. Jsme rddi, Ze mdme prdci, Ze jo, ale i kdyZ se snaZime volit si ty smény
stejne, tak vétsinou to nejde, protoZe zaméstnancii tam celorocné neni zas aZ tolik, takZe sa
musime prostiidat. Ale my jsme se za ty roky uZ naucili moc véci skloubit dohromady a
prizpusobit si podle toho cas vis? Nedd sa... Kolikrdt se za ten den doslova mijime. Ale uz
Jjsme se tak naucili, Ze kdyZ manZel md treba smeénu a jd ho mdm jit prostiidat, tak prijdu
driv do prdce i s navarenym obédem a proste spolu alespon pojime primo v prdci, abychom

se alespon u toho jidla vidéli a povyklddali si co a jak....*

Za povSimnuti pravé stoji diraz kladeny na budovani manZelského souZiti i pies Casové
naro¢né povolani, prave prosttednictvim jidla. Kvili tomuto spole¢né stravenému Casu jsou

manzelé ochotni pfizpusobit sviij casovy harmonogram, aby se mohli vzajemn¢ sdilet.

Jitka zminuje: ,, Hm, to je teéZko, vétsinou jsem s détma opravdu jen jd, protoZe jak uz
sem rikala, manZel je velmi zaméstnany. Na cem si teda jd trvdam, je spolecné jidlo! To je pro
mé strasné dileZité! To jsem od zacdtku, myslim tim od doby, kdy jsem méla uz rozum,
vedela, Ze toto chci! Jd jsem teda pomerné dominantni clovek, nemdm problém si spoustu
veci prosadit. A toto je jedna z nich. Co je na tomto vyroku této odpovédi Jitky zajimavé, je
pravé ono ptani spolecné straveného jidla s rodinnou jesté pred tim, nez vlastni rodinu
zalozila. Je to mozné pravé jeji opacna zkuSenost, kdy ji spolecné jidlo s vlastni rodinnou

chybeélo, coz ji pfimélo k této touze.

Karolina se o hodnot¢ jidla zminila i v souvislosti s tim, s ¢im by se u svych déti

tézko smitovala. Uvedla: ,, Treba co se tykd jidla jo? Viastné ta starsi ndm prosté ted kom
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nechce moc jest. Myslim si, Ze je to hodné tim, Ze nastipila do Skolky a vidi to...To décko
neji tamto, to druhé zase hento, a podobnée. No a jd tady toto prosté nemdm rdda...My jsme
kolikrdt byly prosté o suchych rohlikoch, kdyZ tatka zemrel jo...No a prosté moje décka si
budu vymyslat a nebudu si vdzit jidla? No toto teda ne! To bych sa na to podivala... Jako
v téchto vecech jd budu asi hodné, ale hodné diislednd...Neni to samozirejmost...a jidlo sa
prosté do kosa vyhazovat nebude...TakZe co uZ ted’ u nds zavddim je, Ze jestli nechces jist,
tak fajn...ale nic jiného nebude, nato? tak néjaké sladkosti...A myslim, Ze si to brzo rozmysli

(smich).

Co bylo u Karoliny jesté v souvislosti s jidlem hodné zajimavé, a na prvni moment
az zaréazejici, byla pretrvavajici snaha o sdileni spole¢ného jidla s celou rodinou spojend
i s péci o manzela, se kterym jsou v rozvodovém fizeni, ale stile sdili spole¢nou domacnost.
I pfesto, Ze ma Karolinin manZel jiZ jinou vaZznou znamost, plni Karolina svou roli manZzelky
velmi zodpovédné a nezapomina pfichystat jidlo, svaCinu, pfipadné ohtdt vecefi svému

manzelovi, jak sama uvadi pfi popisovani jejich bézného rodinného dne.

., Tak rdno vstanu, nachystam manZelovi svacinu do prdce. To uZ je maly vétsinou hore. Tak
sa postardm o neho. Vzbudim mali. Vypravim ji do Skolky. Musim nachystat i malého, toz
to sa sice nezdd, ale zabere to dost casu. A posniddme a deme do Skolky. Pak se s malym
vrdtim, vétsinou uvarim obéd a podéldm néjaké ty prdace doma...Pak dojde muj z prdce, takze
si decka vetsini bere on a jd zase deldm co je potieba doma nebo chystdm veceru a tak do
kolecka.* Zde stoji za povSimnuti, Ze spolecné jidlo, je i prostiedkem pro udrZovani
harmonického souziti celé rodiny a ptispiva k uchovani dobrych vztahti i v situacich, kdy

Karolina uZ s otcem svych déti netvoii milenecky par.

Karolina vztah s manzelem vysvétluje nasledovné: ,,Jo, mdme dobré vztahy. To zas
jo. My jsme rekli, Ze budeme kamarddi. Nechceme, aby si décka musely projit tim, ¢im jsem
prosla jd. Nechtéla bych, aby o nekterého z rodicii prisly. TakZe pordd Zijeme spolu, i kdyZ

md manZel uZ jinou pritelkyni a snaZime se zachovat rodinu.

Sofie zdaraznuje jidlo v ramci ¢asového harmonogramu dne, ktery je pfizptisoben
tak, aby se clenové rodiny mohli i pies své povinnosti sejit u spolecného jidla. ,,Hm, den
mdm velmi aktivni, vstdavdam velmi brzy, abych vse postihala. SnaZim se byt i s mou rodinou
takZe vstdavame s manZelem, ktery musi byt v prdci hodné brzy, abychom vsichni spolecné
mohli posnidat, a také spolecné vecerime a to je pro nds diileZité, protoZe prohodime pdr

slov a dozvime se, jaky byl den ostatnich.“ Spole¢né jidlo je pro Sofii, tak dilezité, Ze se
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nevaha Casove prizpusobit spolecnému rodinnému stolovani. Za zminku stoji predevSim

brzké vstavani, které absolvuji i se synem, aby mohli s jejich otcem spolecné posnidat.

Nejmén¢ kladeny diiraz na spolecné jidlo se projevoval u Martina, coz bylo
pravdépodobné z diivodu muzského pohledu na véc, a to v tom smyslu, Ze on jako vytiZeny
podnikatel a Zivitel rodiny nem4 na starosti ptipravu jidla. Jak sim zminil, o domacnost a
veéci s ni spojené se stard predevsim jeho manZelka a mozna prave proto, nekladl na spolecné

setkavani u jidla tak velky diraz jako komunikacéni partnerky.

6.8 Organizace, disciplina, pevny rad a vzajemna komunikace

Pevna ruka, dodrzovani pravidel, neseni ndsledkii za jejich nedodrZeni ¢i porusSeni,
to jsou dalsi shodujici se metody ve vychové déti. Komunikacni partnefi se shodli na tom,
Ze fyzické tresty neuznavaji, ale takzvany vychovny dotyk v pfipad¢, Ze jiné formy domluvy
nezabiraji, nezavrhuji, ba naopak tvrdi, Ze je velmi potiebny. Zaroven také dodavaji, Ze je
zbyteCny, pokud dit€¢ neni obezndmeno stim, za co bylo trestano. Tedy vzdjemna
komunikace a naslouchéni jsou diilezité k pochopeni a ndslednému dodrZovéni zavedenych

pravidel.

»SnaZime se nejprve domluvou. KdyZ to ale nezabird, tak se rozzlobime a zvysime
hlas. A kdyZ ani to nepomiiZe, tak udelime néjaky zdkaz nebo pristoupime k fyzickému trestu.
Ten sice v daném okamZiku vzniklou situaci nevyresi, a tak z hlediska vychovy se stejné
musime vrdtit k domluve a vydiskutovdni, pro¢ k tomu vlastne doslo a jak se zachovat priste,
aby se uZ nemusela situace opakovat.“ Z Martinova nazoru na jeho postoje, které zaujima,
kdyz déti nedodrzi pravidla, ¢i své povinnosti, jasn€ vyplyva, Ze si pln€ uvédomuje dileZitost
komunikace v pfipad¢, Ze nastane konflikt mezi rodi¢i i détmi. Jak sam podotyka,
uvédomuje si, Ze fyzicky trest sim o sob& nic nevyfesi. Je dilezité, aby dité védelo, kvuli
¢emu konkrétné se rodi€ zlobi, na druhou stranu ale uznava, Ze je to v n€kterych pripadech
nevyhnutelné. Je tady ziejma a jasn€ dand vychova s nastavenymi hranicemi, které jsou
znamenim, Ze déti si nesmi dovolit ke svym rodi¢tim vSechno. U Zadného z komunikacnich
partnerti se nevyskytl opacny postoj, ktery by détem nedéval pravidla a jasn¢ nestanovoval

hranice. Naopak, vSichni se shodli, Ze se v tomto ohledu snaZi byt dusledni.

Leona tvrdi: ,,Jd jsem teda ten typ, ktery kdyZ uz tak si radsi zakvici a snaZi se
vysvétlovat. Nebo kdy? uZ to nevydriim psychicky, tak zacnu brecet a décka poznaji, kde
udelali chybu jo hlavne teda holky. Ty odmalicka prisly, objaly mé a omluvily se jo? Ale syn

ten ne teda. Asi si nevzpomenu Uplné na néjaky velky problém, ted nevim, jestli byl. Jestli,
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tak s holkama urcité ne. Vzpomindm si, Ze s klukem spis byly problémy jo, jeste kdyz byl na
zdkladni skole, tak to si ted’ vzpomindm treba na priklad, kdyZ to byl na zdkladni skole nekde
vySej jo, na na druhém stupni. A prisel domu a bylo patrné, Ze kouril, tak to se ndm nelibilo,
protoZe jsme oba nekurdci a toto nepodporujeme. TakZe to s nim mél tatka néjaké reseni
v koupelné za zavienymi dvermi. Ale tak nds tatka neni zase néjaky pes jo? My jsme jim
vZdycky rekli svoje, ale nikdy jsme décka nechtéli fyzicky trestat jo? Toto se ndm tiplné jako
nelibi a Fikdm ani to nebyla jako potreba. Jen opravdu v krajnim pripadé. Jinak to nemdme
rddi, protoZe nds déda byl ras a my jsme spis zastdnci domluvy a klidu. No, kdy? to tak reknu,
tak po tom zadku jen syn dostal. On byl takovy vykuk. Ale na druhit stranu moseli védet, Ze
bylo néco Spatne a Ze poshichat sa mosi...nedd sa! Rodice sa poslichaju!“ Za povSimnuti
stoji zminéni manzelova otce, ktery, jak bylo zminéno v Leonin¢ piib¢hu, byl velmi

dominantni a pro celou rodinu ptfedstavoval velkou autoritu.

Adriana se k tomu tématu vyjadrtila nejobséhleji: ,,Pravidla ve své vychové mdme
zavedené tak, Ze si o vsem snaZime povyklddat a vse probrat. To je jedno z nejzdsadnéjsich
pravidel, které prosazuji. Mluvit spolu, probirat to a snaZit se pochopit...je to obcas velmi
ndrocné. Hlavné ted' v tom obdobi, ve kterém mé dcery jsou. VSe povaZuji za samozrejmost.
A jd jsem moZnd vic prisnd a diislednd na nékteré véci, ale je to prosté proto, Ze chci, aby si
mé holky uvédomily to, Ze nic neni samoziejmé, a Ze jd jsem neméla vSe na stribrném taliri
musela jsem si to velmi vybojovat. Myslim, Ze pravidla a ndroky nastavené ve vychové od
rodicii jsou velmi duleZité. Décka si musi zvykat, od malicka, Ze maji za néco zodpovédnost
a Ze se od nich néco vyZaduje. Chceme také, aby se naucily komunikovat a zodpovédné resit
své problémy a povinnosti, protoZe pokud to tak neni, tak pak se z takovych lidi stdvaji
kolikrdt trosky, protoZe prosté nejsou zvykli néco deélat...Nejsou zvykli na to, Ze se od nich
néco vyZaduje a pak kolikrdt ten tlak neustoji. Je treba je to naucit co nejdiiv. Co se ddle
tyce pravidel, tak samoziejme je velmi diileZité, aby se nds ptaly...jo, opét jsme u té
komunikace. Aby nds proste neobchdzely! Vidyt my jsme jejich rodice a po tom vSem, co pro
né déeldme, si zaslouZime, aby nds braly vdzné! Adriana v rozhovoru jasné naznacuje, Ze
naroky, které na své déti s manZelem maji a pravidla, které musi dodrZovat, je v budoucnu
nau¢i vyrovnat se s tlakem spolecnosti, jelikoZ budou zvyklé, Ze od nich nékdo néco
vyZaduje a oekava. Adriana, stejn¢ jako Leona zminuje tctu k rodi¢tiim. Doslova dodava,
Ze si za vSe, co pro své déti s manZelem délaji, zaslouZi, aby je braly vazné. Na otazku, jak
se Adriana chova v piipadé, kdyZ déti néco porusi, odpovédéela nasledovné: ,, Nastésti se to

nestdavd moc casto. KdyZ byli mensi, tak to byl prosté zdkaz néceho, co maji rddi, takZe
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vetsinou zarach na tyden a tak, pripadné kdyZ to hodné prepiskly, tak takovy ten vychovny
dotyk...to je treba, (smich), ale k cemu se zdroven opravdu uchylujeme jen v krajnim
pripadé. Dnes uZ to neni tak casté, opravdu kolikrdt staci, abych zvySila hlas a je klid. Ten
musim zvySovat hlavné v pripadech, kdy se holky navzdjem hddaji. CoZ je pro nds
s manZelem docela neiinosné, protoze my se opravdu snazime, aby pochopily, Ze maji jedna
druhou... A Ze neni nic vic, neZ rodina...Ale tak snad k tomu casem dozraji. KaZdopddneé,
pokud k néecemu zdvaZnému dojde...jejich chovdni nebo jedndni bude prosté pres miru, tak
vedi, Ze za to ndsledky budou, Ze to neprejdeme jenom tak, protoZe si myslim, Ze pokud to
rodice nechaji bez odezvy, tak jim to ty déti vrdti a ¢im dyl to tak budou nechdvat, tak s nima

uz v puberté tim tuplem nic nesvedou...

Organizace Casu a jasn¢ nastavena pravidla, maji podle komunika¢nich partneri
spojitost s lepSimi osobnimi vysledky a $t'astnéj$Sim Zivotem. S pevné nastavenymi pravidly
je uzce spojena, také posluSnost a ucta, kterou rodice od svych déti vyZaduji, jelikoZ sami

dobie védi, Ze laskyplna péce rodict neni samoziejmosti.

6.9 Spoluticast na domacich pracich

Vedeni ke spoluticasti na domécich pracich je také jednou ze spolecnych vychovnych
metod, které respondenti ve své vychové praktikuji. Néktefi komunikacni partnefi Ziji na
vesnicich v rodinnych domech, ke kterym patii i polnosti a kde je tedy nezbytné, aby se na

praci spojené s timto Zivotnim stylem zapojily i déti.

Na otazku Jestli a ptipadné€ jakym zplisobem, zapojuji své déti do péce o domacnost,
odpovédéla Leona nésledovné: ,,Urcite. Nase holky jsou k tomu od malicka vedené, aby
umeli vyprat, vyZehlit, prisit si knoflik, zastat potiebné domdci prdce a podobné. Umi uvarit,
upéct...myslim, Ze je to potreba. Nechdpu nékteré maminky, které nedovoli nebo nevedou
zvldste dcery k tomu, aby se umély ohdnét alespon trochu v kuchyni... Myslim si, Ze je to
nutnost v pripade holky, v pripade kluka je to bonus. Ddle co se tyce pomdhdni doma, tak
samoziejmé prdce na zahradé. Zijeme na vesnici v rodinném domé a spoustu véci si
pestujeme doma. Nic ve velkém, ale i tak je toho dost, kdyby to mél zastat jen jeden clovek.
Kazdopddne vyZadujeme, aby holky na to policko chodily s ndmi. A co se tyce iiklidu, tak
o tom nemiuiZe byt ani rec, protoZe to je samoziejmé! Prece nejsem jejich sluzka, abych délala
v§echno sama!* Jitka, kterd ma podstatn¢ mladsi dcery nez Adriana, k tomu tématu uvedla:
,Jd se snaZim uZ od malicka, aby se mnou byly pri tom, kdyZ uklizim. Ta starsi také vyfasuje

hadru a hrajeme si na Popelky. Cisti si hracky, Zmoli konferencni stolik a podobné. Je to
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sice takové, Ze to pak musim stejné déelat znova Ze? Navic ji to bavi tak 20 minu, ale alespon
si na to trosku zvykd. A samozrejmé si uklizi hracky v pokoji a starsi dcerka si sklddd

s o«
l

obleceni a pomdhd vytahovat z mycky nddobi. “ Zajimavosti je snaha vytvofit u dcer navyk
v podobé hry a zaroven vlastni uvédoméni si toho, zZe déti napodobuji své rodicCe, coz vede

Jitku k tomu, aby S§la ptikladem.

Leona podotyka: ,,Urcité jsme je od mala vedli k tomu, aby ndm pomdhali. A kdy? je
neco takového, jako erteple nebo trnky, tak chodi pomdhat, i kdyZ jsou velci. I nejstarsi
dcera, kterd Zije s pritelem. Nebo prdce ve vinohrade...je tieba, aby si vsichni udeélali cas.
To se domluvime na konkrétnim datumu, kde nikdo nemiiZe nic pldnovat, protoZe je zapotrebi
udeélat toto.” Za povsimnuti u této odpovédi stoji zapojeni dospelych déti, vCetné nejstarsi

dcery a jejiho pfitele do prace na rodinném poli.

6.10 Netolerance k alkoholu a k navykovym latkam
Negativni postoj nékterych komunikacnich partnert k navykovym latkdm, ma
s nejveétsi pravdépodobnosti opét spojitost s jejich zkuSenostmi z détstvi a dospivani, které

se promitlo do nynéjs$ich nazorl a postoju, které zastavaji.

,

Leona, u které se tato averze projevila nejvice, fekla: ,, KdyZ uz jsme byli o néco starsi,
tak jsme tam uZ pak jezdit popravde nechteli. My totiZ, kdyZ jsme tam byli, tak kdyZ jsme byli
mali, byli jsme rddi, Ze jsme u maminky, ale ¢im vic jsme meli rozum, tak se ndm to nelibilo,
Ze? To co jsme videli...Mamka nds posilala Zebrat od bardku a podobné...Doma jsme neméli
ani vodu, takZe jsme se chodili koupat do potoka jo...no, ¢im vic jsem byla starsi, tim min
Jjsem tam chtéla chodit...no, ale pordd to byla jedind maminka co jsme méli Ze? Na cigarety
a alkohol, to bylo vidycky, ale na to, se o nds postarat...to ne. No kaZdopddné koureni a
alkohol, na to jsem alergickd...“ Leona kvuli své zkuSenosti z détstvi netolerovala podobné
latky ani u svych déti. Vzpomina také na situaci s dospivajicim synem: ...A prisel domu a
bylo patrné, Ze kouril, tak to se ndm nelibilo, protoZe jsme oba nekurdci a toto
nepodporujem. TakZe to s nim mél tatka néjaké reseni v koupelné za zavienymi dvermi.
Leonin postoj je vzhledem k jejim piibéhu a zkuSenostem pochopitelny, ale co je jeste v této
souvislosti zajimavé, je uvedené mnozného ¢isla, z cehoZ vyplyva partnerska shoda a stejny

postoj k danému tématu.

Podobnou zkusSenost ma 1 Karolina, ktera se snazila o navazani kontaktu se svou
biologickou maminkou, ktera se poté, co ji zesnul manzel, potykala s problémem zavislosti

na alkoholu a jinych navykovych latkdch. Karolina uvadi: ,, Jako ona mné strasné ubliZila.
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Jako nase mamka. Ndm viem. Ale jd jsem si Fikala, Ze za to vlastné nemoZe. Ze je to viastné
chuddk Zenskd, kterd je takto nemocnd. A tak jsem si také rikala, Ze si kaZdy zaslouzi druhou
sanci jo, no ale mamka si od nds pordd pujcovala a nevracela a pak mné pri posledni
ndvsteve okradla o materskou, takZe jsem rekla dost jo a utnula jsem vlastné veskeré vztahy.
A je to tak dobre, protoZe jako nechcu, aby méla vliv na moje deéti. Vis, jd sla treba po ulici
s kocdrem a ted mé zastavil takovy typek a rikal mi, jestli jsme dcera D., a jestli ,,néco*
u sebe nemdm jo. No a tak jako jsem si rFikala, Ze toto ne. Jd s nima, viibec nechci byt
spojovand. No a celkove je to tak lepsi. Kdo vi, co by se mohlo stdt. Ona je totiz hodné
nevyzpytatelnd a i to, jak se chovd jo k mladsim sourozencum, tak to se mi taky nelibi. Kdyby
se tak chovaly moje deéti, no, jako ted’ bez vdahdni reknu, Ze bych je zliskala a vyhodila z domu,
kdyby si nedaly Fict a jenom se na nds priZivovaly a nechtély jit ani do prdce... Ale jako,
kdyby na to fakt mélo dojit, tak bych na to asi to srdce neméla...jsou to déeti a jd kdyz uz je
mdme, tak se o né chci starat co néjlip umim a doufdm, Ze to budu umeét tak dobre, aby se do

takovéto situaci nemosely nikdy dostat. Jsem na tyto véci prosté alergickd. “

V souvislosti s timto tématem je pomeérné zajimavé, Ze Zadny z komunikacnich
partnertl nekouii, ani by podobné aktivity nepodporoval u svych déti, coZ miZe mit opét
spojitost se zkusSenosti u svych rodict, ale i s uvédoménim si finan¢niho i zdravotniho
dopadu téchto ndvykovych latek. Adriana k tomuto tématu uvadi: ,,No, nesnesla bych, kdyby
kourily. Doufdm, Ze jsou dostatecné inteligentni na to, aby si spocitaly, kolik je to vyhozenych
penéz...na to se s manZelem tolik nedreme, aby to vyletélo doslova do vzduchu a jesteé to

navic nicilo zdravi. “

6.11 Odpusténi a snaha o opétovné navazani vztahu
s biologickymi rodici

Napfii¢ negativnim zkuSenostem se u komunika¢nich partner, v pomérné znacné
mife objevila snaha zkontaktovat své biologické rodice, coZ bylo mozna zapticinéno touhou
po roding, po tom patiit ke svym kofentm. Jitka uvedla, Ze se uz s rodici opét vida a to i pres
negativni zazitky, které diky jejich nedostatecné péci ma, protoze si uvédomila, Ze chce, aby
jeji deery znaly své prarodice. Jitka se k celému tématu vyjadrila nasledovné: ,,Diky ségre
Jjsem néjak zacla jezdnit opét za nasima...Na chvilicku mezi dverama... Obcas jsem jim néco
dovezla...No a mamka se zacli ptdt na holky, Ze? No a to bylo hodné tézké obdobi, chtéli je
videt a jd se na jednu stranu chtéla pochlubit, jak jsme to vSechno zvilddla, jak jsem porodila

krdsné holky, o které se ukdzkoveé stardm. Tak jsme se zacli prileZitostné vidat. No, tak holky

vi, Ze maji babicku, za to jsem rdda, ale nenechdvdm je s nima samotné, to ne. Vim, Ze mamka

66



neni schopnd se postarat, ale tak je to mamka, jinou nemdm Ze...Jako mnohokrdt radsi je
nechdm samotné se sousedkou nebo tak.“ Ve vypovédi je zajimava zminka o tom, jak Jitka
uvadi, Ze touzila po tom, aby jeji matka vid€la, jaky spokojeny Zivot momentalné Zije a jak

vSe zvlada. MiZeme i zde pozorovat jakysi pocit vlastniho uspokojeni a hrdosti.

Karolina se také pokousela byt v kontaktu se svou biologickou rodinou, 1 kdyZ po
Case prisla k nazoru, Ze bude v nejlepSim zdjmu jejim i jejich déti, kdyZ se s matkou vidat
nebude. Matcin problém s drogami a alkoholem se stal nepiekonatelnou piekazkou ke
stadlému obnoveni a uzdraveni rodinnych vazeb. Karolina uvedla: ,.Jo, byly jsme néjakou
dobu v kontaktu...byla to jedind mamka, kterii jsem méla...Jako ona mné strasné ubliZila.
Jako nase mamka. Ndm viem. Ale jd jsem si iikala, Ze za to vlastné nemoZe. Ze je to viastné
chuddk Zenskd, kterd je takto nemocnd. A tak jsem si také rikala, Ze si kaZdy zaslouZi druhou
sanci jo, no ale mamka si od nds pordd pujcovala a nevracela a pak mné pri posledni
ndvsteve okradla o materskou, takZe jsem rekla dost jo a utnula jsem vlastné veskeré
vztahy...“ 1 presto, ze Karolinina snaha nakonec nedopadla, jak si ptivodné pfala, tak byla
ona ta, kterd se rozhodla ud¢€lat prvni krok a dat své matce druhou Sanci. Podobn¢é na tom
byla i Leona, kterd uvadi: ,,Mamka sa ze zacdtku snaZila a brdvali si nds k sobé, jak jsme
méli rozum tak uz jsme tam ale pak moc jezdit nechteéli, ale v kontaktu jsme byli...tak pordd
to byla jedind maminka, kteri jsme meli...A kdy? méla padesdtku, tak jsme se se
sourozenacama domluvili, Ze tam sjedem a poprejem ji, no a od té doby tam nejezdim. To
byla posledni kapka.* 1 kdyz se Leona odmitala podrobnéji vyjadfovat k tomu tématu, je

zfejmé, Ze n¢jakou dobu kontakt s rodici udrZovala a snaZila se o udrZeni slusnych vztaht.

U koho se reakce v porovnani s ostatnimi liSila, byl pravé Martin, ktery se dnes na
celou situaci diva jinyma ocima. ,, Vite, dlouho mné trvalo, neZ jsem svoji mamce odpustil a
prijal sviij Zivotni osud takovy jaky je. V detském domove se dokonce jednou objevil néjaky
pdn, ktery tvrdil, Ze je miij opravdovy otec. Urcité uidaje tomu snad i nasvédcovaly a jd jsem
to meél tenkrdt mamce dlouho za zIlé. Bylo to téZké, protoZe jsem svého otce vitbec nepoznal.
Videl jsem ho jen na fotce. On za mnou na ndvstévy do domova nikdy neprijel. KaZdou prvni
nedeli v mésici pravidelné za mnou jezdila mamka sama. Zprvu jsem ji v dospélosti
nevyhleddval. Pozdéji, kdy jsem mél moZnost poznat vice svoji mamku, stryce Karlika, coZ
byl bratr mého otce a jejich Zivotni prostredi, dospél jsem k tomu, Ze miij skutecny otec je
soukromy zemédelec z Hovoran. V kontaktu s mamkou jsem byl zhruba jednou za mésic, a
kdyZ nemohla, napsala mi pohled, Ze nemiiZe prijet a kdy zase prijede. V soucasné dobe uz

nikdo z nich neZije. V roce 1996 mamka zemrela. Vite, dodnes me hodné mrzi, Ze jsem nestihl
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mamece predstavit tenkrdt moji velkou ldsku, krdsnou a hodnou manzelku, ale hlavné, Ze jsem
Ji nestihl Fict, Ze ji to odpoustim a Ze ji mdm presto moc rdd. Toho dodnes lituji.“ Za
povSimnuti jednak stoji, Ze se Martin o matce nevyjadiuje, nijak zvIast’ negativné, ale
predevSim z celého tryvku vyplyva jeho dusevni uzdraveni z celé zkuSenosti, plynouci

z jeho odpusténi.

6.12 Zpétny pohled na détsky domov jako na lepsi alternativu
vzhledem k tehdejsi Zivotni situaci
Vzpominky na détsky domov jsou az na vyjimky pomérné pozitivni, a jsou provazané
velkou vdécnosti. Zaroven se vSak vSichni respondenti shoduji, Ze byt’ kazdy z nich se citové
pfimknul na urcitou vychovatelku, ke které mél bliZ, nebylo v jejich silach ani v silach
détského domova, mu rodiovskou lasku nahradit. O to vic tato skutecnost platila, kdyz své

biologické rodice znali.

Martin uvadi: ,,Jd jsem dost inklinoval k teté Anicce, kterd byla sice prisnd, ale
soucasné uprimnd a jednala vidy na rovinu. Jednou se mé dokonce zastala pred nocni
vychovatelkou, protoZe mné vérila, Ze mluvim pravdu a Ze nocni vychovatelka situaci
popsala vplné jinak, nez to doopravdy bylo. Po druhé se me zastala pred reditelkou, kterd
vyzadovala, abych si platil celou istavni péci jenom proto, Ze jsem mél za moji pili a velkou
snahu vysoké kapesné na ucilisti v Brné. Nakonec jsem si musel kupovat obleceni za své
penize. Byl jsem oblibeny také u dalsich vychovatelek a pracovniku detského domova, ale
k této tete jsem mél nejbliz. “ Ke svému zpétnému pohledu na sviij Zivot v détském domove
také uvedl: ,,Na sviyj Zivot v détském domové vzpomindm uZ jen velmi rdd a jsem zpétné
naopak hrdy, Ze jsem vyristal prdve tam. Vitbec si neumim predstavit, jaky bych byl, jak
bych se choval a jaky Zivot bych vedl, kdybych vyristal v u mamky a otce. Jsem rdd, Ze to
bylo tak, jak to bylo. V domove jsem zaZil spousty legrace, mél jsem tam hodne kamarddii,
Jjezdil jsem na tdbory, bylo o nds vZdycky postarané...uklizeno, navareno, méli jsme pékné

bydleni a hodné vychovatelky.

Adriana béhem svého pobytu v détském domoveé téZ vice pfilnula k jedné
vychovatelce. Na otazku jak s odstupem Casu vnima sviij pobyt v détském domové, fekla:
Hm, musim rict, Ze my jsme byli se sourozenci hodnée oblibeni asi i z toho ditvodu, Ze jsme
byli opravdu sirotci a Ze tetdm nds bylo lito. Byli jsme oblibeni i z toho ditvodu, Ze jsme byli
hodni...plnili si povinnosti a snaZili sa...Byla tam teta MaruSka ke které jsem hodné prilnula
i na prdzdniny jsme k ni chodila a podobné. Jinak jako celkove v détském domové byly
pracovnice prijemné i ty méné prijemné, jak uZ to tak byvd. Nekterym jsem mohla rict i néco
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vic, jako treba té Marusce kuprikladu, ale to vite, Zddnd vdam tu maminku nenahradi. Na
moji navazujici otdzku, co by se podle ni muselo zmenit, aby byli vychovatelé schopni
nahradit roli rodice, s ismévem odpovédé€la: ,,Hm, myslim, Ze u? to, Ze Zije v takovém
komplexu s tolika détma a nemdte tam tu maminku a toho tatinka nebo alespon jednoho
z nich, ale nemdte ho cisté pro sebe rozumite. Mnoho tet je neskutecnée laskavych a milych a
maji ty déti opravdu rddi, ale jsou to tety a to je jejich prdce...Maji svoje deti, svého manZela
a svou rodinu... Tezko se to vysvétluje...nejste prosté jako vétsina déti z vétsiny rodin...a
vite to...Co ale nekdy vidim ty nefunkcni a kritické rodiny, tak si rikdm, Ze nékdy je tato
varianta opravdu lepsi. Je samoziejmé dobre, Ze se stdt o tyto potrebné deti stard, ale

milujici rodinu a ten pocit, Ze k nekomu patrite a ten nékdo vds md moc rdd, to nevynahradi.

I pres negativni zkuSenosti a zazitky, které v détském domové néktefi nabyli, se
shoduji vSichni do jednoho na tom, Ze détsky domov byl nejlepsi variantou v jejich tehdejsi
situaci, a Ze diky nému dostali lepsi Sanci byt dnes tam, kde jsou. CoZ znamend, Ze byt
détsky domov nema moznost nahradit lasku rodi¢i ani nahradit skutecné rodinné
spolecenstvi, mtiZze vytvofit vhodné podminky pro plnohodnotny rozvoj ditéte a poskytnout
mu tak lep$i moZnosti k tomu, aby se dité uplatnilo v redlném svété. Rad, organizace,

struktura, ktera v domové€ panovala, naucila déti samostatnosti a respektu.

6.13 Touha po lepSi budoucnosti pro své déti

Ve vychové vSech respondentii se objevuji podobné néaroky spojené se Skolnimi
vysledky a s podporou a ristem déti v jejich zajmech a aktivitach. Pro respondenty je velmi
dalezité, aby si jejich déti vedly ve Skole dobfte, ale zaroven ve v§em co délaji, aby dokazaly
dokoncovat zapocatou praci a zodpovédné se postavili ptipadnym problémiim. Neni pro né
podstatné, jestli budou mit samé jedni¢ky a budou pokracovat ve studium na vysoké Skole,

ale to co si predevsim pieji je, aby na sob¢ neprestavaly pracovat a vyZadovaly od sebe vic.

Jak uvadi Adriana: ,,Mladsi dcera je typ, ktery se velmi snadno pro néco nadchne,
ale velice rychle ji to prejde. Md problém vytrvat. Neexistovalo...Zacla chodit ho hasicii a
po mesici chtéla vystoupit. V Zddném pripadeé...méla to zaplacené, chtéla to, musela dokoncit
aspon pololeti...pak ji to tak chytlo, Ze do hasicii chodi pordd...To samé s hudebkama a
dalsima krouZkama, které si navymyslely. S manZelem jsme byli ochotni, v pripade, Ze pri
tom budou zviddat Skolu, zaplatit jim krouzky, které si vyberou, ale za podminek, Ze

minimdlnée ten rok dokonci, ktery zacnou, protoZe jednak to néco stoji a jednak chci, aby si

stdly za svym rozhodnutim, a i kdyZ se jim zrovna treba nedari, coZ byvd jeden z hlavnich
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ditvodii, proc¢ tam nechtéji deti chodit, protoZe je to néco, co nejde hned Ze? Ale chce to
trpelivost a cas... a v pripade, Ze by uz opravdu nechtéli chodit, tak zajdou osobné a osobné
se odhldsi... Chceme je naucit resit si své zdleZitosti samy, ne to, Ze to za nich nékdo
udeéld...tak to nefunguje v Zivote. SnaZime se s manZelem jim poskytnou co nejvetsi moZnosti
k tomu se vzdéldvat a pracovat na sobé, rozvijet své talenty a podobné, ale jako, md to své
meze...Skdkat jak ony piskaji rozhodné nebudeme, tak to ani v Zivoté fungovat nebude.* Za

séc
1

povsimnuti stoji pfedevSim opakovany nazor ,,Tak to v Zivoté nechodi, ktery doprovazi
postoje a vychovné metody rodict, které maji za kol déti formovat a co nejlépe pfipravit

na okolni svét za zdmi rodinného domu.

Na otazku s ¢im by se u svych déti Spatné smifovala, odpovéd¢€la Karolina: ,, Urcite
mné nebude uplné vadit, kdy? budou nosit sSpatné zndamky...Nékdo na to prosté nemd a my
s manZelem také nejsme, bith vi jak studovani, ale co by mné vadilo, tak to, kdyby to fakt
fldkaly a nesnaZily sa a to nemyslim jen ve Skole... nechaly sa priZivovat stdtem, byli
k druhym lhostejni a bylo jim vSechno tiplné jedno vis? Prdla bych si, aby toho chtély od
Zivota vic. Také bych neprekiisla, kdyby sa fakt vydaly spatnu cestii, jako moje mamka a
kdyby pretrhaly rodinné vazby a nevdZily si toho, co jsme pro nich udélali. To by mé fakt

Jjako stvalo. “

Komunikac¢ni partnefi se svym détem snaZi predavat takové hodnoty, pii kterych si
uvédomi podstatu a vyznam rodinnych vztaht a pieji si, aby usilovaly o to Zit spravné a byly

dobrymi lidmi prospé€Snymi pro své okoli.
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7. Limity a diskuze — Zivotni drahy dospélych se zkuSenosti s détskym
domovem/azylovym domem

Mezi zakladni negativni aspekt, ktery ovliviioval toto vyzkumné Setfeni, bylo
samotné téma diplomové prace, které u mnoha potenciondlnich respondentii vyvolavalo
strach ze zasahu do soukromi a ze vzpominani na Zivotni udalosti, které doposud nebyly
uzdravené. Zamérné jsou zminéni potenciondlni komunikacni partnefi z toho divodu, Ze
ptislibenych rozhovort bylo ve skutecnosti vice, ale po pfiblizeni tématu a nastinéni

osobniho rozhovoru, jich nékolik sviij ptivodni souhlas ptehodnotilo.

V prvnich minutach rozhovoru jsem jako negativni prvek zaznamenala diktafon,
ktery vyvolaval znatelnou nervozitu, ale na ktery vSak po n¢jaké dobé komunikacni partneti
zapomngéli. Nékteré rozhovory se, na prani respondentil, odehravaly ve vefejnych prostorach
kavéaren a restauraci, jejichz zdkazniky pteplnéné prostory obcas naruSovaly pozornost
dotazovaného a zhorSovaly kvalitu zvuku u pofizeného ziznamu. Zaroven bylo
respektovano osobni rozhodnuti dotazovaného a bylo dbano na jeho pohodli a dobry pocit.
To vSe bylo kladeno na prvni misto. V porovnani s rozhovory, které probihaly v domovech

respondenttl, bylo patrné, Ze se dotazovani na své pude¢ citi uvolnéné a v dobré pozici.

Informace pro diplomovou praci, byly ziskané z malého souboru respondentd, 1ze
tedy predpokladat, Ze podobnost vyrokli rozhovorti miZe byt ¢ist¢ ndhodna. I tak se lze
domnivat, Ze ziskané informace mohou poslouzit socidlnim pracovnikiim i vychovatelim

v détskych domovech pii jejich préci s klienty.

Zajimavym zjiSténim ze ziskanych rozhovort byl Casty vyskyt viry, jako podstatné
hodnoty, kterd ovliviiuje vychovu déti. Ve vétsin€ piipada byl tento Zivotni postoj piejat od
rodi¢ll partnera, zaroven ma ale velky vyznam i pro daného komunika¢niho partnera. Na
zéklad¢ poskytnutych informaci 1ze predpokladat, Ze se u komunikacnich partnert projevila
touha a potieba po navazani citového vztahu. To se miZe promitnout i do vztahu s Bohem,
jak uvaddi Adamova a Halama. Zaroven poukazuji na Bowlbyho identifikaci tfech ttid,
popisujici faktory, jenzZ mohou v ¢lovéku podnitit potiebu vztahového chovéani. Prvnim
z nich jsou Zivot ohroZujici situace, které mohou mit celospole¢ensky dopad, jako napiiklad
valka, environmentalni katastrofy apod., tedy takové jenZ vyvolavaji pocity strachu a
uzkosti. Druhym podnétem byva nemoc nebo uzkost, osobni, ¢i tykajici se blizké osoby.
Poslednim z nich je separace od blizkych lidi. Veskeré uvedené okolnosti potvrzuji mozné
situace, ve kterych lidé hledaji vztahovou oporu a blizkost, a ve kterych se snadno obraceji

o pomoc k Bohu, jakoZto symbolu nad¢je a utéchy. (Adamova, Halama, 2009, str. 54 — 56)
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Diskutabilni je otazka, nakolik jsou kfestanské hodnoty podstatné pro n¢ samotné a nakolik

se ve vedeni déti ke kiestanskym (pfevazné katolickym) zasaddm zavézali kvili pfanim a

prosbam partnerovy rodiny.

Komunika¢ni partnefi téZ ve zna¢né mife uvadéli sdileni spole¢ného jidla, jako
dalezity rodinny moment a ritudl, ktery ma zaroven sblizovaci funkci. Nékteti uvedli, Ze
spolecné jidlo s rodinou bylo jednim z jejich nejvétsich snti a potvrdily, Ze se snazi vést deti
ke kladnému zachéazeni s potravinami a k vdé¢nosti za né€, protoze jak samy uvedli, jidlo je
vzécné a na planeté je mnoho lidi, ktefi trpi hladem, cozZ je zapotfebi si uvédomit. Tykalo se
to pfedevSim téch, ktefi, jak se v rozhovoru posléze ukazalo, méli negativni zkuSenost
s nedostatkem vyvazené stravy a s vyhovujicim mnoZstvim. Dle MoZného je spolecné jidlo
to je pro budovani vztaht velmi dilezZité, a je to zaroven pfileZitost, pti které se déti uci
mnohym vécem, jako jsou naptiklad pravidla spoleCenského chovéni a stolovani, vedeni
smysluplné a vhodné konverzace u jidla. Dale mohou sledovat, kdo a jak jidlo vaii, podilet
se na piipravé spolecného stolu apod. PiedevSim se ale jednd o pfilezitost, jak zjistit
o Clenech své vlastni rodiny vice informaci, zjistit, co ten konkrétni den prozili, co se se jim
ptfihodilo, a co je ¢eka, ¢imz buduji a upeviuji spolecné vazby. (Matousek, 2003, str. 86 -
87) Pravdépodobné je prave tento vyznam, tim klicovym divodem, pro¢ o traveni Casu

u spole¢ného jidla natolik usilovali.

Zajimavym zjiSténim je 1 vyjimecny vztah, ktery chovaji k mamince své/ho
manzelky/a, jenz je zpravidla velmi kladny. Uvadi, Ze méa tchyné v jejich rodin€, zvlasté pro
n¢ samotné specificky vyznam a zvIlastni pozici a to jako velkd podpora a pomoc v otazkach
osobnich i otazkach vychovy. Tchyné€ neni jen matkou partnera, ale i blizka pritelkyné, ktera

do urc¢ité miry zaplituje pomyslné misto matky v srdci komunikaénich partnerda.

Komunikacni partnefi kladli také velky daraz na rodinné vazby, konkrétné
pfisuzovali velky vyznam sourozeneckému poutu. Pravé sourozenci byli ti, ktefi pro né
predstavovali velkou oporu v tézkych Zivotnich situacich. To muize byt divodem, pro¢
usilovné vedou své déti k vzajemné pomoci a ochrané sourozencti a tézko ptijimaji, pokud
se tak ned¢je. Sourozenecké podsystémy, jak blize popsano v prvni kapitole jsou pro rodinné
vztahy, zvlasté pro jedince velmi duleZité a mohou ovliviilovat hodnoty, ndzory a Zivotni

postoje jedince.
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Vdécnost a uvédomeni si vlastniho $tésti a vyhody, to jsou pocity, které by svym
détem komunikaéni partneti ptali. Také je pro komunikaéni partnery dileZité prohlubovani
védomi jejich déti o tom, Ze vSe co maji, neni samoziejmosti, ale je to spojeno s usilovnou
praci jejich rodicl, ktefi se jim ze vSech sil snazili zajistit veSkeré pohodli a komfort.
Komunikacni partnefi se snazi, aby jejich déti znaly hodnotu penéz, kterd uzce souvisi

s hodnotou lidské prace a dokézaly si vazit toho, co nékdo vytvofil.
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Zavér

Rodinné vztahy, rodi¢ovské vzory, ndvyky, tradice, zpiisob rodinného Zivota atd., to
vSe formuje a ovliviluje osobnost ditéte, které v rodin¢ vyrtsta. Pfedmétem této diplomové
prace jsou byvali klienti détskych domovt, eventudlné i se zkuSenosti pobytu v azylovém
domé, kteii zde prozili velkou ¢ast svého Zivota a ktefi jiz zalozili své vlastni rodiny a pIné
se integrovali do spole¢nosti. Cilem prace bylo zaméfit se na jejich nazory, hodnoty, postoje

a predevsim na to, jakym zplisobem vychovavaji své potomky a na to, co je pro n¢ v oblasti

vvvvvv

V konceptudlni praci diplomové prace jsem se snazila uvést nejdilezitéjsi poznatky
z odborné literatury, tykajici se pfedev§im vyznamu rodiny a rodinnych vztahli v rdmci
socializace a vychovy a nezbytnosti rodinného prosttedi pro zdravy fyzicky, psychicky
i emocionalni vyvoj jedince. Zaméfila jsem se také na rodiovské piistupy a styly v oblasti
vychovy, vyznam rodinnych podsystémul a potieby déti. Ziskané poznatky potvrzujici
nepostradatelny vyznam rodiny a rodi¢ovskych vzort a jejich dlouhodoby vliv, ktery si
jedinec ptenasi i do dalSich vztahti véetné€ své vlastni prokreacni rodiny, m¢ utvrdily v tom,
zabyvat se vice tim, jestli se absence rodicovské péce a lasky projevila na zplisobu vlastni

vychovy lidi, ktefi vyriistaly v détském domové.

V empirické casti  prezentuji vyzkum, ktery jsem provedla formou
polostrukturovaného rozhovoru se Sesti lidmi, ktefi maji zkuSenost z détskych
domovii/azylovych domtl. Zaznamenala jejich Zivotni piibchy, které mi napomohly pochopit
jejich nazory a zplisob Zivota. Nésledn€ jsem jejich vypovédi porovnala a zaméfila se na
dualezité body, ve kterych se objevila shoda. Mé otazky na komunikacni partnery se dotykaly
tif hlavnich oblasti, z nich hlavni byla soucasna Zivotni situace, rodinny Zivot a vychova déti.
SnaZila jsem se ale i dozvédét se vice informaci o jejich Zivoté v détském domové, ptipadné
i 0 vzpominkéch na plivodni orienta¢ni rodinu, ktera je hluboce ovlivnila. K témto oblastem
jsem vsak pfistupovala empaticky a z divodu jejich naro€nosti a sloZitosti, netrvala na jejich
zatazeni do rozhovoru. Jednim z nejzajimavéjSich zjisténi byla skutecnost, Ze se ve vychové
vétSiny respondentl objevila hodnota viry, kterd se urCitym zplusobem projevila jako
disledek vlivu manZelovych rodict, ktefi jak komunikacni partnefi sami uvedli, zastavaji
v rodin€¢ vyznamnou pozici a maji pro komunikacéni partnery dalezity vyznam. Spole¢nych
hodnot, postojii a ndzorti na vychovu déti se u komunikacnich partner objevilo pomérné

mnoho, nejpodstatnéjsi vSak byla role manZelovy matky, kterd méla v jejich ocich dulezity
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vyznam, a s mensi nadsazkou by se dalo fici, Ze do jisté miry nahrazovala matku, kterou
postradali. Na zdklad¢ zjiSténych skuteCnosti je patrné, Ze zkuSenosti z biologické rodiny,
détského domova a azylového domu, byly v téchto piipadech jakymsi pozitivnim nébojem,

ktery je motivoval ke snaze uspét a vybudovat lepSim Zivot pro sebe i své déti.

Byt’ bylo zkoumani provedeno jen na velmi malém poctu lidi, ktefi si prosli touto
zkusenosti, domnivam se, zZe dané spolecné faktory jsou zajimavym zjiSténim, které je
mozné vyuZzit pro praci s détmi v détskych domovech i v rdmci rozvoje socialnich sluzeb pro
mladé dospélé, ktefi détsky domov opoustéji. Chtéla bych také podotknout, Ze soucasni
Zivotni situace dotazovanych byvalych klientl dstavni péce je i pies jejich téZkosti, Zivotni
klopytnuti a osudova rozhodnuti, ktera nebyla vzdy moudr4, aktualné velmi pozitivni a da
se fici, Ze vSichni komunikacni partnefi Ziji plnohodnotny, Stastny Zivot, pln¢ integrovany

do spolecnosti, coZ neni samoziejmosti pro vSechny, jeZ maji zkuSenost z détského domova.
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Priloha ¢. 1 — Seznam otazek k polostrukturovanym rozhovorim

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

Mohl/a byste mi na tvod fici par informaci o vas? (Kde momentélné Zijete? Jaké je
vasSe zaméstnani. Kolik mate déti? Kolik maji déti let apod.?)

Jak vypada vas bézny rodinny den?

Jak spolu jako rodina travite volny cas?

Dodrzuje né&jaké tradice? Ptipadné mate néjaké vlastni rodinné tradice? (Spojené
naptiklad s oslavou narozenin, s ukladanim déti ke spanku, s ned€lnim odpolednem
atd.)

Jaka pravidla méte zavedena ve vychove svych déti? Pro¢ tomu tak je? Jaka pravidla
jste musel/a dodrZovat vy?

Jak se chovate v piipad¢, ze dit€ pravidla poruSeni?

Zapojujete vase dité/ déti do péce o domécnost? Jaké povinnosti doma zastava?

V piipad¢, Ze vas dit¢ o néco zZada (zakoupeni nové hracky/vylet/navstévu
kamarada), vyhovite jeho pfani okamzit¢?

Jaky nazor mate na kapesné pro déti?

K jakym hodnotdm/postojiim se snaZite vést své deti?

Jak byste popsal/a vztah mezi vami a vasSimi détmi?

Je néco (prani ditéte, jeho rozhodnuti, postoj), s ¢im byste nesouhlasil/a?

Jakym zptsobem se do vychovy zapojuje manzel/manzelka, partner/partnerka? Mate
n¢jak vymezené role/povinnosti?

V jakych  pfipadech  voblasti  vychovy se s manzelem/manzelkou/
partnerem/partnerkou neshodnete? Jak takové situace feSite?

Jak dnes, s odstupem Casu, vzpominate na zivot v détském domov¢?

Jaky vztah jste mél/a k pracovnikim détského domova? Byli pro vas v nécem
inspiraci?

Byl/a jste pfipravena na odchod z détského domova? Pomohli vam k tomu né&jak
pracovnici détského domova?

Byl/a jste informovéan/a o dalSich moZnostech néhradniho bydleni, jako jsou pf.
Azylové domy? VyuZila jste je?

Vzpominéte si na svou biologickou rodinu?

UdrZujete kontakt se svymi rodi¢i? Bylo tomu vzdycky tak?

Jak byste popsal/a zivot s détmi (napiiklad tém, kdo rodinu nemaji)?
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