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1. Uvod

Zemedelstvi ma v ekonomice statu nezastupitelné postaweaié plyne pedevsim
z jeho z&kladnich funkci, tj. nejen z ekonomické a krajinotvorné, ekologické
a sidelni.Ceska republika disponuje 4 264 tisici hektary sstiské pdy, ktera tvei
priblizn¢ polovinu (54 %) celkové rozlohy statu. Na jednatiyvatele pipada 0,42 ha
zentdélské pdy, z toho 0,30 hatay orné, coz jeifblizné evropsky pimér.

Zemedélska vyroba WR zaméstnavala v roce 2009%iplizng 120 tis. osob a tento
pocet od zaatku 90. let neustale klesd. Podil pracounikzentdélstvi, ve struktie

zanestnanosti narodniho hospdstvi, je més nez 2 %.

Ceska republika 1. Kina 2004 vstoupila do Evropské unie. Evropska seiese
svymi 27 ¢lenskymi staty a téwit pal miliardou obyvatel rozklada na velkéasti
evropskéeho kontinentu. Od saméha@qt&u se snazi zajistit svym &onim prosperitu

a stabilitu. Jeji politika dinnost se nas vSecliimo ¢i neptimo dotyka.

Evropska unie chce byt spravedlivou spgalssti, ktera p&uje o své obany, snazi se
podporovat hospodskou prosperitu a vyt¥ét nova pracovni mista tim, Ze nuti firmy

stat se konkurenceschaggimi a &i pracovniky novym dovednostem.

Zemedélstvi dnes iz neslouzi pouze k vygopotravin, ale febira na sebe iitezité
spole&enské a ekologické funkce. Zadklskacinnost je nedilnou sloZkou venkovského
prostoru, ktery si zaslouzi géa podporu. Pomoci narodnich i evropskych &utzh
titult jsou zenddglci, pro veejnost i Zivotni prosedi, vedeni k progggnym cinnostem,

ovlivaujici Zivot obyvatel EU.

Zkoumanym podnikem v této diplomové praci je JARBRO s. r. 0., se sidlem ve
Valci, v okrese Tebk, v kraji Vysaina. Tento podnik provozuje svoji podnikatelskou

¢innost v zemdélské vyrolg, prevazmié v oblasti rostlinné a Ziwisné vyroby.



2. Spole éna zemédeélska politika

Podpora zewutélstvi, rozvoj venkova, minimalni strategicka gstatnost v hlavnich
zentdélskych komoditach nebo éptovani plodin pro vyrobu biopaliv jsou jednou
Z charakteristik Spotmé zenddélske politiky Evropské unie. (www.eu2009.cz)

Politika spoléného trhu se ze#délskymi vyrobky je jednou z nejstarSich
politickych aktivit ES/EU. Zavazek vybudovat terggstém, v 8Bmz by pravni regulace
i financovani spéivaly zcela v rukou nadnarodniho Sp@estvi, byl obsazen jiz ve
Smlouw 0 EHS z roku 1957 (Fajmon, 2007).

2.1. Cile Spoléné zengdélské politiky

Spole&na zenddélska politika Evropské unie si klade dva hlavnécil

1. Poméahat evropskym zeftlcim, aby obstali v mezinarodni konkurenci.

2. Podporovat rozvoj venkovajgdevsim v chudSich oblastech, jejichz HDP dosahuje
mére nez 75 % piméru EU.

Zenmedelska politika sehrava v EU zasadni roli, a to ngjeoto, Ze vice nez 90 %
Gzemi Unie se vyuziva v zeédilstvi ¢i lesnictvi, ale rovéZ proto, Ze SZP napomaha
Evrops plnit dalezité ukoly:

1. Zajistit spotebitelim nezavadné a kvalitni potraviny.
2. Chranit Zivotni prosedi.

3. Prizpisobovat se pravidin mezinarodniho obchodu.

V roce 2003 protéhla vyznamna reforma SZP. Diky ni tato politikadépdrazi
potreby vyplyvajici z ochrany Zzivotniho présti a roviz lépe reaguje na nové

pozadavky zewudélcu i spotebiteli (www.eur-lex.europa.eu).



2.2. Podstata a principy Spolmé zenddélské politiky

Ridici princip spolgného zensdélského trhu ES, princip komunitarni preference,
fungoval (a wadt oblasti nadale funguje) prostinictvim mnozstevnich kvot,
interverénich opateni pro danou komoditu a trzni¢hdi, o nichZ rozhoduje Evropska
komise (ve spolupraci s Radou a predhictvim systému specializovanych vyior
Princip komunitarni preference sjpeal po desetileti v ochréndomécich zegudélcu
z ¢lenskych stat, kterym byly vyplaceny dotace svazané s mnozspuimaukce. Vyvoz
za hranice spot@mého trhu byl podporovan vysokymi subvencemi. Nahdr stras
zemedélské dovozy z ndenskych zemi byly postihovany vysokym clem v zkgs na
LCitlivosti“ dané komodity.

Trznitady ungle stanovovalyit typy cen:

» cilovou cenu(cena, za kterou je dana komodita prodavana rignimi trhu ES);
 minimalni ¢ intervenéni cenu(cena, kterou ma garantovanu zetec; v giipads
nizké poptavky Spotenstvi garantuje, Ze za ni produkt od Zdétce vykoupi);

e prahovou cenu (minimalni cenu, za kterou lze dovézt konkurenvyrobek

zvrejSku do ES v dsledku vysokych dovoznich cel na z&fiské vyrobky).

Regulovany systém ¢&h puvodre (v poval€énych letech) zajistit potravinovou
sokEstatnost ES ve vyrob zakladnich zewudelskych komodit (cukr, obili, mkné
produkty

K prvnim vyrazgjsim reformam SZP ES donutila az masivni Kkritikaamci
Uruguayského kola jednani GATT, kdiedevSim USA nutily rodici se EU, aby uvedla
svoji zemédelskou politiku do souladu s procesy vSeobecné diliace obchodu
(Fajmon, 2010).

2.3. Historie Spoleéné zenddélské politiky

Rimska smlouva z roku 1957 stanovila pro Zedtstvi nskolik zakladnich cil.

VSechny z nich byly pétyiiceti letech fungovani Spaleé zenddelské politiky spleny.



Bylo dosaZzeno sa@statnosti v zasobovani potravinami, Evropska unie deodece stala
druhym nejétSim vyvozcem zeguélskych produkli na sété, byly zajiS€ny stabilni
piijmy zengdélcu a eliminovany velké vykyvy na trhu. To préspi spotebitetim,
ktefi se mohli &Sit ze stabilnich cen. Evropské za&fistvi se zasadnim #pobem
zmodernizovalo aiffspélo k rastu blahobytu v zapadni Evréap

Spole&na zenddélskd politika vSak trigla mnoha neduhy a musela tak projit od svého
vzniku v padesatych letech minulého stoletkalika zmenami. Red rokem 1990 ji
definovala zejména snaha zé&tu sokestanost v produkci zakladnich potravin.
Vysledkem ovSem byla nepruzna politika podpor veflokk nadprodukci.
V devadesatych letech doSlo k fikaimu posileni orientai ¢asti fondu EAGGF (na
Ukor garanci), zaly byt financovany programy rozvoje venkova a mexlského
vyuzivani mdy, podpory peccasného odchodu farmiado dichodu a naopak start
mladych farm#i, ktefi se chystaji zat se zemdélskym podnikdnim, ekologické
zenedélstvi, modernizace vyroby, pé o krajinu atd. (Fajmon, 2010) Dnes je vSak velké
mnozstvi pebytkového masa a masiamléka minulosti. V Bkterych komoditach je
dokonce EU jiz akolik let ¢istym dovozcem. Teprve reformy, které byly zahajergp.
reforma v roce 2003.

Na reformu Spokné zengdélské politiky pisobily Vnitini a vrgjsSi tlaky
a MacSharryho reforma Spoteé zengdélské politiky z roku 1992 byla tedy prakticky
nevyhnutelna.

V roce 2003 nésledoval dalSi lG&lk reforem a v roce 2007 bykgustaven plan
modernizace spataé zenddélské politiky, ktery spoéiva v ,kontrole stavu”, tzv. Health
Check, ktery ma zdokonalit, zmodernizovat, zjeditda zefektivnit zerdélskou
politiku Unie na zaklaglzkuSenosti ziskanych Zqalchozich let afizpasobit ji vySSimu
poctu ¢lenskych stét Unie.

Ve snaze snizit ndklady na Spoleu zenddélskou politiku byly zavedeny
rozpaitové stropy na kontrolu vydaj a to jak v ramci jednoho roku, tak i v obdobi
n¢kolika let. Planované limity pro trzni opahi v ramci SZP aifmé podpory v letech
2007-2013 jiz Zadné reélné navyseni nedovoluji dobise v pibé¢hu daného obdobi

kazdym rokem sniZovat, zarave postupnym zvySovanintimych plateb vyplacenych



v 12 novych¢lenskych statech na arave@rimych podpor vyplacenych vipodnich 15
¢lenskych statech. Naklady na SZP byly do roku 2@&E8re zmrazeny. Vydaje budou
piisné kontrolovany, nafiklad pomoci zavedeného mechanismu na kontroluotbapé
discipliny, ktery zajisti, Ze nebudobgliraiovany vydajové stropy.

Spol&na zengdélska politika se v nasledujicim obdobi ma 2&owat gedevsim na
zvySovani kvality potravin, zaji&ti bezpénosti potravin, zaji$ni dobrych Zivotnich
podminek venkovské spdaleosti, zajistni zachovani zdravého zivotniho piesti pro
dalSi generace, zaj@&ti lepSiho zdravi a lepSich Zivotnich podminekatyi to vSe s co

nejnizsimi naklady (MzV).

2.4. Financovani Spoléné zengdélske politiky

K financovani SZP az do roku 2007 slouzil Evropgemedélsky garawni fond
a orienténi fond (EAGGF), ze kterého byly vyplaceny zelicim dotace na vyrobu
i subvence pro vyvoz ifpadré téz intervenni platby pro nakupiebyte&nych vygstka
na sklad. Na f@lomu sedmdesatych a osmdesatych leéequval az 70 % evropského
rozpctu.

Pro obdobi 2007 — 2013 bykizen novy Evropsky zefdélsky fond pro rozvoj
venkova (EAFRD), ktery doplnil atpvzal ¢ast stavajiciho financovani z orietria
a garauni ¢asti EAGGF. V pozadifizeni nového fondu jeippom i snaha motivovat
zentdélce v novych c¢lenskych zemich kuka@eni ¢i diverzifikaci produkce
a k vyuzivani pdy ¢i krajiny jinym zpisobem (Fajmon, 2010).

Dnesni zerédélska vyroba je v podminkadch SZP podporovana systémiémych
plateb. Rimé platby niZzeme rozdlit do dvou skupin. Prvni skupinou jsotimpé platby,
které nemaji zadnou vazbu na aktualni produkci¢gélskych komodit, proto se také
nazyvaji platby odélené od produkce.

Druhou skupinou jsouifmé platby, které jsou i nadale vyplaceny s ohled&m
vyméru plodin, na p&ty zvirat, pogipact tuny vyprodukovanych surovin. Tyto platby
se nazyvaji platby vazané na produkci (coupled meays). Do prvni skupinyipmych
plateb se ve staryctlenskych statechfadi schéma jednotné platby (Single Payment



Scheme — SPS), wkterych novychilenskych statecheetns Ceské republiky se jedna
o jednotnou platbu na plochu (Single Area PaymeheBie — SAPS). Systém SAPS se
vyznauje uplnym oddlenim od produkce a poskytuje se na hektarégélske pidy
(www.eu2009.cz).

Finartni ramec pro obdobi 2007 — 201XMyiuje ve vydajovych zavazcich celkem
864,316 mid€.

V piipadt deseti novychélenskych stdt, které vstoupily do EU v kinu 2004,
vypada rozfazovaniipmych plateb v letech 2007 — 2013 dlgévpdnich kodaskych
zavazk takto:

* rok 2007 — 40%;
rok 2008 — 50%;
e rok 2009 — 60%;
* 1ok 2010 — 70%;
* 1ok 2011 — 80%;
* rok 2012 — 90%;
* 1ok 2013 — 100%imych plateb poskytovanych v ramci EU z evropskeizpaitu.

Dorovnavat z vlastnich zdiojmize EU-10 v tomto obdobi épo 30 procentnich

bodi (nesmi vSakfekrctit 100 % gimych plateb pro dany rok) (Fajmon, 2010).



3. Vyvoj zemédélstvi

3.1. Vyvoj zenddélstvi pred rokem 1989

Zemsdélstvi CR prodlo ve své historii od vznik@eskoslovenska v roce 1918
slozitym vyvojem. Brozeny vyvoj zemdélstvi v ceskych zemich, jehoZ keny sahaji
hluboko do historie, dosahl svého vrcholu v obdpbini Ceskoslovenské republiky
(1918 az 1938). Tehdejsi zéddlIstvi bylo zalozeno na selském stavu a zahrnovalo
Siroké spektrum soukromovlastnickych vatahvybudovanou infrastrukturou, zejména
ve formé samospravnych druzstev. Byl dosazen vysoky stupkegrace zewuélske
prvovyroby se zpracovatelskyriinnostmi.

Po roce 1948 byl 2ptrhan pirozeny vyvoj zemdélstvi. Byla provedena nasilna
kolektivizace rolnik do formalnich, tzv. jednotnych zedglskych druzstev (JZD).
Souasre byly likvidovany soukromovlastnické vztahy a pddatelskad struktura
venkova wibec. Celko¥ Ize konstatovat, Z&eskoslovensti komunisté dosahli na konci
padesatych let Uplného zestathvenkova, by si JZD zachovala formalni samospravu.

Dil¢i usgchy této statni zeddélské politiky, zejména tust hrubé zeruélské
produkce ve stalych cenach (v roce 1980 o 21,6 ¥dtiopoku 1970), vSak byly
realizovany pouze za cenu Hiepétens vysokych dotaci ze statniho rozpa

3.2. Vyvoj zenddélstvi po roce 1989

Politické zmény po roce 1989 vedly ipdevSim ke zruSeni vedouci Ulohy
komunistické strany a vytweni spektra politickych stran a hnuti. DoSlo k jedrané
orientaci na vytviteni spolénosti zaloZzené na parlamentni demokracii sitrzn
orientovanou ekonomikou.

Nové ceskoslovenska vldda, nastoleriladm ,sametové revoluce”, vyhlasila izé
1990 swij program ekonomické reformy.



Tento program byl Ceskoslovensku zahéajen 1. ledna 1991. Ekonomickamef
zahrnovala rychlou cenovou liberalizaci a prudk&®rani dotaci statnim podriikn,
liberalizaci zahrarniho obchodu a navazujici vimt konvertibilitu neny, regulaci
mezd pro zachovani komparativni vyhody relativinizkych mezd, tzv.

konkurenceschopnostitwi zahranéi, zvladani inflace, rychlou privatizaciétginy

velkych statnich podnik z velké ¢asti bez pedchozi restrukturalizace, restriktivni

a fiskalni (daova) opateni pro udrzeni makroekonomické stability vkghu

privatizace.

Transformani proces v zegtélstvi byl zaloZzen na principech obnovy vlastnickych

prav kmidé a dalSimu zewdélskému majetku s cilem vytieni orientovaného,

efektivnino a mezinarodnkonkurenceschopného advi. Hlavnimi transforménimi

nastroji byly majetkové restituce, transformace &iiskych druZzstev a privatizace

statniho majetku ze¥délského sektoru.

Vychozi stav, z &hoz seceské zersdélstvi v transformanim obdobi vyvijelo, Ize

charakterizovat nasledujicimi znakydelné Gdaje vyjadiji stav v roce 1989):

Z hlediska pravnich forem podnikanitepazovaly podniky pravnickych osob
(zenedélska druzstva a statni statky). Podil podnilpravnickych osob na
zenmedélské mdé CR ¢inil 99,6 % (zenddélska druzstva 61,4 %, statni statky 25,3 %,
ostatni subjekty 12,9 %) a soukréhmospodécich rolniki necelych 0,4 %.

Podil zemnddélstvi na makroekonomickych ukazatelich rmkwje pongrné
vysokému stupni ekonomického rozva®: podil na tvor® HDP &inil 7,4 %, na
zamestnanosti 9,4 %, na celkovych investicich 12,6 %dib zengdélskych

a potravinéskych vyrobk na celkovém obratu zahraniho obchoduinil 7 %

(z toho na celkovém dovozu 11 % a na celkovém weeela 4 %).

Orientace na dosaZeni s$sta&nosti byla zabezgevana potizenim zeradélstvi
rozpisu statniho narodohospasieho planu # zajis€ni odbytu veskereé zefdelske
produkce za pevné, statem stanovené ceny. Navéctaid orientace podporovana
nakladnou soustavou dotaci, poskytovanydhdevsim zerdélskym podnikim

pusobicim v mé& priznivych @girodnich podminkach (Kraus, 1997).



Transformace po roce 1989 znamenala pro édéistvi i vyrazné ekonomické
dusledky, zejména v oblasti financovani. Do roku 198® financovani zeuélsko-
potravindského komplexueSeno progednictvim centralnihdizeni ekonomiky. To se
tykalo jak dotaéni politiky, tak poskytovani o do zenddélstvi, které nebyly
poskytovany na kome&nim zaklad, nybrz podle hledisek statni z&dlské politiky.

Po roce 1989 byla statni dia politika pro zemsdélstvi postups zcela zmdnéna.
Jeji diraz se soustdil na podporu privatizace, transformace a resirakzace
zenedelstvi, pri zdarazreni kritérii efektivnosti uziti dotnich prostedki. Zmena (Eelu
poskytovani dotaci byla doprovadzena vyraznym pekiesejich objemu a z#émami
forem jejich poskytovani.

Dotaini prostedky byly od roku 1991 poskytovany hlavna invesiéni rozvoj,
neinvesttni podpory a podporu infrastruktury.éZis&€m zangfeni dot&ni politiky
v tomto obdobi byly investhi podpory novym soukromym subjéht.

V souvislosti s dohodami o rodéni CSFR naCeskou a Slovenskou republiku
ziidila Ceska narodni rada zakonet 472/1992 Sb. Statni fond trzni regulace
v zemédélstvi (SFTR). Ze zakona jecélem SFTR zabezpevani regulace trhu
s rekterymi produkty rostlinné a Ziwgsné vyroby a vyrobk vzniklych jejich
Zzpracovanim, a tocetrg zpasobu a forem regulace.

Na podporu financovani zelstvi byla zaloZzena akciova spétmst Podprny
a garagni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF). PGRLRhptedevSim poskytovat zaruky
za Uvry podnikatelskym subjekin zengdélské prvovyroby a lesniho hospddévi
a dotovatcéast arok z uwria. Datum zahgjentinnosti PGRLF bylo stanoveno na
1. 1. 1994. V ramci PGRLF byly vyhlaSeny zakladni programy: Provoz, Zenlec
a Sluzby.

Dnem 1. 1. 1995 vstoupily v platnost dohody vypilisiaz Uruquayského kola
GATT (Dohoda o clech a obchodu). Smyslawhto dohod bylo dosazeni pokrokki p
odstraiovani celnich bariér mezinarodniho obchodu. Dnem?2.1.1995 vstoupila
v platnost Evropska dohoda zakladaji¢idpuzeni meziCeskou republikou na jedné
straré a Evropskym spotenstvim a jejicitlenskymi staty na strérdruhé. Tato dohoda
si klade za cil fiblizeniCR k EU.



Zemedélska druzstva (ZD) v roce 199%quistavovala vice nez tisic podiik pes
1,5 mil. ha z.p., tj. 43 % z celkové v¥¢ny z.p. (MZe, 1998).

V uplynulém transform&im obdobi doSlo k podstatnym &nam v podnikatelské
strukti'e nasSeho zed#dlstvi. Projevilo se to na jedné stéanve vyrazném,
mnohonasobném zvySeni podilu samostdtaspodé&cich rolniki a dalSich podnik
fyzickych osob (PFO) na celkové vyre zenddélské pidy — z 0,3 % v roce 1989 na
25,1 % v roce 1997 a ve vzniku a expanzi nové padeiské formy, kterourpdstavuji
obchodni spoleosti — z nulového stavu na 35 %. Na druhé stak ve vyrazném
poklesu podilu druzstev (z 66 % na 39 %) a v&énplném zaniku statniho
zemedeélského sektoru.

Ve sledovaném obdobi doSlo v naSem &iistvi k vyraznym zmnam ve
velikostni struktiée podniki. Pimérna vynera podniki se snizila zhruba Sestinasébn
zejména v dsledku mnohonasobného zvySenétpopodniki fyzickych osob s relativh
nizkou vyngrou a podstatného snizeniip@rné vynery druzstev (zhruba na polovinu
proti predlistopadovému obdobi). V porovnani s EU je vSavagha velkych podnik
v ¢eském zerdélstvi nadale znama.

V tomto obdobi se celkova evidovana Wmzentdélské pidy CR snizila nepatrh
ze 4 296 tis. ha vroce 1989 na 4 280 tis. hace P97, tj. 0 0,4 %. Bmérny rocni
Ubytek ¢inil 2 tis. ha. K vyrazgjSim zménam doSlo ve strukie jednotlivych kultur.
Ubylo predevSim ornéiay (v obdobi 1989 — 1997 o 141 tis. ha, tj. 0 4 Ae4xibylo
luk a pastvin (celkem o 124 tis. ha, tj. 0 11,5 #)dil orné pdy na zemidélskou pidu
(procento zoréni) klesl ze 75,2 % v roce 1989 na 72,2 % v roc®/19

Transformani procesy se projevily ve z&r@m sniZzeni zaéstnanosti v zegudelstvi.
Praimérny stav pracovnik v zengdélské prvovyrols v roce 1997¢inil 201 tis., coz
piedstavovalo 38 % pgtu zengdélskych pracovnit v roce 1989 (ij. ubytek 62 %)
(Doucha, 2008).

VyieSit problém v zegdélstvi proto znamenda nikoliveSit dotaceti garance, ale
vybudovat vysoce aktivni zeflstvi, které si bude schopno probléfegit samo, které
bude mit silu reagovat na vznikajici ¥nita vrEjsi podminky Cuba, 1998).

Vroce 2008 je uvatho, Ze Ceska republika disponuje 4 264 tisici hektary
zentdélské mdy, ktera tvaéi priblizné polovinu (54 %) celkové rozlohy statu. Na
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jednoho obyvateleffjpada 0,42 ha zetdélské pidy, z toho 0,30 hadoly orné, coz je
piiblizng evropsky pimér. Vice neZ ftetinu pidniho fonduCR tvai lesni pozemky.
Velka roztistnost vlastnictvi pdy a velky podil najatégaly (90 %) od velkého ptu
pronajimatel je uritou prekazkou omezujici rozvoj podnikani na zektiske pide
i p&i o piirodu a krajinu. P&t pracovnich sil v ze#délstvi se v sotiasné dob
pohybuje kolem 4,3 %. Ze¥t¢Istvi nadale vyrazhzaostava v trovni pmérnych mezd.
Podniky svice nez 50 ha zeulské mdy zaujimaji 92,2 % z celkové vymy
obhospod&vané zergdélské pidy (Wokoun a kol., 2008).
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4. Marginalita a marginalni oblasti

Pojem marginalni v etymologickém smyslu slova chapeme jako wmnishebo
pozici na okraji. Tohoto vyrazu se pouziva k dam vySe uvedeného jeduvlastnosti
v nejrazrejSich kontextech. Marginalita neni nikdy absolutng charakter relace, vzdy
je tedy nutné dodat, kdo / co se nachazi na okiigjikomu /¢emu.

Vtomto gipadt mam na mysli okrajové oblasti z hlediska kvalityirgdnich
podminek pro zeduélské hospodani. Ztohoto pohledu #ieme vyvodit, Ze
zentdélské oblasti I1ze principiathrozclit na dva typy:

» oblasti svysokym proddkim potencidlem a snadnou dostupnosti éktakych
produkti pro odRiratele, vysokym ekonomickym efektem hospeda
konkurenceschopné,

e marginalni oblasti s vysSimi naklady na produkarsh dostupnosti zetdélskych

produkti pro odkEratele, vySSimi naklady na produkci, nizkou konkgeschopnosti.

Horské oblasti tak vystupuji jako extrémnfigad marginalnich ze¥délskych
oblasti.

Podle zdsad EU patdo marginalnich oblasti ze zeéddlského hlediska oblasti
produkiné mére prizptisobivé (Less Favoured Areas), tj. oblasti s ekaloghi
omezenimi, tedy nejen oblasti horské a podhordké, @alSi Uzemi, kde je zeuklska
vyroba réjakym zpisobem omezovana (CHKO, pasma ochrany vodnich zdatqgl.)
(Sroller, 2001).

Jak uz bylo vySe uvedeno, marginalita je vyznasubjektivnim pojmem, kde hraje
rozhodujici roli ngtitko uvazovani (marginalitai¢i nécemu). Zavadn je také koncept
relativni marginality. Lze rozliSovat typy margiital

Horizontalre lze vedle marginality prostorové zminit ddglad marginalitu
odwtvovou, ekonomickou, socidrkulturni atd. Jini autorozliSuji jako z&kladni pouze
marginalitu prostorovou (geografickou, regionabgocialni.

Vertikalné 1ze sledovat marginalitu v ramci jakychkoli gedagriaych n¢titek

(makro, mezi, mikro), potazmo socialnich skupin.
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Prostorovou marginalitu definujeme jako marginalitu primarnzaloZzenou na
lokalizaci v girodnich podminkach (v horskych pasmech, za nindyalenosti od
center, os rozvoje, iipad horského zewuélstvi pristupuje vzdalenost od center
spoteby produkii (odbytu, zpracovani). Poloha ,na okraji“ paktgpbuje slozitou
integraci do celospotenského systému (dostupnost infrastruktury, zdravpge,
vzklani, obeci dopravni dostupnost).

V socialni marginalité hraje rozhodujici roklovek, pak je mozné hovi nagriklad
o demografické, nabozenské, kulturni, socébtrukturni, ekonomick&i politické
marginalit. Relativie omezeny vyznam individu&i spol&enské skupiny spojené
s ugitym typem marginality pak Zsobuje jejich zhorSenyfistup ke vSeobeén

dostupnym zdraim (nagiklad pracovnim filezitostem, sluzbam, socialni siti).

Oba typy marginality se mohou vyskytovat kdekoli,jakémkoli nefitku
a jakychkoliv vzdjemnych fgkryvech. V pipact horského zewdélstvi je tak mozné
hovait o vSech uvedenych typech marginality (prostorov@cialni) i o zmianém
piekryvu. Zenddélstvi je totiz v Echto oblastech jak prostor®wdlehlé, tak ekonomicky

marginalni. (Hrabankova, 2009)

Podle hodnoticiho kritéria tak ttheme rozliSit jednotlivé typy marginality jako

marginalita od¥tvi, ekonomicka, sociatnkulturni, prostorova apod.

» Z makroekonomického pohledu je marginalita &uv vétSinou definovana jeho
podilem na tvor® narodniho dchod. Ri Kklesajicim podilu, hovidme
0 marginalizaci vyznamu odtvi z hlediska rozvoje nérodniho hospixtéi.
Prikladem od¥tvové marginalizace je vyvoj zemlstvi v Ceské republice
I v ostatnich statechisdni a vychodni Evropy. Politické Zmy od p@&atku 90-tych
spojené s liberalizaci ekonomiky jsou spojeny ssadai zminou postaveni
zemedélského sektoru v ramci narodniho hospsté. Zentdélstvi ztratilo svoji
silnou spoléenskou prioritu.
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* 'V kontextu sociala kulturnim se marginalita chape jako nemoZznost gddirych
¢lemai spole&nosti (nebo celych socialnich skupin) podilet se Inlavnich
spol&enskych trendech a aktivitach.

* Marginalni z ekonomického hlediska znamena prodéikezajimavy, stojici mimo
hlavni ekonomické cile, toto vymezeni plati oliecpro odwtvi i oblasti

(Wwww2.zf.jcu.cz).

4.1. Vyznam hospodé&ni v marginalnich oblastech

V centru nazorovych #&tti narodohospodé jsou otazky souvisejici sc@lnosti
podpory zemdélstvi v marginalnich oblastech. Nétse musi naskytnout otazka, ¢ro
udrZovatéi podporovat zerdélstvi v marginalnich oblastech. Pokud vy$taro nasi
vlastni spatebu potraviny z plochy 3,1 mil. ha z&dlské mdy (koncepce MZe 2000),
nejsou zdanliy divody ani k extenzivnimu hospa@si na zbyvajicim necelém milionu
ha a mozna i dalSich plochach s nizsi rentabilgéatovanych plodin. Zeguglstvi je
vSak typickym odwtvim venkova a prioritnim kultivanim faktorem venkovského
prostoru. Rozrér zemedélstvi je i pro budoucnost &en pé€i o krajinu a poZzadavkem na
udrzitelny rozvoj venkova. Udrzeni tohoto @titi v potebném rozsahu vyZzaduje nejen
piimou podporu v ramci rozvoje venkova, aléegevsSim diverzifikaci vyrobniho
zaneieni s cilem udrzet pggbny rozmdr s dobrou dchodovou Urovni ($¢leiek a kol.,
2004).

Krajinu s minimalnim osidlenim Ize jen s nefiné vysokymi naklady ,navracetti
rekultivovat by pro jednoduchou zetdélskou produkci (Hampicke, Liptersky,
Wichtmann, 2005). Je prokazano, Ze je &§8ina zadouci ze&lélce v mért piiznivych
podminkach pro hospotkni udrZet, nez aby stat udrzbu krajiny hradil g&nko¢ et.
al., 1995). Nezastupitelné misto zde maji fimanpodpory zerdélcim za to, Ze se
chovaji ke krajig Setrnym zpisobem (Prazan, Leibl, 2005). Cilem politiky staguntiélo

byt obhospodavani celé vynry produkinich ploch (PozdiSek et. al.,, 2004). Podle
nékterych podklad EU se do ufité miry uvazuje oCR jako mozném exportéru
zentdélskych komodit. Je nutno poznamenat, Ze Uplfecipod zerddélstvi na udrzbu

krajiny pfinasi pro zerédélce, i pii celkovém vyrovnani vSech ztrat vijpnech, znana
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rizika v pripack, Zze by zerddélci produkovali grevazré ekologické vykony, které by
jako veejné zbozi nebyly na trhu odmeny. Tim ovSem stoupa zavislost z&t#ica na
statnich platbach, jejichz budouci Upravégsto nejista a které tim nabizi jen omezenou
jistotu planovani (SRU, 1996). Modelové kalkulacaké ukazuji, Ze sdasre
poskytované statni platbyfgs swj vyznamny objem, nemohou dlouhodobajistit
zachovani aktuélniho vyuzivani krajiny. To vyplyp#edevsim z nizkého ohodnoceni
prace v zergdélstvi. Hampicke Liptersky, Wichtmann, (2005) se daivaji, Ze struktura
poskytovanych podpor neni optimalni, nélbejich vySe se neodviji odéseckych
hodnoceni, nybrz je vysledkem politickych dohodh j& velmi zavisla na politické moci
a tak jako tak slouzi expliciéntvorbe zisku. Na stanovistich poskytujicich nizké vynosy
vede sniZeni statnich plateb, jak ukazuji vzoroyposty, k vice mén zietelnému
astupu zerédélstvi. Je mozné podotknout, Ze vzorove Wigmechavaji bez povsimnuti
fadu ekonomicky &ko kalkulovatelnych velin. Tak si nap. zengédélec udrzi i
zachovani vyuzivani krajiny také krajinn§asto velmi pivabny a nadto finame
vyhodny prostor k bydleni. Podle toho mnoho ze¥tca dale obhospodaje své plochy
také nezavisle naist¢ ,ekonomickych Gvahach“. Co sec¢t této ochoty, existuji zde

jasné psychologické hranice.
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5. Wmezeni mer piiznivych oblasti (LFA)

Horské a podhorské regiony zaujimaji podstatnodohozCR. Podle provedené
revize spada do LFA 50,8 % zédsIské pidy CR.

 horska oblast typu H* (obce nebo k. (. s nadiisiou vySkou nad 600 m n.m nebo
s vySkou 500 az 600 m n.m. a zanmp\se svazitosti vysSi nez 15 sidpna 50%
Gzemi této obce nebo k.U.);

+ horska oblast typu H (obce nebo k. 4. nespljici kritéria pro oblast typu %4
které vSak byly za delem zachovani celistvosti horské oblasti do tébagii
zaazeny),

 ostatni méré piizniva oblast typu G (obce nebo k.U. s vynosnosti zef#iské
pudy nizSi nez 34 bad které se nachazeji na Uzemi kraje, kteryivrgru sphuje
demograficka kritéria — hustota obyvatel niz$i nig& obyvatel/kri a podil
pracujicich v zerdélstvi na celkovem pfiu praceschopného obyvatelstva vyssi
nez 8%);

 ostatni méré piizniva oblast typu & (obce nebo k. . s vynosnosti zekiské
pudy nizSi nez 34 az 38 bodkteré byly za &elem zachovani celistvosti ostatni
mére priznivé oblasti do této oblastiizzeny);

» specificka oblast S(obce a k. U. s vynosnosti zensis@té pidy nizsi nez 34 bad
nebo s vynosnosti 34 az 38 Kiaal zarové se sklonitosti vysSi nez 7 stiipna 50%
zentdélské pidy obce nebo k. 0. - tyto obce nebo k. 0. nenalezkraje, ktery
v praméru sphuje demograficka kritéria pro ostatni négatiznivou oblast);

« specifické oblasti $ (obce nebo k. U., kterd bylafagena do LFA v obdobi let
2004-2006 a vlivem aktualizace vstupnich dat jizphaiji kritéria pro vymezeni
LFA).

(Hrabéankova, 2009)
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Tabulka 1: Vyméra LFA v CR podle navrzenych kriterii pro ,Ostatni LFA®, podi |
na zendédélské pidé, zornéni a zatravnéni

Vyméra CR Zemédélska

LA oida Orna pida TTP

tis. ha % tis. ha % tis. ha % tis. ha 0

Horska oblast 1762,5 22,3] 622,00 14.6| 254,1 40,9 349,5 56,2

Ostatni LFA 425,4 54| 161,1 3,8| 48,5 30,1 101,8 63,2

Specificka
omezeni 312,13 4,0 162,00 3,8/ 96,2| 594 536 331

LFA Celkem 2499,9 31,7 944,60 22,1 398,8 42,2 504,6f 534

NeadazencyV. 144509 566 2769.0 64922562 8L5 3343 121

CR Celkem 7886,5 100,0 4269,2 100,0[ 3062,0 71,7 970,6/ 22,7

Vymeéry podle statistiky pdniho fondu — vystupy z katastru nemovitosti k 312004,
CUZK Praha.
Zpracoval: VUZE Praha, 2006

Obrazek 1: Zmény v zafazeni tzemi do horské oblasti

o ; WY

mmm R
B ér{Mﬁ

W@ e
b Uil

Na obrazku 1 jsou znazama GUzemi no¥ zatazena do horské oblasti a Uzerfdigzena
do jinych kategorii LFA.
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5.1. Legislativa

Zakladem pro vymezovani mepiiznivych oblasti je kormé zreni na&izeni Rady
(ES)¢. 1698/2005 o podge pro rozvoj venkova z Evropského zekiského fondu pro
rozvoj venkova (European Agricultural Fund for Rui@evelopment - EAFRD).
Opateni
k podpde méer priznivych oblasti (Less-favoured areas- LFA) upraelgnky 36, 37
a 50 tohoto nidzeni.

Cl. 50 odst. 2: Aby byly horské oblasti tgobilé pro platby, musi se vyzfvat
znanym omezenim moznosti vyuZitiigly a vysokymi naklady na jeji obhospookeani:
a) z divodu velmi narénych klimatickych podminek danych nadiskou vyskou,
Vv jejichz disledku je podstatrzkraceno vegetai obdobi;

b) v nizSich nadmgkych vyskach v fevazr velmi svazitych oblastech, ve kterych
nelze vyuzit mechanizace nebo které vyzaduji pbw&tmi nakladného zvlastniho
vybaveni, nebo z obouidodi, pokud znevyhodini vyplyvajici z kazdého zvlége
sice mén zavazne, ale jejich kombinaci vznika stejné znedybni.

Aby byly zpisobilé pro platby jiné nez horské oblasti musifmgtizeny:

a) vyznamnymi Frodnimi nevyhodami, zejména nizkou Urodnogtiypnebo Spatnymi
klimatickymi podminkami, kde z hlediska hospietd s fidou je dilezité zachovat v
nich extenzivni zegdgélskoucinnost nebo

b) zvlaStnimi nevyhodamkde za delem zachovani nebo zlepSeni Zivotniho pealst
zachovani krajiny a turistického potenciélu oblasbo za &elem ochrany pdiezniho
pasma by v nich o byt zachovano hospottai s fdou.

Oblasti postizené zvlastnimi nevyhodami uvedené&mpnu b) zahrnuji zemlské

oblasti, které jsou z hledisk&ippdnich podminek produkce stejnorodé a jejich mefk
rozsah nesmiigkrasit 10 % rozlohy dotyného¢lenského statu (VUZE 2006).
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5.2. Kriteria pro horskou oblast v zemich EU

Kritérii pro posuzovani zetdélské marginality daného uzemi je, jak uz bylo
nazng&eno vyse, mnoho. Pro vymezeni marginalnich&ekych oblasti se n&gstji
vyuziva hledisko:

* nadmdské vysky,
» sklonitosti terénu,
e vynosnosti gdy,

e vyuZiti zent atd.

Nicmeérg, konkrétni kritéria pro zazeni oblasti mezi marginalni z&mslské oblasti
si kazdy stat wuje sam. Zakladni Uzemni jednotkou, na kterou aeostje pisluSnost
do LFA, je vzemich EU Uzemi samospravné obce pathgistické nomenklatury
NUTS 5 (Stolbova, 2006).

Tabulka 2: Kriteria pro vymezeni horskych oblasti e vybranych zemich EU

Kriteria podle | Existence velmi vyskyt svaf na nebo kombinace obou
NR nepriznivych vetSi casti dané techto faktot:, kdy je
¢. 1257/1999 | klimatickych oblasti, které jsou | nevyhoda dana jednim
Cl. 18 podminek danych prilis strmé pro Z nich samostathmér®
nadmaskou vyskou, | vyuzivani straja | tiziva, ale kdy oba
jejichz disledkem je | které si vyZaduji | faktory znamenaji
podstatné pouzivani velmi | primererg zna’nou
zkraceni vegetamiho | ndkladného nevyhodu
obdobi nebo specialniho
zarizeni
Ceska > 600 m n.m. neni uplatno > 500 m n.m. fi skloni-
republika tosti> 7° (12,3 %) min.
na 50% z.p.
>600 mn.m >20% > 500 m nn.m p
Slovensko
svazitosti> 15%
> 500 m n. m na vice| neni uplatdno neni uplaténo
Polsko . S .
nez polovig tzemi
Némeckc >800 mn. m. neni uplatno > 600 m nm. §
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svazitosti> 18%.

Rakousk > 700 m, > 20% > 500 m nm. §
akousko
> 600 m v Salcburskuy svaZitosti> 15%
" >800 m n. m. neni uplatno > 500 m nm. p
r
yP svazitostx> 15%
>800 mn. m. >20% > 600 m n. m. p svazi-
tosti> 16%. 80 % uzem
5 obce musi spbvat
Recko alespa jedno z kriterii
(maZe byt snizeno az na
50% u obci nalezejicich
ke stejné horské oblasti
> 1000 m n. m. >20% > 600 m pi svazitosti>
15% (pro jmenovité
Sparglsko obce obklopené horskou
oblasti mize byt
svazitost snizena azna
12 %)
>800mn.m.v >20% > 500 m n. m. p
ng)ﬁ);ls(tei nebo rozdil mezi | svazitost® 15%
Francie > 700 nebo 600 m n, | NEIVYSSIm a
m nejnizs§im bodem
Y 6statnich regionech Uzemi je IS nez
g 400 m
> 700 m n. m sevetn | > 25% >400 mn.m. p
odieky Tagus, svazitostx> 20% severé
Portugalsko | > 800 m n. mjiza od od Tagusuz 800 m i
Tagusu svazitosti
> 15% jizre od Tagusu
, >700 mn. m > 20% > 500 m nmp
Slovinsko o
svazitostx> 15%
veskeré oblasti > 20% > 500 m nmpg
Svédsko severr S,
od 62. rovnobizky svazitostx> 15%
Finsko veskeré oblasti severod 62. rovnobzky

Poznamka: Belgie, Dansko, Estonsko, Irsko, LotySEkevsko, Lucembursko, Malta,
Mad’arsko, Nizozemsko, Spojené Kralovstvi nestanowujske oblasti.
Zdroj: Revize vymezeni mérmiiznivych oblastiCR 2006
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Tabulka 3: Kriteria topografického vymezeni horskyd oblasti

Trida nadmiské vysky | Dodatma kriteria (velikost rozliSeni 1 km2)

0-299m Standardni odchylka nad 50 m kazdého bodu pozorgvan
v digitalnim vySkovém modelu k 8 hlavnim kwod v okruhu
(podle hlavnich a vedlejSich &wvych stran). Cilem j¢
zachytit oblasti s vyraznym reliéfem a markantnmistnimi
vySkovymi rozdily. Takové oblasti se nachéazeji inage
Skotku, podél norskych fjofda v horskych oblastech pob
Sttredozemniho me.

v

z

—

300 -999 m Standardni odchylka nad 50 m jakoiqchoziitidy nebo se
nadmdska vysSka v okruhu 7 km 1iSi 0 300 m a vice.

1000-1499m VSechny oblasti splijici dodaténa kritéria pedchoziitidy a
navic oblasti, kde svazitost mezi kazdym bodemoa@nimi
body je nad 5 °.

1500-2499m Jako u pedchozi tidy a navic oblasti, kde svazitost mezi
kaZzdym bodem a 8 okolnimi body je nad 2 °.

nad 2 500 m VSechny oblasti jsou vymezeny jako horske.

Zdroj: Nordregio Mountain Areas in Europe 2004

5.3. Kiritéria pro ,Ostatni LFA" v zemich EU

Celkovy rozsah horské oblasti se vliventigpsni a zglesreéni kriterii snizil. Uzemi
obci a katastralni Uzemi, kterd nesplnila kritgnia horskou oblast bylaigtazena do
,Ostatnich LFA" nebo oblasti se specifickymi omeinein

Obecna kriteria pro deni ,Ostatnich ménpiiznivych oblasti* uvadi riizeni Rady
(ES)¢. 1698/2005 (VUZE, 2006).

Zejména nove ze#rEU nxly s definovanim kritérii vymezujici ,Ostatni LFA/elké
problémy. Pro vyjaikni nizkého fjmu zengdélca chykela v tchto statech stefnjako
u nas dostat®¢ podrobna statisticka data. Jednotlivé Zemuzivaji pro uéeni pidy
nizké produktivity s nasledkem podprérnych ekonomickych vysledk zengdélstvi
v téchto oblastechizné kombinace ud&jo vyuziti pidy, o vynosech, topografické
charakteristiky Uzemiizné indexov&i bodovaci systémy, hustotu dobytka, ukazatele
piijmu na farmu nebo na pracovnika, hrubou &dtiskou produkci, fispivek na

Uhradu aadu dalSich ukazatel
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V Ceské republice bylo rozhodnuto, Ze bude i nadalazivybodovy systém
hodnoceni vynosnostiagy jako kriterium, které v s@bzahrnuje jak hodnoceniagy
dané kédem BPEJ, tak hodnoceni ekonomickych vysledienych hrubym rénim
rentnim efekterh V dobs pred vstupem do EU byly ,Ostatni LFA“@R vymezeny
jako katastralni izemi s bodovou hodnotou vynospasty pod 90 % piméru CR a tzv.
demograficka kriteria nebyla vzata v Gvahtibgc. Po vstupu do EU se vymezeni
,Ostatni LFA* vCR muselo fizptisobit pravidim EU, kdy pojmem vyraznnizsi nez
pramér se rozumi pod 80 % joméru a oblasti vymezené jako ,Ostatni LFA* musi
zarovei vykazovat nizkou hustotu obyvatelstva a relativgsoky podil zerdélcu na
ekonomicky aktivni populaci v oblasti (Stolbovaps).

! Hruby raini rentni efekt je rozdil mezi normativni produlené BPEJ v Ka
normativnimi naklady, psebnymi na tuto produkci. Pohybuje se v rozmezi 050@
Ké/ha do +10 750 Kha. Tato Skala bylaipvedena do stobodové stupnicé¢gmz
primérna vynosnost zedoklské pidy v CR je 42,2 body.
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Tabulka 4: Kriteria pro vymezeni ,Ostatnich LFA“ v zemich EU

Kriteria podle
NR 1257/1999
¢l. 19

vyskyt fidy nizké produktivity,
nesnadno ohflavatelné

a s omezenym potencialem,
ktery neni mozné zvysit jinak
nez s vynaloZzenim nadmych
nékladi a které jsou vhodné
hlavné pro extenzivni
ZivatiSnou vyrobu

produkce, ktera je
vysledkem malé
produktivity girodniho
prostedi je vyraz# nizsi
nez panmgr, méreno
zakladnimi ukazateli
ekonomickych vysledk
zengdgIstvi

malé nebo snizujici se
hustota obyvatelstva,
které je pevazm zavislé
na zemidélskécinnosti

a jehoz dalSi pokles by
mohl ohrozit
Zivotaschopnost oblasti

Ceska Vynosnost zerdélské pidy nizsi nez 34 bad(80 % Hustota obyvatel < 75 na
republika praméru) za homogenni Gzemi ,Ostatnich LFA“v rdmci| km®> 8 % ekonomicky
okresu aktivnipopulace pracuje
v zengdélstvi (stanoveno
za homogenni Uzemi
»2Ostatni LFA“v ramci
kraje)
Némecko Vyuziva se bodovy systém | Dang v priméru za obec| Hustota obyvatel < 15,6
hodnoceni Urodnostiiply. placené osobami na knf (50% narodniho
Pramérna hodnota badza cinnymi v zengdélstvi < | praméru) nebgookles
GUzemi obce je nizSi nez80% narodniho @meru. | populace o 0,5% tme;
priimer Darg z pozemk v >10 % ekonomicky
' praméru za obec < 80% | aktivni
narodniho piméru populace je v zeduélstvi
Rakousko Uzivéa se indexovy systém k vyijéhi Urodnosti fidy Hustota obyvatel <55 na
a ekonomickych vysledk hodnota indexs 30 ( 70% km?nebo réni Gbytek
praméru zeng), v oblasti s podilem TTP > 80% z. p. obyvateb 0,5%;
hodnota indexs« 35 vyznamny podil
ekonomicky aktivni
populace je v zeduélstvi.
Polsko Uziva se index kvality fy; v zér¢ 1 s hodnotou 52 az | Hustota obyvatel <75 na
72,5 bodi, v z6ré 2 do 52 bod km?; >15% ekonomicky
aktivni populace je v
zengdgIstvi
Slovensko Vynosnost zerdélské pidy < 27 bod nebo ha vynos Hugtota obyvatel <72 na
obili < km<;
80% narodniho f@méru nebo >50% TTP na z.p. a >8% ekonomicky aktivni
hustota populace je v zedulélstvi
zvitat < 1 DJ/ha
Francie Koneind zemddélska produkce Hruby pijem farmy na | Hustota obyvatel < 50%
na ha z.p. < 80% pmeru pracovni jednotku < praméru zeng nebo ra@ni
zent 80% Ubytek obyvatel >0,5%;
nebo > 50% z.p. jsou TTP a | praméru zeng >15% ekonomicky aktivn
picniny a s hustotou < 1DJ na populace je v zedulstvi
ha €chto ploch
Anglie Zatravreéni > 70% z.p. Ptijem farmy na Hustota obyvatel < 55 na

< 1 DJ na ha krmnych plodin

pracovni
jednotku< 80%
narodniho piméru

km?;
> 30% pracujici populace
je v zengdélstvi

Prameny: Working Document: Les-favoured Areas aoohgensatory Allowances,
STAR Committee, 1998, Programy rozvoje venkova Zeth2000 — 2006 (ze#rEU10

2004 -2006)

Zdroj: Stolbové, 2006

23



5.4. Kritéria pro oblasti se specifickymi omezenimi \wdeh EU

Pro vymezeni oblasti se specifickymi omezenimiyazwana velice Siroka Skala
Gdaji. Jednotlivé zem EU eSi specifické problémy, které se mohou vyskytgeat
v n¢které oblasti (nap pii pohrezi, v odlodenych regionech, environmentélaitlivych
oblastech apod.). Zdaziuje se nutnost udrZet ditou miru hospodani na ddé pro
zachovani krajiny dostateeé atraktivni pro rozvoj turistiky.

V Ceské republiceied vstupem do EU byla jako Gzemi se specifickymepemimi
vymezena Kk.U. s bodovou hodnotou vynosnosidyp nad 90 % pmméru, ale
poddolovana starymitdhimi dily a nebo urena jako suché oblasti. Po vstupu do EU
v8ak i novém vymezeni LFA &které oblasti s nizkou vynosnostidy nemohly byt
nadale povazovany za ,Ostatni LFA“ protoze nesphly zarové i demograficka
kriteria, tj. nizkou hustotu obyvatel a vysoky darBmedélci na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu. Tato kriteria nesplnii@da okres na severu, zapada vychod¢ CR.
Namisto pedchozich oblasti se specifickymi omezenimi byl&ojaoblasti se
specifickymi omezenimi dena Uzemi s nizkou Urodnostidy ale vysokou hustotou
obyvatel nebo malym podilem zeéddlci na pracujici populaci stim, Ze zde sice
zenedélstvi hraje jen malou Ulohu v zastnanosti obyvatel, ale jaiéZité pro udrzbu
krajiny a proto jefieba zajistit jeho pokeavani.
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Tabulka 5: Kriteria pro vymezeni oblasti se specifikymi omezenimi v zemich EU

Kriteria podle NR Oblasti, postizené specifickymi nevyhodami, kdaldyenidélska
1257199%I. 20 vyroba néla v gripad® potieby a za ufitych podminek pokeavat, aby
bylo mozné chranit nebo zlepSo¥atotni prostedi, zachovat
venkovskou krajinu a turisticky potencial oblagtbo abybylo mozno
chréanit polreZi

Uzemi obci v podhorské oblasti na severozépadjchod zens s
Ceska republika vynosnosti fidy <34 bod nebo jednotliva tzemi uviiheza&azenych
oblasti s vynosnostitgly <34 bod nebo Uzemi s vynosnostid4 boai
a < 38 bod a zarové sklonitosti nad 70 na >50% z.p.

Némecko Existence obou podminek — rtgmive @grirodni podminky ( index LVZ
pod 25 bod) a poteba ochrany krajiny a ptd¥i

Index drodnosti fdy < 30 a specifické trvala omezeni dana extémn
Rakousko kopcovitou oblasti stfkrymi svahy, zamalené nebo bazinaté oblasti
pravidelré zaplavovana Uzemi, oblasti na okraji EU

Oblasti v nadmiské vySce nad 350 m n.m. kde podle zakona o

Polsko zenedélské dani z roku 1984 jsou snizeny dardivodu girodniho
znevyhodsini.
Pigité pady, zamokené fdy, skeletovité fidy, flySe, oblasti s
Slovensko bodovou hodnotou

vynosnosti fdy < 27.

Prameny: Working Document: Les-favoured Areas aoohensatory Allowances,
STAR Committee, 1998, Programy rozvoje venkovaZeni2000 — 2006 (zentU10
2004 -2006).

Zdroj: UZEI 2006
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6. Produkéni a mimoprodukéni funkce zenédélstvi

Funkce fidy Ize rozdlit na dw skupiny a to produini a mimoprodu&ni funkce.

Produkéni funkce pidy lze vymezit jako schopnostigy poskytovat urodu. Je to
¢lovékem usngrnéna tvorba specifické biomasy slouzici pro uspokaib\eho paeb.
Ma dlouhou historii od zg@tku neolitu.

Mimoproduk ¢ni funkce pady se gimo nepodileji na produkci biomasy. Jsou v plném
rozsahu respektovany od Sedesatych let naSehotistptestoze zde objektivn
existovaly soutZr¢ s funkci produkni. Oke tyto skupiny lze v8ak Zadit jako tzv.

environmentalni funkcetgply (Vachal, Moudry 2002).

Produkeéni funkce Mimoproduk ¢éni funkce
- Zivotni prostedi jako vyrobni - Environmentalni
prostedek - Esteticka
- Produkce potravin - Historick&
- Zasobarna obnovitelnych a neobnovitelnych - Kulturni
zdroji surovin a energie - Nawna
- Absorpce negativnich externalit vyroby - Rekreativni

- Hygienicko — Iéebna
- Sekuritativni

- Socialni

(www2.zf.jcu.cz)
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6.1. Evropsky model multifunkniho zengdélstvi

Ulohy modelu multifunk éniho zerédélstvi

- vytvoreni produkné vykonného, moderniho a konkurenceschopnéhoéd#istvi

a potravinéstvi;

- zabezpé&eni dostatku cene@vpristupnych plnohodnotnych, kvalitnich a zdrawotn
neSkodnych potravin domaci vyroby, pro uspokojerhdci poptavky, id sourasném
vyuZzivani vyhod mezinarodni obchodni wmy;

- zabezpéeni ploSného vyuzivani disponibilnich vyrobnich apiir zenedélstvi,
obzvlas¢ piady, v maximalg ekonomicky zévodniném rozsahu, jakoZ ifimérena
starostlivost o zesuélskou pidu, jejiz udrZzovany stav je vyznamny pro zachovanil
krajiny, kulturni @dictvi, rekre@ni a jiné nezeguélské vyuzivani tzemi;

- zabezpéeni gimérené dichodu v zerddélstvi a potravingstvi, jakoZz i pimérena
arovei osobnich dchodi lidi, existergné zavislych na zewuélske cinnosti;

- modernizace a restrukturalizace potraisk@ho pimyslu obzvlad&t z divodu
zabezpeéeni vySSi fidané hodnoty, kvality a hygienické nezavadnostignon;

- prizpusobeni zerwélstvi environmentalnim pozadauk na ochranu iy, vody,
ovzdusi a zachovanitippdniho prostdi, druhové rozmanitosti a ochrangvpdniho
genofondu;

- podpora rozvoje regidin obzvlasé ve wdeckych oblastech s vyznamnym podilem
zenedélstvi a nizkou hustotou obyvatelstva, ptedhictvim rozvoje alternativnich
ekonomickych¢innosti a tvorby dopikovych zdroji pro udrZzovani zagstnanosti
a hospodarné vyuzivani zdiioj mezich trvale udrzitelného rozvoje;

- priprava zemdélstvi a potravingstvi v SR na podminky EU a to postupnym
prizpisobovanim instituci (potraviitgke, veterinarni a fytosanitarni legisl&iv
a vytv&enim ¥cnych a organizaich gedpoklad, v souladu s Narodnim programem
pievzeti acguis communautaire a faghod k reguknim a kontrolnim mechanizim
uplatiovanych v EU (www?2.zf.jcu.cz).
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6.2. Celkové hodnoceni mimoprodudhkich piednich funkci

V sowasnosti platné hodnocenigje pro zemadélské pidy zaloZzené na hodnoceni
jejich produknich funkci, tzv. boné pady.

Hodnoceni mimoprodukich funkci jako celku je velmi udezZité, protoze
environmentalni hodnocenitug v budoucnosti, ke kterému bude muset lidstvo
pristoupit na celé Zemi, zahrnuje &ihodnoceni vSech funkci.

Hodnoceni produkni funkce se sklada z hodnoceni na zakladtych vynos
Gceloveé biomasy (Urody) zefdélskych a lesnichja.

Hodnoceni mimoprodukich funkci, které jsou sloZzeny z tzv. ekologickyadnot
(filtra¢ni funkce, pufrani funkce, transformmi funkce, akumukni funkce, fidy jako
biologické zakladny a genové rezervy, asandunkce, fidy jako zdroje energie z tzv.
kulturnich hodnot, funkcetply jako historicka média a tzv. hodnoty navazujiai
lidské aktivity (mida jako zdroj surovin,jma jako prostor pro lidské aktivity).

Pri hodnoceni funkcid Ize postupovat nasledaunlestlize je fida vyuzivana pro
zentdélskou nebo lesnickou produkci, parakelproti sold mohou Kzet produkni
funkce a ekologické funkce a funkce kulturnich hutdri®i obhospod#ovani mid
systémem hodnocenitigh mize byt sodtem gFinosi vSech &chto dikich funkci.
Z&kladni environmentalni cenaiqy by nela byt od tohoto saitu odvozena.
Zenmedélec a lesnik, vyuzivajici pro podnikani v z&iistvi prakticky jen produdni
funkci pady, by el mit dai z vyuzivani jgdy a da z prodeje pdy pro tento typ
hospodéeni, odvozené z prodaki funkce fady (sokasna bonitace).

Vyuzivani funkci fid, které navazuji na lidské aktivity (zdroj surgvprostor pro
lidské aktivity) znamena z&eni, v lepSim fipad dlouhodobé pozastaveni ostatnich
pudnich funkci, proto cenaidy by v tomto pipadt méla byt zakladni cenou (séet
produkenich, ekologickych, kulturnich funkci) a zdamn tohoto vyuzivani by gho byt
odvozeno od této ceny. Tato cena bdlarbyt pouzitelna jen jedenkratii wynéti pady
pro takového &ely, dalSi prodej uz urbanizované nebo jinak neziglsky vyuzivané
pudy by se mil odvijet podle pravidel zaloZzenych na ekonomiéehto funkci.
Environmentalni hodnotaiagy by nela byt vyuzivana téz ip pouzivani fidy jako
majetku, tedy pro hypotai &ely.
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Vyspelost civilizace je mozné hodnotit na zaldadznych kritérii. Jednim z nich je
zpasob, jakym lidsk& komunita zachézitpu. Pro vyjateni dileZitosti pidy jako
nenahraditelného obnovujiciho se zdroje, kteryneitelny, je potebné poznat jeho
hodnotu. Ta mize byt vyjadena na zaklad hodnoceni fdnich funkci. Problémem
nadale astava naijit filozofii pro vyjateni hodnoty #kterych funkci, jako je na&fklad
hodnoceni pdy jako biologické zakladny, tply, jako genové rezervy,ugy, jako
historického média (Vachal, Moudry, 2002).

29



7. Clenéni agroekosysténi dle intenzity vstupi

Podle objemu energetickych a materialnich vstap Urovié fizeni jejich tok
rozliSujeme v sotasné dob zentdélstvi do ti zakladnich systéin

Konvenéni zemedélstvi

Konvertni zenmédélstvi je obecH rozSteny nazev pro systém hospoeta
pievladajici v pimyslow vyspElych zemich. Je charakteristicky vySSi intenzitou
hospodé&eni i pouzitim vySSich energetickych a materialbvyestug za &elem
maximalizace produkce resp. momentalniho ekonorhwledektu.

Formami konvedéniho zemddélstvi jsou precizni, programové zeélstvi,

sklenikova, hydroponické produkce aj.

Integrované zeng€délstvi

Integrované zemuélstvi je pgrechodny systém mezi konuenim a ekologickym
zemedélstvim. Agrochemické vstupy pouzivané na zéklatlagnostickych metod
vyZzivného stavu rostlin a okamzité zasoby zivinidd Aplikaci pesticidi omezuje na
piipady gekrateni prahu Skodlivosti jednotlivyciinitela. Preferuje preventivni
opateni (stikani plodin, vylr odnid), biologické metody regulace a vyvazenost vSech
péstitelskych faktod.

Ekologické zenédélstvi

Ekologické zemdélstvi vychazi ze zasad setrvalého rozvoje a hokétio
swtového nazoru. Je produkim systémem, ktery seéasré usiluje o uchovani
a zlepSeni firodnich zdro} a kvalitu Zivotniho progedi. Ze systémového pojeti
vyplyva snaha o vyvazenost ekonomickych, ekologibkiysocialnich aspekta vazeb
na globalni i lokalni Urovni. Ze#&délskacinnost sama je chapana jako procaspiené
exploatace ekosystému, respektujici jeho stakalisetrvalost. Ekologické zeulstvi
je rékdy nespravé zanmeénovano za extenzivrii low input, &koliv s tmito systémy se

pouzecaste&né prekryva (Moudry, 2007).
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UdrZitelnym rozvojem minime celé spektrum socidinicekonomickych,
ekologickych a dalSich souvisejicich aktivit, jagccilem je udrZeni kvality Zivota
spole&nosti a jejich zakladnich civilizaich hodnot. Setrvalost venkova Uzce souvisi
s konkurenceschopnym zeéd¢lstvim, se zachovanim kulturni krajiny, udrzenim a
rozStenim biodiverzity a s podporou tegnych statk pro poteby spolénosti.
Udrzitelny rozvoj venkovskych regi@rbude jednim z nosnych gm EU, ktery povede
nejen ke zlepSeni zZivota na venkpale i ke zlepSeni kvality Zivota celé spwmiesti
poskytovanim zdravého Zivotniho prh@sti, kulturni krajiny, dostateym stupgm
socidlni integrace a bezpwsti. Radny rozvoj venkovskych oblasti se stane
vychodiskem jejich hospo#ké prosperity.

Prikopnickou a stZejni roli v udrzitelném managementu krajiny hrajelogické
zemédelstvi (EZ), které nyni pé#t k nejrychleji rostoucim odiivim zemgdglstvi v CR.
Nékteré oblasti rozvojeéeského ekologického zetelstvi jsou zajistny na dostatné
arovni (legislativa, kontrola, statni podpora apo¥yrazny je naist zajmu spdebiteli
o kvalitu potravin ve spojeni se zachovanim a de@sim zZivotniho prostdi a krajiny.
Obdobr jako v evropském agrarnim sektoru, kde doSlo kenZmriorit s cilem zajistit
produkci kvalitnich potravin s minimalnim rizikenoktaminace nezadoucimi latkami,
méni se migni verejnosti také \CR.

Na druhé strahse ale v systému ekologického zekistvi vyskytuji oblasti, které
zatim nejsou dostate¢ rozvinuté a jejichz dalsSi vyvoj je Zadouci systdoky
podporovat. Ekologické zemklstvi pIni relativié doke environmentalni funkci
v produkiné mérg piiznivych oblastech, ale v relaci k doméci i zahmahpoptévce je
nedostaténa jeho produdni funkce. V EZ je mélo ornéudy. Producerit zeleniny,
ovoce, olejnin, nebo vépveho a dibeziho masa je velmi malo. Praxe dostava malo
informaci o zdsadach ekologickéh&stovani rostlin a chovu zwdt. Nedostaté je
zlepSovani Zivotnich podminek a welfaretravipgredevsim progednictvim vhodnych
chovatelskych technologii a vyzivy #af jako faktoé ovliviujicich nap. kvalitu
produkce. Zpracovatelsky sektor dosud nedo&tateareagoval na séasny rozvoj EZ,

mnoZstvi a sortiment produkEZ, jen velmi malo podnikse dosud za#iilo na jejich
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zpracovani. Otadzka zpracovani a marketingu pradekiblogického zewuélstvi je
hodnocena jako jedno z nejslab3ich mist, kteréjewe pro dalsi rozvoj EZ ¢R.

Zemedeélské podniky ani zpracovatelé nemaji zkuSenostiigavou dobrych
podnikatelskych zawmi. Pro zvySeni ekonomické Zivotaschopnosti farenajezité
vyuzit také regionalni dimenzi ekologického zefistvi, nag. vyrobu regionalnich
specialit nebo agroturistiku, dale je Zadouci pdédpaloméaci trh s produkty
ekologického zeruélstvi.

Dosud neni dostate¢ rozvinut vyzkum, poradenstvi a \&évani zemidélci,
Sirok& spatebitelska veéejnost nema dostatek informaci o EZ. Vazba ekokegio
zemedélstvi na ochranu Zivotniho préetli je Siroce chapana jako cesta k udrzitelnému
rozvoji. Principy a pednosti ekologického zemklIstvi nejsou veejnosti dostatne
znameé a je nutno je trvale vydhovat. Pro zlepSeni této situace je nezbytné fibzSi
nabidku vzdlavacich a poradenskych aktivit, zajistit jejichbdou profesionalni Growe
a zvysit zajem o &ast v nich. Aktualni informace z oblasti EZ je rutza‘istupiovat
vice zpisoby tak, aby byly vSeobetndosazitelné. MZ navrhuje vyuZit v oblasti
vzklavani a poradenstvi technické a odborné zazetadrdth zersdélskych Skol
a univerzit pi poradani odbornych semifta pii vydavani wdebnich texi apod.
(Moudry, 2007).
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8. Ekologickeé zenédélstvi

Ekologické zemdeélstvi je zvlastni druh ze#délského hospodani, ktery dba na
Zivotni prostedi. Jeho jednotlivé sloZzky stanovenim omezerékazi pouzivani latek
a postup, které zatzuji zivotni prostedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho
fetzce, a ktery, pokud dochazi k chovu hospskigch zvfat, dba jejich etologickych
a fyziologickych pateb v souladu s poZzadavky zvlaStnich pravnitgdpisi (Moudry
2007).

Zasady ekologického hospodani jsou:

Setrné vyuzivani krajiny, pé o krajinu,

snaha o vyvazené hospoeiai trvalého charakteru,

maximalni vyuzivani mistnich a obnovitelnych zdrsjirovin a energie,
vyuZzivani girodnich zakonitostiipprodukci,

mnohostranna produkce, pestra podnikova struktura,

co nejmensi spieba energie, zvldStzverti,

vytvoieni co nejvice uzagného kolobhu Zivin a energie,

© N o 0o B~ W Db PRE

vylouceni chemickosyntetickych hnojiv, pestigjdregulato, chemoterapeutik

apod.,

9. trvala pé€e o udrzeni a zlepSeniiwzené @dni Grodnosti,

10.vytvoieni podminek pro uspokojeni vrozenych instinkt poteb hospod&kych
zvirat (pastva, hierarchie ve stadkupirg, ryti, hrabani),

11.vyvazene spojeni rostlinné a zt#&né produkce,

12. ptirozeny zpisob chovu hospodgkych zviat,

13.produkce biologicky vysoce hodnotnych potravin Zamprenou cenu (Moudry

1997).

NejvysSi legislativni normou pro ekologické systémgmedélského hospodeni

v Ceské republice je zakah 242/2000 Sb. o ekologickém z&milstvi. Je v souladu
s legislativou EU, tj. ndzenim¢. 2092/91 EEC &etrg dophiku tohoto nézeni, tj.
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narizeni ¢. 1804/99 EEC tykajiciho se chovu hosps#igich zvfat v ekologickém
zemedgélstvi (Moudry 2007).

8.1. Zakladni pojmy

Bioprodukt je surovina rostlinného nebo Ziisného @vodu ziskana v ekologickém
zentdélstvi a utena zejména k vyr@bbiopotravin, na niz bylo vydano asieni

o pivodu bioproduktu.

Biopotravina je potravina vyrobena z bioprodikt povolenych fdavnych
a pomocnych latek a také vyhlaSkou povoleného podilrovin nepochéazejicich
z ekologického zemuélstvi a to za podminek stanovenych vyhlaskou. Taleé

biopotravinu musi byt vydano asieni o givodu.

Oswédéeni o pivodu bioprodukta a biopotravin vydava kontrolni organ (MZER
resp. jim poviend osoba — KEZ — Kontrola ekologického zd#éstvi, ABCERT
GmbH nebo Biokont CZ, s.r.0.). Qsiteni se vydava na 1 rok (max. 18sfui) a to do
30 dmi po provedené kontrole. Kontrolu obvykle provaddeekrat réné ve
vegetativnim obdobi pracovnik kontrolniho organuopK oswdéeni o mvodu
bioproduktu a ossd¢eni o biopotravié je ekologicky podnikatel povinenrgrat pi
uvedeni do okhu osols, ktera je do okhu uvadi. V celéntetézci, od prvovyrobce az
ke spotebiteli, je stale adresnkontrolovatelné mnozstvi iupod bioprodukce. Po
vydani os¢dceni o mivodu bioproduktu resp. biopotravin je mozné je éinslovem
,Di0* nebo ,eko* nebo chramym grafickym znakem spolu s identifikdm kodem

kontrolniho organu.

Zakon a Na&zeni rady stanovi podminky prosgpovani rostlin a chov ztdt
v ekologickém zerdélstvi a podminky pro vyrobu biopotravin. Dale upigysystém
oswdcovani mivodu bioproduki a biopotravin a jejich oziavani i vykon kontroly

a dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona.
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Ptilohy obsahuji i seznam povolenychigravki na ochranu rostlin, hnojiv,
pomocnych fipravki a krmiv, dale normativy pro ustajovaci plochy hudgiskych
zvirat, seznam povolenych postipmateriah, prostedki a pgidatnych latek P
zpracovani a skladovani biopotravin,ugpby ozn#&ovani bioprodukt a kone€né
i soubor podkladl potebnych pro vyvoz biopotravin.

VSeobecné podminky pro podnikani ve vyolzpracovani, baleni, skladovani
a uvadni na trh vSech ze¥délskych vyrobkKi véetné zentdélskych vyrobki
pochazejicich ze systému ekologického &mifistvi upravuje obchodni zakonik,
Zivnostensky zakon a ¢které dalSi pravni ipdpisy (hygienické, veterinarni,
rostlinoléka&ské, atd.).

8.2. Cile ekologického zed#délstvi

Mezi hlavni cile ekologického zemuklIstvi pati:
Trvalé udrZeni a zlepSenigni Grodnosti.
Ochrana genofondu a udrZeni biodiverzity.

Zachovani krajinnych prika jejich harmonizace.

w0 NP

Hospodé&eni s vodou, udrZeni vody v krajinochrana povrchovych a spodnich vod

pied znegistenim.

m

Efektivni vyuZivani energie, orientace na obnowietdroje.

6. Snaha o maximalni recirkulaci Zivin a zabrana vnasporodych latek do
agrosystému.

7. Produkce kvalitnich potravin a surovin.

8. Optimalizace Zivotnich podminek pro vSechny orgagisc¢etne ¢loveka.

8.3. Zakladni ustanoveni pro gstovani rostlin v EZ

Dukladna znalost uvedenycligalpisi je nezbytnym fedpokladem pro projektovani

ekologickych systéfn hospodeeni. Nasledujici text uvadi vytah hlavnich zésad
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ekologického hospodani vyplyvajicich ze zakona o ekologickém zdastvi
a z provadci vyhlasky.

Osevni postupmusi byt pestry a vyvazeny, zémny na udrzeni a zvySovani urodnosti
puady a zaji&ni Zivin pro Gst rostlin a minimalizaci ztrat Zivin. osevni pgstmusi
umoznit:
- sttidani plodin siznou konkuretni schopnosti &i plevelim, Skidcim

a pavodaim chorob s cilem snizeni jejich poptriahustoty,
- vyuzivani zeleného hnojeni, podéevmeziplodin,
- udrZeni nebo zvySovani obsahu humusuidép

- zarazeni jetelovin nebo luskovifi smések s nimi.

Obdélavani piady se provadi Setrnym #ipobem s ohledem na zlepSovani fyzikalnich
vlastnosti, pdy, urodnosti a protieroznih@igpobeni.

Trvalé travni porosty musi byt pravidel& sklizeny nebo spasany. Zatizeni pastvin
zviraty a organizace pastvy nesmiugpbovat devastaci drnu. Drn trvalych travnich

porosfi musi byt oSé¢bvan.

Regulace Skodlivych ¢initeld je v ekologickém zemuglstvi zaloZzen zejména na
preventivnich opdénich:

- optimalni osevni postupy,

- smiSené kultury,

- zelené hnojeni.

Prima regulace pleval se provadi fedevsim mechanicky (tj. plkovanim, vigenim,

podryvanim). Jsou povoleny fyzikalni metody regals&etre termickych.
Regulace chorob a Sidci je mozna (krord metod nefimé ochrany rostlin) pomoci

postum a gipravka, které jsou povoleny. Jedna segevsim o fyzikalni a biologicke

metody regulace.
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RozmnoZovaci materialmusi pochazet z rostlin, které bylg¢spovany ekologickym
zpisobem. Seznam rozmnozovaciho materidlu pro ekdégizenddélstvi vede
UKZUZ Brno. Pokud na seznamu neni pozadovan&dagrlze pouZit nenteny

konvertni rozmnozovaci material.

VyZiva a hnojeni rostlin — v ekologickém zeguglstvi je vyZiva rostlin zaloZena
piedevsSim naerpani Zivin z pdni zasoby neustale daplvané hlava Zivinami ze
statkovych hnojiv a zeleného hnojeni. Je zakazaoazipat statkova hnojiva
pochézejici z klecového chovuibeZze a trvalého ustdjeni hospisiigch zviat na
roStech. Dalgiistirenské kaly a odpadni vody, krérkali a odpadnich vod z vlastni
farmy, pokud vyhovuji fedpisim. NejvySsi roni primérna davka dusiku aplikovana

ve statkovych hnojivectini je 170 kg N.ha.

Skliziiové a poskliziové technologiei dopravni a skladovaci préstky a z&zeni
musi bytcisté a v takovém stavu, aby neobsahovaly zadng, latkré by bioprodukty

mohly kontaminovat.

8.4. Zakladni ustanoveni pro chov z%t v EZ

Prirozené systémy chovu jsou zakladem Zziv®Sné produkce v ekologickém
zemedélstvi. Ekologicky podnikatel je povinen chovat peuzdruhy plemena
vyjmenovanych zvat adaptované na mistni podminky, chranitatei gjed utrpenim,
bolesti a poskozovanim zdravi. Celkovy stav hosfshgah zviat nema na ekofarn

piesahnout 2 velké dohyjtjednotky na 1 ha zetdélske mdy.

Reprodukce vyjmenovanych hospo#gkych zvfat v ekologickém podniku je
piednostd zaji¥ovana pirozenou plemenitbou. iBdnost ma trvala fffomnost
plemenika ve st&d Zapou&tny maji byt jen zdravé &lesre dolre vyvinuté plemenice.
Nepipousti se hormonalni synchronizaiige. Je zakazdno pouZivat takovéigpby
reprodukce, které by vedly k poSkozeni samice nploolu (nevhodné hybridizace
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masnymi plemeny, ipnos embryi). # porodu je nutné zajistit jeho spontanniitpth
a bezprosedni kontakt matky s novorozenym migam.

Ustajeni zviat musi zajiovat zivotni podminky odpovidajici jejich etologyck
a fyziologickym potebam. PedevSim dostatek prostoru pro jejich pohyb, mozZnost
piirozené ventilace a ostleni, @irozeny zpisob odpoinku, p&i o vlastni €lo
a podestylku zirodniho materid@l. Je zakazano trvalé ustajeni v uEmych
prostorach bez ffstupu do vybhu nebo na pastvu, trvale vazné ustajeni u skotu
a klecové chovy, pouZziti rasha vice nez 50 % podlahové plochy staje, \naptaveb
(s vyjimkou staveb pro selata). Zatim chovanym bez ustdjeni musi byt zajist

dostaténa ochrana protiétru, desti, slunci a extrémnim teplotam.

VyZziva a krmeni hospodéskych zviat musi byt zaji®ovana pedevsim vlastnimi
krmivy. Nakupovana krmiva zipchodného obdobi mohou titonejvice 50 % susiny,
z vlastni pechodné produkce az 80 % susSingnickrmné davky. Krmiva nepochazejici
z ekofarmy (konvetni krmiva) nebo zi@chodného obdobi mohainit nejvyse 5 %
roéni krmné davky byloZravca 15 % u ostatnich zet. Maximalni povolené procento
konverenich krmiv v denni krmné davce nesniekraiit 25 % jeji suSiny. VyzZiva
piezvykav@ je zabezps&ovana pednosté krmivy z viceletych picnin a trvalych
travnich porost ekofarmy. Pro dospé preZzvykavce musi objemna krmiva
piedstavovat nejmén60 % z celkového dennihdipnu susSiny. V letnim obdobi jim
musi byt zaji®na pastva nebo istup k zelené pici. Zdrojem mineralnich latek
a stopovych prvik mohou byt pouzivany zargdpokladu, Ze jsoutfsodniho fivodu
nebo syntetické v téze fornjako girodni latky. Je zakdzano krmit nilata savé

krmnymi smésmi ze suSeného mléka a nasilné krmeriatvi

Ochrana zdravi je zaji¥ovana pedevsim firozenymi metodami chovu eliminujicimi
negativni vlivy progiedi. Zakladnim principem ekologického chovuiavie prevence
onemocgni. V piipad® onemocini nebo poddeni z®j je nutné neodkladn
zabezpeit zakrok veterinarniho 1éka a podle vysledk vySeteni rednostd pouZit
piirodni a homeopatickéripravky. Pouziti alopatickych ¢& je mozné na zaklad
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diagnézy stanovéné veterinarnim gm. Po ukodeni aplikace l&v se prodluzuji
ochranné Ihaty na dvojndsobek. lkéna zviata musi byt ozr@gna. Je zakdzano
podavani léivych pripravki, dophkovych latek (stimulatdr rastu, antikokcidika
a chemoterapeutika) u zdravych iati Z jinych nez zdravotnichadodid nesmi byt
provadgny zakroky n&nici vzhled nebo funkci orgénzvirat, zejména oddrobovani,
kastrace a upalovani zolidkmozné vyjimky stanovuje N&eni vlady). Je stanoven

| zpasob gepravy zviat a porazky tak, aby byl minimalizovan stres davi

8.5. Vyvoj ekologického zeduélstvi vCeské republice

V Ceské republice se ekologické zeféistvi zaalo rozvijet teprve po roce 1990
a nej\¥tsi rozvoj nastal po roce 1998, kdy byla obnovet@&ns finaréni podpora.
Dotace dateského ekologického zextelstvi pribézne rostly ze 48 mil. K v roce 1998
az na cca 292 mil. Kvroce 2004. V navaznosti na to rostl i¢pb ekologicky
hospodécich subjeki z 211 v roce 1997 na 1 249 subjektroce 2007 a zvySoval se
i podil ekologicky obhospodiavané fidy na celkové vyrie zengdélského mdniho
fondu z 0,47 % v roce 1997 (20 239 ha) na 7,21 r&ce 2007 (306 994 ha).

Ekologické zemdgIstvi vCR tak plni gedevdim environmentalni mimoproduk
funkci (4drzbu krajiny). Tento vyvoj byl ovlivm statni doténi politikou vychazejici
z Naizeni vlady zroku 1997, kterym se stampvpodpirné programy k podge
mimoproduknich funkci zerddélstvi, k podpde aktivit podilejicich se na udrzovani
krajiny a programy pomoci k podf® mér piiznivych oblasti. Realizace uvedenych
programi prispéla k restrukturalizaci ze#adglstvi predevSim v horskych oblastech, kde
doSlo k vyraznému snizeni ploch orniédyp zatravénim a téndt vyhradnimu vyuziti
pudy pro chov skotu bez trzni produkce mléka.

Sortiment biopotravin zahrnujergmlevsim rostlinné produkty (vyrobky ze Spaldy,
pohanky, pé&vo, téstoviny, suSené Eerstvé ovoce, zelenin&gaje a kdeni, vino),
mléné vyrobky (jogurty, syry, tvarohy, mléko) a masngobky (howzi, vepove,
jehns¢i). Biopotraviny jsou prodavany jak v siti superkwdil, tak v maloprodejnach
(Moudry 2007).
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K roku 2009 bylo registrovano 67 bioprodejen vezsvakologickych zegudélct PRO-
BIO.

8.5.1. Statni podpora ekologického zerdélstvi od roku 1990

Rychly rozvoj ekologického zefdélstvi a fist patu ekologickych farem
a v poslednich letech byl @agoben pedevSim obnovenim statni firam podpory. Jiz
koncem roku 1990 byly uvodny prvni finagni prostedky na podporu vzniku
ekologicky hospodécich podniki. Dotace pokréovaly az do roku 1992 a byly hlavnim
davodem naistu ploch az na 15000 ha. V letech 1993 — 199hisfadpora pro
ekologické zerddélstvi nebyla poskytovana, byla obnovena v roce 1898/la hlavni
piicinou dynamického néstu pa@tu ekologicky hospod#ich farem. Statni podpora je
ekologickym zenmsdélcaim od roku 1998 poskytovana na zakladrizeni vliady, kterym
se stanovi podpné programy k podge mimoproduknich funkci zeradélstvi.

K nejwétSimu nafistu ekologicky obhospot#lavané plochy doSlo v navaznosti na
obnoveni statni podpory ekologického zestvi v roce 1998, ktera tak navazala na
statni podporu v letech 1990 — 1993. Tato podpgta tealizovana formouifmych
dotaci na zaklad naizeni vlady k podp@ mimoproduknich funkci zerddélstvi.
Pokud bychom porovnali vySi poskytnutych ptesti v obdobi let 1998 — 2003, bylo
v roce 1998 vyplaceno na ekologické zeststvi cca 48 mil. K (cca 1,6 mil. EURO).
Za rok 2003 se vyplatilo ekologickym zédglcam vice nez 230 mil. K(cca 2,7 mil.
EURO).

Finartni podpora je ekologickym zemlcam v CR poskytovana po celou dobu
jejich ekologického hospo#éeni, neni omezena pouze fifad na obdobi fechodu
farmy na ekologické ze¥dglstvi, tzv. obdobi konverze. Ddtai program pro
ekologické zerddélstvi je jednim z agro-environmentalnich dpat a navazal tak na
dotasni politiku MZe v obdobi fed vstupentR do EU.

Relativni snadnostipchodu z extenzivniho ,réarského” zfisobu chovu KBTPM
na ekologicky chov byla hlavnitiginou natistu p@&tu ekofarem a vygry z.p. od roku
1998 do sotasnosti. Ani vyrazna rozliSeni sazeb dotaci podikuk od roku 2004
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(vstup do EU — AEO HRDP) népeslo @ekavany efekt a podil TTP na celkové
vyméie zengdélské pidy obhospodi@vané v EZ se trvale pohybuje okolo 90 %.

Rozhodujicim odbytovym mistem se staly obcha@rizce, které odbytuji okolo
70 % obratu biopotravin. Mezini nafist v obratu v biopotravinach, ktery se
v poslednich letech pohybuje okolo 50 % je ovSéevdwré kryt dovozem (okolo 70 %)
jako disledek nedostataé produkce bioprodukta nedostataé rozvinuté vyroby
biopotravin.

To je vyrazna slabindeského ekologického zeuflstvi. Mala vyngéra orné fdy
limituje produkci zrnin, na niz je zavisla produkoejen chleba, @éva, t©stovin
a dalSich biopotravin rostlinnéhdyodu, ale také na trhu chgjiciho diibeZziho masa,
vajec a vefpvého masa. Na produkci wewpeho masa pak zavisi vyroba masnych
vyrobki z howziho masa (na trhu je pouze vysekoveéddwmaso — je pouze jeden
vétsi chovatel prasat). Paradoxem je, Aéegké republice chybi jatei skot, protoze
naprosta ®tSina zvfat je zraderskych ekofarem prodavana jako zastavova do
konveiniho vykrmu nebo vyvazena isledek poptavky po zastavovych iatéech
a snahy zbavit se mladych #ati pred zimnim obdobim). Zcela neuspokojiva je
produkce ovoce a zeleniny.

Vyznamnym problémem je také velkd administrativaitéZz zengdélcta a byrokracie,
slozité a wkdy i priliS prisné pravni fedpisy vztahujici se k registraci a kontrole
piedevsim v oblasti zpracovani a distribuce. Vzhledepovaze bioprodukce chybi
vyjasréni neékterych pravidel. Zejména se jedna o existenci &tk mnozstvi
pozadovanych evidenci, kterym chybi jejich provéasan nebo jsou ifiliS slozité
a nepehledné, fipadreé mohou byt nadbytmé. Rekazkou jsou i liS piisné
hygienické pedpisy a pozadavky, které brani vyobiopotravin a regionalnich
specialit a prodeji¢chto produkli piimo na ekofarmach. Také chybi definice ,prodeje
ze dvora“ a stanoveni podminek, které by podpoyoitab formu prodeje biopotravin
piimo ke spaebiteiim. To brzdi rozvoj ekologického systému hosgedapgedevsim
v produkénich oblastech a vyuzivani celéeSmoznosti zvySovani atraktivity venkova,
vytvareni novych pracovnich mist, ale i rozvoj zpracogltEho sektoru a prodeje
biopotravin ve velkém. Pokud m& ekologické 2d#éstvi splnit svou zékladni Ulohu,
produkci kvalitnich biopotravin a Setrné hospi@ihé na zerédélské pide, je potebné
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rozskit ekologické zfisoby hospod&ni do produknich oblasti, zvySit objem
a sortiment bioprodukce na orn&dp, zlepsit podminky pro zpracovani a zhodnocovani
zakladni bioprodukce, zajistit snadnou dostupnostpdiravin a vyrazé zvysit
dosavadni nizké pedomi lidi o tom, co vlasthjsou biopotraviny a jaké majiiposy.
Tim se zvySi i poptavka po biopotravindch, které tak stanou i ekonomicky

pritazlivym artiklem.

8.5.2.Vyvoj ekologického zenddélstvi v EU a ve s¥té

V Evropské Unii rostl Bhem poslednich deseti let rychle ¢po zentdélca
provozujicich ekologické zefdélstvi i patet spotebiteli kupujicich bioprodukty.
V EU vytv&i ekologické zerdélstvi v praméru okolo 2 % hodnoty celé zeuielské
produkce. Odhadovany podil biopotravin na celkov@mdeji potravin rovéz ¢ini
okolo 2 %. Bioprodukce je obetnnejrychleji rostouci sektor v zewklstvi
s mezir@nim prirastkem 15-30 %, i kdyZ z velmi nizké zakladny.

StZejni bariérou rozvoje bioprodukce je vysSi naklaxd. Na Urovni podniku jsou
hlavnimi divody pro vysSi néklady obe&nnizSi vynosy, nizSi zatizeniugy
hospodéskymi zviaty, které vedou k vySSim prodiskm nakladm, dodaténé naklady
na pracovni silu, i niZSi stupespecializace na urovni podniku a naklady na inspek
a certifikaci. Pdimérny cenovy rozdil mezi bioprodukci a konvah produkci, ktery
v koneg&né podob maji spotebitelé zaplatit, je okolo 50-60 %. Aby se sniZiena&
konenych produki, je dilezité vytvdit postupy, které mohou snizit naklady, aniz by
to ovlivnilo spravné pouzivani norem pro EZ. V dimicnim fetzci se pabézne
objevuje trend imych dodavek od farni@ ke spagbiteli. Tento systém aze rovrgz
posilit vazbu mezi ze#dlci a spotebiteli, ktera pat k zakladnim ideam EZ. Na
vetsing trht v Evrop i ve swté je vSak nejrychleji rostoucim distritnim kanalem
prodej biopotravin fes supermarkety.

Poskytovani snadnéhdigtupu k informacim o metodach ekologického gaistvi
pro zenddélce je dileZitou sowasti kazdé politiky s#rované na rozvijeni ekologického

sektoru. Sektor biopotravin a ekologického zdéstvi je velmi dynamicky, vykazuje
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rychly rist a trvaly rozvoj, jenZ jetéba podporovat dnnou vynenou informaci
o dostupnosti novych technologii.

Ve swt¢ ma stale vice zemi zdjem o ekologické &ditstvi a vytvdilo si
piisluSnou legislativu. Na mezinarodni s&émytvoril svétovou snérnici Codex
Alimentatius (FAO/WHO). Ukolem pro nejbliz3i obdolg vytvait systematické
srovnani mezi normou EU pro EZ, &micemi Codex Alimentarius a normami IFOAM,
zahdjit prace na globalni harmonizaci spolupragiesskymi staty, fietimi zengmi
a soukromym sektorem a posilit uznani norem a kborith systém EU o ekologickém

zemedélstvi ve fetich zemich.

8.6. Piechod mezi systémy KZ a EZ

Bioprodukci musi fedchéazet obdobi konverze, a to mininggkdnoleté u trvalych
travnich porost a minimél dvouleté (ve smyslu dvou vegéméch obdobi) u polni
produkce a gstovani zeleniny, bylin atd.

Termin ,konverze" oznalje obdobi pemeny konverniho hospodi@ni na
ekologické. Do obdobi konverze je mozndgleait padu, kterda nebyla po dobu alespo
Sesti m¢sial chemicky oSebvana a hnojena, stéjnak jako rostliny na ni gstované.
Preména konveriniho hospod&tvi na ekologické se uskudtgije bulto sowasré na
vSech plochach, nebotie probihat postugn To znamena, Ze plochy, které budou
obclavany podle srrnic, jsou ptibézné pribirany. Doba konverze celého hospisiai
nesmi pesahnout 6 let. Plochy, na kterych uz konverze ghab nesnyji byt
piesouvany z ekologickych do konweiich systém a z@t. Konverze musi byt vedena
na celém hospodstvi nebo na jeho dostéate€ velké a oddlené ¢asti tak, aby byl
zajisSeén co nejuzakergjSi cyklus organickych latek. Zakazané vstupy (p&bt ap.)
nesngji byt pouzity v zadném obdobi konverze.

Prechod na ekologicky #igob hospod&ni musi byt nejmé&n2x razné kontrolovan.
Produkce z obdobi konverze nesmi byt deklarovaka jarodukce ekologického
zenedélstvi (Moudry, 1997).
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Vhodrgjsi  systtm by rd byt charakterizovan kratkodobymi néklady
a dlouhodobymi uZitky. Otazka vhodnosti struktuoglpor.

Zmeéna okolnosti mize znamenat i zému rizika v disledku gedpokladané realizace
zmen vyplyvajicich ze zrmy systému hospodeni: @Fistupnost pro farmu, zabezai
jejich cila a ,vedlejSich produkt’ (napt. volny ¢as, environmen, socialni, demografické
podminky), schdnost, poznatky, realna Sance, omezena rizika. Akcarsla byt
realizovatelna a hodnotna, aby rizika byla sniz&afinalni fazi Ize odvodit zejména
zavislost na ekonomickych faktorech.

Z hlediska farmy pnasSi adaptace na environmentudtplské ekologické
zemedéIstvi hospodeeni zvlastni riziko a nejistotu, jestlize se zelsici rozhodli
investovat do technologii, pracovnich &m vliv novych praktik na management.
Hlavré v malych farmach se informace dirpdk, trhu, stabilizaci cen, informace
o nakladech a uzitcich nedostavaji ke svym uziwatel celém obsahu a strukéy
zejména v fechodném obdobi 2 let konverze jde o ekonomicky kifce prace, mén
uzitku, Zzadna kompenzacedjpadné ztraty nabyvaji vysSi hodnotu, danou vygsiitiou.
Stejné problémy jsou v zahréni

Bariera technologické adaptace. Integrovanéégilstvi by mohlocasem pebrat
atributy zajimavosti ekologickému (Kolova, 2007).
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9. Integrované zenédélstvi

Integrovana zewuélskd produkce zahrnuje rostlinnou a Zidmou vyrobu za
vyvazeného dodrzovani ekologickych a ekonomickycizagavk. Je propagovana

a uplatiovana zejména v zapadni Evéppejvice v SRN.

9.1. Hlavni cile integrovaného ze#aélstvi

Mezi hlavni cile integrovaného zédglstvi pati:

- rostlinna produkce v souladu Brpzenymi podminkami daného stanowjst

- trvalé zajiséni padni struktury, gdnich biologickych procésa pidni Urodnosti,

- eliminace Skod zjsobenych erozi,

- omezeni z&e biotopu pinikem latek z okoli resp. z jinych zeédglskych aktivit,

- udrZeni typickych krajinnych eleméint

- zohledrni pozadavis na ochranu irody a druli, predevsim uchovani ekologicky
cennych biotop v rAmci celostniho posouzeni ptesti,

- chov zvfat slagny s obdlavanim midy, Setrny k Zivotnimu prosdi.

Integrovana zeguélska produkce ma za cil v racion&lmozsahlé nte pispet
k ochrag Zivotniho progedi. Podniky hospodii podle princii integrovaného
zenedélstvi by se mily snaZzit o zachovani krajinnych elemiidpovidajicich danému
stanovisti, o zohledimi poZzadavik na ochranu druha to gedevSim opdénimi na
ochranu biotop. PredevSim se jedna o zachovani, znovuobnoverytvoieni mezi,
kiovin vétrolami, malych vodnich taka ostatnich struktur, které by byt vzajemn
sliovany do spojeného systému biatoffento systém pak nebude plnit pouze ulohu
ochrany biotop, ale také bude slouzit jako stabilizator krajinmyfankci jako celku.
Integrované zeguélstvi zahrnuje integraci rostlinné a zé®né produkce. Rozsah
a struktura rostlinné a Zigdné produkce musi byt harmonizovdna z hlediska

produkniho i ekologického. Vhodnym rozsahem pouzivanytdstmich statkovych
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krmiv v ZivaciSné vyrol a optimalnim vyuzitim statkovych hnojiv v rostléprodukci

se omezuje objem imput okoli.

9.2. Integrované zerfdélstvi a ochrana gdy

Piada je zakladem integrované rostlinné produkce a tiaké jednim

Cilem vyuzivani pdy by nElo byt udrZzeni Grodnostitply na stejné drovnii jesSg
lépe, jeji zvySeni.

Ochrana pdy je tedy integrovanou soasti uedonelé a na budoucnost

orientované rostlinné vyroby.

VyuZziti pady, odpovidajici stanovisti

MozZnosti, jak ovlivnit podminky stanovitjsou omezené. Zefdélec musi proto
sva opateni k obhospodavani sladit s firozenymi podminkami, za nichZ budédu
vyuZivat.

Jestlize nejsou fpmeéienym zmisobem zohledimy stanovistni podminky, vede to
zpravidla ke zvySenym naklach, ke ztrdtdm na vynosech a ke sniZeni kvality, za
uréitych okolnosti je ohroZena i Urodnosidy. Vyuziti pidy, odpovidajici stanovisti
vyZzaduje znalostigmnich vlastnosti a jeji reakce na zasahy, jeZ ggpmjeny s vyuzitim
pudy za danych klimatickych podminek.

VSechna nésledujici uvedend dpaf se musi fizpisobit danym podminkam
stanovist.

Osevni postup

Osevni postup iedstavuje nejfinngjSi neimy prostedek na udrzeni a podporu
arodnosti fidy. M& podstatné dopady nadmi strukturu a fdni Zivot, na hladinu vody
a humusu, natni erozi, ale i na vyskyt plevielchorob a Skdca.
Je teba se snazit o:

- pokud mozno co nefSi druhovou pestrost,
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- nepekrait podil dilezitych plodin v osevnim postupu,

- na stanovistich, kterd jsou ohroZzena erozi, nahpdaliiny, podporujici eroziémi,
které jsou wici erozi neutralni,

- zachovat co nejdelSi pokryvgy rostlinami,

- zajistit dostateny podil plodin reprodukujicichipni arodnost v osevnim postupu.

Obdélavani pady
Strukturni poskozenitaly Ize snizit nebo se ho vyvarovat:
- provedeni polnich praci ve vhodné dofxi optimalni vihkosti,

- kombinaci operaci at5i Sfi zakeru strofji,

- sniZzeni a omezeni pojezd dopravy na pozemcich.

Utuzeni fidy zhorSuje jeji fyzikélni vlastnosti, biologickaktivitu, vyuZzitelnost
vlahy i Zivin, zvySuje se slévavost a nachylnostdzi.

Hnojeni

Vysokou Urodnostid je mozné zilvodnit pra¥ hnojenim Zivinami a zasobovanim
organickymi latkami a vapnem. Vysoké davky hnojijepch chybné aplikace mohou
rast rostlin, kvalitu produkce,tgini Urodnost a Zivotni prasdi ovlivnit negativnim
zpiasobem.
Organické hnojeni

Pravidelné z&sobovaniagy organickou hmotou jeipdpokladem pro zachovani
dobrého kulturniho stavu a vysoké biologické akyivpady. Optimélni vyuZziti
poskliziovych zbytki véetrg slamy,tepného chrastu apod. i meziplodin se pozétivn
projevi na uspi® nakupovanych mineralnich hnojiv, zvySeni obsatkwadity humusu
v piade, zlepSeni biologické aktivityialy, jejich fyzikalnich vlastnosti a arodnosti.

Pri zpracovani ¥tSiho mnozstvi slamy (poskiiavych zbytki) je nutné dostatmé
rozmelnéni biomasy, promiseni s ornici, Uprava gamrC:N, gipadreé dalSi opateni.

Hnojeni draselnymi a fosfateymi hnojivy se provadi v relaci ke zgie zasob

pristupnych Zivin v d¢ pii zohledréni bilance Zivin z organickych hnojiv.
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Hnojeni dusikem ma v integrované rostlinné prodwedouci postaveni proto, ze
nejvice ovlivauje rist rostlin a kvalitu produkce a stasrEé nejvice nfize ohrozit kvalitu
spodnich vod. Davku dusiku, forma a doba aplikacgiyisla na obsahu dusiku &dp
na pa&atku veget&niho obdobi, na obsahu dusiku v rostlinach redp ongru k P
a K bthem vegetace a na pet: dusiku u jednotlivych vegeataich obdobich v relaci
ke stavu porostu a pozadovaném vynosu a kvplibdukce. V oblastech chrémych
vodnich zdraj je hnojeni dusikatymi hnojivy omezeno nebo zakézan

Hnojeni stajovymi hnojivy je v integrovaném z&idstvi zasadnim systémovym
opatenim. Davky stajovych hnojiv a doba jejich aplikat&visi na produkci (vazba
mezi rozsahem rostlinné a Ziiisné vyroby — zajigni pady dobytimi jednotkami),
ktera by ndla byt na zaklagl optimalizace struktury podniku vyvazena v relaci
k potrebs rostlin. Specificka situace vyvstavé pyssi produkci kejdy (specializace na
chov hospodi&kych zvfat pri roStovém ustajeni). Pak je nutné dodrzet zasady:

- Dostaténé velké skladovaci prostory jsoudgupokladem k tomu, aby bylo mozné
hnojit kejdou ve vegetaim obdobi.

- Aplikace kejdy po sklizni by se &a dle moznosti uskutgovat pokud mozno
spol&né s hnojenim sldmou neb@gtovanim meziplodin.

- Mnozstvi &innych Zivin, dodané kejdou, jgéeba odéist pri vypoctu davek pro
mineralni hnojiva.

- Vypocet davek kejdy prasat atdireze odvodit od obsahu fosforu v kejdi kejdy
skotu dle obsahu drasliku. Obsah drasliku brat @éplrek k mineralni vyzi¢
(odpaset ztrat).

- Je teba vyZadovat zlepSeni apléké techniky mj. s cilem minimalizace poSkozeni
struktury pidy.

- Rozsah hnojeni kejdou jeeba podidit potreke rostlin. DodrZeni tohoto poZadavku
piedpoklada vyvazeny pafimnmezi chovem hospo#kkych zvfat a plochami, jez je

mozné hnojit kejdou.
Vapnéni

Hnojeni vapnikem podporujetagni Zzivot a tvorbu humusu augobi proti
piirozenému a antropogefipodmirgnému okyseleni. Pigbu vapna vidé je nutné
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zjitovat pomoci pravidelného agrochemického zkousgni(pKZVZz). Vysi a zgisob
vapreni je feba utit dle druhu fidy, dle osevniho postupu a pozadaydnotlivych

plodin. Vapreni by se milo uskuté€novat pravidels a v nepilis velkych davkach.

Ochrana piidy pred erozi
Zvétravanim se kazdotae now vytvari mére nez 1/10 mm pdy. Kazdé poskozeni

pudy, jez esahuje toto mnozZstvi,tgrstavuje proto nenahraditelnou ztratu. Na

ohrozenych stanovistich Ize proto eromqichazet nasledujicim igpbem:

- spravny vykr druhu plodin, naip omezeni plochy okopanin (kukce a fepy)
v 0sevnim postupu,

- zvySena pé& o mdu (organické hnojeni, vapmi, obdlavani, Setrné ke strukie),

- rozvoj protieroznich op#ni (neprovaghi celoploSného oléthvani, gimy vysev),

- zohledréni prahu Skod a plevil

- vysev meziplodin, podséwa pas zeler,

- zachovani luk a pastvin v udolich ohroZenych zéptava v obzvlast ohrozenych
svahovych Ubgich,

- zachovani polnich mezi, zmijicich erozi,

- zalozeni ¥trolami,

- Uprava velikosti pozenik odpovidajici danym podminkam.

Je poteba podptit sestaveni map, zachycujicich erozni ohroZenipacopvat
podklady na nové uspadani katastr, mezi, jez by zmifiovalo erozi a podgdo cileno
ochranu ped erozi.

Ochrana rostlin

V integrované ochran rostlin se ke sniZeni praggbdobnosti Skod pouzivaji
vSechny mozné pouzitelné metody a technilkigteg preventivnich op#¢ni, jez jsou
spolu navzajem slady, aby bylo mozné udrzet Skodlivé organismy posiploaldskym

prahem skod. Vychodiskem integrované ochrany roglrezistentni Slecéi.
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Jednim z cil integrované ochrany rostlin je vyvarovat se mohngitouhodobych
ohroZeni progednictvim opaeni na ochranu rostlin, jeZ by se negatiymojevila na
arodnosti idy a dale zajistit vyrobu zdravych potravin a krmiv

Souwasreé povolené prosedky na ochranu rostlin se relativmychle gemgnuji
a odbouravaji. WSinou se odbourdni \agé uskuténuje prostednictvim
mikroorganisni. V idedlnim pipad vede toto odbourani ke kaimym produkiim
mineralni povahy. Zpravidla sefiptom mohou vyskytnout vice i ménstabilni
meziprodukty, tzv. metabolity, které se svymi chelkgimi reakcemi a toxikologickymi

acinky mohou podstathlisSit.

Je teba tedy zohlednit nasleduijici:

- pouziti mechanickych, biologickych a biotechnickypbstu na ochranu rostlin,
dle moznosti,

- pouziti prostedki na ochranu rostlinipzohledréni prahu Skodlivosti,

- odborna aplikace prasgtdki na ochranu rostlin,

- pravidelna udrzba a kontrola a neustéalé zlepSaydliliacnich technik a postuip

V integrovanych agroekosystémech je akceptovawityurpodil potencials
Skodlivych organisrn (princip prali Skodlivosti) z dvodu SirSi biodiverzity a tim
I podpory girozenych regukénich proces rozstenim uziténych a indiferentnich druih

Biotopy jsou rezervoarem uzéteého hmyzu, ktery se ime stat komponentem
biologické regulace Skodlivyatiniteli. Integrovana rostlinna produkce umaje snizit
objem aplikovanych syntetickych pestigicha zemddélskych plochach a cilavje
vyiadit diky komplexnimu vyuZziti preventivnich metod aktual kombinaci
fyzikélnich, biologickych a chemickych metod regidakodlivychéiniteld. Chemické
prostedky jsou pitom pouzivany az tehdy, kdyZ jsou ostatni reguilaprostedky
ne&inkuji dostaténé a prah skodlivosti jefgkraien (Vachal, Moudry, 2002).
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10. Diverzifikace

Diverzifikace (z lat. diversus, rozmanity a faceé&it) znamena roZizinovani,
strategii podnikani, kterd se snazi sniZzovat rititka Ze se nespoléhda na jediny produkt,
nybrz roza@luje své aktivity do dznych oblasti, sva aktiva ddiznych firem, mén
a podobs.

Diverzifikace se vyskytuje ve vSech lidskydiinnostech, (v zewuélstvi, v
pramyslu, ve sluzbach), hlagnvSak v ekonomice. V zefdélstvi se nafiklad jedna
o pistovani gkolika druhi plodin. V gipac, Ze by jeden druh neuspdruhy ¢aste&né
pokryje ztraty, které jsou nizSi a diky zisku z Hu plodiny i UnosgSi

(www.wikipedie.cz).

Diverzifikaci mizeme dlit jako:
» diverzifikace¢innosti nezergdéIské povahy;

» diverzifikace¢innosti zemidéIské povahy.

Jednou z moznosti, jak zlepSit podminky na veskawalézt alternativni zdroje
piijmu pro olEany venkova, je diverzifikac&innosti zemidélca a jejich rodin, dast
obyvatel venkova na rozvoji malého &siniho podnikani, na zlepSeni odbytu mistnich
zenedélskych i nezerddélskych produkit a na rozvoji venkovskeé turistiky. Zakladem
pro naplini ttchto zandra jsou podnikatelské projekty vazané na schvaleagramy.

Hlavnim cilem diverzifikacecinnosti je vytvdit nova a stabilizovat existujici
pracovni mista rozvojem podnikani, a tirfispit ke zvySeni ekonomické stability
venkovskych oblasti a sniZzovani vylmvani venkova. Tvorba novych pracovnich

prilezitosti na venkayje hlavnim stabilizénim faktorem na venkav
Pod pojmem diverzifikace Ize zahrnout:

» zakladani a rozvoj (vystavba, ro&sii, estavba, modernizace, inovace) malych a

strednich podnilk v oblasti vyroby, obchodnich a jinych sluzeb, stavictvi,
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cestovniho ruchu, obnovitelnych zdrognergie, vyuZziti odpaddjako druhotnych
surovin, informé&nich a komunikénich technologii a poradenstvi;

» podporu odbytu mistnich tragiich vyrobki femesel a krajovych specialit v rdmci
rozvoje mistnich, resp. regionalnich aktivit kutkspol&enského charakteru —
tradicni trhy, jarmarky, festivaly, slavnosti, pouti apod

» diverzifikaci ¢innosti mistnich zesdélskych rodin dopikovou vyrobou a sluzbami
v navaznosti na zetdélskou nebo potravirtdkou vyrobu, agroturistikou, vyrobou
alternativni energie;

* rozvoj venkovskeé turistiky a jeji koordinace, cykiostiky, rekre&niho a
rehabilita&niho jezdectvi, vodni turistiky, sportasnekred&nich aktivit v oblasti
s piirodnimi hodnotami, s rekré&aim potencialem, s kulturnimgdictvim a Zivymi
tradicemi;

» informani sluzby pro podniky a ve spojeni s moznostmi@uen a mladych lidi.

Lze pedpokladat, Ze diverzifikace¢innosti mistnich zegdélskych rodin
s dophkovou vyrobou a sluzbami v navaznosti na &d$skou nebo potravirfdkou
vyrobu, agroturistiku, vyrobu alternativni energie budou realizovany ipdnosts
v tradicnich zengdélskych oblastech — a rozvoj venkovskeé turistikyep koordinace,
cykloturistiky rekre&niho a rehabilittniho jezdectvi, vodni turistika, sport@vn
rekre&gnich aktivit — budou realizovany v oblastech fsqunimi hodnotami,
s rekreanim potenciadlem, s kulturnimédictvim a Zivymi tradicemi tj. fednosts
v prihrannich regionech a oblastech LFA.

V souwasné dob se pedpoklada v oblastech LFA v ramci diverzifikat@nosti
orientace na ¢stovani rostlin pro biomasu v souvislosti se ziskambnovitelnych
zdroju energie (Hrabankova, 2009).
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11. Dotace v agrarnim sektoru

Pojem dotace

Obecr se dotaci rozumi poskytovani genich prosiedki, obvykle bez pravniho
divodu.
V uz8im slova smyslu chapeme dotaci jako poskyimastedki z jednoho viejného
rozpaitu do jiného - nizSiho ¥ejného rozpé&tu (nag. ze statniho rozgtu do rozpdtu
kraje nebo obce), do fofidale téZ dotace pravnickym a fyzickym osobam.

Dotace jsou jednak néglové, kdy pijemce s nimi miZze volré disponovat, jednak

Ucelové, tzn. poskytovatel jeélow vaze (www.sagit.cz).

Dotaéni politika v rdmci agrarniho sektoru
Dotatni politiku pravnim zpsobem upravuje Zakon o zéddlstvi ¢. 252/1997 Sb.
Jeho delem je vytvaéeni podminek pro:
» zajiSe€ni schopnostteského zewtélstvi zabezp&t zakladni vyzivu obyvatel,
* potravinovou bezpmost a paebné nepotravirtaké suroviny,
e podporu mimoproduiiich funkci zeradélstvi, které slouzi k ochranzivotniho
prostedi,

» provadhni spoleéné zenddélské politiky.

Statni zengdélsky intervenéni fond (SZIF)

Na zéklad Zakona o statnim zeftklském intervetnim fondu¢. 256/2000Sb je
SZIF #izen jako pravnickd osoba, nélezi das@bnosti Ministerstva zefdélstvi a
zastava funkci agentury pro zedsIstvi.

Jeho smyslem je provéidopateni a zavéagt trzni pdadky pro stabilizaci trhu se
zentdélskymi vyrobky a potravinami s cilem stabilizace&yyi cen na domacim trhu.
PIni tyto funkce:

* poskytuje finani podporu viiznych formach,
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provadi intervetni nakup zergdélskych vyrobki a potravin za interveémi ceny
a zaji¥uje pripadné zpracovani tohoto zbozi,

prodava jim nakoupené zédtlské vyrobky a potraviny ke spget: na domacim
trhu nebo na vyvoz, a nebo poskytuje subverceywozu zengdélskych vyrobk a
potravin. (nap u ml&nych vyrobki, sladu),

vyuziva produkni kvéty vyroby mléka a cukru,

za (Eelem posileni fiimu zentdélct a sblizeni mechanismu démd politiky se
systémem EU vyplaci dotace na usdidorné midy do klidu podle nédzeni viady
¢. 86/2001 Shb.,

ma& postaveni organu iegné zpravy (www.mze.cz).

Druhy dotaci

1.

Program rozvoje venkova (PRV) -je nastrojem pro ziskani podpory poskytované

Ptimé platby (PP)

a) Jednotna platba na plochu (SAPS)

b) Narodni dopikova gima platba (TOP-UP)
c) Odclené platba za cukr (SSP)

d) Odclena platba za réata (STP)

e) platba pro pstovani energetickych plodin

Program rozvoje venkove (PRV)

Vetejna podpora (state aid)

Dotace podle ,Zasad"

Evropskou unii z Evropského zéddlského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).

Ridicim organem PRV je Ministerstvo zémilstvi CR. Program rozvoje venkova (PRV)

vychazi z Narodniho strategického planu rozvojekeea. Byl zpracovan v souladu s

natizenim Rady (ES). 1698/2005 a prov&dimi pravidly uvedené normy.
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Z&kladni struktura Programu ma 4 osy a jejich&ami je nasledujici:
Osa | je zangtena na zlepSeni konkurenceschopnosti ézlstvi, potravinéstvi a

lesnictvi.

Osa Il ZlepSeni zivotniho prasdi a krajiny ma spoday cil zvySit biologickou

rozmanitost, chranit vodu aigu a zmirnit klimatické zeny.

Osa Il smefuje ke zkvalitgni Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci

hospodéstvi venkova.

Osa IV ma napomoci mistnim obyvaiehl venkovskych mikroregian principem
»Zzdola-nahoru” vypracovat vlastni strategii rozvajeemi, ve kterém Ziji a podfib

projekty pro jeho rozvoj — metodu LEADER.

Programy Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)Oper&ni program rozvoje
venkova a multifunéni zengd¢lstvi (OP RVMZ) byly v roce 2006 ukéeny a ¥étSina
opateni byla zahrnuta do PRV (Program rozvoje venkova).

Horizontalni plan rozvoje venkovaCR (HRDP)

a) Podpora méhpiiznivych oblasti a oblasti s ekologickymi omezen(oiA)
b) Agroenvironmentalni op&ni (AEO)

c) Lesnictvi (LES)

d) Predtasné ukoteni zenddélskécinnosti (PUZ)

e) Zakladani skupin vyrolic(ZSV)

f) technickd pomoc

HRDP ma za cil zejména:
e ochranu a podporu vysoké hodnotiirpdy a udrzitelného zefdélstvi, které
dodrzuje environmentalni pozadavky,

» zachovani a podporu zedtlskych systém s nizkymi vstupnimi naklady,
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* ochranu a zlepSovanfipzeného progedi, hygienickych podminek a podminek
spokojené existence Zut,

» zachovani a posileni Zivotaschopné socialni struktel venkovskych oblastech.

Tyto cile je mozné shrnout pod jeden hlavni ciltvale udrzitelny rozvoj zeduglstvi,
venkova a jehoffrodnich zdra}“, ktery je prioritou HRDP. Cilem HRDP je, mimo @n
podrécovat proces nahrazovani starSich &dicd mladSimi pomoci op#ni
Predtasné ukoteni zemddelské cinnosti, @ispét k udrzitelnému vyuziti zesaélskeé
pudy a ke stabilizaci venkovské populace preshictvim opatni Mér priznivé
oblasti a oblasti s environmentalnimi omezenimiprzgleni odtoku vody z krajiny,
snizeni vodni ad&trné eroze fdy, podpora ekologické stability krajiny a zachavan
a zvySeni biologické tznorodosti na zeddélsky vyuzivané pdé pomoci
agroenvironmentalnich ogahi, znéna struktury zerdélskych farem s cilem zaji&ti
jinych piijma formou diverzifikace jejich aktivit a snizeni vgny zenedélsky
obclavanych [id pomoci opa&eni Lesnictvi a zakladani skupin z&#skych vyrobd
a jejich sdruzeni zacélem spoléného odbytu zesuélskych vyrobki a zvySovani

pifidané hodnoty spot@é produkce prostdnictvim opatni Zakladani skupin vyrobc

Podpora LFA - je poskytovana pouze na kulturu travni pordsthaspodsovanou

v nasledujicich ménpriznivych oblastech a oblastech s ekologickymi oméane

- horské oblasti,
- ostatni mé& priznivé oblasti,
- oblasti se specifickymi omezenimi,

- oblasti s ekologickymi omezenimi.

Operaéni program rozvoje venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ) — je

z&kladni programovy dokument, schvaleny Evropskomiki, ktery umoznikerpani

prostedki z fondi EU ugenych pro podporu zefdélstvi, a to pro obdobi 2004-2006.
OP RVMZ byl zamsten edevSim na podporu investich akci realizovanych

v zemédélIstvi, zpracovani potravitigkych vyrobki, lesnim a vodnim hospodévi,
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rybé&stvi a pi  pozemkovych Upravach. Cilem podpory bylo zajist vetsi
konkurenceschopnosti zédglstvi prostednictvim zvySeni produktivity prace, zvyseni
piipadné hodnoty a kvality zewmklskych produki, a tim i zvySeni fjmu

v zemeédélIstvi (Steletek a kol., 2009).

Verejna podpora (state aid) — se rozumi poskytnuti fidaich prostedki z jakéhokoli
verejného rozpétu, etne rozpaita krajskych a obecnicliPod pojem viejna podpora
tudiz spadaji vSechny formy - tj. dotace¢iyvs vyhodnym aréenim nebo fispivky na
Ghradu Urol, zaruky za Usry, osvobozeni od d&n sniZeni fispivka na socialni
zabezpeeni, prondjenti prodej nemovitosti ve vlastnictvi statu nebo &ré&jobce za

cenu nizsi nez trzrdpod (Wwww.mmr.cz).

Podpiarné a dotaéni programy podle Zasad -cilem podfirnych a doténich program

podle ,Zasad" je udrZzovani vyrobniho potencialu 2éétstvi a jeho podilu na rozvoji

venkovského prostoru a zafigf konkurenceschopnostieského zewdélstvi na

evropském i sétovém trhu.

Programy pro rok 2009 (www.mze.cz):

* Podpora velastvi

» Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych daddunelnicich a vinicich

» Podpora restrukturalizace ovocnychisad

» UdrZzovani a zlepSovani genetického potencidlu vgpmanych hospodskych
zvitat

» Podpora ozdravovani polnich a spec. plodin

e Podpora NH Kladruby n. L., ZH Pisek a ZH Tlutoa

* Podpora genetickych zdfoj

* Nakazovy fond

* Specialni poradenstvi

+ Skolni zavody

* Podpora poradenstvi v zéd&lstvi

* Podpora marketingu a propagace
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» Podpora evropskeé integrace nevladnich organizaci
» Podporaieské technologické platformy pro potraviny
e Zpracovani zerudelskych produki

* Podpora mimoprodukich funkci rybnik

11.1.Dotace

Dotace do zewuglské produkce jsou dnes pro vyrobce nezbytnostitaéo
Z hlediska vlivu na vysledek hospddai mizeme rozdlit na:

a) provozni dotace,

b) investini dotace,

c) dotace k cenam.

11.1.1. Provozni dotace

Provozni dotace jsou ¢eny:

1) na Uhradu provoznich nakfadnag. jednotnd platba na plochu SAPS, platby za
piirodni znevyhodéni LFA, néarodni dopikové platby TOP-UP). Zmimé tituly

predstavuji pevaznowast provoznich dotaci v zen€lstvi a jsou poskytovany SZIF.
2) na uUhradu finamich naklad (dotace k Grokm z Gwrt). Jsou poskytovany
z PGRLF (Podfrny a garadni rolnicky a lesnicky fond). V kombinaci s dotatoka

jsou téz poskytovany zaruky zaday dle vyhlasenych tital

3) vedle vyhradé zentdélskych dotaci mohou zemklsti podnikatelé fijimat téz

dotace ostatni ( n&pna Zizeni noveho pracovniho mista).
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11.1.2. Investi éni dotace

Investiéni dotace jsou @eny vyhrad® k parizeni hmotného majetku. V stasné dob

jsou poskytovany pro&tdnictvim SZIF na zakl&dpravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty programzvoje venkova. Hodnota
poskytnuté dotace sniZuje vysiffamvaci ceny majetku. RPi@aovaci cena vstupuje do

nakladi formou odpis.

11.1.3. Dotace k cenam

Samostatnou kategorii jsou dotace k cenam. \£dé&lstvi jsem se s takovou
dotaci nesetkala. Obvykle je ale tato forma pouiwiybranymi Skolicimi agenturami
k podpde vzdlavani.
Jako nastrojiizeni procesu tstava pod zenitem svych moznosti, co se tyka
ovlivnéni spoteby biopotravin; souvisi s&gnim prosperityrettzci podle toho,

v jakémc¢lanku obchodniho procesu by byla realizovana. ({ova a kol., 2009)
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12. Cil, metodika a hypotéza

Cil

Cilem této diplomové prace je seznadmit se s moaniativerzifikace zerxdélského
podniku. Porovnat ekonomickou stranku prothek hospod#ciho zengdélce
s ekonomickym stavem po vyuziti environmentélniotadi a ekologicky hospotiaim
zemedélcem.

Teoreticka ¢ast této diplomové prace jeénovana témdm jako je podstata
a principy spolené zemdélské politiky, transformace zefulstvi, vymezeni mén
piiznivych oblasti LFA, multifunéniho zenddélstvi a vymezeni zdsad ekologického
a integrovaného zefélstvi. Zawrem je uvedena historie a sagné doténi tituly
Z evropskych fonil

Praktick& ¢ast je ¥novanacerpani dotaci z forid Evropské unie pro konveni
zenedélstvi a moznosti ziskat dalSi doma tituly po diverzifikaci zerddélského
podniku na ekologické zeftklstvi nebo integrované zeelstvi.

Poslednicast je zarrena na posouzetierpanych finaénich prostedki u riznych

typti hospod#eni a nalezeni nejrentahijgiho typu.

Metodika

Zakladni metodou pro ziskavani informaci v teoketigasti bylo studium odborné
literatury a vypracovani literarni reSerSe vztatiujse k datené problematice.
Informace bylyc¢erpany z knih, broZurek, statistickychéemek a pro vysokou miru
aktudlnosti i z internetovych zdfoj P praci s literaturou byly vyuzity metody
komparace a analogie.

Praktickacast byla rozélena do ii ¢asti. V kazdé&asti byly postupé probrany
jednotlivé formy hospodani a moznosti financovani z fanh&vropské unie. Nasledn
byly jednotlivé formy hospodani porovnany a vybran typ nejrentabjii.

Hypotéza

Zemedelskacinnost realizovana konvénim zpisobem hospodani je nejvhodgsi.
Na ekologicky zfisob hospod&ni gipada nejvice prostdki z fondh EU.
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13. Podnik JARI AGRO, s.r. 0.

Zemedélsky podnik JARI AGRO, s. r. 0. se sidlem ve &akraj Vysciina, vznikl
24. ledna 2000 fevodem obchodniho podilu firmy TIPA-AGRO, s. r. Bodnik
hospod# v katastrech obciifozany, Myslibdice, Val& a DaleSice na vygie 218,34

ha orné pdy. Podnik zarsstnava 7 osobdéetreé majitele.

Piredmét podnikéni:

o zemedélskacinnost,

» zprostedkovatelskacinnost vyjma ¢innosti uvedenych v 83 a viijpze 1-3
zivnostenského zakona,

e obchodnic¢innost - koup zboZi za Gelem jeho dalSiho prodeje a prodej vyjma

¢innosti uvedenych v 83 a ¥ilwze 1-3 Zivnostenského zakona.

[T RVIRY,

krocari na vykrm ve dvou vlastnich halach vybavenych aattchym systémem
krmeni a napdjeni a jednorazova kapacita zastavd1j@00 ks kitat. Jejich
obratkovost je it turnusy vjednom roce. V séasnosti je chov Kit na hranici
rentability, ale z pohledu podniku ma i tak velkjzaam, nebt zangstna pracovniky
firmy i v zimnim obdobi a nemalymfimosem pro rostlinnou vyrobu je produkce
chlévské mrvy.

Z rostlinné vyroby se hla¥npéstuje ozima pSenice acjen, hrach, oziméepka,
mak, proso a len olejny. K zajiti této produkce ma firma traktory CASE 7240, JD
6420, Zetor 7340 a 7711, stroje rigppavu mdy a seti.

K ochrarg rostlin a jejich vyzi¢ slouzi postikova¢ Hardi TR 2000 a rozmetadlo
umelych hnojiv. Amazone ZA 800. Ke sklizni pouziva abilkombajn 3D 2264
vybavenyiepkovym adaptérem, me&tm plev a drdiem. K manipulaci s komoditami,
slamou ke stlani a chlévskou mrvou se pouziva nuéatgr JD 3420.

VétSinu rostlinné produkce firma prodava mistnim aattim firmam, od kterych
v prab¢hu roku odebira hnojiva, chemii na ochranu rostlimaftu. Jsou to ADW{EbK,
Agro 2000 TFebik a Sorin Moravské Bugbvice. Na dodavku Kitat ma firma
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dlouhodobou smlouvu se ZZN P#hov a roviéz i zde se velk&ast zavazk hradi

zpetnym odkupem jatenych zviat a zbytek i komoditami rostlinné vyroby.

13.1.Analyza oblasti podniku

Podnik JARI AGRO s. r. 0. ma sidlo v okresefk, kraj Vysaina.

Celé uzemi kraje Vysina @islusi k jedné z nefSich geomorfologickych oblasti
CR, jeZ se nazyv@eskomoravska vrchovin@eskomoravska vrchovina je délenéna
do sedmi geomorfologickych célka to na KemeSnickou vrchovinu, Hornosazavskou
pahorkatinu, Zelezné hory, Hornosvrateckou vrchayiltizanovskou vrchovinu,
Javdaickou vrchovinu a JeviSovickou pahorkatinu. V relikraje Vys@ina prevazuji
ploSiny, ploché ftbety, davalovitd Uudoli, kterd fpchazi smrem Kk okrajm
Ceskomoravské vrchoviny do Gdoli hlubocgizautych. K nejvye leZicim oblastem
kraje pati zejména darské vrchy sadou vrchal pres 800 m n.m. a Jihlavské vrchy

v Javdické vrchovirg (Javdice 837 m n.m.).

Z hlediska fyzickogeografické regionalizace Ize xajk Vysciina rozliSit @t
zakladnich vySkovych stifi. Za hlavni kritéria byly vybrany tyto charakteikst
pudni pokryv, specificky odtok, klima a potencial@konstruovana vegetaceiebi

spada do druhé stupn

Druhy stupé& Vysctiny ozna&ujeme Jemnicko-biteSsky ktery se dli do kotlin
Jemnické, Jaro#ticko-trebicské a VelkomeZicské, jeZ jsou odideny hibety. Klima je
mirné teplé s 50 - 80 dny se &movou pokryvkou. Potencialnimi vegétami stupni
jsou bukovo-dubovy, dubovo-bukovy a dubovo-jétdity. V pidnim pokryvu je méh
hnédozemi, ale vice plavozemi a oglejenydi paribyva pid hredych. Reliéf zahrnuje

jednak kotliny, jednakitbety.

Trebi ma celkovou vyréru 146 296 ha. Ze#délska pida celkemxini 79 475 ha,

z toho:

62



. orna pida 82 021 ha,
. travni porosty 9 123 ha,
. vinice, sady, zahrady 2 403 ha.

Nezengdélska pida celkentini 52 748 ha, z toho lesniga 39 565 ha.

| kdyZ se ¥tSina Gzemi kraje nachéazi v klasickém ter€eskomoravské vrchoviny,
kde jsou pedpoklady pro intenzivni rozvoj zeudtlstvi porekud snizené, existuji na
arovni okres n¢které diference v bilancitgaly. Z prevazujicino razu krajiny se svym
charakterem wjenuje jizni ¢ast okresu flebi, kter4 pati do mér ¢lenité, teplejsi
odrazi pra¥ v bilanci pidy. Ze vSech okréskraje Vys@ina zabira zegdelska pidy
nejwtsi ¢ast plochy préa v okrese Tebi (63,9 %). Okres febic je také
charakteristicky vysokym stupm zorréni (87,7 % zerdélské pidy je pida orna)
a nizkym stupém zatravini (9,8 %). U ostatnich okreésjsou zorgny zhruba %
zentdélské pidy a podil trvalych travnich pordspredstavuje vzdy vice neZtmu
zentdeélské pdy.

Podil vinic, sad a zahrad je ve vSech okresech ¢&manedbatelny a v Zzadném
z nich nepesahuje 3 % zetdélské pidy.

Z hlediska zastoupeni jednotlivych vyrobnich oblast kraj Vyséina vyrazi liSi
od podminek v celéCR. Z celkem étyé vyrobnich oblasti (kukigna, fepaska,
bramboréska a horskd) neni vkraji Vy$Soa zastoupena oblast kukina.
NejvyrazrgjSi podil na celkové vygite zenddélské pidy tvori oblast brambotgka
(92,0 %), zatimco VCR je to mirg pres polovinu zerddlské pmdy. Na oblast
tepaskou, ktera \CR pokryva 34,3 %, fipada v kraji Vyseina pouze 1,9 %. Niz&i nez
republikovy ptmér (8,3 %) je v kraji podil horské vyrobni oblastb,1 %)

(www.krvysocina.cz).
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Tabulka 6: Rozdéleni zengdélské piady v okrese Trebi¢ do vyrobnich
oblasti k 31. 12. 2008

Vyrobni oblast
Uzemi fepaiska bramboréiska horska
ha % ha % ha %
Tiebk | 4736 51| 88393| 94,4| 482| 05
kraj 25
_ 7691 1,9| 378378 92,0 6,1
Vysocina 220

Zdroj: Statisticka réenka midniho fonduCR. CZUK Praha, 20009.

V tabulceé. 6 je rozdleni zentdélské pdy v okrese Tebic a pro porovnani v kraji
Vysoéina. Vyrobni oblastepdska je rozvinuta v okreserdbit, kde do ni spada 5,1 %

plochy zengdélské pidy, coz je nadmmer vaci celkovému kraji Vysoina.

K celkovému hodnoceniiodnich podminek pro zewmklstvi nepati jen klima,
nadmdska vySka, sklonitost Uzemi a jeho expozice, aldoubka a skeletovitost
pudniho profilu. VSechna tato kritéria se pak prophitl tzv. produkéni schopnosti
zemédélské pidy. Podle této charakteristiky ma Uzemi kraje pddgrné girodni

podminky pro rostlinnou vyrobu.

V kraji Vysacina dochézi postugrke sniZzovani velikosti osevnich ploch, mezi lety
2005 a 2010 to bylo 0 9,3 tis. ha (3,2 %). Podlékesti osevnich ploch dominuji na
Vysacing v rostlinné vyrob obiloviny, jejichz podil na celkové osevni ploSeoce
2010¢inil 52,6 %, coz v3ak bylo vyragrmére nez pimérna hodnota z&R (58,5 %).

V zastoupeni jednotlivych dratobilovin dominovala pSenice.

Vzhledem k pirodnim podminkam a také tradici se na Uzemi kpagtuje velké
mnozstvi okopanin, z tohorgdevSim brambor. V kraji Vygma se nachazi vice nez
tretina v3ech osevnich ploch brambofR. Vyznamnymi jsou pro ze¥délstvi kraje

Vyscocina rovrez technické plodiny, jejichz osevni plochy vrocel@ pokryvaly
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17,9 % celkové vyrry osevnich ploch. ZvySeny zajem z&tici o technické plodiny
je zpisoben legislativnim opénim, které nidzuje zvySeni biosloZzky v pohonnych
hmotéach.

Nové ekonomické podminky se v obdobi transformacejepily nekterymi
vyraznymi zngnami v rostlinné vyroy mezi &z pati predevsim sniZeni podilu picnin
na orné pdé v diasledku snizeni pgetniho stavu skotu. Podil kraje A& ¢inil v roce
2010 u picnin 16,8 %. Od roku 2005 byly osevni plopicnin na Vyséiné snizeny
0 7,4 %, vCR dokonce o 17,4 %. Nejvyznag$i podil v ramci picnin iedstavuje
peéstovani kukiice na zeleno a sildZ, vyznamné postaveni si gtiteuje jetekerveny,
jehoz osevni plocha v roce 2010 na Uzemi kragdgiavovalactvrtinu osewi této

plodiny v celéCR.

Pro zemddélstvi kraje Vys@ina je vice nezZ rostlinna vyrobaildzita vyroba
ZivociSna. Po roce 1990 byl vSak chov dobytka poznamenan myrazsnizenim

s

v CR a kraj si tak v rdmci celéR ponechal specializaci na chov skotu.

Prirodni podminky pedukily kraji Vysoc¢ina specializaci na chov dobytka, coz
meélo za nasledek rozvoj mlékaren a masokomidimat GUzemi kraje jiz na konci 19.
stoleti. Na celkovém gtu kusi skotu vCR se Vyseéina v roce 2010 podilela 15,6 %,
na p@&tu kusi prasat 16,7 % (zde dominuje okregeli, ktery ma nejvhod$si

,,,,,

stavaji ovce, v kraji Vysona stavy ovci od piatku desetileti kontinuasrostou.
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PRAKTICKA CAST

Pro praktickowast své diplomové prace jsem zvolilgii zpisoby hospoda&ni na
pud¢, kterou obhospodaje vybrany podnik JARI AGRO s. r. 0. Budu porovativ
stavajici zfisob hospoda&ni s temi realnymi diverzifikacemi podniku. Diverzifikace
jsou navrzeny zejména na odliSnémisfupu vyuzivani @dy, nar@nosti a vysi

dotatnich tituli, které lzeterpat k jednotlivé variast

Vychazela jsem z N&eni vlady ¢. 79/2007 Sb. o podminkach provad
agroenvironmentalnich ogani.
Agroenvironmentalni op#ni zahrnuji tato podogani:
a) podopaiteni postupy Setrné k zivotnimu priesti, které seleni na tituly
1. ekologické zerddélstvi,
2. integrovand produkce.
b) podopateni oSatovani travnich porost které seleni na tituly
1. louky,
2. pastviny.
c) podopateni pée o krajinu, které s&eni na tituly
1. zatraviovani orné pdy,
2. péstovani meziplodin,

3. biopasy.

Dotace je poskytovana véms Ceské republiky; sazby dotace siepuite podle
sménného kurzu uvejnéného v prvnim Bednim wstniku Evropské unie vydaném
v kalend@nim roce, za ktery se dotace poskytuje. Sazby dgsmu uvedeny v tabulce
¢. 7.

66



Tabulka 7: Sazby snénnych kurzi KE¢/EUR za jednotlivé roky

Rok Sménny kurz (K ¢/EUR)
2007 27,525
2008 26,364
2009 26,825

Zdroj: Uredni wstnik Evropské unie

V tabulce ¢. 8 je uvedena rozlohaug@y, kterou podnik JARI AGRO s. r. o.
v jednotlivych letech obhospoiteval.

Tabulka 8: Rozloha obhospod#&ované zengdélské piady v hektarech

Rok
2007 2008 2009
Rozloha zenédélské piady 218,03 218,34 216,41

Zdroj: vlastni
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14. 1. VARIANTA — Stavajici zp usob hospoda reni

(konven €éni zemédélstvi)

Vybrany zenddélsky podnik pobira pouze dotace Jednotna plathalochu (SAPS)
a Narodni dogikovou @imou platbu (Top-Up), které sadi z pohledu &etnictvi do
provoznich dotaci.

Tabulka 9: Sazby dani v KK na hektar zengdélské pady

Rok
Sazba daré
2007 2008 2009
SAPS 2.791,50) 3.072,70| 3.710,00

Top-Up na zerdélskou pidu | 1.755,10] 1.341,40| 1 184,00

Zdroj: www.mze.cz

VySe ¢erpanych dotaci v jednotlivych letech je uvedertabulcec¢. 9. Sazby na
Jednotnou platbu na plochu se kazdoéozvySovaly, zatimco sazby na Narodni

doplikovou gimou platbu se kazdy rok snizovaly.

VySe podpory SAPS se vygie:

= zakladni sazba na 1 ha zemdy (v K¢) x zjiSttna plocha zem.qaly (v ha).

Narodni dopikové platby (Top-Up) jsou platby poskytované k jethé platk na
plochu (SAPS). Pokud nebude Zadatélzpana platba SAPS, nema narok ani na platbu
Top-Up.

V néasledujici tabulcet. 10 jsou uvedenyerpané dotace dle fofadv obdobi
2007 - 20009.
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Tabulka 10: Celkowé ¢erpané dotace dle fond za roky 2007 — 2009

Zdroje v K¢
Rok Ceské Evropské Celkem
o007 | EZ4F —@ime 377.908,13 619.796,81  997.704,9
platby
o008 | E44F - @ime 292.881,26 670.893,3  963.774,62
platby
2009 ElithFy_ fFime 256.229,44 802.881,10 1.059.110,54
Poznamka: EZZF = Evropsky zé&dglsky zargni fond
Zdroj: www.szif.cz
Tabulka 11: Celkow ¢erpané dotace v K v jednotlivych letech
Rok
Fond 2007 2008 2009
SAPS 619.796,81 670.893,36 802.881,10
Top-Up 377.908,13 292.881,26 256.229,44
Ostatni 0 0 8.800,00
Celkem 997.704,94 963.774,62 1.067.910,54

Zdroj: www.eagri.cz

vz

V roce 2009 ziskal podnik dotace ,podle Zasad"dst€énou Uhradu naklad

spojenych s neSkodnym odstoganim kadaver — udrZeni fiznivé nakazové situace

v chovech hospodsgkych zvfat a minimalizace rizik 8ni nakaz a nemocitgnosnych

ze zvfat nacloveka, v ramci doténiho programu ,Nakazovy fond“.ir@dmétem dotace

je podpora chovatéin na casténou Uhradu naklad spojenych s neSkodnym

odstraovanim kadaveér.

Dotace a vysledek hospod&ni

V této ¢asti diplomové prace jsem uvedla vySi dotaci alepodil na vynosech

a vliv na vysledek hospotkni. Provozni dotace spadaji do provoznich vireogim

ovliviuji celkové vynosy. Podil dotaci na provoznich kaeych vynosech je uveden

v tabulceg. 12.
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Tabulka 12: Podil dotaci na vynosech

Rok 2007 2008 2009
Dotace (v tis. K) 997,70 963,77 1.067,91
EE‘)’VOZ”' vynosy (v tis. 14.615,82 9.417,20 13.311,00
Vynosy celkem (v tis. K) 14.736,55 9.426,34 13.348,22
Podil dotaci na
provoznich vynosech 6,83 10,23 8,02
(v %)
Podil dotaci na vynosech 6.77 1022 8.00
(v %)
Zdroj: vlastni
Tabulka 13: Rozdil vysledku hospod#eni a dotaci
Rok 2007 2008 2009
Dotace (v tis. K) 997,70 963,77 1.067,91
\é}cv/)sledek hospodani (v tis. 350,54 307,49 289,60
Rozdil VH a dotaci -647,16 -656,28 -778,31
Zdroj: vlastni

Pro komplexni fehled jsou v graféd. 1 Vysledky hospodani a dotace za podnik,
uvedeny vysledky hospoittni, uhrny provoznich dotaci a jejich rozdil za &207 -
2009.

Z uvedeného grafu jaggme, Ze podnik JARI AGRO s. r. 0. by bez provolnic

dotaci v roce ve vSech letech zaznamenal ztratu.
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Graf 1: Vysledky hospodaeni a dotace za podnik v tis. K
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Zdroj: vlastni

Pozitiva:

Podnik je zcela samostatny ve stavajicim hosferdajak po strance technického
zazemi, tak v pracovni sile a jeji odbornosti. Dladeta zkuSenost s konwerim
hospod&enim. Produkce zetdélskych komodit, které do budoucna budou hrat stéle

vyznamrgjSi roli pii zvySujici se sétové populaci, zejméndipryznamné neurad

Negativa:
Zavislost na dotacich. Zasadni vliv tigpiveho pdasi na hospodani podniku.
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4 Ve

15.1l. VARIANTA — Zatravn éni bez zivo ¢iSné

vyroby (konven ¢éni zemédeélstvi)

Jedna se o konveéni zpisob hospod&ni, veSkera ornauda, na které podnik
hospodé#, se zatravni travni s¥si, ktera spiuje podminky pro dotani titul.

Zadatel v Zadosti o razeni do titulu zatrawvani orné pdy uvede seznam
pudnich bloKi, pogipadt jejich dila s kulturou orna jda a vynéru, kterou pozaduje
zaradit do tohoto titulu a na niz hodla v ramci tohttiolu provést zatrawini.

Ze seznamuianich bloki se v naSemifpact jedné o:

« pudni bloky, popipack jejich dily, na nichz Zadatel vyseje travniésnosiv.

Jako travni sis pouzijeme voiiSkotravu.

» VojtéSkotrava  cena: 2.30@baleni baleni: 25 kg vysevek: 23 kg/ha

Tabulka 14: Naklady na osev orné pdy v jednotlivych letech

Rok Rozloha | Poet baleni Naklady na
(ha) (ks) zatravnéni (v K¢)
2007 218,03 201 462.300
2008 218,34 1 2.300
2009 216,41 - -
Naklady celkem 464.600

Zdroj: vlastni

V tabulcec¢. 14 jsou uvedeny naklady na osev orri€yp Je v ni uvedeno kolik
baleni voj¢Skotravy je patba na zatrawimi uvedené rozlohy. Zatratmi se provede
v prvnim roce, v roce druhém se zatravni pouzeha3které podnik navic ziskal.

V roce 2009 je rozloha nizsi nez kedchozich letech.
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Podnik vlastni dva seci stroje, traktory, valniky naanipulator s vidlovym
nastavcem. Podnik musi dokoupit Zaci stroj, oliramma a lis na seno. Naklady na
koupi potebnych straj jsou zobrazeny v tabulce 15.

Tabulka 15: Naklady na padizeni potebné zengdélské techniky

Nazev stroje Cena (v K)
Obrace sena 80.000
Lis na seno 223.200
Zaci stroj 300.000
Celkem 603.200

Poznamka: stroje jsou zakoupeny v bazaru, jiZ péugro snizeni
finanéniho zatiZeni podniku.
Zdroj: vlastni

Travni porost musi podnik dvakrat do roka posidiso8ané seno se proda do
spalovny nebo jako krmivo.

Tabulka 16: Celkové naklady podniku na diverzifikad

Naklady v K¢
2007 2008 2009
Zatravreni 462.300 2.300
Zemedélska technika 603.200 -
Celkem 1.065.500 2.300

Zdroj: vlastni

Podnik ziskd dotaci Jednotna platba na plochu (SA®PMNarodni dopikovou
piimou platbu (Top-Up), k tomu ziska dotaci na zatéav orné fdy.
Sazby dotace v rdmci titulu zatigowani orné pdy ¢ini (813, odst. 6, pism. a):
e 270 EUR/ha zatrawamé vynery padniho bloku.
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Tabulka 17: Dotace na zatraviéni orné pidy v letech 2007 - 2009

Rok
2007 2008 2009
Vyméra 218,03 218,34 216,41
Smenny kurz KE/EUR 27,525 26,364 26,825
Dotace na zatravréni 1.620.344,45 1.554.205,26 1.567.403,53

Zdroj: vlastni, Gedni ¥stnik Evropské unie

V tabulce¢. 17 je vypdtena vySe dotace na zatraan orné fdy. V nasledujici

tabulcec. 18 je uvedena celkova vySe ziskanych dotaci.

Tabulka 18: Celkem podnikem ziskané dotace v letec®0D07 - 2009

Rok
Dotace
2007 2008 2009
SAPS 619.796,81 670.893,36 802.881,10
Top-Up 377.908,13 292.881,26 256.229,44
Zatravreni 1.620.344.45 1.554.205,26 1.567.403,53
Celkem 2.618.049,39 2.517.979,88 2.626.514,07

Zdroj: vlastni, www.eagri.cz

Tabulka 19: Rozdil mezi ziskanymi dotacemi a vynaleenymi naklady podniku

Rok
2007 2008 2009
Naklady na diverzifikaci | 1 065.500,00 2.300,00 0,00
Dotace celkem 2.618.049,39 2.517.979,88 2.626.514,07
Rozdil 1.552.549,39 2.515.679,88 2.626.514,07
Zdroj: vlastni
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Naklady na diverzifikaci (tabulk& 19) jsou nejvySSi v prvnim roce, kdy se musi
poidit pottebné zerddélské stroje a zatravnit ornouigu travni smisi. Tyto naklady

pokryji ziskané dotace, takze podnik bude ziskovy.

Pozitiva:
NizSi pracnost atasova narénost. Snizeni mzdovych nakfadNejvyssi ziskané

finan¢ni prostedky z dotanich fond.

Negativa:
Zadost o zgazeni orné fdy do titulu trvaly travni porost se podava na diidast let.

Po tomto obdobi se travni porost nesmit zgevést na ornougou. Podnik po tomto
obdobi niiZe vstoupit do dalSihospletého obdobi.
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16.1ll.  VARIANTA - Zatravn éni s KBTPM

(ekologické zem édélstvi)

Jedna se o ekologicky @gob hospod&ni, veSkera ornauda, na které podnik
hospodé#, se zatravni travni s¥wsi, ktera spluje podminky pro dotai titul. Tim se
ornd pida gevede do titul louka a pastvina. Podnik bude chovat skot bezi trzn
produkce mléka, plemen@esky strakaty. Podnik musi provést oznameni Krajské
veterinarni spr&v o Zizeni chovu hospodgkych zvfat — zakon¢. 286/2003 Sb.,

0 veterinarni pé.

Zadost o z#azeni do titulu ekologické zemiIstvi miZe podat Zadatel, ktery je ke
dni podani Zzadosti o g@zeni registrovan v systému ekologického adistvi podle
zvlastniho pravnihoipdpisu. (87, odst. 1)

Zadatel, ktery 74d& o dotaci na travni porosty, ingpdiovat intenzitu chovu
hospodéskych zvfat nejmén 0,2 velké dobyti jednotky na 1 ha travniho porostu
obhospodivaného zadatelem a nejvySe 1,5 VDJ na 1 h&d#dské pidy. (87, odst. 5)

Louku podnik zatravni vajkotravou, pastvinu zatraevaci smési. VojtSkotrava
ma vynos 7 t/ha. Ve vSech letech bude 100 ha pastvi
» VojtéSkotrava cena: 2.300¢Kaleni baleni: 25 kg
» vysevek: 23 kg/ha

e Zatrawiovaci snés cena: 2.200 Kbaleni baleni:25 kg
» vysevek: 32 kg/ha
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Tabulka 20: Naklady na osev orné pdy v jednotlivych letech

Pocet baleni (ks) Naklady na zatravini (v K¢&)

Rok Rozloha — . — -

(ha) | vojtegkotrava | Z2TAVIROVACH | ot sskotrava | Z2TEVIOVAC

SIS SIS
2007 218,03 109 128 250.700 281.600
2008 218,34 1 1 2.300 2.200
2009 216,47 - - - -
Naklady celkem 536.800

Zdroj: vlastni

Naklady na osev ornéigdy jsou nejvyssi v prvnim roce, kdy podnik zatragelou

vyméru obhospod@vané fidy. V roce 2008 podnik zatravni pouze 0,3 ha acero

2009 je vyngra nizSi, nez viedchozim roce, takZze naklady na zatémwmevzniknou.

Naklady na osev orné&idy v jednotlivych letech jsou zobrazeny v tabuic0.

Podnik musi piidit tazny Wiz na gepravu dobytka, Zaci stroj, obratshrnov,

fezaku a dva vozy proiepravu objemového krmiva. Podnik bude vyuZivat

ro¢né sluzbu baleni senaze do folie od externi firmy n¢c80.000 K&. Naklady na

potizeni potebné zerédélské techniky jsou uvedeny v tabulkee?1.

Tabulka 21: Naklady na pdizeni potebné zengdélské techniky

Nazev stroje Cena (v K)
Tazny iz pro gepravu dobytka 80.0Q0
Zaci stroj 300.000
Obrace/shrnova 80.000
Rezaka 600.000Q
Viz pro gepravu objemového krmiva 65.000
Vuz pro gepravu objemového krmiva 65.000
Celkem 1.190.00d

Poznamka: stroje jsou zakoupeny v bazaru,

zatizeni podniku.
Zdroj: vlastni
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Zadatel, ktery 74d& o dotaci na travni porosty, ingpdiovat intenzitu chovu
hospodéskych zviat nejmén 0,2 velké dobyti jednotky na 1 ha travniho porostu
obhospod&vaného zadatelem a nejvyse 1,5 VDJ na 1 haa#ské mdy. (87, odst. 5)

Vypocet
218,34 ha x 0,2 = 43,668 VDJ
218,34 hax 1,5=327,51 VDJ

Podnik si zvolil 0,3 velké dob§t jednotky na 1 ha zetdélské pidy. Nakoupil skot
ve Wku nad 24 mssiai, ktery ma koeficient igpaitu na velké dobyi jednotky 1,0.
Podnik musi vlastnit nejmém4 ks skotu ve dku nad 24 nasiai, nejvySe 328 ks skotu.
Podnik koupil 65 ks skotu vetku nad 24 nasiai.

Cena skotu je 10.0008ks. Naklady na koupi skottinni 650.000,K¢.

Tabulka 22: Celkové néklady podniku na diverzifikad

Naklady v K¢
2007 2008 2009
Baleni senaze do folie 50.000 50.000 50.000
Zemedelska technika 1.190.000 - -
Skot 650.000 - -
Zatravreni 532.300 4.500 -
Celkem 2.422.300 54.500 50.000

Zdroj: vlastni

Sazba dotace v ramci titulu ekologické zeldtstvi ¢ini (813, odst. 1, pism. b):

e 71 EUR/ha, jde-li o hospo#lni v systému ekologického ze&dIstvi na travnich
porostech,

* 89 EUR/ha, jde-li o hospotini v frechodném obdobi 2 let.
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Tabulka 23: VySe dotace v ramci titulu ekologickée emédélstvi

Rok
2007 2008 2009
Vyméra 218,03 218,34 216,41
Smenny kurz KE/EUR 27,525 26,364 26,825
Celkem 534.113,54 512.312,10 412.169,08
Zdroj: vlastni

Sazba dotace v ramci podojgati oSatovani travnich porostéini (813, odst. 4,
pism. a, k):
e 75 EUR/ha travniho porostuizzeného do titulu louky,

e 112 EUR/ha travniho porostuiazeného do titulu pastviny.

Tabulka 24: Dotace ziskané na oS&bvani travnich porosti

Sménny Dotace (v K&)
Rozloha Celkem
Rok kurz _
(ha) Louka Pastvina v (K¢)
KE¢/EUR
2007| 218,03 27,525| 243.658,18 308.280,00 551.938,18
2008| 218,34| 26,364| 233.993,68 295.276,80 529.270,48
2009( 216,41 26,825| 234.202,37 300.440,00 534.642,37

Zdroj: vlastni

Podnik k 31. 3. 2007 vlastnil skot bez trzni prockikmléka, tim mu v obdobi
2007 — 2009 vznika narok na dotaci Narodni diegvé platby k pimym podporam
(Top-Up) v oblasti gezvykavci. Dale ma podnik v letech 2008 a 2009 k@ dotaci
Narodni doptkové platby v oblasti Kravy bez trzni produkce naléKBTPM).

Pokud by podnik koupil stddo skotu az po datu 31ned/znikl by mu narok na
Narodni dopikovou platbu v oblasti ieZvykavd@ v roce 2008 a 2009, pouze v roce

2007. Mohl by vé&chto letech vyuzit pouze Narodni digkdve platby v oblasti
KBTPM.
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Tabulka 25: Sazby narodnich doplkovych sazeb

Sazba (K/VDJ)
Oblast Top-Up
2007 2008 2009
Prezvykavci 2.548,90 1.669,40 1.461,30
KBTPM - 2.939,70 3.280,40

Zdroj: www.szif.cz

Ve vySe uvedené tabulce 25 jsou sazby Narodnich dégbvych sazeb v oblasti

piezvykavci a kravy bez trzni produkce mléka. V tabwl. 26 je vypdtena celkova

vySe dotace za zminé doténi tituly.

Tabulka 26: VySe narodnich dophkovych sazeb v oblasti pezvykavci a

KBTPM
Oblast Top-Up VySe dotace v K
2007 2008 2009

Prezvykavci 165.678,50  108.511,0Q 94.984,50

KBTPM - 191.080,50 213.226,00

Celkem 165.678,5( 299.591,50 308.210,50

Pozn.: Podnik vlastni 65 ks skotu.

Zdroj: vlastni
Tabulka 27: Celkem podnikem ziskané dotace v letec®0D07 - 2009

Dotace Rok
2007 2008 2009

SAPS 619.796,81 670.893,3§  802.881,10
Top-Up 377.908,13 292.881,26  256.229,44
Ekologicke zemdélstvi 534.113,54 512.312,10 412.169,08
OSetovani travnich porost 551.938,18 529.270,48 534.642,37
Top-Up - Rezvykavci, KBTPM 165.678,50 299.591,50  308.210,50
Celkem 2.249.435,16 2.304.948,7Q 2.314.132,49
Zdroj: vlastni
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V tabulce¢. 27 jsou s&teny jednotlivé ziskané datai tituly. V tabulce¢. 28 je
vypoéten rozdil mezi vynaloZzenymi naklady na diverzifikea celkovou ¢astkou

ziskanych dotaci.

Tabulka 28: Rozdil mezi ziskanymi dotacemi a vynakenymi naklady podniku

Rok
2007 2008 2009
Néklady na diverzifikaci 2.422.300,00 54.500,00 50.000,00
Dotace celkem 2.249.435,16 2.304.948,7Q 2.314.132,49
Rozdil -173.864,84 2.250.448,7Q 2.264.132,49

Zdroj: vlastni

Naklady na diverzifikaci jsou nejvysSi v prvnim epdkdy podnik musi zatravnit
ornou mdu travni smisi, nakoupit pdebnou zerédélskou techniku a paédit stado
skotu. Podnik vyuziva jedenkratér@ sluzbu baleni senaze do folie od externi firmy
v cereé 50.000 K. V prvnim roce nebudou vynaloZzené naklady na difikaci pokryty
vySi ziskanych dotaci. V nasledujicich letech jsdllady minimalni a podnik bude

ziskovy.

Pozitiva:
Zvysuijici se trend ekologického zeédIstvi. Nizk& eroze joly. ZvySovani biodiverzity.

Méng naraina zootechnika nez u chovu skotu na mléko.

Negativa:
Vysokeé prvotni naklady na diverzifikaci podniku. yduje se pracnost piéo skot.

Nutnost evidence krav. N&pnivé podminky pro produkci skotu k jatem &etim
(nizka vykupni cena) u plemeisky strakaty. Spbvat ekologické podminky jak u
agrotechniky, tak [
u zootechniky. Sledovat pet VDJ na plochu, aby pet neklesl pod hodnotu ¢enou

koeficientem.
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17. IV. VARIANTA — Ekologické zem édélstvi s rostlinnou

a Zivo €éiSnou vyrobou

Tak jako u pedchozi varianty, tak i u této se jedna o ekologinisob hospodani.
Podnik 2/3 obhospodavané fidy ponecha v titulu ornaida, na které budeggtovat
kukutici, oves, pSenici, pSenici Spaldu a pohanku. Zbygmeru orné @dy zatravni
travni smési, ktera spiuje podminky pro dotai titul. Tim se orna ja evede do
titulu pastvina. Podnik bude chovat skot bez trirddukce mléka, plemen@esky
strakaty.

Podnik musi provést ozndmeni Krajské veterinarniawp o zizeni chovu
hospodéskych zviat — zakort. 286/2003 Sb., o veterinarnigqpe

Zadost o zgazeni do titulu ekologické zemiSIstvi mize podat zadatel, ktery je ke
dni podani Zadosti o gazeni registrovan v systému ekologického &dittstvi podle

zvlastniho pravnihotpdpisu. (87, odst. 1)

Pastvinu podnik zatravni végkotravou. Vogskotrava ma vynos 7 t/ha. Ve vSech
letech bude 90 ha pastvin.
e VojtéSkotrava cena: 2.300¢Kaleni baleni: 25 kg
» vysevek: 23 kg/ha

V zimnich dnech bude podnik krmit skot krmnouésitz kukdice a pSenice, takZze

nebude pdtbovat louku na produkci sena.

Tabulka 29: Naklady na zatravréni

Rok Rozloha | Poket baleni Naklady na
(ha) (ks) zatravnéni (v K¢)
2007 90 83 190.900

Zdroj: vlastni
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Néklady na osev ornéagdy budou vynaloZzeny pouze v prvnim roce. Zatéaan
vyméra se v dalSich letech nebudenin (tabulkac. 29).

Podnik musi pifidit fezaku, tazny wiz na gepravu dobytka a dva vozy pro
piepravu objemového krmiva. Naklady narigeni zenidélské techniky jsou uvedeny
v tabulce¢. 30. Podnik bude vyuZivat jedenkratme sluzbu baleni senaze do folie od

externi firmy v cett 50.000 K.

Tabulka 30: Naklady na padizeni potebné zengdélské techniky

Néazev stroje Cena (v K)
Rezaka 600.000Q
Tazny vz pro gepravu dobytka 80.0Q0
Vuz pro gepravu objemového krmiva 65.000
Viz pro gepravu objemového krmiva 65.000
Celkem 810.000

Poznamka: stroje jsou zakoupeny v bazaru, jiz péuzdro snizeni
finanéniho zatiZzeni podniku.
Zdroj: vlastni

Zadatel, ktery 7?4da o dotaci na travni porosty, imgpiovat intenzitu chovu
hospodéskych zvfat nejmén 0,2 velké dobyii jednotky na 1 ha travniho porostu
obhospodivaného zadatelem a nejvySe 1,5 VDJ na 1 h&d#dské pidy. (87, odst. 5)

Podnik vymezil pro pastvinu vygru 90 ha.

Vypocet
90 hax 0,2 =18 vVDJ
90 hax 1,5=135VDJ

Podnik bude chovat 65 ks skotu jakoiegchozi variart coz je 0,72 velké dobgit

jednotky na 1 ha ze¥délské pidy. Nakoupil skot ve &ku nad 24 mssiai, ktery ma
koeficient gepaitu na velké dobyi jednotky 1,0. Podnik musi vlastnit nejn¢ét8 ks
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skotu ve ¥ku nad 24 msiai, nejvySe 135 ks skotu, aby spVal podminky pro ziskani
dotatniho titulu.

Oproti predchozi variart kde si podnik zvolil nizSi koeficient, ovSem takpaby
sphioval podminky pro ziskani financi z d&tého titulu, zde zvolil koeficient vyssi.
Skot bude chovat procély prodeje. V pedchozi variart byl skot pdizen pouze za
Ucelem ziskani finamich prostedki.

Cena skotu je 10.0008ks. Naklady na koupi skottinni 650.000,K¢.

Tabulka 31: Celkové naklady podniku na diverzifikad

Naklady v K¢
2007 2008 2009
Baleni senaze do folie 50.000 50.000 50.000
Zemedélska technika 810.000 - -
Skot 650.000 - -
Zatravreni 190.900 - -
Celkem 1.700.900 50.000 50.000

Zdroj: vlastni

V tabulce ¢. 31 jsou uvedeny celkové naklady podniku na difikeci. Tyto
naklady obsahuji koupi pi@bné zergdélské techniky, ptizeni skotu, zatrawmi 90 ha
vojtéskotravou, aby vznikla pastvina pro skot, a extslmibu baleni senaze do folie.

Sazba dotace v ramci titulu ekologické zelststvi ¢ini (813, odst. 1):

* 155 EUR/ha, jde-li o hospotini v systému ekologického zédslstvi na orné fde,
s vyjimkou gstovani zeleniny nebo specialnich bylin,

e 71 EUR/ha, jde-li o hospotleni v systému ekologického zedslstvi na travnich
porostech,

* 89 EUR/ha, jde-li o hospotini v frechodném obdobi 2 let.
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Tabulka 32: VySe dotace v ramci titulu ekologicke emédélstvi — travni porost

Rok
2007 2008 2009
Vymeéra (v ha) 90 90 90
Smenny kurz KE/EUR 27,525 26,364 26,825
Celkem 220.475,25 211.175,64 171.411,75

Zdroj: vlastni

VySe dotace vramci titulu ekologické zemlstvi, hospodgeni v systému
ekologického zewruélstvi na travnich porostech, se vypmjako ndsobek vy#ny v ha,
sménného kurzu v wWitém roce a sazby dotace. Celkova vySe dotace nofédych
letech je uvedena v tabulge 32. Stej# se vypdte vySe dotace pro hospddai
v systému ekologického zenElstvi na orné fidé, jen se pouzije sazba dotace pro
ornou pidu. VySe dotace v jednotlivych letech je zobrazetabulce. 33.

Tabulka 33: VySe dotace v ramci titulu ekologické emédélstvi — orna pada

Rok
2007 2008 2009
Vyméra (v ha) 128,03 128,34 126,41
Smenny kurz KE/EUR 27,525 26,364 26,825
Celkem 313.638,29 301.136,46 525.596,98

Zdroj: vlastni
Sazba dotace v ramci podojmati oSavani travnich porostéini (813, odst. 4,

pism. a, k):

* 112 EUR/ha travniho porostuiazeného do titulu pastviny.
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Tabulka 34: VySe dotace v ramci titulu oSdtovani travnich porosti - pastviny

Rok
2007 2008 2009
Vyméra (v ha) 90 90 90
Smenny kurz K/EUR 27,525 26,364 26,825
Celkem 277.452,00  265,749,12  270,396,00

Zdroj: vlastni

Podnik k 31. 3. 2007 vlastnil skot bez trzni prockiknléka, tim padem mu v obdobi
2007 — 2009 vznika narok na dotaci Narodni dibgvé platby k pimym podporam
(Top-Up) v oblasti gezvykavci. Dale ma podnik v letech 2008 a 2009 k@ dotaci
Narodni doptkové platby v oblasti KBTPM.

Tabulka 35: Sazby narodnich dopiikovych sazeb

Sazba (K&/VDJ)
Oblast Top-U
P-Lp 2007 2008 2009
Prezvykavci 2.548.90 1.669.40 1.461.30
KBTPM i 2.939.70 3.280.40

Zdroj: www.szif.cz

Tabulka 36: VySe narodnich doplikovych sazeb v oblasti pezvykavci a KBTPM

VySe dotace v K
Oblast Top-Up
2007 2008 2009
Prezvykavci 165.678,50 108.511,00 94.984.,50
KBTPM - 191.080,50 213.226,00
Celkem 165.678,5( 299.591,50 308.210,50

Pozn.: Podnik vlastni 65 ks skotu.

Zdroj: vlastni

V tabulce ¢. 35 jsou uvedeny sazby narodnich dé&plych sazeb v oblasti

piezvykavci a kravy bez trzni produkce mléka. Sazipiedvykava se r@né sniZuje,
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zatimco sazba u KBTPM ¢&n¢ roste. V tabulced. 36 je uvedena vySe narodnich

doplikovych sazeb wthto oblastech.Castku vypéteme vynasobenim sazby

u jednotlivych oblasti ptiem skotu, ktery podnik chova. Ve vSech letech godiastni

65 ks skotu.

Tabulka 37: Celkem podnikem ziskané dotace v letec007 - 2009

Rok
Dotace
2007 2008 2009

SAPS 619.796,81] 670.893,3§ 802.881,10
Top-Up 377.908,13 292.881,26 256.229,44
Ekologické zemdélstvi — orna da 313.638,29 301.136,46 525.596,98

travni porosty] 220.475,25 211.175,64 171.411,75
OSetovani travnich porodt- pastviny| 277.452,00 265.749,12 270,396,00
Top-Up - ReZvykavci, KBTPM 165.678,50 299.591,50 308.210,50
Celkem 1.974.948,98 2.041.427,34 2.340.725,77
Zdroj: vlastni

V tabulcec¢. 37 jsou sé&teny jednotlivé ziskané datai tituly. V tabulce¢. 38 je

vypocten rozdil mezi vynaloZzenymi naklady na diverzitikea celkovou ¢astkou

ziskanych dotaci.

Tabulka 38: Rozdil mezi ziskanymi dotacemi a vynaleenymi naklady podniku

Rok
2007 2008 2009
Naklady na diverzifikaci 1.700.900,00 50.000,00 50.000,00
Dotace celkem 1.974.948,98 2.041.427,34 2.340.725,77
Rozdil 274.948,98 1.991.427,34 2.290.725,77

Zdroj: vlastni
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Pozitiva:
Produkce bioprodulit z kterych jsou potom vyrobeny biopotraviny, kt@@malu ale
jist¢ ziskavaji stadlé misto na trhu potravin. Vysokataeka po bioproduktech ze

zapadnich zemi EU a vy&pho s¥ta. NizSi naklady na hnojiva a chemickou ochranu

plodin.

Negativa:

NizSi produkce z rostlinné vyroby, vysSi pracndstitnost evidence krav. Spvat
ekologické podminky jak u agrotechniky, tak i u temhniky. Sledovat pet VDJ na
plochu, aby p&et neklesl pod hodnotu degnou koeficientem.
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18. Diskuze a vysledky

V piedchozicasti praktickéc¢asti diplomové prace jsem vypracovatyii riazné
realné varianty zisobu hospodeani zenddélského podniku. Vypeetla jsem moznou
vySi cerpanych dotaci a vysSi nakiaea diverzifikaci podniku. V této kapitole uvadim
porovnani vSecltyi variant z hlediska vySe ziskanych dotaci, vynalgzk naklad

a ziskanych finamich prostedk po splaceni nakla@dna diverzifikaci.

Tabulka 39: Porovnani celkovych naklad na diverzifikaci jednotlivych variant

_ Naklady (K¢)
Varianta Celkem
2007 2008 2009
l. 0 0 0 0
. 1.065.500 2.300 0 1.067.800
1R 2.422.300 54.500 50.000 2.526.800
V. 1.700.900 50.000 50.000 1.800.900

Poznamka: U varianty |. Stavajicitgmb hospod&ni (konverini zengdélstvi) nejsou
néklady na diverzifikaci, nelsese neprovadi.

Zdroj: vlastni

V tabulce ¢. 39 jsou uvedeny naklady na diverzifikaci u jedingth variant
zatravreni bez Ziv@isné vyroby (konvetni zengdélstvi). U této varianty byly pouze
naklady na zatrawimi a pdizeni potebné zerédélské techniky. Naproti tomu nejvyssi
néklady jsou u varianty Ill. - zatratmi s KBTPM (ekologické ze#aulstvi), kde krong
nakladi na zatravéini a pdizeni potebné zerédélské techniky byly navic jeShaklady
na pdizeni stada skotu a baleni senaze do félie. Z todjoyssSi naklady byly za

zemedélskou techniku a stado skotu.
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Tabulka 40: Porovnani celkovych ziskanych dotaci jednotlivych variant

_ Dotace (K&)
Varianta Celkem
2007 2008 2009
l. 997.704,94 963.774,62  1.067.910,54 3.029.388
Il. 2.618.049,39 2.517.979,88 2.626.514,07 7.762.542
II. 2.249.435,16 2.304.948,7( 2.314.132,49 6.868.515
V. 1.974.948,98 2.041.427,34  2.340.725,77 7.183.778

Zdroj: vlastni

V tabulce¢. 40 mizeme vidt celkem ziskané dotace u jednotlivych variantiu t
uvedenych let a jejich sumu. Varianta Il - zatraveéni bez Ziv@iSné vyroby
(konvertni zengdélstvi) ziskala celko¥ nejvysSicastku dotaci. Dotace pobirala pouze
zZ tituli Jednotna platba na plochu (SAPS) a Narodnintopbu gimou platbu (Top-

u varianty |. - stavajici Z;sob hospodani (konverini zentdélstvi), kde podnik pobira
pouze dotace na plochu Jednotna platba na plocARSPH a Narodni dopkovou

piimou platbu (Top-Up).

Tabulka 41: Procentualni porovnani ziskanych dotaci
jednotlivych variant

. Dotace (v %)
Varianta
2007 2008 2009
. 100 100 100
. 262,4 261,3 245,9
. 225,5 239,2 216,7
V. 197,9 211,8 219,2

Zdroj: vlastni
V tabulcec. 41 je uvedeno procentualni porovnani ziskanydhalla jednotlivych

variant. Varianty moznych diverzifikaci jsem pordwala s |. variantou — stavajici
zpasob hospodani (konverini zengdélstvi), které jsem fidélila 100 %. Varianta. I
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- zatraveni bez Zive@isSné vyroby (konveini zengdélstvi) ziskala celko¥ nejvyssi

¢astku dotaci, fiblizn¢ 2,5kréat vice nez u varianty I.

Tabulka 42: Porovnani ziskanych fin. prosteda po uhrazeni nakladi na
diverzifikaci u jednotlivych variant

Rozdil mezi dotacemi a ndklady na diverzifikaci
Varianta (K¢) Celkem
2007 2008 2009
. 997.704,94 963.774,62  1.067.910,54  3.029.390
Il 1.552.549,39) 2.515.679,88  2.626.514,07 6.694.743
T -173.864,84  2.250.448,70  2.264.132,49  4.340.716
V. 274.948,98)  1.991.427,34  2.290.725,77  4.557.102

Poznamka: U varianty |. Stavajici tgmb hospod&ni (konvetini zengdélstvi) jsou
uvedeny pobirané dotace v gasné dob bez provedeni diverzifikace.

Zdroj: vlastni

Nejvice finatnich prostedkii z dotaci po uhrazeni nakfada diverzifikaci Zistane
podniku u varianty Il — zatra¥ni bez Ziv@isSné vyroby (konvetni zengdélstvi), jak
muzeme vidt v tabulce¢. 42. Tato varianta je nejvyhoggi ze vSech 4 variant, nebo
tituld. Nejmére finanénich prostedki by podnik ziskal u varianty Ill. - zatragmi
s KBTPM (ekologické zewuélstvi). Na druhém mistse tedy umistila varianta IV -
dotanich tituli na druhém migt ale ma nejvyssi naklady na diverzifikaci, kteséy

ovSem vysoké pouze v prvnim roce&m.
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Graf 2: Suma dotaci, nakladi a jejich rozdilu u jednotlivych variant za roky 2007-
2009
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Zdroj: vlastni

V grafu 2 je zobrazena celkova suma ziskanych datacroky 2007 az 2009
u jednotlivych variant diverzifikaci zetdélského podniku. Dale jsou v grafu uvedeny
celkové néklady za diverzifikaci za uvederié roky a rozdil ziskanych fingnich
prostedki ze strukturdlnich fonida ndklad vynaloZenych na provedeni diverzifikace.
Z grafu je patrné, Ze nejvyhoggi je varianta Il. - zatrawmi bez Ziv@iSné vyroby

(konvertni zengdelstvi). Druhou nejvyhod¥)Si variantou je varianta IV. - Ekologické

Mot

e

Hypotéza, zda je zefdélskad cinnost realizovana konvénim zpisobem
hospod#&eni nejvhodysi, se nepotvrdila
Hypotéza, zda na ekologicky dgob hospod&ni gipada nejvice prostdki

z fondi EU, se nepotvrdila.
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19. Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo seznameni se s ostdn diverzifikace
zentdélského podniku. Porovnala jsem ekonomickou strgmadulkéné hospodéciho
zemedélce s ekonomickych stavem po vyuZziti environmentilrdotaci a ekologicky
hospodé&cim zentdélcem. Ktomuto porovnani jsem si vyida tii realné
diverzifikace podniku. Diverzifikace jsou navrZzemgjména na odliSnémfiigtupu
vyuzivani @dy, nar@nosti a vysi doténich tituk.

Vybrany zenddélsky podnik JARI AGRO s. r. 0. vsoasné dob vyuziva
konvergni zpisob hospodani. Z evropskych a narodnich zdrgodnik vyuziva pouze
dotace Jednotna platba na plochu (SAPS) a Naraapthldbvou gimou platbu (Top-
Up). Narok na tyto dotmi tituly jsou i u vSech nasledujicich variant.

Za druhou variantu jsem zvolila zatr&wmn bez Ziv@isSné vyroby v konvefnim
zpisobu hospodeni. U této varianty se veSkera zeliska pida zatravnila aigvedla
se do titulu trvaly travni porostfiRomto zmisobu hospodani by podniku vznikl narok
na dotace vramci titulu zatevani orné pdy. Podnik by @ tomto zpisobu
ziskal nejvice finafnich prostedki v porovnani s ostatnimi variantami diverzifikace
zemedélského podniku.

Jako teti variantu jsem vybrala zatraim s KBTPM v ekologickém ze#dglstvi.
Podnik by jako u fedchozi varianty ornoutpu zatravnil, tim by mu vznikl narok na
dotaci v ramci titulu zatraiovani orné fpidy, dale by mil narok na dotace v ramci titulu
ekologické zerddélstvi, hospodieni v systému ekologického z&dlstvi na travnich
porostech. Podnik by choval skot — kravy bez traradukce mléka, po dodrzeni
minimalniho koeficientu velké dobyit jednotky na plochu d¥e Zzadat o narodni
doplikovou sazbu v oblastifezvykavci a kravy bez trzni produkce mléka. Narak n
dotaci na pezvykavce vznika pouze wipadc, kdy podnik vlastnil skotied datem
31. 3. 2007. Pokud tomu tak nebyloaZe podnik v nasledujicich letech Zadat pouze o

dotaci v oblasti kravy bez trzni produkce milékapdslednim dotnim titulem, na
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ktery podniku vznikl narok, je dotace v rdmci podigni oSabvani travnich porost
(titul louky a pastviny).

U druhé a feti varianty je omezujici podminka. Zadost orazani do
agroenvironmentalniho ogflahi se podava nagplet. Po uplynuti tohoto obdobi se
nesmi zerédélska pida v titulu trvaly travni porostipvést znovu na ornouigu, coz je
pro podnik limitujici.
vyrobou. U této varianty zefdélsky podnik pouzeast orné fidy zatravni, na zbylé
vyméie pEstuje rostlinnou vyrobu. Jednalo by se o bioproduid prodej a rostlinnou
vyrobu na krmnou s&s pro skot. Podniku vznikaji naroky na stejné dotdituly jako
u predchozi varianty. Jedna se o dotaci v ramci tit@dtraxhovani orné fdy, dale
dotace vramci titulu ekologické zedglstvi, hospodgeni v systému ekologického
zemedélstvi na travnich porostech. Podnik by choval skjotarok na dotaci narodni
doplkova sazba v oblastii@zvykavci a kravy bez trzni produkce mlék# @odrzeni
podminky minimalniho koeficientu velké dobitjednotky na plochu a skot ve
vlastnictvi ed datem 31. 3. 2007 - jinak zanika narok n#&ezyykavce)
a dotace v rdmci podogahi oSavani travnich porosét(titul pastviny). Navic oproti
predchozi variart vznikd narok na dotace vramci titulu ekologickémzdélstvi,
hospodéeni v systému ekologického z&ddIstvi na orné pdé.

Jak jiz bylo vySe zmino, jako nejvyhod§si vySla varianta Il. zatraéni bez
Zivocisné vyroby (konveini zengdélstvi). Tato varianta ziskala nejvysSi dotace,
néklady na diverzifikaci byly nejnizsi, podnik zékejvice finatnich prostedki.

Podniku bych ale dopotila variantu IV. ekologické ze&délstvi s rostlinnou
a Zivaiisnou vyrobou. Varianta IV. se v hodnoceni umistila druhém mist méla
druhé nejvyssi ziskané dotace a druhé nejnizSadgkia diverzifikaci. K této variagt
bych se piklonila pro stale se zvySujici trend ekologickéw®medélstvi a s nim spojené
bioprodukty, resp. biopotraviny. Dale bych zeliskému podniku dopotila v prvnim
pctiletém obdobi na zvolené vyiite k zatraviini pobirat dotaci pouze na zatrami
neba’ jsou tyto dotace nejvysSi (270 Eur/ha). A az sl obdobi z&t s chovem
skotu, i kwili jeho nar@nosti. Tim by podniku vznik narok na dotaci v rdmci
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podopateni oSetovani travnich porost (titul louky a pastviny) a na néarodni
doplikovou sazbu v oblasti krdvy bez trzni produkce mlék

Praw probiha programové obdobi 2007 — 2013.

Po roce 2013 se chysta reforma Spodezenddélske politiky. Jeji forma by mohla
byt znAma koncem tohoto roku.

CR je peswdiena o paeks provedeni zéasadni reformyimych plateb, ktera
povede k zajighi spravedlivého zachazeni mezi zZedfci v rdmci celé EU. V této
souvislosti bude navrhovat stanoveni srovnatelmSnd platby. Dale pozaduje, aby
piimé platby a trzni opgni Zistaly i nadéle pkhrazeny z rozptiu EU. Rimé platby
by mely byt vyplaceny pouze zefdélcam aktivng vykonavajicim zerdélskou ¢innost
a byt sodasti motivace k ohleduplnémiigtupu k Zivotnimu prostdi a pée o krajinu.

Cesko je proti zavedeni stribpro pimé platby vyplacené na hektar zefiské
pudy, které by znevyhodnily velké farmy. Z hlediskauktury je ceské zersdélstvi
charakterizovdno vyraznym zastoupenim velkych é&hekych podnik, ¢imz se
napadg liSi od struktury evropského zédglstvi tvareneho z velké€asti malymi,casto
rodinnymi, farmami. Rrmeérnéa plocha ob&lavané fidy na jeden podnik dosahujel\R

sedmindsobku evropskéhaipwru (84,2 ha oproti 11,9 ha).
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20. Summary

The purpose of this master thesisis to familiawzi diversification possibilities of
the agricultural enterprise as well as to compée ¢conomics ofproduct oriented
farmer with the economics of agricultural enterprédter utilization of environmental
donations and with ecologically oriented farmer.f#os comparison | created three real
enterprise diversifications. Diversificationsarertalarly designed for a different
approach to land usage, intensity and the amouthbrdtions.

The practical part is devoted to grants utilizatftoom European Union funds for
conventional agriculture and to the possibilitiesabtain additional donations after
diversification of agricultural enterprise to eagically oriented one or to enterprise
were agri-environmental measures was applied.

The last part is focused at assessing funds’ pedoce in various types of
agricultural enterprises and finding the most padsiie type.

The hypothesis that agricultural activities are lenpented in conventional way has
not been proven true.

The hypothesis that the ecologically oriented faigraccounts for most of EU funds,
has not been proven true.

All data needed for this thesis were found in tesi® company statements — balance
sheet and profit & loss statement for the yearsr202009, from the literature and from

the Internet.

Keywords
Grants
Subsidies policy
Agriculture

Agricultural enterprise
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