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Uvod

Docasnym feSenim pro matku, ktera je Vobtizné zivotni situaci, mlze byt
ubytovani v azylovém domé. Spolu s ni do azylového domu ptichazi také jeji déti, které se
vlivem této zmény rovndz dostavaji do nelehké situace. Ceka je nové prostiedi, novy
domov, nova Skola ¢i Skolka, novi lidé Vv bezprostiednim okoli. Jako dobrovolnici
azylového domu mé zajimalo, jak déti tyto mnohé zmény zvladaji a jaké pro né existuji
rizika plynouci z bydleni v azylovém domé. Proto jsem se rozhodla provést Vv zafizeni

vyzkum a zjistit nazor uzivatelek sluzeb.

V teoretické Casti prace se zabyvam terminem riziko a souvisejicimi pojmy,
zejména socidlnim fungovanim a socializaci, protoze tyto procesy ovliviiuji vyvoj ditéte.
V préci se samoziejmé zabyvam také rodinou, kterd poskytuje zdzemi a zprostfedkovava
zkuSenosti potiebné pro seberealizaci, vlastni identitu a napliiovani spolecenskych roli.
V kapitole o azylovych domech vysvétluji systém socialnich sluzeb v Ceské republice a
seznamuji Ctenafe se zafizenim Azylového domu Fondu ohrozenych déti v Olomouci,
vcetné specifik zivota ve spoleCenstvi azylového domu.

V praktické ¢asti popisuji pribéh kvalitativniho vyzkumu, jehoZ cilem je objasnit
rizika spojena sbydlenim déti v Azylovém domé Fondu ohroZzenych déti v Olomouci
z pohledu jejich matek. Rozhovory jsem provedla s péti respondentkami, vyzkum jsem
podpotila zucastnénym pozorovanim a vedenim terénnich poznamek. K fixaci dat jsem
pouzila audiozaznam, ziskany material jsem zpracovala a K analyze dat jsem vyuzila
oteviené a axidlni kodovani. Praktickou cast tvoii Ctyfi kapitoly: piiprava, realizace

vyzkumu, vysledky analyzy dat a shrnuti interpretace analyzy dat.

Cil bakalatské prace je dulezity pro oblast socialni prace, protoZe identifikace rizik
umoziuje lepSi pochopeni problematiky rizik plynoucich z bydleni déti v azylovych

domech a v€asnou prevenci negativnich jevu.



1. Teoreticka Cast

1.1. Zakladni pojmy

1.1.1. Riziko

Existuje nékolik typt rizik a nebezpeci Vv modernim svéte, a ackoliv vznikaji stale
nové mechanismy zajiStujici vysokou urovenl bezpeci, vznikaji také nova nebezpeci,
jejichz formy mitizeme rozdélit na ty, které méni objektivni rozlozeni rizik (globalizace
rizika ve smyslu intenzity, globalizace rizika ve smyslu rozsahu nebezpeci, rizika
pochazejici ze socializované pfirody, rozvoj institucionalizovaného rizikového prostiedi),
ana ty, které¢ méni prozivani nebo vnimani zjisténych rizik (védomi rizika, vniméni rizika
Sirokou vefejnosti). Intenzitou rizika rozumime mozné globélni katastrofy, které vytvaii
vidinu nebezpeci, které se tykd kazdého z nas (napf. ekologické katastrofy, nuklearni
valky). Tato globalni intenzita stird vSechny ekonomické a socidlni rozdily, protoze hrozba
se tyka vSech. Ve svété, ve kterém se pfedpoklada, Ze Clovék ma nad svym Zivotem
racionalni kontrolu, se objevuje pocit osudovosti, coz je presvédceni o tom, ze to n¢jak
pujde po svém. Toto presvédceni V podstaté predpoklada potlacovani uzkosti, coz ma,
spole¢né s dobrou distribuovanosti védomi o riziku jako neustale hroziciho nebezpeéi, na
¢lovéka vlastné umrtvujici efekt. DalSim rizikem je mechanismus jako celek, protoze mize
selhat (napt. proto, Ze sluzby azdroje nejsou pod mistni kontrolou V disledku
institucionalizovaného prosttedi) a tedy ovlivnit kazdého, ktery tento mechanismus néjak
vyuziva (Giddens, 1998, s. 113-121). ,Neodvratitelnd globalni rizika, kterd nyni
podstupujeme, jsou totiz klicovymi prvky ptekotného a ni¢ivého charakteru modernity, za
néz nejsou odpoveédni zadni urciti jednotlivei nebo skupiny, a tudiz nikdo nemtize byt
nucen K tomu, aby dal véci do pofadku® (Giddens, 1998, s. 119).

»docialni zména V (post)modernich spolecnostech piinasi celkovy rlst spotieby
a zivotniho standardu, na druhé stran¢ ovSem také zvysené, kumulované a prekryvajici se
nejistoty arizika. Zvysena a selektivni mira expozice témto rizikim kulminuje nékdy
v procesech socialni exkluze apfindS§i kumulovand a mnohonasobnd znevyhodnéni

Vv riiznych oblastech zivota“ (Kajanova podle Kahoun a kol., 2007, s. 163).



Obecné chapeme riziko, nebezpeci nezadouciho déje, které muze vyvolat Skodu,
ztratu &i nezdar, jako dvojiho typu: tkon a udélost. Ukonem rozumime jednani, které
vychézi z vlastniho pfi€inéni ¢i rozhodnuti osoby ¢i jejiho okoli, uddlost znamena stav
nebo d¢j, ktery vznikd nezavisle na lidském jednani. Socialni riziko znamend socidlni
piihodu, se kterou je Vv pravu spojen vznik, zména a zanik prav a povinnosti. Socidlni
udalost je spole¢nosti uznané socialni riziko, které ohrozuje c¢lovéka ekonomicky
a socialng, ajeho feSeni vyzaduje spoleCenskou ochranu, protoze osoba neni schopna
odvratit dusledky rizika pomoci vlastnich sil. Znalost socidlnich rizik umoziuje statu
pozitivné ovliviiovat zivot jeho obfaniim a poskytovat socialni jistoty, na které maji

nezadatelné a nezcizitelné pravo (Matousek a kol., 2013, s. 234-235).
1.1.2. Socialni vylouceni

Pojem socidlni fungovéani pouzila Hariett Bartlettova pro oznaceni interakci, které
probihaji mezi osobou anaroky jejiho socidlniho prostiedi. Podle tohoto konceptu
neexistuji 1idé jako samostatné a individudlni jednotky, jsou ovliviiovani svym prostfedim.
Prostfedi alidé jsou Vv neustalé interakci a podstatné je, ze zatimco prostiedi klade na
Clovéka urcité pozadavky, ¢lovék je nucen na né ,,bezproblémové a zdraveé™ reagovat. To
znamend, Ze mezi ¢lovékem a prostfedim musi byt rovnovaha. Pficinou probléml nebo
jejich nezvladnuti mize byt nedostatek dovednosti na strané¢ osoby, nebo nepiimétené
naroky na osobu ze strany jejiho okoli. Cilem prace socialniho pracovnika je pomoci
redefinovat oc¢ekavani spolecnosti nebo umoznit osobé coping, schopnost fesit problémy

(Matousek a kol., 2013, s. 226-227).

»Socidlni vylou€eni se obecné chape jako nerovnost V icasti na zivoté spolecnosti,
ktera je vysledkem nebo disledkem absence pftilezitosti a moznosti. Tato nerovnost vede
kizolaci a odtrzeni od spolecnosti. Na socialni vylouceni se pak nahlizi jako na odraz
nerovného piistupu K péti zakladnim zdrojim spolecnosti: zaméstnani, zdravotni péci,
vzdélani, bydleni a socialni ochrané* (Hradecky podle Chudoba — zalezitost nas vSech.
Sbornik piispevkil ze stejnojmenné konference, 2010, s. 80).

Socialni vylouceni je spoleCenskym jevem ¢i procesem vylouceni jedince ze
spole¢nosti ve smyslu omezeni pfistupu K moznostem, zdrojim a institucim bézné

dostupnym ostatnim ¢lenim spole¢nosti. Béhem tohoto procesu dochazi k omezeni



obcanskych, politickych a socidlnich prav a Krozdilnému vnimani identity a statusu
(Matousek a kol., 2013, s. 232-233).

Koncept socidlniho vylouceni nechdpeme ve vztahu stupfiovani nerovnosti.
Koncept sleduje mechanismy, kterymi jsou uréité skupiny oddélovany od hlavniho proudu
spolecnosti. Nejde ani tak o tfidni nerovnost a popis téch, co jsou nahoie, a naopak téch, co
jsou dole, jde spiSe o rozdéleni na vné a uvniti spolecnosti. Jde o stav, ve kterém jedinec
plné nespolupracuje na ekonomickém a socidlnim zivoté spolecnosti nebo nedosahuje
zivotniho standardu dané spolec¢nosti. V ptipadé chudoby mluvime o socidlnim vylouceni
kviili nedostatku pfijmi a/nebo nedostatecnému pftistupu ke zdrojim. Chudoba neni pojem
jednoznacny, zalezi na odborném posouzeni a spoleCenském konsenzu, ale zaroveni i na
subjektivnim vnimani chudoby. Nékdo se mize citit chudy, protoze se napf. pohybuje
mezi lidmi vyssiho socialniho statusu, naopak lidé s nizkymi platy v bohaté zemi, se jako
chudi viibec citit nemusi, at’ uz ze skromnosti, nebo z jinych divodi (Krebs, 2010, s. 119—
138). Jak piSe Krebs (2010, s. 147) ,,chudobu lze obecné vymezit jako stav, kdy lidé nejsou
schopni uspokojovat své zdkladni zivotni potieby V mife, kterou spolecnost v dané¢ dobé
uznava jako minimalni ¢i nezbytné nutnou.*

Ceska republika garantuje zajisténi minimalnich Zivotnich podminek viem
ob¢aniim na urovni existenéniho minima. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
Minimu stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich piijmi fyzickych osob
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a existen¢ni minimum jako
minimalni hranici pfijmt osob, kterd se povazuje za nezbytnou K zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb na urovni umoziujici pieziti (Zakon ¢. 110/2006
paragraf 1).

V dalSich zakonech, napi ¢. 111/2006 Sb., o pomoci vV hmotné nouzi, ¢. 117/1995
Sb., ostatni socialni podpote, jsou rozpracovana dal§i opatieni K zajisténi fungovani
zachranné socidlni sit¢ na demokratickém zaklad¢ socialné spravedlivého a solidarniho
statu.

Fenomén bezdomovectvi, extrémni projev spolecenského vylouceni, nés jako jeden
z neduhd civilizace nuti K mobilizaci materialni i moralni solidarity. Prvnim krokem
K uspésnému feseni je poznani, pfi¢emz je tieba si uvédomit, ze bezdomovectvi, disledek
kontinuélnich socialnich a ekonomickych sil a struktur, ma relativni charakter, a mélo by
byt posuzovano ve svych pticinach, nikoliv dasledcich. Pro pIlné porozuméni §ife problému

musime vzit Vuvahu vSechny osoby, kterym hrozi chudoba, hlad, nezaméstnanost,
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nedostatek vzdé€lani, nestabilni spoleensky zivot, nedostupnost podminek K uspokojovani
potfeb, a mnohé dalsi ekonomické, socialni, politické, demografické okolnosti. Ackoliv
kazdy z nas byl s lidmi bez domova néjakym zpiisobem konfrontovan a kazdy z nas ma
néjakou, a¢ neuplnou a zkreslenou, ptedstavu o téchto lidech, zakladnim nedostatkem
V nasem poznani je pravé neuplnost. Pfedstavujeme si, ze lidé bez domova jsou ti, které
vidame na ulici. Spinavi, pod vlivem alkoholu, asto od krve, Zebrajici, vzbuzujici spise
odpor nez soucit. Mozna si jesté¢ vzpomeneme na ty, ktefi ziji na okraji mésta, nejsou nam
kazdodenné na ocich, z né¢jakého pro nés nezndmého ditvodu se neobraceji na veiejné nebo
charitativni sluzby, aby nalezli nocleh. O téchto dvou skupinach lidé vSeobecné védi, ale
neuvédomuji si, ze tyto skupiny jsou ve skutecnosti rozsifeny o skupinu tieti (Hradecti,
1996, 34-42). Tato bakalafska prace se zabyva zivotem pravé tieti skupiny fenoménu

bezdomovectvi — potenciadlnim bezdomovectvim.
1.2.  Vychova a socializace

Zdatnost ,,déti z azylu® muze byt pro navstévnika azylového domu ohromujici.
S jakou samoziejmosti a smyslem pro zodpovédnost pecuji o své mladsi sourozence, ale
I 0 ostatni mladsi déti z kolektivu! Jsou schopny si uvafit, pfipravit véci do skoly, obslouZit
se na toaleté, postarat se o hygienu a oSaceni, obstarat potfebné informace a nacini,
uspokojit své Zivotni potieby, a to vSechno naprosto samostatn¢. Neni divu. Tyto déti totiz
mnohdy nepoznaly jiny Zivotni model, musely se naucit postarat se samy o sebe. Pred
vstupem do azylového domu nejspis zazily dlouhodobou dysfunkci rodiny, nékolikrat se
sté¢hovaly, nékolikrat nastoupily do nové Skoly ¢i Skolky. Svoje détstvi prozivaji v prostiedi
obav z budoucnosti. A¢koliv V bézném zivote jsou tyto déti velmi schopné, zda se, ze ve
Skole byvaji Casto oznaCovany za problémové. Dité totiz neovladd bézné spolecenské
navyky, Spatné¢ se soustiedi, Skolni vysledky jsou podprimérné a neuspokojivé, dité
vybocuje aneni soucasti tiidniho kolektivu. Pedagogové to stakovym ditétem nemaji
lehké a Casto musi vénovat pozornost nestandardnim projeviim chovéani, jako je agresivita,
mald motivace K vykonu, pokfivené navyky, hodnoty a normy, deprivace, ato na tukor
pfirozené tendence déti byt hodné a dobré dité. Pozitivni potencidl je tieba vnimat ve
zvidavosti a tvofivosti déti. Nékdy by moZna stacilo pouze pfistoupit na jejich hru, protoze

déti velmi stoji o pozornost a za pochvalu jsou schopny vykonat mnohé (Homolkova podle



Chudoba — zalezitost nas vSech. Sbornik pfispévki ze stejnojmenné konference, 2010, s.
92).

Pro ucely objasnéni pojmil, jako je socializace, socialni deviace ¢i skupina
a kultura, je tfeba se nejprve zamyslet nad faktory, které ovlivituji vyvoj ditéte. Mohli
bychom se zajimat o ¢asné détstvi a jeho dulezitost z hlediska dal$iho vyvoje z pohledu
hlubinné psychologie nebo podrobnéji zkoumat dalsi vyvojova obdobi vcetné stiedniho
détstvi, puberty, dospivani. Jelikoz jsou vSak déti respondentek ve véku sttedniho détstvi
az puberty, soustiedim se V nasledujicim textu na vyznamné udalosti, které¢ ovliviuji
socializaci ditéte v tomto obdobi.

K prvni velké proméné Vv zivoté ditéte dochdzi s nastupem do prvni tfidy zékladni
Skoly, protoze pravé Vv této chvili se dit€¢ stava Clenem dosud neznamé lidské skupiny.
S touto novou roli ptichazi celd fada pocitii a oekavani nejen ze strany ditéte, ale také ze
strany ostatnich ¢lenil rodiny, okoli a celé spole¢nosti. Jak dité¢ obstoji, co ma ocekavat,
jaké to ted’ bude, o co pfichazi, ¢emu jde vstfic? Toto obdobi se ditéti jevi jako prvni
proniknuti do svéta dospélych. Od rodi¢l, sourozenci i od ostatnich vyznamnych druhych
dit¢ dostava vSemozna ponauceni, rady, jak nejlépe zapadnout do nového kolektivu,
systému, zarovenl je vybavovano navody, jak vyniknout vtom, v¢em je dit¢ dobré.
»Nesmi$ byt jiny nez ostatni, ale zaroven nad nimi musi§ vyniknout (Jedlicka, 2011, s.
116).” Tato rozporuplna rada prozrazuje i budouci nesoulad mezi obecnym pozadavkem
piizpusobeni se a tvofivosti a individualitou. S novou socialni roli pfichazeji darecky
(znaky), které dit¢ pfimo stavi do pozice Skoldka. S novou aktovkou, seSity, tuzkami
a knihami pravidelné dochazi do své nové tfidy, kde ma své misto Vv lavici. Tady se uci
podfizovat se pro né¢ dosud nezvyklému potfadku a casovému harmonogramu (Jedlicka,
2011, s. 115-117). Zacina proces sekundarni socializace prostfednictvim pravidelné skolni
vyuky, diky které se dité uci nejen novym poznatkim, znalostem a dovednostem, ale
pfedevsim vSeobecné platnym normam a poZzadavkim spolecnosti (Jedli¢ka, 2011, s. 132).

Socializaci rozumime proces, béhem néhoz se jedinec stdva soucasti spolecnosti.
Osvojuje si poznatky, dovednosti, métitka a normy, se kterymi se ztotoziiuje a pomoci
nichz dochazi k jeho enkulturaci. Stimto procesem tedy rovnéZz tzce souvisi proces
individualizace, béhem které¢ho se jedinec u¢i vzorcim chovani na zdklad€ socidlniho
zrcadla, které je tvofeno nejenom vyznamnymi druhymi, ale i celou spole¢nosti. V socialni
interakci se jedinec vyviji, psychicky zraje, utvaii a pretvati své hodnotové vzorce, uci se

byt sam za sebe, byt nezavisly, dosahovat cili a realizovat se v prostiedi. Procesem uéeni



rozumime nejenom pouhé memorovani, ziskavani schopnosti a znalosti, ale také socialni
uceni, diky kterému se utvari osobnost clovéka. V ramci socializace jedinec formuje svoji
identitu, rozviji kognitivni schopnosti, u¢i se sebeuvédomovani a sebekontrole. Zadkladem
socialntho jednani je schopnost uzivat jazyka, zachazet se symbolickymi vyznamy

obsazenymi vV ném (Musil, 1999, s. 45-48).

Socialni patologie a deviace

Clovék ajeho socialni svét vstupuji do vzajemné interakce. Slozkami tohoto
procesu jsou externalizace, objektivizace a nasledna internalizace. Socialni realita je tedy
vysledkem vytvoru interakce. Schopnost bezproblémové interpretace socidlni reality
souvisi se socializaci jedince, S ocekavanim prostiedi a S konkrétnim ukotvenim jedince.
V piipad¢ odchylného chovani jsme schopni toto chovani vnimat a hodnotit jako deviantni.
Bezproblémova socializace ditéte bude tedy zalezet pfedev§im na socidlnim kontextu.
Jestlize dité jakkoliv vybocuje, €asto je mu vnucena deviantni néalepka, kterou chapeme
jako publikem pfipsanou vlastnost lidského jednani. V ptipadé socialniho devianta
rozliSujeme deviantovu kariéru na primarni a sekundarni deviaci. V ptipad¢ prvni, situacni
deviace pozorujeme situaci, ve které jedinec podnika chovani, kterym porusuje normy
spole¢nosti, ale sam sebe jako devianta nevnimd. Societdlni reakci rozumime celkovou
odpovéd’ publika na toto chovdni vnimané jako deviantni. Sekundarni, systematickou,
deviaci rozumime ztotoZnéni devianta Schovanim, které spolecnost identifikuje jako
deviantni (Munkova, 2013, s. 75-86).

Deviace je obecné¢ chapana jako odchylka od normalni struktury ¢i funkce (Fischer,
Skoda, 2009, s. 14). Jak vysvétluje Hréka (2000, s. 11), deviace jako odchylka od normy je
obecnou vlastnosti, coz znamena, ze V jakémkoliv vybéru velkého souboru piipada
jednoho stejného jevu vzdy najdeme piipady, které¢ se budou od ostatnich lisit do takové
miry, Ze je bude mozné nazvat deviantnimi. Fischer, Skoda (2009, s. 14) definuji socialni
deviaci jako urcity nekonformni zptisob jedndni vii¢i normé akceptované vétSinou. Pfi¢emz
Hréka (2000, s. 117) vysvétluje, ze i konformita, tj. poslu$nost viéi pozadavkim, normam
a standardiim, muZe byt spojena S deviantnim chovdnim jak ve smyslu tzv. pozitivni
deviace, jednani, které je napf. hodnoceno jako mimotadné, protoze piesahuje obvykla
normativni o¢ekavani, ¢ili nadmérné konformni jednani, tak ve smyslu negativni deviace —

nedostateéné konformity k pozadavkim a o¢ekavanim spolec¢nosti.



1.2.1. Rodina

S rodinou jako ur€itou formou socialniho uskupeni jedinci mé kazdy z nés svou
kazdodenni zkuSenost. Jde o velmi dulezitou socidlni skupinu, V jejimz intimnim prostoru
si ¢lenové navzajem rozuméji a ve které dochazi k uspokojovani fyzickych, psychickych
a socidlnich potfeb. Pokusy o definici normality rodiny se zkomplikovaly zejména proto,
ze si uvédomujeme, ze pojeti normality jsou socialnimi konstrukty, a ze jsou proto jako
takové ovlivnéné vlastnim nazorem a kulturnim kontextem (Barker, 2012, s. 35-39).

Mozny (1999, s. 16) piSe, ze ,rodina je universalni lidské instituce®, ale ze ,,je
zaroven i zakladnim kamenem socialni nerovnosti.” Nerovnost v tomto piipadé¢ chapeme
jako rozdilny potencial pro vyvoj a vychovu déti z divodu rozdilného zpisobu péce o déti
I kviili povaze kulturni a socialni vybavy rodi¢li vychovavajicich dité (Mozny, 1999, s. 16).
Ackoliv dokézeme definovat funkce rodiny, kterymi jsou zejména obstardvani zakladnich
potfeb vSech ¢lent rodiny, vychova a socializace déti, legitimita manzelské intimity,
zajisténi bezpeci, reprodukce, ne kazdd rodina plni funkce vSechny. Jako nerovnost
muzeme také chapat etnické odlisSnosti. Kazda rodina méa své normy a hodnoty piijimané
vSemi €leny, tato pravidla vSak Vv jiné rodin€ akceptovana byt nemusi. Podstatné vsak je, Ze
rodina poskytuje vzorce chovani azazemi a zprostiedkovava zkuSenosti potfebné pro
seberealizaci, vlastni identitu a napliiovani spolecenskych roli (Barker, 2012, s. 35-39).

Zajimavy pohled na funkci rodiny nabizi ve filozofické reflexi problému rodiny
Vv nejistoté Rozhon (2013, s. 51-58), ktery tik4, Ze rodina tvoii zdklad nas samych, a proto
nas zajimad a snazime se vysvétlit jeji kazdé mozné ohrozeni. Konkrétnimi nejistotami
mame na mysli ekonomickou krizi, nezaméstnanost, mezigenera¢ni konflikty, starnuti
populace a jiné. Nejistotu vSak vidime i v samotném pojeti rodiny jako systému funkei.
Funkce totiz nejistotu prohlubuji. Kde stavime na funkcich, hovotime zaroveii o funk¢nosti
a nefunkc¢nosti. Funkce nejenze nahrazuji skutecnou identitu, ale jde v nich pfedev§im
0 udrzeni systému, nikoliv jedince. Aby rodina drzela pospolu, musi jeji ¢lenové citit, ze
k ni bezpodmine¢né patii. Jistota, kterou domov poskytuje, je jistota plynouci z davéry.
Pokud ma socidlni prace pfinést néco dobrého, musi se zamé&fit na péci o diveru, péci

0 smysl v konani.



Rodina v Krizi

O matkach s détmi zijicimi vV azylovém domé se da Vv jistém smyslu uvazovat jako
0 roding V krizi, protoZe, jak pise Sobotkovéa (podle Spatenkova a kol., 2004, s. 73-75),
neustalé promény uvniti rodiny i V jejim okoli z divodu soucasného piistupu K roding jako
zivému systému piedstavuji pro rodinu nemalé naroky. Rodina si musi udrzet kontinuitu
obvyklych interakci, které jsou vSak narusovany riiznymi udalostmi, jako napfi. partnerské
krize nebo skupinova vyvojova krize, kterou rozumime casovou shodu zdsadnich
psychickych vyvojovych zmén u vice ¢lent rodiny.

Etiologie, nauka zaméfend na hledani pfi¢in poruch, zdiraziuje vliv rodiny
z hlediska funkci, vychovného stylu, vztaht a emoci, struktury, komunikace a integrace,
z hlediska vyskytu patologickych jevi. Jak uvadi Labath (2010, s. 61-62), déti
Z delikventni rodiny budou S nejvétsi pravdépodobnosti také vykazovat delikventni
chovani, protoze jestlize komunikace V rodiné neni na dobré urovni, ¢lenové rodiny se
nechovaji ve vztahu ksobé navzajem empaticky, kooperuji jen Snizkou mirou
produktivity, s nejvétsi pravdépodobnosti bude i atmosféra v rodiné konfliktni. Extrémné
vysoka mira zavislosti ¢lend rodiny na sobé navzajem nebo naopak absolutni nezijem
0 druhého rovnéz piispiva k nevhodné atmosféie pro bezproblémovy vyvoj ditéte.

Soucasti Zivotni situace jsou jednak prekazky ve zvladani Zivotniho tkolu, zaroven
také ucelné vyuziti vhodnych zdrojt, které by mohly pomoci zvladnout obtiznou Zivotni
situaci. V prubéhu zivota jsou pied jednotlivé cCleny rodiny stavény V rozliénych
okolnostech, situacich a kontextech rizné Zivotni ukoly, jejichZ bezproblémové zvladnuti
ovlivituji faktory, které miZeme rozdé€lit do tfi typl: charakteristiky rodiny vcetné
vlastnosti a charakterd ¢lenti rodiny, zdravotniho stavu, pifijmi, konexi a znamosti,
naklonénost k vnimani potieb ostatnich ¢lenti; o¢ekavani spole¢nosti viici roding; podporu,
které se rodin¢ dostava nebo nedostava. Prace socialnich pracovnikd pak spoc¢iva v pomaoci
roding zvladnout obtizna oc¢ekavani zménou faktorl, které zplsobuji, Ze je urcitd zivotni

situace pro rodinu obtizné zvladnutelna (Srajer, Musil, 2008, s. 9—14).
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1.3. Azylové domy

V Ceské republice je systém socialnich sluzeb rozdélen do tii rovin (terénni,
nizkoprahové, pobytové sluzby), pficemz S kazdym stupném se zvySuji pozadavky na
uzivatele sluzby a formu spoluprice, zaroven také roste socialni kontrola. Ubytovaci
sluzby poskytuji zdzemi a reintegracni sluzby, coz vyzaduje aktivni spolupréci, ktera je
zpravidla koncipovana V individualnim planu. Z pobytové sluzby je klient nucen po néjaké
dobé odejit ana jeho misto pfijde novy zijemce. Problémem je nefunkcnost tohoto
systému, ve kterém chybi uspokojivy pocet zafizeni reintegracniho systému (nedostatek
socialnich bytl), a ktery klade na uzivatele vysoké naroky, které ¢asto neni schopen splnit,
apak je nutné se Suzivatelem rozloulit, protoze na jeho misto cekd dal§i zdjemce

(Véagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 306).

Podle Slovniku socialni prace je azylovy dim ubytovaci zafizeni pro osoby bez
ptistiesi, které klientim motivovanym ke zméné dosavadniho Zivotniho stylu poméha

a umoznuje jejich integraci do spolecnosti (Matousek, 2003, s. 32).

Podle paragrafu 57 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poskytuji
azylové domy pobytové sluzby na piechodnou dobu osobam V neptiznivé socidlni situaci
spojené se ztratou bydleni. V nasledujicim odstavci je definovan obsah sluzby takto:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,
b) poskytnuti ubytovani,

C) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti

Sluzby azylovych domil poZzaduji pravni jistotu Vv uzavieni pisemné smlouvy mezi
poskytovatelem a uzivatelem socialni sluzby, aby bylo zajis§téno co nejpiesnéjsi vyjadieni
prav apovinnosti smluvnich stran. Vysledkem smlouvy je shoda o podstatnych
nalezitostech, jako je datum zahéjeni smluvniho vztahu, popis poskytované sluzby, obsah,
zpusob uhrady, souvisejici ujednani, prava a povinnosti obou smluvnich stran. Soucésti
smlouvy je rovnéz ujednani o dodrZzovani vnitinich pravidel, se kterymi je nutné uchazece

0 sluzbu prokazatelné a s dostate¢nym predstihem seznamit (Michalik, 2008, s. 74-75).
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1.3.1. Azylovy dum Fondu ohroZenych déti v Olomouci

Poslanim azylového domu Fondu ohrozenych déti v Olomouci je poskytovat
pomoc spojenou s pfechodnym ubytovanim Zenam S nezletilymi détmi, t¢hotnym zenam
star§im 18 let a divkam z détského domova a péstounské péce, které se ocitly vV neptiznivé
socialni situaci na dobu nezbytné nutnou K jejimu vyfeSeni. Cilem socidlnich sluzeb je
umoznit lidem V nepiiznivé socidlni situaci vyuzivat mistni instituce, které¢ poskytuji
sluzby vetejnosti i pfirozené vztahové sité, zlstat soucasti prirozeného mistniho
spole€enstvi, zit béznym zplsobem. Poskytované socidlni sluzby zachovévaji a rozvijeji
dastojny zivot téch, ktefi je vyuzivaji, jsou bezpecné a odborné (Informace pro zadatele,

2013, s. 1).

Zivot v AD FOD'

Zatizeni poskytuje sluzby socidlni prevence — Azylové domy dle §57 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Sluzba AD je nepietrzita a celoro¢ni a je registrovana
pod identifika¢nim ¢islem 2343446. Dle zdkona o socialnich sluzbach poskytuje ubytovani
véetné moznosti piipravy stravy, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych z&jmu a pfi
obstaravani osobnich zaleZitosti (Metodika prace pracovniki stalé sluzby v Azylovém
domé pro matky s détmi FOD v Olomouci, 2015, s. 9).

Prevenci ve vztahu Kk socialni praci chapeme jako soubor opatieni, kterymi
pfedchazime zejména t€ém typlim socialniho selhani, které ohrozuji zékladni hodnoty
spole¢nosti (Matousek, 2003, s. 164).

Budovu AD tvoii prizemi, patro apodkrovi. Uzivatelé maji k dispozici
spole¢enskou mistnost a hernu pro déti, mistnost S pocitatem a pfipojenim na internet,
jidelnu a zahraddku, kuchynky vybavené spordkem, lednici, uzamykatelnymi sktifikami,
mikrovinnou troubou a rychlovarnou konvici. K zazemi domu patfi kotelna, prostor pro
kocarky, pradelna se su$arnou, tklidova komora, socidlni zafizeni. V azylovém domé je
celkem deset pokojii pro matky s détmi (terénni poznamky).

Uzivatelim je poskytovano poradenstvi tykajici se vychovy déti, které jim
poskytuji pracovnice azylového domu. Pracovnice také matkdm poskytuji sluzby, které si
samy stanovuji ve svych individualnich planech po nastéhovani na azylovy dim. Do

azylového domu se klientky dostavaji z nejriznéjSich pticin, jejichz spolecnym nasledkem

1 Azylovy dim Fondu ohrozenych déti v Olomouci, azylovy dim, dale také jako AD
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je ztrata bydleni ¢i domova. Jako divod nejcastéji uvadeéji rozpad rodiny, vztahu, domaci
nasili, ztratu bydleni, pficemz nékteré klientky ptichazeji z jinych azylovych domi, ve
kterych jim skoncila maximalni doba pobytu (terénni poznadmky).

Obzvlast’ tézkou situaci maji déti, které pfichazeji do azylového domu se svoji
matkou, protoze jejich problémy byvaji matkou opomijeny z divodu, Ze ona sama hleda
feSeni pro téZkou zivotni situaci a zabezpeCeni rodiny. Nékteré déti tak mohou mit
vychovné ¢i psychické problémy. Azylovy dim ma proto kontakty na statni i jiné
organizace poskytujici pomoc détem V nejrizngjSich situacich. Jedna se o psychology,
pediatry, détské psychiatry, Skolskd zatfizeni v regionu, soudy, Fond ohrozenych déti, linky
bezpeci, pedagogicko-psychologické poradny, stfediska volného casu, kluby mladeze a
Vv neposledni fadé¢ také o organy socidln¢ pravni ochrany déti, véetné policie (Vymazalova,
2006, s. 22-24).

Specifika poskytovani sluZzby jsou popséna ve vnitini metodice zatizeni, kde jsou
vyjmenovana prava a povinnosti uzivatelli, zaméstnanct i dalSich osob, které do azylového
domu vstupuji (navstévy, dobrovolnici, praktikanti). Uzivatel¢ maji dany pevny rezim dne,

ktery musi byt dodrZzovan, aby nebylo narusovano soukromi ostatnich uzivateld.

Rezim dne uzivatelu

6:00 | konéi noéni klid, stdl4 sluzba odemyk4 uzaméené prostory i hlavni vchod budovy

7:00 — 20:00 | provoz pradelny

9:00 —19:00 | herna a spolecenska mistnost je uréena predevsim pro hru a zabavu déti

14:00 — 15:00 | kazdé Gtery komunita

14:00 — 17:00 | doba pro piijiméni navstév v pracovni dny

14:00 — 18:00 | doba pro piijimani navstév v dny pracovniho klidu

20:00 | zac¢ina no¢ni klid pro déti do 9 let, dny pracovniho klidu, svétky, prazdniny - 21:00

21:00 | zag¢ina no¢ni klid pro déti od 10 do 14 let v dny $kolniho vyucovani

zacina noéni klid pro vSechny déti (déti star$i 15 let a v dny, po kterych nenasleduje
9900 Skolni vyu€ovani, také déti od 10 do 14 let) a maminky. VSichni by méli byt jiz na
) pokojich a neméli by se pohybovat po prostorach AD. Stala sluzba uzamyka

spolec¢enskou mistnost a hlavni vchod

Mezi povinnosti uzivateli patfi dodrZzovani nav$tévnich hodin, pajcovani

a evidence klici od pocitatové mistnosti a dodrzovani pravidel a pofadku v mistnosti s PC,
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pravidla pro uzivani pracek, kazdodenni rozpis uklidu spole¢nych prostor, zakaz koufeni
Vv prostorach azylového domu (kromé zahradky, kde je uzivatelim i nav§tévam koufeni
povoleno), evidence ptichodl a odchodi do azylového domu, tzv. plna moc K hlidani ditéte
jinou uzivatelkou’, no¢ni klid. Vedeni AD provadi monitoring jednani pracovniki
suzivateli akontroly dodrzovéani pracovnich postupli a povinnosti, vede rozhovory
suzivateli, analyzuje stiznosti, pfipominky ainformace o0 spokojenosti uZzivatel
z dotaznikt a anket (Metodika prace pracovniku stalé sluzby v Azylovém domé pro matky
s détmi FOD v Olomouci, 2015, s. 24-46).

Spolecenstvi déti a jejich matek jako uZivatelek azylového domu

V ramci zOcCastnéného pozorovani, které jsem v AD provadéla, vyplynulo, Ze
uzivatelé pouzivaji pro spoleCenstvi matek a déti zijicich Vv azylovém domé vyraz
komunita. KdyZ jsem pétrala po co nejptesnéjSim piekladu anglického slova community,
ktery by vysvétlil cely vyznam obsazeny V tomto jednoslovném pojmu, narazila jsem na
skutecnost, ze V souvislosti se socidlni praci nachdzime jednoznacné ale ponékud
nedostate¢né vysvétleni ve Slovniku socidlni prace, kde Matousek (2003, s. 223) pise, Ze
society (v piekladu spole¢nost i spoleCenstvi) je souhrn vzajemnych interakci individui
Vv ur¢itém prostoru a kontextu. Mistni komunitu oznacujici malé, tradicni a neformalni
komunikujici skupiny Ize pfirovnat K pojmu pospolitost (Matousek, 2003, s. 223).

V psychologii se rozliSuji spoleCenstvi a skupiny, pfiCemz spoleCenstvi jsou
soubory osob, které se nahodn¢ sesly (napt. lidé v kin¢), velké skupiny jsou soubory 0sob
s n&jakou spoleénou demografickou charakteristikou (napt. ob&ané CR), malé skupiny
tvofi osoby, které¢ se znaji, komunikuji, maji spole¢ny cil (Nakonecny, 2009, s. 383).
V tomto smyslu lze 0 matkach jako uzivatelkach sluzeb azylového domu hovofit jako
0 malé skuping. Jak vysvétluje Nakonecny (2009, s. 383—-392), za podstatné znaky malych
skupin povazujeme vztahy clenii skupiny (chovani kazdého clena ovliviiuje chovani
jin¢ho), spole¢nou ideologii (soubor hodnot anorem, které reguluji vzijemné
vystupovani). Jedinci se v ramci sdilenych norem spole¢né integruji, vstupuji do interakci
Vv ramci svych roli, vyvijeji spole¢nou ¢innost se spolecnym cilem. V ptipadé uZivatelek
sluzeb AD mizeme uvést, ze se jedna o formalni i neformalni skupinu, protoze uzivatelé

jsou integrovani formaln¢ stanovenymi pravidly a povinnostmi a zaroven i neformalné,

2 'V ptipadé neptitomnosti matky v azylovém domé po urcitou dobu.
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zejména psychologicky ve smyslu vzajemnych emocionalnich vazeb podobnych jako mezi
¢leny rodiny. Funkci malych skupin mtizeme vyjadfit v pocitu naleZitosti K n¢jaké skuping,
uzivatelky se citi byt prisluSnicemi specifické skupiny, coz znamena, Ze V ni nachézi
zivotni zazemi, zdroje celozivotnich socidlnich vazeb a zkuSenosti. Diky ptislusnosti ke
skupiné jsou uspokojovany socialni potieby.

Abych podpofila své tvrzeni o ¢lenstvi uzivatelek sluzby v malé skuping, popisu,
jak konkrétné vnimam charakteristiky skupin, jak je uvadi Nakone¢ny (2009, s. 387-388),
ve spoleCenstvi matek z AD. Skupina uzivatelek je autonomni, protoze funguje nezavisle
na jinych skupinach, flexibilni, ale zaroven kontrolovana v tom smyslu, ze ackoliv jsou
spoleén¢ konané aktivity ¢lenlt skupiny fizeny formdlnimi pravidly, pifesto skupina
ovlivituje a tim i fidi chovani jednotlivci. Dal$i podstatné znaky jako jsou participace,
potence, stabilita a stratifikace popiSu ve vzajemné souvislosti. Ac¢koliv ¢lenové investuji
¢as a usili do spolecnych aktivit a spolupracuji spolu, existuje urcité hierarchické rozdélent,
které ma ve vztahu scili (v pfipadé AD bezproblémové fungovani skupiny a z toho
vyplyvajici pfijemné souziti) podstatny vyznam pro vSechny €leny této skupiny. Stabilitou
rozumime, Ze znaky skupiny, jako je napt. zvyklost pohostit Salkem kavy, uzivani

specifickych vyrazi, rozdélené role véetné dominance uzivatelek, jsou stabilni.
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2.  Vyzkumna ¢ast

V empirické ¢asti se budu zabyvat vyzkumem, jehoz cilem je zjistit, jaka rizika
spojend s bydlenim déti v azylovém domé& vnimaji pro své déti uzivatelky AD. Vyzkum
jsem provedla v Azylovém dom¢ Fondu ohrozenych déti v Olomouci, kde pracuji jako

dobrovolnice.
2.1. Priprava vyzkumu

Metodologie vyzkumu

Vzhledem k povaze hlavni vyzkumné otazky jsem pro svoji bakalafskou praci
zvolila kvalitativni pfistup vyzkumného Setfeni. Miovsky (2010, s. 17) vysvétluje nutnost
SirSiho predstaveni kli¢ovych pojmi, které by zformulovaly pfesnou definici kvalitativniho
pfistupu a jako diikaz o nedostatku charakteristik tohoto pfistupu Vv obecnych definicich
uvadi, ze kvalitativni pfistup je takovy, ,ktery pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménti nasi vnitini
a vnéjsi reality vyuZziva kvalitativnich metod.” Hendl (2008, s. 48) definuje kvalitativni
vyzkum jako ,,proces hledani porozuméni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich
zkoumani dan¢ho socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textli, informuje o ndzorech ucastnikli vyzkumu

a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach.*

Obecna charakteristika vyzkumného vzorku

Mym jedingm pozadavkem bylo, aby vSechny respondentky bydlely v dobé
rozhovoru v Azylovém dom¢ Fondu ohrozenych déti v Olomouci, protoze cilem prace je
zjistit, jaka rizika spojend s bydlenim déti v azylovém domé& vnimaji uzivatelky AD pro své
déti. Proto jsem se ucastnila tzv. uterni komunity, coz je pravidelné pofadané setkani
obyvatel AD a pracovnikt, na kterém se feSi bézné zalezitosti azylového domu a Zivota
vV ném. VSem pfitomnym jsem ptedstavila svilj zamér a poté, co jsem se vzdalila, vyslovily
nekteré¢ uzivatelky souhlas se spolupraci. Rozhovory jsem provedla celkem s sSesti
respondentkami, jeden z nich jsem pro netplnost vytadila z vyzkumu a pouzila jej pouze

pro predvyzkum. Uzivatelky AD byly ochotné spolupracovat, protoze mé¢ dobie znaji diky

16



dobrovolné Cinnosti, kterou Vv zatizeni vedu od zacatku minulého roku. Pravé proto jsem
méla moznost vybéru respondentek, které vyuzivaji sluzeb azylovych domii opakovang,

a zaroven téch, které bydli v AD poprvé.

Metoda sbéru dat

K metodam ziskavani kvalitativnich dat fadime pozorovani, moderovany rozhovor,
skupinové interview, kvalifikovany odhad a jiné kvalitativni metody, napf. textové
dokumenty jako zdroj dat (Miovsky, 2010, s. 141).

Ja jsem pouzila polostrukturovany rozhovor, jenz se vyznacuje definovanym
ucelem, osnovou a pruznosti celého procesu ziskavani informaci (Hendl, 2008, s. 164),
protoze jak dale Hendl (2008, s. 173) uvadi, dana struktura otazek omezuje tazatelim vliv
na kvalitu rozhovoru a ziskana data se v piepisu snadnéji lokalizuji. Vytvofila jsem okruhy
otazek, ze kterych jsem podle situace vybirala pofadi i znéni otazek. Tento vyzkumny
nastroj poskytuje dostateCnou volnost pro osobité vyjadfovani ucastnikid rozhovoru
aumoziuje tak vyzkumnikovi uchopeni systémii hodnot, norem a reprezentaci
dotazovanych a zaroven miize vyzkumnik fidit rozhovor ve prospéch ziskavani dat
relevantnich vyzkumnému z&jmu (Miovsky, 2010, s. 159—-161). Vyhodu tohoto néstroje
vnimam V prostoru pro vlastni myS$lenky dotazovaného a moZznost autentického uchopeni
problematiky.

,Bez ohledu na uzitd slova nevime, jakou otdzku jsme piesné polozili, dokud
neslySime, jak klient odpovi. Je dilezité¢ dévat dobry pozor, protoze vSechny nésledné

otazky musi byt zalozeny na klientovych odpovédich® (De Shazer et al. 2011, s. 72).

Predvyzkum

Pro lepsi zhodnoceni vybéru kvalitativni metody je vhodné se nejprve zabyvat
klasifikaci hlavnich identifikovanych funkci socialniho vySetfovani, které jednotlivé formy
kvalitativniho zpracovani dat v rizné mife napliuji. Zatimco explana¢ni funkce zkouma
divody a vztahy mezi Ciniteli jiz znamého a definovaného fenoménu, evaluacni funkce
hodnoti efektivitu, evaluuje a informuje o jednotlivych vystupech, obecné piispiva
K porozuméni systémovych a politickych opatfeni, zkouma dynamiku funk¢nosti opatieni.
Vyhodou explana¢ni funkce je, ze umoznuje zkoumani problematiky do hloubky,
vyzkumnika bude zajimat nejenom obsah respondentovy vypovédi, ale hlavné postoje,

nazory, chovani a vSechny dal$i okolnosti, které utvaii vyznamy, které respondent
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jednotlivym pojmenovanim pfisuzuje. Generativni funkce je splnéna, pokud analyza dat
produkuje nové myslenky, které lze pfifadit K socialnim teoriim nebo které piispivaji
K politickym feSenim, tedy pomahaji-li nové poznatky K rozsifeni jiz stavajicich teorii,
strategii, technik (Ritchie, Lewis, McNaughton Nicholls, Ormston, 2014, s. 30—36).

V mém vyzkumu bude plnéna ctvrtad hlavni funkce, kontextualni. V ramci této
funkce totiz, jak piSe Ritchie, Lewis, McNaughton Nicholls, Ormston (2014, s. 31),
dochazi nejenom K identifikaci teoreticky jiz probadaného jevu, ale 1Kk uchopeni
konkrétniho kontextu dotazovaného vzorku, vetné detailii, zptisobu prozivani, hodnoceni,
sdilenych vyznamil dané¢ho spolecenstvi. Metoda analyzy dat, kterd je vyuZita v nasledujici
kapitole pfimo vyuziva prvky kontextudlni funkce, totiz doslovné uzivani respondentovych
vyroku, které rovnéz dava prilezitost ke zkoumani vyznamii a porozuméni problematice
o¢ima respondenta.

Disman (2007, s. 122) pise, ze ,,pfedvyzkum by mél byt nezbytnou soucasti kazdé
vyzkumné akce.” Je totiz nesmirné dulezitym zkuSebnim krokem tazatele, protoZe jde
0 test nastroji, které ve vyzkumu budeme pouzivat. Muze se stat, ze konstrukce
vyzkumnych otazek nemusi byt pro respondenty srozumitelna nebo jednozna¢na. Zatimco
kolegové mohou rozumét otazkam, které mame pro vyzkum pfipravené, protoZe maji
pfiblizné stejny systém hodnot ¢i okruh znalosti, respondenti, kteti vétSinou patii K jiné
kulturni skupiné nez my, rozumét nemusi. Ztohoto divodu je tedy dobré provést
pfedvyzkum (Disman, 2007, s. 122).

V ramci pfedvyzkumu jsem pozménila design polostrukturovaného rozhovoru.
Ptidala jsem otazku po zazraku, protoZe jak piSe De Shazer et al. (2011, s. 64-65), ,,otdzka
na zazrak vyzaduje zménu V terapeutove i klientové kazdodennim premysleni. Je to docela
rychly paradigmaticky posun ve zpiisobu, jakym vétSina lidi konceptualizuje problémy
a mluvi o nich jak v terapii, tak v kazdodennim Zivoté.“ Mam za to, ze jednoduchost této
otazky dava prostor pro pfirozenost Vrozhovoru. Respondentky odpovidaly v del§im
monologu, ze kterého jsem se dovidala informace, navazovala dopliujicimi otdzkami,
ziskavala odpovédi s relevantnimi vyznamovymi jednotkami. Miller, Berg (2014, s. 7-12)
pisi, Ze otazka po zazraku vznikla nahodou pf#i rozhovoru Insoo Kim Berg s jednou
z klientek, ktera méla tolik problémd, Ze jejich feSeni vidéla jediné v zazraku. Insoo Kim
Berg pfistoupila na uzivani zdzraku jako vychoziho bodu pro feSeni situace, pfi¢emz
v dalsi casti rozhovoru zacala klientka popisovat konkrétni véci, které se V jejim zivoté

zméni a zacala také véftit, ze je to mozné a Ze to dokaze. Tato zdzracna metoda neni
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zazra¢na v n¢jakém magickém smyslu slova, jde o zachyceni toho, co ¢lovék chce, a toho,
co ma K dispozici. Zazrak znamena zjistit, co si ¢lov€k pieje a pomoci zdroji, které ma
k dispozici, dojit K cili.

Tazatel by se nemé¢l spoléhat pouze na svoji intuici, je vhodné piedem nastudovat
postup, jakym zptisobem nejlépe otdzku po zazraku pokladat. Otazku je potieba nejprve
patiicn€ uvést, aby bylo respondentovi jasné, ze nasledujici ¢ast rozhovoru se bude lisit od
bézného, coz je také dulezité pro vytvofeni prostoru pro fantazii a pfekonani reality. Po
prikyvnuti respondenta pokra¢ujeme popisem toho, co bude respondent délat po ukonceni
naSeho rozhovoru az do vecera, kdy usne jako obvykle ve své posteli. Pti popisu volime
jakékoliv podrobnosti, které o respondentovi vime, aby si vybavoval své béZzné kazdodenni
zvyklosti. Nasleduje vysvétleni o tom, ze Vnoci se stal zazrak. Je dulezité dat prostor
kratké odmlce, pficemz respondent reaguje napi. usmévem, zvednutym obocim, tdzavym
pohledem. Pokracujeme: ,,Jenze Kk zazraku dojde, zatimco budete spat...” Vysvétlujeme, Ze
rano po probuzeni, pfi¢emz béhem noci se stal zazrak a problémy jsou pry¢, nevime o tom,
ze doslo k zazraku. Zjistujeme, jak respondent pozna, Ze se stal zazrak. V této fazi otazky

musi byt tazatel trp€livy a pozorny (De Shazer a kol., 2011, s. 70-71).
2.2. Realizace vyzkumu

Pribéh

Rozhovory probihaly individudlné v obdobi od zati 2014 do ledna 2015
Vv prostorach AD v riznych ¢asovych intervalech, podle ptani a harmonogramu uzivatelek
sluzby. Téma bylo pro uZivatelky sluzby téZko uchopitelné, coz se odrazelo ve stru¢nosti
odpovédi. Polostrukturovany rozhovor umoziioval dotazovanym dostatek prostoru pro
zamySleni. Otazky jsem pokladala tak, aby ani obsahové, ani intona¢né nenabadaly
k jednoznacné kladné nebo zaporné odpoveédi. Moji snahou bylo rovnéz otazky tematicky
rozdélit do Ctyf okruhd, nicméné nekteré odpovédi jsem dostavala u jinych otazek, nez
bych ¢ekala. Zaroven jsem se velmi podstatné informace Casto dovidala z ,,mimovolnych
poznamek*, na které jsem navéazala dal$imi dopliiujicimi otdzkami podle situace tak, abych
se dozvéd¢€la informace relevantni pro mij vyzkum.

K fixaci dat jsem vyuZila audiozdznam, ktery mi velmi pomohl Vv Gvodni Casti
rozhovoru ive vzestupu aupevnéni kontaktu. Nejenom zajiSténi autenti¢nosti, ale

I osvobozeni od nutnosti délat si poznamky do terénniho deniku a byt pfi rozhovoru
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vyhradné pro dotazovaného® mé piesvéd¢ilo pro vyuziti pravé zvukového zaznamu.
VSechny respondentky byly Stimto postupem seznameny a Vvyslovily souhlas.
Videozaznam jsem nepouzila, protoze respondentky daly piednost audiozaznamu z divodu

veétsi davery v anonymitu.

Zucastnéné pozorovani

»Zucastnéné pozorovani je styl vyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje na
kazdodennim zivoté lidi, které¢ studuje* (Disman, 2007, s. 305). Tato technika je velmi
uzitecna ve spojitosti S rozhovory samotnymi, nebot’ umoznuje lepsi pochopeni problémii
zkoumané skupiny, participace na zivoté respondentl je vhodnym nastrojem k pochopeni
jejich situace. Diky dobrovolnické ¢innosti a praxi v AD jsem za uplynuly rok byla
pozorovatelem vSech Ctyt definovanych kategorii. Jako Uplny pozorovatel jsem pusobila
béhem své dvoutydenni praxe Vv dubnu 2014. Moje identita pozorovatele byla vSem
obyvatelim AD znama, proto pfede mnou omezovali své vystupovani. Lze fici, Ze jako
uplny participant jsem se ocitla v dob¢, kdy jsem jiz znala zadani své prace, ale obyvatelé
v AD nikoliv, a proto mé uznavali jako soucast organizaéniho zajisténi zafizeni, protoze
jsem konala dobrovolnickou ¢innost. Identitu pozorovatele jako participanta jsem méla
v obdobi, kdy probihaly v AD moje rozhovory s respondentkami. V§em byla znama moje
role vyzkumnika, v té chvili jsem tedy nebyla ve své obvyklé roli dobrovolnice. V obdobi,
kdy rozhovory jiz byly uzavieny, jsem se do AD vratila ve své obvyklé funkci a coby
participant jako pozorovatel jsem si uvédomila, Ze je potieba hlidat si hranice, protoZe mira
identifikace spolu s mirou pravdépodobnosti rozumét skupiné je zna¢na (Disman, 2007, s.
306-307).

Terénni poznamky jsou velice dilezitou soucésti zdznamu a archivace ziskané¢ho
materialu. Ackoliv se snaZime, aby atmosféra v pribéhu rozhovoru byla co nejpfirozené;si,
je pro zachovani dat vhodné pouzit zatizeni pro zaznamenani zvuku, abychom po ukonceni
rozhovoru mohli provést jeho piepis a nezkreslit tak ziskané informace. Zvukovy zdznam
vSak neumoznuje zachovani pozorovaného neverbalniho chovani nebo tieba
vyzkumnikovy napady a posttehy. Proto je vhodné vést si terénni poznamky, které
obsahuji detaily ohledné dojmu, nalady, popis prostfedi, zdznam udélosti, organizacni
dokumentaci. V terénni dokumentaci tak potom mame pfepsané rozhovory, terénni
poznamky a jiné dokumenty, které byly pouzity pro vyzkum, tedy kompletni soubor

poznamek (Disman, 2007, s. 311-316).

20



M¢ terénni poznamky obsahuji popis atmosféry rozhovoru, mé dojmy
Z neverbalniho chovani respondenta, postfehy u jednotlivych vyznamovych jednotek,
informace organiza¢niho charakteru véetn¢ kvantifikovatelnych udajii o respondentkach,
Vjednom piipadé rovnéz zaznam necekané udalosti a popis této situace. Tyto terénni
poznamky jsem analyzovala, vyhodnotila, staly se vyznamnym zdrojem vstupnich dat,

vyuzila jsem je K citacim.

Analyza dat

Analyza dat probiha v n€kolika krocich, které by v mém piipad€ nebyly mozné bez
pfepisu audiozdznamu. V pfepsaném textu jsou vyznaceny vyznamové jednotky a pomoci
koédovani prisuzujeme zjisténym Gdajim vyznamy, ¢imz dochazi K procesu tvorby nové
teorie (Miovsky, 2010, s. 228).

Pfi analyze dat jsem pouzila dva druhy koédovani dat, jak je uvadi Strauss
a Corbinova, protoze, jak piSe Hendl (2008, s. 246-247), procedury rozkryti dat smérem
K interpretaci neni nutno pouzivat oddéleng, naopak 1ze mezi nimi podle potieby prechazet,
aby doslo ke konceptualizaci a opétovnému skladani novymi zptsoby, tedy tvorbé nové
teorie.

V ramci otevieného kdédovani oznacujeme jevy, které je tak mozZné spocitat,
nicméné bez piidéleni vyznamu (konceptualizace) nemtzeme o téchto jevech mluvit.
Vznikaji seskupeni pojmu, kterd pfislusi stejnému jevu a spoleéné urcuji kategorii.
Kategorii pojmenujeme tak, aby byla dostatecné ndzorna souvislost s tidaji, které zastupuje
(Strauss, Corbinova, 1999, s. 42-47).

Axialni kodovani vysvétluji Strauss a Corbinova (1999, s. 70) jako ,,soubor
postupii, pomoci nichz jsou udaje po otevieném kdédovani znovu usporadany novym
zpusobem, prostiednictvim vytvafeni spojeni mezi kategoriemi.” V rdmci tohoto procesu
hleddme kontext, strategie jednani, interakci, nasledky a podminujici vlivy,
a uspofadavame udaje novym zplsobem, vznikaji nové kategorie.

Jak piSe Hendl (2008, s. 123), kvalitativni pfistup zvany Zakotvena teorie
,heoznacuje néjakou urcitou teorii, nybrz uritou strategii vyzkumu a zaroven zptisob
analyzy ziskanych dat.“ Tato metoda umoziuje propojovat nové poznatky a zjisténi s t€émi
stavajicimi, pficemz oteviené kody sleduji hlavni okruhy témat vytycené V osnové

polostrukturovaného rozhovoru, které usporadavame do hlavnich kategorii, mezi kterymi
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pak axialnim koédovanim nachazime vztahy a jednotlivé pojmy diavame do vzajemné
souvislosti.

Dil¢imi postupy metody zakotvené teorie je vyrazit do terénu a zjiStovat, jak se
zkuSenosti a zazitky, které nejsou statickymi fenomény, neustdle vyviji, je tifeba
zduraziiovat proces (pribéh a proménlivost zivota, ktery je aktivné utvaren lidmi). Mezi
podminkami, smyslem ajednanim objevujeme vzajemné vztahy, o kterych
shromazd’'ujeme udaje, které poté analyzujeme a vznika tak nova teorie, ktera se tyka urcité

vymezené populace, prostiedi nebo doby (Miovsky, 2010, s. 226-227).

Béhem koédovani rozhovori se profilovaly jednotlivé okruhy problémii:
nepiitomnost otce, Skolni prospéch, skupina osob zijicich v AD, nejisté bydleni, absence
pracovniho uplatnéni, nedostatek informaci matek o svych détech. Ze ziskanych dat jsem
vytvofila tyto kategorie: vychova, Zivot ve skuping, nejistd budoucnost. Vytvofila jsem
i ¢tvrtou kategorii o nedostatku informovanosti a zajmu matek o své déti, pfiCemz tuto
kategorii nestavim na roven ostatnich, protoze nebyla identifikovana jako riziko matkami,

nybrZ mnou.
2.3. Vysledky analyzy dat

Vzhledem k vysoké mife provazanosti jednotlivych okruhii problémi je vhodné
vnimat prezentované udaje jako souvisejici celek. Pro vét§i ndzornost a ptehlednost mého

zpusobu interpretace ziskanych dat navrhuji kategorizaci vysledkd.

Vychova

V kategorii vychova se budu zabyvat pfedevSim vztahy a faktory, které
respondentky uvadély jako urCujici pro zdarnou vychovu, respektive jako piekazky
bezproblémové vychovy svych déti. Jednotlivé podkategorie jsem definovala jako
nepfitomnost otce a zmeény ve zpusobu traveni volného Casu, a to na zéklad¢ rozhovor
s respondentkami i mého pozorovani a terénnich poznamek.

Vsechny dotazované uzivatelky sluzeb se shoduji, Ze vnimaji hlavni riziko Vv Zivoté
a vychové svych déti v azylovém domé Vv neptitomnosti otce. VSem kromé jedné je situace

osamocené matky na obtiz.
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,No, a kdyz jsem Zila jako...3 S tatinkem, tak to neexistovalo proste, a méli rezim,
meéli respekt 7 neho, vétsi. To neexistovalo, aby prisli ze skoly jo, neprevlikli se, udélali to,
co maji a pak az sli ven. No a ted’ kdyz su na vSechno sama. Tak uz to néjak tak asi.. nejde,

Ze jo." (respondentka 2)

,No a to kolikrat, kdyz uz zarvu, ... tak to pak poslechnou, udélaji to. No a jesté

kor, samy kluky, Ze. No chybi tam ta, otcovska jakoze ta.* (respondentka 2)

,,Ona S tdtou casto vold, ale to mné nepomiize, Ze jo... Jsem tady na vSechno sama,
kazdy den, porad... On pak prijede, da ji tablet, to ja nemiizu... Akorat ji davam K telefonu

jejitho brachu. “ (respondentka 4)

,,...aby vidéli, Zze makam pravidelné v néjaky ty praci... No ale kdyby se jejich tata

trochu postaral, mohli sme bejt spolu, Ze... “ (respondentka 5)

V Ceské republice je mélo azylovych domi, které své sluzby poskytuji celé roding.
Rodiny, které se nachazi v obtizné zivotni situaci spojené se ztratou bydleni tedy nemaji
mnoho na vybér a ¢lenové rodiny jsou Casto nuceni se rozdélit. Z tohoto diivodu dochézi
nejenom k proméné roli jednotlivych ¢lent rodiny, ale také Kk ohrozeni vztahl. Proto je
poslanim (které je sice synonymem pro vizi, ale ve skuteCnosti jde spiSe o vysoko
polozeny anesnadno dosazitelny cil) azylovych domi mimojiné i zachovani pfirozené
vztahové sité€ a i celkové podpora rodinnych vztaht. Tento cil ma za tkol zamezit rozpadu
rodiny v dasledku tézké zivotni situace, které rodina Celi a kvuli které byla nucena se
rozdé@lit. AvsSak ipfes riznoroda opatieni nedokaze azylovy dim pro matky S détmi
nahradit otce. Respondentky vnimaji nepfitomnost otce v azylovém domé jako riziko pro
své déti proto, ze ony samy se ocitaji Vv roli samozivitelky poprvé. V této roli se neciti
dobte, radgji by byly pouze matkami, které pecuji o své nejblizsi a zajistuji pohodu
domova. Tento koncept zivitelstvi je Vvsouladu stim, ktery Mafikova, Kiizkova,
Vohlidalova (2012, s. 14-19) popisuji jako meéStansky model rodiny. Jde o rigidni
vymezeni role muze coby ochrance rodiny a zabezpecovatele jejiho finan¢niho dostatku,

arole zeny coby peCovatelky uzaviené do prostoru rodiny a domdacnosti, kde Zena, ktera

3 Tii teCky uzivam v piepisu v pfipadé respondentéiny odmlky.
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nevykonava placenou praci ve vefejné sféfe, vystupuje jako osoba starajici se o rodinnou
soudrzZnost.

Dité v azylovém dom¢ ztraci kazdodenni kontakt s dospélym muzem, ¢imz ptichazi
0 nejptirozenéjsi zpisob moznosti uceni se vlastni pohlavni roli. Toto riziko vyplyvajici
Z bydleni v azylovém domé je Vv souladu rizikem, které Matousek, Kola¢kova, Kodymova
(2010, s. 65) popisuji Vv souvislosti s postavenim ditéte Vv pribéhu rozvodu a po ném.
Vysvétluji, ze odchod jednoho z rodi¢ti z domova, nejcastéji muze, je ztratou kontaktu ,,s
dosp€lym muzem, vici kterému divka potiebuje zkouSet své probouzejici se zenstvi
a kterého chlapec potiebuje napodobovat, aby dotvofil své muzstvi®. Déti v azylovém
domé jsou vystaveny absenci otce ve svém kazdodennim zivoté, a ackoliv S nimi otec
udrzuje kontakt (napf. telefonicky, béhem vikendi nebo V navstévnich hodinéch),
v domécnosti neni trvale pfitomny, nesdili s dit¢tem vSechno a potfad, angazovanost

takového otce je tedy podobna jako angaZzovanost n€kterého jiného piibuzného.

Takto vysvétluje jedna z uzivatelek svoji spokojenost zaméfeni AD pro matky

s détmi (bez otctl) V odpovédi otazku patrajici po jiném tématu:

., On volal, Ze ma pro déti darky néjaky jakoze K Vanociim, ale ne, to ne. Jsem rada,
Ze jsem tady V bezpeci, bez ného... Ja jsem zila V takovych podminkach, ja jsem opravdu

byla tyrana... * (respondentka 3)

Dvé respondentky zminily zmény, které nastaly v chovani déti ve Skole a Skolce,
a vedly ke zhorSeni Skolniho prospéchu, nebo ke zhorseni pozornosti z diivodu unavy déti.
Ackoliv respondentky jednoznaéné nevyslovily sviij postoj k témto zménam, které piimo
spojuji S nové vzniklym zpiisobem traveni volného Casu ve spolecnosti déti vV azylovém
domé, hovotily o novych povinnostech, které z toho pro né plynou, jako jsou napf. nutné
schiizky a domluvy s ucitelkou v zakladni Skole, potfeba dohlizet nad pIlnénim Skolnich
povinnosti.

Neékteré uzivatelky rovnéz uvadi, ze otec ditéte ma Vv péci jiného sourozence,
Vv takovém piipad¢ se matky zamysli nad tim, Ze se sourozenclim nejspi$ styska po sobé

navzajem.
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,,..kdybysme se prestéhovaly zpatky do Ostravy, tak by tam aspon mela svyho
brachu, malyho Edu... To by si pak urcité zase rychle zvykla.  (respondentka 5)

,Akorat ji davam K telefonu jejiho brachu. On ji nezavold, ale my mu S pani

Zuzankou® volame a to md pak Natdla jako odménu, kdyz je hodna... " (respondentka 4)

Nové okolnosti v zivoté ditéte a také obtizna zivotni situace, ve které se rodina
nachdzi ma na dit¢ velky vliv. Dit¢ se snazi ptizpisobit a ,,zapadnout™ do kolektivu, coz

stoji Gsili a pozornost, jejimz disledkem je tinava ditcte.

., Zhorsili se no... Oni prijdou ze skoly, udélaji si rychle ulohu, najijou se, jdou ven.

Asi sou lini, nebo ja nevim. Jako vzit si knizku, nebo matiku pocitat, to ne.* (respondentka

2)

., Prijde odpoledne a je porad unavena... Ucitelka uz jednou volala, Ze je unavena,

ve Skolce a nepracuje.. Ona si totiz chce hrdt jen S déckama tady. ** (respondentka 4)

,,On ani nemiize chodit do Skolky nebo todle, protoze on porad zlobi. Ja nevim,

proc to déla, ale treba tedka hele...” (respondentka 3)

Souvislost mezi zménami, které Ssebou nese bydleni Vazylovém domé
(nepfitomnost otce, popf. sourozencll, kolektivni bydleni a traveni volného casu se
spolubydlicimi) a potencialnimi hrozbami, jak je matky vnimaji (zmény Vv chovani jejich
déti, ve zplsobu traveni volného €asu), shrnula respondentka 1 v jedné ze svych odpovédi

hned v itvodu rozhovoru:

., Tak zmenily se trochu. Kdyz jsme byli ve svojem, tak mely rezim, do piil osmy uz
musely byt v pokoju. A tedka zkousijou, Ze vidijou druhy déti, zZe litaji nebo tak a prosté

Zkousijou, Ze jo.* (respondentka 1)

4 Socialni pracovnice z AD.
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O vypoveédi respondenky 1 jsem si mimo jiné poznamenala do terénniho deniku:
., Pani X na mé piisobila vyrovnanym dojmem. Odpovidala okamzité, ale uvazlive. Aniz by
0 tom védeéla, casto se jeji myslenky prolinaly S mymi dalsimi planovanymi otazkami. Ve
snaze co nejlépe a nejspecifictéji odpovedet na jednu otizku se mi proto dostavalo
odpovedi pro dalsi témata. Tento zpiisob formulace odpovédi je napr. patrny V odpovedi
tkajici se téematu kolektivniho bydleni, kde pani X uvadi zmeny ve zpiisobu vychovy, které
na azylovem domé praktikuje. \ této casti rozhovoru zjistuji, Ze ackoliv nejprve tvrdila, Ze
Jeji deéti jsou stale stejné, svym delsSim monologem sama dosla K zavéru, Ze u déti vlastné
vaima nemalé zmény V chovani na azylovém domé, ve Skole, ive vztahu K jinym lidem

(napriklad ke mné v pozici dobrovolnice v AD).

Uzivatelky sluzby vnimaji velké riziko plynouci z bydleni déti v azylovém domé
V nepfitomnosti ostatnich ¢lent rodiny, zejména otce. Zminuji, Ze tato skutecnost zna¢né
ztéZzuje jejich situaci, protoze jsou na vychovu ditéte samy. Jedna respondentka uvedla, ze
pochazi z prostiedi, kde se odehravalo domaci nasili, jehoz agresorem byl otec déti, a proto
je rada, ze v azylovém domé¢ je S détmi sama a Vv bezpe¢i. Dvé respondentky hovofi o tom,
ze jejich dité strada nepfitomnosti svého sourozence. Respondentky uvadi, Ze v obdobi, ve
kterém bydli v azylovém domé&, vnimaji na svych détech zmény v chovani, proZivani nebo
traveni volného casu. Jako ptiklad uvadeji nepozornost ve Skole a Skolce, zhorSeni

Skolniho prospéchu, ¢asté zdravotni komplikace.

Zivot ve skupiné

Vsechny respondentky uzily opakované souslovi kolektivni bydleni, ackoliv
Z mych ust tento vyraz v zadné z poloZenych otazek nezaznél. Respondentky definuji samy
sebe jako soucast komunity lidi, ktefi spole¢né bydli v azylovém domé. Komunita ve
smyslu spoledenstvi (anglicky community) je vyraz pro specifické souziti lidi. V Ceské
republice sice tohoto vyrazu neuzivame V takové mife jako ve Velké Britanii nebo tieba
vV USA, nicméné pro vymezeni skupiny matek S détmi zijicimi Vv azylovém domé je
vyznamov€ slovo komunita velmi vystiZnym pojmenovanim. Respondentky vnimaji
skutecnost souziti ve skupiné tak siln¢, Ze dokonce identifikuji rozdily v Zivoté ve skupiné
osob Zzijicich v azylovém domé¢ a ostatnich lidi z majoritni spole¢nosti. Vyznam, ktery

respondentky pripisuji slovu komunita je Vv souladu s definici malé skupiny podle

Nakonecného (2009, s. 383): ,,malé skupiny tvoii osoby, které se navzajem znaji, navzajem
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spolu komunikuji ajsou formaln¢ nebo neformalné¢ integrovany néjakym spole¢nym
cilem.* Respondentky popisuji, jak se jako Clenky skupiny citi a jak jejich déti vnimaly

hlavni zmény po pfistehovani do azylového domu.

,, Tak zezacatku pro née bylo narocné byt na tak malém prostoru s tolika cizima

lidma. " (respondentka 5)

,Tak my tady S holkama jsme jedna rodina. Tahnem za stejnej provaz.*

(respondentka 3)

., Tak tieba V navstévich. Ze kdyz jste ve svym, tak vam ndvStéva miize prijit

kdykoliv. Je to, tady je to takovy, jiny...* (respondentka 1)

. Jsem tady spokojend, tady mi rozumi. Nemusim ani nic vysvetlovat nebo tak.*

(respondentka 5)

Jedna respondentka zmifnuje nevyhodu, kterou s sebou souZiti nese:

., Tak jako jo, nemuzu si stéZovat. Sem tam si treba vymenime ndzory. Chapu treba
jako i ostatni maminky, Ze kdyz mate svoje, mate sviyj klid, nikdo tam neni. Ale tady prosté
clovek musi vychazet. Musim S prominutim drZet hubu, budu si myslet svoje jo, ale proste

je to takovy jinaci.* (respondentka 1)

V nékterych rozhovorech respondentky dokazaly mluvit o stigmatu, jehoZ
nositelem je jejich dité. Z vypoveédi vyplyva, ze déti se ,,ve svéte¢ mimo AD* citi byt
handicapovanymi, protoze ptredpokladaji, Ze jejich jinakost je zndmé nebo jasna na prvni
pohled. Goffman (2003, s. 17-19) piSe o problému ,,pfijeti” stigmatu jako ustfedniho rysu
Zivotni situace Vv souvislosti s reakci na takovou situaci. RozliSuje pfimou napravu coby
odstranéni pfic¢iny, kterou povazuje za zéklad vady osoby, a nepfimou ndpravu, ¢imz
rozumime snahu vyniknout ve specifické cinnosti ¢i oblasti, ve které by okoli
nepiedpokladalo, Ze by osoba s danou situaci mohla vyniknout. Nepfimou népravou také
rozumime sklon vyuZivat svého stigmatu Kk ziskani vedlejSiho zisku, napt. jako omluvy

neuspécht, jez osobu potkaly z jinych divodi.
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Préavé takovou omluvu matky ¢asto zminovaly.

., To by nemélo cenu, musim si vyridit davku Ze jo a pro décka to a ono. Venku
kazdej vi, kde bydlime a kluci to vi taky ze jo. Ale to oni si to umijou vyresit sami. To treba
Vojtech, kdyz mu kluci nadavali, tak to on si vidycky vyresil sam...On mél treba probléemy
zdravotni, kviili tomu nechodil dlouho do skoly. A oni mu nadavali, Ze jako to no... A tedka
uz je to dobry, tedka si 7 toho nic nedelaj. Oni jako driv chodili do spolecné skoly aj
s Davidem® a to teda délali problémy, to pan uéitel volal furt a tedka viasmé ten David je
na pobyte na kopecku ve vychovindku, takze miizu rict, ze jako ve Skole je docela hodnej, Ze

Zadny poznamky, Ze ucitel nevola. Ze se to uklidnilo.** (respondentka 2)

, Napisu mu omluvenku, Ze jo. On za to nemiize, bydli tady, S ostatnima détma si
chce furt hrat. Béhd za néma porad doliu. Az Kveceri prijde auz je unavenej.*

(respondentka 1)
., To ona nemuize védet... prece bydli tady, to je jasny.* (respondentka 4)

,,Jesté jsou mali, tak ani nemaji kamarady jinde neZ tady. Navic oni si vlastné
nejvic rozuméj S detma tady na azylu, S ostatnima by si ani nehrali. To by se hnedka

provalilo a vsichni by se jim smdli, nevim... (respondentka 5)

Vsechny respondentky zmifiovaly psana i nepsana pravidla, které Vv jejich skupiné
plati, pfiCemz ta psana jsou dand pravidly a smérnicemi AD. VSechny respondentky

hovorily o tom, Ze tato pravidla vyrazné ovliviwji jejich Zivot i zivot déti.

A ja jsem jim vysvétlovala, Ze kdyz pudou ven, musijou dodrzovat hodiny, vracet
se vcas a takovy, abysme neméli priiser a takovy. TakZe zezacdtku jsme méli takovy
probléemy tezsi, ale pak uz si na to zvykli, Ze musijou byt Vv sedm na bardku... a takzZe to

dodrzujou. “ (respondentka 2)

5 Syn jiné uzivatelky azylového domu.
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,Ja se snazim, abysme to méli stejny jak predtim. Treba Patrik tady ma vecerku
V devet, ale mé nezajima, Ze tady prosté ma vecerku V devét, prosté v osm bude na pokoju
a hotovo. Jako pokud pres tyden chodi do skoly, tak v osm uz prosté musi byt tady... Ale
tedka zkousijou, zZe vidijou druhy deti, Ze litaji nebo tak a prosté zkousijou ze jo.*

(respondentka 1)

., Vecer tady chodi pozdé spat. Kdyz jsme bydlely v podndajmu, tak normdlne zalezla
V piil osme..Tady je téch decek vic. (respondentka 4)

Mnohé z uzivatelek sluzby pfichazi do azylového domu z prostfedi, ve kterém
nebyl nastolen pevny rezim dne, a proto je pro né obtizné se fadu prizpusobit. Jak pise
Michalik (2008, s. 74) jednotlivé socidlni sluzby v metodikach ¢i smérnicich stanovuji
zpiisoby poskytovani sluzeb véetné prav a povinnosti vSech zucastnénych. UZivatelky
sluZeb je nutné s témito postupy prokazatelné€ a srozumitelné seznamit, aby pochopily, pro¢

jsou tato pravidla dtlezita a tim ziskaly motivaci pro jejich dodrzovani.

V kategorii zivot ve skupiné uvadim psana i nepsand pravidla zivota v azylovém
domé¢, protoze respondentky hovoii o zménach, které vznikly v souvislosti s nutnosti
dodrZzovani néckterych zasad a pravidel. Respondentky samy sebe identifikuji jako
uzivatelky socialni sluzby a hovoii o stigmatizaci, ktera kvili této skutec¢nosti plyne pro
jejich déti. Jedna respondentka zminuje ikonkrétni piiklad, kdy se jeji dité citilo byt
diskreditovatelnym, a proto s détmi mimo azylovy dim mélo vyménu nazord. Ctyii
respondentky uvedly, ze chovani jejich déti omlouva skuteCnost, ze bydli v azylovém

domé.

Nejista budoucnost

Vsechny respondentky hovotily o nejisté budoucnosti ve spojitosti S obavami
z dalSiho stéhovani. Momentalné¢ vSechny z raznych divodi nenachazi stalé pracovni
uplatnéni amaji obavy ztoho, Ze jejich déti vnimaji tuto nejistotu a nervozitu.
Dlouhodobym cilem kazdé respondentky je najit si vlastni bydleni, protoze jediné ve
vlastnim bydleni se citi byt v bezpeci jako doma. V absenci domova tak vnimaji dalsi

riziko pro své déti. Své cile a obavy z jejich uskute¢néni formuluji takto:
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., Zaridit se, koupit novej nabytek zase odznova... Déti, aby chodily do skoly radné.
A potom... chci si najit praci! Abych sla do prace, jo. Abych.... tu nebyla porad na tom

pracaku. Kluci si budou muset zase zvykat, vSecko odznova.  (respondentka 2)

., Ze prosté nejsme ve svym. Kdyz jsem méla byt, byla jsem doma. Tady toto, jako

Jjsem za to rada, za ten pokoj, ale proste neni to domov. To zazemi. “ (respondentka 1)

,,Zas bude treba sama, nebude si mit S kym hrat jako tak. Ale to si myslim, ze jenom

chvilku to bude. Ju to prejde.  (respondentka 4)

Respondentky chtéji pro své déti domov, ktery je odborniky definovan stabilitou
paru, pii¢emz otec rodiny je autoritou i zivitelem a Zena je V roli matky pecujici o své déti,
coz je vsouladu stzv. nuklearni rodinou, kterou Gjuri¢ova a Kubic¢ka (2009, s. 92),
definuji jako manzelskou dvojici a jejich déti, spolecné tvotici rodinu, ve které je muz
ochrancem a respektovanou autoritou s nejvétsi moci a ekonomickym piinosem a Zena se
obraci pfedevsim do rodiny. Tato definice odpovida zpiisobu, jakym vnimaji uzivatelky

sluzeb domov a funkci rodiny.

., Byli bysme ve viastnim byté, méli bysme spoustu jidla, penize, méla bych dobrého
chlapa a mohla chodit nakupovat... Déti by chodily do skoly, nebyl by problém ziskat
néjaké ty... pomiicky. “ (respondentka 5)

., Tak tieba V navstévich. Ze kdyz jste ve svym, tak vam ndvstéva miize prijit
kdykoliv...Udélala bych kafé, bylo by uvareno, sedeéli bysme, pohoda. Nemusela bych

vSechno vyrizovat ja. Décka by mély prosté domov, tu jistotu. * (respondentka 1)

., Abych mohla byt porad s néema, oni by si hrali, byla bych doma. A 0 v§ecko by se

postaral on.* (respondentka 3)

Zaroven se mi ale dostavalo takovych odpovédi, ze kterych bylo patrné, ze
respondentka nejevi o budoucnost svych déti stejny zdjem jako ostatni respondentky
a ziskan¢ informace tedy neodpovidaji stejné kategorii, jak by se na prvni pohled podle

vyznamovych jednotek mohlo zdat.
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Takto se tfeba zamysli nad budoucnosti respondentka 3:

,,Jd nevim... tak oni jsou jesté mali, oni poradné nevi, co chcou... Hlavné abych si
nasla praci. Ale ja myslim, ja myslim, Ze praci si najdu. Ja jsem zase takovej zastance toho,

Ze to jde, kdyz clovek chce. * (respondentka 3)

Tti respondentky mély obavu z neschopnosti uplatnit se na trhu prace, pticemz
vSechny mluvily o tom, Ze momentalné praci hledaji. Kdyz jsem se jich ptala, jak by si
ptaly, aby to bylo v budoucnu, 0 zaméstnani jako soucasti své budoucnosti hovotily pouze
dvé respondentky, které zminily, ze by chtély mit praci, aby mohly détem zaplatit potiebné

pomucky do skoly a dalsi véci.

,No... dluhy ... najit si praci... néjakou no, aby to slo... a néjak se dostat na viastni
nohy. Tak asi nevim... najit prdci... nevim. Déti by chodily do Skoly, nebyl by problém
ziskat néjake ty pomiicky. “ (respondentka 5)

,,Ja mam totiz, ja mam totiz jenom zakladni vzdélani. Ja jsem délala pekarku, jsem
se vyucila. Ja bych chtéla néjaky socialni kurz nebo néjaky kurz, ktery by mé dal moznost
délat néco lip placenyho, protoze jako uklizecka to ne... Jo, jako ja myslim, Ze prace je, zZe
to je na domluve. Prosté néjakou praci, abych méla na to, co déti potiebujou a na to

bydleni. Abych na to méla no. " (respondentka 3)

Do této kategorie jsem zahrnula nedostatek finanénich prostfedkd, hledani
pracovniho uplatnéni a absenci vlastniho bydleni, jak to respondentky samy uvedly. Patii
sem vSak i obecné pocit nejistoty z budoucnosti, 0 kterém respondentky casto mluvily.
Respondentky s obavami o budoucnost spojuji rovnéz vidinu dalsiho st¢hovani. Vsechny
se shoduji V tvrzeni, ze tuto nejistotu pocituji ijejich déti a ze je mozné, ze prave tento
strach mize mit podil na zménach v chovani a prozivani déti, jak to respondentky na svych

détech vnimaji.

Jako zvykly si. Hlavné to zdlezi na mné, jak ja se Ktomu postavim, Ze... Tak
zmenily se trochu. Kdyz jsme byli ve svojem, tak mély rezim. Budou si pak muset zase

zvykat na novy. ““ (respondentka 1)
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, Bali se zezacatku, protoze nevédeli do ceho jdou a jaky to tady je, a vSechno Ze.
Prosté takovy nezvyk bydlet Vv jinym byte a tedka kdyz jsem sla na azyl, tak jsem nevédéla

jaky to bude, Ze... zaridit se, koupit novej nabytek zase odznova. “ (respondentka 2)
,,Abych uz jim mohla Fict, Ze to je nase. “ (respondentka 3)

., Spis by se ji asi styskalo, kdybych byla Vv tom podndjmu, tady po kamarddech.
Taky je na né zvykla. *“ (respondentka 4)

., Zatim to nevnimaji, ale asi by treba | min zIlobili nebo tak.* (respondentka 5)

Nedostatek informovanosti a nizky zajem

Béhem kodovani ziskanych dat jsem narazila na dilezité vyznamové jednotky,
které nebylo mozné zatadit do zadné z vySe uvedenych kategorii. Jedna se o nedostatek
informovanosti matek o svych détech, pficemz mym naslednym zjisténim byl rovnéz fakt,
ze matky o tyto informace nejevi zajem. Ve vypovédich tii z péti respondentek zaznivalo,
Ze nad tim, co si mysli jejich déti, zatim matky neuvazovaly. Mnohdy mé& ujiStovaly, Ze to
neni podstatné, protoze jejich déti jsou ,,jeSté malé®. Tak se stalo, ze rizika, ktera jsem
identifikovala v odpovédich matek, se neshoduji Sriziky, ktera pro své déti vnimaji
uzivatelky. Z toho diivodu jsem pftidala jesté ¢tvrtou kategorii, ve které popisuji rizika pro
déti z AD plynouci z nedostatku informovanosti a nizkého zajmu jejich matek.

Respondentky uvadély, Ze jsou zaneprazdnény hledanim feSeni pro svoji situaci.
Zminovaly, ze jsou si védomy toho, ze déti by mély byt ve vyssi tfidé ve Skole, nez jsou,
nebo ze by jiz mély nastoupit do Skolky. Dodévaly, Ze na této skute¢nosti pracuji, ze jde

0 soucast individuélniho planu.

,»Museli se tady zaclenit kolektivné, protoze my jsme na to nebyli zvykli tady, tak se
zaclenili... Ted’ jen chci aby uz zacala mald chodit do skoly a on (ukazuje na syna) do
§kolkye... “ (respondentka 3)

6 Dcera (7 let) respondentky 3 je v dob& rozhovoru doma. Skolu zameskava z diivodu astych zdravotnich

komplikaci. Syn (5 let) respondentky 3 do matetské §koly zatim nenastoupil.
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., Ve skole? Tak ji je tedka osm...* (respondentka 4)

,Ja to mdm viastné Vplinu', aby oba chodili Fadné do $koly a skolky...“
(respondentka 5)

V planech do budoucna matky zmifuji potiebu mit vice volného Casu pro sebe,

0 tom, co cht&ji pro své déti, se nezminuji.

"Rano se probudim, pripravim snidani détem... Malého poslu do skolky... Byla bych
doma. Délala bych néjak z domu. Po obédé prijdou kluci, Ze... Udélaji uikoly a takove.
Meéla bych cas pro sebe.” (respondentka 5)

,,A potom... chci si najit praci! Abych Sla do prace, jo. Abych... tu nebyla porad na
tom pracdku. Tak urcité by chtéli mit svoje, zZe jo. Taky jsou dost velci kluci a jako Vv jedné

mistnosti porad, to nejdeg. Ale jako jinak dobry. * (respondentka 2)

,,Asi, abych byla ve svojem... Mala bude sama V pokojicku a ... Nevim, byla bych

S rodinou, ja tam® méam celou rodinu, tak bych mohla byt s néma. *“ (respondentka 4)

., Budu mit cas, cas pro sebe, délat to, co chci, mohla bych si koupit co chci. Budu

ve svojem byte, nejak se zabavim. Nebudu mit starosti.. . (respondentka 3)

Respondentky nedokézaly popsat bézny den svych déti. VSechny védély, ze podle
rozvrhu mohou dit¢ denné¢ ocekavat v urcitou hodinu, védély, kdy do AD dochazi
dobrovolnice. Informace jako naptiklad prospéch ditéte, Skolni starosti a okruh piatel, které

ja jako dobrovolnice od déti znam, matky neznaly.

., A jdou spolu ven, jdou na fotbal... takze tak. Oni prijdou ze Skoly, udélaji si rychle
ulohu, najijou se, jdou ven. Asi sou lini, nebo ja nevim. Jako vzit si knizku, nebo matiku

pocitat, to ne. My kdyz jsme bydleli na té Prichystalce, tak kdyz jsme prisli sem viastné, tak

7 Individualnim planu.
8 ,.Méla jsem pocit, Ze je to poprvé, co se maminka zamyslela nad kluky* (Terénni poznamky).

9 Respondentka pochazi z Ostravy.
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ta velka zména, viastné kdyz jsme byli na Prichystalce, méli za bardkem hriste, meli
v§echno po ruce jako. A neméla jsem predstavu, Ze by moje deéti dojizdely sem, do mésta...
Oni to vibec neznali. Jim fakt vyloZené stacilo, zZe byt pred bardkem, za bardkem
S balonem, vymysleli veskeré hry a takovy. Meli tam klubovnu, tak veskeré hry vymyslela

Staza™ a takové. T ady ne, tady jsou furt venku. (respondentka 2)

,,Rano normalné vstanou, ze, hygiena, snidané vlastne, do skoly, do Skolky. Takze

prijdou. Snazim se proste, aby delali to, co diiv.* (respondentka 1)

., Tak ona prijde Ze ajde nahoru za ostatnima anebo jde za vama, nebo je na

pocitaci... Hraje si S déckama, obcas mi cte z té citanky. * (respondentka 4)

Jak uz jsem psala, pfi rozhovoru s respondentkou 3 byly pfitomny ob¢ déti, a tak se
stalo, Ze jsem byla sv&dkyni interakci Vrodin€ Vv ¢asti bézného dne. Situaci, kterd
poslouzila jako vyznamny materidl pro mé zi¢astnéné pozorovani, mam zdokumentovanou
diky diktafonu. Jednalo se o nepfimétenou reakci matky na chovani déti, popsanou
Matouskem, Kolackovou, Kodymovou (2010, s. 29, 30) jako nevhodné zachizeni
s nedostate¢nou mirou soucitu s ditétem, nizkou frustracni toleranci a tendenci agresivné
reagovat, pficemz vznika dojem, Ze rodi¢e jsou emocné i fyzicky od déti oddéleni.

Nasleduje piepis rozebrané situace:

,,On ani nemiize chodit do skolky nebo todle, protoze on porad zlobi. Ja nevim proc¢
to deéla, ale treba ted'ka hele. Lubosku, nelez do toho okna. Divej se, jak to vsechno vypada,
divej se, jak to vSechno vypada. Ja té nemam rada, nemam té rdada, protoze ty jsi zlej. Ja
chcu, abys hezky stavél kosticky a ty akorat blbosti delas a Vanesko ty taky. A musis ho
jesté na to okno prosté vzit a pomoct mu ho otevrit, aby se tam byl zase bordel, aby to

popadalo vsechno a snih pijete?! Jste nemocni! “ (respondentka 3)

Vsechny respondentky si uvédomuji, Ze jejich rodinnd situace je atypicka, a ze
z toho pro jejich déti vyplyvaji jednak rizika v disledku neefektivniho traveni volného

Casu anaslednd unava, emocionalni nestabilita a zhorSena pozornost ve Skole ¢i Skolce,

10 Pracovnice v socialnich sluzbach pusobici v lokalité.
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rovnéz rizika spojena se zaclenénim do tfidniho kolektivu z divodu stigmatizace déti
Z azylového domu. O moznostech prevence nebo feSeni téchto rizik respondentky nehovoii

ani neuvazuji.

2.4. Shrnuti interpretace analyzy dat

wrwe

Mrve

vazylovém domé¢, rizika zapfi¢inénd Zivotni situaci, rizika plynouci 2z nizké
informovanosti matek o svych détech a nizkého zajmu o né.

Rizika zapfi¢inénd bydlenim déti v azylovém domé jsou nepfitomnost otce
v azylovém domé a zmény, které nastaly v souvislosti s pravidly a rezimem Vv azylovém
domé. Prestoze azylové domy pro matky s détmi podporuji rodinu V feSeni jeji tizivé
socialni situace, nemuzou tuto sluzbu vyuzivat vSichni ¢lenové rodiny. Déti tak prichazeji
0 kazdodenni kontakt se svym otcem a tuto dalezitou roli jim nikdo nenahradi. Jak pro
matky, tak pro jejich déti je tato situace plnd novych ocekdvani a narokd, se kterymi se
musi vypotadat. Aby mohla rodina vyuzivat sluzby azylového domu, musi dodrzovat
pravidla, kterd jsou v mnoha pfipadech prvnimi pravidly afddem, se kterymi piichazi
¢lenové rodiny do styku, proto je velmi obtizné se ptizpiisobit. V azylovém domé Ziji spolu
S ostatnimi rodinami, se kterymi musi ve svém vlastnim zajmu dobie vychazet, musi tedy
hledat vhodné zplisoby ptizpiisobeni souziti S cizimi lidmi. Zaroven pro n¢ vznikaji nové
role uzivatelii azylovych domd, které maji stigmatizujici prvky, kterym je nutno celit.

Rizika zapfi¢inénd zivotni situaci rodiny jsou nepiitomnost sourozencl V azylovém
domé& (ve dvou piipadech, protoze sourozenec zije V péci otce), zmeény V chovani ditéte
a obavy z nejist¢é budoucnosti. Rodiny Vv azylovém domé se mnohdy nachazi v pro né
neznamé situaci, kterou nejsou schopny feSit vlastnimi silami, budoucnost je pro né
otaznikem, coz S sebou nese neustaly tlak a pocit nejistoty a je tedy tézké si uchovat pocit
bezpedi. Zivot Vtakové nejistoté se projevuje zménami V proZivani achovani déti
a zapficinuje také rozptyleni déti a zhorSeni koncentrace Vv €innostech, které jsou pro
ostatni déti samoziejmosti. Mnoho matek S otci svych déti nezije, ale Ziji napf. s pfitelem,
kamaradkou ¢i SirSi rodinou. Pfi vstupu do socialni sluzby azylového domu se ale musi
rozdélit. Déti tak pfichédzeji o spole¢né souziti S nékterymi svymi nejbliz§imi. Ackoliv tato
rizika nastdvaji v disledku uzivani socialni sluzby azylového domu, pfi¢inou je zivotni

situace rodiny, nikoliv bydleni v azylovém domé¢.
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Rizika plynouci z nizké informovanosti matek o svych détech a nizkém z4jmu 0 né
zahrnuji maly piehled matek o naplni dne jejich déti proto, Ze matky jsou zaneprazdnény
hledanim feSeni pro svoji obtiznou zivotni situaci. Toto riziko znamend pro déti
neefektivni traveni volného ¢asu a nedostatek spolecnych ¢innosti déti se svymi rodinami,
matkami. Uzivatelky sluzby maji potiZze v uplatnéni se na trhu prace, proto celi nedostatku
finan¢nich prostiedkli a nejsou uspésné V nalezeni vlastniho bydleni, které by pro jejich
rodinu znamenalo jistotu domova. Uzivatelky jsou zaneprazdnény hledanim vhodného
feSeni pro svoji obtiznou situaci a to mnohdy na ukor zdjmu o spolecné traveny cas se
svymi détmi. Proto vétSinou neznaji naplit dne svych déti, avSak tato okolnost je nijak

netrapi. Déti byvaji ¢asto zanedbavany, coz ohrozuje jejich dalsi vyvoj.
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Z.aveér

V mé bakalatské praci jsem se zaméfila na rizika souvisejici S bydlenim déti
v azylovém dom¢ z pohledu jejich matek. V teoretické casti jsem uvedla souvislost mezi
socidlnim fungovanim a funkcemi rodiny, ktera détem vytvaii domov a zdzemi pro
socializaci, rozvoj a tvorbu vlastni identity. Zabyvala jsem se vymezenim pojmu azylovych
domt pro matky s détmi, legislativnim uchopenim socialni sluzby a specifiky zivota v AD.

Ve vyzkumné Casti jsem se zaméfila na rizika, ktera pro své déti vnimaji matky
uzivatelky Azylového domu Fondu ohrozenych déti v Olomouci. Do vyzkumu jsem
zahrnula pét uzivatelek sluzby. K ziskani dat jsem pouzila design polostrukturovaného
rozhovoru, vyzkum jsem podpofila vedenim terénnich pozndmek a z(castnénym
pozorovanim. Béhem piedvyzkumu jsem si uvédomila, ze by bylo vzhledem k povaze
vyzkumné otazky vhodné pouzit i techniku Otazky po zazraku, kterou jsem do designu
rozhovoru vkomponovala.

Pti analyze dat jsem vysledky tfidila do tii kategorii — vychova, Zivot ve skupiné,
nejistd budoucnost. B€hem vyzkumu jsem identifikovala ¢tvrtou kategorii, kterou jsem
definovala jako nizka informovanost a zajem matek o své déti, jedna se o riziko
identifikované mnou, nikoliv matkami.

Domnivam se, ze vysledky vyzkumu jsou relevantni zejména pro pracovniky
a uzivatele AD, protoZe V poslani je uveden cil této socialni sluzby, kterym je umoZznit
lidem v nepfiznivé socialni situaci vyuzivat jak sluzby vetejnosti, tak i pfirozené vztahové
sité, zlstat soucasti pfirozeného mistniho spolecenstvi, Zit béznym zplsobem. Rovnéz si
myslim, ze tento poznatek je aplikovatelny iV jinych azylovych domech pro matky
s détmi, protoze, jak navrhuji v diskuzi, s potencialem spole¢né sily skupiny uzivateld se
da pracovat na spole¢nych aktivitach uzivatelek se svymi détmi a tim rozvijet vzajemné

vztahy v roding€, umocnovat pocit bezpeci a zazemi déti.
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Diskuze

Z vysledki vyzkumu vyplyvé, Ze uzivatelky socidlni sluzby Azylového domu
Fondu ohrozenych déti v Olomouci vnimaji pro své déti rizika vyplyvajici z bydleni na
azylovém dom¢ predevSim nepiitomnost otce na azylovém dom¢ a zmény, které nastaly
v souvislosti s pravidly arezimem na azylovém domé. Matky identifikovaly riziko
Vv neuplnosti rodiny, zejména V nepiitomnosti otce, V nékterych piipadech i sourozenct,
coz vede jejich déti K identifikaci ostatnich obyvatelti azylového domu jako ¢lenti malé
skupiny, ktera spliiuje velmi podobné funkce jako rodina. Respondentky pouzivaji fakt, ze
s détmi bydli na azylovém domé jako omluvu pro nezdary a tézkosti vlastni i jejich déti.
Reflektuji, Ze Ziji se stigmatem azylantd.

Vzhledem Kkpovaze tii kategorii zjisténych rizik se domnivam, ze jako
realizovatelna prevence by mohlo slouzit uskutecnéni volnocasové Cinnosti ve skuping.
Obyvatelé AD se jiz ted schdzeji jednou tydné na uterni komunité, takze pfedpokladam, Ze
by kvuli dal§imu setkdvani nepocitovali strach a nejistotu z neznamého. Zaroven jsou
vSechna rizika identifikovana uzivatelkami sluzeb né&jakym zpisobem Vv souvislosti
s zivotem ve skupiné obyvatel azylového domu (komunity, jak to nazyvaji respondentky),
proto vnimam skupinu jako velky potencial. Jak piSe Coulshed a Orme (2006, s. 247-248),
jadrem skupinové prace je sila a schopnost ¢lenti skupiny jako celku uskute¢nit zménu. Je
to proto, Ze spojenim zkuSenosti, t€zkosti, cili se zvySuje repertodr moznych alternativnich
feSeni oproti individualni praci. Vyhoda skupinové prace tkvi také ve zpétnovazebni sile.
Skupina svym ¢lenlim nabizi pomyslné zrcadlo a aktérovi se dostava zhodnoceni, utvaii se
vhodné interakce, vztahy, role. Jestlize jsou postoje, hodnoty ajednani pfijaty cleny
skupiny, dochazi k identifikaci a internalizaci.

Nevyhodou mnou navrhovaného feSeni muze byt ,,druha strana mince®, jak o ni
piSe Glumbikova (2014, s. 38-39) Vv Casopise Socialni prace/Socialna praca ve své uvaze
0 doplitkkovych sluzbach v azylovych domech pro matky s détmi. Jako pfinosy muizeme
vnimat, ze pravé doplnkové sluzby mohou byt poutavou zménou V jinak stereotypnim
Zivoté, kterd miiZze byt pro uZivatelky impulzem ¢i inspiraci, kterou hledaly. Organizované
spolecné travené odpoledne matek Sdétmi muze posilit pozitivni vztah nebo
zprostiedkovat zazitek ¢i posilit diivéru a pfispét ke zplnomocnéni sebediivéry uzivatelek.

Existuje vSak také negativni dopad podobnych akci, ato otazka efektivnosti. Je tieba
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vyvazit miru zprostfedkovavani podobnych aktivit, aby nedoSlo k demotivaci,
»ZpohodInéni uzivatelek®, nebo tieba naslednému pocitu osameélosti pti opusténi azylového

domu.
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