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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit projev hnojeni pfi zvySujicich davek dusiku. Pfi
aplikaci 0 kg/ha N, 60 kg/ha N, 100 kg/ha N a 120 kg/ha N se standardni aplikaci P, Ku
vybranych odrid brambor. Prace obsahuje zaloZeni pokusu se 2 odridami brambor. Zvolena
byla standardni technologie péstovani konzumnich brambor. Zvolena hustota porostu byla
45 tis. jedinct.ha™. Kazda varianta méla 4 opakovani. Hodnocen byl vynos hliz, podil a vynos
konzumnich hliz, prlmérny pocet hliz na rostlinu, hmotnost hliz na rostlinu, priimérna
hmotnost 1 hlizy, primérnd hmotnost konzumnich hliz a obsah Skrobu v hlizach.

V praktické ¢asti byly pouzity odridy Marabel a Laura ve stupni mnozZeni B. Parcely se
skladaly ze 4 radk(. Pokus byl zaloZen vroce 2013 na soukromé farmé na vysocliné

v nadmorské vysce 520 m. Vysledky byly vyhodnoceny a porovnany s ostatnimi autory.

Klicova slova: vynos, brambory, odrida, hliza, obsah Skrobu dusik

Abstract

The aim of the thesis was to evaluate the expression of fertilization with increasing
doses of nitrogen. When applying 0 kg / ha N, 60 kg / ha N, 100 kg / ha N and 120 kg / ha of
N with standard applications P, K at selected varieties of potato. The work includes the
establishment of the experiment, two potato varieties. Was chosen standard technology for
cultivation of potatoes . The selected stand density was 45 thousand . jedinct.ha . Each
treatment had 4 replicates . We evaluated the tuber yield , percentage and yield of ware
tubers , the average number of tubers per plant , weight of tubers per plant , average tuber
weight 1, the average weight of table potatoes and starch content in tubers .

In the practical part to varieties Marabel and Laura in the degree of proliferation of B.
Plots consisted of 4 rows. The experiment was established in 2013 at a private farm in the

highlands at an altitude of 520 m results were evaluated and compared with other authors.

Keywords : yield , potatoes, variety, tuber, starch content, nitrogen
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1. Uvod

Brambory jsou plodinou ndrocnou na Ziviny, Jednim ze zdkladnich predpokladl
péstitelského Uspéchu je proto zajistit jim jejich optimalni mnozZstvi. Pfijem a vyuZiti Zivin z
pGdniho roztoku je velmi sloZity proces zalozeny na vzajemné se ovliviiujicim puasobeni
mnoha vnitfnich a vnéjsich faktor(i. Nejvétsi pozornost ve vyZivé brambor je vénovdna
dusiku, fosforu, drasliku a horciku. Zejména dusik svym plsobenim zvySuje podstatné vynos,
ale pfi prehnojeni pUsobi negativné. Ostatni prvky maji spiSe kvalitativni charakter. Dusikem
se rovnéz neda hnojit do ,,zdsoby”, jako je to v pfipadé ostatnich. Minerdlni dusik se aplikuje
zasadné na jare, protoze z pudy je snadno vyplavuje do nizSich padnich profil(, kde bez
uzitku pro plodinu sniZuje hodnotu podzemnich vod. Proto je mnoZstvi a zpUsob aplikace tak
dllezitou otazkou pfi péstovani. Brambory nejsou plodinou hnojenou pouze mineralnimi
hnojivy. Jsou plodinou tzv. prvni traté, ke které by méla byt aplikovana statkova hnojiva
(hntj, kejda). Pfi spravném slozeni téchto organickych hnojiv se jednak do pldy doplni ¢ast
Zivin potfebnych pro vynos, a pak se také dlouhodobym hnojenim organickymi hnojivy
zlepsuje urodnost pud, stoupa kvalita tzv. staré pudni sily, kterd nasledné zvysuje ucinnost
aplikovanych minerdlnich hnojiv. Na vyZivé rostlin se stard padni sila podili vice nez pfimé
dodani Ziviny v hnojivech. Stard pUdni sila se vytvafi pravidelnym hnojenim i stfidanim plodin
v ramci osevniho sledu. UdrZeni ptdni Urodnosti jako predpokladu zajisténi stabilnich vynosu
a kvality, kterou zajistime pfiméfenou nahradou odebranych Zivin, organomineralnim
hnojenim a spravnymi agrotechnickymi zasahy.
se péstuje prevazind ¢ast brambor, naznacuje vyznam hnojeni pro dosaZzeni potiebnych
vynosu a kvality hliz.

V této souvislosti je nutno upozornit na problematiku spotfeby priimyslovych hnojiv.
Za poslednich 40 let znacné vzrostla spotieba prlimyslovych hnojiv, pficemz s timto trendem
se ménil i podil jednotlivych Zivin pouzivanych v rostlinné vyrobé. Jednostranné zaméreni na
zvySovani hektarovych vynos( vedlo k preferenci dusiku pfed ostatnimi Zivinami — fosforem
a draslikem. V dlsledku toho byla minimalné respektovana kvalita produktl a s tim spojené

pravodni jevy. Zakladni pristupy zabezpecovani zemédélské vyroby v poslednich letech



doznavaji zmény zejména v tom, Ze se prechdzi od sméru vyrabét mnozstvi produkce ke
kursu na kvalitu zemédélskych a potravinarskych vyrobk( pfi zabezpedovani ochrany
zivotniho prostfedi snizenou intenzitou vyroby, wvyssi odbornosti a uplatfovdnim
osvédcenych prvkd biologizace.

Problémy drivéjsich trend(i zabyvajicich se pouze oblasti kvantity produkce se projevily a
dosud projevuji i v hygiené Zivotniho prostfedi. V rostlinné vyrobé jsou to pak predevsim
dusi¢nany, které se objevuji mnohdy ve znaéném mnozZstvi. Dusi¢nany pak z hlediska

zdravotniho predstavuji balast, jehoZ vySe nad urcity limit je i zdravotnim rizikem.



2. Literarni prehled

2.1 Historie a vyznam brambor

Brambor hliznaty (Solanum tuberosum L.) je botanicky zafazeny do rodu lilek (Solanum
Tourn.)a Celedé lilkovitych (Solanaceae Pers.). Patfi k vyznamnym plodinam, které byly po
objeveni Ameriky dovezeny do Evropy. Brambor je u nas bézné oznaceni pro kulturni,
polokulturni a pfibuzné plané druhy rodu Solanum. Ve vysoko polozenych tdolich And v Peru
a Bolivii, v okoli jezera Titicaca a pfilehlych tzemich se vyskytuje velky pocet druhl brambor
rostoucich na chudych lehkych a kyselych padach v podminkach kratkého dne. Klima se zde
vyznacuje znacnymi teplotnimi rozdily mezi dnem a noci, pravidelnymi srazkami a vysokou
vzdusnou vlhkosti. Andské centrum je mistem vzniku tady druhd brambor, z nichz
nejvyznamnéjsi je (Solanum andigenum), které vytvafi hlizy za kratkého dne HOUBA a
kol.(2007).

Vétsina autorl HAMOUZ (1997), MiCA (1986), ZRUST, VOKAL (1998) se shoduje v tom,
Zze soucasné kulturni tetraploidni formy brambor( vznikly budto kfizenim nebo mutaci
z plané rostoucich diploidnich forem, z nichz se pozdéji vyvinul druh Solanum andigenum.
Hybridizaci mezi jeho formami vznikl druh Solanum tuberosum v Chile a na ostrové Chiloe a
prilehlém pobrezinim Uzemi. Tento druh je také povazovan za predchidce evropskych odrid
brambort (PULKRABEK 2007).

Do Evropy byly brambory dovezeny nejdFive z Peru pfes Spanélsko, roku 1565 (Solanum
andigenum). Odtud se postupné rozsifily jako vzacna zahradni okrasnd a |éc¢iva barevné
kvetouci rostlina, s hlizami rohli¢kovitého tvaru a cervenou slupkou. V roce 1585 byly do
Anglie dovezeny kulturni brambory (Solanum tuberosum), které pochazely z pobrezi Chile.
Byly to bilé kvetouci rostliny s kulatymi hlizami a svétlou slupkou, které se pozdéji staly
zakladem evropskych odriid brambor (PULKRABEK 2007).

Do Cech se brambory dostavaji v poloviné 17. Stoleti, ale az po 100 letech dochazi
k jejich vétSimu péstovani, s uplatnénim jako vhodna potrava pro lidi a krmivo pro dobytek.
Péstovani brambor se omezovalo prevazné na chudsi podhorské a horské kraje. Ve druhé
poloviné 19. stoleti je zaznamenan vyrazny rozvoj péstovani brambor. Objevuje se velké
mnozstvi novych odrdd. Byly vydany prvni odborné spisy o p&stovani brambor. (DIVIS a kol.

2010)



Po prvni svétové valce nastava intenzivni ¢innost v naSem bramborarstvi. V péstovani se
¢innost soustreduje na zdokonaleni agrotechniky, na odrtdy a na vyrobu sadby. Tato ¢innost
se soustfeduje v Némeckém Brodé (dnes Havli¢kdv brod) a vyustuje ve vybudovani statniho
vyzkumného uUstavu bramborarského, ddle ve vybudovani specidlni bramborafské stanice ve
Valecové, Slechtitelské stanice v Kerkové a Slechtitelské stanice pro primyslové brambory ve
Slapech u Tabora (DIVIS a kol. 2010).

V soucasné dobé je vyzkumny Ustav bramborafsky v Havlickové Brodé&, Slechtitelské
stanice v Kefkové, Hradku u Pacova a Velharticich. Hlavni odridova zku$ebna UKzZUZ pro

brambory je v Lipé u Havli¢kova Brodu DIVIS a kol.(2010).

2.2 VVyziva a hnojeni

2.2.1 Faktory ovlivnujici vyzivu brambor

Pfijem a vyuZiti Zivin rostlinami je obecné velmi sloZity proces zaloZeny na
synergetickém nebo antagonistickém plsobeni mnoha vnitfnich a vnéjsich faktord. Ovladat a
Fidit tyto procesy je nemozné, lze je ale poznavat a citlivymi zdsahy je korigovat. Zakladnim
procesem vsech zelenych rostlin je fotosyntéza. Rostliny bramboru pfijimaji stejné jako
vSechny vyssi rostliny ze vzduchu uhlik jako oxid uhli¢ity (CO,) a z pidy pomoci kofen(i vodu
(H20). Oxid uhli¢ity a voda spolu s chlorofylem a slunecni energii slouzi rostlinam k tvorbé
organickych latek. Ostatni Ziviny pfijimaji rostliny brambor zejména z pldy, i kdyz nékteré
formy Zivin mohou pfijimat listy (CO (NH2),), (VOKAL a kol. 2000).

Padni Urodnost neboli obsah pfistupnych Zivin v padé je oznacovdna jako stard pladni
sila, ktera se vytvari pravidelnym hnojenim a pfirodnich procest a i na lidské cinnosti
(KALINOVA a kol, 2007). Brambory dob¥e snaseji kyselejsi padni reakci, a proto vétsina pad,
na kterych se brambory péstuji, ma optimalni hodnotu pH v oblasti 5,5 — 6 coZ naznaduje, Ze
potfeba pfi vdpnéni je zde jen pfti silném poklesu této hodnoty. Dale zdsobou fosforu,
drasliku a hotciku, biologickou cinnosti pldy, obsahem trvalého humusu, obsahem
organickych latek, sorpéni schopnosti ptid apod. (VANEK a kol. 2002).

Obsah humusu v padé by se mél pohybovat nad 2 %. Souvisi to i s pozadavkem na
optimdlni sorpci Zivin, kterd se zvySuje sobsahem kvalitniho humusu. V takovych
podminkach pak nejsou problémy s pfirozenym obsahem Zivin vramci staré pUdni sily.
Optimalni zdsoba se ma pohybovat pfiblizné na téchto hladinach: fosfor- ( 80 — 115 mg.kg™
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pady, draslik (170 — 310 mg.kg) pady a hoicik (160 — 265 mg.kg™),(TESAR, VANEK a kol.
1992).

Obsah mikroelementl v pGdé je také velmi dllezity. Jedna se zejména o méd, zinek,
bor, molybden, mangan, siru. Brambory nejsou fazeny k rostlinam, které maji specifické
naroky na mikroelementy. Reakce na jejich aplikaci je stfedni. Nékteré pripady z praxe ale
dokazuji, Ze zalezZitost mikroelementl nelze pokladat za okrajovou. Napfiklad za plUvodcem
projevl tzv. chlorézy brambor na listech byva automaticky pokladdn nedostatek horciku
(VOKAL a kol. 2000).

Velmi podstatny je vliv pribéhu povétrnosti (srazek a teplot), nebot napf. pfiznivé
vlhkostni podminky umoZiuji vysSi vyuziti Zivin a relativné vysoky vynosovy efekt
primyslovych hnojiv (LAHKY, J 1990).

Vedle vnéjSich podminek ma na vyZivu brambor vliv pfijmova kapacita rostlin. Hovofime
o intenzité pfijmu Zivin a o celkovém mnoizstvi ptijatych Zivin. Rostlina bramboru pfijima
Ziviny témér po celou dobu své vegetace. Primérné hodnoty odbéru Zivin na 10 t hliz spolu
s nadzemni ¢asti a kofeny jsou: 50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K, 22kg Ca a 8,4 kg Mg. Podil
rostlinnych casti (nadzemni hmoty, hliz a kofenl) na celkovém mnozstvi pfijatych Zivin se

v rdiznych obdobi rdstu méni (VOKAL a kol. 2000).

2.2.2 Prijem a vyznam dusiku ve vyzivé brambor

Dusik je nejvyznamnéjsi Zivina brambor, patti k zakladnim stavebnim prvkam, z kterych
se tvofi bilkoviny. Je rovnéz vyznamnou slozkou chlorofylu. Dusik rozhodujicim zplUsobem
ovliviiuje vysi vynosu brambor, podili se na kvalité hliz (obsah skrobu, velikost hliz, susiny a
bilkoviny v hlizdch, konzistence duzniny mechanické poskozeni hliz atd.). Brambory na
produkei 10 t hliz v priméru z pidy odebiraji 50 kg N. (VOKAL a kol. 2000).

Dusik se vyznacuje dvéma zakladnimi vlivy na rostlinu: pozitivné plsobi na vynos a
negativné na kvalitu produkce. Do zdkladniho vlivu dusiku je nutné zaradit také, nicméné
dilezity efekt, a tim je negativni vliv na Zivotni prostfedi pfi jeho vyplavovani (CEPL, VOKAL
1997).

Rostliny pFijimaji dusik ve formé& NH;" a NO'3 . Se zvy3ujici se davkou dusiku klesa jeho
ucinnost. To znamen3, Ze v ramci nizkych davek N na 1 hektar 50 kg na 1 kg dusiku pripada
prirtstek vynosu kolem 100 — 120 kg hliz, ale u davek nad 120 kg N.ha™ jiz jenom 20 — 30 kg
hliz. U velmi vysokych davek nastava vynosova deprese, ale je obtizné urcit pfesnou hranici.

10



Vysoké davky dusiku nad 150 kg na 1 ha negativné ovliviuji Zivotni prostfedi a kontaminuji
spodni vody. Zvysujici se davky dusiku snizuji obsah susiny, skrobu a zhorsuji chut hliz po
uvareni. Existuje i nebezpeci zvySeného obsahu dusi¢nant v hlizach. Je to vsak vice zaleZitosti
pribéhu pocasi v daném roéniku a délky vegetaéni doby (VOKAL a kol. 2000).

Bramborovy trs pfijima Ziviny témér po celou vegetacni dobu (Vokal, 2000). Do zacatku
kveteni pfijme rostlina asi 80 % vSech pfijimanych Zivin. Nejrychleji pfijima rostlina draslik,
potom dusik a nejpomaleji fosfor (Rybacek, 1988). Dusik ma pfimy vliv na vynos a kvalitu
brambor, ale se zvySujici se davkou klesa jeho ucinnost. Vokal (2000) uvadi, Ze u davek 50 kg
N/ha ptipada na 1 kg dusiku pfirGstek vynosu kolem 100 - 120 kg hliz, ale u davek nad 120 kg
N/ha jiz jenom 20-30 kg hliz. Davka do 120 kg N zvysuje celkovy vynos hliz, snizuje podil
frakce pod 35 mm, ale zaroven muize zvySovat podil hliz nad 7 cm hliz nad 70 mm, takové
hlizy se sice pokladaji za konzumni, ale jejich vlastnosti po zpracovani nemusi spliovat
jakostni pozadavky a varné urceni odridy (Barta a Divi§ 2003, Al-Rashdan, 1994). Dupuis a
kol. (2009) provadéli pokus s rostoucimi davkami dusiku a také dosli k zavéru, Ze se
stupnujici se davkou se zvySuje podil hliz nad 40 mm.

Optimalni hnojeni dusikem vytvafi pfiznivé podminky pro vzchazeni, rychly pocatecni

rist porostu a nasazovani hliz. Zaroven vytvari podminky pro zdravy vyvoj porostu

(PULKRABEK 2007).
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Obr. 1: Schéma pfijmu dusiku rostlinami v pribéhu vegetace (Mayer et al. 2009)

PFevzato z prace: (Cepl, J. Vokal, B., Kasal, P., Vyzkumny Ustav Havli¢kd Brod s.r.o.)
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Dusik je ¢tvrtym nejhojnéji zastoupenym biogennim prvkem v rostlinné biomase. V
rostliné je stavebnim prvkem vSech aminokyselin, ze kterych jsou konstruovany
makromolekuly bilkovin. Jako slozka chlorofylu spolu zajistuje pfeménu kinetické slunecni
energie na energii chemickou (RYBACEK, 1988). Pfi nedostatku dusiku se vétsi mnoZstvi
cukri prfeménuje na zasobni slouceniny (Skrob), které jsou vyuzivany v sekundarnim
metabolismu. Dusik je soucasti pyramidovych a purinovych bdazi a nukleovych kyselin.
Asimilace nitratového dusiku ma pro vyzivu rostlin nejvétsi vyznam. Kofeny ho pfijimaji
aktivné ve sméru elektrochemického gradientu. Nitratovy dusik je pfijiman pfi pH kyselejSim,
pfi pH 6,8 se prijem NOs. na NH,4. v rostlindch mlze vyrovnat. Amonny iont pUsobi inhibi¢né
na prijem nitratové formy (IVANIC, HAVELKA, KNOP 1979).

Drive nez mlze byt nitrat metabolizovan, je tfeba jej redukovat na NH3-. Tato redukce
nitrata se sestava ze dvou etap, z redukce NOs. na NO,. na NHs. Tohoto procesu se ucastni
enzymy nitrat reduktdza. Nitrat reduktdza se sestava z flavinproteinu (FAD) a Mo. Obé slozky
funguji jako nosice elektronli v procesu prenosu elektronl. Dulezitym znakem nitrat
reduktazy je to, Ze se jedna o indukovany enzym a k jeho syntéze dochazi jen tehdy, je-li
v cytoplazmé pritomen nitrat. Pokud je NOs. pfitomen v dostateném mnozstvi a pokud je
snizena intenzita svétla, dochazi k potlaceni aktivity nitrat reduktdzy a tim k akumulaci
nitratu. Druhym stupném procesu asimilace nitratu je redukce NO,. na NH;s, ktery katalyzuje
nitra reduktaza. Zde je tfeba silného redukcniho Cinidla, kterym je ferredoxin, jenz ziskdva
elektrony pfimo z fotosyntetického Fetézu transportu elektrond. (IVANIC, KNOP, HAVELKA
1979).

Rostlina pfijaty nitrat uklada do metabolického poolu, kde NOs. podléha redukci a dale
do zdsobniho poolu ve vakuole, v niz uloZeny nitrdt neni redukovan a c¢asto zvysuje jeho
obsah na nezddouci uroven. Vedle téchto pooll existuje v burice i maly kratkodoby pool
indukcni, ktery se prednostné dopliuje transportem nitratd zvendi a stimuluje aktivitu

nitrate duktazového systému (TESAR, VANEK a kol. 1992).

2.2.3 Nedostatek a nadbytek dusiku

Pti nedostatku N je omezen rUst rostlin a zvlasté je zpomalen rlst asimilaénich organa.

Listy jsou bledé zelené se snizenym obsahem chlorofylu a nizkou rychlosti fotosyntézy.
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Dochazi i pfesunu N ze starych listl do mladych, které zlstdvaji zelené. Staré listy Zloutnou a
postupné opadaji. Rlst koren( je rovnéz brzdén. Rostliny dfive zraji a jejich vegetacni doba
je zkracena (DIVIS a kol. 2010). Nedostatek dusiku vede rostliny bramboru ke sniZeni exportu
cytokinin( z kofenl do stonkl a zmenSuje se syntéza giberlin(i, coZz nasledné sniZuje rast
nadzemni ¢asti (RYBACEK, 1988).

Vyssi davky dusiku nepfiznivé pusobi na zbarveni hliz a na obsah vody v hlizach. Dusik
ovliviiuje chemické slozeni hliz, pti vysSich davkach dusiku je snizen obsah susiny, ale i
Skrobu a dalSich nutricné vyznamnych latek (GROCHOLL 2007). ZvétSeni davek dusiku nad
optimum vyvola z intenzivnéni rdstové reakce a tim vede k nadmérnému rozvoji listové
plochy, ke snizeni rychlosti fotosyntézy list(i v dGsledku silného vzajemného stinéni (DIVIS a
kol. 2010).

Pfi nadbytku dusiku jsou trsy syté zelené, vytahlé, nachylné k poléhani. Zejména v pfilis
hustych porostech muzZe, doji k predéasnému rozklesknuti trsi a sniZeni ukazatell
vyhodného poméru hmotnosti hospodarsky cennych organu k hmotnosti celkové biomasy.
Zhorsuji podminky pro sklizen, zvysuje se nebezpeci mechanického poskozeni hliz pfi sklizni a
nasledné manipulaci a z toho vyplyvajici napadeni hliz sklddkovymi chorobami. Prodluzovani
vegetacni doby muzZe vSak souviset i s opoZzdénym uvolfiovanim Zivin z organické hmoty
v plidé, ale i s pfijmem Zivin z hnojiv aplikovanych v priibéhu vegetacniho obdobi
(RYBACEK, 1988).

Nadmérné hnojeni dusikem muze mit fadu negativnich dasledk( napf. oddalend zralost
a tvorba slupky, vyssi nachylnost k houbovym a bakteridlnim chorobam, vyssi nachylnost k
tmavnuti duzniny, nizsi obsah susiny a horsi technologickd hodnota a skladovatelnost. Pfi
optimalnim dodavani Zivin dochdazi k ukladani sloucenin dusiku v hlize béhem vegetace
analogicky k vyvoji suSiny. ZvySovani dusikatého hnojeni vede odrldové specificky ke
zvySovani koncentrace sloucenin s dusikem, patrné je obohaceni nitraty v souvislosti s

koncentraci N v hlize.( PAWELZIK, E.)

2.2.4 Vyuziti dusikatych hnojiv

Aplikace organickych hnojiv je prvnim krokem v pfivodu organickych latek a Zivin do
pady, které maji nezastupitelnou roli. Optimalnim terminem zapraveni je na podzim.
V prvnim roce se totiz z doporucované davky hnoje 30 — 40 t/ha uvolni asi 60 kg N. Rychlost
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mineralizace je zdvisla na mnoha faktorech. Prvni z nich je kvalita rozkldadané hmoty a
fyzikalni stav pldy. Caste¢né vyjadieny padnim druhem. Jarni hnojeni neni tak vyhodné jako
podzimni aplikace, hrozi nebezpedi, Ze dusik, ktery bude uvoliovany az druhé poloviné
vegetace. To se projevi na prodluZovani vegetace, a tim i nevyzralost hliz (SKARDA, 1982).

Z hlediska vyzivy a hnojeni dusikem je aplikace v priamyslovych hnojivech. Mélo by se
vychdazet z bilanéni metody stanoveni davky dusiku pred sazenim, kterd spociva v odhadu
mnoizstvi dusiku potfebného pro predpokladany vynos na jedné strané a v mnozstvi Npyin
v plidé pred sazenim plus odhad mnozstvi dusiku v mineralnich hnojivech pro aplikaci.
Bilance se koriguje koeficientem vyuziti dusiku z hnojiv a koeficientem pro uzitkové sméry
péstovani (CEPL, VOKAL 1997).

Doporucuje se pouZivat amonnou formu N, protoZe ta ma schopnost byt alespon
Castecné vazana do sorpéniho komplexu a je tak méné mobilni (Richter a Hlusek,1994). Pro
omezeni nitrifikacnich pochodu za ucelem prodlouzZeni vyuzitelnosti dodaného dusiku v ptdé
se pouZzivaji inhibitory nitrifikace. Podobnym zplsobem pracuje inhibitor uredzy, ktery tlumi
intenzitu pfemény amidového dusiku (mocovina) na amonny. Pro brambory jsou tyto
omezovace pfemén vhodné jak pro plosnou, tak lokdlni aplikaci. U brambor se obycejné
pouzivd pred vysadbou siran amonny, lze aplikovat i mocovinu, nebo kombinovana
viceslozkova hnojiva, pfipadné DAM 390 (Kasal a kol., 2010).

Takové hnojeni plsobi velice rychle a Gcinné, navic se vjezd do porostu kvili pfihnojeni
mUze sloucit s oSetfenim fungicidy (Vanék, 2002). Pfihnojeni pevnymi hnojivy (ledek
vapenaty) neni tak rychlé a Ucelné jako kapalna mocovina. Folidrni pfihnojeni vSak nikdy pIlné
nenahradi nedostatky vyhnojeni ptdy, které je prvoradé (Kasal a Cepl, 2003). Existuji viak
pfipady, kdy jsou pevna hnojiva vhodnéjsi. Pevné hnojivo se aplikuje pfi poskozeni porostu
mrazem nebo kroupami. Pfipadna aplikace mocoviny na list by porostu nepomohla, spise by
vyvolala dal$i Sok. Mezi dusikatymi hnojivy béZného prodeje neni z hlediska fyziologie

bramboru Zadny rozdil, vybér hnojiva spiSe ovliviiuje pldni charakteristika (Dupuis B. a kol).
Doporucené davky dusiku lze rozdélit na ¢ast pred vysadbou ( 70 - 80 %) a zbytek

v pribéhu vegetace. Nejcastéji pfi prvni aplikaci postfiku plisné bramborové napt. (DAM -

390) (VANEK a kol. 2002).
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Tab. C. 1. Doporuéené celkové davky dusiku pro brambory v kg/ha (Cepl, Vokal 1997)

Pouzita Uzitkovy smér péstovani
dévl-(a Délka vegetacni doby
hnoje Sadbové | Primyslové | Konzumni
t/ha

Velmi rané a rané 110 120 120

hiz?e Polorané 85 110 110

polo pozdni 50 90 90

Velmi rané a rané 100 120 100

20 polorané 75 100 90

polo pozdni 45 80 80

Velmi rané a rané 90 110 100

40 Polorané 65 90 90

Polo pozdni 40 70 70

Velmi rané a rané 80 90 90

60 polorané 55 80 80

polo pozdni 40 60 60

Davka dusiku v pramyslovych hnojivech musi byt diferencovana podle pouZitych
organickych hnojiv, dle pldni Urodnosti a péstitelského sméru. Ukazuje se, Ze u soucasnych
odriid neni Géelné a ani ekonomické poufiti vy$sich davek N nez 120 kg na ha (tab. C. 1)
(VANEK a kol. 2002).

Ve viceletych pokusech v Némecku byly zjiStény dobré vysledky pti lokalni aplikaci
hnojiv. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno u varianty, kdy se polovina davky viceslozkového
hnojiva s upravenym obsahem N, P, K a Mg aplikovala lokdlné pfi sdzeni a druhd polovina
davky pfFi vySce porostu cca 15 cm. Kromé toho byl zjistén lepSi vyvoj porostu a vyssi
tolerance ke strestim. NejlepSich vysledk( bylo dosazeno na lehkych pldach a u ranych a

poloranych odrtid (GROCHOLL 2007).

2.2.5 Nejpouzivanéjsi dusikata hnojiva
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Siran amonny

Siran amonny je bild az nasedla krystalicka latka, kterd se snadno rozpousti. Obsahuje
min. 20,6 % dusiku amonného ve ¢pavkové formé a 23,5 % siry. V plidé podléha nitrifikaci,
nasledkem ¢ehoz v pudé vznikd kys. Dusi¢nd. Je vSak rychlost nitrifikace NH4+ po hnojeni
siranem amonnym oproti ostatnim hnojiviim pomalejsi, takZe je velmi vhodnym hnojivem

k zdkladnimu hnojeni na podzim (TESAR, VANEK 1992).

Mocovina

Mocovina CO (NH2)2 je amid kys. Uhli¢ité (karbamid). Obsahem 46 % N se fadi do
nejkoncentrovanéjsim tuhym dusikatym hnojiviim. Mocovina se vyrdbi z amoniaku a oxidu
uhli¢itého. Granulovana mocovina jsou bilé granulky, lehce rozpustné ve vodé. Je to hnojivo
s pozvolné pulsobici formou dusiku k zakladnimu hnojeni, pfipadné se prihnojuje v dobé

vegetace (TESAR, VANEK 1992).

DAM 390

DAM 390 je vodny roztok 42,2 % NH4NOs; a 32,7 % CO (NH2), — roztok dusi¢nanu
amonného a mocoviny, ztoho % ve formé amidické, % ve formé nitratové, % ve formé
amonné. Podle normy ma obsahovat DAM 390 min. 29 % N, obsah amidického N ma byt
14,5 %, volny NH3 max. 0,1 % a pH roztoku ma byt v rozmezi 7,5 — 8,5. Toto hnojivo se silné

korozni na méd' a jeji slitiny (TESAR, VANEK 1992).

Ledek amonny s vapencem

Ledek amonny s vapencem se vyrabi z dusiénanu amonného a jemné mletého vapence.
Je to dusikaté hnojivo s obsahem N 25 %. Granule téchto hnojiv maji svétle Sedou az
nazloutlou barvu podle pouzitého vdpence ¢i dolomitu. Z celkového dusiku je vtomto
hnojivu % ve formé amonné a % ve formé nitratové. Kombinacemi dvou forem dusiku
umozniuje pouzivani ledku amonného s vapencem jak k hnojeni pred setim nebo vysadbou,

tak i v dobé vegetace rostlin (TESAR, VANEK 1992).

2.2.6 Vypocet davky dusiku

Vychazi-li se ze skutecnosti, Ze hnlj stfedni jakosti celkové obsahuje v 10 t hmoty

zhruba 48 kg N, 11 kg P, 51 kg K, tak prvnim rokem uvolni (zptistupni) asi 17 kg N, 3 kg P a 22
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kg K, v druhém roce od aplikace okolo 10 kg N, 2 kg P, 11 kg K. Z kejdy zapocitavame okolo
65 % zZivin primych (Baier, 1985). Diference davek zivin odvozena od davky hnoje pocitaji, ze
¢im vyssi davka hnoje, tim intenzivnéji probihda mineralizace organického dusiku (Vokal,
2000).

Pfi urceni predpoklddané spotfeby Zivin se bere v potaz uzitkovy smér péstovani,
predplodina, délka vegetacni doby, obsah pfistupnych Zivin v p(dé, zastoupenou v
organickém hnojivu a vlastnosti a pozadavky odrld (Petr 1989, Haberland 2012). Mnozstvi
davky dusiku lze udat pausalné (60-120 kg N/ha), nebo presnéji pomoci diagnostickych
metod, kdy se pred vysadbou zjistuje obsah anorganického dusiku v padé (N,,). Davka se
koriguje podle predpokladané spotreby Zivin (40 kg N=10 t hliz) a oekdvané mineralizace
béhem vegetace (Vokal, 2000).

Np =(Nv —Nan — Nm) x k1 x k2

Np =davka kg N/ha v prdm. hnojivech

Nv = mnoZstvi Zivin potfebné pro predpokladany vynos, 40 kg N= 10t hliz

Nan = prepoctené mnozstvi anorg. N na kg/ha v ornici pozemku

Nm = ocekdvané mnozstvi mineralizovaného N béhem vegetace, velmi rané a rané

25 kg N/ha, polorané a polopozdni 50 kg N/ha

k1 = koeficient vyuziti N z priimyslovych hnojiv

k2 = dprava davky N podle uzitkového sméru péstovani: Mnozitelské porosty 0,8,
pramyslové br. 1,0 a konzumni br. 1,2

Vypocita-li se obsah min. dusiku vyssi nez 30 mg/kg pady, je mozné hnojeni dusikem
vypustit, nebo omezit na minimalni davku 40 kg N/ha. Pfi nizSim obsahu Nan v Grovni 10-20
mg/kg, je vhodné davku zvysit o 10-30 kg N/ha. Pfi drovni obsahu mineralizovaného dusiku
do 10 mg, se doporucuje zvysit davku dusiku o 20-40 kg/ha (Vokal, 2000).

Vyzivny stav porostu je vhodné béhem vegetace kontrolovat. Na zakladé vysledku
analyz (ARR, N-tester) vyzivného stavu porostu v obdobi tvorby poupat se rozhodne pro
pfipadné pfihnojeni (Kasal a kol., 2010). Za kritickou hodnotou pro dusik se povaZuje
hodnota 4,5 % N v sudiné listd stfedniho patra (oby&ejné ¢tvrty list od vrcholu) (Cepl, 2005).
8 % roztok mocoviny (v praxi nejlepsi ucinnost). Spolu s timto oSetfeni je mozné spojit

fungicidni osSetreni proti plisni bramboru (Barta a Divis, 2004).
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Intenzitu hnojeni dusikem podstatné ovliviuje stanovisté a jeho pfirozené vlastnosti.

Stejna davka dusiku nezajisti stejny vynos na rliznych pozemcich (Rybacek, 1988).

2.3 Prijem a vyznam fosforu

Fosfor ma pro rostliny vyznamné postaveni v biochemickych reakci a pfenosu energie.
Brambory maiji stfedni schopnost pfijmu P z pldniho roztoku. Fosfor pfijimaji rostliny ve
formé H2P0O4 a HPO42-. Optimalni zdsoba P v padé by se méla pohybovat kolem 100-
125mg.kg-1 pGdy ( MEHLICH) (VOKAL a kol., 2000). Pfijem P z nasich pGd je podminén nejen
jeho obsahem, ale i pGdni reakci. Kyseld, ale i alkalicka reakce je Casto pfic¢inou snizeného
pfijmu fosforu (optimum je kolem 6). Prijem fosforu lze na kyselych pldach zlepsit
vapnénim. Prijem fosforu na vapenatych (alkalickych) pldach zlepsit pfivodem H+- iontu
(napriklad fyziologicky kyselymi hnojivy nebo vyluCovanim organickych kyselin pfi latkové
vyméné rostlin ¢i mikroorganismi, zejména pfi zvySené biologické aktivité pldy (BAIER,
SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Vyznamnym faktorem, ktery pUsobi pfiznivé na pfijem fosforu, jsou organické latky
pfitomné v pudé nebo dodavané hnojenim. Fosfor tim, Ze se Ucastni jako zdroj energie fady
metabolickych pochodl, velmi intenzivné ovliviiuje latkovou vyménu a tim i kvalitu
produkce. Uplatiiuje se zejména z hlediska urychleni vyvoje a dozravani porost(i, podpory
vyvoje korenové soustavy a pozitivniho vlivu na biologickou hodnotu sadby (BAIER,
BAIEROVA, 1982). Viysledny odbér fosforu predstavuje v priméru 8,8 kg na 10 t hliz. S délkou
vegetacni doby se odbér P zvySuje, pfijem probihda v pribéhu celé vegetacni doby,
nejintenzivnéji ve fazi poupat a kvétu (BAIER 1962).

Obsah celkového fosforu v padé se pohybuje v rozmezi 0,03 — 0,1 %. Fosfor se v pudé
vyskytuje prevainé ve slouceninach anorganickych i organickych. Nejcastéji ve svém

nejvy$sim oxida¢nim stupni a aniontu kys. Fosforeéné (KALINOVA a kol. 2007).

2.3.1 Nedostatek a nadbytek fosforu

Priznaky nedostatku P jsou malo vyrazné. Nedostatek P zpomaluje rlst nadzemnich
organll a nepfriznivé plsobi na koreny. Listy jsou malé a starsi postupné odumiraji. Jsou
tmavé, dlouze rapikaté se silné vystouplou nervaturou a strnulou polohu listi. Nékdy vznikaji

cervené nebo purpurové pigmenty a pozdéji nekrézy (RICHTER, 2004).
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Symptomy prebytku P na rostlindch nebyly zaznamendavany na stfednich a téZsich
pGdach pro vysokou schopnost poutat fosfat, presto vsak nadmérné davky rozpustnych
fosfatd mohou mit za nasledek skody z prehnojeni, které brzdi pfijem ostatnich Zivin, coz se

projevi pred¢asnym zrdnim a snizenim vynosu (RICHTER, 2004).

2.3.2 Vyuziti fosforeénych hnojiv

Pokud pozemek vykazuje pfilis nizké pH (méné nez 5,0) nebo ma znacny nedostatek P
v plidé, pristupuje se kaplikaci fosforecného hnojiva na podzim spolu s organickym
hnojenim s pomalejsim uvolfiovanim méné rozpustného fosforu napfr. (Hyperkon) a po té se
na jafe doplni nizkou davkou superfosfatu. Pfi vyhovujici a dobré zdsobé P v padé Ize pouzit
na podzim superfosfaty, které obsahuji vodorozpustny fosfor, nebo na jafe viceslozkova
hnojiva v pevné nebo kapalné formé. Na 10 t hliz jsou naroky fosforu 8,8 kg P (VOKAL a kol.
2000).

Dulezity je také pomér mezi fosforem a dusikem. Zakladni limitni hodnotou je obsah
dusiku 4,5 % k obsahu fosforu 0,45 % - idedlni pomér je N/P 1:10, a to v obdobi tvorby
poupat. Pokud klesd v poméru N/P podil fosforu je potfeba dohnojit a pouZit Fosforecné

hnojivo (CEPL, 2005).

2.3.3 Nejpouzivanéjsi fosfatova hnojiva

Hyperkon

Hyperkon se fadi do hyperfosfatli, obsahuje vapenaté fosforecnany, které jsou
rozpustné ve 2 % kyseliné citronové. Kromé fosforu a vapniku obsahuje i dalsi Ziviny (sodik,
hofcik a stopové prvky). Celkovy obsah P,0s min. 26 % a celkovy obsah MgO min. 3 %.
Hnojivo ma maly podil lehce rozpustného fosforu, proto je uvolfiovani pozvolné (IVANIC,
HAVELKA, KNOP 1979).

Superfosfat

Superfosfat se vyrabi ze surovych fosfatl (apatitd a fosforitll) jejich rozkladem je
kyselina sirova. Hlavni slozkou je monokalciumfosfat rozpustny ve vodé, kys.

dikalciumfosfatu, volnou kys. ortofosforecnou, sadru a zbytky kys. Fosforecné
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v trikalciumfosfatu. Praskovy superfosfat je zlutohnéda praskovita hmota nakyslého zapachu,
obsahuje min. 17 % P,0s.Granulovany superfosfat je ve formé Sedych az Sedohnédych

granuli a obsahuje min. 18 % P,0s (TESAR, VANEK 1992).

2.4. Prijem a vyznam drasliku

Draslik je monovalentni kationt, ktery rostlina prijima aktivné pfi nizSich koncentracich
(do 0,5 mM) nebo pasivné pti koncentracich vyssich. Pfijem drasliku je vyrazné ovliviiovan
interakcemi antagonistického charakteru. Zvysujici se koncentrace K snizuje pfijem Mg?*,
Ca?*, NH.', Zn*, Mn?* a stimuluje pFijem NOs; , H,PO4, CI, SO4*. Z kationtl je nejméné
ovlivnén p¥ijem NH,;" vzhledem k velikosti hydratovaného poloméru u obou iontdl. Na pfijem
K pozitivné pusobi i fada vnéjsich podminek (pfistup vzduchu, teplota puady, intenzita
osvétleni) (RICHTER, 2004).

V rostliné je draslik velmi pohyblivy a transportuje se jak bazipetalné, tak akropetdlné.
Charakteristickym rysem pro K* je vysoka schopnost priiniku bun&&nymi membranami. Pro
metabolismus bufiky je dlleZity K* cytoplasmy, kde se nachazi 100 — 200 mM drasliku. Ve
vakuolach se nachazi jako KNOs, KCI, nebo K-Malat, jeho obsah se méni od 10 do 200 mM
nebo az 500 mM v burnkich stomat a pini zde osmotickou funkci. Hladina drasliku je
v bufikdch pomérné vysoka a obylejné se K vyplavuje ve stresovych situacich pro rostliny
(nizké teploty, sucho aj.). Draslik ma vysokou re utilizani schopnost. Proto se pfiznaky
nedostatku projevi na starSich listech. Draslik zasahuje do celé fady metabolickych procesu.
Vyznamnad je jeho Ucast v procesu fotosyntézy a dychani, kde ma dominantni postaveni ve
svételné casti (RICHTER, 2004).

Draslik je soucasti jilovych minerald, proto vsechny pldy obsahuijici jil jsou pomérné
bohaté na draslik. Vétsina K v pldé je vazana chemicky v mineralnich slouceninach ale pouze
1- 5 % ve vyménné formé, coZ znamena, Ze ionty K mohou z pud lehce pfrejit do padniho
roztoku a odtud byt pFijaty kofeny rostlin. Rada rostlin je schopna pomoci vyméska svych
koren( zpfistupnit nékteré formy drasliku a vyuZit je pro svoji vyzivu. Do plidy se dostava
draslik ve statkovych hnojivech, zbytcich rostlin (zvlasté draslo milnych — jeteloviny,
brambory) a ve sldmé (KALINOVA 2007).

Brambory maji stfedni naroky na mnoistvi K v padé, i kdyZz ho odcéerpavaji ve velkém
mnozstvi. Draslik pfijimaji jako K*. Optimalni hodnota obsahu K v pidé je pro stfedni pady
kolem 140-220 mg.kg™® (Mehlich IlI). Draslik ma& vyrazny vliv na zakladni funkce rostliny

20



(transport latek, hospodateni s vodou, aktivita enzymdi, kvalita $krobu, kvalita hliz (VOKAL a
kol. 2000).

Rostliny dostate¢né zdsobené draslikem jsou schopny dobfe hospodafit s vodou. Za
normalnich podminek zvysuje draslik prilmérnou velikost hliz, tim i podil trZnich brambor a
odolnost hliz vii¢i mechanickému poskozeni. Draslik omezuje vnitini ¢ernani a tmavnuti hliz
po uvareni, sniZuje rozvafivost hliz a zvySuje obsah vlakniny. ZvySené davky K vsak snizuji
obsah susiny a Skrobu. Trsy brambor, rostouci v prostfedi se zvysSenym deficitem této Ziviny,
maji tmavé az modrozeleny listovy aparat a vykazuji zakrnély réist (DIVIS a kol. 2010).

Koncentrace drasliku v rostlinach se pohybuje mezi 2- 6 %. Nejvyssi hodnot dosahuje ve
fazi kveteni a v obdobi dozravani dochazi k jeho snizeni v dlsledku vylucovani do Zivého
prostifedi (RICHTER, 2004).

Pokud se prece jen vyskytne nedostatek drasliku, je povoleno hnojeni pomaleji

rozpustnym siranem draselnym ¢&i surovou draselnou soli (KALINOVA 2007).

2.4.1 Nedostatek a nadbytek drasliku

Nedostatek drasliku je vyrazné ovlivnén fadu metabolickych a fyziologickych funkci
rostliny, které jsou spojené s poklesem vynosu i jeho kvalitou. Nizsi obsah vitaminu C.
Dochazi k poskozeni rostlin, které pozdéji nabude plosSnych a zretelnych projevl. Nedostatek
vyvoldva: zménu habitu rostlin — tvofi se rosetové stadium. Hlavni stonek neni vzpfimeny a
dlouhy, ale zkraceny a vytvati bocni vyhony. Rostliny nabyvaji kefovity nebo metlovity
vzhled. Zmény na listech — ¢epele jsou uzké, okraje listu se staceji smérem doll (RICHTER,

2004).

Pfrehnojeni draslikem vede k jeho luxusnimu pfijmu rostlinou a mulze se projevit
vedlejdimi antagonistickymi nebo synergickymi t&inky. Nadbytek K" iont(i v Zivném prosttedi
brzdi ptijem (Mg,", Ca,’, Zn,', Mn,*, Na" aj.) a v diisledku toho na rostlin& se mohou projevit

priznaky jejich nedostatku. Naopak zvysSuje se pfijem CI, NO* aj. (PULKRABEK 2007).

2.4.2 Vyuziti draselnych hnojiv

Prevainou Cast drasliku dodavame v 60 % draselné soli na plUdach strednich jiz na

podzim pred orbou a jen na piscitych pGdach na jare. | pfi jarni aplikaci draselné soli se pfi
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dodrZeni ¢asového odstupu mezi hnojenim a sdzenim neprojevi nepfiznivé plsobeni Cl.
Doporucované davky drasliku se pohybuji v rozmezi 100 — 165 kg/ha. Vyhodné je pouZziti
draselnych hnojiv s hot¢ikem, zvlasté na padach s nizkym obsahem pfijatého Mg (VANEK a
kol. 2002).

Draselna hnojiva jsou latky, v kterych je hlavni Zivinou draslik. Kromé drasliku mohou
tato hnojiva obsahovat urcité mnoiZstvi jinych biogennich prvkd (Mg, Ca, B, Na, Cl). Pro
brambory které jsou citlivé na chloridové ionty se, jako vhodné draselné hnojivo je siran

draselny (RICHTER, 2004).

2.4.3 Nejpouzivanéjsi draselna hnojiva

Siran draselny

Vysoce kvalitni jednoslozkové draselné hnojivo, v podstaté technicky siran draselny K,0
min. (49 %), Cl- max. (1,0 %). Jemnozrnna sul, tvofici bily az nasedly prasek. Vyrabi se i
granulované. Ma minimalni obsah chléru a dUleZity je i obsah siry. Podle jednotlivych

vyrobcl se obsahem Zivin ¢astecné lisi http (www.agrochemtrade.cz).

Draselna stil

V podstaté technicka sul — chlorid draselny — s obsahem 60 % oxidu draselného. Je
tvorena krystalky nebo granulovand v barvé bilé, biloSedé nebo nacervenalé. Hnojivo
obsahuje vodorozpustny draslik bez dalSich balastnich primési. Obsah chléru se pohybuje
kolem 40 %. Pouziva se kzdkladnimu hnojeni a prednostné na pldach nachylnych ke

kornaténi (www.agrochemtrade.cz).

2.5 Dalsi vyznamné prvky pri vyzivé brambor

Mezi vyznamné prvky z hlediska vyZivy brambor také patfi hot¢ik, vapnik a sira. Hor¢ik
ma vyznamné postaveni v procesu fotosyntézy, aktivaci enzymu a syntézy bilkovin. Optimalni
zdsoba Mg ve stfedni ptdé je 110 — 180 mg.kg™ (Mehlich Ill). P¥istupnost Mg vyrazné

ovliviuje draslik, ktery je vaci Mg silné antagonisticky. Brambory jsou na nedostatek horciku

evvys
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zbarveni, nestejnomérného rozlozeni chlorofylu zejména na starsich listech stfedniho patra
trsu. Foliarni aplikace roztoku ve vegetaci zpravidla jiz nic nevyresi, takze je dalezZité dbat na
optimalni zasoby pfistupného Mg v p(idé a na pomér K: Mg v padé (VOKAL a kol. 2000).
Hof¢ik je pfijiman rostlinami jako kationt Mg®* v mensim mnozstvi nez vapnik. Na jeho
pfisunu ke kofenovému vlaseni se podili predevsim tok plidniho roztoku a v mensi mite i rlst
kofen(i. Hot¢ik je rostlinami pfijiman pasivné. V piijmu Mg?* existuje antagonisticky vztah ke
K*, NH*, Ca®*,Mn**, H'. Vzhledem k tomu, Ze draslik je v porovnéani s ostatnimi kationty
nejlépe prijiman (aktivni i pasivni transport) plsobi jeho nadbytek v Zivném prostiedi
negativné na pfijem dalSich kationtd, zvlasté pak horciku. Pfijem hofciku ovliviiuje také
hlinik, vodik a mangan, zvlasté na kyselych puadach. Z aniont( ptiznivé plisobi na pfijem Mg

nitrat (RICHTER, 2004).

Vépnik je pfijiman ve formé Ca®* aktivné kofeny pomoci elektrochemického gradientu
pres biologické membrany. Nizké koncentrace vapniku (0,005-0,05 mM) jsou pfijimany pod
metabolickou kontrolou, zatimco vysoké (5-20 mM) pasivné. Prijem vapniku ovliviuji
anionty, nejvétsi vliv ma NO>, pak Cl- a nejmensi SO,>. Naopak zvy$eny obsah kationtd jeho
pFijem omezuje; plsobi v fadé H' > NH4" > Mg > Sr¥* > Mn?" > K*. Rovné? vnéjsi podminky
ovliviuji pfijem tohoto prvku. Pfi nizsi vihkosti je pfijimano vice Ca, zatimco pfi vyssi vihkosti
je jeho ptijem nizsi a pfevazuje pfijem K* (RICHTER, 2004).

Ptijem vapniku je spiSe podminén obsahem vapniku v paddnim roztoku nez plsobenim
mechanismd kotrenovych bunék. Vyrazné vsak do ptijmu zasahuje antagonisticky vliv
ostatnich kationtll, predevsim drasliku. Obecné je koncentrace Ca® v pldnim roztoku
pfiblizné 10 krat vy3si nez K*, avak pfijem vapniku je nizi neZ ptijem drasliku. To nasvéd¢uje
tomu, Ze rostliny nemaji mechanismus pro pfijem Ca’* tak vyvinut jako pro jiné Ziviny (BAIER,
SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Rostliny pfijimaji siru kofeny ve formé aniontu S0.%. Jeji asimilace je podobna asimilaci
nitratd. Prijem sulfatd neni pravdépodobné citlivy na pH prostredi; hrach pfijima nejvice siry
pfi pH 6,5, u jinych rostlin (jecmen) pfi pH 4. Pfijem sulfatd je vyrazné ovlivnén pritomnosti
aniontl v pldnim roztoku. Zatimco nitraty pusobi stimulacné na jeji pfijem, anionty
chloridové, fosfatové a selenatové pusobi inhibiéné (RICHTER, 2004).

Pokud poklesne obsah siry pod jeji kritickou hladinu, neprojevi se symptomy deficience

pfimo na rostlinach, ale klesa biosyntéza protein( a v rostlinach se hromadi vétsi mnozstvi
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volnych aminokyselin. Celkové dochazi k inhibici vSsech metabolickych proces(, ve kterych se
zUcastnuji sulfhydrylové nebo disulfidické, pripadné i dalsi formy siry. Typické priznaky
nedostatku siry se u rostlin projevuji Zloutnutim listQ, které na rozdil od deficience dusiku se
objevuji na mladsich listech a pfi trvalém nedostatku prechdzi i na dalsi ¢asti. U vikvovitych
rostlin se v dusledku nedostate¢ného zdsobeni sirou snizi nebo Uplné zastavi poutdni
vzdusného dusiku (RICHTER, 1990).

Prijaté sirany musi byt pred utilizaci redukovany a teprve potom mohou byt zabudovany
do organickych latek. Vedle siranu rostliny mohou pfijimat siru i ve formé SO, (BAIER,

SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

2.6 Mikroelementy

Brambory nejsou tfazeny k rostlinam, které maji specifické naroky na mikroelementy.
Reakce na jejich aplikaci je stfedni, at jiZz jde o bér (B), méd (Cu), mangan (Mn), molybden
(Mo), zinek (Zn) ¢i Zelezo (Fe). Nékteré pripady z praxe ale dokazuji, Ze zdlezZitost
mikroelement( nelze pokladat za okrajovou (VOKAL a kol. 2000). Mikroelementy jsou
rostlinné Ziviny, kterych rostlina pfijima pouze malé mnozstvi. Maji vsak vysoky fyziologicky
ucinek a ucastni se predevsim enzymatickych proces (www.blogspot.com).

Charakteristickym znakem mikroelement(i je pomérné uzké rozmezi mezi optimalnim a
Skodlivym obsahem. VSechny tyto prvky maji vysoky faktor Gcinnosti. To znamena, Ze jejich
celkova potreba je mal3, ale vétSinou jiz nepatrné zvyseni obsahu urcitého mikroelementu
mUZe mit za nasledek prekroceni fyziologicky inosné hranice a poskozeni rostlin (RICHTER
2007).

V soucasnych podminkach jsme Ccastéji svédky onemocnéni rostlin z nedostatku
mikroelement(l. Dochdzi k nému zejména v plddach s intenzivnim péstovanim zemédélskych
a zahradnich plodin, kde se jich exportuje vice, a tim se sniZuje jejich zasoba. Soucasné je
tfeba fici, Ze vzhledem ke snizené produkci organickych hnojiv se malo mikroelement( do
pady vraci v ramci kolobéhu Zivin na farmé nebo zemédélském podniku a také pramyslova
hnojiva (vysoce koncentrovand) neobsahuji dnes tyto prvky jako doprovodné slozky
(RICHTER, 2004).

S moznym nedostatkem mikroelement( je tfeba pocitat:

- vlehkych piscitych pidach,
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- vraselinovych padach (silné vazby - zvlasté Cu),

- v alkalickych a kyselych padach.

2.6.1 Bor

Bor je rostlinami pfijiman hlavné pres kofeny pfi optimdlnim pH 5-6. Je nekovové
povahy a jeho zapojeni do metabolismu je ze stopovych prvkli nejméné objasnéno. Bér ma
vyznam v latkovém a energetickém metabolismu rostlin. PfestoZe neni slozkou Zadného
enzymu, ma vliv na aktivitu kataldzy, peroxiddzy, polyfenoloxiddzy, askorbazy a
auxinooxidazy (RICHTER, 2004). Bér je prednostné akumulovan v listech a jeho obsah stoupa
od nizsich listd k vySe umisténym. Vapnéni snizuje prijem boru tim, ze se v pldé vytvareji
malo dostupné slouceniny bdéru a vapniku. Také antagonismus téchto dvou prvkl narusuje
prijem. Snizen je pfijem béru i pti vyssich teplotach, zejména je to patrné v suchych, horkych
létech (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Rostliny pfijimaji bor ve formé aniontd kyseliny borité H,BO5., HBOs®, BOs. a pfijem je
zavisly na sorpcni schopnosti kofend, na obsahu béru v rostlindch a na rozpustnosti
sloucenin boru, jak v pldé, tak i rostliné. V metabolismu cukrl bylo prokdzano, Ze se vliv
boru projevuje v transportu glukézy z mladych organd do organt reprodukénich. V neddvné
dobé byla potvrzena uloha béru v metabolismu nukleovych kyselin. Vzhledem k tomu, Ze
odumirani vrcholl rostlin pfi nedostatku boru je spojeno s poruchami metabolismu oxidace,
nedostatek béru se tedy projevuje poruchami energetického metabolismu, a to v zavislosti

na oxidacni fosforylaci (RICHTER, 2004).

2.6.2 Méd’

Méd pFijimaji rostliny kofeny predeviim jako Cu?* ionty, popf. ve formé chelat(. P¥i
pfijmu se projevuje vyhranény antagonismus kationtll médi a jinych tézkych kov(, predevsim
Mn?*, a Fe”. Pfitom dochdzi vzhledem kvelmi silné afinité k organickym substancim
k potlaéeni pfijmu Cu (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Obsah médi v rostlinach zavisi predevsim na druhovych zvlastnostech rostlin a na
pGdnich podminkach. Primérny obsah médi v rostlinnych pletivech kolisa od 1,5 do 8,5 ppm
v suSiné. Vysoky obsah médi byl zjistén v listech, generativnich organech, v plodech a
semenech. Méd' neni pfilis mobilni v rostlinach, i kdyz mGze byt translokovana ze starych

listd do mladych. Pohyb je zavisly na jejim obsahu v rostliné (RICHTER, 2004).
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Relativné vysoka koncentrace Cu se objevuje v chloroplastech, a to az 70% z
celkového obsahu Cu v listech. Méd plni v rostliné funkci katalytického prvku, kde se
bezprostfedné vaze na molekulu bilkoviny. Dale je slozkou proteinu v chloroplastu, kterym je
zabezpecovan transport elektront. Méd mUzZe hrat vyznamné misto v syntéze nebo stabilité
chlorofylu a dalSich rostlinnych pigmentd, i kdyz mechanismus neni dosud plné objasnén.
Méd' je soucasti enzymovych oxidaz (cytochrom oxidazy, askorbatoxidazy, polyfenoloxidazy

ap.) (RICHTER, 1990).

2.6.3 Mangan

Mangan je pfijiman kofeny rostlin bud jako Mn?* iont, nebo Mn-chelat. V rostlinach je
prednostné traslokovan do mladych organud. Znacny vliv na pfilem manganu ma puadni
reakce. Pfi vysokém pH, zejména na karbonatovych pldach rostliny trpi nad dostate¢nym
pfijmem Mn. (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Obsah manganu v rostlinach kolisa od 0,001-0,01% susiny u rdznych druh( i v rdznych
organech jedné a téZe rostliny. Nejbohatsi jsou obaly semen a plodd, zarodky semen a
zelené listy. Pohyblivost manganu v rostliné je velmi nizka, pohybuje se zfejmé v cheldtové
vazbé. Jako transportéry slouzi latky peptidického charakteru, které mohou byt shodné pro
nékolik kovi. Mn je déale nezbytny pro redukci NO* z NO*. Pfi deficienci a toxicité Mn se
mUlzZe zvySovat obsah NO* v rostlinch jako dUsledek nitratreduktdzového systému

(RICHTER, 2004).

2.6.4 Molybden

Rostliny pfijimaji molybden prevazné jako aniont MoO,>. Jeho potieba je vieobecné
velmi nizkd. Obsah molybdenu v susiné organické hmoty se pohybuje vétsSinou kolem 1mg
Mo na 1kg. Sklizni 10 t susiny organické hmoty se z pidy odebira asi 10g Mo. Mo je v rostliné
snadno pohyblivy, do rostliny mlze vstoupit jak koteny, tak pokozkou nadzemnich c¢asti.
Hromadi se hlavné ve vegetativnich ¢astech rostliny. Pfi dozravani dochazi ke snizeni obsahu
Mo v listech a jeho zvySené translokaci do reprodukénich organl. Semena rostlin tak

hromadi zna¢nd mnozZstvi tohoto prvku, které pak muze byt vyuzivano v prabéhu vegetace, a
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tak zcela kryt poZzadavky rostlin i za Uplné deficience Mo v Zivném prostiedi. (RICHTER,
2004).

Negativné pusobi na prijem tohoto stopového prvku kyseld pladni reakce. Obdobné
plUsobi také hnojeni fyziologicky kyselymi hnojivy bez soucasného vapnéni (BAIER,

SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

2.6.5 Zinek

Zinek je rostlinami pfijiman prevainé jako kationt Zn®" a také v hydratovanych formach.
Muze byt pfijat také ve vhodné cheldtové vazbé nebo jako Zn (OH)*. Neni zndma forma, ve
které je zinek translokovan z kofen(i do nadzemnich ¢asti rostliny. Hladina zinku v rostlinach
je velmi nizka a vSeobecné se pohybuje do 100 ppm v suSiné. Pfijem zinku inhibuje
pfitomnost nékterych kovl. Kompetitivni vliv na pfijem ma Fe a Mn. Depresivné na pfijem
pasobi Mg, Ca**, sr** a Ba**. Zinek se hromadi v kofenech zejména pfi vysokych hladinach
v prostfedi (RICHTER, 2004).

Znamy jev, Ze pfi intenzivnim pfijmu fosforu se objevuji pfiznaky nedostatku zinku, je
novéji vysvétlovan jako dlsledek brzdéného transportu, popf. in aktivizace enzymu
zélezejicich na zinku, nikoli jako nedostatecné zasobeni rostlin zinkem z ptdy. Vyznamné je
pfijem Zn ovliviovan pldni reakci. Negativné pUsobi neutrdini a alkalické, na uhli¢itany

bohaté ptidy (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

2.6.6 Zelezo

Pfijem Zeleza rostlinou probihd mladymi ¢astmi korenového systému, a to prevainé
jako Fe?*, Fe* nebo ve formé Fe-chelatl. Jeho pfijem antagonisticky ovliviiuji Cu®*, Ni*,
Co*", zn*, cr**, Mn*. Vedle pfijmu pasobi uvedené prvky i na translokaci a utilizaci zeleza.
Sorpce Zeleza rostlinou probihd pod metabolickou kontrolou aktivné. Zelezo je pfijimano do
rostliny pomoci specifickych reduktaz a v burice je prevadéno na cheldtovou formu nebo je
ve vnéjSim prostiedi v chelatové vazbé a soutézi s endogennimi cheldtory, pfipadné do
buniky pronika chelat cely. V rostliné se Zelezo pohybuje vétSinou ve formé oligopeptidickych
chelatll. Pohyblivéjsi jsou cheldty Fe*. Fe** je viak snadno oxidovan na Fe**, v chelatu se
uvolni a zGstdva v metabolicky inaktivni formé ve volnych prostorach pletiv. To pak vede k

indukované chlordze (RICHTER, 2004).
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Pfiznaky deficience Zeleza se projevuji u vétSiny rostlin podobné. Mladsi listy se
vyznacuji chlorotickym blednutim interkostalnich poli, zatimco pletivo bezprostfedné
sousedici s nervaturou si ponechava normalni zabarveni a lisi se ostfe jako zelend sit. K
odstranéni chlorézy pouZivame rlzné typy cheldtovych forem Zeleza, napt. Chlorofén
(Zelezitosodna sul kyseliny dimethyltriaminpentaoctové s obsahem 10,43% Fe), ktery se

aplikuje v koncentraci (0,1-0,2%) (RICHTER, 1990).
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3. Cil prace

Cilem této prace je zpracovat a zhodnotit projev zvysSujici davky dusiku u konzumnich

brambor. Na tento polni pokus byly pouzity 2 odridy brambor. Zvolena byla standardni
technologie péstovani konzumnich brambor. Hustota porostu byla zvolena 45 tis jedincd na
ha. Kazda varianta méla 4 opakovani. Hodnocen byl vynos hliz, prmérny pocet hliz, pocet
hliz na rostlinu. Skrobnatost v 1. opakovani. Rozdéleni hliz podle velikosti: pod 40 mm a nad

40 mm.
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Hlizy sledovanych pro polni pokus byly ziskdny na v roce 2013 na stanovisti Cetule -

Bratfice. K zaloZeni pokusu byl pouzit saze¢ typu- Agrostroj SA 2-074 se vzdalenosti brazd 75

cm. Byly pouzity odrlidy Marabel a Laura ve stupni mnozZeni B. Parcely se skladaji ze 4. radka.

Celkem bylo zaloZzeno 32 parcel.

4.1.1 Rozméry pokusu

Tab. C. 2.

Pocet odrtd

Pocet opakovani 4
Mezifadkova vzdalenost [cm] 75
Sitka pokusné parcely [cm] 150
Délka pokusnych parcel [m] 44
Délka jednoho opakovani [m] 10
Vzdalenost hliz v fadku [cm] 30

4.1.2 Zalozeni pokusu

Parcelovy pokus byl zaloZzen 1.5 na predem pfipravené pudé. Na podzim byla

nejprve

provedena podmitka do hloubky 80 - 100 mm. Pfed vysadbou bylo provedeno 2 x kypreni

pozemku. Mezi jednotlivym kypfenim byla provedena aplikace mineralnich hnojiv.

A to: siran amonny (20,6%) 120 kg/ha N, 100 kg/ha N, 60 kg/ha N, 0 kg/ha N, PK -

40kg/ha-P 120kg/ha-K (10% P, 30% K, + 6% MgO + 5% S). Po druhém kypreni nasledovalo

sazeni hliz.

V regulaci zapleveleni a oSetfeni proti chorobam a sklidcim byla uplatnéna chemicka

ochrana. Pouziti chemické ochrany : (viz tabulka €. 3).
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4.1.3 Prehled pouzitych pripravkl na ochranu rostlin

Tab. C. 3.
Datum aplikace pripravek Davka na ha Skodlivy organismus
20.5. Afalon 45 SC 1,5l/ha plevele
Command 36 CS 0,25l/ha
Rondup 51/ha
30.6. Ridomil Gold 2,5kg/ha Plisent bramborova
Mospilan 20 SP 0,25kg/ha Mandelinka
bramborova
14.7. Acrobat 2,5kg/ha Pliseri bramborova
28.7 Ridomil Gold 2,5kg/ha Plisert bramborova
11.8. Revus 0,6l/ha Plisert bramborova
22.8 Agil 2,51/ha Plevele (pyr plazivy)
Altima 0,31/ha Plisert bramborova

V druhé poloviné vegetace brambor doslo k zapleveleni pozemku, na némz byl pokus
zalozen. Tudiz byl zvolen listovy translokacéni herbicid (Agil) se selektivni Gcinnosti na
travovité plevele, a to jednoleté i pyr plazivy. Aplikuje se aZ na vzeslé rostliny, takZze je mozné
oSetfovat vybérové ohniska skutec¢né zaplevelenych ¢asti pozemku. Herbicidni ucinky jsou
pozorovatelné asi po 7 - 14 dnech, za sucha a chladna pozdé;ji.

Davka pripravku se voli podle ristové faze trav, pokud je vétsina trav ve fazi odnoZzovani

davka pfipravku se voli vyssi hranice davkovani.
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4.2 Charakteristika prubéhu pocasi

Pribéh pocasi byl ziskdn od pana Velety ze stanice Lukavec. Jedna se o srazky a teploty

pro kraj Vysoc€ina ze stanice nachazejici se nadmorské vysky 520 m.

Tab.C. 4 Suma mésicnich srazek za rok 2013 [mm]
Mésic 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Srazky | 112,2 | 57 24,5 | 10,9 | 92,2 | 251,6 | 64,9 | 119,7 | 67,2 | 38,7 23,8 | 23,8
Tab. C. 5. Primérna rocni teplota béhem vegetace za rok 2013 [°C]
Maésic 1. 2. 3. 4. 5. 6. 10. 11. 12.
Teplota | -2,04 | -2,02 | -1,04 | 7,93 | 11,37 | 13,94 | 19,12 | 16,9 | 11,12 | 8,37 | 2,86 | 0,51
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4.3 Planek pokusu
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100kg/ha | 100kg/ha
Marabel Laura
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4.4 Charakteristika pudnich podminek:

Pidni typ: Hnéda pada
Pidni druh: Piscito — hlinita (stfedné tézka ptda)

pH pudy: 5.,4- kysela

Tab. C. 6.

Ukazatel Hodnota Jednotka
pH (CaCl2) 5,6 _

pH (KCl) 5,5 -
Fosfor (P) 2) 117 mg/kg
Draslik (K) 2) 140 mg/kg
Hotcik (Mg) 2) 68 mg/kg
Vapnik (Ca) 2) 1012 mg/kg
H+ 2) 67,6 mmol/kg
N-NO3 15,9 mg/kg
N tot (dusik totalni) 0,12 %
KVK 2) 128 mmolche/kg
SuSina 82,7 %

Pozn. : 1) udaj v plvodni hmot&, 2) ddaj ve 100 % su$ind. KVK — kationtovd vym&nna
Cetule u Bratfic

Nachazi se asi 8 km na sever od Pacova a 1,5 na jihovychod od Bratfic, nadmorska vyska je
560 m. PGdnim druhem je puda pisCitohlinitd neboli stfedné tézka. Prlmérnd rocni teplota
byla 7,31 °C a pramérny roc¢ni srazky 875,7 mm. Obec lezi zdpadni ¢asti kraje vysociny, spada
pod okres Pelhfimov. Pro vysocinu je typicka bramborarska oblast a nejinak tomu je v oblasti
Pacova.

V obci Cetule byl zalozen polni pokus a zde byly simulovdny podminky s narGstajici

davkou dusiku. Tento pokus byl proveden na dvou odrlidach Marabel a Laura.
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4.5 Charakteristika odrud pouzitych na polnich pokusech
Laura

Hospodarské vlastnosti: vegetacni doba - polorana

Hlizy - stredné velké, vzhledné, velikostné

vyrovnané, narust stiedné rychly, pocet pod
trsem stfedni az nizsi
Vynos - nizsi
Skrobnatost - stiedni
Kvalita - varny typ B-BC, vafené hlizy jsou stfedné
moucnaté, stredné hrubé, netmavnou
Nat - po&ategni rlst stfedné rychly
Choroby - odolnd virovym chorobam, stfedné odolna
plisni bramborové, stfredné odolna az odolna
obecné strupovitosti, hadatku bramborovému

Pato typu Rol rezistentni, rakoviné brambor

Pato typu 1 (D1) slabé nachylna s polni rezistenci

Morfologické znaky: Rostlina - stiedné vysoka azZ vysoka, polovzpfimen3;

tloustka stonku tenka az stredni, typ trsu
prechodny; list stfedné velky,
listek stfedné velky, Uzky az stfedné velky,
uzky az stfedné Siroky, zvinéni okraje slabé
az stredni; kvét Cervenofialovy,

stredné velky, Cetnost kvétl stredni az vysoka
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Marabel

Hlizy - dlouze ovalné svelmi mélkymi ocky, slupka
cervend, hladkd az stfedné hladka, barva
duZniny tmavé Zluta

Klicek -vejity, Cervenofialovy sfidkym ochmyrenim
baze

(katalog odrid brambor2002)

Hospodaiské vlastnosti: vegetacni doba - rana

Hlizy - stfedné velké, narast velmi rychly, pocet pod
trsem nizsi

Vynos - stiedni aZ vy33i
Skrobnatost - nizsi
Kvalita - varny typ BA — B, struktura jemnad, chutn,
po uvareni netmavne
Nat - potategni rlist stfedné rychly
Choroby -vy$8i odolnost virovym chorobam a
korenomorce bramborové, stfedni odolnost
plisni bramborové a obecné strupovitosti,
hadatku bramborovému Ro 1 rezistentni,

rakoviné brambor rase 1 silné nachylna

Morfologické znaky: Rostlina - nizkd aZ stfedni, polovzpfimena:

tloustka stonku tenka az stredni, typ trsu
prechodny, list stfedni az velky, listek stfedné
stfedné Siroky, zvinéni okraje slabé az stfedni,
kvét bily, stredni, cetnost kvétl velmi nizka az
nizka
Hlizy — ovalné s mélkymi ocky, slupka Zlutd, hladka
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az stfedné hruba, barva duzniny tmavé Zluta

Klicek -vejéity, C&ervenofialovy s velmiFidkym a?
fidkym ochmytenim baze

(katalog odriid brambor1998)

4.6 Stanoveni Skrobu

Obsah Skrobu v hlizach byl stanoven pomoci HoSpes-Pecoldovy vahy. Tento postup je
zaloZen na vypoctu podle hmotnosti hliz na vzduchu a ve vodé za presné definovanych
podminek (HAMOUZ a kol., 1993).
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4.7 Odbér vzorkli a hodnoceni

Odbér vzorkd probéhl ru¢nim sbérem v terminech od 12. 10. do 17. 10. 2013. Ruc¢ni sbér
byl proveden odkopem deseti rostlin z kazdého opakovani. Nasledovalo rozdéleni hliz na
nékolik velikosti do 40 mm mezi 40 - 70mm a nad 70 mm pomoci sita se ¢tvercovymi otvory
40 x 40 mm a ostatni velikosti hliz byli rozdéleny ru¢né. V jednotlivych frakcich byly spocteny
hlizy a frakce byly zvdZeny. Z téchto udajl se vychdazelo pfi vlastnim hodnoceni, kde se
stanovil vynos hliz na 10 trsech, vynos hliz pod 40 mm, vynos nad 40 mm, pramérny pocet
hliz na rostlinu, primérna hmotnost na rostlinu primérnd hmotnost hlizy a obsah Skrobu v

hlizach.
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5. Vysledky:

5.1 Celkovy vynos [t/hal

U odrliidy Marabel bylo nejvyssiho vynosu dosazeno pfi aplikaci 120 kg/ha — N a to az
126 t/ha u této varianty byl primér 104,6 t/ha. Druhého nejvyssiho vysledku bylo dosazeno
pri aplikaci 100 kg/ha — N, kde byl vynos 112,5 t/ha. Primér u této varianty byl 95,6 t/ha.
Treti nejvyssi vysledek byl pFi aplikaci 60 kg/ha — N, kde byl vynos 67,5 t/ha. Priimér u této
této varianty byl 32,7 t/ha.

U odridy Laura bylo nejvyssiho vynosu dosaZzeno opét pfi aplikaci 120 kg/ha — N, zde
bylo dosazeno 85,5 t/ha. V priméru u této varianty byl vysledek 78,7 t/ha. Druhého
nejvyssiho vysledku shodného s predchozi variantou bylo dosazeno pfi aplikaci 100 kg/ha —
N, také 85,5 t/ha. Primér u této varianty cinil 74,2 t/ha. Treti nejvyssi vynos byl dosazen pfi
aplikaci 60 kg/ha — N, a to 49,5t/ha. V prdméru u této varianty bylo dosazeno 41,6 t/ha.
vysledek 34,5 t/ha.

U obou odrid byl zaznamenan pokles vynosu pFi aplikaci 60 kg/ha — N. A nejvyssi
pokles vynosu byl bez aplikace dusiku.

U zminénych odrlid byl jednoznacné zvyseny celkovy vynos pfi zvysujicich davkach

dusiku. VSechny tyto hodnoty o vynosu hliz udava tabulka €. 7. a znazornuje graf €. 1.
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Tab.C. 7. Celkovy vynos [t/ha]
Odruda opakovani 120 kg/ ha-N | 100kg/ha-N 60 kg/ ha—N Okg/ha-N
Marabel 1. 126 112,5 54 32,8
Marabel 2. 90 81 67,5 27
Marabel 3. 94,5 90 62,1 36
Marabel 4. 108 99 45 35,1
Pramér - 104,6 95,6 57,1 32,7
Laura 1. 85,5 76,5 36 27
Laura 2. 58,5 54 49,5 40,5
Laura 3. 72 85,5 36 30,1
Laura 4. 99 81 45 40,5
Primér - 78,7 74,2 41,6 34,5
Graf ¢. 1. Celkovy vynos [t/ha]
140
120
100
80 m120kg/ ha-N
60 H 100 kg/ha-N
m60kg/ha-N
40 mOkg/ha-N
20
0

Pramér
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5.2 Primérna hmotnost hliz pod trsem[kq]|

U obou odrld byl vypocten priamér jednotlivych hmotnosti trsi u kazdého opakovani.

Odrtda Marabel vykazovala nejvyssi hmotnost pod trsem pfi aplikaci hnojiva 120 kg/ha - N

a to az 2,8 kg. Druhy nejvyssi naméreny vysledek byl pFi aplikaci 100 kg/ha — N, a to 2,5 kg.

Nasledujici nejvyssi vysledek hmotnost hliz pod trsem byl naméfen 1,5 kg u varianty 60

evvs

U odrddy Laura s aplikaci 120 kg/ha — N byla hmotnost trsu 2,2 kg. Druhé nejvyssi

hodnoty hmotnosti hliz bylo shodné pro obé odriidy u aplikace 100 kg/ha — N a to 1,9 kg.

Jako treti nejvyssi vysledek byl opét pro obé odrliidy podobného vysledku pfi aplikaci 60

vV

dusiku hmotnost je 0,90 kg zde je vidét vliv dusiku na hmotnosti trsu.

Nasledujici tabulka €. 8. a graf €. 2. uvadi a zndzorfiuje hmotnosti trsti u obou odrad.

Tab.C.8. Prlimérna hmotnost hliz pod trsem[kg]
Odrida opakovani 120 kg/ ha-N | 100 kg/ha-N 60 kg/ ha-N Okg/ha-N
Marabel 1. 2,8 2,5 1,2 0,73
Marabel 2. 2 1,8 1,5 0,60
Marabel 3. 2,1 2 1,4 0,80
Marabel 4, 2,4 2,2 1 0,78
PrGimér - 23 2,1 1,3 0,72
Laura 1. 1,9 1,7 0,80 0,60
Laura 2. 1,3 1,2 1,1 0,90
Laura 3. 1,6 1,9 0,80 0,67
Laura 4, 2,2 1,8 1 0,90
Primér - 1,75 1,65 0,92 0,76
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Graf ¢. 2. Priimérna hmotnost hliz pod trsem[kg]

m120kg/ ha-N
m 100 kg/ha - N
m60kg/ha-N
mOkg/ha-N

5.3 Pocet hliz pod trsem [ks]

U odridy Marabel byla nejvyssi hodnota poctu hliz pod trsem pfi aplikaci 120 kg/ha— N
a to 22 ks. Primér byl 18 ks. Druhého nejvyssiho poctu hliz pod trsem (20 ks) bylo pf¥i
aplikaci 100 kg/ha — N. Primér u této varianty byl také 18 ks. Dalsi nejvyssi pocet hliz pod
hliz pod trsem (10 ks) bylo dosazeno bez aplikace dusiku.

U odrldy Laura byla nejvyssi hodnota poctu hliz pod trsem pfi aplikaci 120 kg/ha - N a
to 18 ks. Prlimér u této varianty bylo 16 ks. Druhého nejvyssiho poctu hliz pod trsem bylo
dosazeno pfti aplikaci 100 kg/ha — N také 18 ks. Primér u této varianty je opét shodny
s variantou 120 kg/ha 16 ks pod trsem. DalSi nejvyssi pocet hliz pod trsem byl u varianty
aplikace dusiku. Shodné reagovala odrida Laura sodrlidou Marabel pfi jednotlivych
davkach dusiku.

Hodnoty o poctu hliz pod jednim trsem uddva tabulka ¢. 9 a zndzornuje graf ¢. 3.
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Tab. ¢. 9. Primérny pocet hliz pod trsem[ks]
Odrida opakovani 120 kg/ ha-N | 100 kg/ha-N 60 kg/ ha-N Okg/ha-N
Marabel 1. 22 20 15 11
Marabel 2. 14 16 15 13
Marabel 3. 16 18 14 10
Marabel 4. 19 19 11 13
PrGimér - 18 18 14 12
Laura 1. 18 17 15 10
Laura 2. 16 16 18 16
Laura 3. 15 18 15 14
Laura 4. 17 15 15 14
Pramér - 16 16 15 14
Graf ¢.3. Primérny pocet hliz pod trsem
25
20 -

15 -+

10 -+

Marabel

m120kg/ha-N
B 100 kg/ha- N
m60kg/ha-N
mO0kg/ha-N
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5.4 Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t.ha]

evvs

kg/ha — N kde byla hodnota 6,00 % (5,40 t.ha™®). Nejvy3si podil hliz pod 40 mm u této
varianty byl 12,14 (15,30 t.ha™). P¥i aplikaci 100 kg/ha — N byl nejnizéi podil hliz pod 40 mm
z celkového vynosu 8,00 % (9,00 t.ha™). U této varianty byl nejvy3éi podil hliz pod 40 mm
12,50 % (11,25 t.ha™). P¥i aplikaci 60 kg/ha — N byl nejnizéi podil hliz pod 40 mm 7,33 %
(4,95 t.ha™). Nejvy3si podil hliz pod 40 mm u této varianty byl 18,00 % (8,10t.ha™).

Bez aplikace dusiku byl nejnizsi podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu 10,00 % (3,60
t.ha™!). Nejvy$3i podil hliz pod 40 mm byl aZ 33,33 % (9,00 t.ha™).

U odrldy Laura byl pribéh podilu hliz pod 40 mm z celkového vynosu a reakce na
podilu 8,12 % (5,85 t.ha™*). Nejvy3siho podilu byla hodnota 16,92 % (9,90 t.ha™). U varianty
100 kg/ha — N byl nejnizsi podil hliz 9,47 % (8,55t.ha™). Nejvyssi podil hliz pod 40 mm byl
15,00 % (8,10 t.ha). U varianty 60 kg/ha — N byl nejniz$i podil hliz pod 40 mm 9,09 % (4,50
t.ha™). Nejvy3si podil hliz pod 40 mm kde hodnota byla 27,50 % (9,90 t.ha™).

U varianty bez aplikace dusiku byli nejvyssi hodnoty podilu hliz pod 40 mm a to az 38,88
% (15,75 t.ha™). Dalsi nejvy$si hodnota byla 27,77 % (11,25 t.ha*). Nejniz$i hodnota podilu
hliz pod 40 mm byla 16,66 % (4,50 t.ha™).

Na zvysujici davky dusiku byla reakce odrld snizovanim podilu hliz pod 40 mm. Naopak
tomu bylo pfi snizovani davek dusiku, kdy reakce zminénych odrlid na davku dusiku se
zvySovali podil hliz pod 40 mm.

Hodnoty o podilu hliz pod 40 mm a jejich podilu z celkového vynosu udava tabulka €. 10.

a znazornuji grafy ¢. 5a 6.
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Tab. ¢. 10. Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t.ha-1]
Hnojeni
120 kg/ ha-N | 100kg/ha-N | 60kg/ha-N | Okg/ha-N
Odrida | Opakovani

t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
1. 15,30 | 12,14 | 9,00 8,00 4,50 8,33 4,68 14,26
2. 5,40 6,00 8,10 10,00 | 4,95 7,33 9,00 | 33,33
Marabel 3. 7,65 8,09 11,25 | 12,50 | 5,85 9,42 3,60 10,00
4, 11,25 | 10,41 | 8,55 8,63 8,10 18,00 | 10,80 | 30,76
pramér 9,90 9,16 9,22 9,78 5,85 10,77 | 7,02 | 22,08
1. 6,75 7,89 9,00 11,76 | 9,90 | 27,50 | 4,50 16,66
2. 9,90 16,92 | 8,10 15,00 | 4,50 9,09 11,25 | 27,77
Laura 3. 5,85 8,12 9,90 11,57 | 4,95 13,75 6,75 22,42
4. 8,10 8,18 8,55 9,47 8,55 19,00 | 15,75 | 38,88
pramér 7,65 10,27 | 8,89 11,95 | 6,97 | 17,33 | 9,56 | 26,43
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Graf ¢. 5. Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [t.ha™]

18

16

14 -

12 -

m120kg/ ha-N
m 100 kg/ha-N
m60kg/ha-N
mOkg/ha-N

Marabel Laura

Graf ¢. 6. Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%]
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5.5 Podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t.ha]

Nejvyssiho podilu hliz nad 40 mm z celkového vynosu 87,85 % (110,70 t.ha*) doséhla
odrida Marabel pfi aplikaci 120 kg/ha — N. Primér u této varianty byl 91,33 % (94,33 t.ha™).
Druhy nejvy3$i podil 92,00 % (103,50 t.ha™) byl p¥i aplikaci 100 kg/ha — N. Pramér byl u této
varianty 90,21 % (86,40 t.ha™). Daléi nejvy3éi podil hliz z celkového vynosu byl u varianty
hnojené 60 kg/ha— N 92,67 % (62,55 t.ha'l). Pramér podilu hliz 89,23 % (51,30 t.ha'l).

Bez aplikace dusiku byl nejniz$i podil hliz nad 40 mm 66,67 % (18,00 t.ha). Druhy
nejnizéi podil byl také u této varianty 69,24 % (24,30 t.ha™). Primér byl 77,91 % (25,70 t.ha"
1).

U odrldy Laura byl priibéh reakce na zvysujici davky dusiku podobného vysledku jako u
odrtidy Marabel. Také nejvy3siho podilu hliz nad 40 mm 92,10 % (78,75 t.ha™) byl u varianty
120 kg/ha — N. Pramér podilu byl 89,91 % (71,21 t.ha™). Druhy nejvy3si podil hliz 90,53 %
(72,45 t.ha™) byl pfi aplikaci 100 kg/ha — N. Pramér podilu u této varianty byl 88,05 % (65,36
t.ha™). Treti nejvy$si podil hliz nad 40 mm 90,91 % (45,00 t.ha™) byl u varianty 60 kg/ha — N.
Pramér podilu u této varianty byl 82,66 % (34,65 t.ha™).

Bez aplikace dusiku byl nejnizsi podil hliz nad 40 mm 61,12 % (24,75 t.ha'l). Druhy
nejnizéi podil byl také u této varianty 72,23 % (29,25 t.ha™). Pramér u této varianty 73,56 %
24,96 t.ha™).

Na zvysujici davky dusiku se reakce odrld projevily zvysenim podilem hliz nad 40 mm.
Opacna reakce odrad byla pfi snizovani ddvek dusiku, kdy byl zaznamendn pokles hliz nad 40
mm.

Hodnoty o podilu hliz nad 40 mm a jejich podilu z celkového vynosu udava tabulka ¢.

11. a zndzornuji grafy ¢. 7 a 8.
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Tab. ¢.11. Podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t.ha™]
Hnojeni
120 kg/ ha-N | 100 kg/ha-N | 60kg/ha-N Okg/ha-N
Odrida | Opakovani
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
1. 110,70| 87,85 | 103,50 | 92,00 | 49,50 | 91,67 | 28,12 | 85,74
2. 84,60 | 96,00 | 72,90 | 90,00 | 62,55 | 92,67 | 18,00 | 66,67
Marabel 3. 86,85 | 91,91 | 78,75 | 87,50 | 56,25 | 90,58 | 32,40 | 90,00
4. 96,75 | 89,58 | 90,45 | 91,37 | 36,90 | 82,00 | 24,30 | 69,24
pramér 94,72 | 91,33 | 86,40 | 90,21 | 51,30 | 89,23 | 25,70 | 77,91
1. 78,75 | 92,10 | 67,50 | 88,24 | 26,10 | 72,50 | 22,50 | 83,34
2. 49,05 | 83,84 | 45,90 | 85,00 | 45,00 | 90,91 | 29,25 | 72,23
Laura 3. 66,15 | 91,88 | 75,60 | 88,43 | 31,05 | 86,25 | 23,35 | 77,58
4. 90,90 | 91,82 | 72,45 | 90,53 | 36,45 | 81,00 | 24,75 | 61,12
pramér 71,21 | 89,91 | 65,36 | 88,05 | 34,65 | 82,66 | 24,96 | 73,56
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Graf ¢. 7. Podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu [t.ha]
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Graf ¢. 8. Podil hliz nad 40 mm z celkového vynosu [%]
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5.6 Priimérna hmotnost hliz pod 40 mm [q]

evvs

evvs

pouhych 20 g.

Pti aplikaci 120 kg/ha — N u odrlidy Laura kde byla nejvyssi primérna hmotnost jedné
hlizy v 4 opakovani 42,8 g. Jako druha nejvyssi namérena hmotnost byla v 2 opakovani 36,6

evvs

Pfi aplikaci 100 kg/ha — N u odridy Laura byla naméfrena nejvyssi primérna hmotnost
jedné hlizy v 3 opakovani 41,5 g. Jako druhd nejvys$si hmotnost byla v 1 opakovani 40 g.

evvs

evvs

evvs

vvvvvvvv

byla u 2 opakovani také 22,2 g. Nejvyssi hmotnost hlizy byla hmotnost ve 4 opakovani a to
30¢g.

Pti aplikaci 120 kg/ha — N u odrlidy Marabel byla nejvyssi priimérna hmotnost hlizy v 1

evvs

namérend hmotnost u této odridy byla v 2 opakovani 33,3 g.

Pti aplikaci 100 kg/ha — N u odridy Marabel byla nejvyssi primérna hmotnost hlizy v 3

evvs

této varianty hnojeni byla v 2 opakovani 32,1 g.

Pfi aplikaci 60 kg/ha — N u odridy Marabel byla naméfena hmotnost jedné hlizy 42,8 g.

evvs

24,3 g.

Hodnoty o primérné hmotnosti hlizy pod 40 mm jsou zobrazeny v tabulce ¢. 12. a graf €. 9.
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Tab. ¢. 12. Priimérna hmotnost hliz pod 40 mm [g]
Hnojeni
Odrida | Opakovani | 120 kg/ ha-N | 100 kg/ha-N | 60kg/ha-N | Okg/ha-N
1. 68 33,8 25 23,8
2, 33,3 32,1 24,3 22,2
Marabel 3. 34 39 34,2 22,2
4, 41,6 32,2 42,8 30
Prlimér 44,2 34,3 31,6 24,5
1. 30 40 31,4 20
2. 36,6 32,7 22,5 27,7
Laura 3. 23,6 41,5 21,1 20
4, 42,8 36,5 29,6 38,8
Primér 33,3 36,7 26,2 26,6
Graf ¢. 9. Pridmérna hmotnost hliz pod 40 mm [g]
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5.7 Primérna hmotnost hliz od 40 — 70 mm [q]

U odrlidy Laura byla nejvyssi primérna hmotnost hlizy od 40 — 70 mm pfi aplikaci 120
kg/ha — N, ktera byla az 100 g. Jako druha nejvyssi primérna hmotnost hlizy byla namérena

vV

evvs

evvs

hmotnost jedné hlizy byla namérena 78,1 g.

U odridy Marabel byla nejvyssi naméfend hmotnost hlizy od 40 — 70 mm opét pfi
aplikaci 120kg/ha — N a to 90,6 g. Jako druha nejvyssi primérna hmotnost hlizy je 86,1 g.

evvs

Bez aplikace N jsou opét primérné hmotnosti hlizy nizsi cca 20,79 g. Nejvyssi namérend
hmotnost u jedné hlizy je 96,6 g. Jako druha nejvyssi prilmérna hmotnost jedné hlizy je 78 g.

vV

vy

evvs

Vliv dusiku na hmotnosti hlizy od 40 — 70 mm je zobrazen v tabulce ¢. 13 a grafu ¢. 10.
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Tab. ¢. 13. Primérna hmotnost hliz od 40 — 70 mm [g]
Hnojeni
Odrida | Opakovani | 120kg/ha-N | 100 kg/ha-N | 60kg/ha-N | Okg/ha-N
1. 71,4 75 70,4 78
2. 90,6 77,7 80,6 73,3
Marabel 3. 89,7 70,7 72,5 52,3
4. 86,6 56,6 83,3 96,6
Pramér 84,6 70 76,7 75
1. 70 85,7 45,8 70,9
2. 72,2 66,6 69,4 97,5
Laura 3. 100 77,7 78,1 66,6
4, 58,1 100 70 93,3
Pramér 75 82,5 65,8 82
Graf ¢. 10. Primérna hmotnost hliz od 40 — 70 mm [g]
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5.8 Primérna hmotnost hliz nad 70 mm [q]

U odridy Laura byla vytéZznost hliz nad 70 mm pfi aplikaci 120 kg/ha — N nejvyssi
pridmérna hmotnost jedné hlizy a to 217,6 g. Jako dalsi nejvyssi primérna hmotnost jedné

evvs

varianty s aplikaci N byla 131 g.

Pfi aplikaci 60kg/ha — N byla priimérnad hmotnost hlizy nad 70 mm 120,7 g. Nejvyssi

evvs

vV

U odridy Marabel byla vytéZnost hliz pF¥i aplikaci 120 kg/ha — N o 48,2 g vyssi nez u
odrldy Laura. Primérna hmotnost hlizy byla 219,2 g. Nejvétsi hmotnost u této varianty byla

vy

g.

Pri aplikaci 100 kg/ha — N byla prdmérna hmotnost hlizy nad 70 mm opét vyssio 33,1 g
nez u odrQdy Laura. Primérna hmotnost byla 203,2 g. Nejvys$si hmotnost jedné hlizy 207,3 g.

evvs

PFi aplikaci 60 kg/ha — N byl pribéh reakce na zvySeni davky dusiku oproti vysledku u
odrldy Laura vyssi hmotnost hlizy u Marabel o 55 g. Primérna hmotnost hlizy byla 175,7 g.

evvs

byla v 1 opakovani 146 g.

Bez aplikace N byli hmotnosti u odriddy Marabel vyssi o 14,5 g. Oproti vysledku odridy
Laura. Prilmérna hmotnost hlizy byla 140,1 g. Zde byl zaznamendn pokles hmotnosti hliz
oproti davce 120 kg/ha o 78,9 g. Pti davce 100 kg/ha — N byl pokles hmotnosti o 63,1g. U

varianty 60 kg/ha — N byl pokles hmotnosti 0 35,6 g.

Zhodnot o primérné hmotnosti jedné hlizy, které jsou zapsany v tabulce ¢ 14. a
znazornuje graf €. 11 je dokazano, Ze vliv dusiku na hmotnost hlizy nad 70 mm ma prikazny
vliv.
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Tab. ¢. 14. Primérna hmotnost hliz nad 70 mm [g]
Hnojeni
Odriida | Opakovani | 120 kg/ ha-N | 100kg/ha-N | 60kg/ha-N | Okg/ha-N
1. 200 204 146 120
2. 238 200 170 163,6
Marabel 3. 222,2 201,8 205,1 130
4. 216,8 207,3 181,8 147
pramér 219,2 203,2 175,7 140,1
1. 175 184 125 142
2. 129,6 131 125 100
Laura 3. 161,7 177,2 100,2 105
4. 217,6 188,4 132,6 155,5
pramér 171 170,1 120,7 125,6
Graf ¢. 11. Prdmérna hmotnost hliz nad 70 mm [g]
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5.9 Obsah Skrobu v hlizach

Obsah skrobu byl méfen v experimentech pouze u jednoho opakovéni, proto nebyl
zpracovan statisticky, ale jen v programu MS Excel. V tabulce ¢. 15. 1ze vidét hodnoty, které
jednoznaéné uvadi fakt, Ze na parcelach s aplikaci N je obsah Skrobu v hlizach mensi o (2%).
Nez u hliz, kde nebyl aplikovan dusik. U odrady Laura byl procentualné vyssi obsah Skrobu
nez u odrudy Marabel. Na obrazku (graf ¢. 12.) jsou tyto hodnoty zobrazeny graficky, kde se
pohybovali mezi 10-15%.

Skrobnatost
Tab. ¢. 15.
hnojeni
odruda | opakovani | 4540/ ha N | 100kg/ha-N | 60kg/ha-N | Okg/ha-N
Marabel 1. 12,6% 12,4% 12,5% 14%
Laura 1. 13% 14,5% 13,4% 12%
Graf ¢. 12.
16,0%
14,0%
12,0% -
m120kg/ha-N
10,0% -
H100kg/ha-N
8,0% 1 m60kg/ha- N
6,0% 1 mOkg/ha-N
4,0% -
2,0% -
0,0% -
Marabhel Laura
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6. Diskuze

Cilem prace bylo zjistit reakci pouzitych odrid brambor na zvysujici davku dusiku
vdavce na 1 ha: 0 kg N, 60 kg N, 100 kg N, 120 kg N, spolu se standardnim hnojenim P, K.
Hodnocen byl vynos hliz, podil a vynos konzumnich hliz, prdmérny pocet hliz na rostlinu,
hmotnost hliz na rostlinu, prllmérna hmotnost 1 hlizy, primérna hmotnost konzumnich hliz
a obsah 3krobu. Z vysledkl pokusu se da vyvodit, Ze hnojeni priamyslovymi hnojivy
jednoznacné positivné pusobi na vysi celkového vynosu hliz. Jasné se prokdzala pozitivni
soucinnost jednotlivych prvkd, které spoleéné podminuji nejvyssi vynosy. Dusik se stane
nejvyznamnéjsim regulatorem vynosu, jestlize je podporen optimalni davkou drasliku a
fosforu a neni deficit jiného prvku. Potvrzuji se informace uddvané zminénymi autory, Ze
vyrovnana vyziva vytvari pfedpoklad k dobrému vynosu.

Autofi Hausvater (2011) a Cwalina-Ambroziak a Czajka (2002) zabyvajici se
stupriovanymi davkami dusiku, zpozorovali pfimou iuméru napadeni plisni bramboru a davky
dusiku. Tento pokus nebyl zaméfen na patogen plisert bramboru, ale je mozné zhodnotit
porosty bez dusiku a s dusikem. Ukdzalo se, Ze porosty hnojené pouze fosforem a draslikem,
velice Spatné vzdorovaly plisni bramboru.

Vysvétlenim, proc u varianty hnojené pouze PK pfi aplikaci 0 kg N byl nejvyssi podil hliz
pod 40 mm, byl nedostatek dusiku potfebny pro rist hliz. V pokusu byly aplikovany
stupniované ddvky, a proto lze potvrdit, tvrzeni Hrusky (1974) Vokala (2000) nebo Barty a
DiviSe (2003), Ze se stupniovanou davkou dusiku klesa i podil hliz pod 40 mm ve prospéch
ostatnich frakci. Také se potvrdily nazory Cepla (2003), ktery uvadi pfi vynechani N pfi
hnojeni, se podil hliz pod 40 mm se zvySuje vytéZznost hliz oproti vyhnojeni dusikem. Rostlina
Cerpa k tvorbé hliz pouze dusik, ktery obsazen v padé tzv. obsah pristupnych Zivin oznacovan
jako stard pldni sila. V mnoha polnich pokusech bylo dokazano, Ze na vyZivé rostlin se stara
pldni sila podili vice, nez pfimé dodani Zivin v primyslovych hnojivech.

Zhodnoceni vynosu hliz konzumni velikosti ndzory autora Rybacek (1988), aby hlizy
dosahovali konzumni velikosti co mozna nejlepsich vysledk(, musi byt optimalni pfisun N: P:
K. Bez dusiku nelze ocekavat velké vynosy brambor nad 40 mm. Tento nazor mlzeme
potvrdit, kdy v pokusu dosahovali nejlepsi vysledky pfi aplikaci 120 kg/ha N a 100 kg/ha N
spolus P, K.
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Stupriované davky dusiku v pGdé statisticky prikazné zvySovaly vynos bramborovych
hliz. Tim jsem ve svém pokusu potvrdil, Ze dusik je hlavnim prvkem, ktery ovliviiuje vynos
brambor to lze potvrdit s autorem Zimolka. Ve vétSiné praci, které se zabyvaji vlivem
pGdniho dusiku na vynos okopanin, je viak zd(iraznéno, Ze velmi vysoké davky dusiku mohou
pUsobit jako stresujici faktor toto tvrzeni nelze potvrdit s ndzorem Errebli Zadny stresujici
faktor nebyl v pokusu zpozorovan. Urcit pfesnou davku dusiku, kdy plsobi jako stimulator
vynosu a kdy naopak uz vynos inhibuje, je sloZité a zavisi pravdépodobné na souboru dalSich
faktoru, jako je napt. odrida, rocnik, stanovisté apod. to lze potvrdit nazor Ropa, kdy odrlda
Laura méla nizsi vynos pfi stejnych aplika¢nich davkach. Spolehlivé vysoké vynosy brambor
jsou dosahovany pfi davkach kolem 40 — 50 kg/ha N nazor JGzla, Palkrabka a Divise (2000)
nelze potvrdit, vtomto pokusu nebyla tato davka aplikovana. Podobné Lahky (1990) uvadi
jako nejvhodnéjsi davku dusiku pro brambory 60 kg/ha N toto tvrzeni mlZeme z ¢asti
potvrdit kdy vysledky pfi této ddvce dosahovali vyssSich vynosU. Podle Divise a Barty (2004)
davka do 120 kg/ha N zvySuje celkovy vynos. Jejich tvrzeni, se potvrdilo u obou odrid pfi
zvysujici davce dusiku se zvySoval celkovy vynos.

Hnojeni dusikem ptineslo podstatné zvyseni poctu hliz pod rostlinou (18 ks) pfi aplikaci
120 kg/ha N oproti varianté bez hnojeni dusikem (12 ks). Porovna-li se plisobeni dusiku v
soucinnosti s PK, tak v pfipadé 60 kg/ha N a vyssi davka dusiku napomohla vyraznéjsimu
zvy$eni poctu hliz. Cepl pfipousti vliv dusiku na pocet hliz, ale v hodnoté zvyseni o 0,5 hlizy.
Hnojeni dusikem mélo v pokusu stejny miru vlivu, jako zjistil Cepl (1996). Vysledky pokusu
souhlasi s ndzory Minxe a DiviSe (1994), Vanka (2007), Zze hnojeni mineralnimi prvky zvysuje
pocet hliz pod trsem. PUsobeni dusiku na pocet hliz se projevilo za nizsich davek N/ha, nez
jakych (200 kg N/ha) uvadi Divis a kol. (2006)

Z hodnoceni hmotnosti hliz, kde bylo zjisténo, Ze ¢&im wvyssi ddvka dusiku, tim je
hmotnost hliz vy$si. Samotné hnojeni dusikem podpofilo vyssi hmotnost hliz a potvrzuje se
prameny uvadény pozitivni vliv dusiku na vynosové prvky (Minx a Divi§, 1994, Pulkrabek,
2003, Vokal, 2000).

Stupriované davky dusiku pouzitého v mém pokusu sniZovaly obsah Skrobu v
bramborovych hlizach (viz. Tab.¢.15). Kazdé zvysSeni obsahu dusiku v padé znamenalo snizeni
obsahu Skrobu. Patrny byl tento jev zejména u odridy Marabel. V mém pokusu se tedy
prokazal negativni vliv vysokych davek dusiku na obsah skrobu, coZ je v souladu s autory

Barta a DiviS (2000) upozornuji na zmény v chemickém sloZzeni bramborovych hliz v diisledku
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hnojeni dusikatymi hnojivy. Nejpatrnéji se takovéto zmény projevuji pravé snizovanim
obsahu skrobu, ke kterému vsak dochazi az pfi pouziti vysSich davek dusikatych hnojiv.
Naopak nejvyssi obsahy Skrobu byly zaznamenany u odrlidy Laura hnojenych na tdrovni 100
kg/ha N lze z Casti potvrdit s nazorem Lahky (1990). Na pfiznivy vliv pfidavku dusiku do pudy
upozornuji i dalsi prace Divis a Barta (2004). V bramborach z mého pokusu vsak jiz tato ddvka
znamenala prikazné snizeni obsahu skrobu u odridy Marabel.

Obsah skrobu nebyl zpracovan statisticky, ale Ize se domnivat, Ze byl priikazné ovlivnén
odrlidou. Toto tvrzeni je zaloZeno na zakladé tvrzeni Vokal (2002), Domkarova, ktefi uvadéji,
Ze obsah Skrobu je u odrlidy geneticky fixovan a podil odridy na celkové variabilité je 66 %.
Stejny podil odriidy na obsahu skrobu uvadi také Barta a kol.(2008). Interval u obou pokust

byl 12 — 14,5 % se potvrzuji opét s Bartou a kol.(2008).
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7. Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo sledovat vliv zvySujicich ddvek dusiku v plidé spolu se

standardnim hnojenim fosforem a draslikem na vynos a vynosové prvky u brambor.

Problematika byla feSena formou parcelového pokusu, kde byly pouzity Ctyfi rozdilné davky

dusiku.

Zvysujici davky dusiku mély nasledujici vliv na vynos a vzhledem k dosaZzenych vysledku

Ize tedy uvést tyto zavéry:

U varianty hnojené 60 kg/ha N se zvysil vynos o 24,4 t/ha (42,73 %) oproti varianté 0
kg/ha N u odridy Marabel. U odridy Laura pfi této varianté 60 kg/ha N se vynos
zvysil 0 7,1 t/ha (17,06 %). U varianty hnojené 100 kg/ha N se vynos zvysil 0 38,5 t/ha
(40,27 %) oproti varianté 60 kg/ha N u odridy Marabel. U odridy Laura pfi varianté
100 kg/ha N se také vynos zvysil o 32,6 t/ha (43,9 %) oproti varianté 60 kg/ha N. U
téchto variant se zvysil mnohonasobné vynos. U variant 120 kg/ha N uZ nebyl tak
vyrazné zvyseny vynos hliz. Vynos byl zvySen o 9 t/ha (8,60 %) oproti varianté 100
kg/ha N u odridy Marabel. U odrdy Laura se vynos zvysil 0 4,5 t/ha (5,71 %).

U variant hnojenych 0 kg/ha N pouze standardnim hnojenim P, K se podil hliz pod 40
mm byl procentualné vyssi o 11,31 % oproti hnojeni 60 kg/ha N u odrlidy Marabel. U
odrldy Laura byli vysledky podobné. Zvyseny podil hliz pod 40 mm byl 0 9,10 % vyssi
oproti hnojeni 60 kg/ha N. Pfi hnojeni 100 kg/ha a 120 kg/ha u odridy Marabel byli
podily hliz pod 40 mm vyrovnané dosahovali v priiméru 9 aZ 10 t/ha a pohybovali se
okolo 10 % z celkového vynosu. U odridy Laura pfi aplikaci 100 kg/ha N a 120 kg/ha
N byli podily hliz taktéz vyrovnané a pohybovali se mezi 8 az 9 t/ha (11 %) z celkového
Vynosu.

PFi hodnoceni podilu trznich hliz neboli konzumnich hliz nad 40 mm se pfi zvySujicich
davkach dusiku zvySoval podil hliz u odridy Marabel pti davce 60 kg/ha N se zvysil o
25,6 t/ha (99 %) oproti 0 kg/ha N. Pfi ddvce 100 kg/ha N se podil konzumnich hliz
zvysil o 35,1 t/ha (68,42 %) oproti hnojeni 60 kg/ha N. Pti aplikaci 120 kg/ha N se
zvysil podil trznich hliz o 8,32 t/ha (9,62 %). Da se tedy fict, Ze béhem pokusu pfi
dosaZeni vysokych vynosl této odrlidy se zvySuje i vytéZnost konzumnich hliz. U

odrldy Laura se také podily trznich hliz zvySovali se stupriovitymi ddvkami dusiku jako
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u odridy Marabel. Reakce odrldy Laura pfi aplikaci 60 kg/ha N se zvysil podil o0 9,69
t/ha (27,96 %) oproti hnojeni 0 kg/ha N. Pfi hnojeni 100 kg/ha N se podil konzumnich
hliz hodné zvysil o 30,71 t/ha (93,90 %) oproti hnojeni 60 kg/ha N. Pti aplikaci 120
kg/ha N se podil trznich hliz zvysil 0 5,85 t/ha (8,21 %) oproti varianté 100 kg/ha N.

Z hodnoceni poctu hliz pod trsem byl u odridy Marabel byl vysoky pocet hliz (22 ks)
pri aplikaci 120 kg/ha N. S postupné klesajici davkou klesal i pocet hliz pod trsem pfi
davce 100 kg/ha N byl pokles na (20 ks) u této odrady. Pfi 60 kg/ha N se sniZil pocet
davky dusiku a pohybovali se mezi 10 - 12 ks. U odridy Laura byl také zaznamenan
vliv dusiku na pocet hliz pod trsem pfi aplikaci 120 kg/ha N a 100 kg/ha N byl pocet v
praméru vyrovnany (16 ks). Pfi snizeny davce pokles pocet hliz na (15 ks). Bez
aplikace dusiku byl vidy sniZzeny pocet hliz na rostlinu (14 ks). Lze tety konstatovat se
zvysujici davkou dusiku, zvySoval pocet hliz pod trsem. Lze potvrdit vliv odrliidy na
mnozstvi hliz pod trsem.

Hmotnost hliz pod trsem mél stejny prlibéh reakce na zvySujici ddvku dusiku. U
odridy Marabel pfi aplikaci 120 kg/ha N dosahovala hmotnost azZ (2,8 kg). Pfi davce
100 kg/ha N byla hmotnost az (2,5 kg). U odridy Laura pfi davce 120 kg/ha N byla
hmotnost trsu az (2,2 kg). Pfi sniZzeni davky se snizila hmotnost trsu na hmotnost (1,9
kg). Pti téchto davkach dusiku se zvysSila hmotnost trsu, diky tomu, Ze hlizy byli dosti
velké hmotnosti- (prerostlé). Bez aplikace dusiku byly hmotnosti hliz pod trsem velmi
snizeny. Laura (0,76 kg), Marabel (0,72 kg). Tedy témér o 2 kg. D3 se tedy fici, ze
stupriované davky dusiku maji vliv na hmotnost hliz.

Na hodnoceni priimérné hmotnosti jedné hlizy pod 40 mm mély vliv stupfiované
davky dusiku. Bez aplikace dusiku u odriidy Marabel byla hmotnost o 6 g nizsi nez pfi
aplikaci 60 kg/ha N. Pfi davce 100 kg/ha N se zvysila hmotnost hlizy 0 4 g v priméru
neZ pfi davce 60 kg/ha N. U davky 120 kg/ha N se hmotnost zvysila o 10 g oproti
davce 100 kg/ha N. U odrddy Laura byli hmotnosti jedné hlizy dosti vyrovnané.

Pfi hodnoceni primérné hmotnosti hlizy mezi 40 - 70 mm byla hmotnost hliz pfi
jednotlivych davkach dusiku u obou odrid velmi vyrovnané. Zde se nepotvrdily
zvysSujici davky dusiku na hmotnost hliz mezi 40 — 70 mm.

Ke zhodnoceni priimérné hmotnosti hlizy nad 70 mm byl vliv dusiku pti hnojeni velmi

znatelny u odrtdy Marabel pti davce 60 kg/ha N se zvysila hmotnost o 35,6 g oproti
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bez aplikace dusiku. Pfi ddvce 100 kg/ha N se hmotnost u této odridy zvysila 0 27,5 g
oproti 60 kg/ha N. Pfi davce 120 kg/ha N se zvysila hmotnost hlizy o 16 g oproti davce
100 kg/ha N. U odrady Laura nebyli vysledky tak jednoznacéné pfi aplikaci 60 kg/ha N
a 0 kg/ha N se lisili od se jen o cca 5 g. Pri aplikaci 100 kg/ha N se hmotnost hlizy
zvysila o 50 g. Pfi davce 120 kg/ha N se oproti davce 100 kg/ha N témér nezvysila. Jen
o cca 0,9 g. Z toho plyne, Ze zvySujici davky dusiku ovliviiuji hmotnosti hliz.

e Obsah skrobu byl ovlivnén zvySujici davkou dusiku, odrlida Laura reagovala na
zvysujici davku dusiku zvysenym obsahem skrobu aZ do davky 100 kg/ha N, pti davce
120 kg/ha N nastal pad o 1,5 %. Odrtida Marabel reagovala opacnym zplisobem, bez
aplikace dusiku byla Skrobnatost u této odrldy vysoka (14 %), uz pfi zvySené davce na
60 kg/ha N nastal propad o 1,5 % méné. Pfi dalsi zvysené davce dusiku se nepatrné

snizoval obsah Skrobu 0 0,1%. Obsah skrobu vice ovliviiuje odrida.

Jednoleté vysledky namérené béhem pokusu souhlasi s ndzory vétsSiny odbornych
autord a jejich publikaci. Vyznamné se projevila rlizna reakce odrid na zvysujici se davku
dusiku, tim bylo ovlivnéno formulovani jednotlivych prvka vynosu. Dale byl zjistén vliv
pocasi, kdy byl velmi ptiznivy pribéh pocasi (teplot a srazek) béhem pokusu (kvéten-Cerven)
zpUsobil vysoké vynosy u obou odrad. Jelikoz jsou vysledky v souladu s literarnimi adaji o
vlivu zvysujicich ddvek dusiku na vynos a jeho formovani, tak pfesto se stdle jedna o
jednoleté vysledky a pro lepsi zhodnoceni vlivu zvysujicich ddvek dusiku v dané lokalité by

byly potfebné viceleté vysledky.
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7.2 Prilohy

Tab.P.¢. 1
Celkovy vynos t/ha
Odrida opakovani | 120kg/ ha-N 100 kﬁlha - | 0 kglé ha - Okg/ha-N
1 126 112,5 54 32,8
2 90 81 67,5 27
3. 94,5 90 62,1 36
4 108 99 45 35,1
Marabel aritmeticky prmér 104,61 95,62 57,15 32,72
rozptyl 196,17 135,42 72,29 12,28
rozpéti 36 31,5 22,5 9
smérodatna
odchylka 16,1 13,43 9.81 4,04
1. 85,5 76,5 36 27
2 58,5 54 49,5 40,5
3. 72 85,5 36 30,1
4 99 81 45 40,5
Laura aritmeticky pramér 78,75 74,2 41,62 34,52
rozptyl 227,81 146,81 34,17 36,9
rozpéti 40,5 31,5 13,5 13,5
smérodatnd
odchylka 17,42 13,99 6,75 7,01
Graf.P.¢. 1 Celkovy vynos t/ha — Marabel
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Graf. P. ¢. 2. Celkovy vynos t/ha — Laura
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Tab. P. & 2.
Hnojeni
Odrida | Opakovani 120 kg/ ha-N 100 kg/ha - N 60 kg/ ha-N Okg/ha-N
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
1. 153 | 12,14 9 8 4,5 833 | 468 | 1426
2. 5,4 6 8,1 10 495 | 733 9 33,33
3 765 | 809 | 1125 | 125 | 58 | 942 3,6 10
a. 11,25 | 1041 | 855 | 863 8,1 18 108 | 3076
Marabel | onmeddd | 99 | 916 | 922 | 978 | 58 | 1077 | 7,02 | 22,08
oty | 1407 | 539 | 146 | 298 | 19 | 1797 | 884 | 102,24
rozpéti 9,9 614 | 315 | 455 36 | 1067 | 72 | 2333
smérodatna
e | 433 | 268 | 1,39 | 1,99 1,6 48 | 343 | 11,67
1. 675 | 7,89 9 11,76 | 9,9 27,5 45 | 16,66
2. 9,9 | 1692 | 81 15 4,5 9,09 | 11,25 | 27,77
3. 585 | 812 99 | 1157 | 495 | 1375 | 675 | 2242
4. 8,1 818 | 855 | 947 | 855 19 | 1575 | 3888
taura | ermetdd | 7,65 | 1027 | 889 | 11,95 | 697 | 1733 | 956 | 2643
rozpty 232 | 147 | o044 3,9 531 | 46,73 | 1866 | 67,08
et | 4,05 | 9,03 1,8 5,53 54 | 1841 | 11,25 | 22,22
smerodetnd | 1,76 | 443 | 076 | 228 | 266 | 78 | 498 | 945
chylka
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Graf. P. . 3.

Podil hliz pod 40 mm - Marabel t/ha
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Graf. P. C. 5.

Podil hliz pod 40 mm — Marabel %
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Hnojeni

Opakovani 120 kg/ ha-N 100 kg/ha - N 60 kg/ ha-N Okg/ha-N
Odruada t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
1. 110,7 | 87,85 | 1035 92 49,5 | 91,67 | 2812 | 8574
2. 84,6 96 72,9 90 62,55 | 92,67 18 66,67
3 86,85 | 91,91 | 7875 | 875 | 5625 | 9058 | 324 90
4. 96,75 | 89,58 | 9045 | 91,37 | 369 82 243 | 69,24
Marabel s | 9472 | 91,33 | 864 | 9021 | 51,3 | 8923 | 257 | 77,91
rozptyl | 105,95 | 9,32 | 137,39 | 2,98 | 90,41 | 17,97 | 27,99 | 102,24
rozpéti 26,1 8,15 30,6 4,5 2565 | 1067 | 144 | 23,33
smérodatnd
cdcyia | 11,88 | 352 | 1353 | 199 | 1097 | 4,89 611 | 11,67
1. 7875 | 921 67,5 | 8824 | 261 72,5 225 | 8334
2. 49,05 | 83,84 | 459 85 45 90,91 | 29,25 | 72,23
3. 66,15 | 91,88 | 756 | 8843 | 3105 | 8625 | 2335 | 77,58
4. 90,9 | 91,82 | 7245 | 9053 | 3645 81 24,75 | 61,12
taura | ametld | 71,21 | 89,91 | 6536 | 88,05 | 34,65 | 82,66 | 2496 | 73,56
rozpty| 2403 | 12,29 | 13459 | 3,9 49,1 | 46,73 | 6,77 | 67,08
rozpeti | 41,85 | 8,26 29,7 5,53 18,9 7,89 675 | 22,22
smérodatnd
cdyia | 1789 | 4,04 | 1339 | 2,28 8,09 | 1841 3 9,45
Tab. P. €. 3.
Graf.P. ¢. 7. Podil hliz nad 40 mm — Marabel t/ha
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Graf. P. €. 8. Podil hliz nad 40 mm — Laura t/ha
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Graf. P. ¢. 9. Podil hliz nad 40 mm - Marabel %
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Graf. P. ¢. 10. Podil hliz nad 40 mm — Laura %
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