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Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam nejstar§im zidovskym hibitovem v Prostéjove, jehoz
&ast byla objevena pii vyzkumu Hlavackova namésti/Serhovni ulice v roce 1998 Ustavem
archeologické pamatkové péée Brno pod vedenim archeologa Zdetika Cizmate. Pii tomto
vyzkumu bylo objeveno 43 kostrovych hrobi, které byly piifazeny praveé zidovskeé

komunité.

Cilem prace je na zaklad¢ vysledkii zpracovani archeologického materialu a pisemnych
pramenil poskytnout uceleny piehled o vyvoji a fungovani nejstarSiho zidovského
hibitova v Prostéjove, jez byl doposud pomérné nezndmou a neprobadanou soucasti

historie zidovské komunity v Prostéjove.

V prvnich tfech kapitolach je poskytnut teoreticky zaklad, ve kterém jsou vymezeny
pfirodni podminky Prostéjova, pifedstaveny d&jiny badani a historicky kontext
s piehledem poznatkli o dalSich dvou prostéjovskych zidovskych hibitovech a o
archeologicky zkoumanych zidovskych hibitovech na uzemi Ceské republiky a dale je

také pfedstaven Zidovsky pohtebni ritus a hlavni Zidovské pohiebni zvyky.

Rozbor archeologickych nélezii souvisejicich s nejstar§Sim zidovskym hibitovem
v Prostéjové je soustfedén v nasledujicich tfech kapitolach. PfedloZeny jsou vysledky
analyzy pohiebniho ritu, poté nasleduje rozbor hibitovniho mobiliafe a v neposledni fadé

je také posouzen antropologicky material.

V sedmé kapitole je v€novéana pozornost prostorovému vyvoji hibitova a na zakladé

pisemnych prament a vysledkii rozboru archeologickych nalezi je hibitov datovan.

hibitove v Prostéjove vyplyvajici z predchozich kapitol.

Zjistén¢ poznatky budou porovnavany s archeologicky zkoumanymi zidovskymi

hibitovy ve sttedni Evropé.



1 Prirodni podminky a lokalizace Prostéjova

Meésto Prostéjov se rozklada v oblasti Zapadnich Vnékarpatskych snizenin konkrétné v
Hornomoravském uvalu, jehoz podcelkem je Prostéjovska pahorkatina. Prostéjovska
pahorkatina je niZinnou pahorkatinou s nejvy$sim bodem Ptfedina s nadmoiskou vyskou
312,6 m n. m (Demek a kol. 2006, 362). Prostéjov je soucasti okrsku Prostéjovské
pahorkatiny, tzv. Romzské nivy, kterd je naplavovou rovinou podél feky Romze a v

Prostéjovske kotling (Tamtéz, 380).

Romzskou nivu tvoii z veétsi ¢asti kvartérni fluvidlni usazeniny, spodni StérkopisCité
souvrstvi a holocenni souvrstvi hlinitych piski a pis€itych hlin (Tamtéz). Centrum
Prostéjova a jeho bezprosttedni okoli jsou tvofeny Stérkovou terasou se sprasovou vrstvou
az 2 m mocnou, kterd tvofi mirné navrsi. Na povrchu se poté nachazi vrstva navazek

(Cizmai 1999b, 5).

Prostéjovem protéka ticka Romze pramenici ve Dzebeli ve vySce 492 m n. m., jez je
pravym piitokem Moravy a usti do ni u Uhficic (VI€ek a kol. 1984, 234). Plocha povodi
tohoto toku, ktery odvodiuje ¢ast Prostéjovské pahorkatiny a Konické vrchoviny ¢ini
456,2 km? a délka 31,5 km. Ricka Hlougela, jejiz rameno Mlynsky potok protéka
Prostéjovem, prameni na Drahanské vrchoviné 2 km severné od Bukové ve vySce 578 m
n. m. a u Prostéjova usti do Romze (Tamtéz, 106). Soucasti tohoto 27, 5 km dlouhého

toku s plochou povodi 146,5 km2 je také nadrz Plumlov (Demek — Novak 1992, 160).

Prostéjov spada do klimatické oblasti T 2 charakteristické krat§im, chladnéj$im a vlhéim
létem. Prechodné obdobi je kratké s teplym podzimem a jarem. Zima je mirn¢ tepla a

sussi s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky (Tamtéz, 148).
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Mapa 1: Prost&jov na mapé Ceské republiky (pievzato z Google mapy).



2 Déjiny badani a historicky kontext

Prvnim hmotnym dokladem o pohibivani Zidovské komunity je nalez zulového nahrobku
v Kravarové ulici €. 14 pii stavbé internatu pro obchodni akademii v roce 1903 (Mapa
2:3). Dalsi ndhrobek byl objeven v zdkladech byvalého lichtenstejnského dvora na
nadvoii Wintrovy sladovny v roce 1912 (Mapa 2:4) (Dokoupilova 2000, 76—77).

V roce 1934 byl u€inén nalez kostry u Narodniho domu a zpravu o ném podal L. Schap.
Jednalo se o zidovsky pohieb i s ndlezem nahrobniho kamene z 19. stoleti. Dle autora se

nejednalo o ojedinély nalez (Mapa 2:5) (Schap 1936, 3—4).

Dalsi nadhrobni Zulovy kdmen se zakoncenim ve tvaru Ctvrtkruhu a s desetifadkovym
hebrejskym napisem byl vykopan v roce 1935 u hlavniho vchodu do kostela sv. Petra a

Pavla (Mapa 2:6) (Dokoupilova 2000, 76—77).

Byvaly prostéjovsky rabin Ludvik Schap uvadi také nalez ndhrobniho kamene u byvalé
synagogy, v jejim okoli se m¢l nachédzet hibitov zruSeny roku 1802 (Mapa 2:7) (Schap
1936, 3-4).

2.1 Archeologické vyzkumy nejstarsiho Zidovského hibitova v Prostéjové

Prvnim archeologickym vyzkumem, pii kterém byl nalezen pohieb v dievéné rakvi
nalezici pravdépodobné Clenu zidovské obce, je vyzkum u Kartografického ufadu v
Hradebni ulici z roku 1995 (Mapa 2:2), kde byla zachycena ¢ast hradebni basty. Pohteb
byl orientovan ve sméru Z—V a byl ulozen u zdkladu jihozapadni ¢asti basty a na vnitini
hranu hradebniho piikopu (Dokoupilova 2000, 76; Prudka 1995, 63—64). Nalezova
zprava z tohoto vyzkumu nebyla nalezena, proto nebyl archeologicky material z tohoto

vyzkumu vyhodnocen.

Pti opétovném vyzkumu v Hradebni ulici v roce 1997 byly v prostoru u hradby objeveny
casti lidskych skeletl v neanatomické pozici, pravdépodobné druhotné umisténé pii
asanaci hradby v 19. stoleti, kter¢é mohou byt rovnéz piifazeny Zidovské komunité
pohibivajici v 17. az do zacatku 19. stoleti v prostoru hradeb (Mapa 2:2) (Prochazkova
1997, 2). Jelikoz byly kosterni pozustatky druhotné¢ umisténé, nebyly zatfazeny do

analyzovaného materialu.
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OvSem nejvyznamnéj$Sim archeologickym vyzkumem, ktery piinesl nové doklady o
rozsahu a zplisobu pohibivéani zidovské komunity v Prostéjové, byl vyzkum Hlavackova
namésti/Serhovni ulice z roku 1998 (Mapa 2:1). Pii dostavbé administrativné-obchodniho
objektu a rekonstrukci budovy v Serhovni ulici byl proveden zachranny archeologicky
vyzkum Ustavem archeologické pamétkové péée Brno pod vedenim Z. Cizméie. Vyzkum
probéhl ve dvou etapach, kdy prvni etapa probéhla 29. 1.-28. 5. 1998 a druha 25. 8.-30.
11. 1998 (Cizmat 1999b, 4).

Béhem vyzkumu bylo objeveno 233 stratigrafickych vrstev a 166 zahloubenych objektt.
Dokladem pohibivéani Zidovské komunity v Prostéjove je pak nalez 43 kostrovych hrobti.
Nejstar§im nalezem je keramika spadajici do pozdnéhradiStniho obdobi z pielomu 12. a
13. stoleti aZ prvni poloviny 13. stoleti nalezend ve dvou sidlistnich jamach. Ve 14. stoleti
zde diky stavebni aktivité vznikla ohraniena parcela s dievénym nadzemnim domem a
hospodaiskym zdzemim. Parcela se nachéazela pted hradbou, coz dokazuje vétsi rozsah
Prostéjova v 14. stoleti nez v nasledujicich dvou stoletich. V disledku poZaru diim a jeho
zdzemi ve 14. stoleti zanikly a byly vzapéti znovu obnoveny. Na zacatku 15. stoleti byl
vSak dlim znovu znicen a na jeho troskach vybudovan novy, ktery definitivné zanikl v 1.
poloving 15. stoleti pravdépodobné v disledku husitskych valek. Stavebni aktivita jiz zde
nebyla obnovena a parcela byla od zbytku mésta oddélena novym meéstskym opevnénim.
Od roku 1438 byla zahajena vystavba dfevéné¢ho opevnéni a oprava Olomoucké brany.
Objevend zdiva poukazuji na prestavbu dievéného opevnéni na kamenné hradby a ptikop.
Prvni méstsky ptikop pfedsazeny pred opevnéni 5 aZ 6 m mél Sitku 12 m a hloubku 5 az
5,5 m v jeho objevené casti. Na dné¢ byly umistény nejméné ti fady dievénych piloti,
které pravdépodobné podpiraly ¢ast Olomoucké brany. Po tficetileté valce doslo k zdniku
Olomoucké brany a opevnéni. Prostor mezi hradbami a ptikopem byl dale vyuZivan k

pohibivani zidovskou komunitou v Prostéjove (Tamtéz, 5-7).

2.2 DalSi zidovské hirbitovy v Prostéjové

V Prostéjovée se nachazeji tii Zidovské hibitovy. Tématem mé prace je nestarSi znich a v

této kapitole stru¢né predstavim nasledujici dva.
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2.2.1 Zidovsky hi‘bitov ve Studentské/Lidické ulici

Po naplnéni kapacity nejstarSiho hibitova objeveného pifi vyzkumu Hlavackova
nam./Serhovni ulice doslo v roce 1801 ke ziizeni nového hibitova na dnesni
Studentské/Lidické/Tylove ulici, kam se pfesunuly nahrobky a pravdépodobné i
nejvyznamnéjsi hroby ze staré¢ho hibitova pfezdivaného "Zwinger", kde se pohibivalo az
do roku 1802 (Mapa 3). Pozemek na tento hibitov byl vybran v blizkosti kiestanského
hibitova u kostela sv. Petra a Pavla, kde byl po roce 1932 vybudovén park a botanicka

zahrada (Dokoupilova 2009, 228).

Podle dochovanych Fotografii byl novy hibitov obehnan cihlovou zdi, do které byly
zazdény 1 starS$i ndhrobky z byvalého hibitova. V severni €asti se nejspiSe nachdzela
obradni siii a kohenska branka. Hlavni vchod se nachdzel ve vychodni Casti ze strany

Lidicke ulice (Tamtéz).

Na hibitové bylo povoleno pohibivat do konce roku 1905, a proto byl jiz v roce 1896
zakoupen novy pozemek pro tieti Zidovsky hibitov na dne$ni Brnénské ulici v trati ,,Zadni
dily*. Pfestoze se smélo na misté hibitova pohibivat pouze do roku 1905, byl hibitov
vyuzivéan az do kvétna roku 1908, kdy bylo na naléhéni okresniho hejtmana pohibivani
ukonceno (Tamtéz, 229). Na hibitove bylo celkoveé pohibeno pravdépodobné 1900 osob
(Anonym 2019d).

Od roku 1938 probihala jednani o vykupu nemovitosti vedle pozemku hibitova a pozdé;ji
1 0 vykupu samotného hibitova. Mésto Prostéjov planovalo na pozemku hibitova provést
asanacni upravy pro ziizeni vefejného sadu, a zacalo proto jednat s Zzidovskou
nabozenskou obci (dale ZNO). ZNO s timto krokem nesouhlasila a pozadovala zachovani
hibitova z divodu jeho ritudlniho vyznamu na zakladé¢ zidovskych piedpisi. Bylo
navrzeno, aby ZNO odstoupila ¢4st pozemku potfebnou pro vytvoieni komunikace, nebo
aby meésto odkoupilo cely pozemek hibitova a vyjednalo s poziistalymi pfemisténi €1
ponechani hrobtl a nahrobki. Kvili sloZitému vyjednavani s ZNO pfistoupilo mésto v
roce 1939 k zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. AvSak majetkem mésta se pozemek stal az

roku 1943 (Dokoupilova 2009).

Nejspise doslo ke zniceni hibitova az poté, co se stal majetkem mésta. Nahrobky byly

vytrhany a pouzity jako stavebni materiél, ¢i odvezeny neznamo kam. Pozemek slouzil

vedle néj postavena Skola (Tamtéz, 232).
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V roce 2016 byl hibitov ministerstvem kultury zafazen na seznam kulturnich pamatek.
Byl také podan navrh na rehabilitaci hibitova Federaci Zidovskych obci a nadaci Kolel
Damesek Eliezer (Anonym 2019d). Proti tomuto navrhu byla vSak sepsana petice z fad

ob¢anti Prost&jova doprovazena i antisemitistickymi komentafi (Sverdik 2017).

2.2.2 Zidovsky hi‘bitov v Brnénské ulici

Jiz v roce 1896 byl zakoupen pozemek pro ziizeni nového zidovského hibitova na dnesni
Brnénské ulici, a to z diivodu zdméru mésta zrusit vSechny dosavadni hibitovy a vytvofit
spolecny pohiebni prostor na jiznim okraji mésta (Mapa 3). Pohibivat se zde zacalo v

roce 1908 (Klenovsky 2000, 77-8).

Zidovska ¢ast tohoto pohiebniho komplexu ma tvar étyfuhelniku a méa spoleéné oplocenti
s méstskym hibitovem. Vchod tvofi novobarokni brana s tympanonem, polosloupy,
vazami a hebrejskym népisem na bievnovi, kterym je citat ze 37. kapitoly knihy Ezechiele
ze Star¢ho zadkona. Konstrukce ohradni zdi je zpevnéna pilitky. Pivodné secesni obtfadni
sit halového centrdlniho rozvrZeni se zachovanym interiérem stale obsahuje plvodni
vybaveni napt. feCnicky pult, svicny, katafalk a mary. Asi 500 nihrobnich kament
fazenych do 13/17 fad orientovanych S—J je vyrobeno ze svétlé a tmavé zuly, piskovce,
dokonce i mramoru. Provedeni vétSiny ndhrobk je strohé s n€kolika vyjimkami v podobé¢
modernich ¢i secesnich pomnikii. Soucasti aredlu hibitova je také dim pro
spravee. Hibitov je majetkem Zidovské naboZzenské obce v Brné a je stile vyuzivan

(Tamtéz; 79-81, 83).

2.3 Dal§i archeologicky zkoumané Zidovské hi-bitovy v Ceské republice

Zidovské hibitovy se na nasem tizemi objevuji pravdépodobné jiz od raného stiedovéku.
Pohtebiste odkryté na Bartolomé&jské ulici v Praze datované do 10. stoleti je dnes
pfisuzovano zidovskym obchodnikim (Dragoun 2002, 239). Dalsi jiz vrcholné
sttedoveky hibitov Zidovska zahrada byl také objeven pii archeologickém vyzkumu
v Praze (Wallisova 2009, 54). Mezi dalsi archeologicky zkoumané zidovské hibitovy
muzeme zatadit stary Zidovsky hibitov v Plzni, nejstarsi zidovsky prostéjovsky hibitov a

hibitov ve Slavkoveé u Brna (Mikulkova 2011, 32; Orna 2009, 373-379).
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2.3.1 Praha-Bartoloméjska ulice

V Bartoloméjské ulici v Praze doSlo v roce 1936 k objevu 20 kostrovych hrobii (Mapa
4:1). Jednotlivé hroby byly orientovany ve sméru Z—V a obestavény piskovcovymi
kamennymi bloky, které ptivodné vy¢nivaly nad povrch pohiebisté. Nekteti ze zemielych
byli pohibeni v difevénych rakvich a v nékterych hrobech se nalézaly milodary, a to zlaté
a sttibrné ndusnice, zelezné podkovy a pozistatky odévu. Toto pohiebiste bylo datovano
do 10. stoleti a plvodné interpretovano jako pohiebisté ,,cizich® bohatych kupcii
(Borkovsky 1948, 463-478). Pozdgji bylo pfifazeno konkrétné Zidim (Dragoun 2002,
239). Tato interpretace je vSak nekterymi badateli zpochybnovana (Stankkova 2013, 60).

2.3.2 Zidovska zahrada v Praze

Zidovsky hibitov piezdivany Zidovskd zahrada objeveny pii zachrannych
archeologickych vyzkumech ve Vladislavove, Jungmannovée, Purkynove a Spalené ulici,
které zapocaly od roku 1970, je nejvétSim a nejspise nejlépe prozkoumanym Zidovskym
hibitovem na naSem tzemi (Mapa 4:2). Celkem bylo v jeho prostoru odkryto vice nez
401 hrobi. Nékteré hroby byly rovnéz obklopeny kamennymi bloky stejné jako v piipadé
pfedchoziho hibitova. Zemfeli zde byli pohibivani v dfevénych rakvich v nataZené
poloze na zadech ve vétSin¢ ptripadu s hlavou orientovanou k zdpadu. V nékterych
hrobech byly nalezeny dvé kruhové prezky, textilni ovinuti hlavy a draténa celenka.
Vyjimecny je také nalez hromadného hrobu. Na o¢nicich nékterych lebek byly nalezeny
btidlicové desticky a v nékterych hrobech se rovnéz vyskytovaly kamenné valounky
umisténé u dolnich koncetin, tyto ukazy mohou byt interpretovany jako soucast
zidovského pohtebniho ritu. Pisemnymi prameny je tento hibitov datovan do rokt 1254—

1478 (Cymbalak — Staitkova 2014, 86—110; Wallisova 2009, 54-58).

2.3.3 Plzen-Pobrezni, Jizdecka a Premyslova ulice

Béhem zachranného archeologického vyzkumu probihajiciho v letech 2006 az 2007 pii
budovani parkovaciho domu centra Plaza bylo odkryto 19 kostrovych hrobi (Mapa 4:3).
Pravdépodobné byl zachycen okraj zidovského pohiebisté. JelikoZ antropologicky
analyzované ostatky patiily détem ve v€éku do 6 let, da se pfedpokladat, Ze byl zachycen

okrsek pro pohibivani déti. Dle pisemnych prament se sttedovéky zidovsky hibitov
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v Plzni nachazel na Skvriianském predmésti zdpadné od centra tehdejsi Plzné a fungoval

od zacatku 15. stoleti zhruba az do prvni poloviny 16. stoleti (Orna 2009, 373-379).

2.3.4 Brno-pri Uhelné ulici

V podchodu pod brnénskym vlakovym nddrazim az k vystupu na Uhelnou ulici byl
ucinén nalez 25 kostrovych hrobt, které byly pfifazeny zidovské komunité, jelikoz se
nachazely v blizkosti Zidovské brany (Mapa 4:4). Hibitov byl orientovan ve sméru SZ—
JV a jednotlivé hroby ve sméru Z-V. Zemfeli méli ruce poloZeny podél téla, ptipadné
byla ruka polozena v klin€. Datovani hibitova je pomérné obtizné, lze jej zaradit

pravdépodobné do prabéhu 13. a 14. stoleti (Prochazka 2000; 87—-89, 131)

2.3.5 Slavkov u Brna-ulice Ceskoslovenské armady

Ve Slavkové u Brna bylo objeveno na zkoumané plose v ulici Ceskoslovenské armady
68 kostrovych hrobti (Mapa 4:5). Vyjma pohiba dvou dospélych jedinct se jednalo o
détské pozistatky, kdy nebyla patrnd hrobova jama. Jeden z hrobu pattici dospélému
jedinci mél cihlovou konstrukeci. Pravdépodobné byla zachycena cast pohiebisté
vyhranéna détskym pohibim. Toto pohiebisté bylo etazovité, avSak nedochazelo
k naruSovani hrobli. Zemfeli byli pohibivani do dievénych obdélnych rakvi. Na ocich a
v ustech mrtvych byly objeveny fragmenty keramickych nadob, v né€kterych hrobech se
také nachdzely kamenné valounky u dolnich koncetin. Nalezen byl i jeden exemplaf
zelezného visaciho zamku, bronzové ¢1 médéné odévni hacky a Zelezny plech
pravdépodobné z kotlovité nddoby. Datovani hibitova je nejasné, dé se jen predpokladat

jeho zavér kolem poloviny 18. stoleti (Mikulkova 2011, 32).
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3 Zidovsky poh¥ebni ritus a pohi‘ebni zvyky

Hibitovy byly Zidovskou komunitou ptezdivany jako ,,domy hroba®, ,,zahrady nebo
domy zivota“ ¢i ,,domy vé¢nosti®“. Se hibitovy bylo zidovskou komunitou vzdy naklddano
s velkou tuctou, a to z divodu nabozenské viry a zvyklosti. V rabinském judaismu se
uplatiuje predstava, ze 1 po smrti je duSe svazana s lidskym télem a jakékoliv neuctivé
nakladani s ostatky ¢i hrobem zemiel¢ho ovliviiuje jeho posmrtny odpocinek. Proto je
zemfelému zarucCena neporusSitelnost hrobu na vécnost. Z tohoto divodu se zidovské
komunity snazily o ziskdni pozemku hibitova do trvalého vlastnictvi a vykupovaly je od
mésta. Casto ziskavaly pro ziizeni hibitovii mista s horsi pfistupnosti nebo ptdu
nevyuzitelnou pro jiné ucely, kterd se nachazela na svazich a vrcholcich kopct, v lesnim
porostu a ve velké vzdalenosti od mésta &i vesnice. Zidovské hibitovy se na rozdil od
kiestanskych nachazely mimo sidelni areal z divodu ritualni necistoty spojené
s mrtvymi. V mnoha ptipadech bylo komunité zakazano zfidit hibitov uplné a Zidé byli
tedy nuceni pohibivat své mrtvé na vzdalenéjSim hibitove patficimu jiné komunité (Ehl

— Patik — Fiedler 1991, 6-7).

Hibitov nesmél byt vyuZzivan k Zadnému jinému tGcelu neZ pohibivani. Nesmélo se na
ném jist ani pit (Ehl — Pafik — Fiedler 1991, 6; Rozmus 2015, 5). Hibitov neslouzil
komunit¢ jen k pohibivani lidi, ale také vyfazenych svitka Tory, kterym byla prokazovana
stejna ucta jako lidem (Ehl — Pafik — Fiedler 1991, 9). Zemfeli byli pohibivani do
dfevénych deskovych rakvi nékdy opatfenych zeleznymi visacimi zamky, které byly
ukladany do obdélnych jam stejné€ jako u kiestanského obyvatelstva v obdobi novovéku
(Ehl — Patik — Fiedler 1991, 7; Kralikova 2007, 36; Mikulkova 2011, 32; Wallisova 2009,
56). Na vrcholné stiedovékém Zidovském hibitové Zidovska zahrada nebo na rané
sttedovékém Zidovském hibitové na Bartolomé&jské ulici v Praze se objevuji 1 hroby
oblozené kameny (Wallisova 2009, 58). Zidovské hibitovy byly obehnany zdi s hlavni
branou a ¢asto 1 mensi kohenskou brankou, kterd méla umoznit pfisluSnikiim knézského
rodu, tedy Aronovym potomklm, piistup co nejblize k hibitovu a hrobu jejich ptibuznych
v blizkosti zdi, aniz by doslo k jejich ritudlnimu znecisténi (Ehl — Patik — Fiedler 1991,
9; Rozmus 2015, 107).

Hroby byly oznacovany ndhrobnimi kameny, aby se zamezilo poruSeni hrobu. Byl na
nich uveden hebrejsky ndpis v kvadratnim pismu (ve 20. stoleti uz spiSe némecky ¢i
cesky) obsahujici zédkladni informace o zemfelém (jméno, jméno otce, popiipadé u zen
jméno manzela, datum umrti, povolani &i dinnost). Casto se také objevuji citaty ze Starého
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zakona a fraze oslavujici zemielého (Ehl — Patfik — Fiedler 1991; 10-12, 18). Nahrobky
jsou mnohdy zdobeny symboly napt. Zehnajici ruce, které méli oznacovat ptisluSnost ke
kohenskému, tedy knézskému rodu. Objevuji se 1 symboly znacici povolani zemtelého.
NejstarSim dochovanym ndhrobkem, na kterém je uveden rok 1256 pochazi ze Znojma.
Nejstar§i dochované stojici ndhrobky datované do 15. stoleti se nachéazeji pouze na
zidovskych hibitovech v Praze a Koling. Teprve az nahrobky z 17. a 18. stoleti jsou jiz
cetné zastoupeny. Od 17. stoleti existovala i honosnéjsi a nakladné&jsi forma nahrobku a
to, tzv. tumba. jednalo se o nahrobek podobny sarkofagu ¢i ,,domecku®. Neni vylouceno,
ze ve starSich obdobich mohly byt pfedev§im na venkovskych hibitovech pouzivany
nahrobky dievéné (Tamtéz; 6, 12, 14). Jiz od starovéku existovala tradice pokladat na

hrob zemielého kaménky misto kvétin jako vyjadieni ucty (Rozmus 2015, 103).

Mrtvi byli pochovavani podle naslednosti v fadach vedle sebe. Pohtebni ritus byl obecné
velmi uniformni, avSak na hibitovech se objevuji 1 okrsky hrobl vyc¢lenéné pro vazené
rabiny, ufence a jinak zaslouZilé ¢leny obce. Rabinské nafizeni urcuje, Ze spravedlivy
nema byt pohiben vedle zl€¢ho ani vedle koSer ¢i normalniho. Neptatel¢ za zivota neméli
sdilet ani misto odpocCinku vedle sebe. Soucasti vétsich hibitovil byly také okrsky zvané
nefele vy€lenéné pro novorozence a malé déti. Malé déti mohly byt vSak také pohrbeny
dle talmudického prikazu s ptibuznym, se kterym spaly za svého zivota. Jelikoz bylo pro
Zidy velmi dilezité zachovat neporusitelnost hrobl, existovalo i omezeni uréujici
minimalni mocnost zeminy mezi jednotlivymi hroby na 6 tefahim (asi 1,5 m). Rakve
nemély byt pokladany nad sebe, pokud mezi nimi nebyla zemina o této mocnosti.
Vyjimkou jsou ovSem hibitovy, u kterych nebyla dostate¢na kapacita a zZidovska obec

nem¢la jinou moznost nez pokracovat v pohibivani (Ehl — Patik — Fiedler 1991, 9).

Pokud byla kapacita hibitova vy€erpana, piistoupilo se k odkoupeni sousedicich pozemku
a rozSifeni hibitova s novym spoleCnym ohrazenim. Toto feSeni vSak bylo nejvice
vyuzivano az v druhé poloviné 19. stoleti (Tamtéz, 9). Dtive Casto nebylo Zidovské obci
ze strany mésta odkoupeni umoznéno, proto doSlo k navezeni nové vrstvy zeminy,
vyzvednuti starSich nahrobki na povrch a pokracovani pohibivani v nové vrstve. Starsi
nahrobky mohly byt také odsunuty na okraj hibitova nebo od konce 19. stoleti vezdény
do ohradni zdi, coZ je patrné u druhého Zidovského hibitova v Prostéjoveé (Dokoupilova
2009). Nejcastejsim osudem vSak bylo jejich ponechdni na plivodnim misté a zasypani.
Neékteré zidovské komunity mély po dobu své existence hibitovy dva 1 tf1 kvali

stavebnimu rozvoji mésta, jak je tomu napiiklad v Prostéjove. V tomto ptipad¢ byly
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9-10).

Smrt byla v judaismu povazovana za soucast zivotniho cyklu stejné¢ jako narozeni,
dospivani, svatba apod., proto stejn¢ jako vSechny ostatni faze zivota byla podfizena a
castecn¢ kontrolovana mnozstvim nabozenskych piedpisi. Mrtvé télo bylo zdrojem
ritudlniho znecisténi, proto musela byt pii zachazeni s nim dodrZzovana ptisna pravidla.
OvSem nejen halachické ustanoveni ovlivnila pohiebni ceremonie, také tradice a lidova

poveér¢ivost mely podstatny vliv na utvafeni pohtebnich zvykl v zidovském prostiedi.

O zemftelého a jeho pfipravu na pohieb se staralo pohfebni bratrstvo, tzv. chevra kadisa,
jehoz ¢leny se mohli stat pouze Zenati pocestni muzi starSiho v€ku. Pohiebni bratrstva
byla zakladana témét v kazdé zidovskeé komunité. Nejstarsi dolozené pohiebni bratrstvo
v aSkenazské oblasti, zaloZzené Eliezerem AsSkenazim, vzniklo v Praze v roce 1564

(Tamtéz, 6-7).

Zemiely mél byt idedln¢ pohiben jesté v den skonani, v ptipad€ soboty, prvnich dna
vysSich svatki a Dne smitfeni den nasledujici. Pokud nebylo mozné télo pohibit okamZité,
muselo byt nepfetrzit¢ hlidano ¢lenem bratrstva az do pohibu. Po pfeneseni téla ¢leny
pohiebniho bratrstva do domu ocisty, tzv. bet tahara, umisténém na hibitové nebo v jeho
blizkosti, nasledovala ritudlni oCista, tzv. tahara (Tamtéz, 7). OcCisténi bylo provadéno
vzdy osobami stejného pohlavi, jako bylo pohlavi zemtelého. Té€lo bylo omyto vodou,
vlasy umyty a polity smési vina a vajicka a uc¢esany (Kralikova 2007, 117; Pakentreger
1987, 42). Specidlnim nastrojem byly zemielému vyc€istény nehty a usni 1Zickou usi
(Kralikova 2007, 117; Pohiebni bratrstvo v Praze 1936, 15). Pohfebni oSaceni, tzv.
tachrichim, tvofil pouze bily platény rubas, k jehoz zhotoveni nesmély byt pouzity niizky
a nité¢ nemély byt sukovany. Muziim byl do hrobu vkladan také modlitebni §al falit
(Kolatch 1993, 36; Kralikova 2007, 117; Pohtebni bratrstvo v Praze 1936, 12). Obleceni
bylo jednoduché u vSech zemielych, aby nebyl patrny jejich sociélni status za zivota (Ehl
— Patik — Fiedler 1991, 7; Kolatch 1993, 32; Kralikova 2007, 117). Vyjimku tvotily osoby
zemfelé pii nehod¢ ¢i ndsilném umrti, kdy doslo k proliti krve. Jelikoz krev byla
symbolem zivota, vSe, co ji bylo poskvrnéno, muselo byt ulozeno do hrobu spolu se
zemfelym. Z toho ditvodu nedochazelo k ocisténi a nékdy ani k vysvléknuti z Sath a

pohiebni odév byl pouze vlozen do hrobu nebo poloZzen na mrtvého. Stejna pravidla
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platila 1 pro Zeny zemftelé pfi nebo tésné po porodu (Hondo 2011, 21-22; Skora 2016,
133; Kristofova 2008, 41).

Poté byl zemfiely ulozen do jednoduché dievéné rakve a casto mu byl také pod hlavu
vloZen sacek s hlinou pochézejici z 1zraele (Ehl — Patik — Fiedler 1991, 7; Kralikova 2007,
117; Wallisova 2009, 56). OvSem analyzy na nékolika Zidovskych hibitovech
neprokdzaly pfitomnost takovéto zeminy v hrob& (Borowska-Struginska 2005, 236;
Piimpin — Rentzel 2010, 36-38). Usuzuje se, Ze izraelskd zemina byla pfimichana do
vétsitho mnozstvi lokalni, nebo byla mrtvému pod hlavu vloZena pouze hlina mistniho
puvodu (Pakentreger 1987, 42; Skéra 2016, 135). Zemtely byl poklddan do jednoduché
deskové rakve v nataZené poloze na zaddech s rukama podél téla, v nékterych ptipadech i
s dlanémi poloZenymi na nebo pod péanev (Fijalkowski 1989, 32; Wallisova 2009, 56).
Ideédlné neméla byt rakev ze vSech stran uzaviend, aby doslo ke kontaktu mrtvého se
zeminou, proto byly ponechavany na dné otvory (Kolatch 1993, 40; Pohtebni bratrstvo
v Praze 1936, 9-1).

Orientace zidovskych hrobli povétSinou sméfovala ze zapadu na vychod, kdy hlava

sméfovala na zapad a nohy na vychod. Casto se objevuji i odchylky ve sméru SZ-JV,

MV

Mrwe

Svata zemé s Jeruzalémem. Také zidovskd vira v zmrtvychvstani pti pfichodu Mesiase,
zavazuje, aby byl mrtvy pfipraven pii vzkiiSeni modlit se a vydat smérem k Jeruzalému.
Diky této povéfe byvali také mrtvi muzi ukladani s talitem a tfilin (Fijalkowski 1989, 33;
Wallisova 2009, 56)

Velmi typickym a nejrozsitenéjSim zvykem je pokladani zemfelému na o€i a Usta,
piipadné do ust, keramické fragmenty (Fijalkowski 1989, 28; Skéra 2016, 135-136). Na
sttedovékém hibitové Zidovska zahrada v Praze se objevuje tento zvyk také, aviak misto
keramickych fragmentii byly pouZzity kamenné biidlicové desticky (Wallisova 2009, 57).
Pivod tohoto zvyku je kladen do sttedovéku, ovSem piestoze existuje nékolik vysvétleni,
jeho ptivod neni zcela jasny, ale pravdépodobné pramenil z lidové povércivosti (Skora
2016, 132; 136). Ve Starém zakoné¢ (Ptislovi 27:20) je napsano, ze: ,,JJako se nenasyti
podsvéti a fiSe mrtvych, tak se nenasyti o¢i Clovéka.” (Krchidk (red.) 2009, 794). 1
v talmudu je zminka o tom, Ze oc¢i se nikdy nenasyti (Fijalkowski 1989, 34). V

halachickém kodexu Sulchan Aruch je zminéno v traktatu Jore Dea 362:1, Ze zemfely
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mimo Izrael by mél byt pohiben do velmi tvrdé pidy (Anonym 2019a). Ve svém
komentafi na tuto pasaz polsky rabin Sabtai Kohen zmifiuje, Ze touto velmi tvrdou ptidou
je keramika, kterd ma byt poloZena na o€i ¢€i Usta zemielého. Pokladani fragmentl
rozbitého dzbanku slouzicimu k umichani smési vajicka a vina mohlo byt u zenatych
muzl jakymsi ochrannym prostfedkem o¢i a Ust z diivodu jejich inklinace k hiichu za
zivota. Tato pohiebni tradice je rozSifena v zemich stfedni Evropy, ale i ve Francii,

Némecku ¢i Litveé (Skora 2016; 134, 136).

Opatfovani rakvi visacimi zadmky je zvlastnim zidovskym zvykem souvisejicim se snahou
odde¢lit mrtvého od svéta zivych, a to v zajmu zajisténi jeho posmrtného klidu a nebo
neporusitelnosti hrobu. V tomto ptipad¢ byval zdmek ulozen u nohou. Také se mohlo
jednat o protivampyrické opatieni zabranujici aktivit¢ mrtvého ve svété zivych, proto
mohla byt rakev uzamcena. UloZeni zdmku u hlavy mohlo znamenat snahu zabrénit
zesnulému mluvit o svété zivych v tom posmrtném. Obecné je zamek symbolickym
vyjadfenim uzavieni zivota, kdy uz neni navratu zpét (Fijalkowski 1989, 36; Komski —
Kurasinski — Skora 2014, 60—61; Piotrowski 1974, 75; Skora 2016, 138). Vlozeni vétSiho
poctu zamkl do hrobu mohlo souviset se zvySenim magického U¢inku a mit odliSny
vyznam. [ uziti zeleza k vyrobé zamkl mohlo mit vyznam v jeho anti-démonickych
ucincich vychazejicich z lidovych povér. Tento pohiebni zvyk je patrny také na nékterych
kiestanskych hibitovech, avSak mira jeho uziti u Zidovského obyvatelstva znacné
pievySuje, proto miizeme usuzovat, Ze inspirace pramenila praveé z zidovského prostiedi
(Skoéra 2016, 141). Z 19. stoleti je znam nahrobek s reliéfnim vyobrazenim visacich
zamkl pochazejicich z varSavského Zidovského hibitova na ulici Okopowej (Fijatkowski

1989, 36).

Pocatky ukladani visacich zdmkt do hrobu se kladou do 16. stoleti a mohou souviset s
roz8itenim kabalistické nauky. V pojeti kabaly se vyskytuji chodby spojujici svét zivych
a mrtvych, také se objevuje vira v koncept reinkarnace, tzv. gilgul, a existenci dybukii,
hiiSnych dusi, jeZ se zmocnuji tél zivych lidi.

Uziti zamk je patrné v oblasti od dneSniho Polska az po Némecko (Tamtéz,136—138). U
nas byla prokazana pfitomnost visacich zdmkl nejen na hibitové v Prostéjové, ale také
na zidovském hibitové ve Slavkové u Brna (Mikulkova 2011, 32). Na stfedovékém

zidovském pohiebisti Zidovska zahrada v Praze zamky nebyly objeveny, coZ souvisi s

jeho uzivanim do druhé poloviny 15. stoleti, avSak vkladani zamkti do hrobt se rozsitilo
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az v 16. stoleti. Tento zvyk nebyl omezen na pohlavi ¢i vék jedince, jak je to vidno nejen
na piikladu prostéjovského Zidovského hibitova, ale také na Zidovskych hibitovech

v Polsku (Skora 2016, 136).

Jako dalsi pohiebni zvyk muze byt uvedeno vkladani do rukou zemfielého dievény
predmét zvany gepelich. Jedna se o malou dievénou vidlicku ze suché vétévky, ktera méla
slouzit jako opora pii zmrtvychvstani a prichodu mrtvého podzemnimi tunely do Izraele.
Dle Ketubot 111a budou po svém vzkiiSeni zemieli mimo Svatou zemi cestovat
podzemnimi chodbami do Svaté zemé¢, ve které mohou teprve vyjit na povrch (Anonym

2019b; Skora 2016, 134).

Pro Zidovské pohibivani je pomérmné zvlastnim zvykem vkladani minci do hrobd. Na
polskych zidovskych hibitovech byly mince nalezeny v oblasti lebky, a to v oblasti
spankti a kosti temenni. Pravdépodobné byly piivodné¢ mince vkladany do platéného
cepce, ktery byl soucasti pohiebniho rubaSe. Dal§imi velmi ojedin€élymi predméty
nalezenymi na Zidovskych pohiebistich jsou nlzky, noZe, nadoby, zausnice a dalsi.
Milodary v podobé¢ téchto pfedmétli mohly poukazovat na zplsob obzivy zemielych,
nebo jejich spolecenskou piislusnost napt. ke knéZskému rodu. Neni vylouceno, Ze
vkladani téchto predmétt pramenilo z inspirace u okolniho obyvatelstva nebo pfimo ze

smiSenych manzelstvi (Tamtéz, 135-136).
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4 Analyza pohrebniho ritu

4.1 Piehled objevenych hrobi

Vsechny zpracovavané hroby jsou soucasti nalezli objevenych pii vyzkumu Hlavackova
namésti/ Serhovni ulice v roce 1998. Vsechny informace o jednotlivych hrobech
pochézeji z nalezové zpravy (Cizmai 1999a). Informace o kazdém z hrobi jsou uvedeny
v tabulkéch s ptehledem zékladnich informaci o hrobu a jeho vlastnostech. Jako prvni je
uveden kratky komentar o zachovani pozistatk pohtbeného jedince, tvaru hrobové jamy,
orientaci, umisténi hrobu a obsahu zasypu. Jsou zde také uvedeny dopliujici informace o

poruseni hrobu jinymi objekty, nebo zda hrob porusuje jiné objekty.

Nasleduje oznaceni hrobové jamy a zasypu hrobu, ptidorys, rozméry hrobové jamy v
metrech a typ jejiho profilu. Dale je uveden typ pohibu, orientace hrobu ¢i jedince,
pritomnost rakve, ¢tverec, ve kterém byl objeven a nalezy objevené v zasypu ¢i piimo u

pohibeného jedince. Jedna se o tabulky €. 10 az 52, které jsou soucasti ptilohy.

Pidorys hrobové jamy v obdobi novoveéku rozliSujeme ctythranny ¢i ovalny, ktery se ale
na tomto hibitové nevyskytuje (Kralikova 2007, 160). Rozméry jsou uvedeny v poradi
délka, Sitka a hloubka. VSechny udaje jsou uvedeny v metrech. Nejvice zastoupenym
profilem je profil U a minimalné se vyskytuje 1 misovity profil. Typ pohibu mizeme ve
vSech ptipadech charakterizovat jako plochy, tedy jedna se o ulozeni ostatkli do zem¢ a
jejich zasypani zeminou. Nevyskytuji se zadné konstrukce ani mohyly. Orientace V-Z je
v ndlezové zprave uvedena jako orientace nohou k vychodu a orientace hlavy k zapadu,
v bakalafské praci bude ovSem uvedena standartni orientace poc¢inajici s orientaci hlavy
a poté dolnich koncetin, v naSem piipad¢ tedy Z—V. Tato orientace se vyskytuje u
naprosté vétSiny pohibii. V jednom piipadé se objevuje 1 odchylka v podobé orientace
JZ-SV. Pritomnost rakve je rozpoznana pomoci pozlstatkli dieva, zeleznymi hiebiky ¢i
vyskytem Zeleznych visacich zamki. V kolonce nélezy je stru¢né vyctena pfitomnost
keramiky, zeleznych ¢i jinych kovovych nalezil, osteologického materialu apod. v

jednotlivych hrobech.
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4.2 Pohtebni ritus

4.2.1 Hrob a jeho uprava

U hrobovych jam v novovéku rozliSujeme dva zdkladni tvary, jimiZz je tvar se
ctythrannym a ovalnym pldorysem (Kralikova 2007, 160). Na Zidovském hibitové v
Prostéjove se vyskytuje pouze tvar obdélnikovy (napi. Tab. 74) a lichob&znikovy.
Lichobéznikovy ptidorys mize byt v nékterych ptipadech vysledkem piizplsobeni tvaru
jamy dievéné rakvi. Jediny zdstupce tohoto tvaru, H3, bohuzel neni timto ptipadem,
protoze v jeho zasypu nebyly pozistatky rakve identifikovany, ani rozméery nenaznacuji
pritomnost rakve. U necelé poloviny hrobi se nevyskytovala hrobova jama vibec, vétSinu
z nich tvofi hroby pfed€asné narozenych /potracenych déti a déti do 3 let véku. V ptipadé
HI1 byl tvar jdmy ponékud nepravidelny a u H30 nebyly jasn€ rozeznatelné hranice
hrobové jamy, a tvar byl tedy rekonstruovan. Pievladajicim typem profilu je profil U, v
jednom piipadé¢ se da charakterizovat 1 jako profil misovity. Pocetni zastoupeni

jednotlivych tvari a profilt je uvedeno v tabulce ¢.1

Priimérnéa délka hrobovych jam se pohybuje kolem hodnoty 1,5 m; primérna Sitka je
piiblizn€ 0,65 m a primérna hloubka 0,40 m. Maximalni hodnota délky hrobové jamy
¢inila 2,2 m a naopak minimalni 0,54 m. Maximalni a minimalni hodnota Sitky byla 1,61
a 0,25 m. Maximalni dochovana hloubka ¢inila 0,4 m a minimalni 0,1 m. V nasledujici
tabulce je uvedeno pocetni zastoupeni hrobii v urCenych intervalech rozméra (délka,

Sitka, hloubka).

TVAR HROBU
tvar hrobu pocet profil hrobu pocet
obdélnikovy 20 tvaru U 22
lichobéZnikovy 1 misovity 1
nepravidelny/nejasny 2 bez hrobové jadmy 20
bez hrobové jamy 20

Tab. 1: Tvar hrobii (n=43).
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ROZMERY HROBU

délka pocet Sirka pocet hloubka pocet

0-1m 6 0-0,5m 5 0-0,2m 13

I-2m 15 0,5-1 m 16 0,2-0,4 m 10
2-2.5m 2 1-1,7m 2 neurceno 20
neurceno 20 neurceno 20

Tab. 2: Rozméry hrobt.

4.2.2 Poloha pohi‘benych jedincu

Vyznamnym indikdtorem pohiebniho ritu je poloha jedincti v hrobé. Na zidovském
hibitoveé v Prostéjoveé se vyskytuji pouze jedinci ulozeni v natazené poloze na zadech s
rukama umistényma podél téla nebo mirn¢ pokréenyma v loktech (Tab. 73 a 74). V
ptipad¢ trojhrobu H38 Zeny s novorozenci, je patrna nataZzend poloha na zadech, avSak
ruce jsou vyrazn¢ pokréené a ,,objimaji* novorozence, kteti byli uloZzeni kazdy na jedné
stran¢ zeny (Tab. 74, Foto 1). Hlava byla také u n¢kolika jedinct mirné vychylena k
pravému rameni a zaroven jim chybélo levé chodidlo (Tab. 73:H12). Natazena poloha na
zadech je typickou polohou pro pohibivani mrtvych v Zidovskych komunitich a je
pievazujici polohou 1 na ostatnich zidovskych hibitovech. Vyjimkou je pak pokladani
rukou na nebo pod pénev, které ale neni u prostéjovskych zidovskych pohibl ptitomné

(Fijalkowski 1989, 28, 31; Wallisova 2009, 56)

4.2.3 Orientace pohibi

Ptevladajici orientaci hrobtli je Z—V, kdy hlava je orientovéna k zapadu a nohy smétuji
k vychodu (Tab. 73, 74). Orientace timto smérem miize souviset s pohledem neboztika
na vychod k Jeruzalému, ktery plnil v judaismu roli kultovniho centra, a i v pozd&jSich
obdobich pfetrval jeho naboZensky vyznam, jak je uvedeno v predchozi kapitole.
Orientace Z—V je obvykla nejen u zidovského, ale prevazuje 1 u kiest'anského pohiebniho
ritu ve stredovéku, kde se vétSinou odvozuje od orientace kostelli, ovSem v obdobi
novoveku jiz nebyla striktné dodrzovana (Kralikova 2007, 38). Vyskytuje se pouze jeden
obdobi (Bis 2017, 113; Wallisova 2009, 56). V nasledujici tabulce je uveden piehled

poctu hrobti se zastoupenymi orientacemi.
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ORIENTACE POHRBU

orientace Z—V 38
orientace JZ-SV 1
neurdéitelna orientace 4

celkovy pocet hrobli 43

Tab. 3: Orientace hrobu.

4.2.4 Pohiebni schranky

Zemteli byli vkladani do prostych deskovych rakvi. Rakve mizeme rozpoznat pomoci
pritomnosti zbytk dfev, Zeleznych hiebik ¢i v ojedin€lych ptipadech piitomnosti
zeleznych visacich zamk (Skora 2016, 135). K vyrobé rakvi byla pouzita ¢asto borovice
(Wallisova 2009, 56). Na spodku rakvi se mohl nachdzet otvor, aby doslo ke kontaktu
mrtvého se zemi (Pohtebni bratrstvo v Praze 1936, 9-11). V Prostéjoveé byly pozistatky
dfevénych deskovych rakvi zachyceny v osmi hrobech, a to v H7, H27, H35, H36, H38,
H39, H40 a H43 (Tab. 74). Nejmlads$im jedincem, u kterého byl hrob zachycen, bylo dité

ptiblizné ve véku 1-2,5 roku.

V nékterych hrobech byly nalezeny také lomové kameny, které mohly slouzit k zatiZzeni

rakvi (Wallisova 2009, 57).

4.2.5 Pohrebni vybava

V Prostéjove je pohiebni zvyk pokladéani keramickych fragmenti na o¢i a ista zemielého
patrny nejméné ve Ctyfech ptipadech. Je vSak mozné, ze pii odkryvani prvnich hrobt
zidovského hibitova nebyl tento zvyk rozpoznan a keramické fragmenty nebyly
povazovany za zamérné vlozené!. Jedna se o H29, H37, H40 a H43. V oblasti lebky
novorozence z H29 se nalezl neglazovany keramicky fragment (Tab. 101:1). Na o¢nich
dilcich pozlstatkil ditéte ve v€ku 4 az 8 let z H37 byly poloZeny dva vnitiné glazované
keramické fragmenty (Tab. 101:2, Foto 6), v zdsypu hrobu byl také nalezen zelezny visaci

zamek. V ocnich jamkach ditéte starého 16 az 32 mésici z H40 se také nachazely dva

! Ustni informace Mgr. Pavliny Kalabkové, Ph.D., sekce archeologie, Katedra historie, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 6. 12. 2019.
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vnitiné glazované keramické fragmenty (Tab. 101:3). V H43 byly ulozeny ostatky
dospélého jedince ve ve€ku 20 az 29 let, na ocnicich a ustech lezely rezné keramické
zlomky (Tab. 101:4, Foto 7). Zlomky mély povétSinou nepravidelny tvar, ale na jinych
zidovskych hibitovech byly ¢asto zdmérné upravovany do trojuhelnikového,
trapézovitého, obdélného nebo dokonce i kruhového tvaru (Fijalkowski 1989, 28).
Pokladani keramickych fragmentii na oci a usta je typicky Zidovsky pohiebni zvyk (viz.
kapitola €. 3).

Na prostéjovském zidovském hibitové se nalezly celkem 3 kusy Zeleznych visacich
zamku. Prvni z nich byl objeven v H27 (muz s 21 a vice lety). M¢l tvar ¢tyfuhelniku s
vodi¢em pro kli¢ a byl umistén u levé dolni koncetiny, coz mohlo symbolizovat ritualni
oddéleni zemielého od svéta zivych (Tab. 73, Tab. 94:1). Druhy exemplaf s
trojihelnikovym télem byl nalezen v H30, jedna se o hrob dospélé zeny staré 20 az 49 let
(Tab. 94:2-3). A posledni z nich tvaru trojihelniku s vodi¢em pro kli¢ byl umistén v H37,
u hlavy ¢ty az osmi letého ditéte (Tab. 73, 95:1-2). Tento zvyk nebyl omezen na pohlavi
¢i veék jedince, jak je to vidno nejen na piikladu prostéjovského hibitova, ale také na

zidovskych hibitovech v Polsku (Skéra 2016, 136).

4.2.6 Vicecetné pohiby

Dle halachického prava mél kazdy jedinec i dit€ pravo na vlastni hrob s vyjimkou malych
déti uloZenych s rodi¢i nebo prarodici v jednom hrobé (Sulchan Aruch, Jore Dea 362:3),
proto je vyskyt vicehrobti na Zidovskych pohiebistich pomérné ojedin€ly (Anonym
2019a). V ptipadé¢ hibitova v Prostéjové se vyskytuje vySe uvedeny trojhrob
pravdépodobné matky zemielé béhem nebo po porodu s dvéma novorozenci po jejich
bocich. Otazkou je, zda se da povazovat za vicecetny pohieb H30, pti jehoz vykopu byly
objeveny také pozistatky dolnich koncetin ditéte v anatomické poloze, které byly
oznaceny jako H32. Hranice H30 byly pon¢kud nejasné, proto nelze s jistotou urcit, zda
se jednalo o spoleny hrob, ¢ o dva samostatné tésné sousedici hroby. V Zidovské
zahrad¢ v Praze byl objeven dokonce hromadny hrob, v némz byly rozpoznany ostatky
minimaln¢ ctyt jedincti ulozenych v dfevéné rakvi v mélké jameé. Jejich kosterni
poziistatky byly opalené, coz je vysvétleno tak, Ze zemieli spolecné pii poZaru (Wallisova

2009, 56-57).
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4.2.7 Zvlastni jevy

U dolnich koncetin nejméné dvou skeletl se v Prostéjoveé nalezly lomové kameny. Jedna
se o H24 (hrob novorozence) a H26 se dvéma lomovymi kameny (hrob dospélého
jedince). Tento zvyk je také dolozen v Zidovské zahradé v Praze v podobé& uloZeni
menSich valounkid v hrobé. Na tomto hibitove také lezely v hrobé malého dévcatka v
kazdém rohu rakve obdélné lomové kameny (Wallisova 2009, 57). Prozatim nebylo
nalezeno zadné jasné vysvétleni tohoto pohiebniho zvyku, ovS§em jednou z moznosti je,
7e uelem bylo &isté prakticky zatizit rakev. Halachicky piikaz v Sulchan Aruchu Jore
Dea 362:2 umoznuje piesun a pohibeni téla na jiné misto, pokud ona osoba zanechala
instrukce (Anonym 2019a). V takovém piipad¢, mohl byt na télo v plivodnim misté
pohibeni umistén véapenec, aby doslo k rychlejsSimu rozkladu téla. Pocetni zastoupeni

jednotlivych pohtebnich zvykt je uvedeno v nasledujici tabulce €. 4.

POHREBNi ZVYKY
pohiebni zvyk pocet
pokladani keramickych 4
fragmentl na lebku
lomové kameny u )
dolnich koncetin
vkladani visacich zamka 3
do hrobu
celkem hrobu 43

Tab. 4: Zastoupeni jednotlivych pohiebnich zvykd.

4.2.8 Neidentifikované prvky pohrebniho ritu

Dle responza Chatama Sofera byl na Zidovském hibitové v Prostéjové praktikovan
pohiebni zvyk, v ramci kterého, byla do hrobu vkladana dievéna vidlicka zvana gepelich.
Chatam Sofer, ¢len prostéjovského pohiebniho bratrstva, ve svém responsu uvadi, ze
nenasel zadné vysvétleni tohoto zvyku v rabinské literatute a jednd se pravdépodobné o
lidovou povércivost, jejiz vysvétleni se v pritbéhu Casu z védomi lidi vytratilo, avSak dle
n¢j je stale nutné tuto tradici dodrzovat. Gepelich byl vloZzen do rukou a dlan byla zat’ata,

aby prsty formovaly tvar pismena @ (sin) jako symbol boziho jména (Gyasz-Szokasrol
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2006, 53-54). Z davodu rychlého rozkladu organickych materidli nebyly zadné

pozustatky gepelichu pii archeologickém vyzkumu nalezeny.
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5 Ziskany hirbitovni mobiliar

Z celkového poctu 43 hrobli obsahovalo nalezy 28 hrobli. Nalezy se také vyskytovaly
v prostoru mezi hroby v kontextu 134. Kontext ¢. 134 je navazkovou vrstvou, kterou byly
piekryty predevsim hospodarské objekty ndlezici dfevénému domu datovanému do 14.
az prvni poloviny 15. stoleti (Cizmat 1999¢). Vétsinu nalezi tvoii keramické fragmenty.
Déle se v hrobech a kontextu 134 vyskytovaly kovové piredméty ve formé spinek,
krouzka, hiebikt, visacich zamki, pfezky a noze. V né€kolika hrobech a kontextu 134 se
nachazely také zlomky zvifecich kosti, mazanice a fragmenty skla. V H 38 se dochovaly
1 pozlstatky kozenych feminkii. Ve dvou hrobech byly objeveny také lomové kameny.
V ramci vyzkumu Hlavagkova nam./Serhovni ulice se bohuZel nenalezly zadné nahrobni
kameny, ale diky ojedinélym nalezim jsou k dispozici Ctyii exemplare zachovalych

nahrobnich kamenu.

5.1 Poziistatky odévu

Pro zidovské pohibivani je typicky jednoduchy platény ruba$ u muzi doplnény talitem
(Ehl — Patik — Fiedler 1991, 7). OvSem v ptipad¢ amrti, pfi kterém doSlo k proliti krve,
musel byt odév znecistény krvi ulozen do hrobu, proto byval ¢asto rubas oblecen na
puvodni odév neboztika, ¢1 pouze polozen na néj (Hondo 2011, 21-22; Skora 2016, 133).
Nejméné v jednom piipadé mame na prostéjovském hibitové doklad tohoto pohifebniho
zvyku. Tato situace je zachycena v H38 (Foto 1, Tab. 74), ve kterém byla nalezena Zena
se dvéma pravdépodobné predCasné narozenymi novorozenci. V jejim hrobé se nalezly
médeéné pocinované zaponky sestavajici z hackl a protiocek (Tab. 92:9) a také médeéné
krouzky s pozistatky kozenych feminkt (Tab. 92:7,10), které pravdépodobné tvotily
soucast odévu. Hacky a protiocka byly umistény v oblasti Zeber na pravé i levé stran¢ a
médeéné krouzky s poziistatky kozenych femink se nachéazely v oblasti mezi pravou pazi
a pravou stranou zeber (Foto 2, Tab. 65). Bohat¢ mnozstvi téchto spinek a kovovych
krouzka s feminkem naznacuje vétsi slozitost a zdobnost odévu, nez je u pohiebniho
rubase typické. Zde se tedy spiSe jedna o ulozeni zemfielé v piivodnim odévu. Médéna
pocinovana zdponka objevend v H37 patiila ditéti ve v€ku 4 az 8 let (Foto 6, Tab. 73 a
92:4). Dalsi soubor dvou hacka a jednoho protioCka se nachazel v H14 patticimu 7 az
I1letému ditéti (Tab. 73 a 92:1-3), v tomto piipadé spinka slouzila nejspiSe k sepnuti
odévu na zapésti, jak je patrné z jejiho umisténi v hrobé (Tab. 73). Kovoveé soucasti odévii

slouzici k zapinani odévu se Casto vyskytuji 1 na novovékych kiest'anskych hibitovech,
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jako je tomu naptiklad na Turcianskom Sv. Martin€ na Slovensku (Kralikova 2007, 60).
Na zidovském hibitoveé ve Slavkové u Brna byly nalezeny v nékolika hrobech médéné ¢i

bronzové hacky, které mohly byt soucasti pohiebniho rubase (Mikulkova 2011, 32).

V H38 se nalezla Zelezna ptezka ve tvaru D o rozmérech 2,7 x 1,7 cm, ktera
pravdépodobné slouzila jako soucast odévu, jak naznacuje jeji umisténi pod zebry na levé

strané (Foto 2, Tab. 74 a Tab. 93:3).

5.2 Predméty symbolického vyznamu

Zelezny niiz s trnem byl nalezen v jiz zmitiovaném H38. Jeho rozméry &inily 102,4 x 24,7
X 5,9 mm a vaha 24 g (Tab. 93:1-2). Jeho umisténi v hrobu by mohlo symbolizovat
obtizku nenarozenych déti, nebo také odfiznuti pupecni $idry, jak je tomu u nékterych

sttedovékych pohibi s ndlezem nizek v hrobech (Unger 2002, 47).

Ptitomnost noza v Zidovskych hrobech je velmi ojedinéla. V Basileji se v muzském hrobé
nalezl maly nliz s poSkozenou Cepeli a rukojeti, ktery mohl souviset s povolanim mohela,
tedy toho, kdo provadél ritudlni obtizku. V Brzes¢i Kujawskem drzeli ve své pravé ruce
niZ dva muzi ve véku 30—40 a 40-50 let pohibeni vedle sebe. Jejich povolani mohlo
souviset s ritualni porazkou (Alder — Matt 2010, 33; Borowska-Struginska 2005, 235—
236).

Visaci zdmky mizeme dle mechanismu rozliit na zdmky svornikového a tfrmenového
typu. Tfrmenovy typ zamku se sklada ze tfrmene ve tvaru oblouku a téla. Svornikovy typ
ma valcovity svornik prochdzejici bo¢nicemi, ve kterych je pevné uzamcen (Rasl 1989,

149).

P. Fijatkowski rozd¢lil ttmenové visaci zdmky na 29 typu dle tvaru téla a vytvoftil tak
jejich typologii (Fijatkowski 1989). Zamky s valcovitym télem jsou rozdé€leny na typ 1,
2, 3 a 4. Polovalcovity tvar lze rozdélit na typ 5 se dvéma podtypy a typ 6. Typ 7 je
charakteristicky valcovitym tvarem téla, avSak bez obloukového tfmenu. Dalsi skupinu
typu 8 tvofi zdmky Ctvercového tvaru téla s otvorem pro kli¢ v centrdlni Casti téla
(Fijatkowski 1989, 30; Komski — Kurasinski — Skéra 2014, 55). Typ 9 je charakteristicky
trapézovym tvarem, pilkruhovym tfmenem a otvorem pro kli¢ uprostied bocni strany. U
typt 10, 11 a 12, s obdélnym ¢i ¢tvercovym télem, se nalézal i kryt otvoru pro klic.
Trojuhelnikové télo maji zdmky typu 13. Zamky typu 14, 15 a 16 maji ovalny, zvoncovity
a srdcovity tvar. Typ 17 je krychlového tvaru a typ 18 obdélného s dvéma vy¢nélky, na
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které ptiléhaji konce tfrmenu (Fijatkowski 1989, 31). Trapézovym tvarem disponuje typ
19 a typy 20 a 21 pllkruhovym tvarem, typ 26 ma taktéZ ptlkruhovy tvar, avSak v misté,
kde ptiléha tfmen k t€lu zdmku jsou vy¢nélky. Typ 22, 23 a 24 jsou kruhového tvaru, kdy
typy 22 a 23 disponuji riiznym tvarem vycnélki ptiléhajicich ke ttmenu. Téla zdmki typu
25 a 27 jsou "vazovitého" a "hvézdovitého tvaru". Typ 28 je charakteristicky kulovitym
tvarem téla. ZavéreCnym typem 29 jsou zamky trojhranného tvaru (Fijatkowski 1989; 35,

56).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole €. 3, visaci zamky oplyvaly vyraznou symbolickou ritualni
funkci napt. zajiSténi oddéleni svéta Zivych a mrtvych. Vyskytuji se na zidovskych
hibitovech pfedevsim v oblasti sttedni Evropy, nejrozsahlejsi soubor exemplari znadme
z Polska (Skora 2016,136-138). U nés se vyskytovaly na Zidovském hibitové v
Prostéjove a zidovském hibitoveé objeveném ve Slavkoveé (Mikulkova 2011, 32). Zamky
se vyjimecné vyskytuji jako pridavek v hrobech jiz v kultufe przeworské, predevsim ale
u zidovského obyvatelstva ve stfedovéku a novovéku. Bohuzel neni jejich typologie
chronologicky citliva, tvar jejich téla se viceméné od sttedovéku vyrazné¢ neméni

(Komski — Kurasinski — Skora 2014; 50, 54).

5.3 Pozustatky rakvi

V hrobovém zadsypu se pomérné Casto vyskytovaly hiebiky, které indikuji pfitomnost
dfevénych rakvi. Celkem bylo nalezeno 6 hiebikii ve 4 hrobech. V H38 se nachazely tii
hiebiky, stejn¢ tak v kontextu 134.

Nejcastéjs$im typem hiebiku, je typ I1Ib nazyvany kiidlovy (Tab. 96:2—6). Hlava tohoto
typu je vypoukld, horizontalni s pfesahem diiku na ob¢ strany ve tvaru "ktidel", od nichz

je také odvozen jeho nazev. Diik je obdéIného ptidorysu (Krajic 2003, 66).

Dalsimi vyskytujicimi se typy je jeden exemplaf nalevkovitého/typ Va (Tab. 96:7) a jeden
exemplar berlickovitého/typ Ve hiebiku (Tab. 96:8). Nalevkovity typ je charakteristicky
celni rovnou tenkou plochou. Z ptedniho pohledu hlava trojahelnikovitého,
nalevkovitého tvaru. Diik je obdélného pudorysu. Berlickovity typ ma svinutou hlavu v
ocko a diik obdélného plidorysu, ktery je masivnéjsi nez hlava (Krajic 2003, 66—67).

Hiebiky mély funkci zpevnéni konstrukce rakve a zatluceni vika rakve.

Zachovalo se také malé mnoZstvi dfeva z rakve (Tab. 98:2). Druh dieva ovSem nebyl

urcen.
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5.4 Nahrobky

Zvlastnim typem movitych artefaktd souvisejicim s Zidovskymi hibitovy jsou kamenné
ndhrobni kameny. Pfi zachranném archeologickém vyzkumu Hlavackova
namésti/Serhovni ulice nebyly bohuZel Z4dné nahrobni kameny objeveny. Avsak ve
sbirce Muzea a galerie v Prostéjovée jsou ulozeny 3 ndhrobni kameny z obdobi 17. stoleti

(viz. kapitola €. 2).

Na moravskych zidovskych hibitovech se vyskytuji nahrobky stiedovékého typu
s pravouhlym ctyfuhelnikovym tvarem a zkosenymi rohy nebo zakoncené pulkruhem
(Ehl —Patik — Fiedler 1991, 17). Zakladnim typem nahrobku v 17. stoleti je, tzv. kvadratni
varianta funk¢niho typu. M4 podobu obdélniku, do kterého je vytesan dalsi pilkruhovité
zakonceny obdélnik. Napis byl vtesan do vnitiniho obdélniku a volné okraje ziistaly bez
zdobeni, piipadné byl do nich vytesan letopocet (Tamtéz, 17; Hefman 1968, 84). Z tohoto
typu se vyvinul architektonicky typ ndhrobku charakteristicky ukonceny volutovym
Stitem s polosloupky po stranach uzivany v obdobi baroka (Ehl — Pafik — Fiedler 1991,
17). Poté doSlo k mirnému zjednoduSeni a zdobeni horni Casti musSlovitou plastikou
(Tamtéz, 17; Hefman 1968, 85). Od pocatku 17. stoleti se objevuji na nahrobcich klasické
zidovské reliéfni symboly napt. Sesticipa hvézda, dvojice lvi, Zehnajici ruce, vinné
hrozny. Reliéfni zobrazeni zvifat Casto také symbolizovalo jméno zemielého napf.
symbol lva souvisel se jménem Jehuda ¢i Arje (Ehl — Patik — Fiedler 1991, 14). Pro stfedni
Moravu je typické uZiti piskovce, které ovSem nedovolovalo tak jemné vyryti pisma jako

u mramorovych desek uzivanych na jizni Moravé (Hefman 1968, 85).

Népis na ndhrobnich kamenech byl povétSinou zahdjen zkratkami v”o a 1" (zde je
uloZen/a a zde je pohiben/a), dale nasledovala ¢ast informujici o zemielém s uvedenim
jeho titulu (pan, pani, vazeny ucitel apod.) a jména (u Zen pfipadné jméno otce/manzela)
s formulemi poukazujicimi na jeho dobré vlastnosti napf. Zena vazend, muz piimy.
Soucasti ndpisu jsou Casto 1 pasaze z Tanachu. Dale je uvadéno datum tmrti (den v tydnu,
den v mésici, mésic a rok) a eulogie. Na zavér je Casto ve zkratce uvadéna zavérecna

formule: ,,Necht’ je jeho duSe svazéna do svazku zivych®.

Ptehled vSech analyzovanych nahrobkl/ptfepisi ndhrobkt se nachéazi v katalogu
nahrobkt (CD ptiloha), kde je uvedeno identifika¢ni/inventarni ¢islo, pivod/ulozeni, text
hebrejsky, ¢esky preklad, datace, materidl, rozméry nahrobku a poznadmka. Z celkového

poctu 31 nahrobkil bylo 6, které obsahovaly dva népisy, tedy byly spolecné dvéma
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osobam. Jeden nahrobek s jednim ndpisem rovnéz nalezel dvéma osobam. Nahrobky

naleZely 27 muzim a 11 Zenam.

V Prostéjové byly nalezeny tfi nadhrobky nalezici k nejstarSimu Zidovskému hibitovu.
Prvni z nich byl objeven roku 1903 v Kravatové ulici &. 14. Zulovy nahrobek o rozmérech
16 x 38 x 6 cm obsahoval ¢tytfiadkovy napis (Foto 10). Nahrobek byl zhotoven nejspise
v kvadratnim stylu, avSak zakonceni neni patrné (Dokoupilova 2000, 76). Nahrobek
pravdépodobné nalezZel ¢lenu rodiny Katz, kdy toto pfijmeni vzniklo ze zkratky oznacujici
knéze z plivodni Aronovy linie. Nahrobek je dle napisu datovan do roku 1725 nikoliv do

16. stoleti, jak je uvedeno na inventarni karté.

Dals§i nahrobek o rozmérech 62 x 50 x 7,5 cm objeveny v zékladech byvalého
lichtenStejnského dvora na nadvoii Wintrovy sladovny v roce 1912 byl zhotoven z
piskovce a byl na ném hebrejsky pétifadkovy néapis (Foto 11 a 12). Jeho styl je taktéz
kvadratni s obloukovym zakonc¢enim (Dokoupilova 2000, 77). Dle ndpisu nahrobek
nalezel rabinovi. Na nahrobku bohuzel neni uvedeno datum umrti, proto jej nelze

s jistotou datovat. Dle inventarni karty je vSak datovan do 17. stoleti.

Nahrobni zulovy kdmen (Foto 13) s rozméry 90 x 64 x 15 cm mél tvar ¢tvrtkruhu a na
ném vyryty desetitadkovy napis uvadi, Ze nahrobni kdmen patii vyznamnému rabinovi,
pfedsedovi rabinského soudu a hlavé jeSivy, Kalevu Feivelovi, ktery byl synem Dana
Jakoba z Boskovic. Kamen byl druhotné pouzit v zdkladech brany u hlavniho vchodu do
kostela sv. Petra a Pavla a datovan je do roku 1678 (Dokoupilova 2000, 76—77; Freimann
1923, 54-58).

Ulomek nahrobku z roku 1683 byl oviem také objeven v letosnim roce v ZeSové (Foto
14) (Vyslouzil 2019). Ze$ovsky nahrobek se nachazel spolu se souborem fragmentii
nahrobkid z druhého prostéjovského hibitova, které byly druhotné pouzité. Po zruSeni
prvniho hibitova a zfizeni hibitova na Studentské ulici zde byl pravdépodobné s ostatnimi
vyznamnymi ndhrobky pienesen a po ukonceni funkce druhého hibitova doslo k prode;ji
¢1 rozebrani nahrobnich kament ke stavebnim ucelim. Diky pfepisu nejvyznamnéjSich
nahrobki z nejstarSiho hibitova vytvoreného Bernhardem Porgesem vime, ze ndhrobek

naleZel manzelim HeSelu a Preidel, ktefi skonali v roce 1685 a 1684.

Kromé ¢tyt hmotn€ dochovanych nahrobkii existuje seznam piepisti 29 nahrobkt véetné
pfepisu nahrobku Kaleva Feivela a ZeSovského nahrobku. Tento seznam byl vytvoren

ucitelem a poté feditelem zdkladni Skoly v Prostéjoveé, Bernhardem Porgesem, v druhé
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poloving 19. stoleti. Jednalo se patrn¢ o ndhrobky rabinti a jejich rodinnych ptislusnikd,

knézi rodu Kohentl a vyznamnych ¢lent Zidovské obce (Freimann 1923, 54-58).

Mezi nejvyznamngj$i osobnosti uvedené na ndpisech nédhrobkl jsou rabini, ktefi byli
v ramci souboru analyzovanych ndhrobku a jejich pfepisii povétSinou oznaceni titulem
ha-gaon, av bejt din. Titul kavod morenu ha-rav (vazeny nas ucitel, pan) a jeho obdoby
je sice jednim z nejCestnéjSich titult, avSak jeho uziti automaticky neznamenalo, ze
zemfely vykondval funkci rabina (Petrusova — Polakovi¢ — Putik 2018, 53). Jednim
z hmotnych analyzovanych nahrobkt je ndhrobek rabina Kaleva Feivela, ktery plsobil
jako prostéjovsky rabin do roku 1678, kdy 12. kvétna zemiel. Napis na ndhrobku uvadi,
ze byl ptfedsedou rabinského soudu a hlavou prostéjovské jesivy. Jeho otcem byl Dan
Jakob z Boskovic. Dal$im prostéjovskym rabinem pohibenym na nejstar§im Zidovském
hibitoveé byl Jechiel Michel Kohen, syn Abrahama Rapaporta, ktery byl ptivodem ze
Lvova. V Prostéjove piisobil jako rabin kolem roku 1693 a zemfel v Prostéjové 1. dubna
1699. Rabin Isachar Bér ptsobil jako prostéjovsky rabin od roku 1743 az do roku 1764,
kdy 8. unora zemfel. Pivodné pochazel z HoleSova (Goldschmied 1929, 501).

Zajimavym textem je prepis nadhrobku €. 1, ktery nalezel Zen& jménem Gitel Tamana,
ktera byla dcerou vyznamného vrchniho zemského rabina Menachema Mendela
Krochmana, jenz jeSté¢ pred ziskanim tohoto vyznamného postu (r. 1648) pusobil
v Prost&jove jako rabin od roku 1646 (Goldschmied 1929, 501; Skolnik (ed.) 2007c, 366).
Titul rabanit, ktery je uveden pted jejim jménem odkazuje pravdépodobné na manzelstvi
s rabinem (Petrusova — Polakovi€ — Putik 2018, 50). Dalsi vyznamnou Zenou pochovanou
na nejstarSim hibitové je Ester, dcera prostéjovského rabina Kaleva Feivela a manZelka
Moseho Sneitocha. V textu je tato Zena oslavovana za své asketické praktiky, ke kterym
mohl patfit naptiklad ptist. Mohlo se také jednat o praktiky souvisejici se Sabatianismem.
Zena jménem Mirjam, byla dcerou rabina Ezechiele. V textu nahrobku je oslavovana za
svou prislusnost k dobré rodin¢€ a také, ze byla pokornou rabinkou, tedy pravdépodobné
manzelkou rabina. Pasaz ,,palena myrha a kadidlo® by mohla odkazovat na umrti pfi
pozaru. DalSi Zenou s vyznamnymi piibuznymi je Preidel, dcera Mendela ha-Levi
Askenaziho. Je mozné, ze se jednd o Menachema Mendela ha-Levi, ktery byl otcem dvou
prostéjovskych rabinu Alexandra a Abrahama, ktefi pasobili jako rabini v letech 1722—
1728 a 1731-1741 (Goldschmied 1929, 501). U Zenskych nahrobki se Casto vyskytuji
pfirovnani jako Cisty svicen/menora (menora tahora), byla korunou (hajta atara), a také

pridavna jména oznacujici cudnost (gona), pokoru (cnoa) apod.
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Ptepis nahrobku €. 2 zmifiuje muze jménem Samuel Solko, ktery je otitulovan jako ros
ha-medina. Tento titul oznacuje jednoho ze 6 volenych predstavitell moravské zidovskeé
samospravy. Morava byla rozdélena na ti'i provincie oznacené jako galil a kazda z téchto
provincii méla sou€asné 2 zastupce. Hlavni autoritou byl vrchni zemsky rabin (rav ha-
medina) (Skolnik (ed.) 2007d, 474). Dalsim muZem, ktery nesl tento titul je Simeon

Teomim, syn GerSona Teomima.

Neékolik muzi mélo také vyznamnou pozici v zidovské samospraveé. Tituly, které tyto
pozice oznaCovaly, jsou napiiklad hlava (ros), vidce (alof, kacin),
hlava/viiddce/ptedstaveny komunity (ros ha-kehila, manhig ha-kehila) apod. (Petrusova —

Polakovi¢ — Putik 2018, 53).

Jeden z prepisti nahrobkli nélezel také muzi jménem Eliezer, syn Avigdora, ktery je
oznacen za kabalistu. Je mozné, ze mohl byt jednim z pfivrZzenci Sabatianského hnuti.
Jeden z pohibenych, Isachar Duvales, byl také ¢lenem spolku chevra kadisa, ktery se
vénoval pohibivani a pomoci chudym a nemocnym. Zemfeli, kteti byli naboZensky
vyznamni, ale nevykonavali funkci rabina, byli €asto oznaceni jako znalec zakona
(torani), nads vazeny ucitel, pan a jiné obmény (kavod morenu ha-rav), zbozny (chasid),

muz Tory (bar orin) apod.

Nahrobek €. 29, na kterém byly dva napisy, ndlezi muzi jménem David a muzi jménem
Jehuda. Na népisu vztahujicimu se k Davidovi je zdiraznéno, Ze byl velmi znalym
v ndboZenské oblasti a taktéZ schopnym vidcem, coZ muize odkazovat na jeho pozici
v zidovské samosprave. V napisu je doslovné uvedeno, ze ,rozumél hluboce debatam
Abaje a Rava®‘. Tim je minéno, Ze rozumél i té nejobtizn&jsi pasazi v Talmudu. Je
ptekvapivé, ze zemiel v pouhych 18 letech. Druhy z muzi, Jehuda, byl oslavovéan za
charitativni ¢innost a konani dobra. Doslovné je také zminéno ,,usilovné vztahuje svou
ruku k osvobozeni zajatych®. To mohlo znaéit, Ze se snazil pomoci uvéznénym Zidiim a

m¢él vyznamnou pozici ve vedeni komunity.

Texty nahrobkli ndm podévaji také zpravu o pivodu nékterych zemfielych ¢i jejich
pfibuznych. Zminéna je tfikrat Viden, dale Krakov, Lvov, Vilno (Vilnius) a Praha.

Oznaceni plivodu z oblasti Polska a Litvy miZe odkazovat na to, Ze tito zemfteli ¢i jejich

2 Babylonsti rabini plisobici ve 3.~4. stoleti z generace amoraim.
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ptibuzni, byli utecenci po Chmelnického povstani v roce 1648. Taktéz na Moravu zacali

po roce 1670 ptichazet ute¢enci z Vidné (Skolnik (ed.) 2007d, 472).

V napisech nahrobkd se casto vyskytuji pfislusnici vyznamnych zidovskych rodin.
Naptiklad pfijmeni Katz bylo piivodné zkracenym oznacenim kohen cadik, tedy oznaceni
Aronova potomka, vjehoz linii se dédi status knéze. DalSim cCasto vyskytujicim se
pfijmenim je Teomim, doslovné znamenajici dvojce. Rodina Friankel-Teomim, jejiz
znamym piislusnikem byl Baruch Frinkel-Teomim, rabin v Lipniku nad Becvou,

pochazela ptivodné z Vidné (Skolnik (ed.) 2007a, 145; Skolnik (ed.) 2007¢, 642).

Z celkového poctu 31 nahrobkd, at’ uz fyzicky dochovanych ¢i jen piepisi, spadalo do
17. stoleti 11 nédhrobkt. Do 18. stoleti spadalo 19 nahrobku, tedy vétSina a zbyly jeden
nebyl datovan. V nasledujicim grafu je zndzornén pomér zastoupeni nahrobkii v 17. a 18.

stoleti.

Datovani nahrobku

m17. stoleti m 18. stoleti nedatovano

Graf 1: Graf datovani ndhrobkt (n=31).
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5.5 Ostatni predméty

5.5.1 Neurcitelné kovové artefakty

V souboru kovovych predméta se nalézaji 1 nékteré, u kterych neni mozné s jistotou urcit
jejich funkci. V kontextu 134 se nalezl plochy ovalny pfedmét (Tab. 97:1). Mohlo se
jednat o ¢ast plechu. Ve stejném kontextu se také pravdépodobné nalezl tlomek hiebiku,
konkrétné cast diiku (Tab. 97:2) a moZné rohové kovani rakve (Tab. 97:3). V H14 byly
objeveny drobné ulomky neidentifikovatelného predmétu (Tab. 97:4).

5.5.2 Keramika

Charakteristika souboru

Keramicky material z hrobli a plochy mezi hroby tvofi celkem 244 fragmentl a jeden
pfeslen. V keramickém souboru nebyla dochovéna Z4dnd kompletni nddoba. Zlomky
nalezené v zasypech hrobu a fragmenty od pohibl ¢ini 132 ks, zlomky z plochy mezi
hroby pak 112 ks. Keramické zlomky byly rozdéleny do keramickych tiid a zpracovany
v databazi Klasiker 2.2.

Metoda zpracovani

Keramicky materidl byl zpracovavan v databazi Klasiker 2.2 vytvofené v programu
Microsoft Acces K. Novackem a M. Tetourem. Jako prvni byly vzdy u kazdého
keramického fragmentu uvedeny identifikacni udaje (Cislo archeologického vyzkumu,
sektor, stratigrafickd jednotka, identifikacni ¢&islo, inventarni a pfirustkové Cislo
fragmentu). Déle byla ke kazdému zlomku pfifazena keramicka tfida ve formé
alfanumerického kodu, typ nddoby hmotnost zlomku, hodnotova charakteristika a pocet
fragmenttl, popf. typ a primér okraje, typ a primér dna, druh vyzdoby, umisténi vyzdoby,

typ aplikace.

Pro analyzu a charakteristiku novovéké keramiky je velmi vyznamna prace J. Pajera,
ktery svym vyhodnocenim keramického souboru ze Straznice poskytl srovnavaci material
pro tzemi téméf celé CR pro obdobi od posledni tfetiny 15. stoleti az do prvni poloviny
17. stoleti. Dale se vénoval vyhodnocovéani i novokiténské keramické produkce a

keramické produkce 19. stoleti (Blazkova 2013, 186; Pajer 1983; Pajer 1989; Pajer 2018).
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Pro morfologické urceni byly pouZity pfedevsim prace V. Nekudy a K. Reichterové a
prace vénujici se brnénské keramice v obdobi stfedovéku se systémem deskripce od

autorti Prochazky a PeSky (Nekuda — Reichterova 1968; Prochazka—Peska 2007).

Keramické tridy

Stézejni casti analyzy stfedovéké a novoveéké keramiky je rozdéleni zkoumaného
materidlu do keramickych tfid. Keramické tfidy sestavaji z makroskopicky ur€itelnych
vlastnosti, jimiz je struktura keramické hmoty (mnozstvi, velikost a charakter pfimeési),
povrch (textura a modelace, druh a rozsah povrchové tpravy), vypal (tvrdost a druh
vypalu) a také barva. Miizeme zde také zatadit afinitu, tedy podobnost s jinou keramickou
ttidou (Bfen — KaSpar — Vareka 1995, 38; Vateka 1998, 124-125). Systém deskripce
keramiky pomoci keramickych tiid byl predstaven databazi Klasifik a dale popsan ve

¢lanku P. Vareky z roku 1998.

Celkem bylo v souboru rozpoznano 15 keramickych tfid. Prvni keramickou tfidou
s kddem Pr4001 jsou hrubé tuhové zasobnice charakteristické oxida¢nim vypalem,
vyraznou piimési tuhy a hrubého povrchu s prasklinami (Tab. 53 a Tab. 99:1). Seda
redukéné palend keramika je oznacena kédem Pr4002 a je u ni patrny zakoutfeny povrch,
redukéni vypal a pfimés pisku a kaménky kolem 2-3 mm (Tab. 54 a Tab. 99:2).
Keramicka ttida Pr4003 se od piedchozi skupiny li§i vyraznou piimési grafitu do 3 mm
(Tab. 55 a Tab. 99:3). Dalsi keramicka tfida Pr4004 s nazvem ,jemn¢ plavend* je
charakteristickd redukénim vypalem, hladkym povrchem a jemné plavenou kaolinickou
hlinou se stopovym vyskytem muskovitu (Tab. 56 a Tab. 99:4). Velmi podobnd je
nasledujici tfida Pr4005, kterd se liSi zakufovanym povrchem a pfimési zrnek pisku o
velikosti do 2 mm (Tab. 57 a Tab. 99:5). Krupickovita keramika oznacena jako tfida
Pr4006 je charakteristicka hrubym krupickovitym povrchem tvorenym piimési zrnek
pisku do 3 mm a oxidaénim vypalem (Tab. 58 a Tab. 99:6). Zlutoseda keramika s drsnym
povrchem, ptimési zrnek pisku do 2 mm a muskovitu byla vyrobena redukéné-oxida¢nim
vypalem a nese oznaceni Pr4007 (Tab. 59 a Tab. 99:7). Losticka keramika s typickym
puchyikovitym povrchem, piimési grafitu a spongylitu a velmi tvrdym vypalem je
oznacena kodem Pr4008 (Tab. 60 a Tab. 99:8). Keramicka tfida Pr4009 ziskala své
oznaceni ,,slidovita® praveé vyraznym podilem muskovitu o velikosti do 1 mm, povrch je
jemné¢ drsny a vypal reduk¢ni (Tab. 61 a Tab. 99:9). Neglazovana keramika (Pr5010)

s hladkym aZ jemné drsnym povrchem obsahuje pfimés pisku do 1 mm, Cervené zZelezité
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piimési a stopy muskovitu (Tab. 62 a Tab. 99:10). Byla vyrobena oxida¢nim vypalem.
Keramika s vnitfni 1 oboustrannou transparentni glazurou spada do keramické tiidy
Pr5011 s pfimési zrnek pisku do 2 mm a oxida¢nim vypalem (Tab. 63 a Tab. 99:11).
Keramicka tfida Pr5012 je zvlaStni svym povrchem tvofenym bilym nastiepim
a olovnatou glazurou (Tab. 64 a Tab. 99:12). Pfimés tvoii zrnka o velikosti do 2 mm a
vypal je oxidacni. Keramicka tfida Pr5013 je napodobeninou fajanse s povrchem
tvofenym bilou oboustrannou opakni glazurou, byla vypalena oxida¢nim vypalem
z jemné plavené kaolinické hliny (Tab. 65 a Tab. 99:13). Predposledni keramickou ttidou
Pr5014 je stfesni krytina tvofena materialem cervené barvy a ptimési pisku do 4 mm (Tab.
66 a Tab. 99:14). Posledni keramickou ttfidou je skupina pravéké keramiky typicka
vyraznou organickou pfimési v tést¢ vypaleném oxida¢nim vypalem (Tab. 67 a Tab.
99:15). Vesker¢ vlastnosti jednotlivych tfid jsou vypsany v tabulkéach ¢. 53 az 67, které

jsou soucasti prilohy.

KERAMICKA x

TRIDA POCET |PROCENTA
Pr4001 18 7,3%
Pr4002 33 13,5%
Pr4003 25 10,2%
Pr4004 5 2,0%
Pr4005 4 1,6%
Pr4006 6 2,4%
Pr4007 5 2,0%
Pr4008 1 0,4%
Pr4009 2 0,8%
Pr5010 93 38,0%
Pr5011 47 19,2%
Pr5012 2 0,8%
Pr5013 1 0,4%
Pr5014 1 0,4%
Pravék 2 0,8%

CELKEM 245 100,0%

Tab. 5: Zastoupeni jednotlivych keramickych trid.

V ptedchozi tabulce byl k 244 keramickym fragmentliim pfipocten i keramicky pieslen.

Nejvice zastoupenou keramickou tfidou v souboru je Pr5010, nasleduje Pr5011.
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Nésleduji keramické tfidy Pr4002, Pr4003 a Pr4001. Naopak keramickymi tfidami

s nejmensim zastoupenim pouze jednoho exemplaie jsou tiidy Pr4008, Pr5013 a Pr5014.

Urceni typu keramického artefaktu

Keramicky soubor Citajici 244 keramickych fragmentli a jeden pieslen byl takeé
analyzovan z pohledu typu keramického artefaktu. Kuchynské a stolni nadobi 1ze rozlisit
na ploché, poloduté a duté tvary nadob. Talit, misa, trojnozka, poklice a kahan spadaji do

kategorie plochych tvarii (Pajer 1983, 23).

Talife, zastoupené v prostéjovském souboru dvéma exemplafi (Tab. 86:2, 4), spadaji do
novoveéku (Tamtéz). Oba dva exemplafe jsou vnitiné glazované transparentni polevou
piesahujici pfes okraj a jeden z taliii dosahuje priméru 32 cm. Nejvice zastoupenym
typem mis jsou misy s talitovitym podokrajim (Tab. 75:4, Tab. 76:4, Tab. 78:1) (Pajer
1983, 27-28). Vyskytuje se 1 zastupce hluboké misy s vylevkou (Tab. 81:2). Priméry mis
se pohybuji od 10 cm az po 23 cm, jedna se tedy o miniaturni a mensi zastupce. Z panvi
neboli trojnozek se zachovaly pouze 3 kusy nozek (Tab. 77:3, Tab. 80:5, Tab. 83:5).
Poklice jsou zastoupeny tvarem zvonovitym (Tab. 85:4) a pillkulovitym (Tab. 89:5, Tab.
78:6).

Do dutych nadob spadaji hrnce, hrnky, zasobnice a dZbany. NejzastoupenéjSim typem
nadoby je hrnec. Primér Gsti se u hrncli pohybuje v rozmezi od 10 do 14 cm a poté se
shlukuje v rozmezi 17 az 32 cm, jedna se tedy spiSe o malé a vétsi zastupce. Pro hrncovité
nadoby s pramérem Usti mensim nez 10 cm je uzito oznaceni hrnek (Tab. 75:3). Podstatné
jsou zastoupeny hrnce s okruzim (napi. Tab. 76:1, Tab. 87:1, 88:1). A také n¢kolik hrnct
s ovalenym okrajem, kdy u jednoho exemplafe se také zachovalo paskové prozlabené
ucho napojené v okraji (Tab. 78:4). Masivni zasobnice s vyraznou piimési tuhy a
cihlafského jilu jsou po hrnci nejvice zastoupenym druhem nadob (Tab. 84). Vyskytuji
se také dva fragmenty dzband, a to s okruzim (Tab. 75:2, Tab. 83:1), jeden ze zastupcii

obsahuje také vnitini transparentni glazuru ptesahujici pies okraj (Tab. 83:1).

Ze stavebni keramiky se objevil jeden exemplaf stfesni krytiny (Tab. 99:14). Vyskytuje
se 1 zastupce textilni keramiky, a to pfeslen (Tab. 87:3). Kahan spadd to technické
keramiky (Tab. 86:5). Nejvetsi podil ovSem zaujimaly keramické fragmenty, u kterych
nebylo mozZno urc€it piesny druh keramického artefaktu, a to zdivodu vysoké

fragmentarnosti souboru. V nasledujicim grafu jsou patrné piesné pocty jednotlivych
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rozeznanych typt keramickych artefaktd. V tabulce €. 6 je uvedeno procentualni

zastoupeni jednotlivych keramickych artefakti.

TYP KERAMICKEHO ARTEFAKTU
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Graf 2: Graf zastoupeni jednotlivych druhii keramickych artefakti (n=245).

TYP
KERAMICKEHO [ PROCENTA
ARTEFAKTU
dzban 1,6%
hrnec 13,1%
hrnek 0,4%
kahan 0,4%
misa 5,3%
neurcitelny 68,0%
poklice 2,5%
preslen 0,4%
stte$ni krytina 0,4%
talif 0,8%
trojnozka 1,2%
zasobnice 6,1%
CELKEM 100,0%

Tab. 6: Procentualni zastoupeni jednotlivych druha
keramickych artefaktti (n=245).
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Uréeni morfologické ¢asti

U souboru keramiky z vyzkumu Hlavaékova namésti/Serhovni ulice byla u kazdého
keramického zlomku urcena morfologickd cCast. Fragmenty byly rozliSeny celkové na
sedm kategorii: atypické zlomky, atypické zlomky: dna, typické zlomky: aplikace,
typické zlomky: okraje nezdobené, typické zlomky: okraje nezdobené s uchem, typické
zlomky: okraje zdobené a typické zlomky: zdobené. Z ditvodu vysoké fragmentarnosti je
soubor z vétSiny tvotfen atypickymi zlomky. Z kategorie typickych zlomkii jsou poté
nejvice zastoupeny okraje nezdobené a zdobené fragmenty. Nejméné zastoupeny jsou pak
typické zlomky: okraje nezdobené. V nasledujicim grafu jsou uvedeny vSechny
rozpoznané kategorie s pocetnim zastoupenim. V tabulce €. 2 je uvedeno procentudlni

zastoupeni jednotlivych kategorii.

HODNOTOVA CHARAKTERISTIKA
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Graf 3: Graf zastoupeni jednotlivych hodnotovych charakteristik (n=244).
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HODNOTOVA
CHARAKTERISTIKA PROCENTA

atypické zlomky 53,7%
atypické zlomky: dna 5,7%
typické zlomky: aplikace 4,5%
typické zlomky: okraje nezdobené 18,9%
typické zlomky: okraje nezdobené s o
uchem 0,8%
typické zlomky: okraje zdobené 4,1%
typické zlomky: zdobené 12,3%

CELKEM 100,0%

Tab. 7: Procentudlni zastoupeni jednotlivych hodnotovych
charakteristik (n=244).

Typ okraje

Z celkového poctu 58 ks je nejvice zastoupenou skupinou okraji okruzi a okraje
s nabéhem na okruzi (Tab. 91:9-21). Nésleduji rizné druhy ovaleného okraje (91:23-33).
Kyjovity (Tab. 91:1-3) a kvadraticky okraj (Tab. 91:4) je patrny u zasobnic. Kyjovity
okraj je pritomny u Ctyf exemplafi, kvadraticky okraj je zastoupen pouze jednim
fragmentem. Objevuji se také fimsovité okraje (Tab. 91:5-8). Dale se v souboru vyskytuji
okraje pfehnuté a podzlabené (Tab. 91:36-39), piehnuté a podiiznuté (Tab. 91:40, 41),
vn¢ piehnuté (Tab. 91:47) az po okraj zavinuty (Tab. 91:35). Nasledujici skupinou jsou
okraje vodorovné, obloukovité (Tab. 91:43-45), vodorovny (Tab. 91:46) a Sikmo vné
vyhnuty, zaobleny (Tab. 91:42). U poklic jsou patrné okraje symetricky (Tab. 91:51, 53)
a asymetricky rozSitené¢ (Tab. 91:52). Jednotlivé zastoupen je pak okraj kuzelovité
sefiznuty a podfiznuty (Tab. 91:50); obly, zesileny (Tab. 91:22); zuzujici se, zevnitt
prozlabeny (91:49); svisle sefiznuty (Tab. 91:48) a sefiznuty, Clenény (Tab. 91:34).
Grafické znazornéni vyse jmenovanych druhti okrajii je soucasti ptilohy jako tabulka €.

91.

Typ dna

Typ dna byl popsan dle typologie V. Nekudy a K. Reichterové (Nekuda — Reichterova
1968, 54). Ctrnacti fragmenttl den bylo rozli$eno na tii typy, a to dle typu okraje na okraj
hranény, rozsiteny (Tab. 87:4); déale hran¢ny, svisly a hranény, Sikmy (Tab. 90:5). U
nekterych okrajii hranénych rozsifenych byla pozorovana i lista (Tab. 90:4,6). Také byly
pozorovany stopy na dnech. Vykytovaly se jak stopy po podsypce, tak rovnéz lastura

indikujici odfiznuti nadoby strunou.
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Typ vyzdoby

Nejpocetnéji zastoupenym typem vyzdoby se ukédzalo byt horizontalni zlabkovani
umisténé nejcasteji na vyduti i oblasti podhrdli, ale také na okraji (napt. Tab. 84:1, 2).
Casto se vyskytuje i ryhovani. Pfitomné jemné ryhovani povrchu nadoby neplnilo vzdy
funkci pouze estetickou, ale mohlo se také jednat o funkéni prvek usnadiujici manipulaci
s predmétem (Scheufler 1979, 208). V souboru jsou zastoupeny 1 fragmenty dekorované
rytou vlnici a dvojnésobnou vlnici (Tab. 79:3, Tab. 80:4). V jednom ptipad¢ se vyskytuji
1 prstové vrypy. V piipad¢ redukéni zakufované keramiky (tfidy Pr4002 a Pr4005) je
patrné zdobeni radélkem jednofadym i dvoufadym (Tab. 87:2).

Malovana vyzdoba se vyskytuje v podob¢ horizontalnich pruhli vytvofenych cervenou
hlinkou. Tento typ vyzdoby se objevuje vyluéné u keramické tiidy Pr5010, tedy rezného

oxidacné vypaleného materialu.

Vyjimecny bile glazovany fragment s modrym dekorem v podobé horizontalniho pruhu
a puntiki nad nim, ktery mizeme oznacit za napodobeninu fajanse, je zatazen do
samostatné keramické tiidy Pr5013 (Tab. 75:4). V jednom piipadé se také vyskytuje
keramicky zlomek se zelenou olovnatou glazurou na bilém nésttepi a Zlut€¢ malovanym
prstencovym motivem (keramicka tftida Pr5012) (Tab. 75:5). Malovany je také zlomek
misy s talifovitym podokrajim s glazurovym malovanim zlutého kolecka a tmavou vnitini

glazurou, ktery spada do stejné keramickeé tfidy jako pfedchozi fragment (Tab. 76:4).

Vyhodnoceni

Datovani u malych a velmi fragmentéarnich souborii je pomérné problematické. V souboru
je nejvice zastoupené rezné zbozi spadajici do keramické tfidy Pr5010, nasleduje
zakutfované zbozi z keramickych tiid Pr4002 a Pr4003 a déle glazovana keramika tiidy

Pr5011.

Z keramiky 14. stoleti se vyskytuji zlomky s radélkovou vyzdobou spadajici do
zakufovaného zbozi keramické tiidy 4002 a jemné redukéni keramiky tiidy 4005 (Cizmar
— Smid 2000, 91). Radélkova vyzdoba je typicka také pro pozdné stiedovékou keramiku
s vrcholem vyskytu v 2. poloviné 15. stoleti (Pajer 1983, 23). Do 14. stoleti také miZzeme
zafadit zakufovany hrnec s ifimsovitym okrajem (Tab.88:2) nebo hrnce se svisle
sefiznutym okrajem (Tab. 88:3) (Cizmat — Smid 2000, 93). Zakufovani se za¢ini
objevovat na pfelomu 13. a 14. stoletim, ale jeho rozSifeni je regionalné specifické

(Scheufler 1972, 49). N¢které hrnce oplyvaly okrajem s nabéhem na okruzi, v jednom
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piipad€ zdobenym dokonce rytou vinici (Tab. 80:4) a jeden horizontalnim zldbkovanim
(Tab. 81:3). I tyto hrnce miZeme datovat do 14. stoleti (Cizmai — Smid 2000, 93).
Ryhovéani je zdobnou technikou, ktera se uplatituje po cely stiedoveék a dozniva kolem 2.
poloviny 16. stoleti. Uplatiiuje se predevsim u dutého nadobi (Pajer 1983, 64). Zasobnice
jsou typem nadob charakteristickym pro stfedoveék, naptiklad v Losticich a okoli mizi jiz

v 15. stoleti (Gos 2007, 70).

Dzbany se vyskytuji v reZzné podobé€ s okruzim a ¢ervené malovanym linedrnim dekorem,
ktery muazeme piiblizn¢ datovat do 14. ¢i 15. stoleti (Gos 1978, 138; Nekuda —
Reichterova 1968, 145). Dzban s okruzim vnitiné glazovany transparentni polevou (Tab.
83:1) muze byt nejspiSe zafazen jiz do novovéku, jelikoz glazovand keramika je v 15.
stoleti jesteé pomérné malo zastoupend, pronika do nizsich vrstev az mezi 16. a zacatkem

17. stoleti (Pajer 1983, 76).

Z panvi neboli trojnozek se zachovaly pouze dvé celé nozky (Tab. 77:3, Tab. 83:5) a
jeden ulomek (Tab. 80:5). Nejdiive se panve objevuji na konci 14. stoleti (Pajer 1983,
30).

Misy s talifovitym podokrajim se objevuji od konce 1. tfetiny 16. stoleti. Exemplat
s oboustrannou bilou glazurou, modie malovanou horizontalni linii a pod ni modrymi
teCkami napadné pifipomind habanskou produkci, ovS§em svym zpracovanim takové
kvality rozhodné¢ nedosahuje (Tab. 75:5, Tab. 99:13). Tento zlomek lze datovat
nejpozdé&ji do 17. stoleti® Dal$im fragmentem misy s talifovitym podokrajim je zlomek
s vnitini tmave hnédofialovou glazurou a Zlutym puntikem na bilém néastiepi (Tab. 76:4).
Tento zpisob malovaného dekoru se objevuje od druhé poloviny 16. stoleti (Pajer 1983,
70). Do stejné skupiny malovanych vyrobkl patii 1 zlomek s prstencovym motivem
puvodné vyvedenym svétle zlutou glazurou na bilém néstiepi a se zelenou olovnatou
glazurou, kterd je viditeln¢ nekvalitni a poSkozena (Tab. 75:5, Tab. 99:12). V tomto
piipad¢€ by se mohlo tedy jednat o kus poSkozeny pii vyrobg.

Talif je typ nadoby objevujici se az v novoveku, a to od druhé poloviny 16. stoleti, av§ak
cetné se objevuji az na zacatku 17. stoleti. V souboru se nachéazi dva zastupci s glazurou

(Tab. 86:2, 4).

3 Ustni informace Dr. Ireny Loskotové, Ustav archeologie a muzeologie — Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, 27. 9. 2019.

45



Zvonovité poklice jsou svym tvarem typické pro sttedovék a postupné se v mladSich
fazich snizuji a jejich podokroji se rozsituje (Pajer 1983, 37). Sttedovékym zastupcem je
okraj poklice (Tab. 85:4). Novovekym tvarem je pak okrajovy fragment zvonovité
poklice (Tab. 86:3). Dalsim typickym novovékym tvarem poklice je pulkulovity tvar se

symetricky rozsifenym zaoblenym okrajem (Tab. 78:6)

Osm keramickych fragmenta se také nalézalo pifimo na lebkéch Ctyt zemtelych jedinca
(Tab. 101). Fragmenty z hrobu H37 a H40 spadaji do keramické tfidy Pr5011, jsou tedy
glazované (Tab. 101:2,3). Muzeme je tedy datovat nejdiive do 15. stoleti, ale glazované
nadoby se ¢etnéji objevuji spise az od 16. stoleti (Pajer 1983, 76). Zbylé rezné fragmenty
spadajici do keramické ttidy Pr5010 (Tab. 101:1,4).

Celkové tedy miZzeme v keramickém materialu rozlisit jak keramicky material spadajici
do 14. stoleti, tak také pozdné stiedovekeé zastupce z 15. stoleti az po novoveékou keramiku

16. stoleti a dale. Nejvice zastoupena je keramika vrcholné stredovéka a novoveka.

5.5.3 Sklo

V kontextu 134 se nalezly tfi fragmenty c¢irého skla. Dva z nich pravdépodobné tvotily

patku poharu a tieti z nich pravdépodobné nalezi k tabulovému sklu (Tab. 98:1).

5.5.4 Mazanice

V ramci vyzkumu na Hlavadkové nam./Serhovni ulici bylo nalezeno celkové 18 kusi
mazanice. Na 3 kusech pochazejicich z kontextu 134 byl patrny otisk prutu (Tab. 95:3, 4)
ana dalSich 4 kusech byla vn¢;jsi strana uhlazena (Tab. 95:5), tyto kusy jsou také oznaceny
jako zastupci s otiskem. Zbylych 11 kust bylo bez otisku. Lze predpokladat, Ze mazanice
ze zasypu hrobli a prostoru mezi hroby plivodné pochazi z domu s hospodaiskym
zdzemim datovaného do 14. stoleti ¢i v mladsi fazi do prvni poloviny 15. stoleti, ktery
byl rovnéz objeven pii vyzkumu na Hlavackové namésti/Serhovni ulici vroce 1998

(Cizmai 1999b, 6).
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MAZANICE S
OTISKEM

s otiskem 8

bez otisku 11
celkem 19

Tab. 8: Zastoupeni mazanice s otiskem a bez otisku.

5.5.5 Osteologicky material

Zviteci kosti se nalezly v zasypech hrobii a také v kontextu 134 ze zaciStovani prostoru
mezi hroby. Osteologicky material byl také pfitomen u antropologického materidlu, ktery
je momentaln€ uloZen v tstavu Anthropos v Brné€, bohuZel nenti jisté, zda pochazel tento
materidl piimo od pohibt, ¢i byl nalezen v zasypu hrobli. Tento osteologicky materiél
proto postrdda inventarni cislo (Tab. 69). V zasypu H6 se vyskytovala tibie
pravdépodobné nalezici turu domacimu (Bos primigenius f. taurus). Spolu
s antropologickym materialem H6 se také nachazel metakarpus. Cast obratle velkého
savce, s nejvetsi pravdépodobnosti tura domaciho ¢i koné, se nachazel v zadsypu H7.
Metakarpus tura domaciho se nalezl v zasypu H12, v ramci antropologického materialu
se vyskytoval astragalus. Mezi antropologickym materidlem H17 byla 1 ¢ast kloubni
hlavice zvifete, nebylo mozné urcit druh ke kterému patfila. Spolu s antropologickym
materidlem z H21 se opét vyskytovaly zlomky obratli a stejné¢ tak v H22 neurcitelny
zlomek kosti. V obou piipadech se nepodarilo urcit druh, ke kterému druhu fragmenty
kosti nalezely. Z H27 pochazi fragmenty Zeber patrné nalezici praseti domacimu (Sus
scrofa f. domestica). Nejasny pivod ma neurcitelny ulomek z H37, stejné tak ¢ast panve
tura ¢i prasete domaciho a celist se zuby prasete domdaciho. V zasypu H 30 se nalezla ¢ast
ulny nejspiSe tura domaciho. V zasypu H38 se vyskytovala ¢ast Zebra a dolni cCelist
mladého jedince. Metakarpus ¢1 metatarzus z H39 nesl znamky ohoteni, opét neni jisté,
zda pochazel ze zasypu ¢i ptimo od pohibu. Stolicka ze zadsypu H42 nélezela nejspise
koni (Tab. 100:1). Z kontextu 134 pochazi ¢elni kost tura domaciho, stolicka ovce/kozy
a stehenni kost s fibulou pravdépodobné ptaka nejasného druhu (Tab. 100:2—4).

Vsechny z vySe uvedenych kosternich poziistatkii zvitat se do zdsypu hrob, patrné stejné
jako v pfipadé mazanice, dostaly ze starSich objektli nalezenych pod Zidovskymi
kostrovymi hroby naleZicimi k hospodarskému zdzemi domu ze 14. a prvni poloviny 15.

stoleti
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5.5.6 Omitka

V prostoru mezi hroby byly také nalezeny dva kusy omitky se stopami starorizové barvy

(Tab. 98:3).

6 Antropologické posouzeni kosterniho materialu

Ve zpracovavaném antropologickém materialu z Hlavadkova nam./Serhovni ulice
ulozeném v Ustavu Anthropos v Brné bylo uréeno celkové 43 jedinctl. Ostatky z hrobt
H1, H2, H4, H8, H10 a H32 se v Ustavu Anthropos v Brné nenachazely. K H7 byly
pfifazeni dva jedinci. Ostatky prvniho z nich nesly oznaceni 517/H7 a druhy jedinec byl
oznacen 529/H7. JelikoZ hrobové jdma H7 je oznacena Cislem 517 a ¢islo 529 je oznaceni
hrobové jamy H4, miizeme ostatky oznacené 529/H7 ptitadit hrobu H4, jehoz ostatky se
ve zkoumaném souboru nenachazely. Jedna se tedy o zdménu pii postexkavacéni fazi. V
H13 a H24 se nachazelo dle antropologického posudku vice jedinct. V H13 se jednalo o
piimes kosti dospé€lého jedince v hrob& novorozence. V H24 byly dokonce rozpoznany
poziistatky tif jedinct, dva z nich ve véku 40. tydni iuv* a jeden spadajici do kategorie
infans Ib. V zidovském pohiebnim pravu mél kazdy jedinec pravo na vlastni hrob, pouze
malé déti, které s n€kterym z ptibuznych lehavaly za svého zivota, smély byt pohibeny
po jeho boku (Sulchan Aruch, Jore Dea 362:3) (Anonym 2019a). U H13 se viak jedna
pouze o piimes kosti dospélého jedince a diky absenci hrobové jdmy mliizeme odhadovat,
ze se nejednalo o zdmérny pohieb ditéte a dospélého, ale o naruSeni hrobu. V ptipadé
H24 je opét nejasné, zda se jedna o naruSeni starSiho hrobu, hromadny pohieb nebo

zdmenu pii postexkavacni fazi.

U 43 kosternich poziistatkii byl pti antropologické analyze urcen vék, v€kova kategorie a
pohlavi. Ne vSechna kritéria byla u vSech jedinct urcitelna. Ptiblizny vék je v tabulce
oznacen rozmezim let ¢i mésict. Veékoveé kategorie byly urCeny tyto: fetus, neonatus,
infans, adultus, maturus, senilis nebo jejich kombinace, pokud byl jedinec na rozhrani
dvou kategorii. U kategorie infans byl ur€en 1 konkrétni typ, a to Ia, Ib, II ¢i jejich
kombinace. Pohlavi bylo uréeno jako muz nebo Zzena, pifipadné¢ nebylo ureno.
Antropologicky posudek zpracovala Jana Sinova a vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 72

(Sinova 2019).

4 intrauterinniho vyvoje
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i infans | 1-6 let
détstvi infans
infans II 7-14 let
dospivani juvenis 15-19 let
, 1 adultus | do 30 let
mlady dospély adultus Tl
vek | do40let
maturus do 50 let
v ox |
dospély vek maturus
maturus
do 60 let
11
stafecky vek senilis vice nez 60 let

Tab. 9: Prehled vékovych kategorii (Stloukal ed. 1999, 236).

6.1 Vék a vékové kategorie

Z celkového poctu 43 antropologicky zkoumanych jedinct ¢inilo zastoupeni déti 53 %
(23 jedincit) a dospélych 47 % (20 jedincti). Pokud bychom k t€émto jedincim ptidaly 1
poziistatky z hrobi, které se ve zkoumaném souboru nenachazely, ale v nalezové zpravé
je priblizn€ urcena jejich vékova kategorie, zjistime, ze hrob H1 a H32 taktéz nalezel
détem a hrob H10 dosp&lému jedinci. U hrobtt H2 a H8 neni ani v nalezové zpraveé uréena
jejich piibliznd vékova kategorie. Rozmisténi détskych vs. dospélych hrobii na zakladé
urceni piiblizné vékové kategorie z nalezové zpravy je patrné na obrazku €. 2. Toto
vétSinoveé zastoupeni déti poukazuje na mozné zachyceni Casti pohiebniho okrsku
zvaného nefele slouziciho k pohiblim novorozencii a malych déti. V zidovském
pohiebnim pravu neni naboZenskou povinnosti pohibivat mrtvé narozené déti, u kterych
neni jasné, zda proSly plnym deviti mési¢nim vyvojem. OvSem z divodu ritualni
necistoty, a tedy moZzného ritudlniho znecisténi Kohent bylo pohibivani t€chto déti bézné
praktikovano. Samotné urceni, kdy se jedna o nefel, je v zidovském pravu pomérné
komplikované¢ (Anonym 2019c). V grafu ¢. 14 je mozné vidét procentudlni zastoupeni

déti oproti dospélym.
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Zastoupeni déti a dospélych
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Graf 4: Zastoupeni déti a dospélych jedinct (n=43).

6.2 Pohlavi

Pohlavi bylo urc¢eno celkem u 19 jedinct (44 %), u zbylych 24 jedincii (56 %) nebylo
mozno pohlavi uréit. Zastoupeni obou pohlavi je pfiblizné vyrovnané, vice zastoupeny
jsou Zeny s poctem 10 jedinct (23 %), zastoupeni muzu €inilo 9 jedinct (21 %). Obrazek
¢islo 3 ilustruje urceni pohlavi jedincti u jednotlivych hrobi na zakladé antropologického
posouzeni. V nasledujicim grafu je znazornéno zastoupeni muzl,, zen i neurcenych

jedinct.
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Graf 5: Graf zastoupeni pohlavi (n=43).
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7 Prostorovy vyvoj a datovani

7.1 Pisemné prameny

Prvni zminka o zidovském pohibivani byla nalezena v obecnich knihach. FrantiSek
Svétlovsky ve svém ¢lanku Prostéjovské rovy uvadi informace o zaznamech z téchto knih
naptiklad o vysi poplatku, ktery Zidé platili méstu za moznost pohibu uvnité hradeb.
Poplatky za pohibivani jsou vedeny jiz k roku 1483, kdy vyse ¢inila 3 zI. a od Zidovky
1/2 zI. K roku 1602 bylo vybrano 21 zl. 12 gr. a k roku 1656 14 zl. 56 kr. (Svétlovsky
1900, 5; Dokoupilova 2000, 75).

Dal$im podobnym pramenem jsou zdznamy z méstskych ucetnich knih z druhé poloviny
17. stoleti, ve kterych jsou uvadény podty pohibenych Zidi, vyse poplatku za pohieb a
celkova vybrand suma za rok. K roku 1685 je napt. uvedeno 32 zemftelych, za které se
vybiral poplatek 28 kr. a za rok Cinila celkova suma 14 rynskych 50 kr. (Dokoupilova
2000, 75).

Dal$im pramenem, jednim z nejpodstatnéjSich, je responsum napsané jiz za doby
fungovani hibitova na konci 18. stoleti Mordechajem Benetem. Vrchni zemsky rabin se
ve svém responsu prostéjovskému rabinovi Arje Lobovi pfimo vénuje otdzce dalSiho

osudu hibitova na sklonku jeho fungovani (Benet 1899).

Dalsi responsum souvisejici s Zidovskym hibitovem pochazi z prvni poloviny 19. stol.
Jedna se o responsum Chatama Sofera, Clena prostéjovské chevry kadiSy a poté
vyznamného bratislavského rabina. Ve svém responsu zmifiuje nékteré pohiebni zvyky

dodrZzované na prostéjovském hibitove (Gyasz-Szokasrol 2006).

V druhé pol. 19. stol. ucitel a poté teditel zakladni Skoly v Prostéjové Bernhard Porges
vytvortil opis 29 ndhrobkli pochazejicich z nejstarsiho Zidovského hibitova v Prostéjove.
Tento seznam opisti publikoval jako pfilohu ve své studii Jakob Freimann (Freimann

1923, 54-58).

Historii zidovské komunity v Prostéjové zpracovali jiz v 2. poloving 19. stoleti Moritz
Steinschneider, Moritz Duschak a David Kaufmann (Steinschneider 1868; Duschak 1863;
Kaufmann 1889-90).

V roce 1923 navazal rabin Jakob Freimann na historickou praci vySe uvedenych pant a

vytvofil studii o historii zidovské komunity v Prostéjov€. Jakob Freimann napsal o

52



hibitove, ze se nachazel vné mésta v blizkosti méstské hradby a rozprostiral se od
Plumlovskeé brany kolem tii citadel az po Brnénskou branu. Stejné informace jsou potom
uvedeny v Clanku publikovaném rovnéz Freimannem a Leopoldem Goldschmiedem
(Freimann 1923, Freimann — Goldschmied 1932). Rabin Leopold Goldschmied

publikoval taktéZz samostatny ¢lanek o historii zidovské komunity (Goldschmied 1929).

Zminku o prvnim hibitové mizeme najit v publikaci Jaroslava Mathona z roku 1924. Ve
své studii zminuje pohiebisté nachdzejici se za méstskou hradbou v blizkosti ptikopu

(Mathon 1924, 108).

Dopis Prostéjovana zminujiciho pohibivani zidovské komunity ve valech datovany do
28. kvétna 1748 otiskl Vilém Otahal ve Vlastivédném sborniku pro mladez zupy
olomoucké. Dopis byl bohuZel doplnén a upraven v nezndmém rozsahu (Dokoupilova

2000, 76; Otahal 1924).

Historik Jan Kiihndel v roce 1926 ve své praci psal o poplatcich, které Zidé museli zaplatit

za pohibeni svych zemftelych (Kiihndel 1926, 6).

Dalsi vicesvazkova publikace uvad¢jici historii zidovského hibitova byla napsana
doktorem, politikem a basnikem pochazejicim z Prostéjova Ondiejem Prikrylem v roce
1929-1930. Podle n¢j byl zidovsky hibitov v Prostéjové nazyvéan ,,Zwinger* a takto
piezdivané misto se nachazelo pobliZ dnesni Filignerovy a Kravatovy ulice (Ptikryl 1929,

133).

Rabin L. Schap ve svém c¢lanku uvadi nalez pohibu a ndhrobniho kamene pfifazeny
Zidtm, a také druhotné pouZity nahrobni kamen rabina Kaleva Feivela (Schap 1936).
Neékolik zminek pochazi také od Vojtécha Janouska, ktery lokalizoval hibitov do
hlubokého ptikopu mezi méstskou hradbou a valy (Janousek 1938, 82). Zakladni ptehled
pisemnych pramenli a zminek jsem Cerpala ptredev§im z ¢lanku Marie Dokoupilové

(Dokoupilova 2000).

Pisemné prameny uvadéji polohu hibitova v riiznych mistech za méstskym hradbami
mezi hradbou a ptikopem. Jakob Freimann uvadi oblast od Plumlovské brany kolem 3
bast az po Brnénskou branu, to stejné¢ piedklada i Mathon (Freiman 1923, 29; Mathon
1924, 108). Janousek lokalizuje pohiebni misto Zidi do prostoru mezi méstem a
piredméstim v blizkosti lidskych ptibytka, nejspise v parku v blizkosti zamku, a také mezi

Plumlovskou a Brnénskou branu (Janousek 1938; 82, 98). Kiihndel doplnil, ze se hibitov
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nenachézel pouze v této oblasti, ale rozprostiral se v uzkém pésu témeét podél celych
hradeb, protoze byly nahrobni kameny nachazeny i v prostoru parku a pfi stavbé realky
(Kiihndel 1939, 124). Stejné tak O. Piikryl vymezuje Zwinger’, misto pohibivani
zidovské komunity, katastraln¢ jako plochu parcel 16/a, 17/a, 19/a a 20/a (Mapa 4)
(Ptrikryl 1929, 40).

Jediny ikonograficky pramen, ktery jasné¢ vyobrazuje Cast nejstarSiho zidovského
hibitova, je planek ulozeny ve Statnim okresnim archivu Prostéjov. Napis Wallgraben als
Beerdigungsplatz von Prossnitzer Juden® vymezuje misto, kde v jihoz4padnim okraji
meésta pohibivala Zidovska komunita (Mapa 5). Je zde vidét starda méstska zed” a méstska
hradba, a také Zwinger, ktery zmifiuje Pfikryl jako misto pohibivani Zidd’. Planek
datoval Jaroslav Klenovsky do roku kolem 1870, kdy se bouralo méstské opevnéni

(Klenovsky 1997, 48).

Prostor za hradbou a hradba jsou velmi dobte patrné na veduté Jana Willenberga z roku
1593 (Mapa 6). Na detailu veduty F. J. Velehradského z roku 1728 je jiz patrné 1
rozrustajici se pfedmésti a Zwinger (Mapa 7). JelikoZ je plocha hibitova vymezena
prubéhem hradeb a méstského piikopu, je mozné povazovat za pocatecni milnik
v pohibivani v tomto prostoru vystavbu zdéné méstské hradby a vybudovani prvniho
méstského prikopu. V letech 1438-1439 doSlo po husitském obdobi k vystavbé
dfevéného opevnéni a Olomoucké, Plumlovské a Kostelecké brany. Nasledovalo
vybudovani doplilujicich parkant a vali. Od roku 1495 se budovala zdénd méstska
hradba spolu s 10—12 m Sirokym a 5 m hlubokym ptikopem. Tyto Upravy byly dokonceny
roku 1510 a zapocalo se s vystavbou niz$i hradby ptfed valem. Roku 1531 se zapocalo se
stavbou basty ptfi Olomoucké bran¢€. Vystavba zdénych hradeb byla tedy dokoncena v 30.
letech 16. stoleti. Opevnéni bylo zna¢né poskozeno po dobyti mésta Svédy v roce 1643.
K jeho obnoveni doslo v letech 1684—1686, v pribéhu 18. stoleti vSak ztratilo redlny
vyznam. V druhé poloving 19. stoleti bylo poté postupné bourano (Kuca 2004, 62—63).
Dnes je vymezen pribéh hradby, ktera je vnitini hranici hibitova, do ulic: Serhovni,

Demelova, Ktizkovského, Hradebni, Knihatska, Kravafova, Fiignerova a Skolni.

5 Obecné pojem Zwinger oznacoval plochu mezi hradbou a valy za Plumlovskou branou (Ptikryl 1929,
40).

6V prekladu hradebni piikop jako misto pohibivani prost&jovskych Zidi.

7 Katastralng se ovSem jednalo o v&tsi plochu.
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Z pisemnych prameni je patrné, Ze na nejstarSim Zidovském hibitové v Prostéjoveé se
piestalo pohibivat roku 1802 (Dokoupilova 2009, 228). Pro¢ se tak udélo castecné
osvétluje responsum Mordechaje Beneta ¢. 24 napsané v hebrejsting®. Responsum je
odpovédi na otdzku vznesenou prostéjovskym rabinem Arjem Lobem ben Davidem. Na
konci 18. stoleti jiz byla vyCerpana kapacita hibitova a staré hroby byly ¢asto odsouvany
na stranu, a z tohoto divodu se tehdejsi rabin Lob, ktery vedl Zidovskou komunitu v
Prostéjoveé v letech 1791-1797, obratil s otazkou o pohibivani prost&jovské Zidovské
komunity na tehdejSiho vrchniho zemského rabina Mordechaje Beneta (Goldschmied
1929, 501). Spolu s rabinem Arje Lobem napsal vrchnimu zemskému rabinovi dopis
s otdzkou také muz jménem David, ktery je zminén v tivodu responsa. Vedeni mésta
Prostéjova (pravdépodobné magistrat vznikly josefinskou reformou) udélilo zidovskeé
komunité povoleni k zalozeni nového hibitova (stary hibitov ve Studentské ulici) za
podminky, ze stdvajici hibitov bude zahlazen zeminou a rozdélen mezi obyvatele
Prost&jova, ktefi zde budou péstovat zeleninu. Zidovska komunita si oviem vyjednala
podminku, aby zde nemohly byt péstovany stromy, protoZe kotfeny stromt by mohly
zpusobit naruSeni integrity hrobl. Otazkou bylo, zda ma ptijmout Zidovskd komunita tuto
nabidku, ¢i pokracovat v pohibivdni na stavajicim hibitové, pfipadné se ptiklonit

k jinému feSeni.

Rabin Benet nejprve predklada nékolik divodu, pro¢ neptijmout nabidku mésta. Vrchni
zemsky rabin poukazuje na moznost pokracovani v pohibivani, coz by ovSem znamenalo
posouvat starsi kosti. V halachickém pravu je ustanoven princip, tzv. isur hana, ktery
zakazuje pozivat jakoukoliv vyhodu na zemielém. V tomto ptipadé by mélo nové télo
vyhodu nad diive pohibenym. Dv¢ téla nad sebou je mozné pohibivat pouze v ptipade¢,
Ze je mezi nimi mocnost zeminy o 6 tefahim (asi 1,5 metru). Benet ale zminuje, ze pokud
neni mozné pohibivat dal, je povoleno posunout kosti nebo vytvofit novou vrstvu zeminy
a vni pohibivat. MozZnost pieneseni hrobii z halachickych divoda zakazuje. Zbylé
poziistatky by mohly v budoucnosti ohrozit ritudlni Cistotu kohanim. Aby se tomuto
zabranilo, musel by byt kazdy pilmetr zeminy prozkoumén od mozZnych zbytkl kosti a
rakvi. Prodej pozemku a jeho vyuziti pohany je dle n¢j v pfimém rozporu s principem
isur hana, kdy by doSlo k ziskani penéZzit¢é kompenzace a vznikla by vyhoda z

pohibenych. Toto feSeni s sebou nese také velké riziko zneucténi pohiebniho mista

8 Prozatim neni dostupny &esky preklad.
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pohany vykopanim pozlstatkii a zapomnénim. Jako feSeni rabin Mordechaj Benet

navrhuje pohibivani na jiném misté, naptiklad na hibitové vzdalené;jsi komunity.

V dalsi casti responsa se rabin Benet piedklada dalsi halachické argumenty, pro¢ neni
mozné hibitov prodat. V poslednim odstavci navrhuje navrsit novou vrstvu zeminy o
mocnosti 6 tef. a nové pohiby prikryt dalsi vrstvou zeminy, aby Groven hibitova doslovné

vzrostla jako tel (Benet 1899, 46—47).

Prostéjovska Zidovska komunita zpocatku doporuceni vrchniho zemského rabina
nasledovala. Rabin Arje Lob vSak roku 1799 zemfel a po ném na kratky c¢as nastoupil do
rabindtu Aron Spitz. AZ vroce 1811 ziskal pozici prostéjovského rabina Josua Charif
Horowitz (Goldschmied 1929, 501; Skolnik (ed.) 2007b, 545). V tomto obdobi zidovska
obec pravdépodobné ptistoupila na navrh vedeni mésta, ¢i doslo k jiné dohodé¢, a v roce
1801 vznikl druhy zidovsky hibitov na Studentské/Lidické ulici. K tlaku na opusténi
starého hibitova mohly v nemalé mife ptispéct 1 josefinské reformy v oblasti pohibivani,
konkrétné pohibivani mimo mésto (Dokoupilova 2000, 76). Prostéjov se jiz od druhé
poloviny 15. stoleti, pfedevSim v pernstejnském obdobi, rozriista o predmésti (Kuca 2004,

79-80).

Nejstarsi zidovsky hibitov v Prostéjové byl tedy definitivné opustén. V severni Casti
hradebniho okruhu vznikla jiz vroce 1801 prvni promendda a pozdéji v roce 1872
meéstsky park Jungmanovy sady. Z divodu rozvijejici se predmeéstské zastavby se od
konce 60. a zacatku 70. let 19. stoleti zapocalo v bourdni hradebniho systému (Tamtéz,
82). Naptiklad hradby v Knihatské ulici byly strZzeny roku 1869 a Plumlovska brana roku
1877 (Kraus 1940, 13).

Nabizi se tedy otazka, co se stalo s Zidovskymi ndhrobky. Byvaly prostéjovsky rabin
Ludvik Schap uvadi, Ze ndhrobky nalezici nejstarSimu hibitovu byly dle jeho informaci
po zruSeni hibitova rozdany Zidovskou obci a ndsledné mohly byt znovu druhotné pouzity
(viz. nalez nahrobku v zdkladech Winterovy sladovny). Toto piekvapivé neuctivé
nakladani se starymi nahrobky zidovskou obci v Prostéjoveé rabi Schap vysvétluje jako
vliv Sabatianského hnuti, které plsobilo v Prostéjoveé a mélo znacnou popularitu v prvni
ctvrtin€ 18. stoleti (Schap 1936, 3). Mohlo jit o ovlivnéni u€enim Jakoba Franka a jeho
hnuti frankistli navazujici na Sabatianstvi, ktery na Moravée pasobil od roku 1773 a praveé
v Prost&jové sidlilo n&kolik jeho p¥ibuznych z rodiny Dobruska (Ctvrtni¢kova 2006; 27,
39; Skolnik (ed.) 2007d, 474). Cast nahrobku byla nejspise pfenesena na druhy Zidovsky
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hibitov, coz je patrné i na dochovanych fotografiich z 2. svétové valky (Dokoupilova
2000, 77). Taktéz se da predpokladat pfeneseni ZeSovského ndhrobku z prvniho na druhy
hibitov a v obdobi 2. svétové valky jeho odprodani a pfesun do ZeSova spolu s dal§imi
prostéjovskymi nahrobky z druhého hibitova (Vyslouzil 2019). Nekteré nahrobky mohly
byt taktéZ vezdény do ohradni zdi druhého hibitova (Dokoupilova 2009, 228).
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7.2 Archeologické prameny

Archeologicky zkoumanymi castmi hibitova je pouze c¢ast dneSniho Hlavackova
namésti/Serhovni ulice, ktera se nachazi pii horni ¢asti vychodniho okraje jadra mésta, a
Cast Hradebni ulice, ktera se nachazi pfi jiznim okraji (Mapa 2:1,2; Mapa 3) (Cizmat

1999a; Prochézkova 1997, Prudka 1996).

Hroby objevené pii vyzkumu Hlavadkova namésti/Serhovni ulice respektuji pribsh
hradby, jak je patrné na planu zkoumané plochy (Obr. 1). Stejné tak kostra nalezena pti
zachranném archeologickém vyzkumu u Kartografického ufadu byla odkryta u zékladu
jihozapadni ¢asti hradebni basty. Pohieb byl situovéan na vnitini hranu hradebniho pfikopu
a z nalezové¢ situace lze odvodit, Ze byl uloZen jesté pred zasypanim piikopu. Pribch
hradby byl tedy v obou ptipadech respektovan (Prudka 1996, 63—64). V ptipad¢ vyzkumu
Hlavackova namésti/Serhovni ulice ¢ast hrobil zasahovala jiz do ¢asteéné zasypaného
hradebniho ptikopu. Jedna se o H6, H7, H11, H26, H27, H35 a H36 (Obr. 2) (Ciiméf -
Smid 2000, 94).

Dle prostorového rozmisténi miZzeme hroby rozlisit na dvé hlavni skupiny. V severni
polovin¢ zkoumané plochy se nachazely hroby H29, H25, H22, H23, H24, H43, H41,
H40, H20, H19, H21, H17, H18, H39, H42, H37, H28, H16, H15, H38, H14, H13, H12,
H11 aH10. V jizni poloving se vyskytovaly zbylé hroby, tedy H9, HS, HS5, H27, H4, H26,
H3, H35, H6, H7, H36, H2, H1, H32, H30, H34, H33 a H31 (Obr. 1). Patrné je, ze hroby
tvotily fady, jedna se tedy o tfadové pohiebiste. Hibitovy s pravidelnym fadovym
rozloZzenim hrobii nejsou pro zidovské pohibivani nijak vyjimecné, vyskytuje se
napiiklad v Zidovské zahradg a také v ptipadé polskych Zidovskych hibitovii (Cymbalak
— Stankova 2014, 96; Fijalkowski 1989, 27-28). V ptipadé¢ zidovského hibitova
v Lutomiersku byla vSak nejvychodnéjsi ¢ast hibitova znacné¢ chaoticka s nepravidelnym

rozlozenim a piekryvanim hrobt (Fijalkowski 1989, 29).

Hibitov byl etazovity, protoze hroby byly nachazeny az ve tfech horizontech ptfimo nad
sebou. Konkrétné hroby H23 a H24 se nachazely nad H43. Stejn¢ tak H17 a H18 se
vyskytovaly nad H39 a ten byl uloZen nad H42. DalSim hrobem, ktery se nachdzel ve
vrchnim horizontu, je H15, pod nimz se ukryval H38. Vymezeni téchto horizontl
zachycuje schématicky planek, na némz jsou tyto hroby umisténé nad sebou ohraniceny
cervenou barvou (Obr. 4). Etazovitost je typicka i pro dalsi zidovské hibitovy, naptiklad

u Zidovské zahrady v Praze byly v ramci vyzkumu Purkytiovy ulice zachyceny horizonty
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dva. Také v ptipad€ Zidovského hibitova ve Slavkové u Brna je zachyceno ukladani

zemfelych v patrech nad sebou (Cymbalak — Staitkova 2014, 88; Mikulkova 2011, 32).

Hranice jednotlivych vrstev hrobli nejsou jasn€ rozeznatelné, ale i piesto mohou byt
hroby rozdéleny do né€kolika skupin dle podobnych hodnot nivelet. Hodnota oznacujici
zahloubeni hrobti byla vzdy vybrana v oblasti panve kosternich pozistatkt, ¢i na jedné
z kosti ve stfedni Casti téla, aby bylo co nejméné zamezeno odchylkam. BohuZel ne u
vSech hrobti byly k dispozici nivelacni hodnoty, konkrétné u hrobtt H2, H8 a H10. Tyto

hroby tedy nejsou v schématickém planu zobrazeny.

Prvni skupinou nachazejici se v nejvétsi hloubce jsou H43, H41, H9, H35, H36 a H31.
Hodnota nivelet se pohybuje od 221,13 az po 221,24. Dalsi skupinou jsou hroby
s hodnotou nivelet 221,33 az po 221,37. V této skupiné se nachézel H42, H38, H27, H3,
H6 a H7. Skupina hrobt H37, H14, H12, H11, HS, H4, H26, H34, H1, H33 a H30+32
byla zahloubena v rozmezi nivelet 221,43 a 221,53. Hroby H29, H22, H40, H39 a H28
opét tvori skupinu, jejiz nivelety se pohybovaly v rozmezi 221,61 az 221,78. Posledni a
nejsvrchnéjsi skupinu hrobu tvoti H25, H24, H23, H20, H19, H21, H17, H18, H16, H15
a H13. Nivelety se pohybovaly v rozmezi 221,83 az 222,10. Z principu stratigrafie a
relativni chronologie mohou byt samoziejmée hroby v nejspodnéjsi vrstvé povazovany za

nejstarsi a ty ve svrchni vrstveé za nejmladsi.

Jak z horizontalniho, tak z vertikalniho rozmisténi hrobit mohou byt vyvozeny zajimavé
poznatky. Dé&tské hroby se povétSinou shlukuji v severni poloviné zkoumané plochy
hibitova vyjma hrobta H1, H3 a H32, které se nachézely v jizni poloviné (Obr. 2). Détské
pohiby zaroven vyluéné tvorily nejsvrchnéjs$i vrstvu hrobll a u hrobl, které se
vyskytovaly pfimo nad sebou, se vzdy hroby dospélych jedincti vyskytovaly vespod a nad
nimi se nachazely vzdy vylucné détské hroby. V severni ¢asti zkoumané plochy bylo tedy
zachyceno, tzv. nefele. Jedna se o okrsek hibitovii vyhrazeny pro détské pohiby. Podobné
jako v Prostéjové bylo nefele taktéz pravdépodobné zachyceno na plzeiiském
sttedovékém zidovském hibitové a na zidovském hibitové ve Slavkové u Brna

(Mikulkova 2011, 32; Orna 2009, 374).

Pro absolutni datovani hrobti jsou stézejni dva aspekty. Prvnim z nich je, jak uz bylo vyse
feCeno, ze hroby respektovaly prubéh hradby. Z pisemnych pramenti mize byt odvozeno,
ze hlavni méstska hradba byla dokoncena v roce 1510, zbytek opevnéni potom nejpozdé;ji

v 30. letech 16. stoleti (Kuca 2004, 62—-63). Z toho vyplyva, ze objevené hroby nebudou
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datovany diive nez do pocatku 16. stoleti. Druhym aspektem je, ze nckteré z hrobt
zasahovaly svou jizni polovinou do jiz ¢astecné zasypaného ptikopu. Samotny ptikop,
ktery byl neckovitého tvaru s Siftkou 10 aZ 12 m a hloubkou 5 m, byl keramickym
materialem nalezenym na dné& datovan do prvni poloviny 16. stoleti (Cizmat — Smid 2000,
83). Vypli tohoto prikopu je datovana do 16. az 18. stoleti (Cizmar 1999, 19). Napiiklad
hrob H36, ktery spadal svou jizni polovinou do jiz ¢astecné zasypaného piikopu, se
nachazel nad stratigrafickou vrstvou 128, ktera tvotila vypln piikopu. Bohuzel kontextova
karta dané vrstvy v nalezové zpraveé chybi, ale ze stratigrafickych vztahl 1ze odvodit, Ze
se nachazela nad vrstvou 129, kterd je keramickym materidlem datovana do pribchu 17.
az 18. stoleti. Proto tedy mtizeme tento hrob datovat do priabéhu 17. az 18. stoleti. Tento
hrob spadal dle nivelet do nejspodnéjsi vrstvy hrobt, lze tedy odvozovat, ze hroby

vyskytujici se nad nim byly mladsi.

Ze stratigrafického hlediska byly hroby zahlubovany do kontextu 134. Tato vrstva je
navazkovou vrstvou, ktera piekryla hospodaiské objekty stiedovékého domu a je
datovana do 17.—18. stoleti (Cizmai 1999e, 46). Z materialu, ktery ptispél k datovani
tohoto kontextu je naptiklad zlomek misy s talifovitym podokrajim z HS, ktery je
napodobeninou novokiténské fajanse a lze jej datovat nejdiive do 17. stoleti. Stejné tak
zlomek misy s talifovitym podokrajim z H7 s malovanou vyzdobou na bilém nastiepi,
tento typ malovani se zacal pouzivat az v druhé poloviné 16. stoleti a samotné misy
s talifovitym podokrajim se objevuji az od konce prvni tfetiny 16. stoleti. Také glazované
talife z kontextu 134 (zaciStovani mezi hroby) se objevuji hojné spiSe az na zacatku 17.
stoleti (Pajer 1983). VSichni vySe uvedeni zéstupci se daji povazovat za nejmladsi
keramické exemplate, které v souboru ze zasypi hrobii, pohibli a zacistovani mezi hroby
mame. V zasypech hrobu se také pomérné Cetné vyskytovala keramika 14. stoleti, to je

pod zidovskymi hroby, které je Casto porusovaly.

Dal$im podstatnym ukazatelem datovani je poruSeni hrobu zdmi, které se vyskytovaly
nad nimi, ¢i obecné jejich stratigraficky vyskyt nad vrstvou 134. Napiiklad zed’ €. 906 se
vyskytovala nad hroby H37 a H17. Tato zed je interpretovdna jako jedna z vnitinich
piicek zastavby domu v Serhovni ulici a je datovana do priibéhu 18. a 19. stoleti (Cizmat
19991, 201). Hrob H9 byl porusen zdi ¢. 904, kterd byla soucasti obvodového zdiva
zastavby na Serhovni ulici a jedna se nejspise o zed’ byvalé pekarny ke které naleZi i zed’

903 a 905 (Tamtéz, 199-200). Datovana je do 18.—20. stoleti. Stejné tak zed’ 905 porusila
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hrob H14, rovnéz se pod touto zdi vyskytovaly hroby H11 a H22. Soucasti zastavby 19.
stoleti jsou pak zdi 907 a 908. Pod zdi 907 se nachazel hrob H5. Kamenna zed” 908 byla
pravdépodobné ohranienim velké jimky nebo casti kamenného sklipku (Tamtéz, 202—

203). Prabéh vSech zdi je patrny na planu zkoumané plochy (Obr. 1).
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8 Interpretace

Na zdkladé¢ pisemnych prament 1 vysledkd archeologickych vyzkumii mizeme
lokalizovat nejstarsi zidovsky hibitov v Prostéjové do prostoru mezi méstskou hradbu a
prvni hradebni piikop. Pro pohibivani byl vyuzit téméf cely péas tohoto prostoru, jak
dosvédCuje nalez Casti pohiebisté¢ v severovychodni casti jadra mésta pii vyzkumu
Hlavackova namésti/Serhovni ulice v roce 1998 a také hrob odkryty pfi rozsifovani
Kartografického Gfadu v roce 1997. Déle hmotné nalezy nahrobkid druhotné pouZzitych
ve stavbach v prostoru predmésti, taktéz poukazuji na blizkost hibitova. I nejriznéjsi
pisemné prameny nam zmifuji nalezy ndhrobki v mistech dnesni Kravatovy, Fiignerovy,
Skolni, Knihatské a Hradebni ulice (Dokoupilova 2000, 74; Kiihndel 1939, 124; Ptikryl
1929, 40; Prikryl 1930a, 40; Ptikryl 1930b, 31, 65).

Z analyzy pohiebniho ritu vyplyva, Ze zemfteli byli pohibivani v dfevénych rakvich
v natazené poloze na zadech s hlavou orientovanou k zdpadu. Rovnéz byly rozpoznané
typické zidovské pohiebni zvyky jako je pokladani keramickych fragmentl na oc¢i a Gsta,
které pravdépodobné symbolicky pfipominalo sklon lidi k h¥iSnému pohledu za Zivota.
Vkladani Zeleznych visacich zdmka mélo symbolicky oddé€lit mrtvého od svéta zivych a
zamezit mu v interakci se zivymi nebo o nich mluvit ve svété mrtvych. Také mohlo jit o
symbolické zajisténi hrobu, aby nedoslo k jeho poruseni, které by mohlo narusit jeho
posmrtnou existenci. BohuZel symbolicky vyznam lomovych kament u dolnich koncetin
nema prozatim jednoznacné vysvétleni, mohlo se teoreticky jednat o praktickou funkci
zatizeni rakvi. Vyskyt trojhrobu Zeny a dvou novorozencl neni typicky zidovskym
prvkem pohibivani, déti ovSem mély v judaismu pravo byt uloZzeny k posmrtnému
odpocinku se svymi blizkymi ptibuznymi. Zajimavym prvkem je nalez zelezného noze
ve vySe zminéném trojhrobu, ktery mohl mit symbolickou funkci vztahujici se k obtizce,
jak je zifeymé z evropskych analogii, dal§i moznosti je Ze niz zastupoval funkci niizek,
které v hrobech rodi¢ek symbolizovaly odstfihnuti pupecni Sidry. Nerozpoznanym
prvkem pohtebniho ritu, av§ak dle pisemnych prament praktikovany na tomto hibitove,
je vkladani ty¢inek zvanych gepelich zemielym do rukou, které mély pomoct zesnulym
pii zmrtvychvstani. VEtSi vyskyt kovovych pozistatkii odévl ve formé spinek, nasivek
v podobé krouzkti, a prezky i1 zbytkl klze a textilie v hrobech muze indikovat, Ze
pohibeny zemiel smrti, pti které doslo k velke ztraté krve, jak je patrné u hrobu H38, kdy
tato zena zemiela pravdépodobné pii nebo tésné po porodu. Malé nebo zadné zastoupeni

spinek pak souvisi s oblékanim zemielych do jednoduchych pohiebnich rubasi.
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Nejstarsi zidovsky hibitov v Prostéjoveé byl fadovym a etaZzovitym pohiebistém, kdy se
hroby vyskytovaly az ve tfech horizontech pfimo nad sebou. Bylo rozeznano také pét
vrstev hrobtl s rozdilem okolo 10 centimetrii v hloubce, ne vZdy byla ale hranice mezi
témito vrstvami jasné rozeznatelnd. Velka koncentrace détskych hrobi v severni ¢asti
archeologicky zkoumané plochy hibitova a v nejsvrchné€jsim horizontu jednoznacné
znamena, ze v posledni fazi pohibivani zde byl vyc¢lenén okrsek pro déti oznaCovany na

zidovskych hibitovech jako nefele.

Datace archeologicky zkoumané severovychodni casti hibitova byla zaloZena na
prostorovém rozlozeni, kdy hroby respektuji pribéh méstské hradby, déle stratigrafické
situaci a také analyze keramického souboru pochazejiciho ze zasypu hrobi, od pohibt i

z prostoru mezi hroby. Vysledné datace spada do pribéhu 17. a 18. stoleti.

Pro celkovou dataci celého prostoru hibitova miZeme vyuzit predev§im pisemné
prameny a nahrobky, Ci jejich pfepisy. I pro cely prostor hibitova plati, ze pokud se dle
pisemnych pramenl i zbytek hibitova rozklddal za méstkou hradbou, miizeme jako
meznik zapoceti pohibivani pouzit rok 1510, kdy doSlo k dokonceni vystavby hlavni
meéstské zdéné hradby. Z prekladu néapisi €1 prepist ndpistt nahrobkli vime, ze vétSina
znich spada do prubéhu 18. stoleti a zbylé do prab&hu 17. stoleti (kromé jednoho
nedatované¢ho zastupce). Nejstarsi nahrobek je datovan do roku 1654. Analyzovany
soubor nahrobki a piepisti napisti nahrobkti poukazuje, Ze pochdzely z €asti pohiebiste,
které bylo vyhrazené vyznamnym osobnostem Zidovské obce. Patfily prostéjovskym
rabintim (napt. Kalev Feivel), sekularnim zastupclim Zidovské autonomie, ¢leniim rodu
Kohent, ndboZensky vyznamnym ¢lenlim obce a rodinnym piislusnikiim rabinti (napf.
dcera vrchniho zemského rabina Menachema Mendela Krochmana) ¢i jinak vyznamnych
osobnosti. Datovani hibitova mize také souviset s rozvojem zidovkého osidleni uvnitf
mésta. Zidovska &tvrt zadala vznikat v jihovychodni &asti mésta od 2. poloviny 15. stoleti.
Jako hlavni milnik se povazuje vypovézeni Zidt z krdlovskych moravskych mést v roce
1454. Vétsi rozvoj byl vSak zaznamenan spiSe v 16. stoleti. Nejpozdéji v 17. stoleti zacala
vznikat Zidovska &tvrt’ také v severni ¢asti mésta v prostoru dnesni Skolni ulice (Kuda
2004, 69, 79). Nabizi se otazka, zda se pohibivani nesoustiedilo ptivodné do jihovychodni
¢asti a az postupné byl vyuzivan i dalSi prostor za hradbami. V 17. stoleti se vznikem
severniho ghetta se mohlo pohibivani také koncentrovat do prostoru za hradbami
v bezprostiedni blizkosti a hroby zde odkryté mohou byt tedy mladsi nez v jthovychodni

casti. Bohuzel v tuto chvili neni k dispozici dostatek dikazl, které by tuto domnénku
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potvrdily. Nelze ji ale prozatim ani s jistotou vyvratit. Predpokladany rozsah hibitova
zahrnuje pomérné velkou plochu a pokud se muselo pfistoupit k navySovani kapacity
pomoci navazky, jak naznacuje responsum Mordechaje Beneta, ¢i vyskyt nékolika
horizonth vrédmci zkoumané ¢asti  hibitova béhem vyzkumu Hlavackova
namésti/Serhovni ulice, nabizi se spise del3i horizont pohibivani. Proti viak stoji fakt, e
prozatim nebyl nalezen zadny nédhrobek z 16. stoleti. Je nutné také zminit, Ze v pisemnych
pramenech je zminka o pohibivani Zida uvnité hradeb jiz k roku 1483, kdy jests
neexistovalo zdéné meéstské opevnéni. Pravdépodobné se jedna o ojedinélé pohiby,
protoze v tomto obdobi jesté neexistovalo v Prostéjove silné zidovské osidleni (Mathon

1924, 108).

Ukonceni pohibivani pak spada do zacatku 19. stoleti. Z responsa Mordechaje Beneta
vime, ze kapacita hibitova jiz byla na konci 18. stoleti naplnéna a na zaklad¢ jednani
s méstem bylo zvaZovano zruSeni hibitova a zaloZeni nového, k ¢emuz nakonec také
doslo. Druhy Zidovskych hibitov byl zaloZen roku 1801 a definitivné se pfestalo na
nejstar§im Zidovském hibitové v Prostéjoveé pohibivat v roce 1802 (Dokoupilova 2009,
1; JanouSek 1938, 82). Ze zkoumani archeologickych situaci vyzkumu Hlavackova
nam./Serhovni ulice vyplyva, Ze po skonéeni pohibivani zatala na plose hibitova vznikat
nova zastavba, coz dokladaji éetné nalezy zdi (Cizma¥ 1999f, 198-203). Nejvyznamné;jsi
nahrobky byly nejspiSe preneseny na druhy hibitov a zbylé zasypany, ¢i rozdany ke
stavebnim ucelim (Dokoupilova 2009, 1; Kiihndel 1939, 124; Mathon 1924, 131; Piikryl
1929, 40; Prikryl 1930a, 133).
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9 Zavér
Hlavnim cilem prace bylo poskytnout ucelené informace o historii a fungovani

nejstar§iho Zidovského hibitova v Prostéjové na zéklad¢ analyzy archeologického

materialu 1 pisemnych prament, které se k nému vztahuji.

Hroby odkryté pii vyzkumu Hlavackova namésti/Serhovni ulice v roce 1998 miizeme
piifadit zidovské komunité diky pfitomnosti zidovskych pohiebnich zvykl v podobé
pokladani keramickych zlomki na o€i a usta, vkladani zeleznych visacich zamkl do
hrobti a vkladani lomovych kament k dolnim koncetinam. Tyto tkony mély v Zidovském
pohibivani zvlastni symbolicky vyznam a funkci. Také orientace pohibenych jedincti ve
sméru Z—V, pohibivani v dfevénych rakvich a natazené poloze na zaddech s pazemi podél
téla koresponduje s zidovskym pohiebnim ritem. V hrobech se také téméf nevyskytovaly
milodary vyjma artefakti symbolického vyznamu, coZ taktéz odpovida uniformité

zidovskych pohibil.

Na zékladné pisemnych prament i archeologickych zjisténi lze hibitov lokalizovat do
prostoru mezi métskou hradbu a prvni ptikop. Archeologicky vyzkum také dokazal, Ze se
jednalo o fadové a etazovité pohiebisté s nékolika horizonty hrobti nad sebou. Vysoka
koncentrace détskych pohibl poukazuje na odkryti nefele, okrsku pro pohiby déti, které

je na zidovskych hibitovech Casto pfitomno.

Preklad néapisii ndhrobkt z hebrejstiny odhalil, Ze na hibitoveé bylo pohibeno nékolik pro
zidovskou komunitu vyznamnych osobnosti, pfedev§im rabinli a jejich rodinnych
ptisluSnikli, volenych zastupcli Zidovské autonomie a néboZensky vyznamnych osob.
Preklady také dokladaji pfichod utecencii z Polska a Vidné do Prostéjova v druhé

poloving 17. stoleti.

Rozbor keramického materidlu spolu se stratigrafickymi poznatky prokazal datovani
nalezenych hrobli do pritbé¢hu 17. a 18. stoleti. Celkova datace hibitova pak souvisi
s vystavbou zdéného méstského opevnéni, které spada do zacatku 16. stoleti. Bohuzel pro
nedostatek dikazu neni jasné, kdy konkrétné¢ se od tohoto mezniku skute¢né zacalo
pohibivat. Konec fungovani hibitova je pak spojen s nedostatkem prostoru pro dalsi
pohibivani. Z pisemnych prament vychdzi, ze probihalo jednani s vedenim mésta o
odkoupeni hibitova a zalozeni nového, k cemuZ na zacatku 19. stoleti skutecné doslo.

Rozdani nahrobkt ke stavebnim ucelim Zidovskou komunitou je ptekvapivym a raritnim

Mrwe
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mystickych skupin Sabatidncii a frankistd, které piedevSim v pribéhu 18. stoleti

v Prost&jove vzkvétaly.

Pti stavebni ¢innosti v prostoru za byvalymi méstskymi hradbami Ize tedy v budoucnu
ocekavat dalsi nalezy hrobu a nahrobkii nalezicich nejstarSimu zidovskému hibitovu

v Prostéjové, které ndm mohou bliZe osvétlit n€které vyvstavajici otazky.
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10 Resumé

The main goal of the thesis was to provide coherent information about the history of the
oldest Jewish cemetery in Prostéjov based on an analysis of the archaeological material

and written sources.

Graves excavated during the archaeological research of Hlava¢kovo square/Serhovni
street in 1998 can be linked to Jewish community owing to the presence of Jewish burial
customs in the form of putting pottery sherds on eyes and mouth, putting iron padlocks
into graves and putting quarry stones near the lower limbs of the deceased. These acts
had special symbolic meaning and function in Jewish burial rite. Also, the orientation of
the deceased in direction W-E, burying in wooden coffins and stretched position on the
back with arms stretched along body corresponds with Jewish burial rite. Grave goods
except for artefacts of special meaning were not present in the graves. This also
corresponds with uniformity of Jewish burials. A high concentration of children’s graves

suggests, that section reserved for children’s burials called nefele was discovered.

Based on written sources and archaeological discoveries Jewish cemetery can be located
in the area between the city wall and the first city trench. The archaeological research also
proved, that this cemetery had regular rows of graves, which also occurred in horizons

above each other.

Translations of the Hebrew inscriptions of Jewish tombstones revealed, that at the
cemetery were buried some notable figures of the Jewish community, primarily rabbis
and their family members, voted leaders of Jewish autonomy and religiously important
people. Translations also document immigration of Polish and Viennese refugees in the

second half of the 17th century.

Graves are dated to thel7th and 18th century based on the analysis of ceramic material
and stratigraphic data. Overall dating of the cemetery relates to the construction of the
brick city wall at the beginning of the 16th century. Unfortunately, due to the absence of
evidence, it is not clear, when exactly after the beginning of the 16th-century Jewish
community started to bury there. The end of usage of the cemetery is linked to lack of
enough space for burying. Written sources show, that between the leadership of the town
and the Jewish community repurchase negotiations took place. Also, the establishment of
a new cemetery was discussed, which happened at the beginning of the 19th century.

Giving away the tombstones by the Jewish community is a surprising move, which might
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have been caused by the slowly fading influence of sabbateans and frakism. These

mystical groups flourished in Prostéjov, especially during the 18th century.

Other discoveries of Jewish graves and tombstones belonging to the oldest Jewish
cemetery in the area outside of the former city wall might be expected in the future during

building activities. These discoveries may answer some of the arising questions.
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Tab. 100: Ptiklady osteologického materidlu z H42 a kontextu 134.
Tab. 101: Keramické fragmenty z lebek zemfielych z hrobit H29, H37, H40 a H43.

Seznam fotografii:

Foto 1: Celkovy pohled na hrob H38 ve ¢tverci B4.

Foto 2: Detail hrobu H38/II s drobnymi ndlezy v oblasti hrudniku a dvéma novorozenci.
Foto 3: Celkovy pohled od vychodu na odkryté hroby H6 a H7, H26 a H27 ve Ctvercich
B6/7.

Foto 4: Detailni pohled od vychodu na hroby H16 a H28 ve ¢tverci B4.

Foto 5: Detail dolnich koncetin s umisténym lomovym kamenem v hrobé H26.

Foto 6: Celkovy pohled od vychodu na hrob H37 pod zdi 906 ve ¢tverci B4.

Foto 7: Detail oblicejové cCasti skeletu hrobu H43 s keramickymi stfepy v ocich a na
ustech.

Foto 8: RTG snimek Zelezného visaciho zdmku z H30 a Zelezného noze z H38.

Foto 9: RTG snimek Zelezného visaciho zdmku z H37.

Foto 10: N4hrobek ¢. 13.

Foto 11: Nahrobek ¢. 15 leva cast.

Foto 12: Nahrobek €. 15 prava ¢ast.

Foto 13: N4hrobek rabina Jakoba Feivela.

Foto 14: Ze$ovsky nahrobek.

Seznam obrazki:

Obr. 1: Plan zkoumané plochy vyzkumu Hlavadkova nam./Serhovni ulice z r. 1998.
Obr. 2: Planek rozlozeni détskych a dospélych pohibli na zkoumané plose vyzkumu
Hlavackova nam./Serhovni ulice 1998.

Obr. 3: Planek rozlozeni muzskych a zZenskych pohibli na zkoumané plose vyzkumu
Hlavackova nam./Serhovni ulice 1998.

Obr. 4: Zobrazeni zahloubeni dna jednotlivych hrobii na schématickém vertikdlnim fezu
nejstarsiho Zidovského hibitova v Prostgjové. Cervené jsou ohrani¢eny hroby, které se
svoji polohou nalézaly pifimo nad sebou. Pravdépodobné nam tak znazornuji jednotlivé
faze pohibivani na zminéném hibitove. Jednotlivé hroby jsou sefazeny dle prostorového

rozmisténi ze S na J (viz Obr. 1).
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Seznam map:

Mapa 1: Prost&jov na mapé Ceské republiky.

Mapa 2: Archeologicky zkoumané ¢asti hibitova a nalezy nahrobk na katastru
Prostéjova.

Mapa 3: Zidovské hibitovy na katastru Prost&jova.

Mapa 4: Dalsi archeologicky zkoumané hibitovy na mapé Ceské republiky.

Mapa 5: Rozloha hibitova na katastralni mapé Prostéjova z roku 1833.

Mapa 6: Nejstarsi zidovsky hibitov na planku jihozapadni ¢asti jadra Prostéjova.

Mapa 7: Pohled na Prostéjov na veduté Jana Willenberga z roku 1593.

Mapa 8: Pohled na Prostéjov na detailu stfedu veduty F. J. Velehradského z roku 1728.

Prilohy na CD:
Katalog keramiky
Katalog nahrobkt

81



Tabulky

Hrob 1

popis: Pozustatky détského skeletu byly nalezeny ve ¢&tverci B8 v
neanatomické poloze. V zasypu hrobu se nalezl fragment spodni ¢asti vyduté
keramické nadoby.

hrobova jama 513 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 157 orientace -
pudorys nepravidelny rakev -
rozmeéry 0,75x0,75x0,1 m étverec B8
profil misovity nalezy keramicky fragment

Tab. 10: Popis H1.

Hrob 2

popis: Jedna se o pozistatky skeletu ve ¢tverci B8 v zac¢isténé trovni plochy.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp - orientace -
pudorys - rakev -
rozméry - ¢tverec B8
profil - nalezy -
Tab. 11: Popis H2.
Hrob 3

popis: V lichobéznikovité jdmée 511 se nachézely v neanatomické pozici Casti
lidského skeletu.

hrobova jama 511 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 165 orientace JZ-SV
pudorys lichobéznikovy rakev -
rozmeéry 1,34x1,4x0,23 m ¢tverec B7
profil tvaru U nalezy -

Tab. 12: Popis H3.
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Hrob 4

popis: Skelet dospclého jedince bez lebky v natazené poloze byl orientovan

Z—V. Jama byla ¢astecné porusena objekty 530 a 576.

hrobova jama 529 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev -
rozmeéry 1,82x0,67x0,2 m étverec B7
profil tvaru U nalezy -
Tab. 13: Popis H4.
Hrob 5

popis: V jamé& obdéIného tvaru se zachovala ¢ast skeletu dospélého jedince v
natazené poloze na zadech s rukou podél téla orientovand Z—V. Hrobova jama
byla porusena zdi 907 a recentnimi zasahy. Jeji zapadni cast nebyla

prozkoumana.

hrobova jama 533 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev -
rozmeéry 1,82x0,78x0,22 m ¢tverec B6
keramicky
profil tvaru U nalezy ia}%;elg?lz
mazanice

Tab. 14: Popis HS.
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Hrob 6
popis: Skelet dosp€lého jedince ulozeny v natazené poloze na zadech s rukama

podél téla mél hlavu mirné vychylenou k pravému rameni. Chybi levé
chodidlo.

hrobova jama 518 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 156 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev -
rozmeéry 1,85x0,58x0,32 m étverec B/C7
keramické
profil tvaru U nalezy oggggl;rilgy
material

Tab. 15: Popis H6

Hrob 7
popis: V hrobové jamé se zbytky deskové rakve se ¢astecné dochoval skelet

dospélého jedince v natazené poloze na zadech a rukama podél téla s hlavou
mirné€ vychylenou k pravému rameni.

hrobova jama 517 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 155 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev ano
rozmeéry 1,95x0,67x0,3 m étverec B/C8
profil tvaru U nalezy keramické fragmenty

Tab. 16: Popis H7.

Hrob 8

popis: Jedna se o zbytky skeletu v neanatomické poloze s nejasnou orientaci
pochézejici ze ¢tverce B6.

hrobova jama 556 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B6
profil - nalezy keramicky fragment

Tab. 17: Popis HS.
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Hrob 9

popis: M¢lka jama s lebkou dospélého jedince je poruSena zdi 904 a porusuje
jamy 563 a 564.

hrobova jama 565 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev -
rozmeéry 0,54x0,41x0,3 m étverec B6
profil tvaru U nalezy -

Tab. 18: Popis HO.

Hrob 10

popis: V trovni podlozi se nachazela stfedni ¢ast skeletu dospélého jedince v
nataZené poloze na zadech a s orientaci Z—V.

hrobova jama 569 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev -
rozmeéry 0,6x0,55x0,1 m étverec B5
profil tvaru U nalezy -

Tab. 19: Popis H10.

Hrob 11

popis: Z hrobu se dochovala pouze ¢ast panve, zbytky rukou a femury. Jedinec
byl uloZen v nataZené poloze na zadech a orientovan Z—V. Hrob byl porusen
zdi 905.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp - orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - ¢tverec B/C4/5
profil - nalezy keramicky fragment

Tab. 20: Popis H11.
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Hrob 12

popis: Skeletu dospélého jedince v natazené poloze na zadech s rukama podél
téla a hlavou mirn¢ vychylenou k pravému rameni chybi levé chodidlo a
nekteré dalsi kosti. Obdélna jdma ve Ctverci B4 byla orientovana Z-V. V
zasypu hrobu byly nalezeny fragmenty glazované keramiky a osteologicky

material.

hrobova jama 574 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V

pudorys obdélnikovy rakev -

rozmeéry 2,0x0,65x0,2 m étverec B4

keramicky fragment
profil tvaru U nalezy osteologicky
material
Tab. 21: Popis H12.
Hrob 13

popis: U skeletu novorozence ve ctverci B4 orientovaném Z-V se
nedochovaly nékteré drobné kistky.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B4
profil - nalezy keramické fragmenty

Tab. 22: Popis H13.
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Hrob 14

popis: V hrobové jame obdélného tvaru se nachazela horni ¢ast skeletu malého
ditéte v natazené poloze na zadech se tfemi spinkami v oblasti okraje pravé
casti panve. V hrobovém zasypu se také nachdzela keramika, jeden kus
mazanice a zlomky zelezného pfedmétu. Hrob orientovany Z—V byl porusen

zdi 905.
hrobova jama 573 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev -
rozmeéry 0,63x0,3 m étverec B4
3 mosazné spinky
keramické
profil tvaru U nalezy fragmenty
mazanice
fe predm¢ét

Tab. 23: Popis H14.

Hrob 15

popis: Pozistatky skeletu novorozence ze ctverce B4 se nachazely v kontextu
134. V zasypu hrobu bylo pfitomno mnoZzstvi keramickych fragmenti.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -

pudorys - rakev -

rozméry - Ctverec B4

fil
proft . keramické fragmenty
- nalezy .
mazanice

Tab. 24: Popis H15.
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Hrob 16

popis: Jedna se o neuplny skelet novorozence orientovany Z—V v natazené
poloze na zadech ve nalezeny ctverci B4.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec B4
profil - nalezy -

Tab. 25: Popis H16.

Hrob 17

popis: Pohieb novorozence pravdépodobné v natazené poloze na zadech
orientované¢ho Z—V a nalezeného ve ¢tverci B4.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B4
profil - nalezy keramicky fragment

Tab. 26: Popis H17.

Hrob 18

popis: Pohieb novorozence uloZzeného v natazené poloze na zadech
orientované¢ho Z—V a nalezené¢ho ve Ctverci B4.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B4
profil - nalezy keramické fragmenty

Tab. 27: Popis H18.
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Hrob 19

popis: Nelplny skelet novorozence ulozeného v natazené¢ poloze a
orientované¢ho Z—V byl nalezen na pomezi ¢tvercii B3 a 4.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec B3/4
profil - nalezy keramicky fragment

Tab. 28: Popis H19.

Hrob 20

popis: Pohibeny novorozenec byl ulozen v natazené poloze na zddech a
orientovan Z—V. Nalez byl u¢inén ve ¢tverci B3.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec B3
profil - nalezy -

Tab. 29: Popis H20.

Hrob 21

popis: Neuplny skelet novorozence ve Ctverci B4 byl nalezen v natazené
poloze na zadech a orientovan Z—V.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec B4
profil - nalezy -

Tab. 30: Popis H21.

89




Hrob 22

popis: Pohibeny novorozenec byl ulozen v natazené poloze na zddech a
orientovan Z-V. Nalez byl uc¢inén ve ¢tverci B3. V zasypu hrobu byl nalezen
keramicky fragment vyduté.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B3
profil - nalezy fragment vyduté

Tab. 31: Popis H22.

Hrob 23

popis: Neuplny skelet novorozence ve Ctverci B4 byl nalezen v natazené
poloze na zadech a orientovan Z-V. V zéasypu hrobu se nachazela cast
paskového ucha.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B3
profil - nalezy keramicky fragment

Tab. 32: Popis H23.

Hrob 24

popis: Pohibeny novorozenec byl ulozen v natazené poloze na zddech a
orientovan Z—V. U jeho nohou se nachazel lomovy kamen.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B3
profil - nalezy lomovy kdmen

Tab. 33: Popis H24.
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Hrob 25

popis: Neuplny skelet novorozence ve Ctverci B3 se nachazel v natazené
poloze na zadech a byl orientovan Z-V.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec B3
profil - nalezy -
Tab. 34: Popis H25.
Hrob 26

popis: V obdéIné hrobové jamé 521 byl ulozen skelet dospélého jedince v
natazené poloze na zadech s rukama podél téla, mirné ohnutyma v loktech,
orientované¢ho Z—V. Lebka a nékteré mensi kustky chybi. V zasypu hrobu se
nally 4 zlomky keramiky a u dolnich koncetin byly umistény dva lomové
kameny. Hrobova jama se z poloviny jiz nachazi v ptikopu.

hrobova jama 521 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 159 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev -
rozmeéry 1,78x0,6x0,2 m ¢tverec B/C7
2 lomové kameny
profil tvaru U nalezy keramickeé
fragmenty

Tab. 35: Popis H26.
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Hrob 27

popis: Skelet dospél€ho jedince v natazené poloze na zaddech s rukama podél
téla byl ulozen v nepravidelné¢ obd€lné hrobové jamée orientované Z-V.
Neékteré drobné kosti chybi a u dolnich koncetin byl umistén Zelezny visaci
zémek. V zasypu se také naSly fragmenty keramiky, osteologicky material a
mazanice. Hrobova jama 548 narusuje jamu 544.

hrobova jama 548 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 158 orientace -V
pudorys nepravidelné obdélny rakev ano
rozmeéry 2,02x0,77x0,15 m ¢tverec B/C7
zelezny visaci
zdmek
keramické
profil tvaru U nalezy fragmenty
mazanice
osteologicky
material

Tab. 36: Popis H27.

Hrob 28

popis: Tento hrob se nachazi pod H 16 a byla v ném ulozena netplna horni
cast skeletu novorozence orientovaného patrné Z—V. V zésypu hrobu byl
nalezen zlomek vyduté. Hrob se nachazel ve ¢tverci B4.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace patrné Z-V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B4
profil - nalezy keramicky fragment

Tab. 37: Popis H28.
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Hrob 29

popis: V mirné¢ zahloubeniné¢ byl ulozen netplny skelet novorozence v
nataZené poloze na zadech orientovany Z—V. V oblasti jeho lebky se nachazel
keramicky fragment a v zdsypu hrobu Zelezny hiebik.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec B4
keramicky fragment v
profil - nalezy oblasti lebky
fe hiebik

Tab. 38: Popis H29.

Hrob 30

popis: Jedna se o nalez skeletu dospélého jedince, ktery byl pohiben v
nataZzené poloze na zddech s rukama podél téla v orientaci Z—V. Nékteré
drobné¢ kustky chybi. Hranice hrobové jamy byla nejasnd. U pozustatka se
naslo nékolik fragment keramiky a Zelezny visaci zamek rakve. V zasypu
hrobu se také nalezlo mnozstvi keramiky. Polovina vykopu se nachazela v
jame 508. Pi1 vykopu hrobu byly také nalezeny ostatky spodni ¢asti ditcte.

hrobova jama 580 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys nejasny rakev -
rozmeéry 1,88x0,51x0,3 m ¢tverec A/B8
zelezny visaci
zdmek
profil tvaru U nalezy keramickeé
fragmenty
fe hiebik

Tab. 39: Popis H30.
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Hrob 31

popis: Dochoval se netplny skelet dospélého jedince uloZzené¢ho v natazené
poloze na zddech v m¢lké obdélné jame orientované Z—V. Nekteré mensi kosti
chybi. Hrob byl zapustén do horni Grovné jamy 508.

hrobova jama 581 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev -
rozmeéry 1,65x0,59x0,18 m étverec A/B8
profil tvaru U nalezy -

Tab. 40: Popis H31.

Hrob 32

popis: Pii prizkumu hrobu H30 byly nalezeny pozistatky spodni ¢asti skeletu
ditéte v natazené poloze na zadech s orientaci Z—V.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp - orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B8
profil - nalezy -

Tab. 41: Popis H32.

Hrob 33

popis: Spodni ¢ast skeletu dospélého jedince, ktery byl pohiben v natazené
poloze na zadech, se nachazel na pomezi ¢tvercti A a BS. Prsty jeho rukou byly
ulozeny v mélké jamée. Hrob byl porusen recentnimi zésahy.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp - orientace -V
pudorys - rakev -
rozméry - Ctverec A/BS8
profil - nalezy -

Tab. 42: Popis H33.

94




Hrob 34

popis: V hrob¢ byla uloZena spodni ¢ast dolnich koncetin mladého jedince,
ktery byl uloZen v nataZzené poloze na zddech a orientovan Z—V. Hrob ve
ctverci B8 byl poruSen a tém¢ét znicen recentnim zasahem.

hrobova jama - typ pohibu plochy
hrobovy zasyp - orientace -V
pudorys - rakev -
rozmeéry - ¢tverec B8
profil - nalezy -

Tab. 43: Popis H34.

Hrob 35

popis: Dospély jedinec byl uloZen v hluboké obdéIné jame s orientaci Z—V v
natazené poloze na zadech s rukama podél téla v dievéné deskové rakvi, byla
patrna absence nekterych kosti. Polovina hrobu zasahuje do ptikopu.

hrobova jama 519 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélnikovy rakev ano
rozmeéry 1,7x0,56x0,32 m ¢tverec B/C7
profil tvaru U nalezy -

Tab. 44: Popis H35.

Hrob 36

popis: Dospély jedinec byl uloZen v hluboké obdéIné jame s orientaci Z—V v
natazené poloze na zadech s rukama podél téla v dievéné deskové rakvi. Byla
patrna absence nckterych kosti. V zasypu se nalezlo nékolik keramickych
fragmentli. Vychodni polovina hrobu zasahuje do prostoru piikopu.

hrobova jama 585 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev ano
rozmeéry 1,87x0,64x0,38 m étverec B/C8
. keramické
profil tvaru U nalezy fragmenty

Tab. 45: Popis H36.
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Hrob 37

popis: Pozistatky ditéte byly uloZzeny v natazené poloze s rukama podél téla a
orientovany Z—V. V oc¢nich dllcich byly umistény keramické zlomky. N&které
drobné¢ kustky chybély. V zasypu hrobu byl u¢inén ndlez Zelezného visaciho
zémku s trojuhelnikovym télem a vodi¢em pro kli¢, bronzové spinky a
nekolika keramickych fragmentt.

hrobova jama 586 typ pohibu plochy

hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev -
rozmeéry 1,3x0,4x0,16 m ¢tverec A/B4

visaci fe zamek
2 keramické
zlomky v o€nich
dualcich
keramické
fragmenty

profil tvaru U nalezy

Tab. 46: Popis H37

Hrob 38

popis: VV obdélné mélké jameé s orientaci Z—V byly uloZeny pozistatky
dospélé Zeny v natazené poloze na zaddech s rukama podél téla a v loktech
znacné pokréenyma, u kterych se nachazely ¢asti skeletu dvou novorozenci.
U skeletu zeny se nalezly pozustatky odévu a v zasypu zelezné hiebiky z rakve
a keramické fragmenty. Hrob porusuje objekty 589 a 590.

hrobova jama 587 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev ano
rozmeéry 2,2x0,92x0,18 m ¢tverec B4
fe hiebiky
fe pfezka
mosazné spinky
profil tvaru U nalezy kozené feminky s
ocky
keramické
fragmenty

Tab. 47: Popis H38.
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Hrob 39

popis: Nad hrobem 42 byl uloZen skelet ditéte v natazené poloze na zadech s
rukama podél téla s orientaci Z—V. Zachovaly se pozustatky dievéné rakve.

hrobova jama 607 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev ano
rozmeéry 0,9x0,25x0,1 m étverec B3
. keramické
profil tvaru U nalezy fragmenty

Tab. 48: Popis H39.

Hrob 40
popis: V obdéIné hrobové jamé orientované¢ Z—V byly umistény poziistatky
ditéte v natazené poloze na zadech s rukama podél téla v deskové rakvi. V
oblasti jeho o¢nich dilka se nachazely keramické fragmenty. V zasypu hrobu
se nachazely dalsi keramické fragmenty.

hrobova jama 608 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev ano
rozmeéry 1,0x0,32x0,2 m étverec B3-4
. keramické
profil tvaru U nalezy fragmenty

Tab. 49: Popis H40.

Hrob 41

popis: Skelet dospélého jedince byl ulozen v hluboké obdélné hrobové jamé
v natazené poloze na zadech s rukama podél téla v orientaci Z—V. Nékteré
drobné¢ klistky chybély.

hrobova jama 611 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev -
rozmeéry 1,99x0,58x0,31 m étverec B3
profil tvaru U nalezy -

Tab. 50: Popis H41.
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Hrob 42
popis: Dospély jedinec byl ulozen v obdéIné mélké jame v nataZzené poloze na
zadech s rukama podél téla s orientaci Z—V. V hrobovém zasypu se nalezlo
nékolik keramickych zlomkd.

hrobova jama 612 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev -
rozmeéry 1,89x0,59x0,12 m étverec B4
. keramické
profil tvaru U nalezy fragmenty

Tab. 51: Popis H42.

Hrob 43
popis: Skelet dospélého jedince v natazené poloze na zaddech s rukama podél
téla byl uloZzen do deskové rakve umisténé v hluboké obdélné jamé
orientované Z—V. V oblasti lebky a Gst se nalezly 4 fragmenty keramickych
nadob.

hrobova jama 616 typ pohibu plochy
hrobovy zasyp 134 orientace -V
pudorys obdélny rakev ano
rozmeéry 2,0x1,61x0,4 m étverec B3
B 4 fragmenty
profil tvaru U nalezy keramiky 7 lebky

Tab. 52: Popis H43.
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Kéd keramické tridy

Pr4001

Nazev keramické tiidy

,,hrubé tuhové zasobnice

grafit do 5 mm Casto, casto piimés

Hlina cihlafského jilu, stopové muskovit
Povrch hruby, Casto pfepaleny s prasklinami
Vypal oxidacni, sttedné tvrdy

Barva Seda, hnéda

Afinita -

Tab. 53: Keramicka tfida Pr4001.

Kéd keramické tridy

Pr4002

Nazev keramické tiidy

,,seda redukené palena*

pfimés pisku kolem 2 mm az po kaménky

Hlina do 3 mm, stopové muskovit
Povrch drsny/hruby, zakoufeny
Vypal reduk¢éni, tvrdy

Barva Seda az po tmave Sedou
Afinita Pr4003

Tab. 54: Keramicka tfida Pr4002.

Kéd keramické tridy

Pr4003

Nazev keramické tiidy

»seda redukéni s primési grafitu®

vyraznd piimés grafitu do 3 mm huste,

Hlina stopoveé muskovit
Povrch drsny/hruby, zakoufeny

Vypal reduk¢éni, tvrdy

Barva odstiny Sedé¢ az po Sedohnédou/hnédou
Afinita Pr4002

Tab. 55: Keramicka tfida Pr4003.
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Kéd keramické tridy

Pr4004

Nazev keramické tiidy

,Jemn¢ plavena“

jemné plavend kaolinickd hlina, stopové

Hlina muskovit
Povrch hladky

Vypal reduk¢éni, tvrdy
Barva Seda
Afinita Pr4005

Tab. 56: Keramicka tfida Pr4004.

Kéd keramické tridy

Pr4005

Nazev keramické tiidy

,redukéni jemnd*

pfimés pisku do 2 mm sporadicky, obcas

Hlina prachovy muskovit
Povrch hladky, zakufovani
Vypal reduk¢éni, tvrdy
Barva odstiny Sedé
Afinita Pr4004

Tab. 57: Keramicka tfida Pr4005.

Kéd keramické tridy

Pr4006

Nazev keramické tiidy

,HKrupickovitd*

Hlina ptimés pisku do 3 mm husté
Povrch krupickovity

Vypal oxidacéni

Barva od bézové po okrovou
Afinita -

Tab. 58: Keramicka tfida Pr4006.
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Kéd keramické tridy |Pr4007
Nazev keramické tiidy |,,zlutoseda”
Hlina pfimés pisku do 2 mm, stopov€ muskovit
Povrch drsny
Vypal reduk¢né oxidacni, tvrdy
Barva zlutoSeda
Afinita -

Tab. 59: Keramicka tfida Pr4007.

Kéd keramické tridy |Pr4008
Nazev keramické tiidy |,,losticka keramika“
Hlina grafit, spongylit
Povrch drsny, puchytkovity
Vypal velmi tvrdy-slinuti
Barva fialovohnéda
Afinita -

Tab. 60: Keramicka tfida Pr4008.

Kéd keramické tridy |Pr4009
Nazev keramické tiidy |,,slidovita™
Hlina vyrazny podil muskovitu do 1 mm
Povrch jemné drsny
Vypal reduk¢éni, tvrdy
Barva tmava Seda
Afinita -

Tab. 61: Keramicka tfida Pr4009.
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Kéd keramické tridy

Pr5010

Nazev keramické tiidy

,heglazovana*

pfimés pisku do 1 mm husté, cervené

Hlina zelezité primési, obCas muskovit
Povrch hladky/jemné drsny

Vypal oxidacni, tvrdy az velmi tvrdy
Barva krémova az po svétlou ¢ervenou
Afinita -

Tab. 62: Keramicka tfida Pr5010.

Kéd keramické tridy

Pr5011

Nazev keramické tiidy

»glazovana“

Hlina ptimés pisku do 2 mm cCetné
hladky/leskly az jemné& drsny, transparentni
Povrch oy , ,
vnitini 1 oboustranna olovnata glazura
Vypal oxidacni, tvrdy az velmi tvrdy
Barva od svétlé krémové az po svétlou Cervenou
Afinita -

Tab. 63: Keramicka tfida Pr5011.

Kéd keramické tridy

Pr5012

Nazev keramické tiidy

»glazovana s nastiepim

Hlina ptimés pisku do 2 mm cetné
Povrch leskly/hladky, s néstfepim, olovnata glazura
Vypal oxidacni, tvrdy
Barva svétle Cervend, zelend glazura
Afinita -

Tab. 64: Keramicka tfida Pr5012.
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Kéd keramické tridy

Pr5013

Nazev keramické tiidy

,hapodobenina fajanse*

Hlina jemné plavena kaoliniticka
Povrch leskly, opakni bila oboustranna glazura
Vypal oxidacni, tvrdy az velmi tvrdy
Barva bila
Afinita -

Tab. 65: Keramicka tfida Pr5013.

Kéd keramické tridy

Pr5014

Nazev keramické tiidy

,»stfesni krytina“

Hlina ptimés pisku do 4 mm
Povrch hruby

Vypal oxidacni, sttedné tvrdy
Barva cervena

Afinita -

Tab. 66: Keramicka tfida Pr5014.

Kéd keramické tridy

Pravék

Nazev keramické tiidy

,»pravéka‘

Hlina vyraznd organicka ptimées
Povrch sttedn¢ hruby

Vypal oxidacéni

Barva hnéda
Afinita -

Tab. 67: Keramicka tfida Pravék.
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KOVOVE ARTEFAKTY

prirustkové . « . pocet «
/iy ¢ predmét typ poznamka ks/fragmentii hmotnost/g rozméry/mm
H5/5 165588 hiebik - - 1 7 73,7x6,5x 4,4
H29/2 | 166187 hiebik V,IHb , - 2 8 80,7x5,3x5,8
kiidlovy
" I1Ib
H30/9 | 166196 hiebik o , - 1 18 95x5,6x9,4
kidlovy
H38/12 | 165836 hiebik V,IHb , zbytky dieva z rakve 1 11 72,9x7,4x 11,1
kidlovy
I1Ib
H38/14 | 165838 hiebik kiidlovy/ zbytky dieva z rakve 1 9 54,1x6,9x9,9
v
1IIb 82,8 x 7,1 x 13,1
H38/15 | 165839 hiebik Kiidlovy zbytky dfeva z rakve 3 21
Hciovy 348x9,2x 11,6
" I1Ib
134/25 | 166136 hiebik o , - 1 8 69,3 x 4,4
ktidlovy
134/25 | 166136 hiebik . va o upeviovaci funkce 1 18 66,2 x 8,9
nalevkovity
134/25 | 166136 hiebik 'Yc o Sindelak 1 7 55,7x 6,6
berlickovity
H38/8 | 165832 niz s trnem symbolicky vyznam 1 24 102,4 x 24,7x 5,9
H27/5 | 165612 zdmek typ 12 s prvky typu 5 velmi zkorodovany 1 89 76 x 59,5 x 36
H30/14 | 166201 zamek typ 13 zbytky textilie 1 115 76,9 x 53,7
H37/4 | 166209 zamek typ 13 s prvky typu 5 1 94 67,2 x 53 x 46,8
H38/9 | 165833 piezka tvar D v oblasti pasu 1 1,9 27x 17
H14/6 | 165758 spinky hacek pocinovana méd’ 1 ménénez 1 g 10,3x 7,9
H14/7 | 165759 spinky hacek pocinovana méd’ 2 ménénez 1 g 10,2x9,5
H14/8 | 165760 spinky ocko pocinovana méd’ 1 ménénez 1 g 10,3x 7,7
hacek: 11,7 x 6,8
H37/5 | 166210 |  spinky hagek a ocko pocinovana md 1 méngnez 1 g e ol X5
ocko: 10,6 x 8,3
H38/5 | 165829 spinky ocko pravé zapésti pocinovana méd’ 6 ménénez 1 g -
H38/6 | 165830 | spinky o¢ko pocinovana méd 1 méné nez 1 g 113x7,6
levé zapésti
) » y , .. . hacek: 9,4 x 6,4
H38/7 | 165831 spinky 3x hacek + ocko pocinovana méd’ 6 ménénez 1 g .
o¢ko:9,1 x 7,5
pocinovana méd’ 6 (+6 ks
H38/10 | 165834 spinky 3 krouzky, hacek, ocko prava polovina kiize) méné nez 1 g | krouzek: 5,1 prim.
zbytky kiize
7k, o¢ i i méd’ cko: 14,7 x 10,6
/11 | 165835 spinky 7 krouzku,’eclfo, fragmenty pocinovana med 15 méndnez 1 g ocko: 14,7 x 10,
hacki (3) leva polovina »
krouzek: 5,1
2 krouzky, 3x zlomky odek novandmed | 7 (+3k krouZek: 4,5
. rouzky, 3x zlomky oce pocinovana mé S Cox
H38/13 | 165837 | spinky 2x ozdobné zapinani? Zbytky kiize kize) | menemezle T o 13 % 10
zap: 16,7 x8x 6
H14/5 | 165757 | heurcitelne - - 4 5 16,6 x 15,8
ulomky
134125 | 166136 | Meurcitelny - mozne rohove 2 18 o x 239
predmét kovéni rakve
37,6 x22,8
134/33 | 166144 | Deurcitelny - plochy ovdlny 1 11 50,1 x 47,8
predmét predm.
134/54 | 166165 | MeurCitelny - asi ilomek hebiku 1 7 448 x8,3x 54
predmét

Tab. 68: Katalog kovovych artefakta.
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OSTEOLOGICKY MATERIAL

prirustkové . pocet
¢./inv.¢ typ Kosti druh zlomkii
H6/7 | 165546 tibie Bos primigenius f. taurus 6
Hé6 - metacarpus Bos primigenius f. taurus 1
H7/11 | 165540 obratel Bos primigenius f. 1
taurus/Equus
H12 - astragalus Bos primigenius f. taurus 1
H12/7 [165767 metacarpus Bos primigenius f. taurus 4
H17 - kloubni hlavice neurcen 1
H21 - zlomky obratli neurcen 1
H22 - ulomek neurcen 1
fragmenty .
H27/6 [165613 seber/dlouhych kosti Sus scrofa f. domestica 7
H29 - ulomek neurcen 1
H30/10 | 166197 ulna Bos primigenius f. taurus 1
H30 - Celist se zuby Sus scrofa f. domestica 1
Bos primigenius f.
H30 - panev taurus/Sus scrofa f. 1
domestica
H37 - ulomek neurcen 1
H38/4 | 165828 Sést zebra mlady jedinec, druh 3
neurcen
H38/4 | 165828 dolni Gelist mlady jedinec, druh 1
neurcen

H39 - metacarpus/metatarsus neurcen 1
H42/4 1166217 stolicka Equus 1
134/55 | 166166 kost ¢elni Bos primigenius f. taurus 1
134/55 | 166166 ulomek Zebra Bos primigenius f. taurus 1
134/26 1166137 ulomek zebra neurcen 1
134/26 | 166137 stolicka Ovis/Capra 2
134/26 1166137 dolni Celist Ovis/Capra 5
134/26 | 166137 stehenni kost, fibula | ptaci kosti, druh neurcen 2

Tab. 69: Katalog osteologického materialu.
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OSTATNI ARTEFAKTY

pHVNfStkgve druh pocet
¢./inv.¢
134/4 | 166135 patka skl?neneho )
poharu
134/4 | 166135 tabulové sklo 1
134/29 | 166140 dfevo z rakvi -
134/57 | 166168 omitka s malbou 2

Tab. 70: Katalog ostatnich artefakta.

MAZANICE

prlél:;;;t‘lfgve pocet poznamka
H5/4 | 165587 1 bez otisku
H14/4 | 165756 1 bez otisku
H15/6 | 166175 1 bez otisku
H15/9 | 166178 1 bez otisku
H27/7 | 165614 1 bez otisku
134/27 1 166138 | 3 bez otisku
134/27 | 166138 | 4 vnéjsi ¢astecné uhlazena strana
134/34 | 166145 1 bez otisku
134/56 | 166167 | 3 otisk
134/56 | 166167 | 3 bez otisku

Tab. 71: Katalog mazanice.
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ANTROPOLOGICKY POSUDEK
ch:()b Vék Kategorie Pohlavi Pozniamka
H1
H2
H3 |4-8let infans I-11
529/H7130 - 59 let adultus - maturus muz
H5 |40 a vice let maturus - senilis zena
H6 |30-59 let adultus - maturus muz
517/H7120 - 34 let adultus muz
HS8
H9 |21 avice let dospély muz
H10
H11 |30-59 let adultus - maturus zena
H12 (20 -49 let adultus - maturus zena
HI13 [0 - 6 mésicl novorozenec - infans la pfimés kosti dospelého jedince
H14 |[7-11let infans II
H15 |ccalrok infans la
H16 |8 -16 mésictu infans la
H17 [40. tyden juv - 0 fetus - neonatus
HI18 [40. tyden iuv -0 fetus - neonatus ker. stiep
H19 |[36. tyden iuv -0 fetus - neonatus ker. stiep
H20 |36. - 38. tyden iuv fetus
H21 |0-1,5 mésice novorozenec - infans Ia
H22 |0-1,5 mésice novorozenec - infans Ia
H23 |40. tyden iuv - 1,5 mésice | fetus - infans la
H24 [40. tyden iuv - 0 fetus - novorozenec kosterni pozlstatky 3 jedincii
40. tyden iuv - 0 fetus - novorozenec
12 - 18 mésict infans Ib
H25 [40. tyden iuv - 0,5 roku | fetus - infans la
H26 |30-59 let adultus - maturus zena
H27 |21 a vice let dospély muz
H28 |0-0,5roku novorozenec - infans Ia
H29 |3 -6 mésicu infans la
H30 |20 -49 let adultus - maturus zena
H31 |20 -49 let adultus - maturus zena
H32
H33 |21 avice let dospely muz
H34 |21 a vice let dospély Zena
H35 |30-59 let adultus - maturus muz
H36 |40 a vice let maturus - senilis muz
H37 [4-8let infans Ib - infans II stiep a kost
H38/1 |38. tyden iuv - 0 fetus - novorozenec
H38/I1 |30 - 59 let adultus - maturus zena
H3&/III | 38. tyden iuv - 0 fetus - novorozenec
H39 |16 - 32 mésict infans Ib
H40 |16 - 32 mésict infans Ib
H41 ]30-59 let adultus - maturus muz
H42 |31 -59 let adultus - maturus zena
H43 |20 - 29 let adultus zena keramické stiepy (2x oci, 1x Usta)

Tab. 72: Antropologicky posudek (Sinova 2019).
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OKRAJ  VYZKUMU

Tab. 73: Kresby hrobtt H12, H13, H14, H27 a H37 (Cizmat 1999¢; 105, 108, 109,
114).
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Tab. 75: Vybér keramiky z HS a H6 (inv. C.: 1.
4. 165584, 5. 165541).

bez inv. €./z H6, 2. 165540, 3. 165541,




- O .
0 5cm

— 4,
N/
3.
Il I
0 5cm
- tmava xxxxxxxxx
hnédofialova [« x x x
7
ta 4
s 7
5.
Il B .
0 5cm

Tab. 76: Vybér keramiky z H7 (inv. ¢.: 1. 165533,2. 165532, 3. 165530,4. 165534,5.

165535).

111




|38

0---

5cm

0 5cm

Tab. 77: Vybér keramiky z H7 (inv. ¢.: 1. 165537, 2. 165537, 3. 165536).
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Tab. 78: Vybér keramiky z H8 a H12 (inv. ¢.: 1. 165763, 2. 165621, 3. 165762, 4.
165765, 5. 165764, 6. 165761).
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Tab. 79: Vybér keramiky z H14 a H15 (inv. ¢.: 1. 165753, 2. 166170, 3. 166171, 4.
1AATT7AN
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Tab. 80: Vybér keramiky z H26 a H27 (inv. ¢: 1. 165556, 2. 165608, 3. 165611, 4.
165609, 5. 165557).
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Tab. 81: Vybér keramiky z H30 (inv. &: 1. 166191, 2. 166189, 3. 166188, 4. 166190, 5.
166192).
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Tab. 82: Vybér keramiky z H36, H37 a H38 (inv. &: 1. 165826, 2. 165825, 3. 166202,
4. 166206).
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Tab. 83: Vybér keramiky z H40 a H43 (inv. ¢.: 1. 166218, 2.—4. bez inv. ¢./H40, 5.
166211
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Tab. 84: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 166112, 2. 166113, 3. 166141).
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Tab. 85: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 166115, 2. 166117 + 166119, 3.
166118, 4. 166114).
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Tab. 86: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 166123, 2. 166120, 3. 166122, 4.
166121, 5. 166124).
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Tab. 87: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. C.: 1. 166146, 2. 166127, 3. 166134, 4.
166130).
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Tab. 88: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 166148, 2. 166149, 3. 166151, 4

166147, 5. 166150).
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Tab. 89: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 166155, 2. 166156, 3. 166157, 4.
166158, 5. 166159).
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Tab. 90: Vybér keramiky z kontextu 134 (inv. ¢€.: 1. 166160, 2. 166162, 3. 166161, 4

166163, 5. 166163, 6. 166163).
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Tab. 91: Typat okraja (inv. ¢.: 1. 166141, 2. 166112, 3. 166113, 4. 166171, 5. 165621, 6. 166149, 7.
165530, 8. 166117 + 166119, 9. 165609, 10. 166188, 11. 165540, 12. 166202, 13. 165608, 14. 165533,
15. 165762, 16. 166162, 17. 165825, 18. 166146, 19. 166147, 20. 166148, 21. 166218, 22. 166124, 23.
165534, 24. 165763, 25. 166121, 26. 166176, 27. 166120, 28. 166160, 29. 165584, 30. 165765, 31.
166157, 32. 166158, 33. 165753, 34. 166191, 35. 166123, 36. 165764, 37. 166161, 38. 166155, 39.
165826, 40. 165556, 41. 166190, 42. 166118, 43. 166189, 44. 166115, 45. 166150, 46. 166156, 47. bez
inv. ¢./H6, 48. 166151, 49. 165541, 50. 165611, 51. 166122, 52. 166114, 53. 165761).
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Tab. 92: Spinky z H14, H37 a H38 (inv.C.: 1. 165758, 2. 165759, 3. 165760, 4. 166210,
5. 165829, 6. 165830, 7. 165834, 8. 165837, 9. 165831, 10. 165835).
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Tab. 93: Ob¢ strany zelezného noze a zelezna prezka z H38 (inv. ¢.: 1.-2. 165832, 3.
165833).
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Tab. 94: Zelezny visaci zamek z hrobu H27 a Zelezny visaci zamek z hrobu H30 (1.
pohled zeptedu a shora, inv. ¢.: 165612; 2. pohled zeptedu a zezadu, inv. ¢. 16620; 3.
detail se zbytkem textilie, inv. ¢. 16620).
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Tab. 95: Zelezny visaci zamek z H37 a soubor mazanic s otiskem z kontextu 134 (inv.
¢.: 1.—2. ¢elni pohled a pohled z boku, 166209; 3. 166167, 4. detail, 166167; 5.
166138).
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Tab. 96: Soubor hiebiki z HS, H29, H30, H38 a kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 165588, 2.
166187, 3. 166196, 4. 165836, 5. 165838, 6. 165839, 7. 166136, 8. 166136).
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Tab. 97: Soubor neurcitelnych kovovych artefaktii z H14 a kontextu 134 (inv. ¢.: 1.
166144, 2. 166165, 3. 166136, 4. 165757).
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Tab. 98: Fragmenty skla, ulomky dfeva z dfevéné rakve a omitka z kontextu 134 (inv.
¢.: 1. patka sklenéného poharu a tabulové sklo, 166135; 2. ilomky dieva, 166140; 3.
omitka, 166168).
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Tab. 99: Zastupci jednotlivych keramickych tfid (inv. ¢.: 1. 166170, 2. 166146, 3.
166149, 4. 166118, 5. 166127, 6. 166125, 7. 165609, 8. 165532, 9. 165555, 10. 165540,
11. 166120, 12. 165542, 13. 165584, 14. 165539, 15. 166175).
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Tab. 100: Ptiklady osteologického materialu z H42 a kontextu 134 (inv. ¢.: 1. 166166, 2.
bez inv. €. - 134/26, 3. bez inv. ¢. - 134/26, 4. 166217).
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Tab. 101: Keramické fragmenty z lebek zemfielych z hrobtit H29, H37, H40 a H43 (inv.
¢.: 1. 166186, 2. 166206, 3. 166212 a 166213, 4. bez inv¢./H43).
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Fotografie

R TP e s
Foto 1: Celkovy pohled na hrob H38 ve ¢tverci B4
(Cizmat 1999d, 38).
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. 4 e - - -

Foto 2: Detail hrobu H38/II s drobnymi nalezy v oblasti
hrudniku a dvéma novorozenci (Cizmat 1999d, 38).
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Foto 3: Celkovy pohled od vychodu na odkryté hroby H6 a H7, H26 a H27 ve
&tvercich B6/7 (Cizmat 1999d, 35).

'

Foto 4: Detailni pohled od vychodu na hroby H16 a H28 ve ¢tverci B4
(Cizmar 19994, 33).
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Foto 5: Detail dolnich koncetin s Foto 6: Celkovy phled od vychodu na
umisténym lomovym kamenem v hrobé  hrob H37 pod zdi 906 ve &tverci B4
H 26 (Cizmaft 1999d, 28). (CizmaF 1999d, 40).

Foto 7: Detail obli¢ejové Casti skeletu hrobu H43 s keramickymi stiepy v
o¢ich a na tstech (Cizmar 1999d, 41).
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Foto &: Foto 9: RTG snimek zelezného Foto 9: RTG snimek Zelezného

visaciho zamku z H30 a zelezného noze z visaciho zamku z H37.
H38.

Foto 10: Nahrobek ¢. 13 (autor: Mgr. Blanka Veseld).
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Foto 11: Nahrobek ¢. 15 leva ¢ast Foto 12: Nahrobek €. 15 prava cast
(autor: Mgr. Blanka Vesela). (autor: Mgr. Blanka Veseld).

Foto 13: Nahrobek rabina Jakoba Feivela Foto 14: ZeSovsky nahrobek (Vyslouzil
(autor: Mgr. Blanka Vesela). 2019; autor: Zden¢k Vyslouzil).
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Obr. 1: Plan zkoumané plochy vyzkumu Hlavackova nam./Serhovni ulice z r. 1998 (Cizmat 1999c, 75).
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Mapy

Mapa 2: Archeologicky zkoumané ¢asti hibitova a nalezy nahrobki na katastru
Prostéjova (podkladova mapa: Ustfedni archiv zemémétictvi a katastru (UAZK).

Archeologicky vyzkum Hlavackova nam./Serhovni ulice v roce 19982.
Archeologické vyzkumy v Hradebni ulici v roce 1995 a 1997

Nélez nadhrobku v Kravatrové ulici €. 14

Nalez nahrobku v byvalém lichtenstejnském dvote

Nalez nahrobku a kostry pii stavbé Narodniho domu

Nalez nahrobku v zakladech brany u kostela sv. Petra a Pavla

Nalez nahrobku u synagogy

Nk W=
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Mapa 3: Zidovské hibitovy na katastru Prost&jova (podkladova mapa: Nahlizeni do

katastru nemovitosti).
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Mapa 4: Dalsi archeologicky zkoumané hibitovy na mapé Ceské republiky
(podkladova mapa: CzechRepublic-geographic map-en.svg).

Pohtebisté cizich kupcli na Bartoloméjské ulici v Praze
Zidovsky zahrada v Praze na Vladislavové ulici

Stary zidovsky hibitov v Plzni
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Mapa 5: Rozloha hibitova na katastralni map¢ Prostéjova z roku 1833 (podkladova
mapa: Klenovsky 1997, 7).
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Mapa 6: Nejstarsi zidovsky hibitov na planku jihozapadni ¢asti jadra Prostéjova (podkladova
mapa: Klenovsky 1997, 49).
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Mapa 7: Pohled na Prostéjov na veduté Jana Willenberga z roku 1593 (Klenovsky
1997, 4).
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Mapa 8: Pohled na Prostéjov na detailu stiedu veduty F. J. Velehradského z
roku 1728 (Klenovsky 1997, 5).
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