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1 Uvop

ey

Clovek Zijici v soutasném pietechnizovaném a rychle plynoucim svété se tomuto
prostiedi prizptsobil. Ubylo fyzické namahy a samotné pohybové Cinnosti viibec. Jako by lidé
zapomnéli nebo si neptipoustéli, ze stejné tak jako jejich télo pottebuje vzduch, neobejde se
bez pohybu, ke kterému je stvofeno. K optimalnimu fungovani lidského téla ve vSech sférach
zdravi je nutné doptavat mu pravidelny pohybovy rezim, ktery jej bude udrzovat v rovnovaze.
Nedostatek pohybové aktivity ¢ili hypokineze je jednim z rizikovych faktori pro rozvoj
civilizaénich chorob jako je obezita, onemocnéni kardiovaskularniho systému, choroby

traviciho ustroji, astma, onemocnéni kosterné-svalového aparatu ¢i psychické poruchy.

Chovani a zivotni styl jsou vysledkem vyvoje v détstvi a dospivani. Tato diplomova
prace se proto zaméfuje na pohybovy rezim 4k na 1. stupni ZS, a povaZzuje toto obdobi za
zlomové Vv souvislosti s pfijetim pohybové Cinnosti za kazdodenni aktivitu. Vychazime ze
skute¢nosti, ze vtomto vyvojovém stadiu je potieba pohybu velmi silnd, ale je zakonité
ovlivnéna determinanty socialniho prostfedi, zejména rodinou a Skolou. V teoretické ¢asti se
tato diplomova prace zabyva charakteristikou déti mladsiho Skolniho véku a rovnéz Ciniteli

ovliviiyjici pohybové zvyklosti déti.

Rodina vytvaii prvotni vzory Zivotniho stylu a poklad4 zéklad pohybového rezimu.
Ten je vSak zaloZen na fadé podminek, jenZ spolu velmi uzce souvisi. StéZejnim tkolem pro
zkvalitnéni pohybového rezimu je poskytovat piilezitosti k pohybové aktivité, a to jak
v prostiedi rodinném, tak i $kolnim. Skola ma na rozdil od rodiny moZnost poskytnout
rovnocenné podminky vSem détem, které ji navstévuji, a diky svému spaddovému zafizeni

tvorici Skolni druziny tudiZ bojovat proti pasivnimu traveni volného ¢asu.

Z tohoto divodu se v empirické ¢asti mimo jiné zaméfime na projekt Zdravé Skoly,
V niz operujeme s piedpokladem, Ze tento typ Skol bude poskytovat svym zaktim kvalitné;si

stimuly pro pohybovou aktivitu a nasledné obohaceni objemu pohybového rezimu.

Tato diplomova préace si klade za cil zmapovat pohybovy rezim zéka 1. stupné ZS
Vv kontextu podminek pro pohybovou aktivitu.
Dil¢im cilem je porovnat objem a podminky pohybové aktivity zaka 1. stupné ZS

podporujici zdravi a habitudlni ZS.



I. Teoreticka ¢ast

2 POHYBOVA AKTIVITA V OBDOBI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

V ramci této kapitoly budeme vénovat charakteristice déti mladsiho $kolniho véku, a
to konkrétné z hlediska anatomického, psychologického, emoc¢niho a socialniho vyvoje détské
osobnosti. Zavér kapitoly je vénovan ptfedevSim zdravotnim piinosim pohybové aktivity,

ktera je povazovana za stavebni kdmen celého pohybového rezimu déti.

Pohyb jako kinantropologicky pojem je obvykle oznacovan jako zpisobilost ¢lovéka
pohybovat se v prostoru a ¢ase pomoci svalové ¢innosti (Muzik, Vicek et al., 2010). Pokud se
tak déje zamérng, mluvime jiz o pohybové aktivite, jez vlastni celou fadu moznych vymezeni.
Napiiklad Muzik a Siiss (2009) definuji termin pohybova aktivita jako druh télesného pohybu
Clovéka, ktery je ovlivnén vnitinimi i vnéjSimi faktory hybné soustavy clovéka a je

podminéna vyssim energetickym vydejem nez v klidovém stavu metabolismu.

K obdobnému vymezeni se piiklani 1 odbornici ze zahrani¢i, ktefi vymezuji
pohybovou aktivitu jako jakykoli télesny pohyb zabezpecovany kosternim svalstvem, ktery
vede ke zvyseni energetického vydeje nad uroven klidového metabolismu jedince (Carpensen,
Powell, Christenson, 1985, Miles, 2007). Termin pohybova aktivita je chapan jako prostfedek
udrZeni rovnovahy mezi subjektivnim pocitem fyzického a psychického zdravi a zaroven jako
prostiedek socializace. Zahrnuje celou skalu lidského pohybu, od soutézniho sportu a cviceni

pfes zajmové Cinnosti ¢i béZné aktivity vykondvané béhem kazdodenniho zivota.

Opakem tohoto pojmenovani je pohybova inaktivita. Lze ji popsat jako stav, ve kterém
je télesny pohyb minimdlni a vydej energie je pfiblizn€ na trovni klidového metabolismu

(IARC, 2002 In Sigmund, Sigmundova, 2011).

Pravidelna pohybova aktivita v détstvi a dospivani je nezbytna pro zdravy vyvoj
jedince. Proto je potieba, aby byl ditétem dodrzovan pohybovy rezim, ktery predstavuje
souhrn vSech pravidelnych motorickych aktivit, jez jsou typické svym opakovanim a jsou

zaclenény do bézného zpuisobu zivota (Machova, Kubatova et al., 2009).

Priméarni odpovédnost pii formovani pohybového rezimu nese rodina. Na zakladé
zpusobu Zivota a charakteru ¢innosti ve volném case se rodina vyznamné podili na tvorbé

pohybového rezimu ditéte. AvSak ten je vrodinné sféfe piiznacny piedevsim svou
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spontannosti, a tudiz je pro jeho rozvoj obvykle nedostacujici (Marinov et al., 2011;
Machova, Kubatova et al., 2009).

Pohybovy rezim je dale utvafen prostiednictvi $kolniho prostiedi, které ma ale diky

sedavému stylu vyucovani za nasledek zna¢né omezeni samotného pohybu.

Jednostranného zatizeni organismu ditéte jsou si Skoly, potazmo pedagogicti
pracovnici védomi a jejich snahou je v tomto sméru vychazet vstiic zivotnim potfebam déti,
ve kterych mé své stézejni misto i pohybova ¢innost. Takovéto pojeti pohybu vyzaduje spojit

jej s vyukou a pobytem ve Skolnim prostiedi (Muzik, Krejéi, 1997; Hnizdilova, 2006).

Zakladni organiza¢ni formou pohybovych aktivit je télesnd vychova. Dopliujici
podoby pohybové ¢innosti, které by mély byt soucasti kazdodenniho $kolniho rezimu, jsou
zastoupeny napt. na zacatku vyuky, v ramci télovychovnych chvilek, béhem prestavek ci
pomoci pohybovych her ve vyufovacim procesu. Moznosti pohybové rekreace poskytuje
Vv odpolednim ¢ase skolni druzina, kterd ma moznost vyvazit zatizeni pohybového aparatu
z dopoledni ¢asti dne. Dé¢je se tak bud’ prostfednictvim sportovnich aktivit, nebo zdjmoveého
utvaru, ktery je zaméfen na danou pohybovou aktivitu jako je napt. tanec, florbal, vybijena

apod.

Pohybova aktivita v souvislosti se vstupem do zékladni Skoly Casto utrpi ztratu co do
jejiho objemu, ktery je primarné nastaven v reZimu mateiskych skol. Jak uvadi Sigmundova,
Sigmund a Snoblova (2010) pohybova ¢innost v podminkach mateiské skoly &ita kazdodenni
50-70ti minutovou pé&Si prochazku a 20ti minutovou pohybovou vyuku, pii vhodném pocasi

taktéZ spontanni hru v prostorach hfiste.

Pokles pohybové aktivity podle mnohych vyzkumi nastava po vstupu do Skoly, ktery
je soucasné doprovazen zvySenym vyskytem nadvéhy a obezity. Alarmujici je i zjiSténi, Ze
s rostoucim vékem klesa uroven pohybové aktivity a traveni volného ¢asu déti inklinuje

k ¢innostem sedavého charakteru (Kalman, Vasickova, 2013; Csémy et al., 2005).

V disledku téchto vysledkli a na zédkladé mnoha vyzkumu vznikla doporucena denni
norma pohybové aktivity. Ta slouzi k podpofe zdravi u Skolnich déti a méla by Cinit
minimalné 60 minut pohybové aktivity denné o stfedni az vysoké intenzit¢ (Boreham,
Riddoch, 2001; Pate et al., 2006; Sallis, Prochaska, Taylor, 2000; Strong et al., 2005). Mnoho
¢eskych odborniki se ztotoziiuje s timto navrhem a konkrétné Sigmund a Sigmundova (2011)

uvadéji 1 tfadu dalSich doporuceni, které se tykaji naptf. podpory pohybové aktivniho
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transportu, omezeni nepfetrzitého sledovani televizorii a pocitaci nebo zvyseni podilu

organizované pohybové aktivity 3-4x za tyden.

2.1 Charakteristika déti mladsiho $kolniho véku

V odborné literatuie se muizeme setkat s odliSnostmi v Casovém vymezeni vékové
kategorie obdobi mladsiho Skolniho veéku. Psychologové Vagnerova (2000) a Matéjcek
(1986) zarazuji obdobi mladsiho Skoldka do dvou fazi tj. raného Skolniho véku, ktery je
zapocat nastupem do Skoly a ukoncen pfibliznym vékem 8 — 9 let. Druha faze prechéazi ve
stfedni Skolni vek, jenz je charakterizovan biologickymi a socialnimi zménami v souvislosti
s dobou dospivani a ukoncen pfi prechodu na 2. stupenn zdkladni skoly (Vagnerova, 2000;

Matgjcek, 1986).

Dalsi autofi zabyvajici se vyvojovou psychologii se spiSe ptiklangji k souhrnnéjsimu
vymezeni. Za pocatek tohoto obdobi pokladaji zacatek Skolni dochazky. Ukonceni této faze
vyvoje je typické prvotnimi zndmkami pohlavniho dozravéani okolo jedenactého roku zivota.
Taktéz tento usek, povazovany za zdanlivé klidny, ktery je vSak ve skutecnosti vyvojove
aktivnim a zménami vyraznym obdobim. Tato etapa vyvoje je typicka vyznamnym pokrokem
vsech slozek osobnosti ditéte. O této etapé se hovoii jako o veku stiizlivého realismu, ktery je
chépan progresivné v porovnani S vékem predSkolnim, kdy se dité orientuje zejména na své
potieby a piani. Doba sttizlivého realisty, jak se o ni zminuji nize uvedeni autofi, je ve
znameni nutnosti pochopit okolni svét a jeho zdkonitosti. Tendence k realistickym skloniim
miZeme pozorovat v feéi, kresbé, pisemnych projevech, zajmech, ¢etbé ale i ve hie (Rican,

2006; Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Podle Capa a Marese (2001) je vstup ditéte do $koly duleZitym Zivotnim meznikem,
kdy je dit¢ schopno pfijmout novou spolecenskou roli a soucasn¢ ziskat novy statut své
osobnosti tj, koldka. Skola otevira ditéti nové obzory a sou¢asné na né&j klade nové, postupné

se zvysujici pozadavky a pfinasi i fadu riznych zatézovych situaci.

TrpiSovskd, Vacinova (2006) dodavaji, Zze ¢innosti hravého charakteru ustupuji do
pozadi a v poptedi stoji aktivita uceni. Dité, ale i rodina se podfizuje pozadavkim Skoly a

Skolnim povinnostem, v diisledku téchto zmén dochazi k upravé denniho rezimu.
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Celé obdobi mladsiho Skolniho véku je ptiznaéné ndpadnou aktivitou, ochotou
spolupracovat, proto je tato doba oznaovana také jako faze iniciativy a snazivosti

(Simic¢kova - Cizkova et al., 2003; Cap a Mares, 2001, Vagnerova, 2000).

Za predpokladu, ze dit€¢ zije a vyrasta Vv piiméfené zdravych podminkach, mizeme

obecné konstatovat, Ze jde o stabilni a harmonicky tsek v détském vyvoji.

2.1.1 Vyvoj anatomicky

Fyziologicky vyvoj tzv. prepubescence je Casto oznaCovéana jako fdze relativniho
rustového klidu. Stale vSak dochazi krozvoji a vyzravani systémovych struktur a
zdokonalovani koordinace pohybu. Zaroven se v tuto dobu posiluje odolnost organismu,
zvySuje se objem srdce, hmotnost mozku, dochazi ke zrychleni vedeni vzruchu nervem,
zdokonaluje se ¢innost svalli a pohyblivost kloubd.

Casto se ve vyvoji setkavame s velkymi individudlnimi rozdily, vyrazny je zejména
pohlavni aspekt. Kodym et al. (1985) hovoii dokonce o dvojpohlavnim détstvi a zabyva se
vyétem vyvojovych rozlicnosti mezi chlapci a divkami. AvSak obecné je pozorovana
akcelerace vyvoje predevSim u dévcat. Dilezitou télesnou zménou v této etapé je vyvoj
dentice. Détem vypadavaji mlééné zuby a na jejich mistech se profezavaji dalsi stalé zuby.
Profezanim druhé stoli¢ky je obvykle znamenim bliZiciho se konce détstvi a nastup puberty.

V zévéru obdobi je patrné vyrazné zlepSeni koordinace vSech pohybti celého téla.
Diky zdokonaleni roste zdjem déti o pohybové aktivity, vyzadujici obratnost, vytrvalost a silu.

V souvislosti se Skolnim prostfedim dochazi k diileZitému rozvoji hrubé a jemné motoriky.

Riist a proporcionalita

Z hlediska anatomického vyvoje lze etapu mladsiho Skolniho véku rozélenit do dvou
obdobi. Doba prvni vytahlosti nejlépe charakterizuje prvni obdobi, jez je u déti ptiznacné
predevS§im hubenosti a prodlouzenim koncetin. Toto stadium vyvoje je velmi kratké, a je
nasledné vysttidano obdobim druhé plnosti, jeZ je typické pravidelnym a klidnym rstovym
tempem. V jeho disledku nabyva podkozni tukova vrstva a télesné tvary déti se stavaji
pInéjSimi. Priimérné rocni piirGstky télesné hmotnosti jsou pfiblizné 3 kg. Co se tycCe rlstu,
rocni piirGstek je zhruba okolo 5 cm. Rozdily mezi dévCaty a chlapci v oblasti télesné

hmotnosti a rustu jsou minimalni (Machova, 2005; Kodym et al., 1985).
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Kostra

V etapé mladsiho Skolniho véku se stavba kostry ditéte odliSuje od kostry dospélého
Cloveéka. LiSi se zejména obsahem mnozstvi anorganickych latek v kostni tkani, které
ovliviiuji pevnost a tvrdost kosti. Détska kost je vyplnéna z vétsi ¢asti latkami organickymi,
jez podminuji jeji pruznost. Velmi specifickou vyvojovou zménou tohoto obdobi je
bezpochyby osifikace, kterou zapticinuje zamena chrupavcité tkane za kostni.

Ve vyvoji vSak dochazi k vyraznym zménam nejen ve vnitini skladbé kosti, nybrz i
Vjeji stavbé, a to pfedev§im v mistech Uponti Slach a kloubnich pouzder (Kuric, 2000;

Kucera, Dylevsky, 1999).

Na vadné drzeni téla upozoriiuje Pastucha (2011) i Hnizdilova (2006), ktefi spatiuji
nejCastéj$i pocatek tohoto problému predevs§im v obdobi mladSiho Skoldka. Hlavnim
divodem je zejména pietézovani patefe dlouhodobym a nespravnym sezenim ve Skolnich
lavicich. Z fyziologického hlediska je podstatny faktem, Ze je Vv této dob& patet jeSté velmi
pruzna a jeji podpirné systémy nedostatecné vyvinuty, a proto mize dojit k jejimu
nespravnému zaktiveni. Jak dopliuje Kodym et al. (1985) zakfiveni neni doposud trvalého

rdzu a volnim aktivnim usilim Ize tyto odchylky eliminovat.
Svalstvo

V obdobi riistu se méni pomér svalové hmoty z jedné Ctvrtiny na jednu tfetinu celkové
télesné hmotnosti. Svaly déti maji ve srovnani s dospélymi vys$si obsah vody a jsou citlivéjsi
na poruchy latkové pfemény a hormondlni vady. To ma za nasledek snadnéjsi unavitelnost
svall, kterd je typickd pro toto vyvojové obdobi, stejné jako nerovnomérny rist détskych
svalli. Rozvoj svalstva a jeho nervové fizeni se rozviji jen pozvolna. V této souvislosti 1ze
tvrdit, Ze pohyby se vyznacuji znacnou netspornosti a rychlejsim nastupem tnavy (Suchy et
al., 1970). V pribéhu této vyvojové etapy se rozviji zejména velké svalové skupiny, které se
od dospélého vyznamné nelisi. Rozdily jsou pochopitelné ve velikosti svall, Slach a

Vv proporcich jednotlivych svalovych biisek.

Srdce a cévni systém

Srdce ditéte, vcetné jeho otvort, je v zavéru tohoto vyvojového stadia ve srovnani s
dospélym clovékem pomeérné vétsi. S prihlédnutim K individualnim rozdilim mezi détmi Ize

jejich krevni tlak oznacit za nizky. Je to zejména z diivodu vysoké elasticity cév.
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Jak uvadi Kuric (2000) a Toufarova (2001) regulacni aparat cévni soustavy se
projevuje nedostateCnou ustdlenosti, a tim také nedokonalou cinnosti. Dopady této
hypoaktivity se mohou projevit v nepravidelném srde¢nim tepu, nebo Vv poruchach rytmu ¢i
snizovani krevniho tlaku. Proto oba autofi zdUraziiuji respektovani moZznosti ob¢hové

soustavy v souladu s individualnimi zvlastnostmi pii zatézovani détského organismu.

Dychaci systém

Dychaci ustroji Skoldka vlastni fadu vyvojovych zvlastnosti. Prifez hrudnim koSem je
namisto ovalného okrouhly, diky tomu je stavba plic nevyhodna pro hluboké dychani. Proto
se dychani déti mladsiho Skolniho véku specifikujeme jako povrchni a ¢asto i velmi rychlé.
V zasadé plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim je frekvence jeho dechu vyssi. Vzhledem
k zvlastnostem latkové vymeény spotiebuje détsky organismus pii dychani vice kysliku nez
organismus dospélého. Pro vyvoj spravného zpisobu drzeni téla je z hlediska véku velmi

dalezity vyvoj hrudniho kose a plic (Kodym et al., 1985; Suchy et al., 1970).

Mozek a CNS

V prubéhu vyvoje mladsiho Skoldka je mozek v zavérecné fazi ristu. Vagnerova a
Valentova (1994) uvadi, ze v sedmi letech dosahuje mozek jiz 90 % celkové hmotnosti
dospélého &lovéka. Ritan (2006) dodava, Ze zhruba v deseti letech je mozek zcela vyvinut,
ovSem stale se zdokonaluji spoje mezi jeho buiikami. Vlivem dozrévani téchto nervovych

struktur a postupného vyvoje druhé signalni soustavy ma nervovy systém piedpoklady pro

24

Motoricky vyvoj

Vyvoj motoriky je zavisly na funkci nervové soustavy, na rstu i samotné osifikaci a
V neposledni fad¢ na vykonnosti svalového aparatu. V pocatcich Skolni dochdzky se pohybova
¢innost déti vyznaCuje znacnou hyperaktivitou, kterou provazi neposednost, a to diky
nevybitosti pohybového pudu. Ten se hromadi zejména diky zméné denniho rezimu v souladu
se Skolnimi povinnostmi. Spontdnni pohyb ustupuje do ustrani, a tim dochazi k

nucenému utlumu motoriky.
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V druhé poloviné etapy tzv. prepubescence, pozorujeme u zaka nardst pohybovych
¢innosti, typickd je snaha po rychlosti, pfesnosti, obratnosti i sile. ,,Pohyby se stavaji
ucelnéjSimi, presnéjSimi a zaroven usporn¢jSimi. Zdokonaluji se jemné pohyby prsti a
soucinnost motoriky a cCinnosti smysll, zpfesituje se vizuomotorickd koordinace.

(Vagnerova, Valentova, 1994, s 81)

Vyznamnym faktorem pro podporu pohybového vyvoje v ramci Skolniho prostiedi se
stava télesna vychova. V tomto smyslu ji mizeme pfisuzovat raz jakési protivahy umoziujici

intenzivni, ale aktivni odpo¢inek mozku (Jufinova, Stejskal, 1987; Kuric, 2000).

2.1.2 Vyvoj psychicky

Psychicky vyvoj déti mladsiho Skolniho veéku souvisi s nastupem do Skoly. Pro déti to
byva velkd zivotni zména, kterd od nich vyzaduje zmobilizovat veskeré své adaptacni
mechanismy a pfizpisobit se. Diky tomuto okamziku se zlep$uje veskera psychicka ¢innost, a
to zejména v dusledku systematického vzdélavani a vychovy (Machova, 2005; Vagnerova,

2001).

Jestlize chceme shrnout nejnédpadnéjsi zmény psychiky v tomto vyvojovém stadiu, jde
pfedevsim o zmény v oblasti mysSleni, feci, paméti a v neposledni fad¢ i cith a vile. Pojmova
soustava se diky rozvijejicim schopnostem analyzy, syntézy, ale i indukce a dedukce stava
utfidénéjsi. Dochazi k postupnému prechodu mechanické paméti k paméti logické. Do pozadi
ustupuje spontanni emotivita a vytraci se téz typicka expresivita (Cacka, 1997; Kuric, 2000;
Machova, 2005).

Vnimani

Na pocatku obdobi je vnimani charakteristické svou povrchnosti ptetrvavajici z doby
predskolniho v€ku. Postupné se vSak vnimani stava cilevédomym aktem, ktery piestava mit
raz nédhodnosti a zamétuje se na jednotlivé podstaty vlastnosti pfedméta a jeva (Kuric, 2000;

Simickova — Cizkova et al., 2003).

Ve vsech oblastech vniméni — zejména zrakového a sluchového — jsou u déti mladsSiho

Skolniho veéku zjevné vyrazné pokroky. Dité je pozorn€jsi, vytrvalejsi, vSechno ditkladné a
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peclivé zkouma, soucasné prestava byt zavislé na svych okamzitych ptanich a potiebach.
Vnima a prozkoumava objekty nejen vcelku, ale i po Castech. Diky castym podnétim

prostiedi se vnimani stdva zamérnou ¢innosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Svét se ditéti rozsifuje v prostoru i1 ¢ase, zaroven objevuje nové vztahy a souvislosti.
Béhem této vyvojové etapy dité postupné piechazi od vniméni konkrétnich predméta a jeva

k vnimani v§eobecnéjSimu.
Pozornost

Po celou dobu této vyvojové etapy se pozornost ditéte ve Skolnim détstvi vyviji, co se
tyka intenzity, tak i vytrvalosti. Skoldk si nevysta¢i pouze s bezdé¢énou pozornosti, proto je
potieba soustfedit se umysIn€. Z toho vyplyva, ze podstatnym prvkem ve vyvoji pozornosti je
pozornost zdmérna. Ta je ovlivilovdna zejména citovymi stavy v zavislosti na okolnim déni.
Rozvoj pozornosti mé pro Skoldka prvofady vyznam, a to pfedevSsim v oblasti uceni

(Trpisovska, Vacinova, 2006; Cacka, 1997).
Predstavivost

Predstavivost dosahuje v obdobi mladsiho Skolniho véku svého vrcholu. Je chapéana
jako schopnost vybavit si v paméti diivéjsi vjemy. Predstavy jsou vazané na bezprostiedni
¢innosti a zazitky ditéte a vyznacuji se konkrétnosti a Zivosti. Smérodatné je v tomto piipadé
podnétné prostiedi, ve kterém dité Zije. Rozvoj mysleni, a nasledna Skolni isp&Snost zavisi na

hojnosti produkovanych piedstav (TrpiSovska a Vacinova, 2006).

Langmeier, Krej¢itova (2006) i Kuric (2000) se zminuji o tzv. eidetickych
predstavach, které jsou typické pro toto obdobi stejné tak jako jejich postupné vytraceni. Tyto

Ziveé ptedstavy vznikaji bezprostfedné po vnimani a jsou ptfiznacné detailnim vybavovanim.

Pamét

Na pocatku $kolni dochazky pievladd neumyslnd mechanicka pamét. Skola klade
vysoké ndaroky na schopnosti zdka pii 0SvOojovani uciva. Proto se tato schopnost ditéte
postupné rozviji do podoby zamémé logické paméti. Skolak postupné dokaze védomé Fidit
svou pamét, a usmérnovat tak jeji projevy jako je zapamatovani a vybavovani. Vytvaii si
zamérné pamét'ove strategie, které maji za ukol navzajem propojit vyuzivané druhy paméti, a
tim zefektivnit cil a acel zapamatovani (Vagnerova, 2000; Simickova — Cizkova et al., 2003;

Klingberg, 2013).
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Fantazie

Fantazie umoziiuje ditéti kombinovat a pretvafet predstavy, a timto nabyva pfi
osvojovani si abstraktni Cinnosti své dulezitosti zejména v procesu formovani pojmi a
operovani s nimi (TrpiSovska, Vacinova, 2006; Kuric, 2000). Tito autofi nalézaji shodu také
v povaze fantazie v této vyvojové etapé, kterou povazuji za velmi zivou, specificky a rychle
se vyvijejici. Upozoriiuji na potfebu usmériovani fantazie, aby nedochazelo k ptilisSnému

vzdalovani od realného svéta a aby v ném dité dokdzalo uplatnit jeji uzitecné stranky.

Cactka (1997) Gaste¢nd oponuje svym tvrzenim, Ze ve srovnani s piedchozim
vyvojovym obdobim se fantazie po vstupu zaka do $koly docasné zbavuje nejen subjektivity”,
ale 1 své doprovodné emocionality. Tento ubytek spatfuje zejména v ochabujicich spontannich

projevech ve hie, kresb¢ atp.

Mysleni

V kognitivnim vyvoji ditéte Skolniho véku dochdzi k velkému rozvoji mysleni ditéte, a
to v diisledku soustavného a cilevédomého vyucovani. Skola ditéti zprostfedkovava mnoho
informaci a poznatkd, ¢imz mu poskytuje material k premysleni. Vagnerova (2000) uvadi, Ze
ve vyvoji mysleni se rozviji tzv. metakognice, ktera se povazuje za schopnost uvaZovat o

vlastnim poznavani, respektive mysleni.

Podle J. Piageta se vyvoj kognitivnich schopnosti zaki mladSiho Skolniho véku rozviji
napfi¢ dvéma obdobimi. Prvni obdobi se vyznacuje ndzornou formou mysleni, které je
zapocato jiz dobou piedSkolniho v€ku a které je ukonceno po prvnich dvou letech Skolni
dochazky. Poté mysleni ditéte postupné prechazi do obdobi konkrétnich operaci, diky nimz je
dit¢ schopno propojit rtizné myslenkové procesy v souCasném momenté, a vytvaret tak

v

riznorodé myslenkové kategorie (Kuric, 2000; Langmeier a Krejcitova, 2006).

Obecné plati, Ze Zaci jsou schopni pracovat pievazn€ v ndzorné pfedmétové roving,
C0Z znamena, Ze se opiraji 0 readlné predmeéty nebo jejich zndzornéni. Na zakladé napadnych
znakil prezentovanych pfedmét jsou schopni zobecnéni. Prevladajici konkrétné - pojmové
uceni prechazi postupné ve schopnost abstrahovat. Diky témto zasadnim pokrokiim se stava

poznani komplexngjsi a presnéjsi.

Y oddéleni ,.ja a svét”
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TrpiSovska a Vacinova (2006) upozoriuji na asto prehlizeny problém, a to podpory
tvotfivého divergentniho mysleni, které je predpokladem uspesnych vykond v etapé
dospélosti. Skola i rodina nejéast&ji preferuji myslenkové postupy sméfujici cestou k jednomu

cili, tzn. podporu konvergentniho mysleni.
Re¢

K vyvoji mysleni nerozluciteln¢ patii obohaceni feCové slozky ditéte. Plsobenim
Skoly je proces vyvoje fe¢i velmi intenzivni. V souvislosti s osvojenim ¢teni a psani se fe¢
zaka v mnohém zdokonaluje. Obohacuje se slovni zasoba, rozviji se délka a slozitost vét i
souvéti, zlepsuji se artikulacni schopnosti. Dalsi vyvoj fe¢i je ovlivnén kvalitou vyuky
matefského jazyka a moZznosti ditéte aktivné komunikovat (Vagnerova, Valentova, 1994,

Machova, 2005).

Rigan (2006) a Cacka (1997) se shoduiji, Ze na vrcholu obdobi mladsiho §kolaka d&ti
disponuji aktivné¢ az 5000 slovy, ale rozuméji daleko vétSimu mnozstvi. Slovni zasoba
neustale vzrusta nejen z hlediska kvantity, ale i z hlediska kvality, to znamena, ze se vyrazné

vyviji 1 hloubka porozuméni.

Red je ve $kolnim prostiedi predmétem, kterému je vénovana velka pozornost. Dité je
vedeno Kk osvojeni fedi ¢tené i psané, coZ je pro n&j znaéné obtizné. Castou pii¢inou t&chto
obtizi je nedostateény pocet stimulli z prostiedi, ve kterém dité vyrista. Skola by méla tyto

individudlni rozdily mezi détmi kompenzovat, a tim pddem i zmenSovat.

2.1.3 Vyvoj emocionalni a socialni

Socidlni oblast je Casto uvadéna ve spojitosti s emoc¢niho vyvojem déti mladsiho
Skolniho véku. Obé zminéné sféry jsou rozvijeny zejména na zéklad€ nejvyznamnéjsi socialni
zmeény, kterou je nastup do Skoly, a tim piijeti nové socidlni role. Na zaklad¢ Skolni zralosti
by mély byt déti tohoto vékového stadia schopny tGspésného plnéni Skolnich pozadavki (s
ohledem na individualitu kazdého z nich). Pravé emocionélni vyrovnanost a socialni obratnost

tvofi predpoklad pro jejich zdarné vykonavani.

Ve skolnim prostfedi se setkavaji s vyznamnymi osobnostmi, na zaklad¢ kterych

modeluji své vlastni zpiisoby chovani. Tudiz vedle rodic¢t jsou to také ucitelé a spoluzaci, jez
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pispivaji k socidlnimu rozvoji kazdého jedince (Simi¢kova — Cizkova et al., 2003; Langmeier

a Krejcifova, 20006).

Citové prozivani déti mladsiho Skolniho véku se postupné dostava pod jejich védomou
kontrolu, to znamena, Ze se vytraci afektivni charakter citli. Nova socialni role — skolaka — je
pricinou uplatiujicich se vyssich citl jako jsou city estetické, intelektualni a mravni. Dité ma
radost, ze se nécemu naucilo, néco pochopilo nebo se mu podatilo splnit slozit&jsi ukol.
V oblasti citovych projevli dochdzi k tstupu impulzivity a egocentrismu a vyznamnym

zpusobem narlstd schopnost autoregulace.

Cactka (1997) se zabyva rozvojem autoregulace jakozto vyznamného &initele pii
formovani osobnosti ditéte. Diky uzite¢nym navykim z predeslého vyvojového obdobi, ale i
chépani vlastnich pocitl, které dokaze postupné korigovat s ohledem na své okoli, se jeho
schopnost socialniho porozuméni neustale prohlubuje a postupné narista i jeho zpisobilost k

sebefizeni.

K riistu této schopnosti dochazi pfedevsim plisobenim dvou vzajemné se ovliviiujicich
faktori. Za prvni z nich je pokladana emocni reaktivita zalozenad na biologickém aspektu
udavajici temperamentové vlastnosti osobnosti, jeZ maji diky dozravani sklon ke stabilité¢ a
snadn&jSimu ovladani. Za druhy faktor je povazovano volni oviadani emocnich reakci. Z doby
pfedskolni castecné pietrvava expresivni raz a mald ovladatelnost téchto reakci. Avsak
Vv pritbéhu Skolnim véku je dité schopné imysIné potlacit a korigovat podle potieby. To ma za

nasledek lepsi soustfedénost a regulovany vnitini prozitek (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Vyrazna zména se odehrava i ve sféfe moralniho rozvoje, kde hlavni roli hraje
pfedev§im moralni uvédomélost ditéte. V prubéhu Skolni dochazky se vytvaii systém
mravnich norem a zaroven 1 moralnich vlastnosti. O jejich obsahu dit¢ neuvazuje, pfijima je
takové, jaké se mu jevi v prostiedi a spolecnosti, ve kterém Zije. To znamena, Ze vyvoj
moralnich norem je siln€é ovlivnén vychovnymi postupy a interakci rodiny, Skoly 1 zbytkem

spole¢nosti.

TrpiSovska a Vacinova (2006), Vagnerova (2000) a Cacka (1997) se ptiklangji
k vymezeni J. Piageta a tvrzeni, Ze dité ma na pocatku Skolni dochazky autonomni mordlku,
podle niz dokaze rozlisit spravné i nespravné jednani bez korekce autority. Avsak stale
pfetrvava potieba vlastniho uspokojeni nad moznosti zachovat moralni normu. NejtypictéjSim

moralnim prohfeskem v tomto obdobi byva lez nebo drobné kradeze. V oblasti negativnich
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mravnich vlastnosti se 1ze ¢asto setkat s vulgarni mluvou, hrubosti nebo uli¢nictvim. Na druhé
stran¢ maji déti potfebu naplnit socidlni o¢ekavani a byt pozitivné hodnoceny a povazovany

za hodné.

Vymeétal (2003) poukazuje na rozvoj sebepojeti, které je pro kladné sebehodnoceni i
celkové zdravi ditéte velmi dualezité. Sebehodnoceni prestava byt zavislé pouze na hodnoceni
dospé€lych (uciteld a rodict), diky mnozstvi novych zkuSenosti a moznosti srovnani Se
s vrstevniky dochazi ke zkvalitnéni porozuméni sebehodnoticich emoci. Sebepojeti je tak
utvareno na zdklad€ hodnoceni dospélych, uplatnéni se mezi vrstevniky, ale také akceptaci a

virou v sebe samého.

Ve velice zkém vztahu se sebepojetim je samotna socializace?, ktera je v dneSnim
pojeti vyvoje osobnosti ditéte jako aktivni bytosti prezentovéna jako socializace nejen
zvnéjsku ale také uvnitt vlastni osobnosti. Na zéklad¢ ziskanych informaci z okoli si dité

utvari ur¢itou ,,teorii o sobé samém®.

Socializaéni vyvoj probiha postupné, ale v tomto obdobi je obohacen o mnohé nové
vlivy. V prubéhu détstvi je jedinec ovliviiovan rtiznorodymi socialnimi skupinami. Kazda
Z nich je né¢im specificka a podporuje rozvoj odlisnych kompetenci. Avsak tento vék s sebou

prinasi

nové socializaéni poZadavky spojené se Skolnim prostfedim. Po ditéti je pozadovéno, aby se
orientovalo v novém prostiedi, pochopilo jeho smysl a zaroven pfijalo odpovidajici zptsob

chovani (Vyrost, Slaménik, 1998; Vagnerova, 2000).

Prostfedi, kterymi je ovliviiovan rozvoj osobnosti ditéte mladSiho Skolniho véku

muzeme rozc€lenit na tyto tfi vychozi skupiny:

¢ Rodina — jakozto prvotni socidlni prostiedi
e Skola — instituce nesouci statut vefejného prostoru a piinasejici nové socialni role

e Vrstevnicka skupina — zastoupena zejména jedinci ze Skolniho prostredi

2 Socializace je v odborné literatute definovana jako souhrn procest, které se vyznaduji vzajemnou interakci
mezi spolecnosti a jedincem s cilem zaclenit jej do spolecnosti jako ¢lovéka, jenz je schopen Tidit své jednani a
byt za n¢j odpovédny. Tento proces je velmi Casto oznacovan jako ,,vristani se* do spolecnosti, jehoz smyslem
je vytvoteni lidské individuality jako soucast lidského spolegenstvi (Rezag, 1998).
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Rodina predstavuje prvotni prostiedi poskytujici moznost vytvoteni socialnich vazeb.
Od této skutecnosti se odviji dal$i vyznamné procesy psychosocidlniho vyvoje. Primarnim
zdrojem modell chovani a vSech potiebnych dovednosti pro plynulé zaclenéni do spolec¢nosti
tedy zprostfedkovava rodina. Se vstupem do $koly je dité nuceno odpoutat se od rodiny, a tak
si rozs§ifit své socidlni zkuSenosti v prostfedi mimo domov. Rodinné vztahy jsou vsSak stale
zakladem citové jistoty ditéte a v tomto obdobi by mély fungovat jako podpora (Vyrost,
Slaménik, 1998; Mozny, 1999).

Skola tvoii jakysi socialni organismus, ktery Zije vlastnim Zivotem a jemuz se musi
déti prizpusobit. Z hlediska dominance socialnich vztahi zde prevlada orientace na osobnost
ucitele, ktery je v prvnich letech Skolni dochazky vniman nekriticky, s respektem, obdivem a
je povazovan za mocnou a moudrou autoritu. Zak preferuje piizen uditele nad piizni
spoluzakl a snazi se ucliteli zaimponovat. Poté vsak s rozvojem kritického mysleni a

zkuSenosti zaka ucitel ¢asto ztraci na své autorité (TrpiSovska, Vacinova, 2006; Simickova —

Cizkova et al., 2003).

Skupiny vrstevniki maji nenahraditelny vyznam pro chovani a socidlni citéni ditcte.
Podle Vagnerové (2000) je vrstevnickd skupina mistem sdileni Zivotnich zkuSenosti a
spolecného feSeni problémul. Zarovei je prostorem, kde dochdzi k piijeti skupinovych norem
zvladani dovednosti socialni interakce, spoluprace, sebeovladani, tolerance a riznorodého
typu roli. Hrabal (2003) se zabyva otazkou $kolnich tfid, v nichz $kolak plni soucasné jak roli
zéka, tak 1 spoluzaka. Uvnitf této détské skupiny se postupné vytvareji riizné kamaradskeé
vztahy a také dochazi k diferenciaci a hierarchizaci roli. Ttidni skupinky jsou na pocatku
obdobi tvofeny nahodile, avSak s rostoucim vékem stoupd prevaha trvalejSiho roz¢lenéni, a to

zejména v zavislosti na pohlavi a vzdjemnych charakteristikach.

Velky ptevrat sledujeme v hlavni ¢innosti déti, kterou se v tomto obdobi stala prace.
Dité jiz netrdvi ¢as pouze hrou, ktera byla symbolem pifedSkolni etapy, nybrz skutecnou
$kolni praci. V tomto vyvojovém obdobi se Skoldk oprostuje od napliiovani vlastnich potieb
a soustfedi se na schopnost vykonavat ukoly zdmémé povahy. Skala Skolnich predméti
zahrnuje rozmanité Cinnosti s pozadavky na rozvoj senzomotoriky, paméti, intelektu,
estetickych piedpokladfi, pozornosti a dalich aspektdi osobnosti (Cap a Mares, 2001;
Langmeier a Krejcifova, 2006).
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Dité, které zacina pracovat, Si vSak nepiestava hrat. Naopak, hra ma ve skolnim véku
dulezité misto. Ma nezastupitelnou funkci predevsim jako relaxace a pfirozena moznost

odreagovat se, proto ma také zna¢ny mentalni vyznam.

Mazal (2007) povazuje hru za skutecnou soucast lidského Zivota. Prostiednictvim hry
probiha na bazi prozitku socializace, ktera ma za nasledek zmény v osobnosti jedince. Hra se
stdva neocenitelnym pomocnikem ucitele pfi jeho pedagogické Cinnosti. ZvIasté vyznamnou
roli sehrava v pocatcich nastupu do skoly, kdy je potfeba déti v pritbé¢hu pracovniho procesu
vratit do pohodového prostiedi her, které znaji z matefské Skoly. Forma her se diky Skolnimu
prostedi diferencuje na hry konstruktivni, pohybové, soutézivé, spoleenské a jejich pravidla

wev

se stavaji slozit&j$imi.

Jak uvadi Machova (2005) a Simi¢kova — Cizkova et al., (2003) v tomto obdobi se
objevuji prvni pocatky z4jmu, které jsou spise prechodné povahy. Vybér zajmovych aktivit je
ovlivnén predevSim zajmy rodi¢li, vychovou ve Skole, ale i pisobenim mimoskolnich
organizaci. Seberealizace v zdjmovych cinnostech obohacuji détskou osobnost a patii

K nejsilngj$im lidskym potiebam.

2.2 Vyznam pohybové aktivity pro zdravi ditéte

Pohybova aktivita pfindsi celou fadu pfiznivych a zdravotnich benefith ve vSech
sférach osobnosti. Je zdrojem rozvoje fyzického i psychického zdravi a socialnich vztaht.
Potieba pohybu vychazi zejména z dusledkti pohybové nedostate¢nosti a z nich plynoucich

zdravotnich nasledki pfedevéim Vpodobé nadvéhy nebo obezity déti a mladeze. Proto je

vvvvvv

V této souvislosti je nutné vymezit pojem zdravi, jenz je nejcastéji definovan podle
WHO? jako ,,stav uplné fyzické, dusevni a socialni pohody a ne pouze nepfitomnost nemoci
nebo vady.” (WHO, 2014). OvSem fada autord povazuje tuto definici za bezesmyslnou az
utopistickou (napt. Dubos, 1959; Seedhouse, 1995 in Ktivohlavy, 2001). Spise nez o definici

se jedna o formulaci celého zaméru této organizace (Muzik, Vicek et al., 2010).

$WHO - Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization) je koordina¢ni autoritou v
mezinarodnim vefejném zdravi. Centrdlu ma v Zenevé ve Svycarsku. WHO byla zalozena Spojenymi narody 7.
dubna 1948.
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Podstatn¢ obsahlejsi definici zdravi mizeme nalézt také v kurikularnim dokumentu
RVP*, ktera zni ,,Zdravi ¢lovéka je chapano jako vyvaZeny stav tlesné, dusevni a socialni
pohody. Je utvareno a ovliviiovano mnoha aspekty jako je styl zivota, chovani podporujici
zdravi, kvalita mezilidskych vztahti, kvalita zivotniho prostfedi, bezpeci ¢loveéka atd. Protoze
je zdravi dulezitym pfedpokladem pro aktivni a spokojeny zivot a pro optimdlni pracovni
vykonnost, stdva se pozndvani a praktické ovliviiovani podpory a ochrany zdravi jednou z

priorit zdkladniho vzdé&lavani (MSMT, 2013, s. 74).

S pohybem jsou Uzce spjaty vSechny funkce lidského organismu, nelze tedy na néj
pohlizet pouze jako na prostfedek ovliviwjici fyzické zdravi a kondici, nybrz je nutno
uvédomit si I jeho dal$i hodnoty. Pohyb pasobi vyétem pozitivnich u¢inkt ve sférach
socializa¢nich i1 komunika¢nich jako jsou napf.: psychoregeneracni, psychoregulacéni a
psychorelaxacni vlivy. Ty maji spoleéného jmenovatele, a tim je prevence proti nezddoucim
jevim a piedevSim stresu, ovliviiujici hlavné duSevni zdravi (Machova, Kubatova, 2009;

M¢kota, Cuberek, 2007).

Z lékatského hlediska piiméfené vykondvana pohybova cCinnost (vici véku,
individualnim zvlastnostem a piedev§im zdravotnimu stavu) pfiznivé ovliviiuje pohybovy
aparat. Vede k robustnosti kosti, zvyraznéni uponovych mist na kostech a zptisobuje zpevnéni
kloubnich vazii. V oblasti svali dochazi k funkénimu zvétSeni, které ma za nasledek hojnéjsi
cévni zasobovani, navySeni zdsob glykogenu a na energii bohatych fosfati. TaktéZ vyrazné
podporuje celou dychaci soustavu a ¢innost srdce. Prvoradym zplsobem zdokonaluje
pohybové vlastnosti tj. silu, vytrvalost, obratnost a rychlost (Kucera, Dylevsky, 1999;

Machova, 2005).

Uceleny nahled na vyznam pojmu pohyb nam nabizi World Health Organization
(2010) ve své publikaci ,,Global Recommendation Physical Activity for Health®, v niz bylo na
zaklad¢ observacni studie zjiSténo, ze pravidelnd pohybova aktivita poskytuje zakladni
zdravotni vyhody pro déti a mladez. Jako zakladni benefity pohybové aktivity jsou

povazovany:

e zvySeni fyzické kondice (v oblastech kardiorespiracni zdatnosti i sily svali)

e optimalizace stavu télesné hmotnosti

* RVP — Ramcovy vzdélavaci program — je programovy dokument konkretizujici obecné cile vzdélavani,
specifikujici klicové kompetence dilezité pro rozvoj osobnosti zaki, vymezujici vécné oblasti vzdélavani a
jejich obsahy, charakterizujici o¢ekavané vysledky vzdélavani a stanovuje rdmce a pravidla pro tvorbu $kolnich
vzdelavacich programd, veetné ucebnich plant.
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e pfiznivé GCinky pro kardiovaskularni systém a celkovy metabolismus

e rozvoj muskuloskeletalnich tkani (kosti, svaltl a kloubil)

Soucasné neopomiji ani vliv na psychickou slozku osobnosti. Pohybova aktivita
odstrafiuje zaporné emoce, a tak snizuje vznik deprese. Strong et al., (2005) se zmifuje o
identickych pozitivech pohybu a dodéava, ze vliv fyzické aktivity na uzkost a ptiznaky deprese
se méni v zavislosti na rezimu pohybovych ¢innosti. Za podstatnou piednost pfipisovanou
pohybu uvadi 1 kladné sebehodnoceni. To je utvafeno jakousi oklikou prostiednictvim

zvySovani sebedlivéry, zdravi, energie a povédomim o sile.

O piinosu pohybu v ramci psychické sféry se zminuje i Mékota a Cuberek (2007),
ktefi povazuji za dulezité i vnitini prozitky, jez pohybovou aktivitu doprovazeji. V dusledku

vyplavovani endorfinii pohyb doprovazeji kladné pocity uspokojeni, libosti, az euforie.

Stejskal (2004) povazuje pravidelné cviceni spolu s béznou pohybovou aktivitou a

wevr

Casto 1 lé¢ebny prostiedek pro vétsinu civilizac¢nich chorob.

Pohybova ¢innost obzvlaste v dobé détstvi pfispiva vyznamné svou socializa¢ni
funkci. Pohybova obratnost, sila, ale i kondice jsou spole¢nosti oceniovany a na zakladé téchto
aspektli osobnosti Casto dochazi k nekomplikovanému zaclenéni do kolektivu (Machova,

Kubatova et al., 2009; Miklankova, 2009a).

V zévislosti na téchto blahodarnych ucincich by se mél aktivni pohyb stat nedilnou

soucasti kazdodenniho Zivota, a to nejen déti, ale celé populace vSeobecné.

3 VYCHOVA V RODINE A PODPORA POHYBOVE AKTIVITY

Rodina je povazovana za primarni spolecenskou skupinu a zaroven 1 instituci, v niZ se
nejen od narozeni formuje osobnost ditéte, ale je soucasné zakladnou pro proziti vSech jeho
fazi zivota. Rodina neni uzaviend jednotka, nybrz dynamicky systém, ktery je ovlivnén
vyvojem spolecnosti, a to z hlediska socialniho, kulturniho i historického. Soucasné¢ by méla
byt schopna plnit své socialni funkce. Za primarni je oznaCovana funkce biologicka a
reproduk¢ni, dale nasleduje funkce emociondlni spolu s tvorbou domova. S t€émito tilohami je

uzce spjata i funkce ekonomicka, socializa¢ni a vychovna. Pro dité by vsak rodina méla byt

24



rodina predevsim pilifem bezpeci, jistoty, stimulace, podnéti, uznani a zaroven mistem
elementarnich zkusenosti a startovni plochou pro vstup do spolecnosti (Havlik, Kot’a, 2002;

Mozny, 1999).

Prosttedi rodiny je determinovano zejména individualnimi zvlastnostmi jejich ¢lenii a
povahou osobnich vztahi mezi nimi. V popredi stoji matka, otec a sourozenci jako ¢lenové

rodiny, kte¥{ v ni zaujimaji uréitou pozici a navzijem se ovliviuji (Cacka, 1997; Kuric, 2000).

Csémy et al. (2005) upozoriuji v zavislosti na vysledcich studie HBSC® z roku 2002,
ze vsoucasnosti dochazi k vyznamné zmeéné ve struktufe rodiny. Je registrovan ubytek
tradi¢nich rodinnych vazeb a ptibyva déti, jez jsou v péci volné Zijicich part nebo pouze
jednoho dospélého. V disledku téchto socidlnich zmén se objevuji nova rizika a negativni

vlivy na zdravy vyvoj déti.

Podle naseho nazoru jsou tyto podminky pro dité¢ nevyhodné pouze v ptipadé, jestlize
vV rodin¢ (netradi¢niho typu) nedochdzi ke komunikaci, vielym a pozitivnim vztahim a

dalSimu uspokojovani lidskych potieb.

Sallis & Owen In Sigmund et al. (2008) dodavaji, Ze zna¢ny vliv na samotnou

pohybovou aktivitu ma i socioekonomicky statut rodiny, tudiz vzdélani a zaméstnani rodicu.

Pii vytvafeni podminek pro zdravy vyvoj ditéte hraje vyznamnou roli pravé rodina a
jeji vychova. Formuje jeho somatické, psychické i socialni zdravi, tim soucasné ovliviiuje
jeho Zivotni styl 1 socialni statut. Dit€ na zaklad€ pfirozenosti piejimé z rodinného prostiredi
jakysi model chovani, jednani a komunikace s okolim. Vse, ¢im je dité obklopeno, jej formuje
a zaroven ovliviluje, to znamend, Ze pfedevSim rodi¢e by méli byt v kazdé chvili ditéti

ptikladem (Miklankova, 2009b).

Na zaklad¢ téchto poznatki je ziejmé, Ze existuje souvislost mezi pohybovou aktivitou

rodict a déti. Témito vztahy se zabyvaji ¢etné vyzkumy u nas i v zahranici.

Medekova, Zapletalova, Havlicek (2000) konstatuji, ze podnéty pfichazejici ze strany
rodiny jsou ve srovnani s jinymi vlivy u¢inngjsi. Jejich vyzkum prokazal, ze Gi¢ast rodict na

sportovnich aktivitdich pozitivnim zplisobem ovlivituje pohybovou aktivitu a obratnost jejich

® HBSC - The Health Behavior in School-aged Children - je mezinarodni vyzkumna studie kolaborativniho
charakteru Zivotniho zptisobu u déti.
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déti. V samotném zaveéru vyzkumu apeluji na nutnost zlepSeni podminek pro kazdodenni

pohybovou ¢innost, a to nejen ze strany rodicu, ale i Skol a sportovnich organizaci.

Gustafson & Rhodes (2006), ktefi se zabyvali srovnavanim vyzkumut vénujicich se
pravé vlivim rodiny na pohybovou ¢innost déti, nasli shodu vétSiny vyzkumnych ¢lanka ve

vyrocich, ze se rodice obecné piiklanéji k podpote pohybové aktivity, zejména u chlapci.

Dulezitosti podpory pohybové aktivity ze strany rodi¢i se vénoval vyzkum kolektivu
autori Trost et al. (2003). Z vysledki vyplynulo, Ze rodi¢ovska podpora déti v kontextu
pohybové aktivity je mald a v disledku tohoto zjisténi vznikl vycet doporuceni, jak zvysit

cetnost fyzické ¢innosti ptisobenim rodiny:

e 7zvazit nutnost piepravy ditéte z mista na misto
e registrovat a sledovat ticast ditéte pti sportu ¢i pohybové aktivité
e (castnit se sportu ¢i pohybové aktivity se svym ditétem

e pozitivné posilovat vztah k Gc¢asti na sportu nebo pohybové aktivité

To, Ze mé& pohybova aktivita prokazatelné pozitivni U€inky v prevenci civilizacnich

chorob, je stejné nevyvratitelné, jako je jeji ptinos v oblasti vhodné naplné volného ¢asu déti.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zvetejnilo dokument S ndzvem ,,Volny
Cas a prevence u déti a mladeze” (2002), ve kterém zdiraznuje, ze rodina ma v oblasti
osvojeni aktivit (vCetné¢ pohybovych) dominantni postaveni. Dit€¢ je ovlivnhéno nejen
vychovnym plsobenim rodiny, ale 1 kazdodennim Zivotem. V disledku zmén hodnotového
systému spole¢nosti ustupuji stranou hodnoty nematerialniho typu. Rada rodi¢a dava piednost
stimulim materidlnim (tedy hmotnym) oproti pfirozené ucasti a podpofe volnocasovych
aktivit svych potomkt. Divody mohou byt finan¢niho rdzu, ¢asové vytizenosti nebo také

pouhého nezajmu, €1 indiferentniho charakteru.

Z tohoto materialu obecné vyplyva dulezitost rodicovské podpory déti a ztotoznéni se
s vyse navrhovanymi strategiemi o zvySeni Cetnosti pohybové aktivity. Taktéz je nutno Si
uvédomit, Ze déti prejimaji zivotni styl rodi¢l. Pokud se stane pravidelnd pohybova aktivita
soucasti jejich bézného Zivota v détstvi, Ize piedpokladat, ze se bude vyskytovat nejen v jejich

dospélosti ale i v dalsi generaci, kterou vytvoii.
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V této kapitole se budeme zabyvat riznorodym spektrem stimulii, které ovliviiuji
pohybovou aktivitu déti i jejich samotny pohybovy rezim ze zna¢né miry pravé pisobenim

rodinného prostredi.

3.1 Stimulace prostorova

Na zéklad¢ vysledkd vyzkumu s nazvem ,,Pohyb jako zakladni potteba déti dvojice
autortt Muzik a Pech (2010) je u déti mladsiho skolniho véku znatelna stale silna kazdodenni
potieba pohybu. Co je tedy pii¢inou pohybové necinnosti déti? ,,Potieba pohybu je u déti
pravdépodobné utlumovéna jejich dennim rezimem (Skolnim i mimoskolnim), pohybovymi
moznostmi, zivotnim stylem rodiny i zivotnim stylem soucasné spolecnosti. Nedostatek
prostoru pro piirozeny pohyb, mnoZzstvi emotivné pfitazlivych nabidek pro sedavy zplisob
traveni volného cCasu (televize, video, pocitacové hry apod.), Zivotni styl rodiny aj., pak
mohou postupné vést ke vzniku oslabeni podpirné pohybového aparatu i k nevyvazenému
ptijmu a vydeji energie, tj. k nadvaze a obezité“ (Muzik, Pech In Muzik, Vicek et al., 2010,
s. 33).

Lze tedy konstatovat, ze je ¢lovék ovliviiovan fadou Ciniteld, a proto musime brat
Vv uvahu 1 vyznam prostfedi, ve kterém zije a prostfednictvim néhoz je modifikovéana i iroven

pohybové aktivity.

Miles (2007) doklada vliv prostiedi na pohybovou aktivitu. ZdUraziiuje prostorovou
stimulaci zejména ze strany rodiny, Skoly, ale 1 blizkého okoli bydlisté. Sou€asné¢ uvadi

nekteré z faktorti Zivotniho prostiedi, které ptispivaji k nizké urovni pohybové aktivity:

e dopravni systém, ve kterém dominuji vozy
e zvySend frekvence vytahl a eskalatort
e nedostatek télesné vychovy ve Skolach a zkraceni doby her

e sedava naplil volného Casu (televize, internet, pocitatové hry)

O vyznamu prostiedi pro vytvareni navyka zdravého Zivotniho stylu hovoii ve svém
prispévku Sallis & Glanz (2006), ktefi se zabyvaji otazkou okolniho vlivu, konkrétné

vlastnostmi fyzického prostiedi tykajici se zejména pfistupnosti zafizeni podporujici

27



pohybovou aktivitu déti. Do této sféry zatazuji Ctvrti, silnice, budovy, hfisté, parky, stezky,
tedy atributy, pisobici na objem fyzické aktivity. Prezentuji myslenku potieby prostoru pro
aktivni vyuzivani rekreacnich potieb a souCasné zdlraznuji dulezitost dostupnosti. Tato
doporuceni dokladaji vyzkumy, které potvrdily, ze déti a dospivajici, kteti maji v blizkosti
svych domovt zazemi podporujici rekreaci (v obecném slova smyslu) jsou aktivnéjsi nez ti,

bez takovych moznosti.

Pracovni skupina ,,Sport a zdravi“ Evropské unie (2008), vydala publikaci s nazvem
,,EU Physical Activity guidelines: Recommendent Policy Actions in Support of Health-
Enhancing Physical Activity “, ktera hovoti o vyznamu podpory pohybové aktivity, a to nikoli
pouze v méstském prostiedi, ale také na venkové, v horach a kopcich i u fek ¢i jezer. Uvadi,
ze mnoho druhii samostatné pohybové aktivity, naptiklad chiize, cyklistika nebo veslovani,
ma vyssi piinos, kdyZ se uskuteciiuje v piijemném piirodnim prostiedi. Z tohoto hlediska je
ochrana Zivotniho prostfedi dilezit4 nejen jako ochrana krajiny, divokych zvifat, lesi nebo
rostlin, ale také proto, Ze poskytuje prostor a atraktivni piilezitosti pro lidskou pohybovou

aktivitu.

Avsak 1 prostor vlastnici atributy Cistoty ¢i atraktivity mutze postradat atribut
bezpecnosti. Postoje rodich k prostfedi jsou casto negativni v disledku nedostatecné
bezpecnosti, 1 navzdory tomu, ze je rekreacni zdzemi blizko bydlisté. OvSem rodina je jednim,

nikoli v8ak jedinym ¢initelem, ktery se spolupodili na vybéru prostorovych podminek.

Jsou zde také Skoly nabizejici mnoho pfileZitosti zapojit se do pohybovych aktivit, a to
bud’ vramci povinné vyuky télesné vychovy, ¢ mimoskolni sportovni &innosti. Skolni
prostiedi nabizi nejen personal, ktery ma zabezpeCovat kvalitni a bezpecny provoz
pohybovych aktivit, ale také prostory odpovidajici jejich potfebam, vétsinou ve form¢ hfist
(Van Der Horst et al., 2009).

Miklankova (2009b) uvadi, Ze v soucasné dobé je v Ceské republice zcela
v kompetenci Skoly zkvalithovani prostorovych podminek, V zavislosti ovSem na
ekonomickych moznostech daného zfizovatele. Dale apeluje na nutnost seznamovat déti
S moznostmi pohybovych aktivit prostiednictvim télesné vychovy, a to i mimo Skolni

prostiedi napt. v lese, v parku ¢i détském hfisti.

Hfisté jsou povazovana za rekreacni infrastrukturu a mohou byt klasifikovana jako

soukroma (ve vlastnictvi rodiny), vefejna (spoleCenské prostory nebo Skoly) nebo jsou
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vefejného a soukromého sektoru (komeréni hiiste). Blizkost hiist vykazovala pozitivni
vysledky ve vztahu k pohybové aktivité déti, a to ve vétSin€ vyzkumi zamétujicich se na tuto

problematiku (Davison & Lawson, 2006; Zask et al., 2001).

3.2 Stimulace materialni

Kvalitni prostorové podminky jsou piredpokladem k Castéji provadéni fyzické aktivité,
ovSem podstatnou roli hraje také faktor ekonomicky, ktery zdsadné ovliviiuje materidlni
podnéty piisobici na moznosti pohybovych aktivit déti. Ekonomické prostiedi se vztahuje

predevsim k roding a $kole, jakozto K primarnimu okoli ditéte.

Van Der Horst et al., (2009) se zabyva materialni stimulaci z hlediska finan¢nich
vydaji vynaklddanych na pohybové vyziti déti. Dulezitym faktem je samotné vymezeni
povahy pohybovych aktivit. Zpravidla se jedna o formalni ¢i neformalni povahy fyzickych
¢innosti, u kterych se vySe investic vyrazné lisi. U mladSich déti pfevaZzuje pohybova aktivita
vétsinou neformalni povahy, kdy rodina nemusi poskytovat velké financ¢ni castky pro
umoznéni pohybovych cinnosti. OvSem srostoucim vékem roste také piedpoklad
K pohybovym aktivitam formalni povahy (napf. ve sportovnich klubech), kde se vybiraji
poplatky za C¢lenstvi, vybaveni apod. To jsou faktory, jeZ mohou pravdépodobnost

pohybovych ¢innosti snizovat, a to zejména u rodin S nizZ§imi piijmy.

Gustafson & Rhodes (2006) ve svém srovnavacim vyzkumu prokazuji, ze
sociockonomicky statut rodiny ma pozitivni vztah k pohybové aktivité déti. OvSem stejné
jako ve vyzkumu kolektivu autort Sallis, Prochaska & Taylor (2000) vyvstavaji pochybnosti
o zavislosti na vedlejsich faktorech, jako jsou napf. vzdélani rodict, profesni postaveni, ¢i

uroven piijmu.

Miutzeme tedy konstatovat, Ze vysledky vyzkumi jsou v tomto aspektu cCastecné

protichtdné.

Otéazkou hodnoceni ekonomické situace rodin se zabyvala ve svych etapach vyzkumu
také studie HBSC, ktera pfi srovnani ziskanych dat z roku 2002, 2006 a 2010 ukazala, ze

ekonomicka situace rodin ma ve vyvoji pozitivni tendenci. Od roku 2002 se vyznamné zvysil
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pocet respondentil, kteti povazuji finan¢ni situaci své rodiny za dobrou (Kalman,Vasikova,

2013).

Piinosem pro castéji vykondvané pohybové aktivity déti vlivem rodicovského
pusobeni je povazovana sféra soukromé rekreacni infrastruktury tedy materialni vybavenost

domaciho prostiedi (Pate et al., 1997; Strauss et al., 2001; Trost et al., 2003).

Miklankova (2009b) na zaklad¢é svych vyzkumt materidlni stimulace déti mladsiho
Skolniho ve€ku zjistuje, ze rodiCe preferuji spiSe jednorazové, financné vEtsi investice na
nakup sportovniho materidlu (napt. lyzi ¢i koleCkovych brusli) nez mnohacetné nakupy

S podstatné¢ mensimi obnosy na drobné nacini (napt. mi¢ nebo Svihadlo).

Materidlni vybavenost je zdkladem kazdého podnétného prostiedi. Piiklanime se
nazoru, ze hmotna stimulace déti je pfinejmensim motiva¢nim faktorem a rozhodné je jednim

z ¢initelt, ktery muze ovliviiovat objem pohybové aktivity.

Z hlediska pohlavi jsou znatelné velké rozdily v preferenci nabidnutych pomucek,
nafadi a nacini k stimulaci pohybové aktivity. U chlapci dominuji v domacim prostiedi
predev§im mic a péCe o domaci zvite. U divek pfevazuje jizda na kole, koleCkovych bruslich
a hra na hudebni nastroj. V celkové sumarizaci domaciho vybaveni déti nejcastéji

upiednostiuji kolo, mi¢, domaci bazén, pé¢i o domaciho mazlicka (Miklankova, 2009b).

Velmi dulezitym intervenénim prostfedim pro podporu pohybu je Skola. Rostouci
zajem déti o pohybovou aktivitu je podminén materidlnim zafizenim, ktery je Skolou
poskytovan (Davison & Lawson, 2006; Verstraete et al., 2006). Skoly jsou idealnim mistem k
podpofe pohybové aktivity, protoze umoziuji identickou stimulaci vSem détem, které ji
navstévuji. Poskytuji prilezitosti pro zapojeni se do pohybové ¢innosti v hodinach na télesné

vychovy, v dobé¢ piestavek a diky mimoskolnim aktivitdam po vyucovani.

Ceské $koly se oviem potykaji se dvéma stéZejnimi problémy. Prvni z nich je nizka
frekvence vyuzivani nafadi. Zpravidla je omezeno na zakladni druhy, jako je mic¢ ¢i Svihadlo.
Druhy s tim Gzce souvisejici problém je spatiovan v nedostatku adekvatné vzdélanych ucitela

V oblasti prostorové a materialni stimulace (Miklankova, 2009b).
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3.3 Stimulace dopravni

Vyznamnou roli z hlediska stimulace k pohybové aktivité¢ hraje i oblast dopravy,

zejména forma tzv. aktivniho transportu, za kterou je povazovana chiize a jizda na kole.

WHO (2002) zduraziuje dulezitost dopravnich systémt, které poskytuji rtiznorodé
rezimy transportu. Zarovein dodava, Zze v soucasnosti dopravni podminky v evropskych
méstech nepodporuji obyvatelstvo k vyuzivani aktivnich forem dopravy pied dopravou
automobilem. Vlivy nadmémé vysoké urovn€ motorizované dopravy shrnuje Svétova

zdravotnické organizace do nize uveden¢ho schématu.

Pohybova
neaktivita

Znedisténi
vzduchu

VLIV
DOPRAVY

7~ ~N

Naruseni Zména
krajiny klimatu

Obrazek 1 Vliv dopravy na prostiedi (Kalman, Hamfiik, Pavelka, 2009, s. 82)

Situaci v dopravni politice CR mapuje Kalman, Hamfik, Pavelka (2009), ktefi uvadgji,
ze Ceska republika téméf nefesi zvySovani miry aktivniho transportu i pfesto, Ze je vykazovan
masovy narist poctu automobill na naSich silnicich. Déle upozoriiuji na nedostate¢né

podminky pro cyklistiku a pési dopravu, zejména v centrech ¢eskych meést.

Miklankova (2009b) povazuje promysleny dopravni systém a propagaci aktivniho
transportu déti (do Skoly 1 ze Skoly) za predpoklad pohybové aktivnéjsi a zdravejsi populace.
Konstatuje, ze bezpeCnost, kterd je povazovana za jednu z nejvétSich bariér aktivni pfepravy,
je nejhlavnéjsi obavou rodicl. Konkrétni prekazky aktivniho transportu zminuji Sallis &
Glanz (2006). Spatiuji je napt. v nedostatku chodnikd, ve velké vzdalenosti domova od skoly,

nadmérnému provozu ¢i ¢astému piechdzeni pres ulici.
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Timperio et al. (2006) uvadi, ze umisténi Skoly, ve vztahu k obytnym oblastem a
dopravni infrastruktute, je dulezitym faktorem, ktery je potieba zvazit jiz pii Gzemnim
planovani samotné skoly. Z vyzkumu vyplynulo, ze delsi vzdalenost do skoly, potieba prejit
rusné ulice, ale i Spatny pfistup Kk pfechodim a nedostatecné osvétleni jsou spojeny

S negativnim postojem K chtizi jako zptisobu piepravy do a ze Skoly.

Aktivni dojizdéni do Skoly je ovSem pro déti zcela jist€ vyznamnou piilezitosti, jak
zvysit objem fyzické aktivity pro zlepSeni rizikovych faktoru tykajicich se jejich fyzického i

psychosocialniho zdravi.

Chiize je pro Clovéka tim nejpfirozenéjSim pohybem. Je definovéana jako cyklicky
lokomocni akt, ktery je typicky stfidanim faze jednooporové s fazi dvoji opory. Pii chlizi se
aktivuji vice nez dvé tfetiny svalli naSeho téla a jeji nespornou ptednosti je to, ze je silné
automatizovana, coz ndm umoziuje vénovat se pii ni i jinym ¢innostem (M¢kota, Cuberek,
2007). Chiize je dostupna bez ohledu na veék, pohlavi i socialni statut. U déti je nevyhodou
mald motivace K chtizi, ktera je vSak relativné snadno ovlivnitelna. Doporuc¢eny denni objem
chtze ¢ini 10 000 krokti za den. Podle Amisola & Jacobsona (2003) ma chiize vyznamny

zdravotni ptinos a dokresluje samotny pohybovy rezim ¢lovéka.

Jizda na kole je po chiizi druhym nejpfirozenéjSim pohybem. Pii cyklistice pracuji
zvlasté svaly dolnich koncetin a sou€asné je odlehceno kloublim a §lacham. Aktivuji se vSak 1
svaly biisni, zddové i svaly trupu. Jizda na kole umoziiuje lokomoci vyrazné rychlejsi nez
béh, coz déla tuto aktivitu oproti chiizi vyrazné pestiejsi a zajimav¢jsi (Pastucha et al., 2011).

Jizda na kole je pro déti dostupnou Cinnosti, ktera je spojena s pobytem na Cerstvém vzduchu.

JiZ zminéna publikace Evropské unie (2008) shrnuje vyznam chiize a jizdy na kole ve
spojitosti s cestou do skoly. Jizda na kole je vykazovana vyssi télesnou zdatnosti oproti chtizi.
Jako vzorovy model lze uvést Dansko, kde je kolo zakladnim dopravnim prostfedkem az dvou
tretin dospivajicich, u kterych je patrna az o 8 % vyssi télesnd zdatnost. Chiize patii mezi
pohybové aktivity s obvykle nizkou intenzitou zatéze. Jak ovSem dodava Kalman, Vasickova
(2013) i chiize ma mnoho zdravotné pozitivnich efektd s minimem vedlejSich negativnich
ucinkl. V ramci analyzy vysledkii studie HBSC z roku 2010 vyplyva, ze 56,7 % déti chodi
pesky do Skoly a 60, 8 % déti chodi pesky ze Skoly. Pouze 2 % tcastniku studie jezdi do Skoly

na kole. Vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami nebyly zaznamenany.
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Chceme-li zvysit aktivni dojizdéni do Skoly, méli bychom vytvorit ditéti bezpecné
prostiedi pro piepravu, moznost spoleCnosti pii transportu a také poskytnout potiebné

dovednosti nutné k vytvotfeni podminek pro pohybovou aktivitu v ramci aktivniho transportu.

3.4 Stimuly socialni participace

Piistup k pohybovym aktivitam jako je napfiklad umisténi parktt nebo hfist a
ptilezitosti k i€asti na hrach a sportu jsou faktory, které ovliviiuji sportovni zapojeni déti,
stejné jako rodice, ktefi se svymi détmi pravidelné sportuji a poskytuji jim dopravu na
¢innosti vyzadujici odborné vedeni, prostory, pomucky ¢i vétsi kolektivy. VétSina téchto
segmentl je ovlivnéna materidlnimi, a tudiz i ekonomickymi moznostmi, a to predevSim v

rodinédch. To vSe je jiz blize specifikovano v ptedchozich podkapitolach.

Determinanty trovni détské pohybové aktivity jsou komplexni. Tento ramec je
dotvafen teorii zoblasti socidlni participace zahrnujici analyzu u0cinkii ve vztahu
K pohybovym aktivitam pojimanych v $ir§i sféte vlivii rodiny, vrstevnik a Skoly. Stézejni
role je spatfovana v oblasti vzajemného ptisobeni ale i zatazeni do pohybovych ¢innosti. Tuto
skute¢nost potvrzuje fada odbornikli zabyvajicich se korelaci pohybové aktivity a socialni

sféry (Raudsepp & Viira, 2000; Sallis, Prochaska, Taylor, 2000; Trost et al., 2003).

Strauss et al. (2001) v souvislosti se socialnim okolim jedince ptiklada dilezitost i

osobnostnim charakteristikam jako je napf. motivace ke sportu, sebevédomi ¢i sebeucta.

Jelikoz se vSak zabyvame specifickou vékovou kategorii, musime se pozastavit nad jiz
nékolikrat zminovanym meznikem, kterym je vstup do Skoly. Pocinaje povinnou Skolni
dochazkou nastavaji ve stimulech socialni participace zmény vedouci K vyraznému zapojeni
déti do détskych a sportovnich organizaci a soucasné ke zpravidelnéni organizovanych i

neorganizovanych pohybovych aktivit.

Sigmund a Sigmundova (2011) na zakladé monitoringu pohybovych aktivit tvrdi, ze
pro podporu pohybové Cinnosti déti jsou zadouci kratkodobé organizované formy, za které
jsou povazovany vyucovaci jednotky skolni télesné¢ vychovy, tréninkové a cvicebni jednotky,
ale i strukturované prestavky ¢i volné hodiny. Zde sehrava hlavni roli zejména pohybové

vstiicné skolni prostiedi.
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Zaclenovani ditéte do pohybovych aktivit v rdmci zdjmovych organizaci nebo ¢innosti
se vSak primarné d&e na zakladé¢ rodinného prostiedi, pfistupu rodici a také tzv.
rodicovskych vzoru. Ferreira et al. (2007) se na zaklad¢é srovnavaciho vyzkumu ¢itajicich
piiblizné 150 studii vénovanych problematice environmentalnich vlivii na pohybovou aktivitu
déti priklangji K tvrzeni, ze ve vétSiné porovnanych studii nebyla nalezena blizsi souvislost
mezi Urovni pohybové aktivity rodic¢t a jejich déti. Nicméné otcové vykazovali vétsi miru

vzorového chovani nez matky.

Vrozporu stimto tvrzenim jsou vysledky vyzkumnych studii nejen ceskych
odbornikii, a to konkrétné Medekové, Zapletalové, & Havlicka (2000), Miklankové (2009b),
Gustafson & Rodhes (2006). Shoduji se ve tvrzeni, ze rodinné prostfedi vyrazné ovliviiuje
zapojeni déti do pohybovych c¢innosti. Samotna tcast rodi¢l ve sportovnich aktivitach

ptiznivé plisobi na objem a uroven pohybovych aktivit déti.

Na zakladé monitoringu pohybové aktivity déti ve vztahu k jejich rodi¢im piedklada
Sigmund, Sigmundova (2011) tuto tezi: ,,Bez ohledu na pohlavi a v€k jsou vztahy mezi
pohybovou aktivitou déti a jejich rodich pozitivni. Nejtésn&j$i vztahy mezi pohybovou
aktivitou déti a jejich rodict jsou patrné u doby kazdodenni chiize, nasledné u celkové tydenni
pohybové aktivity a pohyboveé aktivity stfedni intenzity. Lze tedy konstatovat, Ze ,,pohybové
aktivngj$i rodiCe, otcové 1 matky, vychovavaji pohyboveé aktivnéjsi déti* (ztetelngji u syni).*

(Sigmund & Sigmundova, 2011, s. 111)

Osobné se priklanime Kk ndzoru, ze pozitivni vliv na pohybovou aktivitu déti maji
nejen rodice ale celd rodina. S pfihlédnutim k vékovym a individudlnim zvlaStnostem déti
(zejména mladsiho Skolniho véku) miize rodina poskytnout nejen vzor, ale také podporu a
povzbuzeni. Ztoho vyplyvd nezbytnd potieba propagace benefith pohybové aktivity,
moznosti aktivniho traveni volného Casu ¢i samotného cviceni rodict s détmi, které ma

v Ceské republice viceletou tradici.

Miklankova (2009b) se blize vénuje tcasti déti na détskych, sportovnich taborech ¢i
soustiedénich. Se stoupajicim vékem vzrhsta ucast déti na letnich tdborech, skolach v ptirodé
¢1 sportovnich soustiedénich. Jejich pfinos netkvi pouze ve zvySeném objemu pohybové

aktivity, ale i v kontaktu s vrstevniky.
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4 \/YZNAM SKOLY PRI PODPORE POHYBOVE AKTIVITY DETI

Pojem Skola mtzeme definovat riiznorod¢. Pro vétSinu populace je to prostor, do
kterého vstupujeme z rodinného kruhu na prah velkého svéta a prostfednictvim néhoz se

snazime pochopit a naucit se zdkonitostem svéta a lidského byti.

Skola vak predstavuje socialni organismus, ktery vlastni sva vnitini pravidla nejen
provozu, ale i mezilidského souziti. Poslani Skoly je spatfovano pfedevsSim v predkladani
poznatkil, védomosti a dovednosti potfebnych pro Zivot. OvSem funkce Skoly mé daleko
rozsahlej$i pasobnost. Vytvaii prostor pro socializaci a interakci zaroven. Je mistem
socialniho styku, ktery ma stézejni vliv na utvafeni postoji k druhym lidem, piipravu k

akceptaci socialniho fadu i uméni poslouchat (Havlik, Kot’a, 2002).

Ucitel je ve skolach povazovan za jednoho ze zakladnich (¢initeld vychovné-
vzdélavaciho procesu. Je to pedagogicky kvalifikovany pracovnik, spoluodpovédny za
piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Soucasné plni zdkladni cil vzdélavani
coZ je mnohostranny rozvoj osobnosti kazdého ditéte. Ucitel je v roli , filicitatora Zakova
uceni* — je tedy tim, kdo vede Zaka na cesté k poznani a snaZi se o jeho komplexni rozvoj ve
vSech slozkach osobnosti. Vyznamny vliv na Skolni prostfedi ma zejména ucitel - vytvafi
klima tfidy, formuje osobnost zaka, posiluje spolecensky Zadouci chovani a tlumi nezadouci
projevy (Prticha, 2002; Vasutova, 2007).

,.Skolni prostiedi sehrava vyznamnou roli p¥i podpoie pohybové aktivity d&ti, nejenom
diky dlouhodobému a pravidelnému absolvovani organiza¢nich a didaktickych forem télesné
vychovy, ale také vychovné-vzdélavacimu a socidlnimu plsobeni ucitelii, vychovateli a
ostatnich zameéstnanci Skoly v pribéhu povinné Skolni dochazky.“ (Kalman, Vasickova,

2013, s. 71)

vvvvvv

k pohybové aktivité. Neméla by poskytovat pouze podnéty aktivniho typu ve smyslu fyzické
zatéze k rozvoji télesné zdatnosti, ale i pasivni formu stimuldi napf. v podobé informaci 0
vyznamu pohybové aktivity v zivoté ¢loveéka. Je vSak pravdou, Ze nejsnazsi cestou formovani
ditéte k pohybovym c¢innostem je ptedev§im spontannost, pfima zkuSenost a také piiklady

zdravého chovani.
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Podpora pohybové aktivity ve $kolnim prostiedi je v Ceské republice zakotvena ve
dvou vladou schvalenych dokumentech. Prvnim z nich je Dlouhodoby program zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstva CR — Zdravi pro vSechny v 21. stoleti (ZDRAVI 21).
Hlavnimi oblastmi dokumentu Zdravi 21, které jsou v souladu s Globalni strategii pro vyzivu,
Dokument mimo jiné ukladd propagovat a zavadét télesnou vychovu piedevSim pro
vSestranny a zdravy télesny rozvoj nikoli pouze s orientaci na vykonnost, ktera pievladala.
Zejména vSak trva na zapojeni vSech zaki do aktivniho pohybu v pribéhu celé vyucovaci
hodiny télesné vychovy a soucasné klade pozadavek na uroven informovanosti a dal§iho
vzdélavani uciteli. Druhym dokumentem je Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélani (dale jen RVP ZV), v némz je podpora pohybové aktivity soucasti vzdélavaci oblasti
- Clovek a zdravi, ktera je roz¢lenéna do dvou vzdélavacich predméti: vychova ke zdravi a

télesna vychova, do niz je zahrnuta i zdravotni télesna vychova (VUP, 2007)

ZDRAVI 21 RVP
Cil 4 - zdravi Clovék a zdravi
mladych

Vychova ke zdravi
Cil 11 - Zdravéjsi

Zivotni styl Télesna vychova

I

Podpora pohybové aktivity ve §kolich Ceské republiky

Obrazek 2 Prunik Zdravi 21 a RVP ZV (Kalman, Hamfiik, Pavelka, 2009, s. 86)

Vzdélavaci predmét Vychova ke zdravi v souvislosti s podporou pohybové aktivity
»vede zaky k aktivnimu rozvoji a ochrané zdravi v propojeni vsech jeho slozek (socidlni,

psychické a fyzické) a uéi je byt za né odpovédny.« (MSMT, 2013, s. 74)
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Télesna vychova jako vzdélavaci obor sméfuje k poznani vlastnich pohybovych
moznosti, zajmii a u¢inkd konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, dusevni
a sociadlni pohodu. Cilem Skolni télesné vychovy je vytvofit kladny vztah zakl k péci o své

zdravi a k celozivotni pohybové aktivité (Muzik, Krej¢i, 1997; VUP, 2007).

Potiebu podpory pohybu na Skolach shrnuji Kalman, Hamiik, Pavelka (2009)

nasledujicimi specifiky vyskytujici se nejen v ¢eském Skolstvi:

MW

¢ nadmérnd institucionalizace zapfticinujici prevahu pasivniho chovani déti

e preference teoretickych disciplin jako jsou napt. matematika nebo jazyky

e snizujici se procento aktivni ptepravy do Skoly z divodu nebezpeci na cestach

e rostouci pocet kantyn, automatli a komunika¢né informacnich technologii

e pievazujici sportovni zaméfeni hodin télesné vychovy klade diraz na vykon,
soupetivost a soutézivost

e neadekvatné vzdélani ¢i informovani ucitelé (nejen télesné vychovy), kteti by

podporovali pozitivni pfistup k aktivnimu a zdravému stylu zivota

Podle Machové, Kubatové et al. (2009) by mél celkovy rezim $koly vychazet
z pozadavki na zdravé orientovanou zdatnost zakd a snahou o kompenzaci nepiimétené
zatéze, kterou vyvolava dlouhodobé a statické sezeni ve $kolnich lavicich. Usili spoéiva v

niZe zminénych snahéch:

e zabrénit vzniku svalové dyshalance® pomoci vhodné zvolenych cviki

e zatazovat psychomotorické hry za ucelem rozvoje pohybovych dovednosti,
smyslového vnimani a zafazeni vSech déti do pohybové ¢innosti

e propojovani pohybovych Cinnosti s latkou ve vyu€ovacich predmétech

e seznameni déti se ,Skolou zad“, ktera uci optimalnimu pohybu pii béZnych a
zatézovych situacich, jako jsou napf.: nacvik spravného drzeni téla, vhodného
umisténi Skolni taSky na zadech apod.

e umoznit détem o pfestdvce aktivni odpocinek, nikoli pouhou necinnost, kterd nema

zotavovaci hodnotu

6 , . , . , . P P ’

Svalova dysbalance je definovana jako nevyrovnanost svalovych skupin, ktera souvisi s postavenim a
fungovanim patete. Vznika pfedevsim na zdklad¢ jednostranné zatéze, jez neni vhodné vyvazovana (Hnizdilova,
2006).
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Navyky zdravého chovani je potfeba vytvaret od nejutlejsStho véku a posilovat je
kazdodennimi Cinnostmi, a to nejen Vv hodinach télesné vychovy, které jsou mylné
povazovany za disciplinu pokryvajici skute¢nou potiebu pohybu déti. Je nezbytné, aby se

pohyb stal ve $kolnim prostiedi pfirozenou, dtlezitou a hlavné podporovanou ¢innosti.

4.1 Povinné organiza¢ni formy pohybového rezimu a jejich rozsah

Skolni prostfedi ve znaéné mife dopomdha k upeviiovani denniho reZimu, a to
prostfednictvim rozvrhu c¢innosti béhem dne. Tuto pravidelnost zarucuje vyucovaci doba,

ktera sdruzuje organizacni formy.

Vymezeni pojmu organizanich forem neni jednotné. V soucasné pedagogické
terminologii je organizacni forma chapana jako ,,uspofadani vyucovaciho procesu, tedy
vytvoreni prostfedi a zplisob organizace ¢innosti ucitele 1 zakl pti vyucovani.“ (Véaclavik In

Kalhous, Obst, 2002, s. 293)

V ptipadé¢, ze vychazime z hlediska obecného organiza¢niho ramce, mizeme pak za
zékladni organizac¢ni formu povazovat vyufovaci hodinu. Charakterizuje ji predev§im
stabilni skupina zakd, tedy tfida, a soucasné jeji ¢asovy rozsah, ktery je nejcastéji vymezen 45
minutami. Kazda vyuc€ovaci hodina je zpravidla vénovana jedné zucebnich disciplin,
zafazovanych V pravidelném sledu se zamérem dosazeni stanovenych vyukovych cilti. Casové

useky mezi vyucovacimi hodinami jsou vyplnény piestavkami (Nelesovska, Spacilova, 2005).

Z hlediska vekovych zvlastnosti ma vyucovani zejména v pocatcich Skolni dochazky
specificky charakter. Zaci se postupné uéi dodrzovat nastavena pravidla chovéani a jednant,
rozviji se jejich schopnost soustiedéni a soucasné i umeéni pracovat samostatné. Pro potiebu
bezprostfedniho vnimani skutecnosti je vyucovaci hodina obohacena velkym mnoZzstvim

nazornych pomticek. V névaznosti na progresivnim vyvoji osobnosti zakl se dale rozvijeji

vvvvv

Pfevladajicim statickym zplisobem vyuky a potfebou pohybu je zadouci pravidelné
zatazovani pohybovych ¢innosti, v ramci vyuky, o pfestdvkach i mimosSkolnich aktivitach,
kter¢ budou kompenzovat fyzickou i1 psychickou zatéz déti. Zakladni organizaéni formu
pohybového programu ve Skolach tvofi vyuCovaci hodiny télesné vychovy. Ty jsou

povazovany za velmi vyznamny determinant harmonického rozvoje zaka, ktery
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prosttednictvim svého aktivniho plisobeni ovliviiuje fyzické, dusevni i socialni zdravi (Muzik,

Krejci, 1997; Vagnerova, Valentova, 1994).

Skolni t&lesna vychova je jedinou institucionalni formou, kterd je piimo vénovana
pohybovym ¢innostem. Svym zaméienim dopomahé ke zvySovani urovné pohybové aktivity
a zlepsovani télesné zdatnosti. V soucasné dob¢ byva télesné vychové ve skolach piisuzovana
neumérnd odpovédnost, ktera vede k pifesvédCeni, ze zarucuje veSkery potfebny objem
pohybové aktivity v zivoté¢ déti a mladeze. Tato domnénka je vyvracena V zavislosti na
faktech, kterd jsou doloZena fadami studii a konstatovanimi, Ze denni doporuceny objem
pohybové aktivity déti (zahrnujici i v€kovou kategorii mladsiho $kolniho véku) by mél Cinit

minimalné 60 minut intenzivni ¢i stfedné zatézujici pohybové aktivity denné.

Celkovy pohybovy rezim Zaka ve Skole je zaleZitosti nejen ucitelll t€lesné vychovy,
ale vSech pedagogi. Je nutné vytvorit kazdému zakovi podnétné prostiedi, které jej bude
stimulovat k pohybu, a to jak ve sféfe fizeného pohybu, tak i spontanni pohybové aktivity.
Zaroven je tfeba nabidnou riznorodé spektrum moznosti jak do pohybu zapojit i méné nadané

74ky, stejné jako zaky oslabené ¢&i s t&lesnym postizenim (MSMT, 2002).

Télesna vychova je jako vzdélavaci obor realizovana ve vsech rocnicich zékladniho
vzdélavani. Z divodu zdravotnich i hygienickych nesmi jeji tydenni dotace klesnout pod 2
hodiny. V kompetenci feditele Skoly je moznost vyuziti disponibilni ¢asové dotace k posileni

rozsahu télesné vychovy ovSem za ur€itych podminek (VUP, 2007).

Kalman, Vasickova (2013) na zakladé HBSC studie upozoriiuji na stoupajici trend
vV osvobozovani déti od Skolni télesné vychovy. Z vysledkli studie vyplyva, Ze v soucasné
dobé je 7,9 % ceskych déti osvobozeno od povinné Skolni télesné vychovy, pfi¢emz pocet

chlapcti (9,8 %) je vyssi nez divek (6 %).

V zavislosti na této zvySujici se tendenci reagoval i Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani VUP (2007), ktery zaradil do vzdélavaciho oboru télesnd vychova
tematicky okruh s nazvem Zdravotni télesna vychova (dale jen ZTV), jehoz prvky maji byt
preventivné vyuzivany v hodindch télesné vychovy. Soucasné je vSak skoldm doporucovano
vyuzivat ZTV jako povinného, ¢i volitelného pfedmétu v rdmci kompenzace pravidelné

pohybové aktivity zakiim se zdravotnim oslabenim za ucelem korektivniho cviceni.

Dobry (In Muzik, Siiss, 2007) si Vv souvislosti se $kolni télesnou vychovou klade

vvvvvv

39



terminy se od sebe vyraznym zplisobem lisi. Zatimco pohybova aktivnost zahrnuje veskery
pohyb méteny v kalorické spotiebé, télesna zdatnost Se naproti tomu soustied’'uje na vykon
Vv riznorodych pohybovych disciplinach jako je napt. ¢as béhu na 60 metrt, pocet shybt za
minutu apod. Soucasné dodava, ze pro prevenci obezity je st€Zejni pohybova aktivnost, avsak
chronickym bolestem zad mtize byt zabranéno piedevsim dobrou funkci svalového systému,

ktery podporuje zejména télesna zdatnost.

Tradi¢ni pojeti Skolni te€lesné vychovy tihlo spiSe ktélesné zdatnosti tj.
k vykonnostnimu pojeti. To bylo pfic¢inou demotivace piedevs§im takovych zaku, jejichz
dispozice nestacili na poZzadovany vykon. Ze zavérl 5. mezindrodniho kongresu organizace
ICHPER (mezinarodniho sdruzeni pro zdravi, té€lesnou vychovu a rekreaci) z roku 1990 tudiz

vyplynulo nové pojeti télesné vychovy definujici tyto primarni cile:

e prioritnim cilem télesné vychovy je Stastny clovek, ktery ma radost i prozitek
z pohybu a z komunikace v pohybu

e chapani pohybu jako zakladniho benefitu zdravi

e vytvareni kladného vztahu k celozZivotni pohybové aktivit¢ od nejutlejSiho détstvi

(Machova, Kubatova et al., 2009; Muzik, Krej¢i, 1997)

Pro pohybovy rezim zdka ma télesnd vychova nezastupitelnou roli. V ptipad¢, Ze bude
poskytovat zakiim zabavu, potéSeni 1 prozitek a stane se sama o sob& pro déti motivaci,
dozajista ovlivni objem mimoskolnich pohybovych aktivit. RVP ZV dava skoldm prostor pro
vyuziti riznych alternativ zapojeni vSech zaki do télovychovného procesu. To znamena, Ze je
Cisté¢ na Skole a konkrétnich pedagogickych pracovnicich jak moZznosti vyuziji a jak se ke
zdravé orientovanému pojeti télesné vychovy postavi. Skola jako instituce musi vytvaiet
podminky pro kvalitni a stimulujici prostfedi k pohybu. K tomu je zapotiebi odpovidajici
zafizeni a vybaveni, ale i vhodné klasifikacni postupy a v neposledni fad¢é kvalifikovani

ucitelé.

4.2 Dalsi organizacni formy pohybového rezimu

V soucasné dobé nelze pokryt denni doporu¢enou normu pohybové aktivity povinnou

organizovanou formou vyuky ve Skolnim prostredi. Lze vSak dosahnout navyseni pohybové
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aktivnosti zakd, a to rozsifenim podminek pohybového planu ve Skole tak, ze nemusi byt na

ujmu ostatnim pfedmétim v ucebnim planu Skoly. Pravé naopak, pohybova ¢innost by se

méla stat prosttedkem uceni a pomoci v boji proti unavé a poklesu soustfedénosti.

MSMT (2002) hovoii o nutnosti vytvaieni pedpokladii pro volny pohyb a pro aktivni

cilevédomy pohyb pii kazdé prilezitosti. Cely vychovné-vzdélavaci proces, vcetné skolni

télesné vychovy, musi sméfovat k tomu, aby si zak oblibil n¢které pohybové Cinnosti a chtél

je vyuzivat mimo Skolu ve volném case, at’ uz vykonnostné nebo rekreacné.

Dalsi organiza¢ni formy pohybového rezimu Skoly piehledné usporadala dvojice

autortt Muzik, Krej¢i (1997). Patii mezi né:

1)

2)

3)

Pohybova ¢innost pired vyukou

Vyznacuje se piedevSim klidnym cvi¢enim, které vede k soustiedéni,
pfipravuje Zaka na ucebni proces a soucasné pozitivné vyladuje jeho psychiku. Za
vhodné ¢innosti jsou povazovany napt. jogova cviceni, cviceni s hudbou apod. Jejich
realizace je mozna v prostorech skolni druziny, télocvi¢ny nebo tfidy, a to v zavislosti

na typu ¢innosti a poctu zakd.

Pohybova ¢innost béhem vyuky — télovychovné chvilky

Frekvence pohybovych ¢innosti béhem jednotlivych vyucovacich predmétt by
méla byt Casta (zejména v obdobi mladSiho Skolniho veku). Realizuji se ve tfidé
pokazdé, kdy je to potifebné. Ucitel v zavislosti na probiraném ucivu pfi upadajici
soustiedénosti ¢i unave déti uplatiuje protahovaci cviky — ve stoje, v sedu na zidli,

dale zpév a tikadla spojena s pohybem atd.

Pohybova ¢innost o prestavkach

Jednd se o spontanni aktivitu, ke které déti motivujeme zejména nabidkou
nacini a poskytovanim prostoru napi. télocvicny, tfidy, chodby, atria nebo hiiste.
Tento aktivni odpocCinek je uskutecnovan v zavislosti na mistnich podminkéch skoly a
také na organizacnim zabezpeceni Cinnosti zakd. Vhodné jsou pohybové hry, lezeni,

prolézani, ru¢kovani, vyuziti netradi¢niho nafadi aj.
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4) Pohybova ¢innost ve Skolni druziné
Pohybové aktivity v ramci Skolni druziny jsou realizovany fizenymi, ale i
spontannimi ¢innostmi. Nejrozs§ifenéjSim typem jsou pohybové hry, namétové, ale i
kompenza¢ni aktivity. Nejvhodnéjsim prostiedim pro organizaci pohybu je hiiste,

park, dale pak télocvi¢na ¢i prostory Skolni druziny.

5) Dalsi pohybové ¢innosti
Do pohybového programu Skoly patfi i nepovinné pifedméty s pohybovym
programem dle zvoleného vzdé¢lavaciho programu skoly. Velmi dilezitym atributem
pro podporu pohybové aktivity ze strany $koly je také zavadéni krouzkd s pohybovou
naplni, jako jsou napf. sportovni, taneéni nebo turistické Gtvary. Pohybové ¢innosti

jsou také vyznamné zastoupeny V programu a dennim rezimu Skol v pfirode¢.

Dominujici pohybové aktivity predkladané détem jsou charakteristické predevsSim
svym cilem zvitézit, tudiz je upfednostiiovan prvek soutézivosti nad vlastnim prozitkem
z pohybu. Z tohoto hlediska je zadouci propojovani pohybovych ¢innosti s poznanim déti.

ey e

pohybové ¢innosti realizované ve Skolni druziné.

Problematikou t&€lovychovnych chvilek se ve stejnojmenné publikaci zabyva
Hnizdilova (2006). Chape je jako pohybové ¢innosti pouzitelné v kterékoli vyuc¢ovaci hodiné
a trvajici zpravidla 2-3 minuty. Soucasné uvadi divody, pro¢ je vhodné je do vyuky
zatazovat. Prioritn€ jde o odstranéni Gnavy zaki, ke zpestteni vyuky, pozitivnimu piisobeni na
koncentraci zaka a také se mohou stat alternativni pomoci uéitele pfi vyuce. V neposledni
fad¢ te€lovychovné chvilky vedou déti k navykim pravidelnosti, spravného drzeni téla 1
kladnému vztahu k pohybu. Pfihodnym doplnénim je motivace, ktera déti aktivuje
k pohybové ¢innosti, a zaruéi tak uciteli splnéni pozadovaného cile. Miizeme vyuzit motivace
ve form¢ basnicek, pisni¢ek, pohadek, pribéhd, fikanek, hudebniho doprovodu ¢i
napodobovani objektli zatazenych do vyuky apod. Moznou variantou je taktéz aplikace

netradi¢nich pohybovych ¢innosti, které jsou u nds malo zndmé nebo malo vyuzivané.

Skolni druziny disponuji relativné velkym Gasovym usekem dne déti, které ji
navs§tévuji. Jednd se o hodinu a pll vrannim provozu a podle podminek i ¢tyfi hodiny
v odpoledni &asti dne tj. po vyudovani. Skolni druZiny se podileji na realizaci Skolniho

vzdélavaciho programu, ale nepokracuji ve vyucovani. Vlastni celou fadu specifik, ktera tkvi
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zejména v poskytovani rekreace, aktivniho odpocinku, rozvijeni zajmu, a to smysluplnou

naplni volného casu déti.

HoleySovska (2009) dokladd mySlenku o propojovani pohybovych ¢innosti
s poznanim déti. Pohybové aktivity, které nezaujimaji Cisté sportovni charakter, maji tu
vyhodu, Ze vlastni obménné pravidla. Lze je tedy snadno pfizplisobit vyty¢enym cilti danych
pohybovych her i ¢innosti, a tudiz i K cili, jenz smétuje k poznani. Vyznamné misto ve Skolni
druzin¢ zaujimaji pohybové hry, které na zakladé své oblibenosti casto migruji z fizené do

volné, chcete-li spontanni ¢innosti déti.

Tento moment mizeme povazovat za zarodek splnéného cile, které jsou Skolnim
druzindm potazmo Skoldm v oblasti pohybu vytyCovany. Konkrétné¢ se jednd o rozvoj
schopnosti aktivniho vyuzivani volného Casu a vytvafeni navykidl pro udrzeni zdravého

zivotniho stylu.

4.3 SKoly podporujici zdravi

Tyto druhy Skol se fadi do systému alternativniho vzdélavani ¢i alternativnich Skol.
Tento pojem neni v literatufe jednotné definovan. Z pohledu pedagogického a didaktického
povazuje Priicha (2004) za alternativni vS§echny druhy skol, bez ohledu na zfizovatele, které se
1i$i od hlavniho proudu standardnich Skol daného vzdé€lavaciho systému. Jejich rozdilnost
muze spocivat ve zplsobech organizace vyuky ¢i Zivoté déti ve Skolnim prostiedi, taktéz
Vv kurikularnich programech nebo parametrech edukacniho prostredi. V neposledni fadé vsak
mohou mit jiny zptsob hodnoceni (napf. slovni hodnoceni) a ¢asto nalezneme i odlisné

vztahy rodi¢ii a mistni komunity smérem ke Skole.

Vymezeni Grecmanové et al. (2003) hovoii o alternativach jako o kompenzacich

statniho Skolstvi, i pfesto Ze alternativni $koly maji zastoupeni i ve Skolském statnim systému.

Podle Priichy (2004) Skoly podporujici zdravi (SPZ) spadaji do kategorie Moderniho
alternativniho Skolstvi, které nejsou pfimo odvozovany od koncepce reformni pedagogiky a

jejichz ztizovatelem je prave stat.

Projekt Zdrava $kola je soudasti programu Skola podporujici zdravi. Tento projekt je

zastittn WHO, kterd sdruzuje &tyficet evropskych zemi. V Ceské republice byl projekt
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oficidlné zahajen vroce 1992 a dnes jeho sit’ Skol podporujici zdravi, hdjena Statnim
zdravotnim ustavem, c¢ita dvé sté skol, z cehoz polovinu tvoii skoly matetské. Cilem Zdravé
Skoly je tvorba bezpecného socidlniho prostiedi a efektivniho vzdélavani, rozvijeni
kompetenci kazdého ¢lovéka, a tim sméfovani ke zdravi vlastnimu, ale i druhych a soucasné

jeji piijeti za celoZivotni prioritu.’

Koncept tohoto projektu je vybudovan na trech pilitich:

1) Pohoda prostiedi (vécného, socialniho, organizaéniho). Lze sem zatadit netradi¢ni
usporadani tridy, pratelské vztahy mezi ucitelem a zdkem, ale i zdky navzijem,
zpusoby organizace vyucovani a v zavislosti na nich i pohyblivou délku vyucovani,

moznosti pohybu, pitného rezimu, stravovani i otuzovani.

2) Zdravé uceni zaruCuje smysluplnost obsahu, propojeni se soucasnym Zzivotem a
moznost spoluprace. Dale dba na stfidani Cinnosti, zasadu pifiméfenosti, rozvoj

komunikace a motivujici hodnoceni.

3) Oteviené partnerstvi je zaloZeno na $kole jako modelu demokratického spolecenstvi.
Usiluje o oteviené vztahy s vetfejnosti a chce se stat pfirozenym kulturnim a
vzdélavacim stfediskem obce (Havlinova, Kopiiva, Mayer, Vildova et al., 1998;

Valisova, Kasikova et al., 2011).

Kalman, Hamtik, Pavelka (2009) povazuji program Skoly podporujici zdravi za
pozitivni strategii zkvalitiujici ceské Skolstvi jako celku. Zamér tohoto programu shrnuji do
sttidmé hlavni myslenky jako podporu zdravi v podminkéch skoly. V praxi je tim minéno, ze
veskeré snahy zamérného i zivelného déni Skoly jako je napf. vyuCované kurikulum nebo
Skolou organizované ¢innosti musi byt promySleny i ovlivilovany ve smyslu pozitivniho

pusobeni na zdravi komunity lidi, ktefi se ke skole vazou.

Pohybova aktivita je situovana jako vychodisko prvniho pilife konceptu daného

projektu. Viceméné je zdlraznovan predevsim holisticky pfistup k pohybovym aktivitam i

7 Zdravi je v tomto konceptu pojiméano ve tiech interakénich soustavéch:
1.) Individualni zdravi ve spojitosti s bytosti jedince (t€lesné, dusevni, socialni i duchovni zdravi)
2.) Komunitni (spoleenské zdravi ve vztahu s okolim, kde jedinec Zije nebo pracuje)
3.) Globalni (v navaznosti na komunitnim zdravi je propojeno se zdravim svéta)
(Havlinova, Koptiva, Mayer, Vildova et al., 1998).
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samotné télesné vychove. Cile jsou srovnatelné s novym pojetim télesné vychovy v zavislosti
na 5. mezinarodnim kongresu ICHPER. Projekt Zdrava Skola zduraznuje individualitu
pohybovych piedpokladli, ma zajem o rozvoj pohybovych dovednosti, zejména z hlediska
zdravotn¢ orientované zdatnosti, pro =zaklad budouci pohybové aktivity. Zaroven
upiednostiiuje kladny prozitek nad vykonem. Projekt se ztotoziuje s ideou, ze celkovy
pohybovy rezim zaka je zalezitosti vSech pedagogi a je potieba détem poskytovat maximum

ptilezitosti k pohybu pro kazdého z nich.

Pii nahlédnuti do praxe Skol podporujici zdravi (dale SPZ) nalezneme v kontextu
pohybového rezimu zaka urcita specifika. Havlinova, Koptiva, Mayer, Vildova et al. (1998)

formulovali prostiedky vztahujici se k organizacnimu prostiedi:

1) SPZ si je védoma, Ze pohyb je zdkladni individudlni potiebou, kterd je v interakci
S celou osobnosti jedince.

- skoly vytvareji podminky jak pro volny, tak i aktivni cilevédomy pohyb pfi

kazdé prilezitosti S ohledem na individualitu kazdého zéka
2) SPZ se podili vyznamnou mérou na utvareni navykii pro pravidelnou celoZivotni
pohybovou aktivitu.

- tyto Skoly poskytuji rozsédhlou Skalu pohybového vyziti se zaméefenim na
vykon i rekreaci

- obsah celistvé vyuky sméfuje K integraci pohybu do denniho rezimu zaku
véetné poznatkl z oblasti zdravi, hygieny, ekologie ¢i bezpe¢nosti

3) SPZ podporuje pohybovy rezim jedince jako prostiedek kompenzace skodlivych
diisledkii zatezi v souvislosti se Skolou.

- patii sem dopliujici formy télesné aktivity, jako jsou télovychovné chvilky,
rozcvicky pred vyuCovanim, pohybové prestavky (1 ve venkovnim
prostiedi), spolecné akce spojené s pohybem i prostor pro spontanni
pohybovou aktivitu

4) SPZ vsouvislosti s télesnou vychovou vesi otizky predevsim prostorového
vybaveni skol.

- dbaji na kulturni a estetické prosttedi, v nichZ se pohybové aktivity realizuji

5) V SPZ je ucitel télesné vychovy pedagogem, ktery poskytuje vzorce zdravého

chovani zakum i koleguim.
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Skoly podporujici zdravi jsou povazovany za velmi prosp&nou mozZnost intervence
k rozvoji podpory pohybové aktivity. Zda-li tento typ Skol skutec¢né vytvari lep$i podminky
pro pohybovy rezim zéka 1. stupné, se budeme snazit mimo jiné zodpoveédét v empirické ¢asti

této diplomové prace.

46



Il. Empiricka cast

5 CIiLE, UKOLY A HYPOTEZY

Cilem této diplomové prace je zmapovat pohybovy rezim zéka 1. stupné ZS

Vv kontextu podminek pro pohybovou aktivitu.
Dil¢im cilem je porovnat objem a podminky pohybové aktivity zaka 1. stupné ZS
podporujici zdravi a b&zné ZS.
Ze stanovenych cill vyplynuly tyto tkoly:
. Vytvoftit vyzkumny soubor
. Aplikovat vyzkumné metody a techniky

1
2
3. Zpracovat ziskana data
4

. Vyhodnotit vysledky vyzkumu v kontextu stanovenych cild
K teseni jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H1 Zaci ze ZS podporujici zdravi budou vykazovat vy3si objemy pohybové aktivity nez zaci

Z b&zné Z8.

Oporu pro tuto hypotézu mizeme objevit V samotné Rukovéti projektu Zdravé skoly,
Ktera pohybovou aktivitu pojima jako zakladni individualni potfebu jedince a uskuteciiuje
kromé& zékladnich také dopliujici formy holisticky pojaté pohybové ¢Einnosti (Havlinova,

Koptiva, Mayer, Vildova et al., 1998).

H2 Zaci ze ZS podporujici zdravi se vice zapojuji do zajmové &innosti s obsahem pohybové

aktivity nez déti z bézné Z8S.

K vyi¢eni této hypotézy nas vedla intence SPZ k pohybovym aktivitdm a také

vzéajemna kooperace skol se sportovnimi organizacemi (Kalman, Hamiik, Pavelka, 2009).

H3 Ve zpiisobu transportu do a ze $koly budou nalezeny rozdily mezi détmi ZS podporujici

zdravi a bézné ZS$, a to v aktivnim transportu.
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Podpora aktivniho transportu v souvislosti se zabezpecenim cesty déti do Skoly je dalsi
promyslenou intervenci ze strany SPZ Vv zavislosti na realizovanych aktivitach tdchto kol

(Statni zdravotni ustav, 2007).

H4 Déti navstévujici Skolu podporujici zdravi budou vykazovat lepsi materidlni a prostorové

vybaveni pro pohybovou aktivitu, a to jak ve Skole, tak doma.

Stimulacni prostfedky ve formé vhodného Skolniho zazemi, nafadi a nacini jsou
povazovany SPZ za jeden z ptihodnych zptsobti jak dosdhnout rozvoje pohybovych

dovednosti svych zakia (Havlinova, Koptiva, Mayer, Vildova et al., 1998).
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6 METODIKA

6.1 Charakteristika vyzkumnych soubort

Vyzkum probihal ve §kolnim roce 2013-2014 na dvou zakladnich Skolach v opavském
regionu. Vyzkumny soubor reprezentovali zaci SPZ a habitualni ZS. Obé& zakladni $koly
disponovaly odpovidajicimi materidlnimi, prostorovymi a personalnimi podminkami. V dob¢
méfeni pedagogové pracovali podle svych Skolnich vzd&lavacich programt vychézejicich

z platného Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni §koly (MSMT, 2013).

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 100 déti. Z toho divky byly zastoupeny v poctu 46 a
chlapci v poétu 54. Primérny veék divek byl 10,24 let, primérna vyska ¢inila 144 cm,
priméra hmotnost 37,8 kg a primé&rna hodnota BMI® 17,63. U chlapci byl praim&my vk
10,24 let, priméma vyska 144 cm, primérnd hmotnost 37,08 kg a primérna hodnota BMI

17,68 (Tabulka 1).

Pocet zaktl SPZ ¢inil 48 déti, z toho bylo 19 divek a 29 chlapcti. Zaky habitualni ZS
tvotilo 27 divek a 25 chlapct, celkem tedy 52 zaka.

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného souboru (n=100)

Primérna
Priimérna Priimérné
Pocet Primérny vék hmotnost
vyska (cm) BMI
(kg)
CHLAPCI 54 10,24 144 37,08 17,63
DIVKY 46 10,24 144 37,01 17,58

# BMI — hodnocena podle percentilovych grafti (www.szu.cz)
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6.1.1 Charakteristika Skol

1. Zakladni Skola podporujici zdravi

Zakladni skola podporujici zdravi je Skolou uplnou, tudiz zahrnuje tedy vSechny
roéniky od prvni do devaté tfidy. Skola je situovana v blizkosti centra obce, pfimo pied
Skolou se nachazi zastavka méstské hromadné i linkové dopravy. Je vzdalena pouhé 4 km od
regionalniho mésta Opavy. Zakladni Skola je zatazena do programu Zdravych kol podilejici

se na projektu Skola podporujici zdravi.

Skola poskytuje pohybové-rekreaéni piestavky a volné hodiny, je zafazena do projektu
Ovoce do $kol, funguje zde i Skolni parlament, dale pak preferuje holisticky pojatou télesnou
vychovu a umoziiuje vybér z velkého mnozstvi zajmovych utvarti zamétenych predevsim na

pohyb. Tyto aktivity jsou realizovany predevs§im ve $kolni druzin¢ a skolnim klubu.

Soucasti skoly jsou dvé vybavena hiisté s pfirodnim i umélym povrchem, zaroven je
varedlu Skoly 1 parkova cast slouzici taktéZ k pohybové rekreaci Zzaka. Skola vlastni
vybavenou télocvi¢nu, hernu stolniho tenisu a poskytuje i moZnost navstévovat posilovnu,

ktera patii k budové Skoly.

Za zminku stoji také akce Skoly jako je b&h Svatovéaclavské mile republiky, Stafetovy
béh tfid, ale 1 Skoly v pfirodé, plavecky vycvik, lyZafské kurzy. Cenéna je 1 dlouholeta
spoluprace s télovychovnou jednotou Sokol, kiestanskou sportovni organizaci Orel a

Asociaci sportu pro vSechny.

2. Zakladni §kola béZného typu

Zakladni Skolu bézného typu nalezneme v Opavé. Je umisténa v pfedmeéstské Casti
Opavy a je vzdalena od piedchozi $koly pfiblizné 6 km. Skola sdruzuje dvé budovy, které
jsou rozdéleny pro zaky 1. stupné a 2. stupné. Z toho vyplyva, Ze je taktéz Skolou uplnou a
soucasné Skolou habitudlni. Zamétuje se na vyuku 74kl se specifickymi poruchami uceni
Vv tzv. dyslektickych tfidach. Od 6. ro¢niku se Skola specializuje na rozsitenou vyuku vytvarné

vychovy.
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Disponuje vybavenou télocvi¢nou, $kolnim hfistém, skolni zahradou a zajimavosti je i
,EKo0-zahrada“ v prostorech mezi Skolnimi budovami. O volnocasové aktivity se stara jak
Skolni druzina, tak i Skolni klub, a to opravdu bohatym zastoupenim zajmovych utvara.
Z hlediska pohybovych aktivit jde konkrétn€ o stolni tenis, aerobic, sportovni hry, plavani a

badminton.

Tato skola rovnéz organizuje Skoly v pfirod¢, plavecky vycvik, lyzaiské kurzy, akce
sportovniho zaméfeni i s vyuZzitim zak navs$tévujici vyssi ro¢niky. Diky zdzemi velkého
mésta je spoluprace Skoly s dal§imi institucemi pomérné rozsahla, ovSem s ohledem na

pohybovou népli je Skola soucinna pouze s Plaveckou skolou.

6.2 Statistické metody a techniky

Za vyzkumnou metodu byla zvolena metoda dotazovani. Statisticka technika byla
tvofena dvéma standardizovanymi dotazniky. ,,Samotny dotaznik je soustava piedem
pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promySlené sefazeny a na které

dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemnég.* (Chraska, 2007, s. 163)

Tato technika byla zvolena s ohledem na vék respondenti a cili vyzkumu jako vhodna
alternativa vedouci ke skute¢né vypovidajici hodnoté. Jeho statut standardizace soucasné
zaruCuje vlastnosti kvalitniho dotazniku, za které jsou povazovany validita tj. skutecny
vyzkumny zamér, a reliabilita, znamenajici schopnost zachytit pfesné a spolehlivé zkoumané

jevy (Chréska, 2007).

Prvnim je upravena Ceska verze dotazniku ESPA (Environmental Stimulus for
Physical Activity) vytvofeny Rensonem a Vanreuselem (1980). Vyuzili jsme jej pro zjisténi

udajt o environmentalni stimulaci respondentt k pohybové aktivité.
Dotaznik je rozdélen do vice ¢asti a zkouma jednotlivé charakteristiky téchto oblasti:

e Osobni anamnéza (v€k, vyska, vaha, pocet sourozencii, bydliste)
e Rodinnd anamnéza (v€k, vzdélani a pohybova aktivita rodici)
e Prostorové stimuly (kde si déti hraji a sportuji)

e Materialni stimuly (s ¢im si déti hraji a sportuji)
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e Dopravni stimuly (jak se dostavaji déti do skoly)
e Stimuly socialniho zac¢lenéni (Elenstvi v détskych sportovnich utvarech)
e Ucast na taborech (absolvovani détskych &i sportovnich tabort nebo

soustiedéni)

Na zéklad¢ skore dosazeného v jednotlivych oblastech miizeme respondenta zatadit do

Skaly hodnotici troven environmentalni stimulace vii¢i pohybové aktivité.

Nasledujicim dotaznikem je standardizovana administrativné upravend verze
dotazniku IPAQ - International Physical Activity Questionnaire (http://www.cfkr.eu/ke-
stazeni/dotazniky/). Tento dotaznik zkouma uroven kazdodenni pohybové aktivity, ktera
probéhla v poslednich sedmi dnech. Tento upraveny dotaznik obsahuje celkem 7 otevienych
otazek tykajici se doby trvani a tydenni Cetnosti intenzivni pohybové aktivity, pohybové
aktivity stiedné zatézujici a chtize. Posledni doplitkova otazka zjist'uje primérnou dobu sezeni

V pracovnich dnech.

Za intenzivni PA (dale jen PA) je povaZovana pohybova c¢innost s rychlejSim
dychanim a zvySenou tepovou frekvenci. Vyznacuje se téZkou télesnou namahou, jako je

napf. rychld jizda na kole, aerobic, béh ¢i zvedani téZkych bfemen.

Za stredne zatezujici PA je oznaCovana takova pohybova ¢innost, pfi niz se dycha
rychleji nez v klidovém rezimu a taktéz dochazi ke zrychleni tepové frekvence. Patii zde napf.
prace na zahradg¢, jizda na kole b&éznou rychlosti nebo rychlé chize (Pratt, Macera & Blanton,
1999; Strong et al., 2005).

Zaveér upravené verze dotazniku se vénuje demografickym charakteristikam
respondenta. Konkrétné zkouma pohlavi, vék, pocet let ukoncené skolni dochazky, velikost

respondenta a bydliste.

Vyslednym tudajem z dotazniku IPAQ je denni a posléze tydenni doba trvani
jednotlivych druh pohybové aktivity, véetné chiize (objem PA) méfenych v minutach/den.
Dale pak doba trvani celkové tydenni pohybové aktivity méfena ve dnech (frekvence) a

prumérna doba sezeni méfena v minutach/den.
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6.3 Design vyzkumu

Typy skol byly vybrany zamérné na zaklad¢ své specifikace, blizkého umisténi a
pocetnosti zakt. Nejprve byli o souhlas s realizaci vyzkumu pozadani feditelé danych skol. Po
jejich kladné odpovédi jsme dale spolupracovali s tfidnimi uciteli, protoze se jednalo o urcité
ro¢niky z 1. stupné, konkrétné tedy o zaky 4. a 5. tfid. Pedagogicti pracovnici byli uvedeni do

problematiky i samotného designu vyzkumu.

V druhé fazi byl vSem détem vybranych ro¢nikd piedlozen dotaznik ESPA (Ptiloha 1),
ktery mély se souhlasem rodi¢t doma spole¢né vyplnit a nasledné odevzdat tfidnimu uciteli.
Soucasti dotazniku ESPA byl vzhledem k nizkému vé&ku respondentli vyZadan i pisemny

,Informovany souhlas rodica* (Ptiloha 2).

Tteti faze vV ndvaznosti na navratnost jiz vyse zminénych dotaznikl a informovanych
souhlasii spocivala vV monitorovacim tydnu, kdy respondenti obdrzeli mou osobou navrzeny
formulaf (Ptiloha 3) pro zaznamenavani typu a trvani pohybové aktivity, chlize a sezeni.
Tento material byl vytvoten Cisté pro potfebu danych respondentli a naslednou snazsi praci pii
vypliiovani findlniho dotazniku. Monitorovaci tyden probéhl v terminu od 17. - 23. 2. 2014 na

obou Skolach zaroven.

ZaveéreCnd Ctvrta faze sbéru dat byla uskutecnéna 24. 2. 2014 u obou soubort
respondentt, ktefi byli pouceni o zptisobu vypliiovani dotaznikti IPAQ (Ptiloha 4) piimo mou

osobou. Bezprostiedné po vyplnéni dotaznikl byly shromazdény a dale zpracovany.

6.4 Softwarové a statistické zpracovani dat

Statistické zpracovani dat bylo realizovano v softwaru STATISTICA 10.0.
(www.statsoft.com). Vzhledem k charakteru ziskanych dat a formulaci hypotéz byla data
zpracovana statistickou metodou T-testu a Chi- kvadratu (testu dobré shody). Jako post-hoc

test byl uzit Fisherdv LSD test (Least Significant Difference).

Statistickd vyznamnost piipadnych rozdili byla hodnocena na urovni hladiny
vyznamnosti p < 0,05. Tento postup dle Chrasky (2007) ovéii ptipadnou existenci vztahu

vzajemnosti mezi proménnymi. Konstatujeme-li o néjakém vysledku, Ze je statisticky
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vyznamny, znamena to, ze je velmi nepravdépodobné, ze by za jeho zpiisobenim stala pouze

nahoda.
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7 VYSLEDKY A DISKUSE

7.1 Objem pohybové aktivity

V ramci této podkapitoly se budeme snazit analyzovat objemovou slozku pohybové
aktivity zaka mladSiho Skolniho veku, jakozto celého vyzkumného souboru. Dale porovname
rozdily objemu pohybové aktivity vzhledem k pohlavi a typu Skoly. V zavéru interpretace
vysledkti se dostaneme ke srovnani objemu pohybové aktivity rozdéleného vyzkumného

souboru v zavislosti na typu navstévované skoly, a dosp&jeme tak k ovéteni prvni hypotézy.

Nize uvedené udaje jsme ziskali uplatnénim IPAQ dotazniku, ktery objem pohybové
aktivity dé€li na ,,Intenzivni PA*, ,,Stfedné zatézujici PA* a ,,Chlzi“. Pro srovnani uvadime i

podil pohybové inaktivity, za ktery je povazovan daj ,,Sezeni®.

7.1.1 Objem PA zZaki mladSiho Skolniho véku
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Intenzivni PA vy s Chulze Sezeni
zatézujici PA

| i Vyzkumny vzorek (n = 100) 81.44 40.76 56.27 420.67
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Obrizek 3 Primérny denni objem pohybové aktivity zak 1. stupné ZS (n = 100)
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Primérny objem PA celkového vyzkumného souboru je uveden v minutach za den.
Nejvyssi objem pohybové cCinnosti je zaznamenan u ,Intenzivni PA®, kterd ¢ini 81,44
min/den™. Minimalni objemova hodnota se vyskytuje u ,,Stfedné zat&zujici PA“, a to 40,76
min/den™. ,,Chiizi“ je primémg vénovano 56,27 min/den™. TudiZ celkovy primémy objem
pohybovych aktivit zakd mladsiho $kolniho v&ku &ini 178 min/den™. Vysledek je ve srovnani
s doporuc¢ovanou denni normou pohybové aktivity relativné€ uspokojujici. OvSem v porovnani
s hodnotou pohybové inaktivity konkrétnd ,,Sezenim* &itajicim 420,67 min/den™ je stale

signalizujicim problémem vyvaZenosti pohybové ¢innosti a nec¢innosti zakl 1. stupné ZS.

7.1.2 Objem PA zaku Zakladni $koly podporujici zdravi
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Obriazek 4 Pramérny denni objem pohybové aktivity zakt ZS podporujici zdravi (n = 48)
Vysvetlivky: Zaci ZS 1... Zaci ZS podporujict zdravi

Z vysledkli separované prvni casti vyzkumného souboru je patrné, Ze primernd
hodnota denniho objemu pohybové aktivity zaké SPZ &ini v oblasti ,,Intenzivni PA* 93,08
min/den, . Stfedn& zat&zujici PA“ 46,65 min/den™ a ,,Chiize* 62,92 min/den™. Ve srovnani
s celym vyzkumnym vzorkem (Obrazek 3) je maximalni a minimélni hodnota objemu totozna
sdruhem dané PA. Celkova priméra hodnota objemu PA se rovnd 203 min/den” a

pohybova neinnost ,,Sezeni* dosahuje 408,23 min/den™.
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Obrazek 5 Srovnani primérného denniho objemu PA Zakladni Skoly podporujici zdravi

podle pohlavi (chlapci n = 29, divky n = 19)

Z hlediska pohlavi zakti SPZ lze konstatovat, Ze v oblasti ,,Intenzivni PA“ chlapci
dosahuji vyssich objemovych hodnot nez divky. Chlapecka ,,Intenzivni PA* ¢ini 106 min/den”
! kdezto divei 73,37 min/den™. U obou pohlavi je to nejéast&ji provozovany druh PA. Naopak
nejméné vykonavanou PA je jak u divek, tak i u chlapcut ,,Stfedné zatézujici PA“. U chlapctu
je doba trvani niz§i, a to 43,97 min/den™, u divek pak 50,74 min/den™ piedstavuje vyssi
hodnotu. Co se ty¢e objemu PA, stoji ,,Chuize* ve stiedu téchto ¢innosti, jenz je ve vétsi miie
provozovéana opét chlapeckym pohlavim, a to 0 primé&mém objemu 68,66 min/den™, divéim
pohlavim pak 54,16 min/den™. Chlapci vykazuji celkové vyssi objem PA - 219 min/den™,
oproti div¢i celkové PA, kterd ¢ini 178 min/den™. Navzdory témto vysledkim chlapci
vykazuji taktéZ vys$i objem pohybové inaktivity ,,Sezeni“. Primérnd hodnota chlapecké

nedinnosti dosahuje 418,18 min/den™, kdezto divéi 391,95 min/den™.
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7.1.3 Objem PA zaku Zakladni $koly habitualniho typu
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Obrizek 6 Primérny denni objem pohybové aktivity zakil ZS habitualniho typu (n = 52)
Vysveétlivky: Zaci 78 2... zaci ZS habitudlniho typu

Druh4 &ast vzorku, ktery predstavuji Zaci bézné ZS, vykazuje maximalni primérné
denni hodnoty v oblasti ,,Intenzivni PA*, ktera trva 70,69 min/den’t. Pomyslinou druhou
pricku vykonavané PA obsadila ,,Chiize* trvajici 50,13 min/den™. Minimalni hodnoty Zaci
uvadsli u ,,Stredné zat&zujici PA“, jez doséhla 35,33 min/den™. Celkova hodnota pramé&rného
denniho objemu PA &ini tedy 155 min/den™ oproti pohybové inaktivité ,,Sezeni* dosahujici
hodnoty 432,15 min/den™.

Srovnanim vyslednych hodnot vzhledem k pohlavi Zékii sledované &asti souboru ZS
bézného typu jsme nalezli kupodivu minimalni rozdily mezi chlapeckou a div¢i absolvovanou
PA. Maximalni hodnoty opét nalezely do ¢asti ,,Intenzivni PA*“, kde primérna denni hodnota
u chlapct ¢inila 70,40 min/den™ a divéi 70, 96 min/den™. Minimalni hodnoty jsou viditelné u
»dtredné zatézujici PA* tvorici u chlapca 35,80 min/den™ a u divek 34,89 min/den’. ,,Chuzi“
se vénuji chlapci 53,28 min/den™, kdezto divky 47,22 min/den™. Celkovy denni objem PA u
chlapci je tedy 158 min/den™ a u divek pak 153 min/den™. Vé&tsi pohybové inaktivita
»Sezeni“ se projevila u divek 439,89 min/den’. Chlapecka doba ,,Sezeni ¢inila pak 423,80

min/den.
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Obrazek 7 Srovnani primérného denniho objemu PA - zékladni $koly habitualniho typu

podle pohlavi (chlapci n = 25, divky n = 27)

7.1.4 Srovnani objemu PA zZaku Skoly podporujici zdravi a Skoly

habitualniho typu
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Obriazek 8 Srovnani primérného denniho objemu PA chlapcii navitévujici ZS podporujici

zdravi a ZS bézného typu (chlapci ZS 1 n = 29, chlapci ZS 2 n =25)
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Vysvetlivky: Chlapci ZS 1 ... chlapci ZS podporujici zdrav
Chlapci ZS 2 ... chlapci ZS bézného typu
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Obrizek 9 Srovnani primérného denniho objemu PA divek navitévujici ZS podporujici

zdravi a ZS b&zného typu (divky ZS 1 n = 19, divky ZS 2 n = 27)

Vysvétlivky: Divky ZS 1 ... divky ZS podporujici zdravi
Divky ZS 2 ... divky ZS bézného typu

Nyni se budeme snazit porovnat primérny denni objem PA chlapci z hlediska
Skolniho prosttedi, které navstévuji. Tyto vysledky ndm dokumentuje Obrazek 8. Je ziejmé,
7e chlapci SPZ vykazuji ve viech druzich pohybové &innosti vys§i objemy PA nez chlapci ZS
bézného typu. Signifikantni €ili statisticky vyznamny rozdil je zaznamenan u ,,Intenzivni PA*
kdy hodnota p ¢&inila p<0,029 ve prospéch chlapcii ze SPZ. Ti se vénuji ,,Intenzivni PA*
v priméru 106 min/den™, kdezto chlapci z b&zné ZS pouhych 70,40 min/den™. U ,,Stfednsd
zatézujici PA* (p<0,33) a u ,,Chiize* (p<0,29) nebyla nalezena statistickd vyznamnost.
Pohybova inaktivita obou souborti se od sebe 1i$i minimalné. OvSem celkova hodnota objemu
PA objevila statistickou vyznamnost p<0,041 pro chlapce ze SPZ, kteii se PA vénuji v

priméru az 219 min/den’, kdezto chlapci z b&zné ZS 158 min/den™.
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Obrazek 9 nas seznamuje s porovnanim primérnych dennich hodnot objemu PA divek
navstévujicich danou Skolu. Rozdily u tohoto vzorku jsou na prvni pohled nevyrazné.
Maximalni nalezené hodnoty obou souborli jsou u ,Intenzivni PA*, kde nebyl nalezen
statisticky rozdil (p<0,84) stejné jako u ,,Stfedné zatézujici PA* (p<0,12) ¢i u ,,Chlize*
(p<0,60). Vyrazngjsi rozdil je viditelny u pohybové inaktivity ,,Sezeni* u divek ze SPZ, ktery
&ini 391,95 min/den™ oproti divkam z b&zné ZS, kde se hodnota rovnala 439,89 min/den™.
Ovsem ani tento rozdil nebyl shledan signifikantnim. Celkovy primérny objem PA divek SPZ

dosahuje 178 min/den™, u divek z b&zné ZS 153 min/den™.

Srovname-li primérné denni hodnoty objemu PA u chlapci a divek (Obrazek 8,
Obrazek 9) je patrné, ze chlapci dosahuji vySSich objemovych hodnot PA nez divky. S
obdobnymi vysledky se setkavame v fadach vyzkumnych studii, kde je div¢i pohlavi ¢asto
povazovano za vice inklinujici k pohybové nedostate¢nosti (Boreham, Riddoch, 2001; Miles,
2007). Situaci v ¢eskych pomérech mapuje studie HBSC, 2010 In Kalman, Vasickova (2013),
ktera poukazuje na sniZenou Uroven pohybové aktivity u ¢eskych divek a zaroven varuje pred

znatelnou tendenci k tibytku PA, a to jak divek, tak i u chlapci.
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Obrazek 10 Srovnani primérného denniho objemu PA celého vyzkumného souboru zaki

navstévujici ZS podporujici zdravi a ZS b&zného typu (ZS 1 n =48, ZS 2 n = 52)

Vysvétlivky: ZS 1 ... Zaci ZS podporujict zdravi
Z8 2 ... zaci ZS bézného typu
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Z vysledného grafu, zndzornéném na Obrazku 10 vyplyva, ze vyzkumny soubor
rozdéleny na zakladé navstévované Skoly poukazuje na znacné rozdily v primérnych
hodnotach objemu PA. Zaci ze SPZ vykazuji ve viech kategoriich PA viditeln& vyssich
hodnot. Statisticky vyznamny rozdil je prokazéan u ,,Intenzivni PA* kdy hodnota p<0,033 je
ku prospéchu ZS podporujici zdravi. U kategorie ,,Stiedné zatdzujici PA“ (p<0,07) nebyl
shledan signifikantni rozdil, jakoZto ani u ,,Chiize (p<0,19). U b&zné ZS byla zaznamenana
vétsi hodnota pohybové inaktivity ,,Sezeni®, ovSem bez statistické vyznamnosti. Jako
signifikantni se ukazal celkovy primémy objem PA (p<0,015) zaki ZS podporujici zdravi.
Tento soubor respondentdi vykazoval celkovou primérnou hodnotu PA 203 min/den™.

Vyzkumny soubor ZS b&zného typu pak dosahl celkové primémé hodnoty PA 155 min/den™.

Na zékladé zjisténych poznatki Ize tvrdit, Ze zékladni $koly zatazené do projektu Skol
podporujici zdravi skutecné dopoméhaji v rdmci svého organizaéniho planu, podminek skoly,
ale i spolupraci s jinymi organiza¢nimi slozkami K vét§imu objemu pohybové aktivity svych
zaki. Za stéZzejni zjisténi mizeme povazovat u obou vyzkumnych souborit (i vzhledem
k pohlavi) nejcastéji provozovany druh PA, kterym se stala ,,Intenzivni PA*. Domnivame se,
ze tato pohybova aktivita zahrnuje pfevazné fizene, Cili organizované ¢innosti déti, z cehoz
vyplyva i samotna dilezitost a spojitost se stimulaci k pohybu, ke které se v ramci vyzkumu

taktéz dostaneme.

7.2 Stimuly socialni participace a PA Zakt mladsiho $kolniho véku

V druhé podkapitole se budeme vénovat rozboru ziskanych dat z oblasti stimulace
k PA, a to konkrétn¢ v ramci okruhu socialniho zaclenovani déti daného vyzkumného souboru
do mimoskolnich zajmovych organizaci. Vysledky budou interpretovany jak z hlediska
intersexualnich rozdild, tak i navstévovaného typu Skoly. Ze zavéru analyzy by mélo

vyplynout ovéfeni druhé hypotézy.

Ziskana data byla vyhodnocena na zdklad¢ dotazniku ESPA, jenz stimuly sociélni
participace separuje do dvou skupin. Prvni skupinu S podnazvem ,,Kde mam kamarady* tvoii
¢lenstvi v détskych ¢i sportovnich organizacich. Druha skupina nesouci nazev ,,Na tdbote*
naznacuje, ze zkoumanym prvkem bude ucast na détskych ¢i sportovnich taborech nebo
soustiedénich. Ob¢ skupiny jsou hodnoceny v zavislosti na bodové $kale, ktera je identicka

s ozna¢enim dan¢ alternativy odpovédi.
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Ve skuping ,,Kde mam kamarady* jde o tyto varianty moznych odpovédi: 1 — nikdy
Jjsem nebyl clenem niceho, 2 — cdastecny clen détské organizace, 3 — cdstecny clen sportovniho
krouzku (klubu), 4 — staly clen détské organizace, 5 — staly clen sportovniho klubu, 6 — staly
clen nekolika détskych organizaci, 7 — staly c¢len nékolika sportovnich klubu, 8 — staly clen

detskych organizaci i sportovnich klubii. (Maximalni skore tedy ¢ini 8 bodu.)

Ve skupiné ,,Na tdbofe* jsou varianty odpovédi nasledujici: 1 — nikdy se nezucastnil
zadného, 2 — ucast na détskéem tabore, 3 — ucast na sportovnim tabore (soustredeni), 4 — ucast

Jjak na deétskych, tak sportovnich taborech. (Maximalni skore tedy ¢ini 4 body.)

7.2.1 Stimuly socialni participace k PA chlapcii
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6.00
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4.00

body

3.00

2.00

1.00

0.00

SOCkam SOCtab SOCcel

H Chlapciz81 4.76 2.72 7.48
H Chlapci z8 2 4.24 2.52 6.76

Obrizek 11 Socialni zaélenéni chlapcti do détskych a sportovnich organizaci (Ch ZS1 n =29,
Ch ZS 2 n=25)

Vysvetlivky: Chlapci ZS 1... chlapci ZS podporujici zdravi, Chlapci ZS 2 ... chlapci ZS bézného typu,
SOCkam ... socidlni stimuly ,,Kde mam kamarady*, SOCtab ... socialni stimuly ,, Na tabore
SOCcel ... socialni stimuly celkem (SOCkam + SOCtab)

Urovenn socialni stimulace u chlapcii znazornéna na Obrazku 11 je viditelné

hodnotngjsi u chlapcii nav§tévujici ZS podporujici zdravi. V oblasti socialni stimulace
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konkrétné ¢lenstvi v détskych a sportovnich organizacich dosahli chlapci SPZ v priméru 4,75
bodt, chlapci z b&zné ZS 4, 24 bodii. Tento rozdil nebyl shledan signifikantnim (p<0,36). U
socialni stimulace v oblasti u¢asti na taborech opét chlapci SPZ vykazovali vy$si pramémé
bodové skore 2,27 bodi nezli chlapci navitévujici habitudlni ZS (2,52 bodi). Ani zde nebyl
shledan statisticky vyznamny rozdil (p<0,50) stejn¢ jako u souctu jiz zminénych hodnot

udavajici celkovy bodovy vysledek (p<0,32).

7.2.2 Stimuly socialni participace k PA divek

Opacna tendence je zaznamenana u vyzkumného souboru divek (Obrazek 12). Divky z
b&zné ZS vykazujici bodové vyssi Giroveii socialni stimulace, aé se Vv jednotlivych skupinach
prevazujici soubory odliSuji. V oblasti socialni stimulace ¢lenstvi v détskych a sportovnich
organizacich dosahly divky SPZ niz§tho primérného bodového ohodnocent, a to 3,26 bodi,
divky habitudlni ZS pak ziskali primérné 4,52 bodii. Statisticky vyznamny rozdil oviem
nebyl nalezen (p<0,06). V oblasti ucasti na taborech dosahli sice vyssiho skore sice divky
SPZ (2,37 bodt), ale v porovnani se skore divek bézné ZS (2,22 bodt) nebyl ani zde nalezen
signifikantni rozdil (p<0,69). Celkové primérné hodnoty socidlni stimulace divek tudiz taktéz

nebyly statisticky vyznamné (p<0,19).
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® Divky 25 1 3.26 2.37 5.63
i Divky Z5 2 4.52 2.22 6.74

Obriazek 12 Socialni za¢lenéni divek do détskych a sportovnich organizaci (D ZS 1 n =19, D
ZS2n=27)
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Vysvetlivky: Divky ZS 1... divky ZS podporujici zdravi, Divky ZS 2 ... divky ZS bézného typu, SOCkam ...
socialni stimuly ,,Kde mam kamarady*“, SOCtab ... socialni stimuly ,,Na tabore*, SOCcel ...

socialni stimuly celkem (SOCkam + SOCtab)

Pii komparaci vysledkti (Obrazek 11 a Obrazek 12) socialni stimulace tykajici se
Clenstvi v détskych a sportovnich organizacich a tucasti na tdborech ¢i soustfedénich

nedochézi v kontextu intersexudlnich rozdila k zdsadnim odliSnostem.

Vysledky HBSC studie vyzkumného souboru Ceskych déti dokonce tvrdi, ze obé
pohlavi inklinuji z vétsi miry K aktivitdm pohybového charakteru (Kalman, Vasickova, 2013).
Z ¢ehoz vyplyva, ze navstévnost organizaci s pohybovou néplni ma prevahu nad

organizacemi poskytujici nesportovni napli.

7.2.3 Stimuly socialni participace a PA Zaku $koly podporujici zdravi
a habitualni Skoly

8.00

7.00

SOCkam SOCtab SOCcel

1 4.17 2.58 6.75
[~ A, 4.38 2.37 6.75

Obrazek 13 Stimuly socialni participace zakl Skoly podporujici zdravi a habituélni skoly do

détskych a sportovnich organizaci (ZS1 n =48, ZS 2 n = 52)
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Vysvetlivky: Z8 1... zaci ZS podporujici zdravi, ZS 2 ... zdci ZS bézného typu, SOCkam ... socidlni stimuly
., Kde mam kamardady*, SOCtab ... socidlni stimuly ,,Na tabore*, SOCcel ... socialni stimuly

celkem (SOCkam + SOCtab)

Z vySe uvedeného grafu (Obrazek 13) vyplyva, ze separované skupiny vyzkumného
souboru dle navstévované Skoly vykazuji téméi shodné pramérné skore danych oblasti
socialni stimulace. V oblasti socidlniho za¢lenéni z hlediska ¢lenstvi v détskych a sportovnich
organizacich dosahli zaci SPZ v priméru 4,14 bodi, Zaci habitualni ZS pak ziskali primérné
4,38 bodl. Tyto vysledné hodnoty vypovidaji, Ze zde nebyl nalezen signifikantni rozdil
(p<0,61). V oblasti ucasti na taborech dosahli oba soubory opét hodnot, které nejsou
statisticky vyznamné (p<0,33) - 2,58 bodi Vproméru vykazali aci SPZ a 2,37 bodi
vpriméru pak dosdhl soubor zaki b&zné ZS. Celkova uroveii socialni stimulace
k mimoskolnim zajmovym organizacim danych $kol je z hlediska bodového skore identicka,

(p<1) ¢imz vyvraci nasi hypotézu.

Z ptedlozenych vysledku je patrné, Ze ob& porovnavané skupiny zakl nevykazuji
rozdily v oblasti socialni stimulace z hlediska ¢lenstvi a tGcasti v mimoskolnich détskych ¢i
sportovnich organizacich. Na zakladé téchto vysledkii se domnivame, Ze a¢ $koly podporuji a
kooperuji se sportovnimi i nesportovné zaméfenymi organizacemi, je zapojovani déti do
mimoSkolnich organizaci zavislé pfedev§im na rodinnych moZznostech. TotoZny nézor v této
souvislosti prezentuje Czémy et al. (2005) i Gustafson & Rodhes (2006), ktefi povazuji
zivotni styl rodiny, socidlni klima, ale 1 z4my rodinnych pfislusnikQi za primarni faktor

ovlivitujici zpiisob traveni volného Casu déti.

Na zékladé Cetnosti danych odpovédi se miiZzeme blize seznamit s ptevazujicimi druhy

organizaci a tabor, které jednotlivé vyzkumné soubory navstévuji.
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alternativy odpovédi

Obrazek 14 Stimuly socidlni participace ,,Kde mam kamarady* — ucast v organizované PA

(ZS1n=48,Z82n=752)

Vysvetlivky: 1 — nikdy jsem nebyl clenem niceho, 2 — Ccastecny clen détské organizace, 3 — castecny clen
sportovniho krouzku (klubu), 4 — staly clen détské organizace, 5 — staly ¢len sportovniho klubu, 6 —
staly ¢len nekolika détskych organizaci, 7 — staly clen nékolika sportovnich klubi, 8 — stdly clen

detskych organizaci i sportovnich klubii
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Obrazek 15 Stimuly socidlni participace ,,Na tabofe” — ucast na détskych ¢i sportovnich

taborech (ZS1 n=48, ZS 2 n =52)
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Vysvetlivky: 1 — nikdy se nezucastnil zadného, 2 — ucast na détském tabore, 3 — ucast na sportovnim tabore

(soustredéni), 4 — ucast jak na détskych, tak sportovnich taborech

Nejvyznamnéji zastoupenou polozkou se v oblasti na ucasti v organizované PA
stala polozka stalého Clenstvi U sportovni organizace, a poté nasledovala polozka stalého
Clenstvi v détské (Cili ,,nesportovné™ zameétfené) organizaci. Z pohledu rozdéleného
vyzkumného souboru rozdéleného dle typu navstévované skoly lze konstatovat (Obrazek 14),
ze u zaka bézné Skoly je ve vétsi mitfe zastoupeno Clenstvi v détskych organizacich (26,92 %),
kdezto u zaktt SPZ pievazuje alternativa odpovédi ,,staly &len sportovniho klubu® (31,25 %).
Ovsem pro Uplnost nemizeme opomenout posledni moznost odpovédi, kterd je v hodnoceni
na vrcholu bodové §kély. Jde o stalé ¢lenstvi jak v détskych, tak i sportovnich organizacich,
kde zaci b&Zné ZS vykazovali vyssi frekvenci této odpovédi (17,31 %) neZ zaci SPZ (4,17 %).
Vysledky naseho vyzkumného souboru koresponduji s vysledky vyzkumu Rychteckého et al.,
(2006), které ukazuji na mirné zvySeni zalenéni déti do organizované PA v porovnani

s inaktivitou (nezapojenim do organizované PA) respondenti.

Ucast na détskych a sportovnich tdborech ¢&i soustfedénich (Obrazek 15) byla
vzhledem k véku pomémé vysoka (75 %). U zakd bézné ZS pievazovala ucast na détském
tabote (42,31 %), u zaka SPZ pak ve stejném poméru (14:14) pfevazuje u¢ast na sportovnim

tabofte ¢i soustfedéni a ucast na détskych 1 sportovnich taborech (celkem 58,33 %).

7.3 Dopravni stimulace a PA Zaka mladsiho Skolniho véku

Ve tieti podkapitole se budeme vénovat prezentaci vysledkl z oblasti dopravni
stimulace v kontextu PA. Vyhodnotime nejcastéji preferovany druh dopravy déti do a ze
Skoly, a to i z hlediska nav§tévované skoly. Smérodatnym tidajem je pro nas pieprava pomoci
aktivniho transportu, za kterou je povazovano premisténi za pomoci pohybové aktivity, ¢ili

chiizi nebo jizdou na kole.

Zpracovanim dotazniku ESPA jsme se na zakladé¢ kategorie snazvem ,Jak se
dostanu do $koly* dopracovali k vyslednym hodnotam, které posuzujeme na zakladé Cetnosti
moznych odpoveédi: 1 — vozim se autem, 2 — jezdim tramvaji, autobusem apod., 3 — chodim

pésky, 4 — jezdim na kole.
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Obrazek 16 Preference zplsobu dopravy do a ze Skoly zdkt mladSiho Skolniho véku

(n = 100)

U celého vyzkumného souboru byla nejvyssi preference zplisobu dopravy (Obrazek
16) zaznamenana u chiize (63 %). Naopak nulova preference se vyskytla u odpovédi ,,jezdim
na kole“. Pravdépodobné je divodem této nepreference jednak vék respondentii, blizka
vzdalenost $koly od mista bydlisté, ale napt. i nevyhovujici alternativa k zabezpeceni kola
V pribehu vyu€ovani popfi. neptiznivé pocasi. 21 % respondent uvedlo, ze jezdi do Skoly
autobusem, tramvaji nebo jinou hromadnou dopravou. 16 % vyzkumného souboru uvedlo, Ze

se nejcastéji prepravuje do a ze Skoly autem.

NaSe vysledné hodnoty koresponduji s vysledky studie HBSC zroku 2010 (In
Kalman, Vasickova, 2013). Procentualni podil déti chodicich do skoly pésky a piepravujicich

se na kole jsou v porovnani s naSimi hodnotami téméf totozné.

Ve srovnani se situaci aktivniho transportu v Americe, kterou popsal Pate et al.
(2006), je u tamnich déti zfejma snizujici se tendence vyuzivani pfepravy s pomoci vlastni
pohybové aktivity. Nejcastéji pouzivana alternativa dopravy do skoly byla zaznamenana u

Skolnich autobust.
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7.3.1 Dopravni stimulace a PA zZaki Skoly podporujici zdravi a

habitualni Skoly
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Obrazek 17 Preference zpusobu dopravy do a ze Skoly zaki Skoly podporujici zdravi a

habitualni $koly (ZS1 n =48, ZS 2 n = 52)

Vysvetlivky: ZS 1... zdci ZS podporujici zdravi

78 2 ... zaci 78 bézného typu

Tabulka 2 Preference zptisobu dopravy (ZS1 n =48, ZS 2 n = 52) — podil v procentech

I I I N
10,42% 18,75% 70,83% 0%
21,15% 23,08% 55,77% 0%

Pii komparaci preference zptisobu dopravy mezi zéky SPZ a ziky z bézné $koly
(Obrazek 17, Tabulka 2) je u obou soubort zfetelna nejvyssi inklinace k chiizi. U zaka SPZ
byl zaznamenan vyssi podil k této formé prepravy (70,83 %) nez u zaka z bézné skoly (55,72
%). Autobusovou nebo jinou formu hromadné dopravy voli 18,75% déti ze SPZ a 23,08 %
déti navstdvujici habitualni ZS. Transport automobilem byl registrovan v niz$i mife u déti

SPZ (10,42 %) v porovnani s détmi z b&zné §koly (21,15 %). Na zakladé testu dobré shody

70



Chi — kvadrat nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily v aktivnim transportu mezi

separovanymi skupinami respondent.

7.4 Prostorova a materialni stimulace k PA zaku mladSiho $kolniho
véku

V zavérecné podkapitole se budeme vénovat analyze a diskusi nad ziskanymi daty
Z oblasti prostorové a materidlni stimulace déti k pohybové aktivité, které na zékladé ¢etnych
vyzkumi koreluji se zvySenou frekvenci a objemem pohybové ¢innosti (Davison & Lawson,
2006; Sallis & Glanz, 2006; Strauss et al., 2001; Trost et al., 2003). Interpretace vysledku této

vyzkumné €asti bude roz¢lenéna s ohledem na pohlavi a typ navstévované skoly.

Z dotazniku ESPA jsme obdrzeli data vypovidajici o prostorové a materialni stimulaci

déti, a to jak v prostiedi skolnim, tak i domacim.

Z hlediska prostorové stimulace, kterou nalezneme v dotazniku pod nézvem ,, Kde si
hraji a sportuji“, ziskdvame bodové hodnoceni na zakladé frekvence vyuzivéani téchto
prostori pro hru: terasa, balkon — zahrada, dviir — ulice, sidlisté — hriste — lesik, louka —

plavecky bazén — klub, krouzek — u znamych.

. 6c

Materialni stimulace je zastoupena pod nazvem ,,S ¢im si hraji a sportuji“, které
zahrnuje tato naradi a nacini pro pohybové ¢innosti déti: bicykl — mi¢ — svihadlo — brusle —
koleckové brusle — skate board (prkno) — houpaci ¢i Splhaci souprava, ribstol — sané, pekac —
lyze — raketa (badminton, tenis, stolni tenis) — détsky bazén — hudebni ndstroj — domaci

zviratko — jiné sportovni nacini.

Pro vyjadfeni hodnot dané stimulace jako celku jsme ziskané bodové skore obou

zkoumanych prostiedi secetli a prezentujeme je jako celkové stimulaéni skore.
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7.4.1 Prostorova a materialni stimulace chlapci k PA
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M Chlapci Z5 2 11.72 14.04 25.76

Obrizek 18 Prostorové stimulace chlapci k PA z hlediska typu navitévované skoly (Ch ZS1
n=29, ChZS 2 n=25)

Vysveétlivky: Chlapci 7S 1... chlapci ZS podporujici zdravi, Chlapci ZS 2 ... chlapci ZS bézného typu,
PROSk ... prostorova stimulace ve Skole, PROd ... prostorova stimulace doma, PROcel ...

prostorova stimulace celkem

Uroveit prostorové stimulace (Obrazek 18) jsme posuzovali dle primérmého
dosazeného poctu bodu v kazdé oblasti, tedy ve Skole i doma. Maximalni dosazitelné skore
bylo 24 bodt pro kazdou oblast. Chlapci SPZ dosahli v obou oblastech vys§iho primérného
bodového skore oproti chlapclim z bézné Skoly, avSak tyto rozdily byly skute¢né minimalni.
Prostorova stimulace ve S$kole vykazala statistickou vyznamnost p<0,88 a stimuly
prostorovych moznosti doma p<0,31, z ¢ehoz vyplyva, ze dané rozdily nejsou statisticky
vyznamné. Tudiz 1 z celkového stimulacniho skére obou oblasti 1ze usoudit, Zze zde neni
signifikantni rozdil (p<0,50). Domnivadme se, Ze poskytované prostorové moznosti chlapcti se
od sebe prili§ neodliSuji z diivodu blizké vzdalenosti Skol a podobnych typa vyhleddvanych
mist motivujicich k pohybovym cinnostem. Zajimavym zjiSténim je 1 pfevazujici vyssi

bodové skore prostorové stimulace doma nez ve Skole. Z tohoto vysledku mizeme usoudit, Ze
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rodi¢e nevnimaji skolni prostiedi jako vice prostorové stimulujici ve srovnani S prostorovymi

moznostmi, které poskytuji oni sami svym détem.
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10.00

5.00

0.00

MATSk MATd MATcel
B Chlapci 51 15.45 19.03 34.48

H Chlapci 28 2 15.52 18.56 34.08

Obrazek 19 Materialni stimulace chlapcti k PA z hlediska typu navitévované skoly (Ch ZS 1
n =29, Ch ZS 2 n =25)

Vysveétlivky: Chlapci 7S 1... chlapci ZS podporujici zdravi, Chlapci ZS 2 ... chlapci ZS bézného typu,
MATSk ... materidlni stimulace ve Skole, MATd ... materidlni stimulace doma, MATcel ...

materialni stimulace celkem

Urovent materidlni stimulace (Obrazek 19) jsme posuzovali dle primémého
dosazeného poctu bodl v kazdé oblasti, tedy ve Skole i doma. Maximalni dosazitelné skore
bylo 28 bodl pro kazdou oblast. U materidlni stimulace k PA chlapcti ve Skole nebyl mezi
vyslednymi hodnotami prokazan statisticky vyznamny rozdil (p<0,89), chlapci SPZ dosahli
primérného skore 15,45 bodu a chlapci z bézné Skoly 15,52 bodi. K obdobné situaci doslo i
Vv oblasti druhé, tj. u materialni stimulace chlapcti k PA doma, kde rovnéz nebyl zaznamenan
signifikantni rozdil p<0,51 (chlapci SPZ 19,03 bodt, chlapci bézné skoly 18,56 bodu).
Celkova materidlni stimulace tudiz rovnéZz nebyla shleddna jako statisticky vyznamna
(p<0,67). Domnivame se, Ze uroven materialni stimulace u chlapci je téméf totozna

Vv zéavislosti na upfednostiiovani viceméné shodnych pohybovych aktivit.
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Mezi nejCastéji provozované pohybové aktivity chlapct patii fotbal, cyklistika,
basketbal, nebo jiné micové hry (Kamlan, Vasikova, 2013). Tudiz nejcetnéji preferovanym

vybavenim u chlapcu je pfedevsim mi¢ a kolo.

7.4.2 Prostorova a materialni stimulace divek k PA
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25.00

20.00

15.00

body

10.00

5.00

0.00
PROSk PROd PROcel

H Divky 25 1 11.74 15.05 26.79
i Divky Z5 2 10.37 12.89 23.26

Obrizek 20 Prostorova stimulace divek k PA z hlediska typu navitévované skoly (D ZS 1
n=19,DZS2n=27)

Vysvetlivky: Divky ZS 1... divky ZS podporujici zdravi, Divky ZS 2 ... divky ZS bézného typu, PROSk ...
prostorova stimulace ve Skole, PROd ... prostorova stimulace doma, PROcel ... prostorova

stimulace celkem

Sledované divky na prvni pohled vykazuji rozdilné hodnoty prostorové stimulace
(Obrazek 20). Systém bodového hodnoceni byl totozny jako u chlapct. To znamend, ze
maximalni dosaZitelné skore €inilo 24 bodil v kazdé oblasti. Prostorova stimulace ve §kolnim
prostiedi doséhla u divek ze SPZ v priméru 11,74 bodt, u divek z b&zné skoly pak 10,37
bodu. Statisticky vyznamny rozdil zde prokazan nebyl (p<0,076). V oblasti poskytovanych
stimulél v domacim prostiedi dosahli vyssiho pramémého skore divky SPZ, a to 15,05 bodu,
divky zb&zné ZS obdrzely primémé 12,89 bodi. Zde byl nalezen signifikantni rozdil
p<0,033 ku prospéchu divek ze SPZ stejné jako u celkové stimulaéni hodnoty (p<0,011),
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ktera dosahovala u divek SPZ pramérnych 26,79 bodd, kdezto u divek z b&Zné skoly 23,26
bodu.

TaktéZ jako u chlapcti je z grafu patrny vyssi bodovy podil prostorové stimulace doma
nez ve Skole, (Obrazek 18) z ¢ehoz miiZeme usuzovat, ze volnoCasové aktivity rodiny se
nerealizuji pouze doma, na zahrad¢, ale i v prostiedi hiist’, blizko ptirody, v aquaparcich apod.
Tato skutecnost odsunuje skolni prostorovou stimulaci na pomysiné druhé misto. Divodem
bude nejspisSe stale se opakujici vyuzivani prostort télocvicny, htisté popt. zahrady. Pti¢inou
tohoto stavu véci bude pravdépodobné mald Casovd dotace hodin télesné vychovy a

Vv neposledni fad¢ taktéz zaruka vétsi bezpecnosti.
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MATSk MATd MATcel

® Divky 28 1 16.21 20.37 36.58
i Divky 75 2 15.56 24.74 33.74

Obrazek 21 Materialni stimulace divek k PA z hlediska typu navitévované skoly (D ZS 1
n=19,DZS2n=27)

Vysveétlivky: Divky ZS$ 1... divky ZS podporujici zdravi, Divky ZS 2 ... divky ZS bézného typu, MATSk ...
materidalni stimulace ve Skole, MATd ... materialni stimulace doma, MATcel ... materialni

stimulace celkem

Materidlni stimulaci divek k PA (Obrazek 21) jsme posuzovali totoznym bodovym
systémem jako u chlapct, ¢ili maximalni dosazitelnd hranice bodt byla 28 bodi pro kazdou

oblast. | v tomto vyzkumném souboru se ukazuje, ze Skolni materialni stimulace je nizsi ve
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$kole nez v rodinach. Lze tak usoudit z dosazeného bodového skére, kde divky SPZ dosahly

pramérné 16,21 bodt a divky z bézné ZS pak 15,56 bodt (p<0,33). Bodové skore materialni

stimulace ziskané ,,doma“ je nesporné vyssi. Divky SPZ obdrzely primémé 20,37 bodi a

divky ze Skoly habitudlniho typu pak ziskaly v priméru 24,74 bodi (p<0,58). OvSem ani

V jednom ze zminénych prostiedi vysledné hodnoty neprokézaly statisticky vyznamné rozdily.

Signifikantni se ukazala az celkova stimula¢ni hodnota (p<0,029) ve prospéch divek SPZ,

které vykazuji v priméru 36,58 bodii ve srovnani s divkami z b&zné ZS, jez dosahly praimérné

33,74 bodu.

7.4.3 Prostorova a materialni stimulace zaki k PA Skoly podporujici
zdravi a habitualni Skoly
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Obrizek 22 Prostorova a materialni stimulace z hlediska typu navitévované skoly (ZS 1 n =

48,782 n=

Vysveétlivky:

52)

ZS 1... zdci ZS podporujici zdravi, ZS 2 ... Zaci ZS bézného typu, PROSk ... prostorovi
stimulace ve Skole, PROd ... prostorova stimulace doma, PROcel ... prostorova stimulace
celkem, MATSk ... materialni stimulace ve Skole, MATd ... materialni stimulace doma, MATcel

... materialni stimulace celkem

76



Celkova komparace vyslednych dat (Obrazek 22) nam u obou separovanych souboril
na prvni pohled nezobrazuje vyrazné rozdily. Proto pojd'me bliZze vyli€it stav hodnot danych
stimul. Uroveti prostorové stimulace (max. bodova hranice 24 bodi) je v obou oblastech
piiznivéjsi pro zaky SPZ. Ve $kolnim prostfedi ziskali tito Zaci pramémé 11,81 bodd
Vv porovnani s zaky z bézné ZS, kteii obdrzeli primémé 11,02 bodd. Z daného bodového
skore tudiz vyplyva, ze zde nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil (p<0,20). Prostorova
stimulace v domacich podminkach je u obou vyzkumnych soubord vyssi nez v prostiedi
$kolnim. Zaci SPZ vykaézali v oblasti prostorové stimulace ,,doma“ pramémé 15,02 bodi,
kdezto zaci z bézné Skoly 13,44 bodl. V této oblasti byl nalezen signifikantni rozdil ve
prospéch déti SPZ (p<0,022). Celkova stimulaéni hodnota poskytovanych prostorovych
podminek pro PA byla vyssi opét u zakt SPZ, kteii dosahli praimé&mé 26,81 bodi, oproti
zakim navstévujici Skolu habitualniho typu, ktefi vykazali primérné bodové skore Cinici

24,46 bodd. 1 zde byl nalezen statisticky vyznamny rozdil p<0,027 p¥iznivy pro zaky SPZ.

Je tedy zifejmé, Ze Zaci navstévujici Skolu podporujici zdravi prokazuji ve sféte
celkové prostorové stimulace lepsi prostorové podminky pro PA. Skolni prostfedi se ukazalo

zZ hlediska vyuzivaného prostoru jako zaostavajici za rodinou.

Velmi vyznamnou intervenci, zejména Skol, je z hlediska prostorové stimulace k PA
pfitomnost hfist¢ (nejen v arealu $kol) a zejména volny pfistup na né&j. Tyto podminky

vyznamné koreluji se zvySenou PA déti (Burdette & Whitaker, 2005; Zask et al., 2001).

Uroven materialni stimulace (Obrazek 22) je hodnocena na maximalni bodové hranici
28 bodti. Z hlediska bodového skore ve skolnim prostiedi dosahli zaci SPZ pramémé 15,75
bodi, zaci bézné Skoly pak ziskali primémé 15,54 bodi (p<0,61). Stejné jako u stimulace
prostorové vyrazné piiznivejsi vliv na materidlni podminky mé rodinné prostiedi. V této
oblasti vykazuji déti SPZ primérné 19,26 bodi, kdezto déti navstévujici skolu habitualniho
typu dosahly primérné 21,77 bodu (p<0,54). O obou druhti zkoumanych prostfedi nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil. Celkova stimula¢ni hodnota poskytovanych materialnich
podminek pro PA byla vys§i u zaki SPZ, ktefi dosahli primémé 35,31 bodi, oproti zakaim
navstévujici Skolu bézného typu, kteti vykazali primérné bodové skore €inici 33,90 bodi.

Ovsem ani zde nebyl nalezen signifikantni rozdil (p<0,072).

Miizeme tedy konstatovat, e mezi zdky SPZ a zaky b&zné $koly nebyly nalezeny

rozdily v oblasti materialni stimulace.
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Miklankova (2009b) se s odkazem na prizkum Narodniho centra podpory zdravi
(1995), které bylo realizovano v siti Zdravych $kol, zmiiniuje 0 intervenci Skol ve sféfe

materidlni a prostorové stimulace z hlediska zdravi jako o nejslabsi strance.

Zda-li od této doby doslo ke zménég, je otazkou dalSich vyzkumi. Kazdopadné

z pohledu nasi prace je znatelny tyz deficit, zejména ve sféfe materialnich podminek.
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8 ZAVERY

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat pohybovy rezim Zaka 1. stupné ZS

Vv kontextu podminek pro pohybovou aktivitu.

Dil¢im cilem bylo porovnani objemu a podminek pohybové aktivity zéka 1. stupné ZS

podporujici zdravi a b&zné ZS.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 100 respondentl, konkrétné Zaci 4. a 5. ro¢nikd,
navstévujici dva typy Skol. Prvnim typem byla $kola podporujici zdravi, ze které bylo do
vyzkumu zapojeno 48 zak{i. Druhym typem byla b&zna ZS, kde pocet respondentt ¢ital 52

zaka.

Ziskana data byla zpracovana statistickou metodou T-testu a Chi- kvadratu (testu

dobré shody) a vysledné rozdily byly hodnoceny na trovni hladiny vyznamnosti p < 0,05.

V souvislosti s vyty¢enymi cili byly stanoveny nasledujici hypotézy, u kterych lze

konstatovat tyto zavery:

H1  Zaci ze ZS podporujici zdravi budou vykazovat vyssi objemy pohybové aktivity nez

zaci z bézné ZS.

Tuto alternativni hypotézu na zaklad¢ zjisténych poznatki piijimame. Pfi komparaci
vyslednych hodnot PA Zzaki 1. stupné ZS zhlediska intersexudlni rozdila a zaroveii
navstévovaného typu $koly miizeme konstatovat, Ze chlapci ze ZS podporujici zdravi vykazuji
ve viech druzich PA vys$§i objemy v porovnani s chlapci ZS habitualniho typu. Statisticky
vyznamny rozdil byl nalezen u ,,Intenzivni PA“ (p<0,029) ve prospéch chlapcti SPZ. Ti se
vénuji denné intenzivni pohybové &innosti pramémé 106 min/den™, zatimco chlapci z b&7né
ZS 70,40 min/den™. Signifikantni se ukézal také rozdil celkové PA chlapcti (p<0,041), kdy

chlapci SPZ se v primétu vénuji PA 219 min/den™, kdeZto chlapci z b&zné ZS 158 min/den™.

Rozdily mezi divkami obou separovanych souborii se neprokazaly jako statisticky
vyznamné. Celkovy pramémy objem PA divek SPZ dosahl 178 min/den™ a u divek z b&zné

7S pak 153 min/den™.
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Z dosazenych vyslednych hodnot z hlediska pohlavi je ziejmé, ze chlapci v priméru
vénuji PA primérné vice ¢asu nez divky. U obou pohlavi se prokazalo, ze nejcastéji

provozovanym druhem pohybové ¢innosti je ,,Intenzivni PA*.

Stézejni poznatky k piijeti dané hypotézy jsme ziskali na zékladé¢ srovnani
pramérného objemu PA z hlediska typu navitévované ZS. Zaci SPZ vykazovali ve viech
kategoriich PA viditelné¢ vyssich hodnot. Avsak u ,,Stfedné zatézujici PA* nebyl shledan
signifikantni rozdil (p<0,07), stejn¢ jako u ,,Chlize* (p<0,19). Statisticky vyznamné rozdily
byly nalezeny u ,,Intenzivni PA* (p<0,033), i u celkového objemu PA (p<0,015), a to ve
prospéch 74kt SPZ.

H2  Zaci ze ZS podporujici zdravi se vice zapojuji do zajmové Cinnosti s obsahem

pohybové aktivity nez déti z bézné Z8S.

Na zékladé niZze uvedenych skuteCnosti tuto alternativni hypotézu nepfijimame.
Uroveti socialni stimulace zaki tvoficich na§ vyzkumny soubor se vzhledem k pohlavi piilis
nelisila. Socialni stimulace zahrnujici Clenstvi v détskych a sportovnich organizacich a cast
na taborech & soustiedénich u chlapcii SPZ sice vykazovala vyss§i primémé hodnoty, oviem
ani jedna znich nebyla oproti primémym dosazenym hodnotdm chlapcii z bézné ZS

statisticky vyznamna.

U souboru divek byla zjisténa opacna tendence. Divky z bézné skoly dosahly v oblasti
socialni stimulace ¢lenstvi v détskych a sportovnich organizacich vyssiho bodového priméru
4,52 bodu, nez-li divky ze SPZ, které ziskaly v priméru 3,26 bodii. 1 v celkové stimulaéni

hodnoté dosahly divky z b&zné ZS ptiznivéjsiho bodového zisku. Avsak ani zde nebyly

nalezeny signifikantni rozdily.

NaSe hypotéza byla vyvracena na zdkladé dosazenych vyslednych hodnot
prezentovanych vyzkumnym souborem, rozdélenym dle typu navstévované skoly. Z hlediska
Elenstvi v détskych a sportovnich organizacich dosahli zaci SPZ v priméru 4,14 bodi, kdezto
zaci habitualni Skoly ziskali pramérné 4,38 bodu (p<0,61). Statisticky vyznamny rozdil zde
nebyl nalezen stejné jako v oblasti tykajici se ucasti na tdborech (p<0,33), kde oba soubory
vykazovaly opét velice té€sné rozdily. Celkové stimula¢ni hodnoty socidlniho zaclenovani

74kl vzhledem k typu navstévované skoly byly shledany jako totozné (p<1).
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Navzdory hodnoceni bodové skaly, ktera je pro nas smérodatna, vSak musime
upozornit, ze z hlediska cetnosti stalého ¢lenstvi, bud’to v jedné nebo vice sportovnich

organizacich, zaci ze SPZ vyrazné pievysovali zaky navstévujici béZznou ZS.

H3 Ve zptisobu transportu do a ze $koly budou nalezeny rozdily mezi détmi ZS

podporujici zdravi a bézné ZS v aktivnim transportu.

Na zéklad¢ testu dobré shody (Chi — kvadrat) jsme dosli k tomuto zavéru. Vypoctené
hodnoty testovaného kritéria, které jsme porovnali s piisluSnym kvartilem rozdé¢leni, tedy
S druhym stupném volnosti. Pro 5% hladinu vyznamnosti §lo o kvartil XZ 0, 95 = 5,991.
Spocitana hodnota testovaného kritéria (2,92) nepiekracila mez vymezujici kriticky obor
(5,991) nachazejici se v oboru a na zvolené 5% hladiné vyznamnosti, tudiz nasi hypotézu o

rozdilnosti v aktivnim transportu nepfijimame.

Z celého vyzkumného souboru respondentli vyplynulo, Ze nejhojnéji preferovanym
zpusobem dopravy do a ze Skoly byla u 63 % dotazanych chiize. Naopak druhd alternativa
aktivniho transportu, tudiz pieprava na kole, nebyla uvedena u zadného z respondentt.

Dopravu automobilem uvedlo 16% dotazanych a ptepravu hromadnou dopravou pak 21%.

Ziskana data vyhodnocend na zéklad¢ typu navstévované Skoly ukazala, ze zZaci obou
$kol nejéast&ji voli jako prepravu do a ze koly chiizi. U zakt SPZ byl zaznamenéan vyssi
podil k této formé piepravy (70,83 %) nez u zaka z bézné Skoly (55,72 %). Jinou formu
aktivni pfepravy zaci obou Skol bézné nevyuzivaji. Transport automobilem byl registrovan

v niz8i mife u zakd SPZ (10,42 %) v porovnani s zaky z bézné ZS.

H4  D¢ti navstévujici Skolu podporujici zdravi budou vykazovat lep§i materidlni a

prostorové vybaveni pro pohybovou aktivitu, a to jak ve $kole, tak doma.

v

PtestoZe jsou vysledné hodnoty prostorové a materidlni stimulace ptiznivéjsi pro zaky
SPZ, musime i zde na zakladé statistické vyznamnosti konstatovat, e nadi hypotézu

nepfijimame.

Z hlediska pohlavi byla uroven prostorové stimulace u chlapcii t¢éméf totozné. Chlapci

ze SPZ sice dosahli lepsiho bodového skére, aviak rozdily byly skute¢né minimalni. V zadné
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z vymezenych kategorii tedy nebyly prokézany signifikantni rozdily. Stejny zavér mizeme
konstatovat i u materialni stimulace, ve které rovnéz chlapci dosahovali takika shodného

skore.

Uroveii prostorové stimulace byla primémé stejné vysoka jako u chlapct. Oviem u
souboru divek vzhledem Kk typu navstévované Skoly byly nalezeny rozdily. Ve Skolnim
prostiedi dosahly divky ze SPZ v praméru 11,74 boda, divky z b&zné skoly pak 10,37 bodi.
Statisticky vyznamny rozdil zde prokazan nebyl (p<0,33). Signifikantni rozdil se projevil
Vv oblasti poskytovanych stimuld v domacim prostiedi (p<0,033), a to ku prospéchu divek ze
SPZ stejné jako u celkové stimula¢ni hodnoty (p<0,011), kters dosahovala u divek SPZ
pramérnych 26,79 bodd, kdezto u divek zb&né skoly 23,26 bodi. Uroveri materialni
stimulace divek mulzeme povazovat ve srovnani s chlapeckou za ponékud pfiznivejsi.
Z pohledu navstévované Skoly jsme rozdily v materialni stimulaci doma (p<0,58), ani ve

Skole (p<0,33) neshledali jako statisticky vyznamné. Za signifikantni jsme oznacili celkovou

stimula¢ni hodnotu materialnich podminek pro PA (p<0,029) ve prospéch divek ze SPZ.

Vychodiskem pro nasi hypotézu je vSak samotnd komparace obou stimulacnich
podminek z hlediska typu navsStévované Skoly. LepSi prostorové podminky vykazovali
nesporné zaci SPZ. Jako statisticky vyznamna se prokéazala prostorova stimulace doma
(p<0,022) a soucasné i celkova stimula¢ni hodnota prostorovych podminek k PA (p<0,027).
V oblasti materialni stimulace jsme nenalezli statisticky vyznamné rozdily. V domacim
prostiedi (p<0,54) dosahli lepsiho skore Zaci z bézné Skoly. V kategorii Skolni materialni
stimulacni hodnota materialnich podminek k PA vyssi u zakt ze zdravé Skoly, nebyl ani zde

nalezen signifikantni rozdil (p<0,072).

Na zakladé vyse zminénych udajii jsme dospéli k zavéru, ze zaci ze SPZ vykazuji lepsi
prostorové podminky pro PA, nezli Zaci z b&zné ZS. Ovsem totéZ tvrzeni neplati v oblasti

materialni stimulace.

Skoly podporujici zdravi mizeme povazovat za vyraznou formu intervence
k pohybové aktivité potazmo pohybového rezimu jejich zakd. Zakim SPZ je viditelnd
doptavano vétsiho objemu pohybovych ¢innosti nez je tomu v bézné Skole. V jednotlivych
stimulech PA vykazovali Zzaci SPZ rovnéz piiznivéjsich vysledkil, aviak ve vétsing piipadt
bez signifikantnich rozdil. Detailnéjsi zkoumani zahrnujici poéetnéjsi vzorky skol je moznou

variantou pro dalsi vyzkumy.
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Doporudeni pro praxi:

U nasSeho vyzkumného souboru se prokazalo, ze zaci prvniho stupné danych skol ve
v&t§ing piipadi splituji doporu¢enou denni normu pohybové aktivity. ZS zatazena do projektu
Skol podporujici zdravi dopomaha ke zkvalithovani pohybového rezimu déti, proto
doporucujeme podporovat tento projekt a zafazovat do néj vice Skol. Z vyzkumu dale
vyplynuly relativné¢ omezené materialni a prostorové podminky skol ke stimulaci déti k PA.
Proto dale navrhujeme zvysit frekvenci vyuzivani rtiznorodych a dostupnych prostord pro
obohaceni pohybového rezimu déti a soucasné také vyuzivani rizného nécini, nafadi ¢i
cvi¢ebnich pomiicek, které mimo jiné pfispivaji k udrzeni zajmu déti o pohyb. V neposledni
fad¢ je nutné zaméfit se na vytvareni podminek pro bezpecnou a nejlépe aktivni prepravu déti
do a ze skoly. Doporucujeme proto vybudovat sit’ chodeckych stezek nebo cyklostezek, které
pomohou zvysit podil zakt vyuzivajicich aktivniho transportu a soucasné vytvofit zajistény
prostor pro odkladani jizdnich kol. JelikoZ je v soucasné dobé rodinné prostredi vlivnéjsi
instanci nez Skola, je dilezité seznamovat vhodnym zpisobem nejen zdky, ale i1 rodice o

benefitech, které samotny pohyb piinasi.

83



9 SOUHRN

Téma této diplomové prace nese nazev: Pohybovy rezim Zéka 1. stupné ZS v kontextu
podminek pro pohybovou aktivitu. Aktudlni studie zjistuji, ze u déti vyrazné¢ narlstad
pohybova inaktivita, ktera se s rostoucim vékem prohlubuje. Piispiva k tomu sedavy zptisob
zivota, kdy déti travi vétSinu svého volného Casu sledovanim televize, hranim nebo praci na
pocitaci. Staticky rezim bohuzel doprovazi i vyucovaci proces, ktery se odehrava zejména
Vv prostorach Skolnich tiid ve strnulé poloze vsedé. Etapu mladsiho Skolniho véku muzeme
povazovat za obdobi diferenciace zajml, do niz spadaji i pohybové aktivity. V tomto
vyvojovém stadiu je potifeba pohybu velmi silna, ale je zakonité ovlivnéna determinanty

socialniho prosttedi, za které povazujeme zejména rodinu a skolu.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat pohybovy rezim Zaka 1. stupnd ZS
Vv kontextu podminek pro pohybovou aktivitu. Dil¢éim cilem bylo porovnani objemu a
podminek pohybové aktivity zaka 1. stupné ZS podporujici zdravi a b&zné ZS. Vyzkumny
soubor byl tvofen zaky 4. a 5. ro¢nikli navstévujicich oba typy Skol. Celkovy pocet
respondent?l ¢inil 100 Zakd, z toho 48 zaka (29 chlapci a 19 divek) navstévujicich Skolu

podporujici zdravi a 52 4kt (25 chlapci a 27 divek) navitévujici béznou Z8S.

K feseni byly stanoveny nasledujici hypotézy:
H1  Zaci ze ZS podporujici zdravi budou vykazovat vyssi objemy pohybové aktivity nez
Zéci z b&zné Z8.
H2  Zaci ze ZS podporujici zdravi se vice zapojuji do zajmové &innosti s obsahem
pohybové aktivity nez déti z bézné ZS.
H3 Ve zplisobu transportu do a ze $koly budou nalezeny rozdily mezi détmi ZS

podporujici zdravi a b&Zné ZS v aktivnim transportu.

H4  Dé&ti navstévujici Skolu podporujici zdravi budou vykazovat lepSi materidlni a

prostorové vybaveni pro pohybovou aktivitu, a to jak ve Skole, tak doma.

Pro vysledna zjisténi jsme pouzili dva druhy (nami upravenych) standardizovanych
mezinarodnich dotaznikti. Dotaznikem IPAQ - International Physical Activity Questionnaire
jsme zjistovali pramérny denni objem pohybové aktivity v ramci monitorovaciho tydne.
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Druhym aplikovanym dotaznikem byl dotaznik ESPA - Environmental Stimulus for Physical
Activity, jehoz pomoci jsme zjiStovali udaje o environmentdlni stimulaci respondentl
k pohybové aktivité. Ziskana data byla zpracovana statistickou metodou T-testu a Chi-
kvadratu (testu dobré shody) a vysledné rozdily byly hodnoceny na urovni hladiny

vyznamnosti p < 0,05.

Analyza vysledktl nam potvrdila, ze Zaci navitévujici SPZ skuteéné vykazuji vyssi
objemy PA ve srovnani s zaky habitudlni Skoly. Pfi komparaci primérného objemu PA celého
vyzkumného souboru vzhledem k pohlavi bylo zjisténo, Ze chlapci vénuji PA v praméru vice
¢asu nez divky. Podminky poskytované Skolnim a rodinnym prostfedim se narozdil od
objemu PA piili§ nelisily, mtizeme tedy konstatovat, ze vyznamné rozdily v souvislosti
s environmentalni stimulaci nebyly nalezeny. Socialni stimulace zahrnujici Cclenstvi
v détskych a sportovnich organizacich a ucast na taborech ¢i soustiedénich byla u obou
separovanych souborti témét shodnd. V oblasti dopravni stimulace bylo zjiSténo, ze vétSina
respondentll preferuje formu aktivni pfepravy, a to pouze chiizi. Transport na kole nebyl
neuveden u nikoho z respondentt. Z hlediska typu navstévované Skoly nebyly ani v této sféte
stimulace nalezeny vyznamné rozdily. Posledni sledovanou oblasti byly prostorové a
materidlni podminky k PA. Statisticky vyznamny rozdil byl zji§tén pouze u prostorové
stimulace, kde u vyzkumného souboru rozdéleného podle typu skoly byly ptiznivejsi
prostorové podminky ve prospéch SPZ. Uroven materialni stimulace se vyznamnym

zpusobem neligila. Na zavér mizeme tedy konstatovat, ze SPZ jakozto forma intervence

prokazatelné vice obohacuje pohybovy rezim zakid vzhledem k objemu PA.
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SUMMARY

The topic of this diploma thesis is ,,Physical Regime of Primary School’s Pupil in the
Context of Conditions for Physical Activity*. Recent studies show that children’s physical
inactivity still increases and also deepens when they are older. Sedentary lifestyle, watching
television, playing or working on PC contribute to this fact. Unfortunately the static regime
mostly occures in the teaching process which takes place in classrooms and in rigid sitting
position. The differentiation of interests to which physical activities also belong just starts in
the period of young school age. The need of any exercise is very strong for children in this

period and it is influenced by social determinants such as family or school.

The main aim of this diploma thesis was research on physical regime of primary
school’s pupil in the context of conditions for physical activity. The other aim was
comparison of capacity and conditions in physical activities of pupils from primary school
which supports healthy lifestyle and pupils from ordinary primary school. The research was
made up by pupils from 4. and 5. classes attended both types of schools. Total number of
respondents were 100 pupils - 48 pupils of primary school which supports healthy lifestyle
(29 boys and 19 girls) and 52 pupils of ordinary primary school (25 boys and 27 girls).

Following hypothesis were defined for answering:

- Pupils of primary school supported healthy lifestyle will show bigger capacity of
physical activity than pupils of ordinary primary school.

- Pupils of primary school supported healthy lifestyle will be more involved in leisure
activities focused on physical activity than pupils of ordinary primary school.

- There will be some differences between pupils of primary school supported healthy
lifestyle and pupils of ordinary primary school in case of active transport from and to
school.

- Pupils of primary school supported healthy lifestyle will show better material and

spatial equipment for physical activities at school or home.

We were used two types of standardized international questionnaires adapted by
ourselves. Average daily capacity of physical activity during one monitoring week was found
out by questionnaire IPAQ (International Physical Activity Questionnaire). The second used

one was ESPA questionnaire (Environmental Stimulus for Physical Activity) which found out

86



informations about environmental stimulation of respondents towards physical activity.
Acquired informations were processed by statistical method of T-test and Chi-square (test of

good congruence) and resulting differences were evaluted on the level of significance p<0,05.

Resulting analysis confirms that pupils of primary school supported healthy lifestyle
have superior capacity of physical activity in comparison with pupils of ordinary primary
school. In comparison of average capacity of physical activity was found out that boys devote
more time to physical activities than girls. Conditions provided by school or home did not

differ so we can say there were no significant differences related to environmental stimulus.

Social stimulation involved membership in children’s and sport’s organisations or
participation in summer camps was the same for both types of pupils. In case of transport’s
stimulation was found that most respondents prefer active type of transportation, but only
walking. Surprisingly nobody quoted cycling. So there are no differences between both types
of pupils in case of transport’s stimulation too. Last monitored things were space and material
conditions for physical activity. According to statistics the school supported healthy lifestyle
had better material conditions. The level of material stimulation did not vary. In conclusion
we can say that pupil’s physical regime is more enriched by intervention due to capacity of

physical activity.
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SEZNAM ZKRATEK

WHO - Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
RVP ZV - Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani

PA — Pohybova aktivita

HBSC - The Health Behavior in School-aged Children

IPAQ - International Physical Activity Questionnaire

ESPA - Environmental Stimulus for Physical Activity

VUP — Vyzkumny ustav pedagogicky

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

SPZ — Skola podporujici zdravi

ZTV — Zdravotni télesna vychova
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Priloha ¢. 1 - ESPA dotaznik

ViZeni rodice,

obracime se na vis s Zidosti o vyplnéni kritkého dotazniku, ktery je souéasti
mezinarodniho vyzkumného projektu. Vyzkum provadéji pracovnici Fakulty télesné
kultury Univerzity Palackého v Olomouci v ramci monitorovani v oblasti pohybovych
aktivit. Dotaznik je anonymni, vysledky budou zpracoviny v rimci diplomové price
komplexné a vyjad¥eny v procentech. SnaZili jsme se, aby dotaznik byl jednoduchy a
jeho vyplnéni nekladlo vysoké niaroky na vas osobni ¢as. Za odpovédi vam velmi
dékujeme.

11. I1. Bydlisté trvalé

rodinny diim

byt — stara zastavba (¢inzak)

byt — panelova zastavba

JINE (doplR) ...

ol b=

I11. Bydlisté pirechodné

1V. Charakteristika ditéte ( vady, postiZeni apod. )

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

RODINNA ANAMNEZA

MATKA Vék:..... Vzdélani (prosim zakrouzkujte): 78 OU S8 VS Profese:.............
Ugast v télovychové (prosim zakrouZkujte):

Dtive: Zadna rekreaéni zavodni: krajska soutéz liga  reprezentace
Nyni: zadna rekreadni z4dvodni: krajska soutéZ liga  reprezentace

OTEC Vék:..... Vzd&lani (prosim zakrouzkujte): ZS OU SS VS Profese:.............

Utast v télovychove (prosim zakrouzkujte):
Drive: Zadna rekreacni zavodni: krajskda soutéz liga  reprezentace
Nyni: zadna rekreacni zavodni: krajskd soutéz liga  reprezentace

JINI ({'yplﬁte v pripadé, kdy dité vychovava jina osoba):
Vék:..... Vzdélani (prosim zakrouZkujte): 78 OU S§ VS Profese:.............
Ukast v t&lovychové (prosim zakrouzkujte):

Drive: zadna rekreacni zavodni: krajska soutéz liga  reprezentace
Nyni: Zadna rekreaéni zavodni: krajskd soutéz liga  reprezentace



DOPRAVNI STIMULY (cesta do $koly, zaFizeni a zpét)

Dotaznik “Jak se dostanu do $koly” Jméno, ¢.
(zakrouZkuj, jak se nejcastéji dostanes do Skoly)

1 vozim se autem (cca doba)

2 jezdim tramvaji, autobusem apod. (cca doba)

3 chodim pésky

4 jezdim na kole

STIMULY SOCIALNIHO ZACLENEN{
Dotaznik “Kde mam kamarady”
(tykd se Clenstvi détskych skupin, krouZkii nebo sport. oddilii - zakrouZkuj, co je pravda)

1 nikdy nebyl ¢lenem niceho

2 Castecny Clen détské organizace

3 ¢astecny €len sportovniho krouzku (klubu)

4 staly ¢len détské organizace

5 stély €len sportovniho klubu

6 staly ¢len nékolika détskych organizaci

7 staly ¢len n€kolika sportovnich klubtd

8 staly ¢len détskych organizaci i sportovnich klubt

UCAST NA TABORECH
Dotaznik “Na taboie”
(tYkd se béZnych taboru a sportovnich soustiedeni - zakrouZkuj, co je pravda)

1 nikdy se nezucastnil zadného

2 ucast na détském tabote

3 ucast na sportovnim tabote (soustiedéni)
4 ucast jak na détskych, tak sportovnich




Priloha ¢. 2 - Informovany souhlas

Vazeni rodice,

obracim se na vas s prosbou o souhlas s vyplnénim dotazniku vasim ditétem. Dotaznik je
anonymni a vysledky budou zpracovany v ramci mé diplomové prace. Jedna se o otazky

z oblasti pohybové aktivity déti na 1. stupni ZS. Samotnému vyplnéni dotazniku v ramci
vyucovani, bude predchazet tydenni monitorovaci formulat, ktery déti obdrzi spolu

s navodem, jak jej vyplnit. Na zavér mi dovolte soucasné pozadat i vas rodi¢e vybranych déti,
o vyplnéni kratkého dotazniku. Za vas ¢as a pomoc mnohokrat dékuji.

Ivana Potepova
Souhlasim, aby mé dité vyplnilo dotaznik monitorujici tydenni pohybovou aktivitu.

podpis:

V Opavé 1.2.2014

Pozn. k dotazniku. Na misté pro CISLO, prosim vypliite ¢islo popisné vaseho bydlisté. Je to
Z duvodu spravného prirazeni dotaznikii do paru (s dotaznikem vaseho ditéte).
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Priloha ¢. 3 - Monitorovaci formular
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Priloha ¢. 4 - IPAQ

Centrum kinantropologického vyzkumu (www.cfkr.eu) Fakulta t¢lesné kultury, Univerzita Palackého v Olomouci

MEZINARODNi DOTAZNIK K POHYBOVE AKTIVITE

Zajimame se o pohybovou aktivitu, kterou vykonavéate jako soucast Vaseho kazdodenniho Zivota. V otézkach
se Vas budeme ptat na Cas, ktery jste stravili pohybovou aktivitou v_poslednich 7 dnech. Prosime Vas o
zodpovézeni vSech otazek, i kdyz se nepovazujete za pohybové aktivniho Elovéka. Zamyslete se prosim nad
aktivitami, které provadite v zaméstnani, jako soucast domacich praci, na zahradé, pfi pfemistovani se z mista na
misto a ve vasem volném case pfi rekreaci, cvieni Ci sportu.

Zamyslete se nad intenzivni pohybovou aktivitou (télesné narocnd), kterou jste provadél/a v_poslednich 7
dnech. Intenzivni pohybova aktivita se vyznacuje tézkou télesnou ndmahou a zadychanim (vyrazné rychlejsi a
tézsi dychani nez normalné). Berte v ivahu pouze tu pohybovou aktivitu, ktera trvala nepietrzité alespon 10 minut.

1. V kolika dnech, b&hem poslednich 7 dnd, jste provadél/a intenzivni pohybovou aktivitu, napfiklad zvedani
tézkych bfemen, kopani (ryti), aerobik nebo rychlou jizdu na kole?

dni v tydnu
l:] Neprovadim Zadnou intenzivni pohybovou aktivitu == Prejdéte k otazce 3
2. Kolik &asu jste obvykle stravil/a pii intenzivni pohybové aktivité v jednom z téchto dnii (v priméru za jeden
den)?
hodin denné

minut denné

[ JNevim/ Nejsem si jisty(a)

Zamyslete se nad veskerou stfedné zatézujici pohybovou aktivitou, kterou jste provadél/a v_poslednich 7
dnech. Stfedné zatézujici pohybova aktivita se vyznacuje stfedni télesnou namahou, pfi niz dychate trochu vice
nez normalné. Berte v Gvahu pouze tu pohybovou aktivitu, ktera trvala nepfetrZité alespor 10 minut.

3. V kolika dnech, b&hem poslednich 7 dnu, jste provadél/a stfedné zatézujici pohybovou aktivitu, napfiklad
noseni leh¢ich bfemen, jizdu na kole béZnou rychlosti nebo Etyrhru v tenise? Nezahrnujte chizi.

dnt v tydnu
D Neprovadim zadnou stfedné zatéZujici pohybovou aktivitu ) = Prejdéte k otazce 5
4. Kolik asu jste obvykle stravil/a pii stiedné zatéZzujici pohybové aktivité v jednom z téchto dnd (v priméru za
jeden den)?
hodin denné

minut denné

[:| Nevim/ Nejsem si jisty(a)

Zamyslete se nad éasem, ktery jste za poslednich 7 dnu stravil/a chizi. Zahrite chiizi v zaméstnani, v ramci
skolni dochazky i doma, pfesuny (cestovani) chiizi z mista na misto, ale i jinou chiizi, kterou vykonavate vyhradné
pro rekreaci, sport, cviceni nebo vypinéni volného ¢asu.

5. V kolika dnech, béhem poslednich 7 dnu, jste chodil/a nepfetrzité alespori 10 minut?
__ dna v tydnu
D Nechodil(a) jsem = Prejdéte k otazce 7

6. Kolik &asu jste obvykle stravil/a chiizi v jednom z téchto dnil (v priméru za jeden den)?

hodin denné

minut denné

[] Nevim/ Nejsem si jisty(a)

Posledni otazka této &asti se tyka Gasu, ktery jste stravilla sezenim v pracovnich dnech, béhem poslednich 7
dni. Zahriite &as straveny sezenim v zaméstnani, v ramci skolni dochazky, doma, pii pinéni domacich ukoll a
b&hem volného &asu. Zahriite také ¢as straveny sezenim u stolu, na navstéve pratel, u teni nebo také sezenim &i
lezenim pfi sledovani televize.



. Kolik &asu denné jste obvykle stravil/a sezenim v pracovnich dnech (v priméru za jeden pracovni den)?
hodin denné
minut denné

D Nevim/ Nejsem si jisty(a)

DEMOGRAFICKE OTAZKY

. Pohlavi: ___ Muz
__ Zena

. Kolik vam bylo let pfi vasich poslednich narozeninach?
_ Let
__Nevim/Nejsem si jisty/a
___ Odmitam odpovédét

Kolik let skolni dochazky mate ukonéeno (véetné zakladni skoly)?
__ Let
__Nevim/Nejsem si jisty/a
____ Odmitam odpovédét

- Kam zaradite misto, kde Zijete?

Velké mésto (> 100 000 obyvatel)

Stredné velké mésto (30 000 - 100 000 obyvatel)
Mensi mésto (1 000 - 29 999 obyvatel)

Mala obec/vesnice (< 1 000 obyvatel)
Nevim/Nejsem si jisty/a

Odmitam odpovédét



Priloha 5 — Matice

Por. . Pohl Vék Vyska | Hmot Byd BMI Mvék | Mvzdél | Mpa Ovék | Ovzdél

1 1 10 137 39 1 20,78 45 3 1 44 2
2 2 10 136 39 1 21,09 40 2 2 44 3
3 2 10 145 41 1 19,50 38 4 2 40 3
4 1 10 162 45 1 17,15 34 3 2 35 2
5 1 11 141 30 1 15,09 31 3 2 34 3
6 1 11 142 37 1 18,35 31 3 2 34 3
7 1 11 156 41 1 16,85 37 3 0 40 4
8 1 11 160 50 1 19,53 38 2 1 39 2
9 2 10 162 45 1 17,15 38 2 1 37 2
10 1 10 139 30 1 15,53 44 3 2 49 2
11 1 11 148 45 1 20,54 42 2 1 41 2
12 2 10 140 40 1 20,41 37 3 2 40 2
13 1 11 145 38 1 18,07 34 3 2 36 2
14 1 10 155 45 1 18,73 41 2 3 41 2
15 1 11 143 35 2 17,12 40 3 0 39 3
16 2 11 149 36 1 16,22 36 3 2 34 2
17 1 11 158 42 1 16,82 36 2 3 37 3
18 1 11 158 46 3 18,43 36 3 5 37 3
19 1 11 152 47 1 20,34 38 3 3 36 2
20 2 10 146 35 1 16,42 37 3 2 42 3
21 1 11 147 32 1 14,81 39 3 2 41 2
22 2 10 138 38 1 19,95 34 3 0 37 4
23 2 10 145 36 1 17,12 33 2 3 35 2
24 2 11 148 41 1 18,72 39 3 2 39 3
25 2 10 143 32 1 15,65 45 4 2 47 4
26 1 10 145 37 1 17,60 45 4 2 47 4
27 1 10 150 35 1 15,56 37 3 2 38 2
28 1 10 140 40 1 20,41 36 2 2 39 2
29 1 9 132 26 1 14,92 44 3 2 49 2
30 1 10 148 50 1 22,83 35 2 2 37 1
31 1 10 135 33 1 18,11 30 3 2 34 2
32 2 10 151 38 3 16,67 42 4 2 38 3
33 1 10 155 39 1 16,23 34 3 2 35 2
34 1 10 140 38 1 19,39 37 4 2 38 3
35 1 10 150 40 1 17,78 37 4 4 40 3
36 2 10 146 27 1 12,67 40 3 2 47 2
37 2 10 140 30 1 15,31 41 2 2 39 3
38 2 9 150 40 1 17,78 33 4 5 52 3
39 2 10 140 40 1 20,41 32 2 2 33 2
40 1 10 147 40 1 18,51 38 2 0 38 2
41 2 10 138 26 1 13,65 35 2 1 40 2
42 1 9 137 32 1 17,05 37 4 2 39 3
43 2 10 146 29 1 13,60 31 4 2 36 2
44 1 10 152 41 1 17,75 35 3 1 40 2
45 1 10 142 40 1 19,84 32 3 0 31 2
46 2 10 140 38 1 19,39 31 2 0 33 2
47 1 10 140 25 1 12,76 38 3 2 40 2
48 2 11 146 39 1 18,30 35 2 1 38 3
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Por. . Pohl Vék Vyska | Hmot Byd BMI Mvék | Mvzdél | Mpa Ovék | Ovzdél
49 1 10 150 36 2 16,00 45 3 2 47 2
50 2 11 145 35 3 16,65 40 2 2 42 2
51 2 10 140 32 2 16,33 40 3 0 40 2
52 1 10 155 49 2 20,40 44 3 4 44 2
53 1 10 147 47 2 21,75 35 3 2 33 3
54 2 10 151 36 2 15,79 42 3 2 39 2
55 2 11 140 38 4 19,39 29 1 0 30 2
56 1 12 150 49 4 21,78 40 2 1 0 0
57 1 10 150 40 1 17,78 39 3 1 42 2
58 1 9 129 27 2 16,22 35 3 2 44 3
59 2 11 150 38 3 16,89 33 3 1 38 2
60 1 10 140 40 2 20,41 37 3 2 39 2
61 2 10 143 32 3 15,65 36 4 2 40 3
62 2 9 138 30 1 15,75 44 3 1 47 4
63 1 9 139 32 2 16,56 35 3 3 35 3
64 2 10 146 31 2 14,54 40 4 2 41 3
65 2 10 143 30 2 14,67 37 4 3 38 4
66 2 10 145 40 2 19,02 28 1 6 0 0
67 2 11 159 40 2 15,82 40 3 5 38 3
68 2 10 154 49 3 20,66 36 2 2 52 2
69 1 10 140 41 2 20,92 35 3 0 40 2
70 1 10 134 32 1 17,82 38 2 1 39 2
71 2 11 157 45 2 18,26 36 3 2 50 3
72 2 10 138 40 1 21,00 43 3 2 42 2
73 2 10 139 40 2 20,70 39 2 1 44 3
74 1 11 138 31 2 16,28 42 3 2 47 2
75 1 11 155 52 3 21,64 43 2 2 51 2
76 2 10 150 39 1 17,33 40 3 2 40 4
77 2 11 179 47 3 14,67 34 4 2 43 1
78 1 11 150 40 2 17,78 40 3 1 44 4
79 2 11 136 40 2 21,63 50 3 3 49 4
80 1 10 130 22 2 13,02 28 1 2 38 2
81 1 10 148 33 1 15,07 38 3 2 42 4
82 1 10 143 31 1 15,16 38 3 0 38 4
83 2 10 134 28 2 15,59 35 3 0 36 3
84 2 9 136 30 2 16,22 41 3 2 41 3
85 1 10 130 26 3 15,38 44 4 1 55 3
86 1 11 152 43 1 18,61 37 3 1 44 3
87 2 11 147 32 2 14,81 42 3 2 43 4
88 2 10 131 26 1 15,15 37 3 3 48 3
89 2 11 140 40 3 20,41 39 2 2 39 2
90 1 10 142 36 2 17,85 37 3 3 39 2
91 1 11 147 41 3 18,97 40 3 2 42 3
92 2 11 150 33 2 14,67 49 4 2 41 2
93 1 11 142 44 1 21,82 40 2 2 41 2
94 2 10 130 23 1 13,61 42 4 2 44 4
95 2 10 140 35 1 17,86 42 3 2 47 2
96 1 9 136 40 1 21,63 36 3 1 37 3
97 1 10 133 32 3 18,09 31 3 1 40 3
98 2 10 134 28 2 15,59 40 4 3 38 4
99 1 10 154 41 2 17,29 41 4 2 44 4

100 1 10 140 38 2 19,39 38 2 2 39 3
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Vysvetlivky: Por. C. ... Poradové ¢islo, Pohl. ... pohlavi, Vek, Vyska, Hmot ... hmotnost, Byd
... bydleni, BMI ... Body Mass Index, Mvék ...vék matky, Mvzdel ... vzdelani
matky, Mpa ...pohybova aktivita matky, Oveék ...vek otce, Ovzdél ... vzdeélani
otce, Opa ... pohybova aktivita otce, PROsS ... prostorova stimulace ve skole,
PROd ... prostorové stimulace doma, PROcel ... prostorova stimulace celkem,
MATSk ... materidini stimulace ve Skole, MATd ... materidlni stimulace doma,
MATcel ... materialni stimulace celkem, DOP ... dopravni stimulace, SOCkam
... socialni zaclenovani v détskych a sportovnich organizacich, SOCtab ...
socialni zaclenovani v taborech, SOCcel ... socialni zaclenovani celkem, Idny ...
[frekvence intenzivni pohybové aktivity, Imin/den ...objem intenzivni pohybové
aktivity, Sdny ... frekvence stredné zatézujici pohybové aktivity, Smin/den ...
objem stredné zatézujici pohybové aktivity, Chden ... frekvence chiize,
Chmin/den ... objem chiize, SEZmin/den ... objem sezeni (pohybova inaktivita),
PAfrek ...celkova frekvence pohybové aktivity, Paob ... celkovy objem pohybové
aktivity



