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Uvod

Duvodem pro vybér tématu diplomové prace zabyvajici se exeku¢nim pravem je jednak
jeho vyuzitelnost a potfebnost do budoucna, dale i specificnost tohoto oboru prava, jez
existovalo jiz od dob fimského prava.' V dnesni dobé se bohuzel problematika exekucf tyk4 ¢im
dal tim vétstho poctu lidi, ktefi (ackoliv jsou s pojmem exekuce dobfe obeznameni) mnohdy nevi,
jak danou situaci fesit a jak a kdy uplatnit sva prava. V této praci jsem se zaméfila na okolnost
zpusobujici nepiipustnost exekuce, ktera je dle mého nazoru velmi dulezitym davodem pro
zastaveni exekuce,” ac¢koliv mnoho povinnych nevi, co pod danou formulaci mohou dosadit.
Mnohdy se tak stava, ze podaji navrh na zastaveni exekuce s odkazem na $patné ustanoveni nebo
naopak jsou v situaci, jejimz obsahem neni divod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism.
a) — g) OSR a proto nepodaji navrh, ackoliv by se mohlo pravé jednat o okolnost, ktera
zpusobuje ,,nepfipustnost z jinych davodu* a jejich problémy tykajici se exekuci by mohly skoncit
zastavenim exckuce. Proto se domnivam, ze je dulezité objasnit nckteré z nejdulezitéjsich
okolnosti zpusobujicich neptipustnost exekuce z jinych duvodu a prozkoumat, zda zdkonodarce
pfi sestavovani tohoto paragrafu naplnil princip ochrany a obrany povinného jako specifické
zasady v exeku¢nim fizeni.

Pti rozboru diivodu pro zastaveni vymahani judikované pohledavky pro nepfipustnost
z jinych diavodi se budu vénovat exekucnimu fizeni a jeho upravé. Vede mé k tomu nékolik
fakt. Prvni z nich je ten, ze v dnesni dobé¢ se soudni vykon rozhodnuti skoro viibec nevyuziva. I
samotné znéni § 251 OSR podporuje tento vyvoj tim, ze ukotvuje jen urdité ,exekuéni tituly®,
které mohou byt uplatnény v soudnim vykonu rozhodnuti. Druhym divodem je zjednodusent,
alesponi co se tyce osoby opravnéné, ktera nemusi pfi exekuénim fizeni aktivné hledat financni
zdroje povinného, ze kterych by bylo mozné cerpat. Nicméné i pfes zminéné skutecnosti nesmim
opominout fakt, ze exekucni fizeni je s vykonavacim fizenim velmi dzce spojeno. Nékteré
instituty nejsou v ER vitbec upraveny, jak tomu je u pfedmétu této diplomové prace a to § 268
odst. 1 pism. h) OSR, respektive ER neobsahuje obecny vycet divoda pro zastaveni exekuce jako

tomu je v OSR. Ustanoveni § 52 odst. 2 ER nam umozfiuje piimou aplikaci tohoto paragrafu i na

1 Ve tfetf desce Zakona dvanacti desek bylo zakotveno

,» 1. Tém, kteff uznali svij dluh a byli fadné odsouzeni, budiz dano zdkonnych 30 dnu.

2. Teprve poté budiz vlozena ruka. At ho vede pfed soud.

3. Nesplni-li rozsudek a nezarudi-li se nikdo za né¢j na soude¢, at’ ho odvede s sebou, spouta ho bud’ provazem, nebo
okovy o vaze 15 liber, ne té¢zsimi, nebo pokud bude chtit, leh¢imi.

4. Jestlize chce, at’ Zije ze svého. Pokud nezije ze svého, at’ ten, kdo ho drzi v poutech, mu dava den libru mouky.
Pokud chce, at’ dava vice.

5. Tfettho trhového dne at’ rozsekaji na ¢asti. Useknou-li si vice ¢i méné, at’ jim to neskodi.*

2 Jeden ze zpusobu skonceni exekuce, kdy je exekuce ukoncena pfed naplnéni ucelu exekuce a to uspokojeni
judikovanych naroki opravnéného.



exekucni fizeni. V nékterych ¢astech diplomové prace se vénuji i vykonavacimu fizeni, z davodua
lepsi piehlednosti, komparace i pro seznameni s prvky, na kterych se pfi vytvateni ER stavélo.

Ja osobné jsem si vybrala rozebirani ochrany a obrany povinného v intenzich § 268 odst.
1 pism. h) OSR v excku¢nim fizeni pro jeho zajimavost a uplatnéni do budoucna. Cilem
diplomové prace je rozebrat nejen aktualni upravu, byt nebude vzhledem k omezenému rozsahu
prace postihnuta v celé §ifi, ale zaméfit se 1 na vyvoj institutu zastaveni exekuce pro nepfipustnost
z jinych duvodu prostfednictvim dnes jiz neucinnych pravnich pfedpist, aby bylo umoznéno
sledovat kofeny pro tupravu v Ceském pravnim systému. I tak se domnivam, Ze téma je
zpracovano natolik, Ze v zavéru prace mohu odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku, jez znf: Je
soucasnd koncepee
§ 268 odst 1. pism. bh) OSR efektivnim prostiedieem k ochrané a obrané povinného?

Mezi metody, jez jsem pouzila pfi zpracovani diplomové prace, patii metoda pravni
komparatistiky, a to komparatistiky historické, kterou je zde srovnéani regulace soucasného OSR
a pravnich uprav zabyvajicich se exekucemi ¢i soudniho vykonu rozhodnuti od 19. stoleti, dile
v &astech zabyvajicich se divodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.
Caste¢né byla aplikovana i komparatistika pravni mezi upravy OSR a ER, ackoliv tato technika je
vyuzita v mensi mife. Nelze opomenout ani analyzu v¢. gramatického a teologického vykladu
pravni normy, jez je klicova pro druhou kapitolu. Pfi psani diplomové prace je pfistupovano
k soudnim rozhodnutim i pravni upraveé velmi kriticky a v usecich, ve kterych jsem to uvazila za
vhodné, je zaroven navrzeno, jak by méla vypadat zména rozhodnuti nebo pfislusnych casti
pravnich pfedpisu.

Rozsah pouzitelnych materidld pro toto téma je siroky. Ackoliv je zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti v Gcinnosti vice nez deset let, a i za tu dobu byl
nescetnékrat novelizovan, stale se a to pfedevsim, co se tyce diivodu pro zastaveni exekuce pro
nepfipustnost z jinych davodd, opira o ustanoveni regulujici danou problematiku z obcanského
soudntho fadu. Pfi psani této kvalifikacni prace jsem pravé ve vétsin¢ pfipada vychazela
z komentaia k OSR, které propojovaly dané pasiZe s piislusnym popisem pouzitelnosti pro
exekuéni fizeni, nebo se na né dle § 52 odst. 2 ER tyto néhledy vztahovaly. Knizni publikace $ly
ruku v ruce s nejdualezitéjsim a nejvyuzivanéjsim zdrojem - s judikaturou. Prostfednictvim vyvoje
judikatury lze nejlépe poznat pravni prostfedi v riznych casovych obdobich a jejich pohledy na
pojem ,,nepfipustnost z jinych davoda®, nebo naopak, co pod § 268 odst. 1 pism. h) OSR
subsumovaly. Néktera soudni rozhodnuti jsou sepsana na takové urovni, ze je z nich cerpano i

pfi rozhodovani nékterych exekucnich sport v dnesni dobé. Jediné obdobi, ze kterého nebylo



uvefejnéno mnoho judikatury, byl ¢asovy ramec mezi 1éty 1951 - 1963, za ucinnosti zakona
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tato diplomova prace se sklada ze ctyf kapitol. Prvni kapitola pojednava o ochrané a
obran¢ povinného a tfetich osob v intencich prava na spravedlivy proces. Ze zacatku se vénuji
vseobecnému zakotveni prava na spravedlivy proces a s nim spjatych aspektu v ceském pravnim
fadu. Blize se pak vénuji ochrané povinného, coz se mi jevi jako dulezité pro hlubsi pochopeni
institutu zastaveni exekuce. Postupné zde rozebiram pfiméfenost a vhodnost zpusobu exekuce,
princip legality i rozsah exckuce, coz jsou prvky, které by kazda ochrana povinného meéla
spliovat. Kazdy tento aspekt posuzuji predevsim ve vztahu k § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Tam,
kde je to vhodné, aplikuji dany princip na pfipad zahrnujici okolnosti zptisobujici nepfipustnost
exckuce z jinych duvodua. V dalsi casti této kapitoly se zaméfuji na princip obrany povinného,
jenz nerozvadim do uplnych detaild. Jde spiSe o obecné definovani tohoto pojmu, nebot’ do
obrany povinného zapada pravé moznost podat v zakonem stanovenych pifipadech navrh na
zastaveni exekuce, coz je meritorni bod této diplomové prace.

Nasledujici kapitola se zabyva historickym vyvojem. Zde se zaméfuji na vyvoj Gpravy
zastaveni exekuce z jinych duvodua, nebo alespon — v pfipadech, kdy dany duvod v tehdejsi
upravé neexistoval — na formulaci pojmu ,,nepfipustnost z jinych davoda®. Tuto kapitolu jsem
pojala vzhledem k tpravé na tzemi Ceské republiky, a proto jsem jako prvni podkapitolu uvedla
formulaci divodu k zastaveni exekuce pro nepfipustnost od roku 1896 do roku 1950. Je zde
uvedena tdprava exekuci v tehdejsim Ceskoslovensku a rozbor piislusnjch ustanoveni i
s komparaci s nyn&jsi podobou § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Neni zde opominuta ani dobova
judikatura, ktera je uvedena v poznamkach pod carou. Z této judikatury jsem vychazela a je
mozné ji vyhledat pfes rizné webové stranky shromazd'ujici judikaturu ¢eskoslovenské republiky.
Na tuto podkapitolu navazuje zakon, jenz nahradil pfechazejici pravni upravu, ktera méla své
kotfeny v Rakouském pravnim systému. Je jim zikon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Stejné jako v pfechazejici ¢asti této diplomové prace, i tento zakon podrobuiji
rozboru a hledam pravni ukotveni, jenz by se alespon vzdalené podobalo institutu zastaveni
exekuce z jinych davodd, a s tim spojeném vlivu na ochranu a obranu povinného. Postupné se
timto procesem dostanu az k soucasné platnému obcanskému soudnimu fadu, v némz rozebiram

jen vyznamné novely, které ovlivnily podobu §268 odst. 1 pism. h) OSR tak, jak ho zniame nynf.
V zavéru zmifnuji 1 zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ktery vjznamné ovlivnil zptasob

vymahan{ judikované pohledavky v Ceském pravnim fadu.



Treti kapitola se jiz zaméfuje na soucasné pojeti duvodu pro zastaveni exekuce pro
nepfipustnost z jinych davodua. Toto rozebiram jednak z obecného hlediska, tedy co pod timto
pojmem muzeme ocekavat, ale také s pfihlédnutim ke star§i pravni upravé. Ta totiz vyrazné
ovlivnila n¢které postupy pfi zastavovani exekuci. Zabyvam se aktivn{ legitimaci k podani navrhu
na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, stejné tak i podminkami k podani tohoto
navrhu. Na tomto misté popisuji na ¢em je postavena nyn¢jsi pravni uprava, ale zaroven zde
zminuji svuj nazor i nazory jinych pfednich odbornikii na dané ustanoveni, které dokladam
judikaturou. V neposledni fadé rozebiram rozhodnuti o zastaveni a vSeobecny vyklad §268 odst.
1 pism. h) OSR. Tuto pasiZ jsem nepojala jako vie vystihujici vyklad tohoto ustanoveni, nebot’
samotny rozbor tohoto paragrafu by byl naplni dals$i samostatné diplomové prace, ale spis jako
strucny prehled okolnosti, které spadaji pod pojem ,nepiipustnost z jinych davodi. V hojné
mife jsem pouzila judikaturu, jez je pfifazena k - dle mého nazoru - nejzajimav¢jsim okolnostem,
a proto si ctenaf, pokud bude mit zajem rozvijet své znalosti ohledné urcitého duvodu (jez jsem
nerozebrala v nasledujici kapitole), muze dané judikaty nastudovat. Jisté pasaze z téchto judikatu
jsou velmi poucné, ale kvuli limitovanému rozsahu prace se nelze kazdému z nich vénovat.
Kapitolu zakoncuji podkapitolou impugnacni spoty a svoji dvahou nad sirokym pojetim § 268
odst. 1 pism. h) OSR.

Posledni kapitola se zabyva rozborem vybranych divodi pro nepfipustnost exekuce dle
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR. Pro tuto ¢ast jsem vybrala tfi oblasti, které mé pii studovani nejvic
zaujaly a které shledavam jako dobrou ¢i $patnou ukazku obrany a ochrany povinného. Témito
pfipady je problematika tykajici se rozhodcich smluv (dolozek), ktera vyrazné ovlivnila obsah §
268 odst. 1 pism. h) OSR i samotné zastavovani exckuci, singularni a univerzalni sukcese a
zapocten{ pohledavky. Singularni a univerzalni sukcesi dale rozdéluji na sukcesi, ktera nastala pred
zahajenim exekuce a na sukcesi po zahajeni exekuce. Toto rozdéleni se mi jevi jako nejvhodnéjsi
zpusob pojeti této podkapitoly pro lepsi znazornéni rozdila pfi uplatiiovani navrhu na zastaveni
exekuce
1 z ¢asového hlediska. Posledni podkapitolou pfed samotnym zavérem této diplomové prace je
zapocteni pohledavky jako divod pro uplatnéni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Zprvu se jen ve
strucnosti zabyvam pojmem zapocteni a moznosti uplatnéni v exekuénim fizeni. Dale pak vénuiji
samotnému zapocten{ pohledavky, a tomu, kdy se tato kompenzace stava okolnosti pro zastaveni
exekuce pro nepifpustnost z jinych davoda a kdy je dana okolnost divodem pro zastaveni

exekuce dle jinych ustanoveni.
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1. Ochrana a obrana povinného a tfetich osob v intencich prava

na spravedlivy proces

Exekucni fizeni, stejn¢ jako jakékoliv jiné fizeni, kde se pojednava o pravech
a povinnostech subjektt, musi dodrzovat urcita pravem stanovena pravidla, principy a zasady.
Jednim z nejdalezitéjsich prav, které je v soucasné praxi vyuzivano a na kterém musi kazdy
demokraticky zalozeny stat trvat, je pravo na spravedlivy proces a z n¢ho vyplyvajici pravo na
soudni ochranu.’

V ceském pravnim systému muzeme pravo na spravedlivy proces nalézt v ¢l. 36 odst.
1 Listiny* v mezinarodnich dokumentech, napt. v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).’

I kdy? Umluva pravo na soudni ochranu charakterizuje zasadami nalézaciho fizeni
a o vykonu rozhodnuti se vyslovné nezminuje, odvozuje se jeji aplikace i na navazujici exeku¢ni
fizeni, coz potvrdil ve svém nalezu i Ustavni soud: ,Na exckucni fizeni, resp. na kazdou z jeho
dil¢ich fazi, pln¢ dopadaji principy spravedlivého procesu, vyplyvajici zejména z hlavy paté Listiny
zakladnich prav a svobod. Opravnény i povinny maji tedy i v tomto fizeni pfiméfen¢ obdobna
prava jako ucastnici jakéhokoliv jiného soudniho fizeni. Nesmi tedy dojit k tomu, aby méla jedna
ze stran podstatnou vyhodu viéi protistrané.

Za specificky projev prava na spravedlivy proces v exekucnim fizeni lze uvést princip
nezavislosti a nestrannosti exeku¢nfho soudu a exekutora, princip rovnosti stran exekucniho
fizeni, princip ochrany slabsi strany exekucniho fizeni a princip procesni ekonomie exekucniho
fizeni. Konkrétné princip ochrany slabsi strany exekuéniho fizeni (zejména vzhledem ke
spotfebiteli) je vyvozovan z judikatury Soudniho dvora EU, nebot’ v ¢eském pravnim systému
neni zatim pevné ukotven.

Kromé téchto derivati prava na spravedlivy proces je exekucni proces provazen
vseobecnymi principy procesniho prava, zvlastnimu principy pro jednotlivé zptsoby exekuce
a specifickymi principy typickymi pro toto stadium fizeni. Posledné zminéné se sklada ze zasady
ochrany a obrany povinného a principu formalizace pfedpokladi vykonu rozhodnuti, které jsou

spole¢né brany jako pfiznaény charakteriza¢ni znak exekucniho fizeni.

3 Zajimavym clankem na téma soudni ochrany je: MACUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Pravni
rozhledy, 1996, ¢. 2, s. 41.

4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucast ustavniho poradku ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Sdéleni federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod ve znéni protokolu ¢.. 3, 5 a 8, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

6 Nlez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2007, sp. zn. II. US 417/06.
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Ackoliv neni zasada ochrany a obrany povinného v pravnim fadu explicitné zakotvena,
odvozujeme ji z pravni védy, konkrétnich exekuénich ustanoveni i judikatury. Je téz bezesporu

nedilnou soucasti prava na soudni ochranu. Pro lepsi vysvétleni dopadua této zasady bych jeji

projevy rozdélila na zasadu ochrany povinného a jeho obranu.

1.1.  Ochrana povinného

»Zakonna ochrana povinného v exekué¢nim fizeni spociva zejména v tom, ze exekuce
muze slouzit jen k uspokojeni prava opravnéného, nesmi povinnému zpusobit djmu ve vétsim
rozsahu
a nesmi neimérné snfzit Zivotni urovesi povinného.*’

Na tuto ochranu a jeji spravnou aplikaci by mely dohlizet predevsim organy obdafené
rozhodovaci pravomoci, tedy exekutor a execkucni soud. Jsou povinni takto jednat ex officio.
Praxe vsak doklada jistou ,,nedbalost® pfi posuzovani exekucniho navrhu a casto k posuzovani
podminek pro zahdjeni exekuce nedochazi vibec, coz vyplyva i ze samotného znéni § 253 odst. 1
OSR: ,,Vykon rozhodnuti nafidi ptedseda senatu, a to zpravidla bez slySeni povinného (...).
Nebo § 253 odst. 2 OSR: ,,Pfedseda senatu natidi jednani, jen povazuje-li to za nutné (...)“.
Zvritit dasledky takto nafizené exekuce byva mnohdy pravé na povinném.”

Danou skutecnost bych rada vysvétlila na pfikladu, ackoliv jiz pfedestiram, ze k nize
popsané situaci dochazi jen zcela ve vyjimecnych situacich a soudy tuto nalezitost prezkoumavaji
ex officio. Predstavme si tedy situaci, kdy byl na zakladé neplatné ¢i neexistencni rozhodci
dolozky/smlouvy vydan vykonatelny rozhodéi nalez. Pokud soud spravné aplikuje zasadu
ochrany povinného, pfezkouma, po pfedlozeni navrhu na zahdjeni exekuce, zda byl rozhodce
nadan pravomoci vydat rozhodci nalez (ad contrario to neni proti zasadé presumpce spravnosti
exekucniho titulu, jez dle J. Macura vyplyva z nepfezkoumavani exekucniho titulu, nicméné z
vécné stranky) a ,,pfikaze® exekutorovi zamitnout exekuci. Pokud ovSem tento krok neucini a
povéii exekutora vedenim exekuce, je na povinném, aby vyuzil svého prava obrany a podal navrh
na zastaveni fizeni dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Konkrétnimi projevy pravné ochranné funkce exekucéniho fizenf jsou:
A) Priméfenost a vhodnost zptsobu exekuce
B) Princip legality
C) Rozsah exekuce

7 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuini rizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 36.
8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 78 — 82.
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1.1.1. Pfimeéfenost a vhodnost zptisobu exekuce

Pokud se jedna o aspekt pfiméfenosti, resp. proporcionality zpusobu exekuce, mluvime
zde
o pfiméfenosti ke vztahu k penézitému plnéni, kde je vice moznosti jak pozadovanou pohledavku
vymoci.

Pokud zde srovniame Gpravu v OSR, mizeme si vimnout mensich rozdili. Na zakladé
OSR ma opravnény, jak to uvadi § 261 OSR, povinnost navrhnout jakjm zptsobem by méla byt
pohledavka provedena.” Nicméné soud je opravnén na zakladé § 264 OSR rozhodnout o jiném
vhodné¢jsim zpusobu exekuce (vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a ceny
pfedmétu). Takovéto opravnéni by mohlo byt brano jako pojistka proti Sikané ze strany
povinného, zaroven nelze pfesdhnout meze rozsahu, které navrhl opravnény, a jaké dle
rozhodnut{ staéi k uspokojeni jeho naroku (263 OSR).

Naopak v ER jiZ neni povinnost opriavnéného navrhnout zptsob exekuce, misto toho je
zcela na exekutorovi jakym zpusobem si zvoli danou pohledavku vymahat. Avsak i on musi dbat
principu pHiméfenosti, kterj je obsazen v druhé vété § 58 odst. 1 ER, ktery stanovi, ze: ,,(...)
zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse v rozsahu bezpeéné postacujicim k uhrazeni
vymahané pohledavky, jejtho pfisluSenstvi vcéetné pfisluSenstvi, které se pravdépodobné stane
splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladt opravnéného a pravdépodobnych
naklada exekuce. ¢

Dalii posileni principu pfiméfenosti je stanoveno v § 58 odst. 2 ER, kde je uvedeno
zakonem stanovené pofadi zpusobu, kterymi je mozné vymahat judikovany narok. Ackoliv
zaroven § 58 odst. 3 poskytuje moznost — pokud to opravnény navrhne ¢i alespon souhlasi —
nejednat v souladu s § 58 odst. 2 pism. a) — d), coz samo o sob¢, dle mého usudku, degraduje
smysl urceni priorit u zpasobu exekuce z odstavce 2.

Nevyuziti principu pfiméfenosti pfi stanovovani jaky zptsob exekuce bude nejvhodnéjsi,
jak pro uspokojeni narokd opravnéného, tak i pro povinného, nas nasledné vede k moznosti
pouziti
§ 268 odst. 1 pism. h OSR, ktery v dané chvili (po natizeni exekuce zjevné nepfiméfené — napf.
prodej nemovitosti, ackoliv dana vyse penézité exekuce muze byt uspokojena z bankovniho uctu

povinného) umoznuje zastavit nebo ve spojeni s § 264 odst. 4 ¢aste¢né zastavit exekuci."

° Vztahuje se na penézitd plnéni.
10 LUKES, Ondfej. Pfiméfenost exekuce nebo zanik vymahatelnosti pravar. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 555-556.
KURKA, Vladimir. Prebled judikatury ve vécech vjkonn rozhodnnti a exeuce. Praha: ASPI, 2005. s. 251 — 252.
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1.1.2. Princip legality

Exekuce je zasahem do — pfedev$im finanéni — pravni sféry povinného. Ustanoveni
tykajici se exekuce by méla byt vyjadfeny co nejpfesnéji, aby nedochazelo k riznym interpretacim
a hlavne, aby si strany byly jisté svymi pravy a povinnostmi. Exekuce muze byt tedy provedena
jen zpusoby a postupy taxativné uvedenymi v OSR a ER, zérovesi musi byt respektovany i ostatni
principy jako je pfiméfenost, ucelnost, vhodnost a rozsah exekuce. Je pro to otazkou, zda § 268
odst. 1 pism. h) OSR napliiuje podminku presnosti respektive jasnosti formulace zakonnych
ustanoveni.

,»Vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat.” Svou formulaci — na rozdil od § 268 odst. 1 pism. a) — g) — taxativn¢ nevyjadfuje jaké
»jiné“ duvody by to mély byt a povinny, ale i opravnény, musi tudiz spoléhat na judikaturu
a zavedenou pravni praxi, kterd se ovSem bé¢hem let méni.

Priblizila bych danou myslenku na pfikladu. Neplatna rozhod¢i dolozka ¢i smlouva zprvu
nezakladala nemoznost rozhodce o daném sporu vydat rozhodéi nalez. Zalovany se mohl branit
podanim Zaloby na zrusen{ rozhodétho nélezu.'' Z toho vyplyva, ze takovy rozhodéi nalez, pokud
nebyl zrusen v fizeni o zalobé na zruseni rozhod¢iho nalezu, byl vykonatelny, a tudiz mohl slouzit
jako exekuéni titul. Soucasna judikatura duasledky neplatnosti rozhod¢i dolozky/smlouvy pojima
jinak a nepfipousti dany rozhodci nalez jako exekucni titul, a doslo-li k exekuci, je to davod pro

nepfipustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

1.1.3. Rozsah exekuce

Poslednim atributem ochrany povinného je urceni rozsahu exekuce. Nelze jej vykladat
bez spojitosti s pfiméfenosti a vhodnosti exekuce. Jak jiz bylo naznaceno v bod¢ 1.1.1., meze
rozsahu exekuce jsou jednak dany vykonatelnym rozhodnutim, ktery je exekuc¢nim titulem, a také
navrhem opravnéného. Exekuce nemuze byt vykonana ohledné naroku, jenz nebyl v rozhodnuti
soudu ¢i jiného organu pfiznan opravnénému, i kdyz by to opravnény v navrhu zadal ad
contrario. Ani soud ¢i exekutor nemohou vést exekuci na narok, ktery byl pfiznan opravnénému,
ale ten jej v navrhu nevymaha. Dal$im aspektem je nutnost vraceni bezdivodného obohaceni
povinnému, pokud bylo z exekuce vytézeno vice, nez povoluje zakonny rozsah exekuce. A
poslednim bodem, ktery bych

u této podkapitoly rada uvedla, je povinnost vést exekuci pouze na majetek povinného.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006. Viz také usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008
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Pokud je vedena exekuce na majetek tfeti osoby a tato situace zaroven nespada pod
nckterou ze zakonnych vyjimek, které toto pravidlo ma, znovu se zde otevira prostor pro navrh
na zastaveni exekuce pro nepiipustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR — napt. prodej
nemovitosti,

u niz se zjisti, ze neni ve vlastnictvi povinného.

Pres vsechny zde zminéné udaje nesmime zapomenout na opravnéného, jehoz zajmem je
vymozeni judikované pohledavky. Zakonna tuprava by méla byt nastavena tak, aby se
opravnénému takového plnéni v plném rozsahu dostalo. Ochrana povinného tudiz neskyta pouze
jeden faktor,
a to aby povinnému alespon zustaly minimalni prostfedky na zachovani existenc¢niho socialniho
minima, ale také faktor ekonomicky, ktery by mél zajistit ekonomickou aktivitu povinného na
takové urovni, aby mohl plné uspokojit judikované pohledavky opravnéného. To doklada i vyrok
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. unora 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003: ,,(...) princip
ochrany povinného v exekuénim fizeni je logicky limitovan tim, o co v tomto fizeni jde; totiz
vymoci

(a nikoli naopak) plnéni, jez bylo kvalifikované ulozeno, resp. k plnéni stanoveno (...)%

1.2. Princip obrany povinného

Obrana povinného spoéiva v aktivnim jednani povinného,'”

tedy vyuzivani zakonnych
prostiedku, které nejsou, na rozdil od principu ochrany povinného, k dipozici automaticky.
Povinny muze téchto prostiedkt vyuzit jen za splnéni jinych zakonem stanovenych podminek.
Ve srovnani se samotnou ochranou byly a jsou tyto prostfedky vzdy v pravnich predpisech
uvedeny (ackoliv se jejich pojmenovani mohlo v prib¢hu ¢asu ménit) a mohou slouzit jako
napravné prostfedky proti nedodrzovani principu ochrany. Mohou byt pouzity k odvraceni, pfip.
1 pfedchazeni, nepfiznivych nasledki zptsobenych nafizenim exekuce i jinych negativnich
aspektt exekuce. Pod princip pravni obrany mizeme subsumovat zejména:'

a) Pravo odvolat se v zakonem stanovenych pfipadech

b) Moznost podat v zakonem stanovenych pfipadech navrh na odklad exekuce

¢) Moznost podat v zakonem stanovenych pifpadech navrh na zastaveni exekuce "

12 Vjjimkou z aktivniho jednani je § 55 odst. 5 ER, kdy soud o zastaveni exekuce mize rozhodnout ex officio.

13 MALEK, Zden&k, VOBORIL Jan. Obrana proti exekucin aneb Jaké json monosti, kdy$ se u dveri objevi exekutor [online].
iure.org, 18. zaff 2015 [cit. 4. ¢ervence 2016]. Dostupné na <http://www.iure.org/14/89/obrana-proti-exekucim-
aneb-jake-jsou-moznosti-kdyz-se-u-dveri-objevi-exekutor>.

14 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renita, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilui proces. Rz’{em’ excekulni,
insolyentni a podle ldsti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19.
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Vzhledem k mnou vytyc¢ené vyzkumné otazce se v této praci nebudu zabyvat body a) a b)
a z bodu c¢) budu v nasledujicich kapitolach rozebirat generalni davod pro nepfipustnost exekuce
obsazeny v § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Vsechny zminéné instituty, spadajici pod princip obrany a ochrany povinného, by mély byt
nastaveny tak efektivné, zfeteln¢ a mél by k nim byt umoznén piistup lidem, pro jejichz obranu
prav byly vytvofeny tak, aby byl povinny (ale i tfeti osoba, které se execkucni fizeni dotykad) o
pravu na spravedlivy proces piesvédcen. Toto pfesvédceni by mélo vyplyvat jednak ze zakonné
upravy, jez umozniuje povinnému branit své prava a také nafizuje exekuc¢nimu soudu a soudnimu
exckutorovi ¢init v mnohych pfipadech ex officio ve prospéch povinného (napi. pokud zjisti
okolnost nepfipoustéjici exekuci, tak ji i bez navrhu zastavi), tak i z dodrzovani procesnich
principu jako je nezavislost a nestrannost exekué¢nfho soudu a soudniho exekutora.

Pii uplatnénich svych prav u piislusného organu ma povinny nebo jiny ucastnik na fizeni
pravo zpochybnit nepodjatost orginu.” T soudni exekutor, stejné jako soudce rozhodujici
v exekucnim fizeni, muze byt vyloucen z exckucniho fizeni, ¢imz se docili toho, aby byl proces
veden fadné¢ a nebylo pochyby o jeho prubchu. Tyto subjekty mohou byt vylouceny pfedevsim,
pokud ma ucastnik divodné pochybnosti o soudcove ¢i exekutorove pomeéru k véci, ucastnikim
1 jejich zastupcum. ,,Duvodem pro vylouceni soudnfho exekutora vsak nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu exekutora v exekuénim fizen{*."

Stejné tak je 1 exekutor povinen sdélit exeku¢nimu soudu, ze jsou zde pfipadné okolnosti
oduvodnujici jeho vylouceni z vykonu exekuce. Podobny princip plati i pro soudce exekucniho
soudu.

Pravo na spravedlivy proces se pfi exekucnim fizeni neprojevuje jen zakonnymi
ustanovenimi opravnujici zastaveni exekuce, pokud jsou tu okolnosti pro jeji nepfipustnost, ale
jak uz bylo zminéno vyse, rozsahem exekuce, principem legality, dodrzovani pfiméfenosti
a vhodnosti exekuce, pravem se odvolat, jsou zde lhuty, aby nedochazelo k zbytecnym pritahtim
v fizeni,"” pravem podat navrh na uplné ¢i castecné zastaveni exekuce, atd. Cimz,
a nejen tim, se domnivam, ze pravni Gprava prava na spravedlivy proces je v tomto druhu fizeni

nastavena spravne.

15 Do 8 dnt od doruceni vyrozumeéni o zahdjeni exekuéniho fizeni

16 STEVCEK, Marek. In SINOVA, Renita, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilui proces. Rf:“(é’ﬂf excekulni,
insolvenéni a podle &isti paté OSR. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 15.

17 Navrh na zastaveni exekuce se ma podat od 15 dni od zjisténi okolnosti, podmitujici nepiipustnost exekuce.
Ackoliv tato lhita je velmi diskutabilni. Diéle je tu 30denni lhuta k ,,dobrovolnému® plnéni nez se ptejde k vykonu
exckuce, ve které mimo to ma povinny prvni moznost podat navrh na zastaveni exekuce z divodu, Ze jiz na pocatku
jsou zde okolnosti zptsobujici nepfipustnost exekuce.
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2. Historicky vyvoj

2.1. Formulace davodu k zastaveni exekuce pro nepfipustnost od roku 1896

do roku 1950

Pii vzniku Ceskoslovenska doslo k zachovani kontinuity a recipovani rakouského
a uherského pravntho fiadu. Stalo se tomu tak zikonem ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského, ktery v ¢cl. 2 stanovi: ,,Veskeré dosavadni zemské a fisské zakony a
nafizen{ zistavaji prozatim v platnosti“."

Jelikoz v pfechazejicim obdobi spadaly Cechy a Morava pod pravni ¥ad rakouskych zemi
a Slovensko bylo ¢asti Uher, které meély vlastni pravni fad a vlastni pravni vjvoj, dochazi ihned za
vzniku nového statu k praivnimu dualismu. Ackoliv je uhersky pravni fad aplikovany na
Slovensku jisté velice zajimavym tématem k diskuzi a rozboru vzhledem k dpravé exekuéniho
fizeni, v této kapitole se budu vénovat pouze pravni dprave institutu davodu zruseni exekuce pro
nepfipustnost platici na ¢eském tzemi.

Mezi zakony pfevzaté z rakouského prava byly samozfejmé i pravni predpisy tykajici se
exckucniho fizeni. Lex specialis, upravujici na nasem uzemi exekucni fizeni od roku 1918, byl
zakon €. 79/1896 f.z., o fizeni exekucnim a zajist' ovacim, ktery byl uvozen zikon ¢. 78/1896 f.z.
o zavedeni zakona o fizeni exekucnim a zajiStovacim. Subsidiarné byl jiz tenkrat uzivan
predchidce soucasného OSR - zakon ¢ 113/1895 .z., civilni ¥ad soudni. Ob¢ané Cech a Moravy
se rakouskou upravou museli #dit a7 do 31. 12. 1950. Za toto obdobi prosel REZ nemalym
vyvojem a byl nékolikrat upravovan a novelizovan, a to napiiklad zakony:

- ¢ 066/1925 Sb. o exekuci na vymenky,

1
Q<

. 23/1928 Sb., kterym se meéni a dopliuji nektera ustanoveni zakona o soudnim fizeni ve
vécech obcanskych a o fizeni exekucnim (mimo jiné byl rozsifen okruh exekuénich titula
1 o vykonatelné notarské spisy),

- ¢ 130/1930 Sb., jenz se zabyva vykonatelnosti pravoplatnych rozhodnuti a opatfeni
statnich spravnich ufadua,

- ¢ 1/1933 Sb. o zméné a doplnéni nékterych predpist o fizeni exekucnim a o trestnim
stihani pletich pfi drazbach,

4o

¢. 47/1947 Sb. o exekuci na pracovni pifjem a ptfjmy postavené mu narover

18 Zakon byl piipraven narychlo Aloisem Rasinem v noci z 27. na 28. fijna 1918. Zamér vzniku zdkona uvedl A.
Rasin v jeho preambuli: ,,Aby byla zachovana souvislost dosavadniho pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly
zmatky a upraven byl neruseny pfechod k novému statnimu Zivotu®.
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REZ uspofddiva ve svych ustanovenich zrufeni exekuce spoleéné s omezenim
a odkladem v § 39 - 46 REZ. Vedle toho jsou oviem mozné i zvlastni zruovaci divody, které je
mozno pouzit, jak to pise ve své publikaci’” V. Hora ,,(...) pfi tom nebo onom jednotlivém
exekucnim prostredku.®.

Pokud se ale jednd o vSeobecné divody pro zastaveni/zruSeni jiz nafizené exekuce — které
davaji pfedevsim opravnénému (ale i tfeti stran¢) moznost pfi splnéni stanovenych podminek
podat navrh na zruseni jiz nafizené exekuce (véetné vSech doposud provedenych exekucnich
tkont) — tak k tém se vyjadiuje § 39 REZ.

»Mimo ptipady v §§ 35, 36 a 37 uvedené, budiz exekuce zrusena a zaroven bud’te zruseny
vsechny exekucni ukony az dosud vykonané, jestlize (...)“. Dale je uvedeno nckolik podbodu,
které se svym obsahem vice ¢i méné pfiblizuji obsahovou naplni soucasné pravni uprave
obsazené v OSR. Konkrétné podbodem 5 je formulovin davod, jenZ je i svou jazykovou
konstrukei velmi blizky § 268 odst. 1 pism. h) OSR: ,,Exekuce byla prohlasena za nepiipustnou
z jinych duvodu pravoplatnym rozhodnutim..

Jiz ze samotné formulace je vyvoditelné, ze pokud je exckuce nepfipustna z jinych
davodu, musi byt nejprve za takovouto prohlasena pravoplatnym rozhodnutim. K tomu se vazné
i § 42
o odkladu (zastaveni) exekuce, ktery umoznuje, po podani navrhu, exekuci odlozit, pokud je zde
podana zaloba z jinych divodu: ,,...se vznese néktera ze zalob v §§ 35, 36 a 37 vytcenych, zaluje
se z jinych davodu, aby exekuce prohlasena byla za nepfipustnou (§ 39, ¢. 5), nebo se podaji
podle § 35, odstavec 2., namitky proti naroku u ufadu, od n¢hoz byl vydan néktery z exekucnich
titult
v §1,¢ 10 a 12 az 14 uvedenych (...)“

Dochazi tedy k dvoufazovosti fizeni, prvni musi byt podana zaloba z jinych davodu, a az
na zakladé pravoplatného rozhodnuti méze byt podén navrh na zrueni exekuce.” Takovy navrh
muze podat opravnény, povinny i tetf strana, ktera je na fizeni ucastna. Pokud se jedna o navrhy
podané povinnym a tfeti stranou, k projednani toho navrhu je zapotfebi nafidit ustni jednani
k ovéfeni jejich tvrzenych skutecnosti. U samotného povinného to zapotfebi neni, nebot” pokud
podal navrh, prokazal tim svoji vili v exekuci dale nepokracovat, ¢imz exekuce ztratila svij tcel.

Exekuce muze byt také zrusena ex officio.”!

19 HORA, Vaclav. Exekuni pravo. Praha: Pravnické knihkupectvi V. Linhart, 1938, 5.60-61.

20 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. éervna 1925, sp. zn. Rv 11017/25.

2V FIALA, Josef. Historicky vjvoj nékterych procesnich principi, 3dsad a institutii civilnibo procesu. Praha: Univerzita Karlova,
1974.s. 48 — 63.
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Pokud budeme porovnavat jazykovou stranku generalntho duvodu pro nepfipustnost
exekuce se soucasnym OSR, dojdeme k ndzoru (pomineme-li nutnost podani Zaloby z jinych
davodu), Ze je totozna.

Vétsi nesnaz je obsahové naplnéni tohoto davodu, kdy v zakoné neni specifikovano, co
by takovy ,,jiny duvod® mél znamenat (coz ma spolecné i se soucasnou upravou). Povinny, ale
svym zpusobem 1 opravnény, pokud se chce vyhnout jednani, které by zpusobilo nepfipustnost
exckuce, se musi obratit na pravni praxi a judikaturu.

V rozhodnuti Nejvysstho soudu™ se uvadi, ze pod pojem ,z jinych dévoda* v § 39
¢ 5 REZ nespada, ze byla exekuce povolena na pravo neexistujici, nebo nezpenézité, tedy pro
nedostatek povahy exekucnich objektt. V tom se rozchazi s nynéjsi judikaturou, zejména pokud
byla exekuce povolena na zakladé neexistujiciho ¢i neplatného exekucniho tituly, je to davod pro
neptipustnost exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Pozitivné naopak ve svém rozhodnuti” Nejvys$sf soud vymezuje jako ,.jiny dtvod* Zalobu
podnigjemnika proti exckuci vyklizenim vedené proti podpronajimateli. Diavodem je také
nedorucéeni exekuéniho titulu.** Zajimavou ukazkou nepffpustnosti je i: ,,(...) Nabyl-li véfitel pro
pohledavku zajisténou jiz tvérovou hypotékou i vauceného zastavniho prava na téze nemovitosti
mimo pofadi avérové hypotéky, muze dluznik tomu celiti i zalobou o nepfipustnost exekuce

podle § 39 ¢&is. 5 ex. £..7

2.2. Formulace divodu k zastaveni exekuce pro nepfipustnost od roku 1951

do roku 1963

Dulezitym krokem po nastoupeni socialismu a také milnikem pro vyvoj exeku¢ntho prava
v Ceskoslovensku byl rok 1951. Prvniho ledna tohoto roku nabyl ucinnosti zdkon unifikujici
pfedchozi pravni upravy - zdkon ¢. 142/1950 sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich (ob¢ansky
soudni fad, dale jen ,,OSR“). Nahradil tim zdkony ¢. 79/1896 f.z. a 113/1985 f.z., v¢. exekucniho
zakona a obcanského soudnfho fadu na Slovensku. Potfeba nové pravni apravy vyplyvala
zejména z nutnosti sjednoceni dvou pravnich fadua, které platily na tzemi Ceskoslovenska, a
kazdy z nich mél vlastn{ Gpravu tykajici se stejného predmétu. Exekucni fizeni bylo obsazeno ve

treti ¢asti zakona, konkrétné v § 427 - 605.

22 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. ledna 1944, sp. zn. R T230/42.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. ¢ervna 1928, sp. zn. Rv 1916/28.

24 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. ledna 1927, sp. zn. Rv I 1753/26.

25 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. prosince 1929, sp. zn. Ry 1T 200/29.
Nejdualezitejsi a nejzajimavéjsi rozhodnuti v mezidobi od roku 1918 — 1934 lze taky najit v publikaci: HOZBA
Antonin., JURASEK, Stanislav. Prehled rozhodnuti nejvyssibo sondn ve vécech exekninich v letech 1918-1934. Praha: A. Hobza,
1936. 488 s.
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Obecné davody pro zruseni exekuce mizeme naleznout v § 445 OSR, v ném2 neni ani
v jednom bodu vyslovné uvedena formulce ,,nepfipustnost z jinych davodu. Nicméné § 445
odst. 1 pism. b) OSR pojednavé o zruseni exekuci soudem: ,(...) byla-li exckuce pravomocnym
rozhodnutim soudu prohlasena za nepiipustnou...*

Diive, nez za¢nu pifimo rozebirat tento duvod k zruseni exekuce jako prostfedku k
obrané povinného, chtéla bych poukazat i na § 445 odst. 1 pism. d) OSR. Exekuce bude zruena:
»(--) bylo-li pravomocné vyhovéno namitkam proti exekuci (...)“.** Ustanoveni obsahujici
namitky zde promitim proto, nebot’ v § 441 Namitky dluznika proti exekuci v odst. 1 se uvadi:
»Dluznik muze vznést namitky proti exekuci, nastaly-li po vzniku exekucniho titulu okolnosti,
které zpusobily zanik vymahaného naroku nebo brani vymahatelnosti, anebo jsou-li tu jiné
duvody, pro které je exekuce nepifipustna. Totéz plati, namita-li se, ze vymahajici vefitel nebo
dluznik nejsou pravnimi nastupci osoby uvedené v exeku¢nim titulu.“. V tomto pravaim fadu
tudiz existuji dva druhy prostfedka obrany povinného, které obsahuji okolnosti zpusobujici
nepfipustnost.

Pojem ,,jiné duvody* jakoby zdanlive pfesel z predchazejici pravni upravy, kde byl tento
pojem p¥imo uveden v divodech pro zruseni exckuce (v § 39 ¢ 5 ER), do namitek, jez smi vyuzit
pouze dluznik proti nafizeni exekuce. Vyhovi-li soud takto podané namitce,” dle § 445 odst.
1 pism. d) ex officio exekuci zrusi*. Mame zde tedy jakousi dvoufizovost, kdy je nejprve potieba
podat namitky, a az skrz/po vyhovéni namitek se muze exekuce zrusit.

Pfesuneme-li se zpét pfimo k davodu pro zruseni exekuce § 445 odst. 1 pism. b), je
spojen s vagnim pojmem ,nepiipustnost®. Stejné¢ tak jako u ,jinych davodu zptsobujicich
nepfipustnost neni nikde jasné feseno, jaké pfipady svym obsahem naplnuji nepfipustnost
exekuce v obecné roviné. U namitek musely okolnosti, které zptsobily zanik naroku nebo diky
kterym nelze pohledavku vymahat spolec¢né s jinymi divody, nastat po vzniku exekucniho titulu a
musely se uplatnit proti nafizeni exekuce. Zde se o podmince, ze se dané okolnosti musely napf.
vyvinout az po nafizeni exekuce, nemluvi, a pro povinného je tento divod nejméné jasnym
ustanovenim z divodua pro zruseni exekuce, z toho vyplyva, ze je i nejméné jasnym obrannym
prostfedkem.

Zmény nastaly 1 ohledné opravnénych osob, které mohly mit vliv na zruSeni exekuce.
V exekuc¢nim fadu z roku 1896 mohla podat navrh na zruseni pro nepfipustnost z jinych davodua
1 tfeti strana (pokud zde samozfejmé pfedtim bylo pravoplatné rozhodnuti o nepifipustnosti

z jinych davodt). V tomto zakoné se mluvi pouze o ,,Soud zrusi....“, neni zde zminka o navrhu

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 7. zatf 1960, sp. zn. Cp 119/60.
Obcanskoprivni kolegium Nejvyssiho soudu ¢j. EC 1016/54

27O namitkach rozhoduje senat.

28 O zru$eni exekuce, na rozdil od fizeni o namitkach, rozhoduje soudce.
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na zruseni, predpokladd se tudiZ, ze se tomu tak délo pouze ex officio.” 1 k vyuziti institutu
namitek (jehoz opravnénost vedla ke zruseni exekuce) byl opravnén pouze dluznik. Tteti strana
muze do exekuce zasahnout skrz zalobu o vylouceni véci z exekuce, ¢emuz se v nasledujicich
kapitolach nebudu nadale vénovat.

Z rozhodnuti Nejvysstho soudu™ vyplyva, ze divodem pro uplatnéni namitek obsahujicf
jiny dtvod nepiipustnosti muze byt zapocteni pohledavky. O samotné nepfipustnosti exekuce dle
§ 445 odst. 1 pism. b) OSR neni ve sbirkich mnoho feteno, opakujicim se problémem
a opravnénym vyuzitim tohoto ustanoveni byla problematika snizovani soudnich poplatkt s tim
spojené omezené exekuce respekt. ¢astecné zruseni na zékladé nepipustnosti.”

Dle mych osobnich Gvah nebyla pravni Gprava OSR velmi zdafilou praci a ani judikatura
a pravni praxe, které by meély slouzit jako podpurny prostfedek v mistech, kde je znéni ¢i
vymezeni nejasné, nespliuji plné svoji ulohu. Povinny, ale 1 opravnény, si mnohdy nemohl byt
zcela jisty vysledkem exekuc¢niho fizeni. Obrana i ochrana v tehdej$im pravnim prostredi

pokulhavala.

2.3. Vyznamné zmény v soucasné platném OSR

Uprava Obéanského soudniho #adu z roku 1950 nebyla dlouho v téinnosti a po nékolika
novelach byla nahrazena novym obcanskym soudnim fadem, zakonem ¢. 99/1963 Sb., ktery je
v pozménéném znéni pouzivan dodnes. Obsahuje v§eobecnou upravu civilntho procesu a ve své
¢asti 5. (pozdéji presunuto do c¢asti 6.) vymezuje vykon rozhodnuti (pojem, ktery nahradil nazev
exekuce pouzivany v pfedchozich pravnich upravach).

Ustanoveni § 268 se v casti 5. vénuje divodim pro zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuci), kdy je pod pism. h) uvedeno puvodni znéni zkoumaného obranného prostfedku:
,»Vykon rozhodnuti byl soudem prohlasen za nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery
rozhodnuti nelze vykonat.*

Prvotné bych se zaméfila na slovni spojeni ,,byl soudem prohlasen...*, které bylo
pfedmétem mnoha diskuzi v pravni sféfe po desitky let. V soudni praxi se objevovaly
pochybnosti, zda lze zastavit vikon rozhodnuti na zakladé § 268 odst. 1 pism. h) OSR jiz
rozhodnutim, kterym byl vykon rozhodnuti prohlasen za nepfipustny, ¢i zda brat toto rozhodnuti
po nabyti pravni moci jako pouhy podklad pro navrh na zastaveni rozhodnuti (i podklad pro

soud, ktery jednal ex officio).

29 Ackoliv nelze zabranit povinnému, aby doty¢ny navrh podal.
30 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 5. dubna 1954, sp. zn. Cz 58/54.
31 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskoslovenské socialistické tepubliky ze dne 22. ledna 1954, sp. zn. Cz 487/53.
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Slovni znéni uvedeného ustanoveni (,,byl soudem prohlasen za nepfipustny®) sveédci
jednoznacné pro vyklad, ze zakon pfedpoklada dvé samostatna rozhodnuti, z nichz druhé, v
némz soud vykon rozhodnuti zastavi, Ize vydat teprve po pravni moci usneseni, jimz byl vykon
rozhodnut{ prohlasen za nepifpustny.”

Tento vyklad lze podpofit i dvahou Nejvysitho soudu Ceské socialistické republiky,”
ktery pfi fesen{ tehdejsich vyznamnych otazek dotykajici se soudni praxe, nastinil, ze se u dané
problematiky nesmi zapominat i na situace, kdy by vyrok o zastaveni soudniho vykonu

rozhodnutf, ktery je vykonatelny jiz pred svou pravn{ moci **

mohl svymi ucinky i pfedcasné
zasahnout do provadéni vykonu rozhodnuti.

Proto nelze ani ospravedlnit argumenty vyzdvihujici pozitivum rozhodovani v jediné fazi
- splnéni pozadavku rychlosti fizeni. V celé problematice postupu pii zastaven{ vykonu
rozhodnuti nesmime zapomenout, co je téZistém Gpravy ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR,
coz neni procesni postup, ale zda v nastalé situace existuje tzv. jiny duvod (odlisny od pism. a) —
@), ktery by zpusoboval neptipustnost vykonu rozhodnuti).

Osobne¢ se piiklanim k druhé skupiné nazoru, ktera dvoufazovému postupu vycita jeho
neoduvodnénost a i nehospodarnost z procesniho hlediska, kdyz by ostatn¢ stacilo exekuci
zastavit a jeji nepiipustnost zahrnout do odévodnéni v ramci jednoho rozhodnuti.”® Pro oba
nazorové sméry lze, jak jsem uz zde uvedla, najit logické argumenty. Ackoliv samotné ustanoveni
o zastaveni execkuce by zde mélo byt hlavé jako prostfedek obrany povinného proti
nepfipustnosti exekuce
a jako takovy prostfedek by nemél zbytecné prodluzovat exekuci coz dle mého minéni,
dvoufazovy postup umoznuje.

Pravomoc pro rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti na zakladé § 268 odst. 1 pism.
h) OSR je dana senatu, jak to plyne z ustanoveni § 269 odst. 2, véty druhé OSR, a ackoliv to
v daném ustanoveni neni zminéno, je vyvozovana pravomoc senatu i pro rozhodovani
o nepiislusnosti vykonu rozhodnuti. V nékterych pfipadech se zde tedy nabizi moznost pro
zjednoduseni a zrychleni fizeni, a to dotazem na opravnéného, zdali nenavrhuje zastaveni vykonu

rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR.

32 Stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 18. dnora. 1981 sp. zn. Cpj 169/64, s. 344-345.

33 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. R 21/1981, uveiejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR, s. 189.

34 Ustanoveni § 171 odst. 2 OSR.

3 KINDL, Milan, SIMA, Alexandr, DAVID, Ondftej. Obéanské privo procesni. 2. rozsifené vydani. Plzen:
Nakladatelstvi Ales Cenck, 2008, s. 338.
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Senit mél tuto pravomoc az do novely ¢. 133/1982, kdy odst. 2 byl zcela vypustén. Na
davod pro zastaveni rozhodnuti dle pism. h) se vztahovala obecna formulace odst. 1: ,,Narizeny
vykon rozhodnuti 3astavi predseda sendtu na ndavrb nebo i bez ndavrbn.

Zru$eni dvoufizovosti nastalo az po ucinnosti novely ¢. 30/2000 Sb., ¢imz byla do
ceského pravniho systému uvedena jednofazovost postupu pii uplatinovani navrhu na zastaveni
exekuce pro neptipustnosti exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR a nebyl ponechén prostor pro
razné vyklady soudu. V davodové zprave k této novele tuto zménu vysvetluji nasledovne:
w2Dosavadni znéni § 268 odst. 1 pism. h) navozuje vyklad, ze vykon rozhodnuti muze byt
zastaven az poté, co byl pravomocnym usnesenim prohlasen za nepiipustny. Protoze jde
o nadbyte¢nou dvoufazovost fizeni, navrhuje se v zajmu zrychleni rozhodovani o zastaveni
vykonu rozhodnutf jeji zruseni. Nepftipustnost vykonu rozhodnuti bude podle navrhované apravy
bez vydani zvlastntho piedchoziho rozhodnuti divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti.”*
Dnes je tedy jedinym rozhodnutim soudu/exekutora to, kterym soud/exekutor exekuci

zastavuje.

2.4. Exekuéni fad — zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti

Rok 2001 byl pro ¢cesky pravni fad, co se tyce vynutitelnosti prava, rokem zmén a novych
moznosti. Vznikla zde dvojkolejnost vymahani jiz judikované pohledavky. Jako zakladnim
pravaim pfedpisem pro vykon rozhodnuti je stale OSR, ER je koncipovan jako specidlni pravni
Gprava. Privni Gprava v ném obsazena neni komplexni. Proto se pro fzeni vedena podle ER
vyuzije subsidiarné OSR.

Ustanoveni § 52 odst. 2 ER umoZfiuje pouziti § 268 odst. 1 pism. h) OSR a pro
povinného se z hlediska vyuziti tohoto obrannych prostfedki mnoho nezménilo. Tato uprava je
vstiicnym krokem k opravnénym, ktef{ si mohou vybrat, jaka cesta je pfi vymahani jejich naroku
pro né schudnéjsi. Nutno dodat, ze ER vyzaduje, co se tyce pozadavka na opravnéného, mensi
soucinnost pfi nafizovani exekuce nez je tomu v OSR.

Na zavér této kapitoly bych chtéla zminit, Ze tato pravni dprava byla inspirovana
slovenskym pfedpisem, a to zdkonem Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z., o
sudnych exekutorocha exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) ve znéni a doplnéni dalsich

zakonoch.

36 Dtivodova zprava k nédvthu zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpist, a neékteré dalsi zdkony ze dne 16. ¢ervna 1999, bod ¢. 373.
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3. Nepiipustnost exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR

3. 1. Obecny ramec zastaveni exekuce

Zastaveni vymahani pfiznané¢ho (judikovaného) prava je jeden ze tif zpusobu ukonceni
exekuce. Pfed novelou ¢. 396/2012 Sb. se jednalo o jeden z prostfedkﬁ37 ochrany piipadné i
obrany povinného, ktery byl pouzitelny po nafizeni vikonu exekuce za pfedpokladu, ze zde byly
podminky pro nepfipustnost exekuce. Nutnosti bylo také odliseni od zastaveni exeku¢ntho fizeni,
k némuz dochazelo pfed nafizeni exekuce, kdy soud zkoumal, zda jsou dany vSechny podminky
pro takové rozhodnuti.” Dochézelo k nému na zikladé vadného exekuénfho navrhu nebo
neexistence nékterych podminek fzeni, které jsou zapottebi k naplnén{ zakonnych pozadavki.”
Takovymi vadami mohla byt nesrozumitelnost, neurcitost navrhu nebo chybéjici exekuéni titul.
Dale mezi tyto davody patfily nékteré nedostatky procesnich podminek (jez nebyly dany od
pocatku, pfipadné posléze odpadly), tedy napt. prekazka litispendence,” rei iudicatae ¥ nebo
nedostatek procesni zpusobilosti a dalsi.

Soucasna pravni prava jiz faze pied naffzenim a po naiizeni nerozlisuje a hlavni* obranu
povinného (pokud to tak mohu klasifikovat) koncentruje do podani navrhu na zastaveni exekuce.
Povinny ma prvni moznost podat navrh na zastaveni exekuce v intencich § 46 odst. 6 ER* na
zakladé skutecnosti, které tu byly jiz v dobé doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce, pozdéjsi
navrh na zastaveni exekuce by mél byt odivodnén skute¢nostmi, které nastaly v prabéhu exekuce

dle § 55.

37 Tato novela zrusila odvolani proti usneseni o natizeni exekuce, které pivodné zakotvoval § 44 ER.

38 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekucniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy, 2013,
¢.1,s 1.

GROSSOVA, Matie. Exekuce v soniasné pravni praxi. 3. vydani. Praha: Linde, 2000. 414 s.

39 KASIKOVA, Martina. Zaikon o soudnich exekutorech a exekuini Gnnosti: (excekuni #id). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 200.

4 SCHELLEOVA, Tlona, LAMKA Roman. Exekuce v greadle privnich predpisii (IIL. Sondni exekntori a jeich exekuini
dinnost). Ostrava: Key Publishing, 2007. s. 33 — 35.

# Podle judikatury se ve vykonavacim fizeni povazuje za tutéz véc vykon uplatiovany tymiz acastniky pro stejnou
pohledavku, pokud pfedchozi navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebyl dosud pravomocné vyiizen (napf. R
21/1981, s. 153). Zde je tieba upozornit na to, ze v exekuénim fizeni je rozhodujici vydani exekuc¢niho ptikazu, a to
podle § 47 odst. 2 ER. Podle tohoto ustanoveni ma totiz exekuéni piikaz Gc¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
OSR, pficemz toto potvrzuje i judikatura, napf. Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25. zaii 2003, sp. zn. 20 Cdo
1751/2002.

42 Avsak plati, ze zastaveni vykonu rozhodnuti ¢ zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prekazku véci
rozhodnuté nepfedstavuji a je mozné podat navrh znovu.

KURKA, Vladimir. Prebled judikatury ve vécech vykonn rozhodnnti a exeuce. Praha: ASPI, 2005. s. 253 — 255.

43 Jako dalsf prostfedky k obrané povinného mohou byt — namitka podjatosti soudniho exekutora dle § 29 ER, navrh
na odklad exekuce dle § 54 ER

# Od doruceni vyrozuméni o zahéjeni exekuce zacina bézet 30denni lhita k ,,dobrovolnému plnéni* nebo k podani
navrhu na zastaveni exckuce.
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Pri zastaveni exekuce dochazi k situaci, kdy je exekuce ukoncena ve fazi pfed vymozenim
ulozené povinnosti a neni tak naplnéna funkce exekucniho fizeni — uspokojeni naroku
opravnéného. Jeho vysledkem je zdkaz pokracovani ve vymahani naroku, av§ak dosud vykonané
tikony zistavaji v platnosti*’ a nerusf se jim podklad k zahajeni exekuce tj. exekuéni titul.*

Coz potvrzuje i uryvek z publikace Civilni proces a organizace soudnictvi: ,,Usnesenim
o zastaveni vykonu rozhodnuti se nerusi jim vykonavané rozhodnuti, tedy titul, a zpravidla se
nerusi ani jiz vydana rozhodnuti v jejim dosavadnim prubc¢hu. Dusledkem vydani usneseni o
zastaveni vykonu rozhodnuti je okolnost, ze timto okamzikem jeho dal$i provadéni ustava a
nepokracuje se v ném.“."

Uvedené samoziejmé plati tehdy, byla-li exckuce zastavena zcela. Doslo-li k zastaveni
exckuce jen zcasti, nepokracuje se dale v nuceném vymahani splnéni povinnosti jen v takovém
rozsahu, v jakém o tom bylo soudem rozhodnuto.*

Pokud ma exekuén{ navrh vady,” jez nejsou opraveny, poptipadé doplnén exekuéni titul
do stanovené lhiity, exckuéni navrh se odmitne na zakladé § 39 ER.”

Pravni Uprava zastaveni je v obou pravnich piedpisech OSR a ER velmi podobna,
mazeme viak nalézt rozdily. ER vyslovné neobsahuje dévody pro zastaveni exekuce jak je tomu
v OSR, nicméné na zakladé § 52 odst. 1 ER vyvozujeme pouzitelnost § 268 odst. 1 pism. h) OSR
1 na zastaveni exekuce. Samozfejmé i zbylé divody jsou aplikovatelné na exekucni fizeni, pfesto
Gprava ER zavadi dal§i — odlisné — dévody pro zastaveni exckuce, nez ty, které vyZaduji odlisny
postup ve vazbé na institut upusténi od provedeni exekuce, ktery se v OSR nevyskytuje..
Zastaveni exekuce neni vazano jen na § 268 odst. 1 OSR. Divody pro skonéeni exckuce pred

vymozenim judikované pohledavky vychazeji, jak z jinjch ustanoveni OSR, tak z jinych zakond.”!

4 Moznost napravy zmény pravniho stavu je mozni v obc¢anskopravnim fizeni - MACUR, Josef. Kurs oblanského
prdva procesniho — Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 100.

46 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 154.

47 STAVINOHOVA, Jaruska, HLLAVSA, Petr. Civilui proces a organizace soudnictvi. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, Doplnék, 2003, s. 504.

48 KRBEK, Pavel. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obiansky soudni vad 1, 1I. Komentat. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2237.

4 Napf. nesrozumitelnost, neurcitost navrhu.

50 KASIKOVA, Martina. Zdakon o soudnich exekutorech a exekutni Gnnosti: (excekuini rid): Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2007.s. 115.

51 PEngK,Vit. Exekuce — néstroj vymahani pohledavek. Pravni ridee, 2003, ¢. 8, s. 10-13.

GROSSOVA, Matie. Exekuce. Prdvo a podnikdni, 1995, €. 2. s. 11.
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3.2. Aktivni legitimace k podani navrhu dle §268 odst. 1 pism. h) OSR a dalsi
postup

3.2.1. Aktivni legitimace k podani navrhu na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR

Zastavit exekuci lze na navrh, ale i bez navrhu. Pokud se prvné¢ zaméfime na zastaveni
exckuce na navrh, tak o tom, kdo je aktivné legitimovan k podani takového navrhu, se zmifuje
§ 55 odst. 1 ER, ktery za takto legitimovaného uvadi povinného. Druhym ustanovenim, ze
kterého 1ze vyvodit aktivni legitimaci k podani navrhu na zastaveni exckuce je § 55a: ,,Soud
exekuci na navrh ucastnika nezastavi (...). Ve spojitosti s § 36 ER vime, Ze ucastniky
exekuéniho fzenf jsou opravnény, povinny a za uréitych okolnosti i manzel povinného.”

Na rozdil od tGpravy v OSR v § 269 odst. 1 kde se uvadi, Ze o zastaveni vykonu
rozhodnuti rozhodne soud na zakladé¢ navrhu nebo bez navrhu, aniz by blize specifikoval kdo je
k podani takového navrhu opravnén. Ucastnici ve vykonavacim fizeni jsou totozni s témi
v exekuénim fizen{.”

V neposledni fadé mohou byt aktivne legitimovanymi k podani navrhu na zastaveni
exekuce i jiné osoby, u kterych to stanovi zdkon.™

Co se tyce rozhodovani bez navrhu, takto muze dcinit exekucni soud povinného
a exckutor.” Vécné pifslusnym exekuénim soudem je okresni soud a jeho mistni pifslusnost je
urcovana obecn¢ dle mista trvalého pobytu fyzické osoby nebo dle sidla pravnické osoby, ostatni

specifické varianty uréovani mistni piislugnosti exekuéniho soudu jsou upraveny v § 45 ER.”

3.2.2. Podminky podani navrhu na zastaveni exekuce z divodu § 268 odst. 1 pism. h)
OSR
Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery exekuci vede, jak to uvadi § 55

odst. 1 véta druha ER. Tento postup byl zaveden aZ tzv. listopadovou novelou ER,” ktera, dle

52 SCHELLEOVA, Tlona.: Exekuce v 3readle pravnich predpisii (I. Pritbéh excekucnibo rizeni). Ostrava: Key Publishing, 2007.
s. 14.

KASIKOVA, Martina. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni Gnnosti: (excekucni #dd): Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 113 — 130.

53 LOJDOVA, Evelyna. K problematice zastaveni vykonn roghodnuti dle o.s.7. [online]. epravo.cz, 10. zaii 2009 [cit. 4.
cervence 2016]. Dostupné na <http: . . k-problematice-zastaveni-vykonu-rozhodnuti-
dle-osr-55534.html>

>4 Napt. na ziklad¢ § 290 odst. 1 OSR je jim platce mzdy.

> VESELY, Jan. Aplikace exekuc¢niho fadu z pohledu soudntho exekutora. Pravni roghledy, 2002, ¢. 5, s. 208-215.

56 KUCERA, Zdenék. In KASIKOVA Martina a kol. Exekudni rid. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
284 — 280.

57 Zakon ¢&. 286/2009 Sb., kterym se méni zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni éinnosti
(exckuéni fid) a 0 zméné dalsich zakona.

HULAN, Petr. K nékterym ménim exekuinibo #idn [online]. e-advokacie.cz, 20. zaf{ 2010 [cit. 4. Cervence 2016].
Dostupné na <http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/k-nekterym-zmenam-exekucniho-radu>.
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mého nizoru, vyrazné odlehéila a zefektivnila &innost exekuénich soudd,™ a jak vyplyva
1 z davodové zpravy k tzv. listopadové novele, exekutor je subjekt, ktery je v pfimém styku
s provadénou exekuci. Muze tedy ucinnéji posoudit navrh na zastaveni exekuce, coz i pro
povinného nese pozitiva v podobé zrychleni skonceni exekuce. Ve srovnani s tpravou fizeni dle
OSR se navrh na zastaveni vjkonu rozhodnuti podava k soudu, jenz dany vjkon vymaha.”

ER vodst. 1 a2 § 55 stanovuje podminky navrhu na zastaveni exekuce, na rozdil od
OSR, ktery takové podminky definovan nema. Nafizuje povinnému, aby navrh podal do 15 dnt
ode dne, kdy se dozveédél o divodech zastaveni exekuce. Tato lhuta je dosti diskutabilni hned
z n¢kolika uhla pohledu.

Prvnim znich je ten, e ustanoveni § 268 odst. 1 OSR (které je nejvyuzivanéjsim
ustanovenim k zastaveni exekuce) vsob¢é nese velmi zavazné okolnosti pro nepifpustnost
exckuce. Pokud je naplnén jeden z téchto duvodu a povinny nepoda v zakonem uvedené lhute
navrh, nemtze k ,,ndprave nepripustnosti exekuce v Sdadném pripadé dojit uplynutim prekluzivni liity. <. *

Za druhé, (musim upozornit, ze nasledujici zaveéry vychazeji z usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. ¢ervence 2011, sp. zn. 14 Co 264/2011), vzhledem k § 55 odst. 4 ER, pokud
povinny poda navrh az po uplynuti 15 dni od zjisteni skute¢nosti rozhodnych pro zastaveni
exekuce exekutorovi, jsou zde dvé moznosti nasledného jednani. Exekutor sice neni opravnén
rozhodnout o opozdénosti navrhu, paklize vSak s opozdénym navrhem souhlasi opravnény,
exekuci zastavi. A druha moznost, pokud s tim opravnény nesouhlasi, je povinnosti exekutora
dany opozdény navrh postoupit exekucnimu soudu. Ztotozni-li se exekuéni soud s danym
odtivodnénim navrhu, mize exekucni soud jednat dle § 55 odst. 5 a exekuci stejné zastavit 1 bez
navrhu.

Toto rozhodnuti je v rozporu s § 55 odst. 2 ER, kdy exekutor opozdény navrh odmitne.
I za predpokladu, ze usneseni Méstského soudu v Praze bylo ojedinélé rozhodnuti, které pravni
praxe nepotvrzuje, stale je tu diskutabilnost upravy i vzhledem k tomu, ze proti usneseni
o odmitnut{ navrhu se muze povinny odvolat. Pokud je zde odvolani proti usneseni o odmitnuti
navrhu, musi exekutor pfedat exekucni spis i s opozdénym navrhem exekutorskému soudu. Za
pfedpokladu, ze se exekutorsky soud ztotozni s predkladanymi tvrzenimi, muze zastavit exekuci
1 ex officio.

Je otazkou, zda zékonna dprava v § 55 odst. 2 ER opraviiujici exekutora odmitnout

opozdény navrh na zastaveni exekuce neni odepfenim spravedlnosti. Osobné bych opozdénost

58 KASIKOVA, Martina. Exekuce u soudu prvaniho stupné. Pravni rddee, 2003, ¢. 6, s. 14-19.
% Neni-li stanoveno jinak, navrh se podava k obecnému soudu povinného.
60 HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan, KOJAN, Michal. Exekuéni rid a zdkon £119/2001 Sb., kierym se stanové pravidla

pro pripad soubéZné probibajicich vykonsi rozhodnuti, pogndmkové vydani s judikaturon podle stavu & 1.9.2013. Praha: Leges,
2013. s. 112.
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navrhu za danych okolnosti nepovazovala za tak zavaznou skutecnost oduvodnujici odmitnuti
navrhu a z pravni upravy bych ji zcela vynechala, respektive lépe feceno, nespojovala bych
s nedodrzenim lhuty negativni dusledky pro povinného. Nutno pfipomenout, ze nikdo jiny
kromé povinného nenf z ¢asového hlediska omezovan.

Jestlize existuje moznost zastavit exekuci 1 bez navrhu, ktery by meéla slouzit pfedevsim
jako prostfedek obrany povinného, nemélo by se jeho postaveni stézovat urcenim lhuty
k podavani navthu na zastaveni, jez by meélo slouzit pfedevsim jako prostfedek obrany
povinného.

Zakonem ¢. 396/2012 sb. bylo do ER doplnéno, 7e navrh na zastaveni exekuce musi byt
zdtvodnény a musi obsahovat i listiny prokazujici v navrhu uvedena tvrzeni. Byl-li podan takovy
navrh, exekutor ma lhatu 15 dni od doruceni navrhu na zastaveni execkuce, aby vyzval ucastniky
(hlavné opravnéného) k vyjadfeni, zda se zastavenim souhlasi, a nesouhlasi-li, aby se k navrhu
vyjadfily a pfedlozily listinné dukazy.

Za dulezité rozhodnuti ohledné¢ podani navrhu na zastaveni exekuce bych zminila
usnesenf NS,°" které fesi ptipady opétovného podavani. NS rozebiral kauzu, kdy stejnd osoba
podala opétovneé navrh na zastaveni exekuce (po té co o pfechozim navrhu bylo pravomocné
rozhodnuto) a odivodnila jej stejnymi skutkovymi tvrzenimi jako v pfechazejicim navrhu. Za
téchto okolnosti brani projednani nového navrhu pfekazka véci rozsouzené, v disledku ¢ehoz je

fizeni pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni nutno zastavit.

3.2.3. Rozhodnuti o zastaveni

V exekucnim fizeni je obecné pravomoc zastavit exekuci svéfena exekutorovi. On
vyrozumiva ucastniky o navrhu na zastaveni exekuce. Pokud ucastnici s navrhem souhlasi,
exekutor navrhu ve lhaté 30 dni vyhovi a exekuci zastavi. Exekucni soud ¢ini rozhodnuti o
zastaveni exekuce jen v nékterych pfipadech. Mezi takové piipady spada nesouhlas opravnéného
s navthem na zastaveni exekuce. Za takovychto podminek nesmi o navrhu exekutor sam
rozhodnout, nebot’ ma pravomoc rozhodovat jen v piipadech, kdy neni mezi tcastniky spor.

V daném pfipadé musi exekutor postoupit navrh na zastaveni exekuce spoleéné
s exeku¢nim spisem a stanovisky dcastnikd k navrhu na zastaveni exekuce exekué¢nimu soudu,
ktery ma pravomoc o vzniklém sporu rozhodnout. Exekucni soud vsak nemusi rozhodovat jen
sporné navrhy na zastaveni exekuci, sam je opravnén o zastaveni exekuce rozhodnout i bez

navrhu, pokud zjisti okolnosti, které cini exekuci nepfipustnou. V takovych pfipadech je

61 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 16. bfezna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2044 ,/2005.
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vhodnym postupem kontaktovat exekutora, ktery je povéreny exekuci, zda jiz neni exekuce
zastavovana z jeho podnétu.

Na rozdil od exeku¢niho fizeni u soudnfho vykonu rozhodnuti urcuje zastaveni vykonu
rozhodnuti vylu¢né soud. Rozhoduje zpravidla bez nafizen{ jednani, s jednanim pak pouze tam,
kde je to nevyhnutelné. Ustanoveni § 269 odst. 2 OSR ale jednani vyslovné predpoklada
u zastavovacich davoda podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) OSR. U téchto davoda je pak mozné
rozhodnout bez jednani vyhradné¢ tehdy, jestlize tvrzeni ucastnikti o téch skutecnostech, v nichz
soud spatfuje divod k zastaveni, jsou shodn4.”

Soud o zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje formou usneseni. Rovnéz exekutor
o zastaveni exekuce rozhoduje usnesenim a po pravni moci usneseni oznamuje ziakonem
stanovenym osobdm sdélenim podle § 46 odst. 7 ER skonéeni exekuce. Jestlize nebylo
exekutorem nafizeno zastaveni exekuce, musi o zastaveni exekuce usnesenim rozhodovat

I 63 , , ., ;. Y , 64
exckucni soud.” Usneseni o zastaveni exekuce i vykonu rozhodnuti je okamzit¢ vykonavatelné.

3.2.4. Zasady pouZivané pfi rozhodovani o navrhu

Pii projednavani navrhu na zastaveni exekuce dochazi k aplikaci velké skaly zasad, které
zarucuji pravo na spravedlivy proces a jeho spravné pouziti slouzi k ochrané povinného
1 opravnéného.

Jedna z téchto zasad je zasada projednaci, jeji vyuziti predpoklada § 269 odst. 2. K aplikaci
této zasady nedochazi za predpokladu, Ze Gcastnici fizeni jsou ve shodé a projednani navrhu neni
zapotiebi. ©

Pokud ma exekucni fizeni povahu fizeni sporného, jsou s tim spjaty zasady vefejnosti,
rovnosti ucastnikd, pfimosti i hospodarnosti a v neposledni fadé¢ i zasada dispozi¢ni. Opakem je
fizeni nesporné, u kterého prevladaji zasady vysetfovaci a oficiality.

V exekucénim fizeni rozhoduje o daném navrhu exekuéni soud nebo exekutor. Pficemz

ukony soudu provadi pfedseda senatu, ktery ma postaveni samosoudce, z ¢ehoz vyplyva i fakt, Zze

62 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28.1.2009, sp. zn. 20 Cdo 347/2007

0 Jak bylo zminéno jiz vyse, exekutor muze sam rozhodnout o exekuci bez navrhu pouze za pfedpokladu, Ze
s danym postupem souhlasi opravnény, zamitne-li takovy postup, obrati se exekutor na exeku¢ni soud, ktery jedna
dle § 55 odst. 5 ER

¢ GROSSOVA, Marie. Exekuce na penéitd plnéni v soucasné pravni praxi. 5 vydani. Praha: Linde, 2007. 603 s.
LOJDOVA, Evelyna. K problematice zastaveni vjkonu rozhodnuti dle o.5.7 [online]. epravo.cz, 10.za# 2009 [cit. 4. éervence
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-zastaveni-vykonu-rozhodnuti-dle-ost-
55534.html>.

6 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soundni ¥dd. Komentar. 11. dil. Praha: C.
H. Beck, 20006. s. 1463.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. 20 Cdo 347,/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 1997, sp.zn. 2 Cdon 162/96 ad contrario pokud jsou diivody pro
zastaven{ exekuce sporné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. dubna 2004, sp.zn. 20 Cdo 1329/2003
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je fizeni ovladano zasadou rozhodovani samosoudcem. To plati i pro exekutora, jenz ma stejnou
pravomoc jako samosoudce.

Zasada volného hodnoceni dukazu se uplatiuje za pfedpokladu, ze je potfeba nckteré
skutecnosti dokazat — napf. navrh za zastaveni exekuce musi byt zdtivodnény a soucasti daného
navrhu musi byt i listiny dokazujici uvedena tvrzeni. Typické vyuziti je u tzv. incidenc¢niho fizeni,

pod které spada impugnaéni fizent, tykajici se § 268. odst. 1 pism. h) OSR.*

3.3. VSeobecny vyklad § 268 odst. 1 pism. h) OSR

,»Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnut{ je neptipustny, protoze je
tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.*

Posledni divod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR obsahuje generalni
davod pro nepfipustnost exekuce. Stal se specifickym duvodem diky rozmanitosti svého
obsahu, jenz pojima vSechny alternativy nepfipustnosti vymahani judikované pohledavky, které
nebyly obsaZeny v divodech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a) — g) OSR. Zikonodarce tim
pokryva
i ptipady, které pfi normotvorbé nebyly zfejmé a s vyvijejicimi se spole¢enskymi vztahy ani
predvidatelné. Na rozdil od davodi popsanych v § 268 odst. 1 pism. a) — g) OSR, v ném? jsou
konkrétn{ pficiny nepfipustnosti exekuce pozitivné vycteny a specifikovany, tomu tak u tohoto
generélntho davodu pro nepiipustnost neni. Davody spadajici pod § 268 odst. 1 pism. h) OSR
tu mohly existovat jiz pfed zahajenim exekuce napf. v podobé nejriznéjsich procesnich
nedostatkt,”” a zrovna tak se mohly objevit az v pribéhu exekuéniho fizeni. NiZe uvadim
nékolik situaci, které zptsobuji neptipustnost exekuce a které se pod § 268 odst. 1 pism. h) OSR
subsumujf. Nékterym z nich se budu v nasledujicich ¢astech rozsahleji vénovat.

Pod divod podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR mohou spadat ptipady tykajici se:
1. promléeni prava®
2. vad exckuéniho titulu (vyjimaje téch, které spadaji pod § 268 odst. 1 pism. a) OSR)

3. postizeni pohledavek, které jsou z exekuce vylouceny:

6SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava : Key Publishing, 2008. s. 24 - 27 .

SCHELLEOVA, Tlona a kol. Exekuini 7izeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 33 — 37.

KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné #5zent. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 16 — 40.

67 Nejvyssi soud CR k tomu v rozhodnuti ze dne 28. ervence 2011, sp.zn. 20 Cdo 2227/2011, dodava, ze ani
pfipadnd pravni moc usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nemuze zhojit vady, branici provedeni vykonu
rozhodnuti, které existovali jiz v dobé jeho vydani. Takovym procesnim nedostatek, pro které je mozné zastavit
vikon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR je napt. nedostatek pravomoci organu, ktery exekuéni titul vydal
(nebyla-li kupt. platné uzaviena rozhod¢f smlouva).

o8 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obiansky soudni iad. Komentdr: 1. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 1463 - 1476.

0 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2006, sp.zn. 20 Cdo 47/2006
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- vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, u né¢hoz se zjisti, Ze nemovitost, na
kterou je veden vykon, neni ve vlastnictvi povinného

nedostatku procesnich podminek:

- nedostatku pravomoci soudu’’

- nedostatku zputsobilosti byt ucastnikem fizen{

- vydani exekuéniho titulu organem, ktery k vydani nebyl pfislusny

okolnosti vzniklych pfi provadéni exekuce:

- dohody mezi opravnénym a povinnym o nevymahani svého prava, bud trvale,
nebo po uréitou dobu™

- ptipada, kdy opravnény odmitne poskytnout soucinnost pfi exekuci
odebranim véci podle § 345 OSR™

- prodeje nemovitosti’!, ktery se stal zfejmé nevhodnym poté, kdy podstatna
¢ast vymahané pohledavky byla po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
uspokojena mimo ramec exekuce

vykonu rozhodnutf srazkami ze mzdy:

- unchoz je postizen ptijem, ktery je vyloucen z vykonu rozhodnuti

- ktery byl nafizen v rozporu se zakonnym zptsobem

- za pfedpokladu, Ze exekutor vydal exekuéni pifkaz na provedeni exekuce
srazkami ze mzdy manzelky povinného ™

urcitého jednani povinného:

- navrzen{ zastaveni exekuce od povinného na zakladé¢ § 268 odst. 1 pism.
¢) OSR

- zapoéten{ vzijemnych pohledavek ™

vykonu rozhodnuti nafizenym na zaklad¢ neplatného rozhod¢tho nalezu,

zapficinujici nezptisobilost exekucniho titulu

zpochybnéni dluznika:

- ohledné identifikace pohledavky vymahané dle notafského (exekutorského)

zapisu se svolenim k vykonatelnosti

70 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. fijna 2000, sp.zn. 20 Cdo 2118/98

7t KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon roghodnuti v sondnim #izeni. Praha: Linde, 2004., s. 389.

72 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 22. zafi 2005, sp.zn. 20 Cdo1962/2004

73 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir .a kol., Obéansky soudni rid. Komentar. Il. dil. Praha:
C. H. Beck CR, 2006, s. 1473.

74 SCHELLEOVA, Tlona. Exekuce prodejem movitjch véci a nemovitosti — Exekuce prodejem nemovitosti. Prawni
praxe v podnikdnt, 1997, ¢. 5, s. 8.

75 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 29. kvétna 005, sp.zn. 20 Cdo 1642/2004,

76 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2160/2010
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A dalsi:

- ze ma povinnost uvedenou ve vykazu nedoplatktl sestaveném na zakladé

2 ¥ P sy , v , ] 7
pravniho predpisu’’, nebo v notafském ¢&i exekutorském zapisu ™

Zjisténi, Ze listina o piechodu prav a povinnosti podle § 256 OSR je obsahové nespravna
zjisténi, ze listina potvrzujici splnéni nebo zajisténi vzajemného plnéni opravnéného
podle § 262 OSR je obsahové nespravna

zjisténi, ze opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, jestlize byl
nafizen soudem vykon rozhodnuti dle notafského (exekutorského) zapisu se svolenim
k vykonatelnosti”

vykonu rozhodnuti pro nepenézité plnéni, ktery byl nafizen zptsobem neodpovidajicim
povaze uloZené povinnosti (§ 258 odst. 2 OSR)

vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, kdy ma byt vyklizena osoba, ktera uziva byt na
zaklad¢ vlastniho uzivaciho prava

vykonu rozhodnuti, které uklada povinnost strpét uzivani véci nebo v uzivani nerusit,
pokud povinny prokazal, ze povinnost neporusil

notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274 pism. e), rovnéz exekutorského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti vydaného podle ER ve znéni pied novelou
¢. 396/2012 Sb., pokud byl na jeho zaklad¢ natizen vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény
nema na vyméhané plnén{ podle hmotného prava narok™

nesplnéni podminky pro uznani rozhodcich nalezti vydanych v cizim state (§ 38 az 40
RozR)*

Vystizné tuto problematiku shrnuje Nejvyssi soud: ,,...mus{ jit o takové okolnosti, pro

které je dalsi provadéni exekuce zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt” mohou mit

podklad v pravu hmotném), na nichz je exekuce jakozto procesni institut vybudovana, anebo je

protichidné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z

vykonavaného titulu. Z toho, Ze se zada, aby exekuce byla nepfipustna, plyne, ze musi jit o

okolnosti, které se

v uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. ptsobi intenzivné a v podstatné

mife; pfirozenym smyslem exekuce totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida

77 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 12. dubna 2005, sp.zn.20 Cdo 30/2005
78 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp.zn. 20 Cdo 2618/2005
7 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp.zn. 21 Cdo 267,/2000
80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp.zn. 21 Cdo 267/2000

v

81 LEVY, Jif. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#{, SINOVA, Renata a kol. Obéansky sondni rid.

Komentar:

Praha: C. H. Beck, 2013. 5.937-952.
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1 mira ochrany, poskytovana povinnému, ktera je (osobné) limitovana téz tim, ze dobrovolné

nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno.”.”

3.4. Impugnacni spory

Pokud se povinny citf byt dot¢en vedenim exekuce na svych pravech z duvodu, ktery lze
podradit pod toto ustanoveni, muze podat impugnacni ,,zalobu®“. O zalobu v pravém slova
smyslu totiz jit nemuze, spor povinného a opravnéného o piipustnosti ¢i neptipustnosti exekuce
soud projedna v ramci exekuc¢niho fizeni, nikoliv v novém nalézacim fizeni. Toto pojmenovani
procesniho tkonu nejspi$ zustalo jest¢ z dob dvoufazovosti navrhu na zastaveni exekuce, kdy
prvnim krokem bylo prohlaseni nepiipustnost exekuce soudem a az nasledné na zakladé¢ tohoto
rozhodnuti se exekuce =zastavila. Dle vétsinového nazoru byla impugnacni Zaloba
charakterizovana jako procesni zaloba konstitutivni, ktera podstatné ménila dosavadni stav fizen{
a zpusobovala, ze v exckuci neslo nadale pokracovat. Soucasné existovaly i dalsi teoreticka
hlediska (jako je koncepce soudniho rozhodnuti o impugnacni Zzalobé¢), ktera vylucovala vSechny
dalsi eventualni exekuce vedené na zaklade téhoz exekuc¢niho titulu, a koncepce impugnacni
zaloby jako negativni zaloby ur¢ovaci.

Zakladem impugnaénich spord je ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kde jsou

zahrnuty - jak uz bylo uvedeno diffve - v té nejobecnéjsi formé vsechny pfipady nepfipustnosti
exekuce,
o nichz nejsou specialni ustanoveni. Jelikoz namitnuti nepfipustnosti je v dispozici tcastnika
exekuéntho fizeni, je k zahajeni fizeni o impugnacni sporu vzdy tfeba navrhu povinného nebo
tiet{ strany. Spor vznikda v okamziku podani navrhu na zastaveni exekuce, kdy se opravnény
vyjadii negativné k tomuto navrhu. Pfedmétem daného sporu mohou byt jak otazky skutkové,
tak otazky pravni. Impugnacni spory jsou diky Siroké skale obecnosti problematickym pfedmétem
vykladu.”

I soud, jak jiz bylo mnohokrat sdéleno, ma moznost (jestlize byl po zahajeni exekuce
zjistén néktery z davodu jeho nepfipustnosti), zastavit exekuci usnesenim na zakladé vlastniho
uvazeni, v takovém pfipadé ale nejde o spor.84

Ve vyroku usneseni se davod nepiipustnosti exekuce neuvadi, nicméné vsechny

objasnéné okolnosti i dedukce soudu musi byt obsazeny v odéivodnén{ usneseni.” Je potteba, aby

82 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 22. zaii 2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004

8 FIALA, Josef. Spory vznikajici 3 podnétu vikonu roghodnuti (exekutni spory). Praha: Univerzita Katlova, 1972.,s. 103 —
104.

8 FIALA, Josef. Spory vgnikayici 3 podnétn vikonu rozhodnnti (exekncns spory). Praha: Univerzita Karlova, 1972. s. 110.

85 DRAPAL, Ljubomir. In BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir .a kol., Obéansky soudni rid. Komentar. Il. dil. Praha:
C. H. Beck CR, 2006, s. 1460.
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davod nepfiipustnosti exekuce mél takovou povahu a odpovidaly mu takové okolnosti, pro které
by dalsi provadéni exekuce znamenalo stfet s procesnimi zidsadami, na nichz je exekuce
vybudovana, anebo by dalsi provadéni exekuce bylo proti ucelu zajisténi efektivnitho splnéni
povinnosti dané exekuénim titulem.” Okolnosti, které zakladaji nepiipustnost exekuce, musf
pusobit urcitou intenzitou a v podstatné mife, nebot’ prvotnim smyslem této upravy je proveden,
nikoli zastaveni exekuce. Tomu odpovida i prostfedek ochrany povinného, ktery je limitovana
tim, Ze povinny dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vjrokem uloZeno.”’

Exekucni fad dpravu incidencnich sport (do kterych zapadaji impugnacni spory)
neobsahuje. Na impugnacni spory v exekucnim fizeni se tedy pouziji subsidiarné ustanoveni

OSR.*

3.5. Uvaha nad $irokym pojetim § 268 odst. 1 pism. h) OSR

Danych okolnosti zptsobujicich nepfipustnost z jinych duvodu je — jak muzete vidét z
vypisu pouze nékterych z nich — mnoho a ¢asem jich bude nejspise piibyvat. V tomto okamziku
vyvstava otazka, kde pfesné by méla byt postavena hranice mezi ochranou/obranou povinného
a zajmy opravnéného. Na jedné stran¢ zde mame povinného, jehoz spor uz byl vyfesen
v nalézacim fizeni. Z urcitych davodd, jez mi neni opravnéno soudit, jemu nakazanou povinnost
nesplnil a diky této skutecnosti na scénu veslo exekucni fizeni. Domnivam se, ze tyto okolnosti
byvaji velmi casto zapominany. Z pohledu spole¢nosti se z povinného mnohdy stava chudak,
ktery vlastné nemuze za to, ze je proti nému vedena exekuce a jakoby predchazejici fizeni, kde
povinny mohl hajit své prava a branit se proti zalobé, zmizelo, stalo se irelevantnim. I pfes
skutecnost, ze povinny mnohdy dvakrat nesplnil svou povinnost - prvai nesplnéni povinnosti
mélo za nasledek nalézaci fizeni, kvili druhému nesplnéni povinnosti bylo zahajeno vykonavaci
fizeni - jsou mu v tomto fizeni dany mnohé prostiedky k obrané a ochrané. Na druhé strané
tohoto sporu stoji opravnény se svymi zajmy, které vyzaduje naplnit po povinném.

Pokud opravnény jedna podle prava, je pro né¢j dalezité byt si jisty svym postavenim,

jedna na zaklad¢é urcitého legitimniho ocekavani. Opravnény vykona vse, co je zapotiebi,

86 srov. Zikon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 268 odst. 1 pism. a), b), c), d) a
f)

87 Usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1932/2005, ze dne 16. bfezen 2006, stov. téz KURKA, Vladimir,
DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v sondnim rizeni. Praha: Linde, 2004., s. 387.

88 WINTEROVA, Alena. Incidenéni spoty. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 4, s. 12-17.

DVORAK, Bohumil. K spravé apozicnich sporii [online]. jinepravo.blogspot..cz, 3. kvéten 2010 [cit. 4. ¢ervence 2016].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2011/05/k-uprave-opozicnich-sporu-zrejme.html>.
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v prosazeni svého naroku, nicméné nemuze stejné jako zakonodarce predpokladat vsechny
situace, které mohou spadat pod § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Muze se dostat do situace, kdy
uzavie podle platného prava smlouvu (nyni narazim na jiz zmifiovanou neplatnost rozhoddci
smlouvy/dolozky v bodé 1.1.2.), se kterou souhlasi i opravaény. O niaroku je rozhodnuto a pfes
vsechny zminéné kroky je exekuce zastavena diky okolnosti, kterd se uplynutim urcité doby (ale
pred vymozenim prava), zménila a nyni spada pod § 268 odst. 1 pism. h) OSR, nebot’ pod jiné
davody tento pfipad nelze podradit (ty, se kterymi se muze opravnény seznamit, a popiipadé se
chybam, které mohou naplnit podstatu nepfipustnosti, vyhnout).

Ano, nepiipustnost exekuce je velmi zavaznou ,véci®, diky které by nemcla exekuce
pokracovat, ale nejsou ty nejzavaznéjsi body vztyceny v predchazejicich a) — g) ustanovenich? Je
naprosto pochopitelné, ze zakonodarce nemuze pfedvidat vSechny pfipady a variace okolnosti,
které mohou byt zavaznymi vadami v fizeni, avSak nejsem si jista, jestli takto Siroce nastaveny
duavod neni spise k ujme exekuce.

Z riznych zdroju nabyvam toho dojmu, Ze intenzita prostfedku obrany a ochrany
povinného neuticha, ale naopak se nalézaji nové a nové pravni klicky, které podvraceji ucel

exekuéniho fizeni a vyrazné stézujf vymahani prav opravnéného.
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4. Rozbor vybranych davodi pro nepfipustnost exekuce dle §

268 odst. 1 pism. h) OSR

4. 1. Problematika tykajici se rozhod¢ich smluv (doloZek)

Problematika rozhodcich smluv a dolozek (dile jen ,,smluv®) nabyla na aktudlnosti po
roce 2014. Tehdy bylo zvefejnéno rozhodnuti, které ovlivnilo situaci tykajici se neplatnych
rozhod¢ich smluv a s tim spjatého prava vymahat na zakladé takto vadnych nalezt pfiznanou
pohledavku
v exekucnim fizeni. Timto rozhodnutim bylo usneseni velkého senatu obcanskopravniho
a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu (dale také jako ,,NS) ze dne 10. cervenec 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012.

Nejprve, pro lepsi pochopeni vyznamu tohoto rozhodnuti pro obranu povinného,
zrekapituluji pravni i soudni nazory az do vydani pfedmétného usnesen.

Vykonatelny rozhodci nalez je vystupem rozhodctho fizeni. To se ovsem nemuze
uskutecnit bez platné rozhodci smlouvy. Ke zpochybnéni pravomoci rozhodct véc projednat
muze dojit ve dvou rovinach - v roviné neplatnosti rozhodci smlouvy, nebo v roviné neexistence
rozhodci smlouvy.

Co se tyce dusledki vydan{ rozhodctho nalezu na zakladé neexistence smlouvy, nepanoval
v pravnim prostfedi rozpor. Za predpokladu, Zze byl vydan rozhodci nalez, aniz by existovala
rozhod¢i smlouva jako podklad pro rozhoddi fizeni, nebyl takovy nalez zptusobilym exekucnim
titulem a exekuce byla — a stile je — nepfipustna.*”” Nicméné $lo spise o ptipady vzicnéjstho
charakteru - neexistence rozhod¢i smlouvy zptsobena zfalsSovanim podpisu jedné ze stran nebo
nesplnénim zakonnych pozadavki pro uzavfeni takové smlouvy.”

Zjisti-li soud pfed povéfenim exekutora provedenim exekuce, ze zde nebyla dana
pravomoc rozhodce o daném sporu vydat rozhod¢i nalez, nebot’ nebyla uzaviena rozhoddci
smlouva, di exekutorovi pokyn k zamitnuti daného exekuéntho navrhu.”' Pravné irelevantni je

skute¢nost, ze neexistence rozhod¢{ smlouvy nebyla p#i rozhodéim fizeni namitana. * V této

89 Usnesen{ Nejvy$siho soudu ze dne 27. stpna 2013, sp. zn. 20 Cdo 3755/2012

Viz téz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fjna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2636,/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaff 2011, sp. zn. 29 Cdo 3298/2011

KOLAR, Petr. Je rozhodii nilez v piipadé neexcistujici nebo neplatné rozhodei smlonvy zpiisobilym exekucnim titnlem? [online).

epravo.cz, 4. tnora 2016 [cit. 4. cervence 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/je-rozhodci-

nalez-v-pripade-neexistujici-nebo-neplatne-rozhodci-smlouvy-zpusobilym-exekucnim-titulem-100393.html>.

91 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 12. stpna 2015, sp. zn. 26 Cdo 638/2015
92 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 22. za# 2011, sp. zn. 20 Cdo 2982/2011
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varianté byly spravné dodrzeny ochranné prvky povinného a ten nebyl nucen nasledné vyuzit
prostfedka obrany.

Rozdilna je takova situace, kdy se nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhodci nalez
zjisti az po povéfeni exekutora provedenim exekuce. V tomto pfipadé zde existuje duvod pro
neptipustnost exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR a exekuce se i bez navrhu zastavi.”” Ackoliv
v dané chvili je potfeba jednani povinného nebo soudu, aby byla exekuce zastavena, vsechny
strany byly se zab¢hlou praxi seznameny, a byla zde tudiz naplnéna funkce legalntho ocekavani.

Opacnou stranou mince se postupem casu ukazalo rozhodovani o vlivu neplatnosti
rozhod¢i smlouvy na moznost vymahatelnosti pfiznaného naroku v exekucnim fizeni. Nejvyssi
soud prvné zastaval nazor, ze pokud byla uzaviena rozhod¢i smlouva, byt neplatné, stale je zde
zalozena pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nalezu. Zalovanjz by se mohl branit, ale
prostiedkem k obrané jeho zajmu by bylo (pouze) podani Zaloby na zrusen{ rozhodéiho nalezu.™
Z toho vyplyva, ze takovy rozhod¢i nalez, pokud nebyl zrusen v fizeni o zalobé na zrudeni
rozhodctho nalezu, byl vykonatelny, a tudiz mohl slouzit jako exekucni titul. Dulezité je sdélit, ze
pfi uzavirani takové smlouvy zde existovala viule nechat rozhodnout spor rozhodcem. Dany
postup byl legalni a v souladu s judikaturou. Povinny i opravnény meéli stejné moznosti pii
uplatiovani svého prava — a zejména opravnény, po pfitknuti sporu na jeho stranu, byl v urcitém
legitimnim ocekavani. Postupnym nazorovym vyvojem nakonec Nejvyssi soud pfehodnotil svij
postoj k otazce neplatnosti rozhodci smlouvy a jejtho vlivu na exekuéni fizeni.

Dostavame se k hlavnimu pfedmétu tohoto tuseku diplomové prace, a to k vyse
zminénému usneseni NS. Toto usneseni se zabyvalo otazkou, zda lze zvolit rozhodce ad hoc pro
mozny budouci spor i pouhym odkazem na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem — a pokud ne, jaky to ma vliv na probihajici i budouci exekuéni fizeni.
Pii svém rozhodovani NS zopakoval, jaky byl myslenkovy vyvoj ohledné platnosti rozhodcich
nazord. Nejprve NS ve svém rozhodnuti ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 a
nasledné

i Ustavn{ soud” zaujal postoj, Ze postup (zvoleni si rozhodce ad hoc pro mozny budouci spor

Usnesen{ Nejvy$stho soudu ze dne 22. zati 2011, sp. zn. 20 Cdo 2985/2011

Viz téz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857,/2006

LISSE, Ludek. K otazee rozhodiiho rizeni bez existence roghoddd smlouvy|online]. epravo.cz, 29.bfezna 2011 [cit. 4. ¢ervence
2016]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-rozhodci-
smlouvy-72577.html>

93 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 1. zafi 2015, sp. zn. 26 Cdo 3210/2015

94 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2010, sp.zn 20 Cdo 3284/2008,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. stpna 2011, sp. zn.: 20 Cdo 1854/2010

95 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 6. fjna 2008, sp. zn. I1. US 2682/08

WUS odmitl distavni stiznost proti shora wvedenému zdvérn Nejvyssibo sondu se zdiwodnénim, e je zoela konformni s judikatnron
Ustavnibo sondn, tikajici se ochrany antonomie vile a svobody individndlnibo jedndni.“ Publikovano v: MUZIKAR, Vladimir,
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1 odkazem na rozhodc¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera nenf stalym rozhod¢im soudem) je
mozny a v souladu s pravnim fadem. Postupné se vsak rozhodovani soudu zacalo ménit. NS
uvazil, ze pouhy odkaz na pravidla ohledné ustanoveni rozhodcu ad hoc, ktera nejsou soucasti
rozhod¢i smlouvy a ktera na rozdil od statuta stalych rozhodcich soudu nebyla uvefejnéna
v Obchodnim véstniku, jsou pfinejmensim neurcitd, coz uvedl ve svém rozhodnuti soudu dne 21.
ledna 2009, sp.zn. 32 Cdo 2312/2007. Prilomovym rozhodnutim v dané problematice bylo
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, ktery vyvodil nazor, ze dana rozhod¢i smlouva je neplatna
pro rozpot
s § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku. Dne 28. kvétna 2009 uved! v usneseni se sp. zn.
12 Cmo 496/2008, ze takto uzavieni rozhoddi smlouva napliiuje signifikantni znaky obchazeni
zakona a smlouva je neplatna. Tuto myslenku nakonec pfejal i NS usnesenim velkého senatu
obcanskoprivniho a obchodntho kolegia ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
(¢imZ se odchylil od dfivéjitho nézoru Nejvysstho soudu)” a nasledné ji i nepfimo potvrdil
Ustavni soud.”

Difve platny postup se tudiz stal nelegalnim. Rozhod¢i smlouvy uzaviené zptsobem
uvedenym vyse jsou neplatné.” NS se zabyval i vlivem této zmény na exekuéni fizeni. Nejlépe
jeho postoj shrnuje pravni véta pfedmétného usneseni: ,Byl-li rozhodce urcen odkazem
na ,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym
na zaklad¢ zakona, pak rozhodci nalez neni zptasobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. ¢) exekuc¢niho fadu, podle néhoz by mohla byt nafizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny
na zaklad¢ absolutné¢ neplatné rozhodci dolozky (§ 39 obc. zak.) nemél k vydani rozhodéiho
nalezu podle zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém piipadé presto
nafizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je
tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro nepfipustnost podle § 268 odst. 1 pism.h) o.s. 1.
zastavit.

Vznika zde tedy uréity ¢asovy ramec od rozhodnuti NS,"" které stanovi, Ze vyse popsany

postup vybéru rozhodce je v potadku. Vyvoj dile pokracuje ptes rozhodnuti NS, ve kterém

MUZIKAROVA, Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodsi dolosky zegména 3 pobledn
promicenilonline]. bulletin-advokacie.cz, 7. cervence 2014 [cit. 4. ¢ervence 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-

advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-dolozky-zejmena-z-pohledu-

promlceni?browser=full>.

96 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.

97 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. IL. US 2164/10

98 Usnesen{ Velkého sentu Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2012, sp. zn. 1945/2010

9 Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

100 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
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dochazi k odklonu od difve zminéného nazoru. Koneéné naposledy zminéné usneseni NS'?
shledava neplatnou rozhod¢i dolozku davodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR.!®

Rada bych se v této fazi zameéfila spise na opravnéného, nezli na povinného. Opravnény,
ktery po celou dobu jednal podle zakona potvrzeného judikaturou, se nyni ocitl v situaci, kdy
vsechna dosavadni namaha a i financ¢ni prostredky, které musel vynalozit k vymozeni svého
prava, vzesla nazmar. Resf, zda na dal$i vymahani pohledavky rezignovat, ¢i zda cely proces
vymahani absolvovat znovu v soudnim fizeni. Nesmime v dané fazi opomenout ani fakt, zda
v prub¢hu exeku¢niho fizeni nedoslo k promlceni pohledavky (pokud jiz uplynula zikonem
uréena promléeci doba) a zda takto vydany rozhodéf nalez'™ (vydany pii nedostatku pravomocf
rozhodce) ma na danou problematiku vliv.

U otazky promléeni pohledavky opravnéného (véfitele) se musime zamyslet, jestli k ni
vibec mohlo dojit v situaci, kdy opravnény pfed uplynutim promlceci doby uplatnil svou
pohledavku v rozhodéim fizeni. Cili zda uplatnéni niroku v rozhod¢im a exekuénim fizeni
zpusobuje staveni béhu promlceci doby. Obecné plati, ze tomu tak je. Rozhod¢i fizeni se zahajuje
7alobou a je zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla stalému rozhodé¢imu soudu nebo rozhodci.'”
Ackoliv, jak jsem zminila vySe, na neplatny rozhodci nalez se nahlizi jako na nicotny akt, ktery
nemuize mit pravn{ u¢inky, neznamena postradani jakychkoliv pravnich ucinku u rozhodéi Zaloby.
Dochazim tedy k zavéru, ze bez ohledu na neplatnost rozhod¢i dolozky, podanim rozhodci
zaloby doslo k fadnému zahajeni rozhodciho fizeni s tymiz acinky, jako by byla podana zaloba
u soudu. Opravnény, ktery bude chtit pokrac¢ovat, pfesnéji feceno znovu uplatnit pohledavku u
soudu, se tudiz nemusi bat prohry ve sporu kvili uplatnéni namitky promléeni od povinného (v
nalézacim fizen{ Zalovaného).'”

Na druhé strané je tu povinny, ktery byl mozna ekonomicky zachranén diky situaci,
kterou ani nepfedpokladal, a pokud to tak mohu fict, profitoval ze své nesplnéné povinnosti dané

mu (v té dobé platnym) rozhodc¢im nalezem. Vznika zde otazka, kde ma ochrana a obrana

101 Usneseni velkého sendtu Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
11. kvétna 011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
102 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

103 LISSE, Ludek. K otdzee roghodiiho ﬁzem bez existence rozhodid smlonyy [online]. epravo.cz, 29. biezna 2011 [cit. 4.
cervence 2016]. Dostupné na : . . clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-
rozhodci-smlouvy-72577.html>.

104 ktery je aktem nulitnim tzv. paktem

105 § 14 zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezil, ve znéni pozdéjsich predpist

106 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické diisledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhodéi dologky
ggmeéna 3 pobledn promlieni [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. cervence 2014 [cit. 4. cervence 2016]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-rozhodci-dolozky-

zejmena-z-pohledu-promlceni?browser=full>.
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povinného limity a jestli $iroce formulované ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, vzhledem
k rozebranému judikatu nepomahd spiSe povinnym vyhybajicim se povinnosti. Znovu bych
zopakovala, ze povinny s rozhod¢i smlouvou souhlasil, projevil svou vuli podle ni jednat a mél o
platnosti zpusobu vybéru rozhodce ad hoc stejné znalosti jako opravnény nebo alespon stejnou
piileZitost se s tim seznamit.

Je naprosto v poradku, ze NS prehodnotil své dosavadni nazory, nicméné nepovazuji za
vhodné zastavovat kvuli dané zméné probihajici exekuce, které az do okamziku usneseni NS
probihaly po pravu. Za pfedpokladu, Ze by se NS neodklonil od svého prechoziho stanoviska, by
totiz pohledavka pravdépodobné byla dspésné vymozena. Uvedené samoziejmée plati, pokud by
zde nebyly jiné, v zakoné¢ pfedpokladané, okolnosti zpusobujici nepfipustnost.

Danym krokem (zastavovani exekuce) byl neimérné znevyhodnén opravnény nad
povinnym. Ochranitelsky a obranny princip, svédcici povinnému, je dle mého nazoru v tomto

piipadé vyuzit podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR nespravné.

4.2. Singularni a univerzalni sukcese jako davod pro zastaveni exekuce dle
§ 268 odst.1 pism. h) OSR

Zakon zabezpecuje vymahani pfiznaného prava pro toho, komu toto pravo sveédél —
jinymi slovy — v & prospéch je exekuéni titul vykonatelny. Naopak potom sméruje ke splnéni
povinnosti z takového titulu vaci tomu, komu byla exekuénim titulem uloZzena povinnost k
plnéni. Z tohoto divodu je urceni opravnéného a povinného pro exekucni fizeni zakladnim
stavebnim kamenem. Soud pfed povéfenim exekutota zkoumad, zda ten, kdo pozaduje nafizeni
exekuce, je opravnény'”
z exekucniho titulu, cili zda je aktivné legitimovan. Stejné tak musi zkoumat, jestli osoba, v

® - tedy zda by exekuce sméfovala

névrhu uvedena jako povinny, je i pasivné legitimovana'’
opravdu proti tomu, kdo ma povinnost konat ve prospéch opravnéného. V pfevazné vétsiné
piipadi soud tuto povinnost plni.

Zakonodarce si byl nicméné védom, ze mohou nastat situace, ve kterych po vydani
exekucniho titulu dojde ke zménam tykajicim se bud’ opravnéného nebo povinného. Tyto
poméry reguluje pro vykonavaci fizeni v § 256 OSR a nazjva je piechodem prav a povinnosti,

v

Ccoz samo

107 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp.zn. 20 Cdo 2716/2009
108 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. kvétna 2005, sp.zn. 20 Cdo 1559/2004
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o sobé vystihuje obsah tohoto ustanoveni. ER upravuje tuto materii ustanovenim § 36 odst.
324 ER (§ 36 odst.1 a 2 je téméf identicky s § 255 OSR).'"”

Jelikoz jsou zpracovani téchto ustanoveni velmi podobna, soud v exeku¢nim fizeni bude
posuzovat tyto otazky, bude moci vychazet z vykladovych stanovisek a judikatury, ktera byla
dosud pfijata k vykladu § 256 OSR. A contrario soud rozhodujici na zdkladé OSR muze vyuzit
néktera stanoviska z judikatury zakladajici se na § 36 ER odst. 3 a 4. Zakon v § 36 odst. 5 mysl{
na situace, kdy po zahajeni fizeni (respektive po okamziku, kdy opravnény podal u exckutora
exckucni navrh § 35 odst. 2 dojde k pfechodu nebo pievodu prava z opravnéného na jinou
osobu."’ Nicméné ER ve svjch ustanovenich neupravuje procesni formu, kterou se takova
zména v exekuénim fizeni projevi. Pro tyto piipady je zde §52 odst. 1 ER a na dané vztahy se
pouziji §§ 107 a 107a OSR.

Nis z hlediska propojeni piechodu prav a povinnosti s § 268 odst. 1 pism. h) OSR
zajimaji tyto varianty:

A. Sukcese nastala pred zahajenim exekuce, exekuce byla nicméné nasledné vedena ve
prospech puvodniho opravnéného, nebo proti pivodnimu povinnému (singularni i univerzalni)

B. Sukcese nastala po zahajeni exekuce (univerzalni, singularni vétsinou uplatnéni § 268

odst. 1 pism ¢) & g) OSR)

4.2.1. Sukcese nastala pfed zahajenim exekuce

A. Univerzalni sukcese

Zanikl-li dosavadni subjekt opravnény nebo povinny, nemize byt pochopitelné ani
ucastnikem fizeni, protoze mu chybi zptsobilost byt ucastnikem fizeni. Tato okolnost zde byla jiz
pfed zahdjenim exekuce. Ta, pokud byla zahajena, se vedla proti neexistujicimu subjektu, ¢imz
nebyla dodrzena podminka k zahajeni exekuce. Jedna se o neodstranitelny nedostatek procesni
podminky. Pokud nebylo kvili této vadé zastaveno exekucni fizeni jiz na pocatku, umoznuje §
268 odst. 1 pism. h) OSR aplikaci institutu zastaveni exekuce v momenté, kdy tyto okolnosti
vypluji napovrch.

Pii pfevzeti vSech prav a povinnosti subjektu nemusi vzdy dojit k jeho zaniku (napf.
prodej zavodu). Na rozdil od pfedchoziho odstavce sice subjekt nezanikl, nepostrada tedy
zpusobilost byt dcastnikem fizeni, ale ztratil svoji vécnou legitimaci. U opravnéného jde o

nedostatek aktivni legitimace, u povinného jde o nedostatek pasivni legitimace.

19 STEVCEK, Marek. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni iid I1. (§251 az 367). Exekuini vid (§28 af 151).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 377 — 378.
110 TRIPES, Antonin. Exekuce v sondni praxi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 5.769.
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Byla-li pfes tento nedostatek pasivni legitimace na strané¢ poviného exekuce pfesto
vedena, mél by byt vikon rozhodnuti zastaven podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, protoze vykon
rozhodnuti je v dusledku univerzalni sukcese nepfipustny. Exekucni navrh sméfoval sice proti
tomu, kdo mél podle exeku¢niho titulu povinnost plnit, avsak nebyl jiz pasivné legitimovan,
protoze v dusledku univerzalni sukcese pfesla povinnost k plnéni na jiny subjekt.

Obdobny postup by mél byt uplatnovan i v pfipadé nedostatku aktivni legitimace na
stran¢ opravnéného. Formalni stranka sice byla dodrzena, nebot’ exekuce byla vedena ve
prospéch toho, komu bylo rozhodnutim pfiznano pravo a stejnd osoba podala i exeku¢ni navrh,

nicméné toto opravnéni — aktivni legitimace — pfeslo univerzalni sukcesi na jiny subjekt.

B. Singularni sukcese

Za prepokladu, Ze na stran¢ povinného doslo k singularni sukcesi pfed zac¢atkem exekuce,
je mozné, dokonce i pravdépodobné, ze se o této zmeéné nedozvi opravnény. Ten pak dle
zakonného opravnéni vyzaduje po povinném prostfednictvim exekucniho fizeni splnéni jeho
povinnosti. V nasledujicim kroku exekucni soud zkouma sice aktivni a pasivni legitimaci, vychazi
avsak z pfiloZzenych soubort a informaci uvedenych v navrhu. Pokud o dané sukcesi nevedél
opravnény, nemohl tento udaje sdélit ani soudu. Navic ani soudu neni uloZeno ex officio takovou
skutecnost pfed poveéfenim exekutora zjistovat ¢i ovéfovat. V nastalé situaci je pravé na
povinném, aby vyuzil navrhu na zastaven{ exekuce a o pfevodu povinnosti informoval exekutora.

Pfed novelou ¢. 396/2012 sb., pokud byl navth podan v ramci odvolaci lhity proti
nafizeni exekuce, musela se exekuce zastavit dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR. Pokud ale tuto lhétu
povinny z neurcitych divodi opomnél, spadala tato okolnost pod jiny diivod pro nepiipustnost
exekuce. Ta se potom zastavila na zakladé § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Odvolani proti natizeni
exekuce bylo zruseno vyse zminovanou novelou a tak se jiz faze pfed nafizeni a po nafizeni
exekuce nerozliSuji.

Stejné tak opravnény (jak to vyplyva z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1428/2014) neni vécné legitimovan k podani exeku¢niho navrhu, pokud pted
timto jednanim jiz dal vymahanou pohledavku do zastavy. To znamena, ze osoby v té dobé
povinné (za predpokladu, ze zastavena pohledavka a zajiSténa pohledavka jiz byly splatné) by
mély mit povinnost poskytnout plnéni pfiznané exekuénim titulem zastavnimu véfiteli, ktery s
judikovanou pohledavkou nabyl pravo ji vymahat. Byla-li exekuce pfesto zahajena ve prospéch
puvodniho opravnéného, je tu dan davod pro jeji zastaveni podle ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f. a
§ 268 odst.
1 pism. h) OSR.
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4.2.2. Sukcese nastala po zahajeni exekuce

A. Univerzalni sukcese

Prvni piipad je logicky. Pokud nastane smrt ne¢kterého ze subjekta (jinak feceno subjekt
ztrati zpusobilost byt ucastnikem fizeni) bez pravniho nastupce, exekuce nema byt proti komu
vedena. V piipad¢ ztraty zpusobilosti byt ucastnikem fizeni na strané¢ povinného nebo
opravnéného ztratilo exekucni fizeni smysl a exekuce bude dle § 268 odst. 1 pism. h) zastavena.

Druhy pfipad je slozitéjsi. Pokud néktery ze subjektt zemfe a ma pravniho nastupce, musi
soud zkoumat, zda-li v konkrétni véci doslo k pfechodu prava ¢i povinnosti, nebo zda nedoslo
smrti k zaniku hmotnépravniho naroku, kde hmotnépravni sukcese nenastava, a proto nemuze
nastat ani procesnépravni sukcese.' "’

,»V piipade, kdy smrt povinné fyzické osoby ma za nasledek zanik naroku, neni mozno
v exeku¢nim fizeni viibec pokracovat a soud musi vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR zastavit.”'"

Na zaklad¢ vyse zminénych skutecnosti se mi jevi jako vhodné navrhnout, aby ztrata
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni bez pravniho nastupce byla zafazena jako samostatny duvod,
napf. pod daléi pismeno obsazené u § 268 odst. 1 OSR. Ano, takto vytyéenjch novych bodi by
mohla byt spousta a pismena u § 268 odst.1 by mohla koncit az u z), nicméné i opacnou
argumentaci{ bychom ad absurdum dosp¢li k zavéru, ze by stacil jen jeden zastavovaci divod h),
pod ktery se mohou vsechny ostatni diivody subsumovat. Domnivam se, ze dana okolnost bude
vzdy zpusobovat totéz — zastaveni exekuce, coz u ostatnich davodu spadajici pod formulaci, jiné
diavody nepfipustnosti” nemohu jednoznacné tvrdit i vzhledem k historickému vyvoji judikatury

— napf. platnost/neplatnost rozhod¢éi smlouvy.

B. Singularni sukcece

Ackoliv jsem vyse uvadéla, ze k singularni sukcesi, ke které doslo az po zahajeni exekuce,
se vazi spiSe zastavovaci divody dle § 268 odst. 1 pism ¢) a g) OSR, dovedu si predstavit
specifické okolnosti, kdy by spravné mél byt vyuZit § 268 ods. 1 pism. h) OSR na misto § 268
odst. 1 pism.
¢) OSR.

Predstavme si situaci, kdy je na opravnéného ¢. 2 pfevedeno opravnéni vymahat

judikovanou pohledavku po povinném od puvodniho opravnéného ¢. 1(napf. tim chtél splatit

11 Ze zpravy o poznatcich z fizeni o vjkonu rozhodnuti vyklizenim bytu, projednané a schvalené obc¢anskopravnim
kolegiem Nejvysstho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 40/83 z 30. 12. 1983) s. 132
N2TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 80.
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dluh vuci opravnénému ¢.2). Opravnény €. 2po case zhodnoti, ze se mu nevyplati pokracovat ve
vymahani plnéni, nestard se o danou exekuci. Povinny si dané lhostejnosti opravnéného ¢. 2
vsimne (pfipadné mu opravnény sam fekne, ze v exekuci jiz nechce pokracovat). Povinny, védom
si téchto okolnosti, zasle navrh na zastaveni exekuce a v odavodnéni uvede, ze opravnény €. 2 jiz
netrva na vymahani plnéni. Tento divod pro zastaveni execkuce existuje v ¢eském pravnim radu,
nicméné dle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR musi takovy navrh podat opravnény. Exekutor vyzve
opravnéného k vyjadfeni, a pokud s tim opravaény souhlasi, soudy/exekutofi nespravné zastavuji
exekuci na zakladé § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR. Opravnény & 2 nepodal navrh na zastavené
exekuce, jak to vyzaduje zdkonné ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR. Z tohoto davodu by
spravné mél byt vyuzit generalni divod pro nepfipustnost — § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Pod zadny jiny zastavovaci duvod (bez aktivity opravnéného ve smyslu vlastntho podani
navrhu na zastaveni exckuce) totiz dand situace nemuze byt podfazena a bylo by zbytecné
vymahat splnéni, o které opravnény nestoji. Naopak dany zpusob bude pro povinného

ckonomicky vyhodnéjsi.

4.3. Zapocteni pohledavky jako diévod pro uplatnéni § 268 odst. 1 pism. h)
OSR

Zapocteni je vedle narovnani, splnéni atd. jednim ze zdkonem upravenych zpusobu
zaniku pohledavek. Zapoctenim zanikaji nesplnéné pohledavky — pro exekucni fizen{ tim zanika
povinnost povinného uspokojit nevymozené plnéni zptsobem, kterym se zaroven uspokoji
véfitel. Zapocteni je v podstaté splacenim pohledavky vzajemnym zuctovanim a jeho hlavnim
ucelem je pravé vyloucit samotné plnéni. Zanik pohledavek kompenzaci mize nastat pouze do té
vyse, do jaké se vzajemné kryji. Zapocteni ma velmi blizko k splnéni judikované pohledavky. Pfi
obojim dochazi k uspokojeni véfitele a zanika pfedmét fizen.

Oproti zapocteni napf. v odvolacim fizeni je pravni i soudni praxe zajedno v tom, Ze
v rimci vykonavactho fzeni je kompenzaéni namitka ptipustna. Dle publikace F. Stajgra je
pfipustné bez vyjimek 1 vyuziti kompenzacni namitky v exekuc¢nim fizen:

»lam se pravi, ze dluznik muze podat namitku proti exekuci, nastaly-li po vzniku
exekucniho titulu okolnosti, které zpusobily zanik vymahaného naroku. Takovou okolnosti je
také vznik vzajemné zapocitatelné pohledavky dluznika a bud’ jednostranny projev vile sméfujici
k zapocteni nebo dohoda o zapocteni. To vsak nelze vykladat tak, ze podle § 441 odst. 1 o.s.f. 1ze
kompenzacni namitku s uspéchem podat, jen kdyz obé tyto nalezitosti nastaly teprve po vzniku
exekucniho titulu. Namitku lze zajisté uspésn¢ podat i v piipade, ze dluznik mél uz pred vznikem

exekucniho titulu vzajemnou pohledavku, ale jeji zpusobilost k zapocteni (zpravidla dospélost)
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nastala teprve po vzniku exekuéntfho titulu. Po mém soudu nelze vsak dluznikovi znemoznit
podani uspésné kompenzacni namitky ani v pfipadé, ze mél uz pfed vznikem exekucniho titulu
vzajemnou zapocitatelnou, t. j. dospélou pohledavku, k zapocteni vsak tehdy nedoslo, protoze tu
jesté nebyl projev smétujici k zapocteni nebo dohoda o zapoctend.«.'”

Jak uZ je zndmo z piechazejicich kapitol, diky ustanoveni § 52 odst. 1 ER se exekuce
provadéna soudnimi exekutory fidi, co se tyce zapocteni pohledavek, pfislusnymi ustanovenimi
OSR s tim, Ze z § 130 ER vyplyva moznost aplikace ustanoveni tykajici se vikonu rozhodnuti ve
zvlastnich pfedpisech, 1 na exekuc¢ni fizeni. Proto nize uvedené udaje o kompenzaci dopadaji
stejn¢ tak na fizeni o exekuci dle ER, jako na vykonavaci fizeni dle OSR.

Za jedno z nejdulezitéjsich vyjadfeni k problematice zapocteni povazuji stanovisko
Nejvysstho soudu CSR pod sp.zn. Cpj 159/79 (Rc 21/81) ze dne 18. prosince 1981. V tomto
stanovisku byl vyjadfen nazor, ze povinny vuci opravnénému muze pouzit namitku zapocteni bez
ohledu na to, zda tato vzajemna pohledavka vznikla pfed vydanim rozhodnuti, jez je podkladem
exckucniho fizeni, nebo az po jeho vydani. V pfipadech, kdy se setkala pohledavka pfiznana
opravnénému exekucnim titulem se zapocitatelnou pohledavkou povinného az po vydani
exckucniho titulu, je nutné pouzit divod pro zastaveni vikon rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. @) OSR."* Opaéné bude feseni, doslo-li k setkani pohledavek pied vydanim
exekuéntho titulu a povinny pouze zapocteni neprovedl. V takovém pfipadé neni mozné
uplatnéni divodu pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR, ale vhodnym fesenim
bude vyuziti § 268 odst. 1 pism. h) OSR.' Je dilezité rozeznivat okamzik setkani dvou
pohledavek, protoze slovni vyjadfeni divodu zastaveni exekuce uvedené pod pism. g) téhoz
ustanoveni ani jiné divody na tento pfipad nedopadaji. Za takového predpokladu je jedina
moznost pro zastaveni vymahani plnéni vyuziti generalniho ustanoveni v § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, z n¢ho? plyne, Ze je nerozhodné zda skute¢nosti, o které povinny opira tvrzeny narok,

nastaly pfed nebo po vydan{ exekuéntho titulu.'

113 gTAjGR, Ferdinand. Sbhornik studii 3 obéanskébo prava. Praha: Otbis, 1953, s. 113.

114 Srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004. Viz také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1886,/2006. K tomuto privaimu nizoru se Nejvyssi soud
ptihlsil i v usneseni publikovaném pod ¢islem 95/2007 Sbitky soudnich rozhodnut a stanovisek, jakoz i v usneseni
ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 2325/2006, a dalsich.

15 Zapolteni pobledavky a zastaveni vjkonu rogbodnuti [online]. epravo.cz, 17. prosince 2015 [cit. 4. cervence 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavky-a-zastaveni-vykonu-
rozhodnuti-99919.html>.

116 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1981, sp.zn. Cpj 159/1981 (Rc 2181)
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O toto stanovisko se pozd¢ji opfela i soudni judikatura. Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem
ze dne 31. ledna 1990, sp. zn. 4 Cz 3/90 (Rc 29/91), a pfipustil nimitku zapoéteni bez ohledu na
to, zda vzijemna pohledavka vznikla pfed vydanim exekuéniho titulu nebo az po tomto vydani.'"”’

Z mého hlediska je zajimavé (a pro vyuziti obrany povinného dulezité) usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003. Toto usneseni pojednava
o situaci, kdy titul slouzici jako podklad pro exekucni fizeni byl vydan, ackoliv jesté pfed vydanim
tohoto titulu povinny ucinil kompenzacni projev a na jeho zakladé¢ (jesté pred vydanim titulu) se
jeho pohledavka setkala s pohledavkou opravnéného a ty se vzajemné zapocetly. Paklize takova
pohledavka opravnéného (v dobé nalézaciho fizeni — pohledavka Zalobce) zanikla bud’ jiz zcela,
nebo jen ¢astecné, byla tato okolnost (ktera byla zpusobila zalozit procesni dusledky) rozhodna
pro fizeni pfedchazejici vydani titulu. K takovémuto stavu soud v pfechazejicim fizeni pfihlédne
a piislusnou zalobu zcela nebo z ¢asti zamitne, podle toho do jaké vyse byly pohledavky
zapocteny. To, Ze se tak nestalo, nemuze mit dopad na exekucni fizeni.

Jednim z nejdulezitéjsich principti exekuéniho fizeni je vécna spravnost vykonavaného
rozhodnuti. V fizeni o exekuci nemuze byt tento titul vécné pfezkouman a jakakoliv namitka
obsahujici kritiku spravnosti podkladového rozhodnuti je pro dané fizeni bezvyznamna. A co je
nejdulezitéjsi - povinny nemuze vyuzit obrany povinného prostfednictvim § 268 odst. 1 pism. h)
OSR a 7adat o zastaveni exekuce.

To shrnuje 1 uryvek vyse zminéného usneseni NS: ,Ize tedy uzaviit, Ze zasadam
exekucniho fizeni neodpovida, aby vykon rozhodnuti byl zastaven podle § 268 odst. 1 pism. h)
0.s.f., jestlize projev vile sméfujici k zapocteni byl ucinén pfedtim, nez bylo vydano vykonavané
rozhodnuti, a jestlize tehdy se téz pohledavky povinného a opravnéného setkaly. O existenci
pohledavky povinného tim nenf feceno nic jiného, nez Ze - za uvedenych okolnosti - s nf povinny
nemuze spojovat ocekavani, ze exekuce nafizena proti nému bude podle § 268 odst. 1 pism. h)
0.s.f. zastavena.“'"®

Soudu nezbylo nez nepfipustit zastaveni exekuce ani dle § 268 odst. 1 pism. h), jelikoz by
tim prolomil zasadu, Zze v exekucnim fizeni nelze podrobit vykonavané rozhodnuti pfezkumu
z hlediska vécné spravnosti.

S timto zavérem soudu nelze nez souhlasit. Je nezpochybnitelné, ze nelze pfipustit
takovou obranu povinného, na zakladé které by se povinny domahal zastaveni vykonu

rozhodnuti z davodu, Ze zapocet judikované pohledavky byl proveden jesté pred vznikem titulu,

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 1990 sp. zn. 4 Cz 3/90 Rc 29/91),: ,,Namitkou apoitent lze uplatnit
vzajemnon pobleddavku povinného viici opravnénémn bez obledu na to, da tato vidjemna pobleddavka vznikla pred vydanim roghodnnts,
Jez je podkladem soundnibo vykonn rozhodnuti, nebo ag po jebo vyddini. Zanik prdva prisobi sice kompenzacni projev, avsak nastivi
okamsiken, kdy se obé pobleddavky setkaly (§ 96, véta drubd, 0.3.).%

118 Usneseni Nejvysstho soudu dne 16. prosince 2004, sp.zn. 20 Cdo 1570/2003.
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jenz slouzil jako podklad pro exekuéni fizeni. Tim by skute¢né exekucni soud musel zkoumat
vécnou spravnost titulu. Takto bychom se mohli dostat do situaci, kdy by mél exekuéni soud
pravomoc pifpadné zrusit rozhodnuti mu pfedchazejici. Byla by narusena nejen pravni jistota
Geastnika (opravnéného), ale i iéel tohoto fzent, coZ je vymozenf soudem'"” pfiznané pohledavky
ve prospéch opravnéného, by byl zbytecny. Exekucni soudy by se pak staly de facto jen dalsim
stupném v soustave soudt rozhodujicich v dané véci.

Vznikd tedy rozpor mezi zasadami exckuéniho fizeni a ochranou/obranou povinného
(coz je jedna ze specialnich zasad tohoto druhu fizeni). Rada bych na tomto pfipadé ukazala, ze
ani povinny se nemtize spoléhat na automatické vyuziti § 268 odst. 1 pism. h) OSR v momenté,
kdy danou situaci nelze subsumovat pod jiny davod pro zastaveni exekuce. I povinny (v

, f oy ;o , , . , .. . . . 120 .
nalézacim fizen{ Zzalovany) musi dodrzovat zasadu vigilantibus iura skripta sunt ~, zajimat se o

bl

dany vyvoj udalosti a nespoléhat se na to, ze v exeku¢nim fizeni najde zpusob, jak se vyhnout

vymozeni plnéni ve prospéch opravnéného.

119 Nebo jinym organem k tomu zmocnénym
120 Bdélym nalezeji prava
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala moznostmi ochrany a obrany povinného v intencich
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR. Price nebyla zpracovina jako komplexni pojeti a rozbor § 268 odst.
1 pism. h) OSR, aviak na zdkladé sepsanych kapitol bylo mozné zhodnotit a odpovédét na
vjzkumnou otézku polozenou jiz v Gvodu: Je souiasnd koncepee § 268 odst. 1. pism. h) OSR efektivnim
prostiedken k ochrané a obrané povinného? Obecné 1ze konstatovat, ze regulace duvodu pro zastaveni
exckuce kvuli nepfipustnosti z jinych davodu jako prostfedek ochrany a obrany povinného neni
bezchybna, ackoliv ve vétsinové mife spliiuje zakonodarcem pozadovany tcel.

Jak jsem pfedestfela v uvodu, musela jsem se vypofadat s pojmy ochrany a obrany
povinného, jez dohromady utvrzuji povinného v aplikaci prava na spravedlivy proces i na
stadium navazujiciho nalézaciho fizeni, aby bylo jasné, kdy se jedna o ochranu povinného — které
by se mélo dostavat tomuto subjektu bez pficinéni, a kdy o jeho obranu - u niz je zapotfebi
aktivniho jednani povinného na rozdil od obrany. Nutno zduraznit, ze vétsina zasad tykajicich se
civilniho nalézaciho fizeni je plné pouzitelna v riznych mirach i na exekucni fizen{ a nenf mozné
ani v tomto stadiu rozhodovat samovoln¢.

Ochrana povinného musi byt vystavena na dodrzovani pfiméfenosti a vhodnosti zpusobu
exekuce, které jsou spolecné s rozsahem exekuce dulezitym stavebnim kamenem pro nalezitou
ochranu povinného. Nelze pfesahnout meze exekuce vytycené exekucnim titulem, stejné tak neni
mozno vymahat plnéni, které je soudem ¢i jinym k tomu opravnénym organem pfiznané,
nicméné z divoda znamych jen opravnénému je on nepozaduje. Ve spojeni s principem legality,
jenz opraviiuje provadét exekuci jen zptsoby a postupy taxativné uvedenymi v OSR a ER, mize
byt jejich nedodrzovani divodem spadajicim pod ,,nepfipustnost exekuce z jinych divoda, coz
zpiisobi zastaveni exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Samotné toto ustanoveni ne zcela
koresponduje se zasadou legality, a to s Gsekem, Ze by zakonné formulace mély byt napsany co
nejpfesnéji, aby nedochazelo k rozporuplnym interpretacim téhoz ustanoveni. S ohledem na
vieobecné pojeti § 268 odst. 1 pism. h) OSR jde o nesplnitelnou podminku, nebot’ by svym
zpusobem fungovala i proti smyslu tohoto ustanoveni jakozto zachranna sit’ pro piipady, na které
zakonodarce nepomyslel, a ani je nemohl s ohledem na vyvoj budoucich spolecenskych vztaht
odvodit. To se jevi jako prvni negativni prvek pfi Gvaze zda je nepfipustnost exekuce z jinych
davodt dostate¢nym prostiedkem k ochrané a obrané povinného.

Princip obrany povinného ma byt vyuzit ve chvili, kdy ochrana tohoto subjektu selze.
Pokud bychom si pfedstavili idealni stav, idealni stat a idealni pravni systém, k nepfipustnosti
exekuci by nedochazelo, nebo by ihned po té, co se objevi okolnost zpusobujici nepifpustnost,

byla exekuce zastavena ex officio a povinny by nemusel ¢init nic, ku prospéchu jeho prav by vzdy
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jednaly organy k tomu zmocnéné. Bohuzel takova myslenka je zcestna a neni mozné ji naplnit. Z
téchto

1 mnoha jinych davoda se umoznuje povinnému (vztazeno pouze na vyfez, ktery v této praci
zkoumam) pfi splnéni zakonem danych podminek podat navrh na zastaveni exekuce, at’ uz
v celém rozsahu ¢i pouze do né¢jaké casti. Hloubéji jsem nerozebirala jiné clanky principu obrany
jako je pravo se odvolat ¢i podat v zakonem stanovenych pfipadech navrh na odklad exekuce.

Prvni kapitola této prace dokazuje, 1 s navaznosti na jiné kapitoly (pfedevsim kapitolu
tretl), ze v exekuénim fizeni jako celku je dodrzeno pravo na spravedlivy proces. Konkrétni
ochrana
i obrana povinného je nastavena v intencich prava na spravedlivy proces ku prospéchu
povinnému. Je zde korektni pravni uprava, ktera mu umoznuje branit se, ale také znacny vliv
exekutora
a exeku¢niho soudu, jenz mnohdy jednaji ex officio ku prospéchu povinného. Pokud by povinny
¢i jiny ucastnik fizeni nabyl dojmu, ze fizeni vede organ, o jehoz nepodjatosti 1ze pochybovat,
pouzije se i zde princip nezavislého a nestranného soudu/exekutora a takovy organ muze byt
z fizeni vyloucen.

Nejen ochrana ale i obrana povinného se béhem let vyvijela a prosla velkou zménou.
Obranu povinného, konkrétnéji zastaveni exekuce z davodi nepfipustnosti z jinych davodd,
jsem zkoumala od roku 1896. Tato ustanoveni bylo kupodivu velmi podobna nynéjsi uprave,
ackoliv ne vzdy se neurcity pojem ,,z jinych divodi* vyskytoval pfimo u okolnosti podminujicich
zastaveni exekuce'”'. Zajimavéjsim poznanim z téchto dprav byl ménici se vyklad ustanoveni, kdy
puvodné rakouska uprava subsumovala nékteré okolnosti shodné s dnesni dobou a judikatorni
¢innosti, ze meritum véci by se dalo pouzit i pfi dnesnich sporech. Naopak soudni rozhodnuti
z let 1951-1963 se spise vyvarovavala aplikaci nepfipustnosti z jinych divoda a samotna pravni
uprava tohoto okruhu zalezitosti byla dosti nepfehledna. Dovoluiji si fici, ze tato uprava nebyla
naklonéna ochrané¢ ani obrané povinného s ohledem na zastaveni exekuce.

Co mély spolecného vsechny tyto upravy i s nynéj§i soucasné ucinnou upravou az do
roku 2000 byla dvoufazovost zastaveni exekuce kvili nepfipustnosti z jinych divodut. Proto, aby
mohl piislusny organ zastavit exekuci, bylo zapotfebi pfechazejictho rozhodnuti a az na zakladé
podkladu mohla byt exekuce skonéena.'” Coz potvrzovalo i znénf § 268 odst. 1 pism. h) OSR,
které znélo: ,,Vykon rozhodnuti byl soudem prohlasen za nepfipustny, protoze je tu jiny davod,

pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Tato dvoufazovost byla zrusena az novelou ¢. 30/2000Sb.,

121 Konkrétné tomu bylo v obcanském soudnim fadu z roku 1951, kdy se tento pojem objevoval u namitek proti,
nikoliv pfimo u zastaven{ exekuce, ackoliv vyhovéni namitkam byl divod pro zastaveni exekuce

122 Od Géinnosti nynéjstho OSR se nejednalo o zastaveni exekuce, jak se tento pojem vyuzival a2 do roku 1963, ale
zastaveni vikonu rozhodnuti. Pojem exekuce se zaved! do ¢eské pravni Gpravy az ER.
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ktera

v zajmu rychlosti, hospodarnosti a i Setfeni prav povinného stanovila pravidlo, ze pro zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR sta¢f jedno rozhodnuti, kterym se zjisti nepfipustnost
a v navaznosti na to se zaroven zastavi 1 exekuce.

Tteti kapitola se pak zaméfuje jen na nepfipustnost exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, vzhledem k tomu, jak ma povinny vyuzivat svjch prav. Tim je mysleno, kdy je ktery subjekt
aktivné legitimovan k podani navrhu dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, kde dochazi k &aste¢né
komparaci
i s tpravou v OSR. Dilezitost této ¢asti spociva ve vyzdvizeni skuteénosti, Ze u exekutora'”
a exckucniho soudu, kteff mohou jednat ex officio, neni zapotiebi navrhu na zastaveni exekuce,
coz nas dovadi k podminkam podani tohoto druhu navrhu.

V této podkapitole doslo k rozporu mezi pravni tpravou, judikaturou a principem
spravedlnosti. Exekutorovi je v § 55 odst. 2 ER dana pravomoc odmitnout opozdény navrh, coz
je hlavnim problém tohoto ustanoveni. Stoji tu proti sobé urcitd okolnost zpusobujici
neptipustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR a ohrani¢eny ¢asovy rimec uréeny povinnému
k podani navrhu na zastaveni exekuce. Zduraznuji, ze pouze povinny je takto limitovan.

Pokud by dochazelo ke striktn{ aplikaci ¢asti o odmitnuti navrhu pro opozdénost, byla by
tim negativn¢ ovlivnéna obrana povinného a to bezdivodné. Pokud by se navrh podal jeden den
nebo tyden po lhuté k tomu urcené, neznamena to, ze by tim davod pro nepfipustnost exekuce
zmizel, stale by zde byla okolnost zptsobujici zastaveni exekuce, jen by s ni povinny nemohl nic
delat. 1 vzhledem k tomu, ze o daném stavu se da rozhodnout ex officio, se mi zda toto
ustanoveni pfebytecnym, dokonce ukazem odepirani spravedlnosti. Podobné se vyjadfil ve svém
usneseni
i Méstsky soud v Praze'”, jenz pfimo uréil, ze i na zakladé opozdéného navrhu lze zastavit
exckuci a nelze tento navrh odmitnout jen na zakladé opozdénosti bez pfezkoumani obsahu a
davodnosti navrhu na zastaveni exekuce. Navrhovala bych tedy zakonodarcim tuto ¢éast z § 55
odst. 2 ER zcela vypustit a znovu zvazit limitaci povinného Ihitou pro podani navrhu, pi
zvazeni skutecnosti, ze napf. tfeti osoba na fizeni zdcastnéna, a¢ by méla stejné zajmy jako
povinny, nenf limitovana, stejné tak i exekutor, exekucni soud ¢i opravnény.

V dalsi podkapitole jsem stru¢né uvedla vieobecny vyklad § 268 odst. 1 pism. h) OSR —
hlavné pro pfehlednost toho, které pifpady se — za dobu ucinnosti tohoto zakona — staly prvky,

jez ne vzdy spliuji jasnou formulaci tohoto ustanoveni. Posledni uvedeny davod v § 268 odst. 1

123 Ten mize exekuci zastavit, pokud s tim souhlasi opravnény, pokud se opravnény vyjadii negativné, postoupi spis i
s vyjadfenimi exeku¢nimu soudu
124 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.07.2011, sp.zn. 14 Cdo 264/2011
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OSR se stal jakousi finalni moznosti pro povinného jak exekuci ukonéit pravé diky vieobecnosti,
alternativnosti nepfipustnosti, a i s ohledem na vyvijejici se judikaturu, ktera svymi novymi
poznatky silné ovliviiuje uzit{ tohoto prostfedku. Okolnosti judikatorné potvrzené a spadajici pod
»jiné duvody nepiipustnosti exekuce” jsou mj. promlceni prava, piipady tykajici se vad
exekuéniho titulu — pokud nespadaji pod § 268 odst. 1 pism. a) OSR — nedostatek procesnich
podminek, zpochybnéni urcitych skutecnosti dluznikem atd. Téchto pfipadt zna cesky pravni
systém nekolik desitek, ty samotné by pak naplnily obsah diplomové prace, pokud bych se méla
vénovat kazdému duvodu zvlast'. V nasledujici kapitole jsem se proto zaméfila pouze na vybrané
znich (jak bylo ostatné jiz zminéno v tvodu), diky kterym, ve spojeni s pfedchazejicimi
kapitolami, mohu zhodnotit § 268 odst. 1 pism. h) OSR a jeho vliv na ochranu a obranu
povinného.

Velky vliv na prostfedek obrany povinného meéla problematicka judikatura tykajici se
rozhodcich smluv. Kvuli zavedené praxi, jez byla aprobovana na arovni NS, se uzaviraly rozhod¢i
smlouvy, které se az postupem c¢asu a zmén¢ nazoru NS zpétné zneplatnily. Respektive vydany
rozhod¢i nalez se stal nulitnim aktem a jako takovy nemohl byt bran jako exekuéni titul a
zahdjené exckuce se na zaklad¢ nové judikatury musely zastavit. Tady, dle mého minéni, pfichaz{
na svét jeden z dalsich rozport § 268 odst. 1 pism. h) OSR - moznost subsumovat pod tento
diavod cokoliv. Upozornila bych, Ze danou smlouvu uzaviel nynéjsi povinny dobrovolné, do
ucastenstvi v exekuénim fizeni se dostal kvili nesplnéni svych povinnosti a to dvakrit — prvni
divod vyustil v zahajeni rozhodciho fizeni, druhé nesplnéni povinnosti vedlo k zahdjeni
exekucniho fizeni.

Na zacatku, ani v prabéhu, exeku¢niho fizeni nebyl Zadny divod pro nepiipustnost
exckuce, cili méla vést k uspésnému vymozeni plnéni (za pfedpokladu, Zze by zde nenastaly jiné
okolnosti zptsobujici zastaveni exekuce). Opravnény jednal celou dobu podle prava potvrzeného
1 soudnimi rozhodnutimi a byl v legitimnim ocekavani konec¢ného splnéni povinnosti od
povinného. Dle mne se zde objevuje rozkol mezi principem ochrany a obrany povinného
a opravnénymi pozadavky a ucelem exekucniho fizeni. Vyzkumnou otazkou je, zdali je § 268
odst. 1 pism. h) OSR efektivnim prostiedkem ochrany a obrany povinného.

Nicméné, musim se zamyslet i nad tim, zda takto nastaveny prostifedek nepodryva
skutecny smysl exekucniho fizeni — v pfipadech, kdy uz nejde ani tak o to, aby byla exekuce
vedena po pravu a nebyla vice, nez je zapotfebi narusena prava povinného, ale kdy se jedna o
zasah do prav opravnéného a nadmérné zvyhodnéni povinného na dkor opravnéného. Ano,
ucelem formulace ,,z jinych divoda® je pravé moznost subsumace riznych divodi pro zastaveni

exekuce s ohledem na vyvijejici se potfeby spolecnosti, ale nesmime zapomenout ani na negativn{
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stranku tohoto ustanoveni, a to znacnou nejistotu pro opravnéného. Pro tyto ptipady je zapotiebi
urc¢itétho balancovani mezi dvéma protichudnymi zidjmy, aby nedochazelo kvuli silnému
prostfedku obrany povinného k nespravedlnosti na strané druhé.

Opacnym pfipadem je singularni a univerzalni sukcese jako davod pro zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, jez mi piijde jako idealni ukazka vyuziti smyslu tohoto
ustanoveni. Dokonce v této ¢asti navrhuji, aby smrt povinného bez pravniho nastupce byla pfimo
uvedena ve vjc¢tu § 268 odst. 1 OSR. Je to totiz okolnost, na jejiz feseni se v pribéhu let
nenahlizelo jinak (jak tomu tfeba bylo ohledné platnosti/neplatnosti rozhodéi smlouvy) a
domnivam se, ze stalost judikatury se ohledné tohoto pfedmétu ani do budoucna vyrazné
nezmeéni.

Prave uplatnéni § 268 odst. 1 pism. h) pfi pfechodu prav a povinnosti pfed zahajenim a
po zahajeni exekuce mi pfijde jako flexibilni vyuziti prostfedku napravy nespravedlnosti ¢i chyb,
kterych se nedalo na pocatku vyvarovat. Nedochazi ani k nadmérnému zasahu do prav
opravnéného/povinného, nebot’ se bud’ zméni osoba povinného/opravnéného, a tim je zde stale
zajisténo plnéni opravnénému, nebo danou nepifipustnost zptusobuje smrt, coz je okolnost, ktera
je znama vsem, a kazdy s ni musi v jakémkoli pravnim styku pocitat (na rozdil od zmeény nazora
NS, ktera je nepiedvidatelna). Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR pfirozené dopliiuje situace
nespadajici pod § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

Poslednim piikladem vyuZiti § 268 odst. 1 pism. h) OSR k ochrané a obrané povinného
jsou situace vznikajici pfi zapocteni pohledavky. V téchto piipadech je nutné rozliSovat, kdy
doslo k setkani pohledavek. Doslo-li k setkani pohledavek pfed vydanim exekucniho titulu (a
povinny pohledavku pouze nezapocetl), je mozné zastavit exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR. Opaénou situace je, pokud povinnj nabyl pohledavku a% po vydani exeku¢niho titulu, v
takovém piipadé je mozné zastaveni na zakladé § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

V &em je svizelnost vztahu § 268 odst. 1 pism. h) OSR a zapocteni pohledavek, je situace,
kdy se pohledavky zapoctou jiz pfed vydanim exekuc¢niho titulu. V takovém piipadé by k tomuto
mél pfihlédnout nalézaci soud a zalobu bud celou zamitnout, nebo jen do vyse zapocteni
pohledavek. Pokud se tomu tak nestalo, nelze tuto okolnost namitat v exekuénim fizen{ jako
dévod pro nepiipustnost exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR a navrhovat jeji zastaveni. Toto
ustanoveni je sice generalnim divodem pro zastaveni exekuce, ale ani skrz tento paragraf nelze
zasahovat do rozhodovani soudu v nalézacim fizeni. Dochazi zde ke stfetu dvou zasad

exekucniho fizeni, ochrany a obrany povinného versus vécné spravnosti exekucniho titulu.

53



Ackoliv je formulace nepfipustnosti ,,z jinych duvodu” velice silnym prosttedkem pro
ochranu a obranu povinného, ani na toto ustanoveni se nemuze povinny plné spoléhat, a i on
musi dodrzovat zasadu vigilantibus iura skripta sunt.

Zavérem bych zodpovédéla na polozenou vyzkumnou otiazku a navazala bych na jiz
pfedestfenou odpoved na zacatku zavéru. Ano, duvod pro nepfipustnost execkuce z ,jinych
davoda® zpusobujici zastaven{ exekuce je efektivnim prostfedkem k ochrané a obrané
povinného. Pii aplikaci tohoto ustanoveni by se vsak nemélo zapominat na pfiznané naroky
opravnéného, meéla by se zde projevit snaha vybalancovat dané rozhodovani, aby se pod toto
ustanoveni nepfipojovaly dalsi a dalsi okolnosti zpusobujici nepfipustnost exekuce a z § 268 odst.
1 pism. h) OSR se nestala jen zachranna skulinka pro ty, kteff se nechtéji dodrzet svjch zavazki.
Ackoliv nevim jak dané ustanoveni pfeformulovat, aby se tomuto nasledku zabranilo, za hlavniho
,fozhodovatele® povazuji soudni aparat, na némz je, aby zastal svou roli interpreta zakonnych

norem a vyuzival generalni ustanoven{ ve vhodnych ptipadech.
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Shrnuti

Diplomova prace zpracovava problematiku zastavovani exekuce pro nepfipustnost z
jinych divoda®. Diraz je zaméfen na vztah § 268 odst. 1 pism. h) OSR a principu obrany a
ochrany povinného. Diplomova prace se sklada z ctyf kapitol, prvn{ z nich je zaméfena ochranu a
obranu povinného a tfetich osob v intencich prava na spravedlivy proces, konkrétné se kapitola
vénuje rozboru téchto pojmi ve spojeni s §268 odst. 1 pism. h) OSR. Druha kapitola se zabjva
historickym vyvojem nepfipustnosti exekuce z ,jinych duvodu®. Je zde rozebrano, jak sel vyvoj
tohoto instituty a s tim spjata judikatura. Tteti kapitola se vénuje jiz soucasné pravni uprave
zastaveni exekuce pro nepfipustnost z ,jinych davodu®. V této ¢asti je rozebirano obecny proces
zastaveni exckuce a dale aktivn{ legitimace pro podani navrhu na zastaveni exekuce, rozhodovani
o navrhu, jaké okolnosti spadaji pod neurcity pojem ,,z jinych davodu™ a impugnacni spory.
Kapitola se uzavira mou tGvahou nad &irokym pojetim §268 odst. 1 pism. h) OSR. Posledni
kapitola se vénuje nekterym pifpadum spadajici pod zastaveni exekuce dle §268 odst. 1 pism. h)

OSR a jejich vztahu k obrané a ochrané povinného.

Klicova slova
Zastaveni exekuce, § 268 odst. 1 pism. h) OSR, obrana povinného, ochrana povinného,

jiné davody pro nepfipustnost exekuce, exekucni fizeni, exekuéni fad, exekuce, obcansky soudni

rad

Summary

Thesis elaborates the issue of stopping the execution of inadmissibility for "other
reasons". The emphasis is focused on the relationship between § 268 para. 1 point. h) of the CPC
and the principle of defense and protection of debtor. This thesis consists of four chapters. The
first of them addresses the protection and defense of the debtor and third parties in keeping with
the right to a fair trial, specifically the chapter devoted to the analysis of these concepts in
conjunction with §268 paragraph. 1 point. h) of the CPC. The second chapter deals with the
historical development of inadmissibility of execution for "other reasons". There is analyzed how
this development went through institutes and the related case law. The third chapter is devoted to
the current legislation no longer halting execution for the inadmissibility for "other reasons". This
section includes description of the general process of stopping the execution and standing for a
petition to stop the execution, deciding on the proposal, the circumstances that fall under the

vague notion for"other reasons" and impugnate disputes. The chapter concludes my reflections
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on the broad concept of §268 paragraph. 1 point. h) of the CPC. The last section addresses some
cases falling to halt execution according to §268 paragraph. 1 point. h) of the CPC and their

commitment to defend and protect the debtor.

Key words

Stop execution, §268 paragraph. 1 point. h) of the CPC, defence of debtor, protection of
debtor, Other reasons for inadmissibility execution, enforcement proceedings, execution

procedure, execution, civil procedure
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