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Anotace:
Tato diplomova prace se zaméfuje na kontrastivni analyzu Comment clauses ve
Spanélském a Geském jazyce. Cilem je vymezeni pojmu Comment clauses v obou

jazycich a porovnani vyjadiovacich prostiedki demonstrujici Comment clauses.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti. Po teoretické ¢asti zpracované na
zakladé odborné literatury, kde je popsana problematika a terminologie Comment clauses,
nasleduje kontrastivni analyza vybraného vzorku parentetickych vyrazti z Ceskych a

Spanélskych Tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny Parlamentu.
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Abstract:
The main focus of this thesis is on contrast analysis of Comment clauses in
Spanish and Czech language. The objective is to define the term Comment clauses in both

languages and to compare the expression means that are using Comment clauses.

The thesis is divided into two main parts. The theoretical part, based on the
literature and describing the issue and terminology of Comment Clauses, is followed by
contrast analysis of a selected sample of parentheticals expressions from the Czech and

Spanish Stenographic Reports of the Chamber of Deputies.

Key words:

Comment clauses, parentheticals, author’s comments



L6740 ) D TSNS 10

1 TEORETICKA CAST ..otviiiiiiiiiiieiiesiesiesissis s 11
1.1  Pojem pragmatickd HNgVistika.........cccccoviiiiiiiiiiiiici e 11
1.1.1  Pavod pojmu pragmatickd lingvistika ...........ccccovviiiiiniiiiii, 11
1.1.2  Definice pojmu pragmatickd lingvistika...........cceoiriveiiiiiniininiincnen, 11
1.2 Vznik a vyvoj pragmatické HNgViStiKy .......ccccviveiiiiiiiieiieie e 12
1.2.1  Predstavitelé pragmatiSmMU........cccccuvriiiiieiiiiiniiie e sinee s 12
12,2 VZIIK @ VYVO] ittt 13
1.3 Nezbytnost pragmatiKy ..........ccccooieiieiiiicieece e 13
1.4 Problémy pragmatiky ........cccooeeiiiiiiiiiiicsieie e 14
1.4.1  Problém (ne)konvencniho VYZNamu .........ccccrverieiineeiieiisieseeeseenneans 14
1.4.2  Problém KonteXtu @ SYNtaXe..........cuervrreerieiieiieniinieseesie e 16
143  REfErenCe @ dIXE.....coooiveiiiiiriiiiiees e 17
1.4.4  DEIENT AEIXE ..oivieiiiiiiieiiiieitee sttt 18
1.5 Konverzaéni maximy a impliKatury........cccoovriieiiiiiiesie e 19
151  Konverzacni Maximy .....cccceceiiieiiiiiiiieniisieseesie e 21
152 IMPEHKAIUIY ....ooiiiice et 24
1521  Jejich uplatn@ni.......ccooovviiiiiiiiiic 25
1522 NeKOOPEratiVIOST. ......ccciiiieiiiiiesie st 26

1.6 PrESUPOZICE ...ocueiuieeiteite sttt bbbttt bbbttt 27
1.7 DISKUIS . 29
1.7.1  Definice a pivod diSKUISU ......ccceeiiiiiiiiiiiiiciceeee e 29
1711 KONEIENCE ... 31
1.7.2  Typologie atypy diSKUISU.........coiveiiiiiiiiiieiie e 32
1.8 ArgUMENTACE @ PEISUAZE ...eeiuvvreirieeeiiiieeiiieeesiteeesireeessbeeessbeesssaesssseesssseesnssessnsns 33
1.8.1  ATQUMENTACE ... ..ciiieieiieie st stee et e et e s s e e e nneeanneeas 33
1.8.1.1  Problematika definiC...........coiiiiiiniiiiiiiicc s 34
1.8.1.2  Argumentace z pohledu (Ceské) stylistiky..........coervvrririiriiinieninennnn, 35
1.8.1.3  Co Ize pouZit jako argument...........ccceeevireerieiienienienesee e 36
1.8.2  Persuaze jeji podStata @ TYSY ...ccvereervirieniiiiiniesiesre et 37
1.8.2.1  Ptedpoklad pro UspeéSnou Persuazi ..........cccovvevverveniniiinieeieeieseenneas 39
1.8.2.2  Persuaze v 21. stoleti.......c.cccoiiiiiiiiiiiic e, 40
1.8.2.3  Persuaze @ etika ..........cccceoviiriiiniiiicse e 41

1.9 MAANIPUIACE ....ceiiii ettt ae e 42



1.9.1  Politickd Manipulace..........ccccvriiiiiiiiiiiiici e 42

1.10 ZAVOTTLOSE ..t 43
1.10.1 Definice ZdvVOTiloSti....ccoivuiiiiiiiiiiiiiii i 43
1.10.2  Zdvorilost @ aSertivita ........cocuviiiiiiiiiieis e 45

111 VSUVKE ot 47

1.12 TYPY VSUVEK ..ottt ettt st beete e sneeaeenaennaes 48
1.12.1  Autorské komentujici pozndmky .........ccccoviiiiiiiiiiiiicii 50

1.12.1.1  Déleni MIUvNice CeStNY (3) .ooveerveriereiieeiieeiiiesieesiee e esies s seee e 50
1.12.1.2 Déleni dle RUIKOVE .........ccoeeiiiiiiiiicccee e 52
1.12.1.3 Dopliujici sdéleni vécné obsahova ...........ccceviiiiiiiiiiicieeee, 94
1.12.2  VSOUVANT VYPOVET ...eeeiiiiiieiiiiiie e 55
1.12.3  POZICE VSUVKY ...cveeiieiie ittt ettt st 56
1.12.4  Reliéfizace teXtU ...cccvvvviiiiiiiiiiic s 58
1.12.41 Vsuvka vs. Reliéfizace teXtU ........cccovvviiiiiiiiiiiii e, 59
1.12.4.2  VSUVKA VS. APOZICE ......ocuiiiiiiiieiiesie sttt 61

113 Comment ClAUSES .........cciiiiiiii 62
1.13.1 Rozdilnosti terminOlOZIC. ........cocverrirriiiieiiiie e 63
1.13.2 Aspekty parentetick€ VypOovEdi........ccvrveriiiiiiiiiiiiieiieie e 64
1.13.3 Konstrukce explicitni modality..........c.cervriiiiiiiiiniiiieseeeee 64

1.14 SRITIULT L. 65

2 PRAKTICKA CAST ... 66

2.1 Kritéria analyZy .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 67

2.1.1  Pozice parentetickych vyrazll ...........cccoceriiiiiiiiiiii 69
2.1.1.1  Pocatecni pozice parentetickych vyrazil.........cccoovviviiiiiinicniiennn, 69
2.1.1.2  Stiredova pozice parentetickych vyrazli..........ccccooerviiiiiiniciicn, 71
2.1.1.3  Finalni pozice parentetickych vyrazli...........cccovvviiiiiinienicniicnn, 73

2.1.2  Grafické znazornéni parentetickych vyrazil .........ccccevvreiiiineniiicieen, 74
2.1.21  Grafické zndzornéni parentetickych vyrazi pomoci zavorek ........... 74
2.1.2.2  Grafické zndzornéni parentetickych vyrazi pomoci ¢arek ............... 76
2.1.2.3  Grafické zndzornéni parentetickych vyrazi pomoci pomlk.............. 77

2.1.3  Konstrukce parentetickych vyrazli..........cccooiiiiiiiiiiiiien 78
2.1.3.1  Konstrukce parentetickych vyrazi vétnych...........cccooeiniiniiiiinnnnnn. 78
2.1.3.2  Konstrukce parentetickych vyrazii nevetnych..........ccccoovnveiiinnnnnn, 82
2.1.3.3  Konstrukce parentetickych vyrazii souvétnych.........cccccovviiniininnnn 83

2.1.4  Obsahova nédpln parentetickych vyrazli........cccoccevviiiiiiiiiiie e, 86



2.141  Postojové autorské poznamkKy ...........cccoovriviiiiiiiiiiniicne s 86

2.14.2  Stylizacni autorské pozndmky ...........cceoiriiiiiiiiiiiiien 89

2.1.4.3  Kontaktové autorské poznamky ........ccccccevviiiiiiiiiiniiiin i 93
2.1.4.4  Dopliujici sdéleni vécn€ obsahove ........cccevvvviiiiiiiiiiniiiee e 96

2.2 Vysledky kontrastivni analyzy Comment Clauses...........cccvvvrveriiveeiieensiineene 99
2.2.1  Pozice parentetickych VYTazl ........cccvvvviiiiiiiiiiiiic e 99
2.2.2  Grafické znazornéni parentetickych vyrazil .........cccoooviiiiiiiiciicnen 100
2.2.3  Konstrukce parentetickych vyrazl...........cccooveiiiiiiiniiiici e 101
2.2.4  Obsahova napln parentetickych VYTazll .........cccovviiiiiiieiieiiiic e 102
ZAVER ..o 105
RESUMEN ..ottt b et se e be b neenneas 106
SEZNAM POUZITE LITERATURY A INTERNETOVYCH ZDROJU: .......cccournne. 110

SEZNAM OBRAZKU A GRAFU: ..o e eees e 114



UVOD:

Comment clauses neboli parenteze patii dle Cechové (2011, 5.298) mezi konstrukéni
zvlastnosti a vypovédni modifikace. Jedna se o okrajové a nejednoznacné téma, proto na
né kazdy autor nahlizi z jiného thlu pohledu. | z tohoto diivodu se tato diplomova prace

zabyva rozmanitostmi parentetickych vyrazi, jejich klasifikaci a dal§imi parametry.

V teoretické Casti je na zakladé odborné literatury a ¢lankd popsana pragmaticka
lingvistika a jeji dulezitost. Dalsi kapitoly odkazuji na témata politického diskursu,
napiiklad na argumentaci, persuazi, manipulaci ¢i zdvofilost. Posledni ¢ast teoretické
prace je zamé&fena na parentetické vyrazy, kde je popsana problematika a rozdilnost
termind; vsuvka vs. reliéfizace textu, nebo vsuvka vs. apozice. Dale je naznaCena
problematika rozdilnosti terminologie Comment clauses a pojeti jak Ceskych, tak
i zahrani¢nich autord. Cilem je vymezeni pojmu Comment clauses v obou jazycich

a porovnani vyjadiovacich prostiedktt demonstrujici Comment clauses.

Nasleduje kontrastivni analyza vybraného vzorku parentetickych vyrazi z ¢eskych a
Spanélskych Tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny Parlamentu. Na zakladé
teoretickych poznatkd bude vybrano celkem 200 parentetickych vyrazi z obou jazyka.
Pro nésledujici analyzu budou zvolena 4 kritéria kontrastivni analyzy, a to: pozice
parentetickych vyrazl, grafické znazornéni parentezi, konstrukce a obsahova napli

vsuvkovych vyrazi.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 Pojem pragmaticka lingvistika
1.1.1 Phvod pojmu pragmaticka lingvistika

Tim, jak je jazyk pouzivan, ¢i jak funguje jazyk ve spoleCnosti se zabyvalo, i stale
vénuje nepfeberné mnozstvi lingvistl a odbornikil. Véda zvana pragmatika, nabyva stale
vétsiho vyznamu, zabyva se jazykem jak z kulturniho, tak i socialniho kontextu.! Terminu
pragmatickad lingvistika odpovidaji synonymni pojmy pragmatika, ¢i pragmalingvistika.
Tento termin je odvozen z feckého slova pragmatikos/pragma, coz v piekladu znamena
,,zb&hly v jednani®. 2
1.1.2 Definice pojmu pragmaticka lingvistika

Escandell Vidal (2010, s.15-16) vysvétluje pojem pragmatika jako: ,, el studio de los
principios que regulan el uso del lenguaje en la comunicacion, es decir, las condiciones
que determinan tanto el empleo de un enunciado concreto por parte de un hablante
concreto en una situacion comunicativa concreta, como su interpretacion por parte del
destinatario. “® Dodava, Ze se jedna o disciplinu, ktera bere v uvahu i extralingvistické
faktory, které urcuji pouziti jazyka. Pfesnéji feceno se jedna o ty faktory, na které se Cisté
gramaticka, ani Cisté sémantickd studie nemliZze vztahovat. Jedna se naptiklad o jazykovy
kontext, komunika¢ni tmysl, ¢i komunikaéni situaci. Lze tedy fici, ze pragmatika se
taktéZ vSemi faktory a okolnostmi, které v komunikaéni situaci ovliviiuji jak konkrétni

vypovéd mluvéiho, tak i porozuméni adresata.*

Pragmaticka lingvistika, ktera popisuje ,,uzivani jazyka*“ a ,fungovani jazyka ve
spolecnosti“ je snadno piedstavitelnd a pochopitelnd. Neni ovSem tak snadné
a jednoznacné urcit pomyslnou hranici mezi jevy, které do urcité miry podminuyi
a ovliviluji pouzivani jazyka. Jednd se zejména o jazyk jako takovy, tedy predevSim
o slovni zasobu a gramatiku. Velmi dtleZitou roli hraje téZ kulturni a socidlni kontext.
Hirschova (2013, s.13) dodava, ze ,,v lingvistické pragmatice je tedy nutné vymezit jeji
«5

vztah ke gramatice a sémantice prirozeného jazyka, sohledem na funkce jazyka.

Taktéz dodava, ze klicovym faktorem je kontext a komunikaéni situace. Cermak

LHIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum. s.12.

2 Velky sociologicky slovnik IT:P-Z (1996) Praha: Karolinum. s.81.

3 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccién a la pragmdatica. Barcelona: Ariel. s.15-16.
4 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccioén a la pragmdtica. Barcelona: Ariel. s.16-17.
S HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum. s.13.
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(2011, s.308) zcela souhlasi s Hirschovou a uvadi, ze pragmatiku chape jako ,,cdst
lingvistiky studujici jazyk z hlediska uzu, tj. jeho hranic, funkci a zpiisobii a ucinku na

uzivatele, zvlaste se zretelem k jeho kontextu, situaci a znalosti vnéjsiho svéta.«8

1.2 Vznik a vyvoj pragmatické lingvistiky
1.2.1 Predstavitelé pragmatismu

Za zakladatele pragmatismu je povazovan Ameri¢an Charles Sanders Peirce’,
vSestranné nadany védec a filozof, ktery ustalil termin “pragmaticism™ a ukotvil
pragmatiku jako metodu védeckého vyzkumu. Peirce je téZ povazovan za zakladatele
pragmatismu jakozto myslenkového a filozofického sméru. 8 Milada Hirschova (2013,
s.12) jesté dodava, ze Peirce rozc¢lenil “semeiotiku‘ na tzv. trichotomické déleni; tedy na
spekulativni gramatiku, logickou kritiku a spekulativni rétoriku.® Americky filozof
Charles William Morris!® vychazi z trichotomického ¢lenéni Peirce, ale chape

pragmatiku jako odvétvi sémiotiky.!!

Morris ptedpokladal, Ze pragmatika zahrnuje taktéz biotické aspekty semidzy, tzn.
veskeré biologické, psychologické i sociologické jevy, které jsou spojeny se vznikem
a fungovanim znakl. V praxi by to znamenalo, Ze pragmatika je obsazena v jakékoliv
lidské ¢innosti, kterd souvisi s pouzivanim jazyka. Nicméné&, takovéto obsahlé pojeti
pragmatiky neni v dne$ni dob&é mozné, jelikoz by zahrnovalo i obory psychologie,

psychoterapie, public relations atp.*?

8 CERMAK, Frantisek (2011). Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum. s.308.

" Viz jeho hlavni spisy: Principles of Philosophy (1931), Elements of Logic (1932), Exact Logic (1933),
The Simplest Mathematics (1933), Pragmatism and Pragmaticism (1934), Scientific Metaphysics (1935),
Science and Philosophy (1958) a dila: Reasoning and the Logic of Things (1992)...

8 BURCH, Robert (2018). Charles Sanders Peirce [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Winter Edition. [cit. 16.1.2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/Peirce

° Synonymem oznadovana téZ jako “methodeutika®.

0 Viz jeho hlavni dila: Foundations of the Theory of Signs (1938), Signs, Language, and Behaviour (1946),
Signification and Significance (1964)...

11 Zabyva se vztahem, ktery je mezi znaky a mezi jejich uzivateli.

12 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.12.
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1.2.2 Vznik a vyvoj

Lingvisticka pragmatika je pomérné¢ mlady védni obor, ktery je na pomezi
lingvistiky a filozofie. Tato védecka disciplina se zadala objevovat v Ceské republice az
v 70. letech, pricemz pragmalingvistika se v ramci lingvistiky utvarela jako obor pfiblizné
v 60. letech 20 stoleti. Jednim z mnoha divodi muze byt i politicka situace
v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Bylo nezbytné vie zasazovat do

,, nepriznakového ramce . *> Podstatnou roli sehral Prazsky lingvisticky krouzek (PLK).%*

PLK se v dobé svého lingvistického badani zabyval predevsim fonologii a funkéné-
strukturdlnimi metodologiemi. I pies cetné ideologické neptizné mél PLK rozhodujici
jazykovédny vliv. Rozdilné nazory na funkéné-strukturalni vyklad jazyka posunuly

celkovy vyznam jazyka a jeho uziti.'®

1.3 Nezbytnost pragmatiky

Mezi vyznamem jednotlivych slov a mezi redlnym obsahem, ktery chceme sdélit,
existuje vzdy urcity rozdil. Zminény rozdil vzniké4 naptiklad nespravnym pochopenim
terminti, ¢1 mnohoznacnosti slov. Pfi komunikacénich aktech je vyuzito i slovnich spojent,
které¢ nemaji pouze doslovny ¢i konvencni vyznam jednotlivych slov. Je proto nezbytné
sledovat kazdou komunikaéni situaci jednotlivé a brat v potaz i dal§i faktory.'® Prvky,
které tvotri komunikaéni situaci, jsou nepostradatelné. I kdyz zname vyznam slova
‘mariana’, bez Kontextu nejsme schopni ho blize specifikovat. (Viz.1.4.3. Reference

a deixe.)

Pouze pomoci pragmatiky I1ze pochopit celkovou interpretaci prohlaSeni, spolecné se
vSemi vyrazy. Proto se pragmatika snazi odpovédéet na nasledujici otdzky: ,, Jak je mozné,
Ze komunikacni zamér neodpovida vidy recené skutecnosti?“, ,,Jak je tedy mozné, Ze
| prres tento fakt se dorozumime?*, , Jak velka cast pochopeného zavisi na doslovném
vyznamu slov?* atp. Zminéné otdzky poukazuji na celou fadu sloZitosti verbalni

interakce. Proto se jimi pragmatici hojn¢ zabyvaji.

13 HIRSCHOVA, Milada (2017). Ceskd véta na rozhrani mezi gramatikou a pragmatikou. Praha:
Karolinum. s.14.

14V lingvistickém kontextu se pouziva spise spojeni ,,Prazska $kola“.

15 NEKULA, Marek (2017). Prazska skola [online]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny.
[cit. 20.1.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PRAZSKA SKOLA

16 LEGG, Catherine. HOOKWAY, Christopher (2019). Pragmatism [online]. The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Spring Edition. [cit. 20.1.2020]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/pragmatism
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Pragmaticka perspektiva skytd hned nékolik vyhod: na jedné strané kvalifikuje
a dopliiuje vysoce ufinnym zpisobem gramatické tivahy a na strané druhé ptispiva
k pfesnéjSimu pohledu na komplexni jazykovou realitu. TéZ piispiva k podstatnému

zjednoduseni popisu strukturalni urovng.'’

1.4 Problémy pragmatiky

1.4.1 Problém (ne)konvenéniho vyznamu

Je zifejmé, ze jazyk funguje jako kod, tzn. jako systém, ktery odpovidda danym
znaktim. Pomoci tohoto systému vytvari jazyk konvenc¢ni vztah mezi fonologickymi
jednotkami a jednotkami sémantickymi. Pokud tedy komunikujeme prostiednictvim
jazyka, pfirozené kddujeme informace. Jinymi slovy, vzdy volime fonologické jednotky,
které jsou v souladu se sémantickym obsahem, ktery chceme sdélit. Tento fakt je
nezbytné zasadit do konkrétniho kontextu a komunika¢ni situace.’® Stanford
Encyclopedia of Philosophy navazuje na problém (ne)konvenéniho vyznamu ¢lankem

“Pragmatics“!®, kde je uveden piiklad:

(1) When a diplomat says yes, he means ‘perhaps’;
When he says perhaps, e means no’;
When he says no, he is not a diplomat.

—Voltaire

Z ptikladu je patrné, Ze slova mohou mit 1 jiny vyznam neZ jaky jim pfipisuje
feCeno, standardni, konvencni vyznam slov neni ve vSech ptipadech rozhodujici. Dalo by
se fict, ze slova ‘yes’, ‘perhaps’ a 'no” maji presné identifikovatelny vyznam a vSichni

lidé hovotici anglickym jazykem tento vyznam znaji.

Jak je ale ztextu zfejmé, feCnici za riznych okolnosti pouzivaji tyto vyrazy
odli$né. Pragmatika se touto problematikou zabyva a pokousi se zjistit co pfesné fecnici
tikaji, kdyz vyslovuji tato slova. Je nutné zabyvat se 1 konkrétnimi okolnostmi, tmysly,

nebo napiiklad ¢iny.?°

" ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel. 5.24-25.
18 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmdtica. Barcelona: Ariel. s.16-17.
19 KORTA, Kepa. PERRY, John (2019). Pragmatics [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Fall Edition. [cit. 20.1.2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/pragmatics/
20 KORTA, Kepa. PERRY, John (2019). Pragmatics [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Fall Edition. [cit. 20.1.2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/pragmatics/
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K problematice (ne)konvenéniho vyznamu Escandell Vidal (2010, s.16-17) uvadi

ve svém dile Introduccion a la pragmatica jesté jeden priklad:

(2) —Aqui tienes una gloria.
—No sé que quiere usted decir con una gloria —dijo Alicia.
—Por su puesto que no lo sabes..., a menos que yo te lo diga. He querido decir
"Aqui tienes un argumento bien apabullante.”
—Pero gloria no significa ‘argumento bien apabullante !
—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significa exactamente lo que yo
decido que signifique..., ni mds ni menos.
—La cuestion es si uno puede hacer que las palabras signifiquen cosas tan
diferentes.

—La cuestion es, simplemente, quién manda aqui.

Lewis Carroll

Rovnéz v druhé ukazce 1ze pozorovat nekonvenéni pouziti. Jde o slovo gloria,
které je v druhém textu pouzito ve vyznamu ‘argumento bien apabullante’, zatim co
ptivodni a standardni vyznam slova v kontextu nehraje zadnou roli. Gloria,? tedy povést,
slava a mimofadna Cest, v kontextu ukazky nedava smysl. Piiklad ¢islo (2) ukazuje
absurdnost mysleni jedince, ktery pouziva nespravné zvolené slovo a méni jeho vyznam
dle svého vlastniho uvazeni, aniz by bral v potaz porozuméni ostatnich. Proto Alicia

logicky nechape vybér pouzitého terminu ani s pomoci situa¢niho kontextu.

Escandell Vidal (2010, s.17) dale popisuje, ze v ukazce (1) se jedna taktéz
o nekonvencni vyznam, nicméné poslucha¢ bez problémut porozumi. Jak je to tedy
mozné? Zalezi samoziejme i na Ucastnicich a jejich vSeobecnych znalostech. Za prvé,
v ukazce (1) je vyraz ‘perhaps” vseobecné znamy a pouzivany a za druhé, ze ‘perhaps’
neznamena vzdy mozna. Toto tvrzeni Escandell Vidal vysvétluje dodateénym a znamym

bonmotem;:22

21 Real Academia Espafiola (2019). Diccionario de la lengua espariola [online]. [cit. 25.1.2020]. Dostupné
z: https://dle.rae.es/?w=gloria
22 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel. s.17.
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(3) Cuando una dama dice no, quiere decir "quiza’;
cuando dice quizd, qQuiere decir 'si’;

y cuando dice s#, no es una dama.

Jak je z ukazek patrné, vzdy zalezi na osobé, ktera "quizda/perhaps’ pouzije. Téz velmi
zalezi na situaénim kontextu. Pokud se bude né&jaky diplomat iCastnit mezinarodniho
jednani, bude mit slovo "quiza/perhaps’ zcela jiny vyznam, nez kdyz ho vyslovi dama
na romantické schiizce. Nekonven¢ni vyznamy slov v (1) a (3) ukazce jsou opodstatnéné.
Dalo by se fici, ze ani diplomat, ani dama nechtéli nikoho urazit, ¢i odpoveédét piimo.
Ukazka (2) nema ani opodstatnéni, ani jiné rozumné vysvétleni. Co je ale zfejmé ze vSech
zminénych ukazek; je fakt, Ze komunikace nemutze fungovat jako soucet zékladnich,

tj. sémantickych vyznami jednotlivych komponentd.

Nicméné je dulezité si uvédomit rozdil mezi doslovnym vyznamem slov
a komunikacnim zdmérem, tedy tim, co bylo komunikaci minéno. Byly vyvinuty slozité
komunikaéni mechanismy a strategie pouzitelné jak pro fe¢niky, tak i pro diplomaty, ¢i
politiky. Pii komentovani ptredchozich ukazek byla nutna urcita mira kulturnich znalosti,

kontextu, ¢i komunikaénich zamérii. Bez téchto znalosti by byla interpretace nemozna. 23

1.4.2 Problém kontextu a syntaxe

Jak bylo uvedeno v piedchozich textech, jednim z kli¢ovych faktori je kontext, proto
mu vénujme alespon nékolik poznamek. Pokud se porovna jazyk cesky, Spanélsky
a anglicky z pohledu syntaxe, bude zfejmé, Ze kazdy jazyk funguje na jinych principech.
RovnéZ potadi slov bude pfirozené rozdilné. Nékteré jazyky maji jasné dany slovosled,
u jinych jde o volné spojeni slov. V souvislosti s timto jevem uvadi Escandell Vidal
(2010, str.17-22), ze vzdy zalezi na typu a stupni formalni charakterizace vztaht

strukturalni zavislosti mezi jednotlivymi slozkami.

Z ukazky (4) je patrné, ze Spanélsky jazyk nema pevné ustaleny slovosled, stejné jako
jazyk cesky.?* Z nasledujici ukazky (4) by se dalo odvodit, Ze viechny véty jsou si
rovnocenné, protoze vSechny popisuji stejny stav véci. Taktéz by se dalo dokonce

konstatovat, ze maji i obvyklou strukturu véty.

23 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccién a la pragmdtica. Barcelona: Ariel. s.17-19.
24 UHLIROVA, Ludmila; KUCEROVA, Ivona (2018). Slovosled [online]l. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik Cestiny. [cit. 4.2.2020]. Dostupné Z:
https://www.czechency.org/slovnik/SLOVOSLED
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(4) a. Juan ama a Maria
b. A Maria la ama Juan

C. Juan a Maria la ama

Pokud by vsak byly zcela rovnocenné, bylo by mozné je zaménhovat v raznych
kontextech. Avsak neni tomu tak, nebot pofadi slov urCuje informacni strukturu
vypoveédi. Pokud bychom za kazdou vétu piidali 'no Pedro’ kazda z vét by davala jakysi
smysl, nicméné pouze ukazka (4) b by byla spravné gramaticky utvotrena. Vzdy zalezi na
predchozich znalostech a zkuSenostech mluvciho i1 posluchace, ale predevsim na

okolnostech a kontextu.?®

Cermék (2011, s.308) i Hirschova (2013, s.13-14) se shoduji v tom, Ze kontext je
zcela jasnym kli¢ovym faktorem pii komunikaci (viz. 1.1.2 Definice pojmu pragmaticka
lingvistika). Anglicky jazyk je na rozdil od Spanélstiny a CeStiny jazyk analyticky, proto
se timto problémem zaobirat nemusi, nebot’ disponuje pouze jedinou moznou interpretaci
a tedy: "John loves Mary’. Pokud se v angli¢tiné zméni slovosled, je mozné, ze véta bude

mit tplné jiny vyznam.?

1.4.3 Reference a deixe
Kontextové podminénymi jevy jsou také reference a deixe. Hirschova (2013, s.54)
uvadi, ze ,, deixi a referenci se mini ukazovani a odkazovani k jednotlivym komponentiim
''''' 7% a dale fika, ze
. referovanim se identifikuje néjaka entita, jiz se ndsledné predikuje néjaky priznak. “*
Reference s deixi totiz tizce souvisi. Guenca (2010, s.13) dodava, ze kazda zprava je
nékomu urcena a je vysilana v uréitém case a prostoru. Toto ukotveni textu v kontextu,
ve kterém se mluvéi nachazi se tykd predevSim: ucCastnikdl diskurzu (mluvciho
a pfijemce), mista a ¢asu (napf. zde a nyni). Jinymi slovy, je nutné pfedem urcit vSechny
nezbytnosti sdéleni.?® Escandell Vidal (2010, s.22-24) vysvétluje referenci a deixi na

nasledujici ukazce:

%5 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel. 5.19-22.
% GASPARRI, Luca. MARCONI, Diego (2019). Word Meaning [online]. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Fall Edition. [cit. 29.1.2020]. Dostupné Z:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/word-meaning

21 Zahrnuje i bezprostiedni jazykovy kontext.

8 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.54.

29 GUENCA, Maria Josep (2010). Gramadtica del texto. Madrid: Lavel. s.13.
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(5) Si no cierras la puerta, Kiko se escapara.

Neni dulezité porozumét pouze slovim jako takovym, ale je podstatné pochopit k jaké
mimojazykové realit¢ odkazuji. Tudiz pokud nas n¢kdo pozada, abychom zavieli dvete,
je klicové veédét, o jaké dvete se jedna. Dalsi dilezita informace v uvedeném piikladu je,
kdo je vlastn¢ Kiko? Jedna se o kocku, morce, ¢i papouska? Pouze dle situace, kontextu,

nebo predchozi zkuSenosti miizeme zjistit o jaké dvete ¢i zvite se piesné jedna.

1.4.4 Déleni deixe

Nekula (2018) uvadi, 7e lze deixi chapat jako zdroj, ¢ druh reference.®

V nejobecnéjsim smyslu Ize délit deixi na situaéni a kontextovou. Situaéni deixe se
zabyva vztahem obsahu vypovédi k mimojazykovym okolnostem, zatimco kontextova
deixe se zabyva vztahem k pfedchazejicim ¢i nasledujicim slozkdm komunikace.
Podslozkou situacni deixe je slozka Casoprostorova, personalni a socidlni. Kontextova

deixe mize odkazovat anaforicky a kataforicky.%!

Deiktické vyrazy odkazuji k jednotlivym komponentiim aktudlni komunikacni situace,
pojmovy vyznam, tedy vyrazy typu tohle, tam, muj, on aj. maji vlastni deikticky vyznam,
ale nemaji svou vlastni referenci.®? V promluvé i v textech jsou typickymi ukazateli pravé
deiktické prostiedky. Jak jiz bylo zminéno, zakladnimi elementy jsou uc€astnici promluvy,
&as a prostor. Spanélska gramatika odvozuje tii zékladni typy deixe; osobni (personal),

¢asova (temporal), mistni (espacial).

1. Osobni deixe zahrnuje vSechny prvky, které jsou interpretovany ve vztahu
Kk osobam ve vypovedi, tedy jak k mluvéim, tak i k ptijemcim. Jedna se predevsim
o zajmena, ktera v textu popisuji 0sobu v jednotném i mnozném ¢isle (ja, ty, my,
vam atp.). To samé plati i pro zajmena piivlastiiovaci (moje, vase...). Taktéz
u pouziti sloves lze pozorovat deixi, a to u koncovek sloves (mluvim, rozumime...).
2. Casova deixe zahrnuje pravé ty prvky, které jsou interpretovany piimo

k okamziku vypovédi (nyni, vcera atd.). Deiktické vyrazy mohou znacit

30 NEKULA, Marek (2018). Reference [online]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit.
5.2.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/REFERENCE

31 HIRSCHOVA, Milada (2018). Deixe [online]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Gestiny. [cit.
6.2.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DEIXE

32 HIRSCHOVA, Milada (2018). Deixe [online]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit.
7.2.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DEIXE
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simultannost, pfed¢asnost nebo ¢asovou naslednost. Proto lze v textu nalézt Casova
ptislovce typu predevcirem, dnes, rano... Tvary sloves oznacuji deiktické vyrazy
pomoci Cast, napiiklad sloveso v minulém ¢ase mluvil, nebo v ¢ase budoucim
promluvi.

3. Mistni deixe piedstavuje prvky, které jsou obsazeny piimo ve vztahu k prostoru
dané vypovédi. Mistni prvky oznacuji predevsim blizkost ¢i vzdalenost vici
mluv¢imu. V textu se mohou objevit ukazovaci zajmena (tento, tamhle ten, tyto...),

dale i ptislovce (tady, tam, tamhle...).>

Na vypoveédi (6) Ize vhodné demonstrovat pouziti deixe. I kdyz jsou vyznamy vSech
slov znamé, bez okolnosti vypovédi neporozumime. Z ukazky (6) je patrné, Ze chybi

dodatecné informace, které by zpravu doplnily:

(6) Te espero mariana donde siempre.

Kdo je autorem textu?
Pro koho je text uréen?
Kdy bude “marniana‘?
Kde je “donde siempre“?

oo

Bez znalosti téchto dodatecnych informaci nejsme schopni vypovéd s urcitosti
identifikovat. Dulezitou roli ve spravné interpretaci hraji pifedev§im mimojazykové

faktory, které utvateji komunikaéni situaci.3*

1.5 Konverza¢ni maximy a implikatury

Reyes (1995, s.38) uvadi tuto problematiku nasledovné: ,, lo que queremos comunicar
cuando hablamos puede ser mas que lo que decimos. Lo que decimos esta determinado
por las condiciones de verdad literales de nuestro enunciado. Obsah, ktery chceme

vyjadfit slovy, zavisi na kontextu a dalsich nezbytné nutnych faktorech.

Komunika¢ni situaci dotvaii kontext, jak je uvedeno v kapitole 1.4.2., ktery se
zaroven silné podili na rtiznych inferencnich procesech, tedy v procesech, pfi nichz je
»rekonstruovana® implicitni situace. Teorie Paula Grice, viz dale, vysvétluje procesy
a popisuje zpusoby jakymi Ize dospét k vyvozeni vyznami, které nebyly doslovné

vyjadieny v dané komunika¢ni situaci. Konverzaéni implikatury 1ze definovat napiiklad

3 GUENCA, Maria Josep (2010). Gramdtica del texto. Madrid: Lavel. s.14.
3 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccién a la pragmatica. Barcelona: Ariel. s.22-24.
% REYES, Graciela (1995) El abecé de la pragmatica. Madrid: Grafur. s.38.

19



jako ,, vysledek inferencniho procesu®, ktery je nastartovan v okamziku, kdy si adresat

uvédomi, Ze jeho komunikacni partner porusuje nékteré zasady komunikace.*’

Jinymi slovy ,, what a speaker can imply, suggest, or mean, as distinct from what the
speaker literally says “.*® Komunikaci 1ze porusit zdsadami racionalnimi, souvislymi, &i
soudrznymi, tzn. v komunikaci dochézi k rozporu mezi tim, co je logicky ocekéavano
a tim, co je/bylo skute¢né feceno. Pokud si tedy adresat uvédomi nesoulad, snazi se

prirozen¢ najit pravy smysl vypovédi.

Nedilnou soucasti komunikaéni situace je kooperace obou zucastnénych. Kooperacni
princip mize byt popsan jako , make your conversational contribution such as is
required, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk

exchange in which you are engaged. >

Jak jiz bylo popsano, pii koopera¢nim jedndni spolu komunikacni partnefi
spolupracuji, vysledek tak smétfuje ke vzajemnému porozuméni. Pro smysluplnou
konverzaci je kooperace nezbytna.*® S timto vyrokem plné souhlasi i Escandell Vidal
(2010, s.84), ktera jeste¢ dopliiuje, ze “se supone que el emisor esta observando las

‘

mdximas, o por lo menos, el principio de cooperacion. *

Hirschova (2013, s.192) jesté dodava, Ze je Casto nezbytné vyvozovat zavery, které
jsou nad ramec doslovného vyznamu, resp. proti vyznamu jazykovych vyraz. Mluvci
tedy Casto sdéluje vice, nez bylo doslovné feceno. ! S timto vyrokem plné souhlasi
Machova a Svehlova (2001, s.93) a dopliuji fakt, ze jak implikatury, tak i pojem
kooperace zavedl filozof Paul Grice, ktery ve svém dile ,,Logic and Conversation
pracuje i s konverza¢nimi maximy. Na Grice bylo hojné navazano, nové&jsi zpracovani je

naptiklad u Stephena C. Levinsona v dile ,,Presumptive meanings*.

% Interferenénim procesem je zde minén proces usuzovani, ¢i Vyvozovani.

3 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.192-193.

3 BROWN, Gillian; YULE George (1984) Discourse analysis. Cambridge textbooks in linguistics. S.31.
39 BROWN, Gillian; YULE George (1984). Discourse analysis. Cambridge textbooks in linguistics. s.31.
40 WAYNE, Davis (2019). Implicature [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall Edition.
[cit. 6.2.2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/implicature

4L HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum. s.192-194.
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Jedna se o tzv. pravidla, kterd se tykaji informacni stranky interakce mezi mluvéim
a adresatem, kde je nezbytné brat v potaz jak pravdivost informaci, miru informaci, tak
i relevantnost a jasnost projevu.*? Na nasledujici ukazce je ziejmé, jak jsou vyse zminéna

pravidla dualezita:

(7) Man: Does your dog bite?
Woman: No.
(The man reaches down to pet the dog. The dog bites the man’s hand.)
Man: Hey! You said your dog doesn 't bite.

Woman: He doesn 't. But that's not my dog.*®

Z ptedchozi ukazky je zifejmé, Ze 1 kdyz odpovéd byla relevantni, mira
informovanosti nebyla dostacujici. Muz tedy nemohl ptfedpokladat, ze pes v blizkosti
zeny neni jeji vlastni. K tomuto nestastnému nedopatieni doslo na zédkladé domnénky,
tedy na zéklad€ nepodlozenych a netiplnych informaci. Mnozstvi informaci poskytnutych

v ukazce je pouze jeden z aspekti, které je tteba dodrzovat.

1.5.1 Konverza¢ni maximy

Dle Nekuly (2017) sodkazem na praci Grice, jde 0 “obecné principy, jez
ucastniky jazykové interakce orientuji v jazykové interakci. “ Konverza¢ni maximy jsou
odvozené z kooperacniho principu, ktery je zminén vySe. Jedna se tedy o obecny
predpoklad, kdy jedndni Uc€astnikii komunikacni situace je raciondlni a kooperacni.
Rovné? je dany cil, tzn. jazykov4 interakce je maximalné efektivni vyménou informaci.*
Huang (2007, s.24) jesté dodava, ze , the co-operative principle and its component
maxims ensure that in an exchange of conversation, the right amount of information is
provided and that the interaction is conducted in a truthful, relevant and perspicuous

manner. “ 4

2 MACHOVA, Svatava; SVEHLOVA, Milena (2001). Sémantika & pragmatické lingvistika. Praha:
Univerzita Karlova. s.93.

43 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s.36-37.

4 NEKULA, Marek (2017). Konverzacni maxima [online]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
gestiny. [cit. 12.2.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZACNI MAXIMA

4% HUANG, Yan (2007). Pragmatics. Oxford textbooks in linguistics. United States: Oxford University
Press Inc. s.24.
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Konverza¢ni maximy se déli do ¢tyt hlavnich skupin; maximy kvality, kvantity,
relevance a maximy zptsobu. Prvni skupina popisuje pravdivost jazykové interakce, tzn.
netvrdit nic, o ¢em si adresat neni zcela jisty, ze je pravdou. Zaroven netvrdit nic, pro co
nema adresat dostatek dtikazd. Druhou maximou je vysvétleno, Ze neni vhodné zminovat
vice informaci, nez je vyzadovano v dané situaci. Soucasné¢ je tieba volit v pfispévku miru

informovanosti, ktera je v aktualnim rozhovoru nutna.

Maxima relevance uvadi pouze ,,be relevant”, je tedy nezbytné vyjadiovat se jen
k danému tématu. Poslednim typem jsou maxima zpusobu, ktera popisuji, jak se
vyjadfovat jasn¢€ a srozumitelné. Jinymi slovy; vyhnout se nejasnostem, dvojsmyslim
apod., taktéz je dulezité se vyjadfovat struéné a je tieba promluvu fadné usporadat.
V tomto dé€leni se shoduje jak Milada Hirschova (2013, s.192-194), tak i Marek Nekula
(2017), ktery v ¢lanku dodava, Ze Casto dochazi k poruseni zminénych maximi napf.
pomoci ironie ¢i metafory. Huang (2007, s.26) popisuje, ze je urity vztah mezi mluvéim
a mezi maximy a tento vztah by mél byt plné respektovéan. Tedy; za prvé, kazdy mluvci
by mél respektovat a dodrzovat maxima. Za druhé, poruSeni maximy je za urcitych
okolnosti zcela v poradku. Naptiklad u soudniho fizeni je od svédkl ¢asto vyZzadovano,
aby dobrovolné neposkytovali pfili§ mnoho informaci, jelikoZ by mohla byt porusena

maxima kvantity.*®

V praxi se nékdy maximy dostdvaji do protikladu, tudiz zachovani jednoho
konverzacniho maxima si vynucuje poruSeni jiného. Pokud neni podand informace
Vv dostate¢ném rozsahu, bude porusena maxima kvantity. Tento defekt mtize byt vynucen
potiebou zachovat alespoit maximu kvality, coZ nuti mluvciho ptfidat vice informaci.
Tudiz neni zcela jisté, zda mluvci fiké informace, které opravdu znd a do komunikaéni

situace nepfidavéa informace o kterych neni pevné presvédéen.*’

Nicméné Huang ve svém dile Pragmatics uvadi typy, jak se vyhnout porusovani
maximi; pokud chce mluvéi dodrzet maximu kvality, ale neni Si stoprocentné jisty svou
vypoveédi, mize pouzit vyrazy typu: ,,As far as I know/ I'm not sure if this is true, but/ |
may be wrong, but... . Co se ty¢e maximu kvantity, jsou uvedeny vyrazy jako: ,, As you

probably already know/ I can’t say any more/ I probably don 't need to say this, but... .

% HUANG, Yan (2007). Pragmatics. Oxford textbooks in linguistics. United States: Oxford University
Press Inc. s.26.

4 NEKULA, Marek (2017). Konverzacni maxima [online]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
&estiny. [cit. 12.2.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZACNI MAXIMA
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Pro maxima relevance lze pouzit nasledujicich vyraza: ,, Oh, by the way/ I'm not sure if
this is relevant, but/ I don’t want to change the subject, but... . Maxima zpusobu muze
byt vyjadien nasledovneé: ,,I'm not sure if this is clear, but/ I don’t know if this makes

sense, but/ This may be a bit tedious, but... « 48

Hirschova (2013, s$.192-194) jesté¢ zdiraziuje, ze , konverzacni maximy
nepredstavuji pravidla nebo navod uspésné komunikace. “ Dale popisuje dilezitost tzv.
principu zdvofilosti a konverza¢ni implikaturu. Pokud se porusi, at uz védomé ¢i
nevédomé, néjaka maxima, nastava prostor, pro jiz zminénou konverza¢ni implikaturu,
ktera vyvozuje a dopliuje slozky sdé€leni, které nebyly explicitné vyjadieny. I ptes tento
fakt je mluvéi sleduje a bere v potaz. Tedy, nevychazi se zkonvencniho, nebo-li
doslovného vyznamu, ale je tieba se zabyvat §ir§im vyznamem. Nedilnou souc¢ésti tohoto
procesu je kooperaéni princip.*® Pokud mluvéi v dané komunikaéni situaci vyslovi
nasledujici vétu, naznacuje adresatovi, ze by mohl zaviit okno, aniz to bylo explicitné

vyjadfeno.>

(8) Strasneé tady tahne.

Nevyjadieny vyznam by mél byt takovy, aby nedoslo k poruseni kooperaéniho

principu. Stejné tak i v ukazce (9):

(9) A: Jak se Misovi libi na matfyzu? On uz je ted ve tiretim rocniku, ze?

B: No, zatim ho nevyhodili, ale na statnice se chysta az na podzim.

Je ztejmé, ze mluvei B porusil hned dvé maximy; kvantity a zptisobu. Mluvéi B
neposkytl takové mnozstvi informaci, které bylo poZadovano. Z komunikaéni situace je
patrné, ze odpovedél dostateéné, nicméné explicitné neposkytl tu informaci, kterd byla
tdzana. Zaroven je odpovéd’ nejednoznacna. I ptes tento fakt mluvei A pocita s tim, ze
mluvéi B kooperuje. Pomoci konverzaéni implikatury lze vyvodit, ze hodnotici

skute¢nost ,, zatim ho nevyhodili “ znamena ,,studium se mu dafi*.%

% HUANG, Yan (2007). Pragmatics. Oxford textbooks in linguistics. United States: Oxford University
Press Inc. 5.23-27.

4 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum. s.192-194.

0 WAYNE, Davis (2019). Implicature [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall Edition.
[cit. 12.2.2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/implicature

5L HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.192-194.
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Jak jiz bylo zminéno pomoci ironie ¢i metafory mize dojit k poruseni nékteré

z maximl. Escandell Vidal (2010, s.202-203) vysvétluje tento jev na nasledujici ukazce:

(10) A: ;Qué tal fue la reunion?

B: Las espadas estan en alto.

Odpoveéd’ neni relevantni a opét je porusen princip konverza¢nich maximui. Mluvéi B
pouzil k odpovédi metaforu. Proto je nezbytné pro spravné pochopeni celého dialogu

vyuzit implikatur.>

1.5.2 Implikatury

Wayne Davis (2019) definuje implikatury jako ,, the act of meaning or implying one thing
by saying something else, dale dodava, ze je mozna i dalsi interpretace: ,, the object of
that act. Implicatures can be determined by sentence meaning or by conversational
context and can be conventional (in different senses) or unconventional “. Dilezitou roli

tedy hraje implicitnost vyznamu vypovédi.>®

U implikatur neni didlezitda hodnota pravdy u doslovné vyi¢enych vypovédi.
Z nasledujici ukazky je zcela patrny nadech ironie. Pokud bude n€kdo kritizovat ¢ervenou

pokryvku hlavy, 1ze reagovat slovy:

(11) Cervend karkulka prece taky nosila péknou cervenou cepicku.

Vyrok (11) je pravdivy. Nicméné se neda aplikovat obecné - ,,mohla-li nosit cervenou
cepicku karkulka a sluSela ji, mtize ji nosit i kdokoliv jiny a bude mu také sluset®. Mluvci
vyuzil pravdivé vypovédi, ale pomoci implikatury sdélil néco nepravdivého. Jelikoz

pohadkovou bytost nelze brat na stejnou vahu jako realnou postavu uréitého véku.>

52 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel. s.202-
203.

53 WAYNE, Davis (2019). Implicature [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Fall Edition.
[cit. 12.2.2020]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/implicature

% HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.195.
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1.5.2.1 Jejich uplatnéni
Implikatury lze uplatiovat predevSim v téch situacich, kdy se jejich skute¢ny
smysl lisi od toho doslovného. Hirschova (2013, s.197) popisuje tfi zadkladni obecné rysy

nasledovné:

1. Jejich aktualni skutecny smysl plati jen v urcitéem aktudlnim kontextu.
2. Jejich skutecny smysl je v daném kontextu zrusitelny, tzn. odvolatelny.
3. Jejich skutecny smysl se navrstvuje na jejich doslovny vyznam, jinymi slovy,

pridava se k néemu.

Co se prvniho bodu tyc¢e, pokud je skute¢ny smysl vypovédi odlisny od doslovného
vyznamu, muze Se jednat o vypovédi ironické, viz. (12). Znaéi se intonacné a vzdy zalezi
na dané komunikacni situaci. Dal$im pfikladem mohou byt i méné ptiznakové vypovédi:
(13). Odpovedi (13B) dava mluvci jasné najevo, Ze nema zajem do kina jit, nicméné tato
odpovéd’ je platnd pouze v tomto jednom konkrétnim piipad€. Jinymi slovy, aktudlni

smysl vypovédi plati opét pouze v jednom daném kontextu.

(12) No to se ti teda povedio!
(13) A: Chces jit do kina?
B: Vzdyt nic poradného nehrajou.

Stupen zavislosti vypovédi na kontextu se mtize rizné lisit. Pokud je dand interpretace
na kontextu silné zavisl4, hovofi se o tzv. partikularni implikatufe®®. Jinak feceno, tato
implikatura je platna pouze pro specificky kontext. Zatimco takova vypovéd’, ktera na
kontextu zavisi pouze slabé, se jmenuje implikatura zobecnéna®. Bude tedy platna i za

proménlivych okolnosti.

Druhy bod popisuje, ze skute¢ny smysl vypovédi lze v daném kontextu zrusit, ¢i
odvolat. Ukazka (13B) muze byt v pokracovani rozhovoru zménéna ptidanim vypovedi
(14), ¢imz se puvodni odmitnuti odvolava. Hirschova (tamtéz) dodava, ze ,,moznost
odvolat to, co bylo implikovano, je pouze potencidlni a hlavné ukazuje, Ze piivodni

vypoved méla jiny nez doslovny smysl.

(14) No, na tu detektivku by se moznad jit dalo.

% Nazyvana téZ jako jedine¢nd implikatura.
% Znama téZ pod nazvem generalizovana implikatura.
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Ttetim bodem Hirschova (2013, s.200) popisuje skutecny smysl vypovédi, ktery se
navrstvuje na jeji doslovny vyznam, kde vysvétluje ,,to, Ze vypoved implicitné sdeluje
néco jiného, nez co doslova rikd, neznamenda, Ze jeji pivvodni, doslovny vyznam mizi. “>'

Dle Grice se celkovy vyznam vypoveédi sklada hned z n€kolika slozek:

celkovy vyznam

co je presuponovano co je komunikovéno

/\

explicitné implicitné

konvenéni konverzaéni
implikatura implikatura

zobecnéna partikuldrn{

k.i. k.i.

Obrazek ¢. 1 — Celkovy vyznam vypovedi

Huang (2007, s.57), Griceovo schéma mirn¢ modifikuje, pti¢emz pouziva vyraz
,,meaning /speaker meaning/ total signification of an utterance.“ Ve schématu je tfeba
pocitat i se slozkou vyznamovou, tedy tim, co je komunikovano. To mlze byt bud'to
doslovné, tedy ,what is said“, nebo nedoslovné, nazyvané jako ,what is meant®. %
Je tieba zdlraznit, ze se nejedna o protiklady. Ze schématu je patrny vzajemny vztah

uspoiadani jednotlivych slozek, nikoliv hierarchie mezi nimi.>°

1.5.2.2 Nekooperativnost

Vypovéd muze byt v nékterych situacich neurcita, ¢i neinformativni. Podstatnou roli
zde hraje komunikaéni partner, ktery bud’ kooperuje, tedy snazi se vydedukovat vyznam
fe¢eného, nebo da jednoznacné najevo, ze se vypovéd mluvéiho miji Zzddoucim Gcinkem
a mél by tedy tuto miru neurcitosti objasnit.®® Escandell Vidal (2010, s.80) jesté dodava,
7€ ,,el principio de cooperacion de Grice es, en el fondo, un cierto tipo de “condicion
preparatoria‘‘ que se espera que los participantes observen. Cuando los participantes no
se ajustan a él, la conversacion es inconexa y absurda.‘ Hirschova (2013, s.214) d¢li

nekooperativnost do dvou hlavnich skupin. Prvni skupina obsahuje takové komunika¢ni

5 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.197-200.

% HUANG, Yan (2007). Pragmatics. Oxford textbooks in linguistics. United States: Oxford University
Press Inc. 5.54-58.

% ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel. s.83.

0 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s.38-39.
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efekty, kdy komunikacni partner opravdu nerozumi fecené vypovédi. Zahrnuje
interpretace typu: ,, Nerozumim tomu, co rikas / Neslysim / Mluvis madlo zretelné /
Nechapu tvé Fecové jednani / Nechapu divody (motivy) toho, co jsi ekl / apod. * Zatimco
druha skupina vyjadifuje predstirané neporozumeéni. Jinymi slovy, komunikacni partner

chce ptimét mluvciho, aby svou promluvu opakoval.

Dal$im divodem miize byt nesouhlas S obsahem feceného, ¢i odmitnuti fe¢eného.
Nevylucuje se ani protest vii¢i nazorum, respektive vypovédim mluvciho. MluvEéi mize
dat najevo, ze divodem neporozuméni byla neadekvatnost toho, co bylo v dané situaci
feceno.®! Escandell Vidal jesté dodava, ze pokud jeden z iidastnikd umyslné sabotuje
konverzaci prostfednictvim neustadlého poruSovani zasad, mize byt z dané konverzace
vyloucen ostatnimi u¢astniky. Jinymi slovy, pokud nebude dodrzovan jiz zminény princip

kooperace, 1ze aplikovat socialni sankce, naptiklad vylouceni z komunikaéni situace.®?

1.6 Presupozice

Na obrazku ¢.1, ktery zobrazuje celkovy vyznam vypoveédi, je v levé ¢asti uvedeno
»CO je presupovano“. Presupozice neboli predpoklad hraje dilezitou roli
v komunikacnich situacich. Jedna z moZnych definic presupozice miZze byt nasledujici:
,an inference or proposition whose truth is taken for granted in the utterance
of a sentence. Its main function is to act as a precondition of some sort for the appropriate
use of that sentence. “®® Vyznam kazdé véty se sklad4 z jednotlivych vyznamil jejich
slozek, dale syntaktické stavby, okolnosti a v neposledni fad€ také ze slozek

neverbalizovanych.%*

Hirschova (2013, s.126-130) ¢leni presupozici na logicko-sémantickou
a pragmatickou. Prvni skupina se zabyva vztahem mezi vétami, tedy mezi propozicemi.
Lyons (1977, s.579) uvadi, Ze vSechny mozné varianty chapani terminu propozice se
shoduji v tom, Ze presupozice je nutna podminka, kterd musi byt platnd, aby dana véta
(propozice) mohla mit uréitou hodnotu, tzn. bud'to pravdivou, nebo nepravdivou.®® Viz.

ukazka (15). Prvni véta ma jako podminku své ne/pravdivosti vétu druhou. Tedy nutné

61 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v ¢estiné. Praha: Karolinum. s.214-215.

62 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmatica. Barcelona: Ariel. s.80-81.
8 HUANG, Yan (2007). Pragmatics. Oxford textbooks in linguistics. United States: Oxford University
Press Inc. s.65.

6 BROWN, Gillian; YULE George (1984). Discourse analysis. Cambridge textbooks in linguistics. S.28-
29.

8 Stejné tak i pro kladnou propozici & zdpornou.
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musi existovat n¢jaky francouzsky kral. Tataz podminka se vztahuje i na vétu negovanou
(15C). Platna podminka pravdivosti / nepravdivosti by platila i pro otazku, viz. (15D).
Dalsim dulezitym faktem je kontextové vymezeni vyrazu ,,francouzsky kral“. Tzn. zda se

jedna naptiklad o aktualniho francouzského krale ¢i francouzského krale médy atp.

(15) A: Francouzsky kradl je holohlavy.
B: Existuje francouzsky krdl.
C: Francouzsky kral neni holohlavy.
D: Je francouzsky kral holohlavy?

Sémanticko-logicka presupozice souvisi tedy s ne/pravdivostni hodnotou vyroku
a zaroven se na ni vazou lexikdlni jednotky. Mezi tyto jednotky lze zatadit naptiklad
vlastni jména, dale faktova a implikativni slovesa ¢i dalsi deskripce. Druhou skupinou je
presupozice pragmatickd, kterd je spiSe obecnéjSiho charakteru. ,,Predpokladani‘
popisuje vztah mezi propozici a danou osobou, ktera tuto vétu pronasi. Jinymi slovy se
zde uz nefesi pravdivost nebo nepravdivost ur¢ité propozice. Pragmaticka presupozice se
vztahuje jak k produktorovi, tak i k adresatovi. Tzn. jedna se o informace, které spolu
ucastnici sdileji pfi feCovém jednani. Zaroven se berou v potaz i predpoklady, které maji
jeden o druhém, tzn. zda mezi nimi dojde ke smysluplné realizaci jiz zminéného fecového

jednani.

(16) Jana uz mrzi, zZe se rozesel s Marii.

Z ukazky je patrné, Ze spoustéci presupozice jsou osoby (Jan a Marie), tudiZ zminéné
osoby existuji. Z predikatu ,,rozejit se* 1ze vydedukovat, ze v dob¢ pfedchazejici Casové
referenci daného slovesa si byli Jan s Marii velmi blizci, jelikoZ sloveso ,,rozejit se* se
automaticky poji ,,s nékym®. Jinak feceno, aby se né¢kdo mohl rozejit s n€kym, musi
zakonité nejprve udrzovat ur€ity vztah. Jan se rozhodl zminény vztah ukoncit. Nicméné
v dobé, ktera se prekryva s okamzikem promluvy uz Jana tento ¢in mrzi. Tento fakt je
patrny 1 z Castice ,,uz“, ktera vnasi informaci o cCasovém useku; ,,uz ho to mrzi‘
presuponuje informaci, ze pfedtim ho to nemuselo mrzet. Dle vypovédi mluvci
predpoklada, Ze adresat vi o které osoby se jednd a zaroven adresata dand situace zajima.

Déle se predpoklada, ze adresata zajima i fakt, Ze Jana nyni mrzi jeho po¢inani.®’

66 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.126-128.
7 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.135-137.
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Podstatné je, ze ,, presuppositions are what is taken by the speaker to be the common

ground of the participants in the conversation. “¢8

1.7 Diskurs

1.7.1 Definice a ptivod diskursu

Termin diskurs pochazi z latinského slova discurrere, které je do ¢eského jazyka
voln¢ piekladano jako promlouvati, ¢i mluviti. Byly pouzity i dalsi pieklady, jako
napiiklad promluva, fe¢, projev ¢i rozprava. R. Descartes ve svém dile “Discours de la
méthode *“ pouziva tento termin ve smyslu metodického uvazovani. V dnesni dobé je ale

vyznam slova diskurs chapéan zcela odlisn€. Pohlizi se na n¢j spiSe jako na usporadany

soubor vét o daném piedmétu, jedna se tedy o zcela konkrétni podobu védéni.®®

Stejny pieklad terminu diskurs uvadi i Velky sociologicky slovnik, kde je taktéz
uveden pieklad promluva, projev, rozprava & fe€.’® Vyraz diskurs v lingvistické
terminologii oznacoval synonymni vyjadfeni ze Saussurovské dichotomie, tedy langue —

parole, kde oznacoval druhy ¢len.”

Vyznam slova diskurs neni stale zcela ustaleny, jelikoZ termin diskurs obsahuje
Siroké pole jazykovych projevl. Do zminénych jazykovych projevii se zahrnuji jak
mluvené, tak i psané texty, které se tykaji urcité tematické oblasti. TéZ se zde mizeme
setkat s danymi jazykovymi prostiedky, které jsou typické pro jazykové projevy. Nelze
opomenout ani autory a prijemce téchto projevil. Hirschova dale uvadi, Ze nejmensi
jednotkou diskursu je mluvni akt.”?> K Hirschové se ptidava i Nekvapil, ktery dodava, ze
termin diskurs je v ¢estin€ pomérné novou zalezitosti. Anglofonni pfirucky lingvistiky
pouzivaji Castéji zavedené spojeni Discourse Analysis. Zajimavosti je, Ze v slovenském
kontextu miize byt tento koncept oznaCovan jako textovd lingvistika ¢i dokonce
stylistika.” Hoffmannova popisuje diskurs v $ir§im pojeti, kam zahrnuje nejen samotné

sdgleni, ale také mluvéiho, adresata a bezprostiedni situaéni kontext.”

8 BROWN, Gillian; YULE George (1984). Discourse analysis. Cambridge textbooks in linguistics. S.29.
6 HORAK, Petr (2019). Diskurs [online]. Sociologicka encyklopedie. Sociologicky ustav AV CR, VVI.
[cit. 12.2.2020]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Diskurs

0 Velky sociologicky slovnik 1.: A-O. (1996). Praha: Karolinum. s.213.

L KRAUS, Jiti (2003). Vyjadrovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia. s.17.

2 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.275-276.

8 NEKVAPIL, Jiti; HOFFMANNOVA, Jana; HAJICOVA, Eva (2017). Diskurz [online].
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik  &eStiny. [cit. 18.2.2020]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/DISKURZ

* HOFFMANNOVA, Jana (1997). Stylistika a soucasna situace stylistiky. Praha: TRIZONIA. s.8.
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Jinymi slovy, diskurs obecnéji znamena rozpravu, pojednani nebo vyklad o daném
tématu, pficemz muze byt bud’ ve formé dialogu nebo monologu. Jde o soubor vypovédi,
kjiz zminénému uréitému tématu. Dulezité je, ze diskurSy se jednotlivé ovliviiuji

a reguluji, jelikoz kazdy méa dan4 pravidla a normy.”

Nohejl (2007, s.75) chape diskurs jako misto stietavani (...) ,, Stretdvaji se v ném
ideje, predpoklady, normy, jejichz nositelem je rec.” Stietavanim se zde rozumi
komunikace. Komunikace je zaroven i jednanim, ¢imZ se nejen vyjasiiuje vztah mezi
jednanim a diskurSem, ale otevira se i novy pohled na jednani jako takové. Diskurs tedy
existuje diky tomu, Ze je ustavovan v jednani. Dal§i moznou interpretaci diskursu je jeho

struktura, ktera ovliviiuje a utvaii jednani.’”®

Jedno z mnoha pojeti diskursu se zabyva pojetim lingvistickym, které zkouma
slovni akt ptedevsim na zaklad¢ situa¢nich hledisek. Analyza komunikaénich situaci tedy
vede k zajmu o dialog, nebot’ podstata diskursu je zalozena na vyméné informaci. Z toho
tedy vyplyva, Zze vymezeni diskursu bude obsahové, tematicky a jazykové vymezené.
Kraus dale uvadi, ze ,,na rozdil od textu jako abstraktni kategorie v ramci langue se
diskurs definuje jako text s urcitym atributem, tj. pFesné vymezenym vztahem k urcitému
prostredi a funkci. “ Soucasné jsou pfedem stanovena kritéria, dle kterych se nasledné déli
diskurs na politicky, ideologicky, teologicky, konzervativni, socialisticky atp. Dale ho Ize
délit podle profesniho zafazeni, tzn. diskurs politiki, 1ékafd, humanitnich badateld,

manazert, ekologt aj.”’

Yule (1996, s.83) uvadi, ze ,, investigating this much broader area of the form and
function of what is said and written is called discourse analysis.” Co se tyce
lingvistického zaméteni, jedna se pfedev§im o zdznam, at’ uz psaného textu, ¢i mluveného
slova, pficemz vzdy zalezi na kontextu a zaméru, ktery ma byt sdéleny. Pozornost si
zajisté zaslouZi i struktura textu. Strukturdlni perspektiva se zabyva zejména souvislosti
mezi vétami v textu, které by mély vytvaiet jakousi soudrznost. V ramci studia diskursu
je vsak pragmaticka perspektiva specializovanéjsi. Tzn. jde o tendenci zaméteni se na

konkrétni aspekty toho, co neni v textu piimo sdéleno. Je nutné jit nad rdmec psaného

S WETHERELL, Margaret; TAYLOR, Stephanie; YATES, Simeon (2003). Discourse as Data. The Open
University. s.14-15.

8 NOHEJL, Marek (2007). Jedndni, diskurs, kritika. Praha: Sociologické nakladatelstvi. s.75.

T KRAUS, Jiti (2003). Wyjadiovani polemicnosti a v¥znamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia. s.18-19.
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textu a zabyvat se spiSe kontextem, nebo tim, co chtél fecnik ¢i spisovatel vyjadrit, jinak

fedeno, co mél na mysli.’®

1.7.1.1 Koherence

Jedna se o termin, ktery se uziva vramci textové lingvistiky. Oznacuje
vyznamové’® soudrznosti textovych vypovédi. Piedpoklad koherence je jednim ze
zakladnich predpokladii uzivateld jazyka. Predpoklad toho, co bylo fe¢eno nebo napsano,
je logické ocekavani, ze bude mit text / promluva smysl. Aby uzivatel spatfoval smysl
Vv textu ¢i promluve, musi byt sdélovana skute¢nost vazana na zndmé a ocekavané, tudiz
opét zaleZi predeviim na kontextu.®% Nekula popisuje obecnéji koherenci jako ,, princip
kognitivnich procesii a viastnost jeho vysledkii“, takté¢z dodava, ze vyznamnou roli ma

jak situaéni a kulturni védéni, tak i védéni o svéte.8!

Kulturni schémata jsou nedilnou soucasti diskursu. Lidské zékladni znalostni
struktury, tudiz i nase schémata pro pochopeni svéta, jsou urcovany pravé kulturnimi
schématy. Proto si ¢asto ani neuvédomujeme, ze mize dojit k nespravnému vykladu na
zaklad¢ jiz zminénych schémat. Proto existuje obor mezikulturni pragmatiky, ktery se
zabyva touto Sirokou oblasti rozdilli. Terminologie a rozdilné koncepty poskytuji jakysi
zakladni analyticky ramec, nicméné realizace téchto konceptl se mize vyrazné liSit
napfi¢ kulturami. To samé muze platit i pro kooperativni princip a konverza¢ni maximy

a implikatury viz. kapitola 1.5.82

8 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s. 83-84.

9 Tj. sémantické a pragmatické soudrznosti textovych vypovédi.

8 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s. 84-85.

81 NEKULA, Marek (2017). Koherence [online]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit.
20.2.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KOHERENCE

82 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s. 87-89.
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1.7.2 Typologie a typy diskursu
Jak jiz bylo zminéno, definovat vyraz diskurs je pomérné problematické, proto

Kraus (2003, s.17-18) sepsal spole¢né rysy vSech pojeti diskursi:

a) schopnost pienaset jisté informace, jejichz vyznam se vytvaii Vv pribéhu
stylizaCni a interpretacni ¢innosti autora a piijemce textu;

b) smyslova i formalnimi jazykovymi prostiedky vyjadiena soudrznost,
koherence jeho jednotlivych slozek — slov a vypovéds,

C) situacnost, tj. zasazeni do konkrétniho prostiedi a vymezeni vztahu K ur¢itému
socialng, ndzorové, generacné ¢i jinak vymezenému auditoriu, dale

d) intertextovost, tj. navaznost na jiné texty, zietelna zvlasté¢ v diskursech
orientovanych diskusné a polemicky a

e) institucionalnost, tj. vazanost na dany zpusob organizace vztaht mezi

jednotlivci nebo skupinami osob v ramci uréité instituce.®

Jednotlivé typy diskursu je mozné klasifikovat dle hledisek situacnich,
jazykovych, stylistickych ¢i zanrovych. Je tfeba rozlisit diskurs monologicky

a dialogicky, dale soukromy a vefejny &i pfipraveny a improvizovany. 8

V kazdém diskursu dominuje urcita funkce, dle které se stylisticky klasifikuje
diskurs jako zpravodajsky, odborny, umélecky nebo piesvéd¢ovaci. Dalsim kritériem
mohou byt stylové postupy, tj. popisny, vypravéci, argumentacni ¢i uvahovy styl. Taktéz
je mozné nalézt diskurs s referenénim rdmcem realnym nebo fiktivnim.®® Politicky
diskurs je mozné realizovat prostiednictvim debaty, polemiky, vefejného projevu,
medialniho sd€leni ¢i naptiklad otevieného dopisu. Kazdy z vyse vypsanych typi ma své

specifické a individualni vlastnosti a vzorce.

Lidska bytost ma schopnost komunikace v pfirozeném jazyce, nicméné tento
proces je stale se opakujici typ ustalenych diskursd. Jinak feceno, osvoji-li si jedinec
uréity typ diskursu, stdva se tak automaticky odbornikem daného diskursu. Tato
ustalenost vede k automatizaci pfi vybéru a uspofadani jazykovych prostfedki, tudiz

komunikaci logicky ulehéuje. Nicméné, na strané druhé, tento fakt nuti sklouzavat jedince

8 KRAUS, Jiti (2003). Vyjadrovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia. s.17-18.

8 KRAUS, Jiti (2003). Vyjadrovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia. s.20.

8 BROWN, Gillian; YULE George (1984). Discourse analysis. Cambridge textbooks in linguistics. s.68-
71.
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ke stereotypiim, dochdzi tedy ke ztraté ptivodni jedinecnosti a individuality. Specifickym
zpusobem se tato tendence projevuje piedevsim v diskursu politickém, jelikoz lexikalni

jednotky nenabyvaji odlisnych vyznamau. 8

1.8 Argumentace a persuaze

Verbalni neboli slovni argumentace a persuaze predstavuji nesporny pokrok
vV d¢jindch lidstva. Jednd se o termin klasické rétoriky, ktery byl revitalizovany
v lingvistice v 70. letech. Argumentace zkouma aspekt piirozeného jazyka.8” S vyvojem
lidstva jde ruku v ruce i vyvoj argumentace. Pokud bylo nezbytné ovlivnit jednani
druhého ¢lovéka, bylo diive pouzivano hrubé sily ¢i natlaku. Tedy az v pokrocilejsi fazi
je k dosazeni zmény jednani jedince pouzito pouze slov, takze argumentace. Uméni
piesvédovat Ize nalézt i v jiném odvétvi, neZ je politika. Re¢ je o bohyni pfemlouvani,
Peithd, ktera byla uznavana nejriznéj$imi fe¢niky, politiky, ale také milenci. Bohyné
Peith6 dala vzniknout védecké discipliné zvané persuaze. Jejimi kompetencemi byly

pfemlouvéni a presvédcovani.

Klapetek (2008, s.84) vysvétluje piesvédcovani jako ovliviiovani, pti kterém ,, se
presvedcovany pod vlivem presvedcujiciho dobrovolné, zainteresované a zucastnéné
ujistuje o zdivodnéni néjakého stanoviska.* Zaroven dobrovolnost zde hraje klicovou
roli, nebot’ jediné tak se mize odliSovat od zastrasovani ¢i pfinuceni. Zainteresovanost

zase odlisuje presvédeovani od jakési psychologické manipulace.®

1.8.1 Argumentace

Argumentace se Vv pojeti pragmaticko-dialektickém  vyluéné  spojuje
s dialogickymi texty, pfiemz se témeét vzdy jednd o model kritické diskuse, ktera
prostiednictvim danych pravidel ovliviiuje vnitini uspotradani textu. Respektive ovliviiuje
vystavbovy princip argumentacnich textt, jelikoZ tento styl je pomérné uzce vymezeny.
Argumentaci lze spatfit v riznorodych textech; monologickych ¢i dialogickych. Co se
podoby tyce, texty se d€li na pisemné a Ustni, piicemz v jednotlivych komunikac¢nich
kontextech maji rozdilné funkce. Argumentacéni texty jsou texty komplexni, tzn. zahrnuji

jak kognitivni procesy, tak 1 psychologickeé, socidlni, etické a estetické. Jak bylo zminéno,

8 KRAUS, Jiti (2003). Vyjadrovani polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia. s.20-21.

87 KARLIK, Petr (2017). Argumentace [online]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &etiny. [cit.
3.3.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ ARGUMENTACE

8 KLAPETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. s.83-84.
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argumentace zahrnuje opravdu Sirokou Skalu jeva. Diky své komplexnosti neni snadné

jednoznaéné definovat pojem argumentace.®

1.8.1.1 Problematika definic

Zpravidla byva pojem argumentace charakterizovan jako zdivodnovani, tzn.
predkladaji se divody, respektive argumenty, pro zastavanou tezi. Jedna se o myslenkovy
proces, kde se z premis na zaklad¢ platnych logickych pravidel vyvozuje urcita teze
neboli zaveér.®® Dilezitym aspektem argumentace je presvédéeni druhé strany o svém

stanovisku.

Tondl (1997, s.55) popisuje argumentaci jako ,, usili, které ma primo ¢i neprimo
dovést ucastniky dialogu nebo komunikace K prijeti, zdiiraznéni nebo ospravedinéni
uvadeného stanoviska, ndzoru, postoje k vymezené situaci, k vyslovené vypovedi nebo

« 91

jinak charakterizovanému souboru dat. Zatimco Novy Encyklopedicky slovnik

CeStiny chépe argumentaci spiSe jako ucelnou a racionalni formu fungovani jazyka
Vv socialni interakci, tedy jako ,,jazykové jednani, jehoz komunikacnim cilem je prevést
neco sporné (‘quaestio’) pomoci néceho kolektivné platného na néco v diskurzu platné
nebo kolektivné platné (‘argumentatio’).®® Dominguez Garcia (2007, s.21-22) popisuje
argumentacni vztah jako ,, un tipo de relacion consistente en que el hablante proporciona
una serie de argumentos que llevan a unas determinadas conclusiones a favor o en contra

de una determinada opinion. “%

Argumentace tedy ve své jazykové realizaci piedstavuje jakysi druh
komunikaé¢niho jednani, kde se mluv¢i pokousi eliminovat bud’ adresatovu nebo i svou
vlastni pochybnost o daném tvrzeni. TéZ je mozné vyjadfit vyslovny ¢i predpokladany
nesouhlas sjiz feCenym. Z psychologického hlediska muze byt zamérem mluvciho
1 ptijeti tvrzeni, nebo naopak pokus o ndzoroveé ovlivnéni, aZ ptimo presvédceni adresata.

Je tieba zdliraznit nezbytnost logickych a etickych standarda a dalSich prostfedk, které

8 KLEIN, Ondfej (2007). Argumentace v komunikaci (Prizkum komunikacniho pojeti argumentu).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. s.35.

% KLEIN, Ondfej (2007). Argumentace V komunikaci (Priizkum komunikacniho pojeti argumentu).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. s.35-36.

%L TONDL, Ladislav (1997). Dialog (Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu). Praha: Filosofia. s.55.

92 K ARLIK, Petr (2017). Argumentace [online]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [cit.
3.3.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ ARGUMENTACE

% DOMINGUEZ GARCIA, Noemi (2007). Conectores discursivos en textos argumentativos breves.
Madrid: Lavel. s.21-22.
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jsou vnimany spiSe intuitivné. Jedna se napiiklad o prostfedky zvané “mimoracionélni,

které reprezentuji napiiklad sliby, lichotky &i hrozby.**

Definovani argumentace komplikuje i fakt, Ze je tfeba rozliSovat dialogické
a monologické texty. Dialogi¢nost se mlize jevit jako podstatny a vzdy pfitomny rys
1 u textd monologickych, jelikoz zminény znak ovliviiuje samotny zplsob utvafeni
vystavby argumentace. P¥itomnost oponenta v dialogu do velké miry ovliviiuje i vystavbu
argumentace. Mluv¢i vede jinak dikazy, mize reagovat na razné piipominky, zkratka
celkova podoba argumenta¢niho celku je podana zcela jinym zplisobem nez v piipade
virtualniho, respektive neznamého oponenta. Klein (2007, s.38) uvadi, ze ,,v idedlni
kritické diskusi je proces predkladani argumentii Fizen bezprostiednimi pozadavky na
jejich predlozeni, tedy algoritmem.* Tzn. ze po ptedlozeni stanovisek jednoho ¢i vice
mluvcéich nésleduje bezprostfedni reakce komunikacnich partnerd, pfiCemz muze jit
o prijeti ¢i o odmitnuti predloZenych stanovisek. Zde je nutné usporadani argumentti do

logické struktury, jelikoZ je nutné pohliZet na jednotliva stanoviska jako na celek.*®

1.8.1.2 Argumentace z pohledu (Ceské) stylistiky

Argumentace jako specificky komunika¢ni utvar neboli zanr, i tak se da na pojem
argumentace pohlizet. Jindy je argumentace chapana spiSe jako diskurzivni neboli
textovy zanr. O argumentaci lze uvazovat jako o zptisobu i principu vystavby textu, tedy
jako o slohovém utvaru ¢i postupu nebo dokonce Zanru. Toto pojeti je v podstaté nové.
Az do poloviny 90. let byla argumentace popisovana a chapana pouze v ramci klasickych
ptistupt rétoriky, logiky ¢i dokonce prava. Zatimco v obecnéjSim, tedy nelingvistickém

pojeti je argumentace povaZzovana za pon¢kud komplexnéjsi fenomén.

Jedna se o textotvornou a myslenkovou Cinnost, kde se propojuji mySlenkové
a jazykové slozky. Klein (2007, s.40) dle Frantiska Danese, hovoii v souvislosti
s argumentaci o specifickém stylistickém zptlisobu, jinak feceno o slohovém postupu.
FrantiSek Dane§ dale rozliSuje pét zakladnich postupli (modl): popisny, vypravéci,

vykladovy, argumentaéni a ivahovy.%

% KLEIN, Ondfej (2007). Argumentace V komunikaci (Priizkum komunikacniho pojeti argumentu,).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. s.36-37.
% KLEIN, Ondfej (2007). Argumentace V komunikaci (Prizkum komunikacniho pojeti argumentu).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. $.37-39.
% KLEIN, Ondfej (2007). Argumentace V komunikaci (Prizkum komunikacniho pojeti argumentu).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta. s.39-40.
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Sumarizovat pojem argumentace neni jednoduchy tukol. Ani Vv kazdodenni

komunikaci se ostatné vyznam pro argumentaci jeSt¢ neustalil. Proto je nezbytné

se U kazdého autora nejprve zamyslet nad jeho vlastnim pojetim zkoumaného terminu

a az pak vyvozovat zavery.

1.8.1.3 Co lIze pouzit jako argument

Podstata argumentace se zabyva zkoumanim odkud pochazeji pouzitelné

argumenty. Existuje nespocet déleni, proto zde bude predstaven pouze vycet z nich:

1.

Diikaz ad oculos. Jedna se o o¢ividny diikaz nebo doklad. V praxi to znamena
dovést jedince piimo ptred argument, aby vidél na vlastni oci, jak je véc zcela
ziejma. Tento dikaz nelze vyuzit u vSech typti argumentace, ani nepiesveédéi
svefepé obhdjce vlastni pravdy. Ma-li jedinec ve své mysli pevné
zabudovanou urcitou hypotézu, nepfesvéd¢i ho ani presvédcivé dukazy.
Fakta, méritelné udaje a védecky diikaz. Tato oblast argumentd pochazi
priméarné z védeckych vyzkumi. Faktem ale zlstava, Ze i véda jako obor se
neustale vyviji. Dalsi problém vyvstdva u spravné interpretace statistik a grafti.
Osobni zkuSenost. Vlastni zazitky spojené spozndnim jsou jednou
Z nejsilngjSich presvédCovacich metod argumentace. ZkuSenost je Cerpana
ze smyslovych poznatkii, proto nemiize byt sporu proti tomuto poznani. Je
nutné¢ podotknout, Ze postoje jedince vii€i politickym, ekonomickym
¢1 ndboZenskym systémim jsou Casto zaloZeny na osobni zkuSenosti s témito
systémy. ZkuSenosti kazdého je nutné respektovat, neni nezbytné se v§im hned
souhlasit.

Zvyky, pravidla, tradice a podobenstvi. Ani tady nema argumentace pfili§
velkou vahu. Co plati v jedné zemi, nemusi platit jinde, co ,,neni slusné“ a co
,,s¢ nehodi® maze byt pravidlem jinde. Omezenost argumenta¢niho vyznamu
plati 1 pro vefejné minéni, které¢ je Casto zneuzivano pro komercni a bulvarni
ucely.

Autorita. Tradi¢n¢ je autorité pripisovan rozhodujici argumentacni vyznam.
Obecné a dobrovolné uznavanych autorit je v dne$ni dobé opravdu velmi
malo. Kazdy ma vymezeny okruh lidi, tedy autorit, od kterych je ochoten

se néco dozveédét &i priudit a které je schopen respektovat.®’

9 KLAPETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. 5.90-93.
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1.8.2 Persuaze jeji podstata a rysy

Persuaze neboli persvaze je do CeStiny neutralné piekladana naptiklad jako
pfemlouvani, presvédéovani, ziskavani, ovliviiovani & manipulace.®® Jaklova jesté
pfidava vyraz vybizeni, hodnoceni nebo tfeba uvédomovani.® Srpova (2007, s.31) zcela
jasn¢ uvadi, Ze pojem manipulace sice s persuazi souvisi, nicméné¢ by k manipulaci
nem¢lo v tomto ohledu dochazet. Pii manipulaci jde o zneuziti persuazivnich metod

a prostiedkd s jasnym cilem, tj. oklamat, podvést a zneuzit adresata.'®

Jak jiz bylo popsano v kapitole 1.8. Argumentace a persuaze, je zde zcela
nezbytna slozka dobrovolnosti, zainteresovanosti a zi¢astnénosti. Nicméné charakter
persuaze je v mnoha ohledech velice rtiznorody. Zakladni rozdil spoc¢iva piedevsim
ve formé, intenzité i explicitnosti persuaze. Do této oblasti lze zafadit vétSinu druht
reklamni a obchodni manipulace. Samoziejmé vzdy =zalezi na formé, proto
propagandistickd manipulace mize byt hodnocena jako mirnéj$i a humannéj$i nez
napiiklad zminéna manipulace obchodni. Je tedy nezbytné nutné rozeznat opodstatnénost

argumentace Vv souvislosti s etikou persuaze.®

Usilovani o zménu mySleni druhého c¢lovéka nabizi neptfeberné mnoZstvi
moznosti. Cesky jazyk disponuje fadou sloves s nejriizn&j§imi odstiny pro zminéné usili.
Vedle neutralniho ,,ptesvédcit™ 1ze zaradit i sloveso ,,pfemluvit®, tedy uvedenim davodi
piimét druhého naptiklad k n&jakému ¢inu, ¢i zméné postoji. V hovorovém jazyce lze
pouzit i vyrazu ,,ukecat”, nebo dokonce pouziti ponékud nelichotivého vyrazu ,,zblbnout

nékoho*, 192

Mezi zékladni rysy persuaze se fadi védomy nebo-li umyslny zamér ovlivnéni,
S ¢imZ nutné souvisi pfedstava, 0 ¢em chce mluvei presvédCit okoli, ¢i ¢eho chce
dosdhnout. K tomu je pak zvolen pfiméfeny proces. Na stran€ druhé je nezbytné

respektovat svobodu rozhodovani, tj. moznost volby. Zakladnim rysem je i zamé&feni se

% LINGEA,  Slovnik  Ceskych  synonym.  [online].  [cit.  6.3.2020]. Dostupné z:
https://www.nechybujte.cz/slovnik-ceskych-synonym/persuaze

9 JAKLOVA, Alena (2002). Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech [online]. Nage
fe¢, ro¢énik 85, ¢islo 4, s.169-176. [cit. 6.3.2020]. Dostupné z:  http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689

100 SRPOVA, Hana (2007). Od informace k reklamé (Manipulace a persvaze). Ostrava: Ostravska
univerzita. s. 31.

101 JAKLOVA, Alena (2002). Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech [online].
Nage fe¢, roénik 85, <¢&islo 4, s.169-176. [cit. 6.3.2020]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689

102 KLAPETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. 5.85-86.
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na postoje, systém hodnot a chovani. Persuazi proto neni ani nasili ani vyhrozovani,

protoze zde neni moznost vybéru.%

Persuaze je formou komunikace. Jinymi slovy dochazi k pfenosu zprav
od komunikatora k pfijemci. Pomoci persuaze dochazi k dusevni zméné stavu piijemce,
t]. zméné postoji, myslenek, nazoru ¢i chovani. Galik (2012, s.11) shrnuje zakladni rysy
peruvaze jako: ,,specifickou formu komunikace, jejimz cilem je ovlivnit duSevni stav
recipienta v atmosfére svobodné volby. “ Dodava jesté, Ze je nezbytné odlisit persuazi od
konceptu natlaku, protoze pak jednd jedinec proti své vili.}®* Aby mélo persuazivni
pusobeni uspéch a urcitou spolecenskou prestiz i v masovych médiich, je nutné spliovat
zakladni body, ze kterych tato prestiz vyplyva. Jednd se napiiklad o piedpoklad

pravdivosti sdélovanych skute¢nosti a jejich davéryhodnost.

V masovych médiich se setkavdme jak s persuazi verbalni, ktera dominuje, tak
zde lze spatfit i prostfedky neverbalni. 1% Maji-li verbalni prostiedky plnit persuazivni
funkci medidlniho textu, je nutné, aby spliiovaly nasledujici pozadavky: srozumitelnost
a kredibilitu. Srozumitelnosti se rozumi snadné pochopeni textu, tzn. relevantni slovni
zasoba, vyklad syntaktickych konstrukci, celkova kompozice textu a predevSim
jednoznacnost. Kredibilita oznacuje ptedpoklad divéryhodnosti, ctnosti a laskavosti.
Je nezbytné volit vyznamové adekvatni vyrazové prostiedky. Vzdy zalezi na cilové

skupiné recipientti, kterym se text pfizptisobuje na miru.%

Cely proces persuaze je naroény z hlediska logického, a to nejen pro
presvédcujiciho, ale téz pro presvédCovaného. V navaznosti na logické mysSleni
a celkovou inteligenci obou stran je obCas nutné vyuzit jednodussich pfesvédcovacich
formulaci, a to jak ve formé& mluvené, tak i psané.’ Dalsim problémem miize byt do
znaéné miry 1 ,,papousSkovani* tzn. naprogramovana deska, tedy ¢loveék, ktery bezmezné
véti n€jaké myslence, C0Z ovSem neznamenad Ze myslenku pochopil. Proto se Casto stava,

ze takto zmanipulovany ¢lovék nedokaze ptijmout informaci novou a neni schopen ani

103 SRPOVA, Hana (2007). Od informace k reklamé (Manipulace a persvaze). Ostrava: Ostravska
univerzita. s. 29-30.

104 GALIK, Stanislav (2012). Psychologie presvédcovani. Praha: Grada. s.11.

105 HLAVSA, Zdenék (1990). K jazykovédné analyze komunikace v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Slovo a slovesnost [online]. Roénik 51, ¢&islo 2, s.124-130. [cit. 6.3.2020].  Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3346#126

106 GALIK, Stanislav (2012). Psychologie presvédcovani. Praha: Grada. 5.39-40.

107 JAKLOVA, Alena (2002). Persvaze a jeji prostiedky v soucasnych Zurnalistickych textech [onling].
Nage fe¢, roénik 85, <¢&islo 4, s.169-176. [cit. 6.3.2020]. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7689
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argumentace ve prospéch svého stavajiciho papouskovaného nazoru. Takto presvédceny
¢lovék dané problematice nejen Ze nerozumi, ale nedovede rozeznat ani podstatné

od nepodstatného, a tak bude bezmezné hajit pouze svoji jedinou pravdu.'%®

1.8.2.1 Piedpoklad pro uspésnou persuazi

Politické proslovy si zakladaji na persuazivnosti, tedy na snaze ziskat adresata pro
sebe, a tak diskvalifikovat oponenta ¢i opozici. Dnes se persuaze pouziva mnohem
rafinovangji a skrytéji a je také intenzivngj$i.’% Pokud se snazime o zménu ndzoru nebo
stanoviska oponenta, je tiecba pouzit spravnych formulaci a dodrzovat pfedem dané
hodnoty. Nejdulezitéjsi je vérohodnost presvédCovatele. Jednd se o kvalitu, ktera je
vrozena, neda se tedy nacviéit. Pokud budete chtit nékoho piesvédcit o své pravde, ale
sami ji véfit nebudete, pak z vas urcité lidé tuto nejistotu vyciti. Opét zde plati pravidlo,
ze ¢lovéka je mozno presvédcit pouze tehdy, kdyZ je ochoten se nechat presvédcit. DalSim
neméné dualezitym faktem je emotivita. Do této oblasti se fadi naptiklad pohosténi
a obdarovani. Ne vzdy je tento fakt interpretovan pouze pozitivné, jelikoz se jedna

o signal demonstrujici pfizeit ¢i zdjem o presvédéovaného Elovéka. !0

Galik (2012, s.42) jesté pridava faktor socidlni atraktivity a empatii. Fyzicka
atraktivita hraje v oblasti persuaze dilezitou roli. Pfi¢emz socialni atraktivita v sobé
obsahuje jak atraktivitu fyzickou, tak 1 psychologické a socidlni faktory, které pfispivaji
Kk celkové pfitazlivosti ¢lovéka. V soucasnosti se lidé vice zaméfuji na individualni
potieby a jejich naplnéni, coz V praxi znamena, ze misto tréninku prodejnich schopnosti
je tteba se vice zaméfovat na zdokonalovéani schopnosti analyzovat potireby Clovéka.
Pokud bude mluv¢i schopen veiténi do druhé osoby, pfipadné publika, jeho UspéSnost

miiZe rychle stoupat.*'!

Velmi casto tak jde o manipulativni praktiku, kde jsou pfedem jasné urcené
psychologické profesionalni postupy. Je tfeba fici, Ze upoutdni piizné€ je nezbytnou
soucasti jakéhokoli presvédéovani, tedy i toho seriézniho. 2 Poslednim dilleZitym faktem
je logicka argumentace. Jinak fe¢eno, raciondlni fazeni argumenta je klicové. Zvitézit

Vv piesvédCovani ale viibec neznamena, ze “porazeny” vam da za pravdu. Nejednou se

108 KLAPETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. 5.85-86.
109 BARTOSEK, Jaroslav (2007). Od informace k reklamé (Presvédcéovini a manipulace v politické
Zurnalistice). Ostrava: Ostravska univerzita. s. 81.

110 KLAPETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. 5.89-90.
1 GALIK, Stanislav (2012). Psychologie presvédcovani. Praha: Grada. s.42-43.

112 KL APETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. 5.89-90.
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stalo, ze “porazeny* se ve své pravdé jesté vice utvrdil.!® U mluvené persuaze maji
velkou vahu hodnoty rétorické, kam lze zafadit naptiklad i vzhled, chovani, gesta,
mimiku, nebo tieba hlas. Zatimco u psaného diskurzu je dilezita predevsSim slovni

zasoba. Velice ¢asto se mizeme setkat i s nespisovnym jazykem.!™

Zpisobi ovliviiovani je mnoho, v persuazi je c¢asto vyuzivdno i1 vysSich
komunikac¢nich kategorii a struktur. Jedna se naptiklad o raciondlni tvrzeni, které je
podlozené argumenty. Jinym ovlivilovacim manévrem muze byt ptisobeni na city, ¢i
pusobeni na zakladni lidské motivy. TaktéZ se mulzeme setkat s manipulaci se

skute¢nostmi, ¢i predstavenymi fale$nymi argumenty.*®

1.8.2.2 Persuaze v 21. stoleti

Pro 21. stoleti je typicky pfedevSim rychly vyvoj komunikaci vSeho typu,
predevsim pak online komunikace. Moderni technologie, internet, socidlni sit¢ ¢i
smartphony se kazdodenné vyuzivaji i pro zabavu. Zména kontextu komunikace vyzaduje
i flexibilitu persuaze. Pokud chceme, aby byla persuazivni komunikace tspésna, je nutné
ji prizpasobit soufasnym poticbam ale i zakaznikovi, respektive adresatovi.

Vsudypftitomnost informacnich technologii do velké miry ovliviiuje 1 obor persuaze.

V této souvislosti pak vznika zcela novy obor: Captology. Galik (2012, s.79)
vysvétluje novy pojem jako ,,nepielozeny termin do cestiny vychazi ze zkratky CAPT, coz
znamenda Computers As Persuasive Technologies.* Volné pielozeno do ¢estiny ,,pocitace
jako persuazivni, tj. presvédCovaci technologie®. Tento obor se zabyva vyuZzitim
informacnich technologii za ucelem pfesvédCovani napt. pomoci designu, vyzkumu
a programové analyzy interaktivnich a pocitacovych produkti. Soucasné obor ziskava
informace o zménach postoji a o lidském chovani. Mezi interaktivni a pocitatové
produkty fadime napf. chytré telefony, tablety, webové stranky, videohry, virtulni reality

¢i e-kiosky. Bohuzel, ne vzdy se jedna o persuazi v dobrém slova smyslu.1®

B HLAVSA, Zdené&k (1990). K jazykovédné analyze komunikace v hromadnych sdélovacich prostiedcich.
Slovo a slovesnost [online]. Roénik 51, ¢&islo 2, s.124-130. [cit. 6.3.2020].  Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3346#126

114 BARTOSEK, Jaroslav (2007). Od informace k reklamé (Presvédcovini a manipulace v politické
zurnalistice). Ostrava: Ostravska univerzita. s.81.

115 BARTOSEK, Jaroslav (2007). Od informace k reklamé (Piesvédcovani a manipulace v politické
zurnalistice). Ostrava: Ostravska univerzita. s. 94.
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1.8.2.3 Persuaze a etika

Kazda diskuze nevyhnutelné fesi i etické otazky v souladu s persuazi. Soucasti
persuaze jsou i pojmy typu psychickd manipulace, ovliviiovani, nebo tteba presvedcovani.
Tudiz je nezbytné zamyslet se nad otdzkami etiky a moralky. Lze viibec skloubit persuaze
a etika? Pokud jedinec dobfe porozumi a ovladne procesy persuaze, stava se potencialni
hrozbou, tj. mize snadno manipulovat s druhymi. Pravé proto je nezbytné zabyvat se
predevsim etikou. Utilitarismus, je smér etiky, ktery Ottitv slovnik naucny popisuje jako:
Huceni, které vlastni pramen jednani mravnych neklade do hnuti citovych, nybrz do
uvazovani a rozhodovani rozumového.“'*" Jinymi slovy, utilitarismus je zaloZen na
principu uZzite¢nosti. Uvadi, ze chovani je etické, pokud vede k co nejvétsimu dobru

a uzitku u co nejvice lidi.

Universalismus je dal§im smérem, ktery je Uzce spjaty s persuazi. Galik v této
souvislosti uvadi, Ze dle Kantova vyjadieni kategorického imperativu je universalismus
definovan jako ,,Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven platit jako princip
vSeobecného zakonodarstvi. “ Hlavni myslenkou universalismu je, Ze kazdy jedinec by se
mél chovat tak, aby byl vzorem pro ostatni. Z toho vyplyvéa, Ze naptiklad lhani je uz
ptedem vyloucené, jelikoz pravda je nevyhnutelnym piedpokladem smysluplné
konverzace. Specifiky konkrétni situace se zabyva pfedevsim situacni etika. Opét tedy
zalezi na dané situaci. Etika dialogu urcuje, ze komunikace probiha spravné tehdy, kdyz

se Ucastnici vzdjemné vnimaji jako plnohodnotni partnefti.

Pokud se v komunika¢ni situaci objevuji polopravdy a 1zi, je tim narusena
vzajemna divéra a celd komunikace je tak znehodnocend. Dalo by se konstatovat, ze
upiimnost a pravdomluvnost by mély byt soucasti kazdé komunikaéni situace, nicméné
fada obchodnikt, politikii ¢i pracovnikli v marketingu nebo reklamé se piiklani spiSe
k jinému nazoru. Persuaze lze vyuzit jak pro etické, tak i neetické cile pravé proto, ze

miize byt zneuzita obchodniky ¢&i riiznymi podvodniky k manipulativnim technikdm.!8

17 Oty slovnik naucny. (1907). DvacatySesty dil. Praha: J. Otto. 5.259-260.
118 GALIK, Stanislav (2012). Psychologie presvédcovani. Praha: Grada. s.14-15.
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1.9 Manipulace

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, persuaze je obcas milné¢
zaménovana s manipulaci. Manipulace muze byt zneuzitim persuazivnich metod,
pficemz jejim cilem je podvedeni a oklaméni adresata. Stejné ptipady mohou byt
eufemisticky nazyvany i chybami v kritickém mysleni. V jinych ptipadech mize byt
manipulace zdmérna. S pojmem manipulace uzce souvisi vyrazy lez, klamani, podvod,
dezinformace, nebo naptiklad necestnost. Manipulace se od persuaze lisi predevSim
védomym zamérem ovlivnit, v tomto piipadé spiSe oklamat nebo podvést. Cilem
manipulace je ovlivnéni chovani, postoju a presvédéeni adresatt, kdy zaroven mluvéi vi

&eho piesné chce manipulaci dosahnout. 119

Zejména se jedna 0 proces promysleny a zamérny. Hlavni rozdil ovSem tkvi ve
svobod¢ rozhodovéani. Pfi manipulaci je svobodné rozhodnuti ponechano pouze zdanlive,
naptiklad pomoci védomych nepravdivych tvrzeni ¢i zdmérmého zamlceni informaci.
Z téchto divodu je svoboda rozhodovani omezena. V mnoha ptipadech si ani adresat

neuvédomuje Ze je s nim manipulovano.?

1.9.1 Politicka manipulace

Specifickym druhem je manipulace politicka. Zde se manipulaci rozumi snaha
autora diskurzu ptivést bud’to jednoho adresata nebo skupinu adresatd k nazoru, ktery se
ptili§ neshoduje s jeho vlastnimi nazory. K cilim politické manipulace patii naptiklad
vytvofeni piedstavy, Ze auditorium, tedy posluchaci politického diskurzu, ovliviiuji
rozhodujicim zptisobem spravny smér politickych aktivit. DalSim z cilti manipulace mize
byt vytvafeni obrazu nepfitele, tzn. Ze jista skupina lidi do znacné miry ohrozuje urcity

politicky smér.

Casto pouzivanym vyrokem je podpora zajmi obydejnych lidi, tzn. Ze dana
politicka strana se stara predevsim o dobro a zajmy obycejnych obcanti. Taktéz je dilezité
podporovat a zdiiraziiovat nazorovou jednotnost mezi vidcem politického hnuti
a posluchaci, tj. pouzivanim predev§im plurdlu ,,my“, respektive 1. osoby mnozného

¢isla. 12t

119 SRPOVA, Hana (2007). Od informace k reklamé (Manipulace a persvaze). Ostrava: Ostravska
univerzita. s.31-33.

120 GALIK, Stanislav (2012). Psychologie piesvédcovani. Praha: Grada. s.9-11.

121 KRAUS, Jifi (2003). Vyjadiovdni polemicnosti a vyznamovych opozic v politickém diskurzu. In:
CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Praha: Academia. s.21-22.
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1.10 Zdvorilost

Ptikladnym kontrastem manipulace je zdvoftilost. V feCovém jednani se ptirozenc
ovliviiuji urcité jevy, at’ uz spontanné, nebo dasledkem ziskanych komunikacnich
kompetenci. Zdvorilostni princip a konverzaéni maximy jsou jednim z téchto jevu Viz.
kapitola 1.5.1. Konverza¢ni maximy, ktera se zabyva feCovymi strategiemi, jelikoz hraji
jednu z hlavnich roli pii utvafeni a interpretaci vypovédi. Zdvofilost, tedy vlastnost
komunikovani, usnadiuje pfedevsim ziskavani a vyménu informaci, mtize se podilet i na
ovliviiovani postojii a ndzort adresata. Jinymi slovy, zdvoftilost se vztahuje na efektivitu
komunikace. Je mozné urcit fadu obecnych principti, které jsou slusné v socialni interakci

dané kultury.

Jak jiz bylo uvedeno, komunikujici jedinec, ktery realizuje své cile a zajmy, uréitym
zpusobem ovliviiuje své okoli. Nicméné klicovou roli ma zptsob a forma tohoto
ovliviiovani, protoze ze zdvofilosti 1ze snadno piejit k manipulaci. Je nezbytné se fidit
danymi obecnymi normami, které jsou platné v ur¢itém odvétvi, ¢i zemi. Pii bezpecném

a disledném ovladani zminénych norem byva komunikace Usp&$na a zaroven zdvoiila. %2

Jazyk je nejsilngj$im prostiedkem mezilidskych vztaht. Proto jej pouzivame, kdyz
mame v umyslu nékoho ptesvédEit o nasich ndzorech, postojich, ¢i cilech. Zejména téch,
jejichz dosazeni zavisi na vétsinovém rozhodnuti. Jde pfedevs§im o interakci s ostatnimi,
proto je nezbytna interakce s pfijemci, tedy adresaty. Mluvéi vzdy jedna urCitym
zpusobem se svymi komunikacnimi partnery, pfi¢emz cilem mluvciho je vzdy dosazeni
predem znamého cile. Je tudiz kliCové spravné jednat se svymi partnery, tj. spravné

interpretovat vyrazovy akt, aniz by se jednalo naptiklad o manipulaci.t?

1.10.1 Definice zdvoftilosti

Zdvotilost mize byt definovana jako zdvoftily zpiisob jedndni a chovani. O tom, co
se povazuje za zdvofilé a co uz ne, rozhoduji kulturni a historické faktory ptisluSného
spolecenstvi. Zdvofilostni normy se pfirozené¢ proménuji s vyvijejici se spolecnosti.
Jejich kodifikace, tzn. nejriznéjsi piirucky spolecenského chovani jsou volnéjsi nez
napiiklad kodifikace pravni.'** Escandell Vidal (2010, s.142-143) souhlasi s pojetim

zdvotilosti jakoZto socidlni normy vytvoiené uréitou spolecnosti, ktera reguluje patticné

122 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.228-229.

123 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmdatica. Barcelona: Ariel. s.143-
144,

124 HIRSCHOVA, Milada (2013). Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum. s.228-229.
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chovani jejich ¢lentd. Uvadi, ze jde o jakysi ochranny mechanismus zavedeny vSemi
spole¢nostmi. Zaroven dodava, ze se jedna o interni standardy kazdé zemée; co mlize byt
zdvorilost v jedné spolecnosti ¢i kultufe, nemusi byt zdvoftilosti v jiné. Forma socidlni

organizace je dalSim meétitkem zdvofilosti.

Escandell Vidal (2010, s.143) ¢leni spole¢nost dle dvou hlavnich znakd. Prvnim
jsou makrosocialni znaky, kam se fadi charakteristiky typu: vék, pohlavi, role v roding,
taktéz zde lze nalézt charakteristiky ziskané, tzn. spoleCenské postaveni, titul, ¢i naptiklad
vzdélani. Druhym znakem je individudlni jednani. Ze zdvofilostniho hlediska je nutné se
zaobirat formou socidlni organizace. Obc¢an jiné kultury, neni schopen ovladat konkrétni
pravidla dané zemé, je proto piirozené délat chyby a chovat se nevhodnym zpiisobem.
Ackoli je zdvotilost Casto chapana jako spolecenskd norma, mé jasné disledky pii
nevhodném vybéru lexika.'?® Yule (1996, 5.60) dodava, ze zdvofilosti se dava najevo
ucta, ¢i rovnocennost, pfiCemz ob¢as muze zdvoftilost sklouznout az k ptatelskosti ¢i

solidarité. Z nasledujicich ukazek vyplyva rozliSnost vztaht zicastnénych:

17) a. Excuse me, Mr Buckingham, but can | talk to you for a minute?
b. Hey, Bucky, got a minute?

Z typu ptistupu vyplyva socialni vzdalenost nebo blizkost. V ukazce (17A) je tedy
mozné pozorovat jisty odstup, formalnost a pfirozenou spolecenskou nadfazenost.
Zatimco ukazka (17B) popisuje blizsi, pratelsky vztah. Nelze ale jednoznaéné urcit, ze
ukazka (17B) neni zdvofila, pouze se zménila formulace véty v ndvaznosti na socidlni
prostiedi. Zdvoftilé chovani je nezbytné pfi komunikac¢ni situaci, kde se setkavaji dva lidé
rizného spoleCenského postaveni, tzn. zdvofilost spoc¢ivd uz v respektovani dané
hierarchie. I ptesto, Ze toto vysvétleni nezni ptili§ demokraticky, je tento vztah zaloZen

na hodnotach respektujicich a funkénich.?8

125 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccion a la pragmdatica. Barcelona: Ariel. s.143-
145.
126 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s.60-61.
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1.10.2 Zdvotilost a asertivita

Komunikacni situace se mohou od sebe navzajem vyrazné lisit, jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach. Mnozi se dokonce mylné¢ domnivaji, ze asertivitou mohou
vyfesit vsechny komunika¢ni nesndze a nedorozuméni. Nepopiratelné je asertivita jednim
z mnoha komunikacénich styli a da se efektivné vyuzit v riznych situacich. Obcas
je nezbytné lidem okolo pfipomenout, Ze odmitnout, zmeénit stanovisko nebo nazor,

je v poradku.t?’

Za jistych okolnosti se jedna dokonce o moudry krok a uvédomélost. Pfi pocitu
zneuzivani se dd opét vhodné vyuzit asertivita. Asertivita postaci k vyjadieni dané¢ho
stanoviska s dodanim vysvétleni pro¢ dana situace, problém ¢i zména nazori nemize
fungovat. Pfi uvedeni svého stanoviska je vysvétlen komunika¢nimu partnerovi divod,
pro¢ by zména postoje ¢i nazoru nefungovala. Zdvoftilou asertivitu lze pouzit pfi
vysvétlovani nedorozuméni. TaktéZ je vhodné pouziti otazek typu ,,Skutecné to bylo
mysleno takto, nebo si to pouze Spatné vykladdm? Zavérem lze konstatovat, ze kazdy
komunikacni styl ma sva pro a proti, a proto je tieba pfizptisobit ho jednotlivym situacim.
Pokud je asertivita pouzita jako odpovéd’ na nouzové, manipulativni nebo dokonce

nezdvofilé chovani, je tento zplisob pouziti opodstatnény.?®

Yule (1996, s.64-65) rozd¢luje zdvorilost na pozitivni a negativni. Pozitivni
strategiec zdvofilosti muze vést az kpratelské komunikaéni situaci, jako
Vv nasledujicich ukazkach. Z ptikladt (18) a (19) je zfejmé, Ze mluvci ma stejny cil,
nicméné k dosaZeni daného cile vyuziva rlizné komunikacni strategie. Mluvci se
rozhoduje mezi neutrdlnim formulovanim véty a mezi pozitivni zdvofilosti.
Protoze se tazatel boji odmitnuti, vyuziva riznych formulaci, pficemz se domniva, ze
pokud se s nékym seznami a vytvofti tak spole¢ny cil, bude mu pero pijceno, tak, jak je

tomu v ukazce (19):

127 ESCANDELL VIDAL, Maria Victoria (2010). Introduccién a la pragmatica. Barcelona: Ariel. s.144-
146.
128 KLAPETEK, Milan (2008). Komunikace, argumentace, rétorika. Praha: Grada Publishing, a.s. 5.115-
118.
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(18) Hey, buddy, I'd appreciate it if you'd let me use your pen.

(19) Hi. How's it going? Okay if I sit here? We must be interested in the same
crazy stuff. You take a lot of notes too, huh? Say, do me a big favor and let me

use one of your pens.

Ve vétsiné kontextech by bylo ale vhodnéjsi vyuzit zdvofilost negativni, kdy
nejtypictejsi pouzita forma je otdzka obsahujici modalni sloveso, jak je tomu v ukazce
(20). Stejnou strategii 1ze formulovat i pomoci ,,omluv za vyruSeni“, viz ukazka (21).
Komplikovangjsi forma negativni zdvoftilosti je uvedena v ukazce (22) a je mozné z ni
pocitovat ur¢ité vahani. V tomto typu zdvofilosti se ¢asto objevuji otazky typu ,, Mohu se

nezvolil ptili§ vhodné a presvédcujici vyrazy.

Typy vyrazu, které nejsou zcela piimé, nebudou ani potenciadlné piili§ jasné
adresatovi, jelikoz je struktura véty dlouha a zbyteéné komplikovana. Mluv¢éi vyviji zcela
zbyte¢né velké sili, které postrada efektivnost a logi¢nost jeho projevu. Jak je z ukazek

zfejmé, n€kdy je nevhodné vyuziti jak pozitivni zdvofilosti, tak i negativni. Naopak

s neutralni zdvofilosti je mozné oslovit ipIné kohokoli.*?®
(20) Could you lend me a pen?
(21) I'm sorry to bother you, but can I ask you for a pen or something?
(22) | know you ‘re busy, but might I ask you if —em- if you happen to have an

extra pen that | could, you know — eh- maybe borrow?*3

129 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s.64-66.
130 YULE, George (1996). Pragmatics. Oxford introductions to language study. s.64-66.
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1.11 Vsuvka

Mezi konstrukéni zvlastnosti a vypovédni modifikace patii mezi jinymi i1 vsuvky,
elipsy nebo naptiklad citoslovce. Vsuvky nebo-li parenteze jsou takové ¢asti textu, které
nepatii pfimo do zékladni roviny, tzn. byly autorem do textu vsunuty. Jejich funkci
je predevsim vedlejsi informace. Casto jsou do textu vsunuty jako hodnotici poznamky,
pricemz pietinaji syntaktickou strukturu uvedené vypovédi. Taktéz byvaji oznaceny
zvukové€, tzn. intonaéné, nebo graficky, tj. pomoci zavorek nebo pomlcéek. Jednou
z hlavnich vlastnosti vsuvky, jak jiz ndzev napovida, je pozice uvnitt jin¢ syntaktické
struktury.’3! Kazdy jazykovy vyraz, ktery je do véty vsunuty a strukturné s ni nesouvisi

ma svou funkci:

(23) Petr, (a) Fikam to nerad, sviij kol nesplinil.

(24) Petr, abych ekl pravdu, sviyj vikol nesplnil.

(25) Petr — myslim, Ze to mohu ¥ict — sviij kol nesplinil.

(26) Petr — je to muyj pritel, a proto to Fikam nerad — svuj tikol nesplnil.
(27) Petr (a rikdam to nerad, protoze si myslim, zZe to byla jen ndhoda) tu

zkousSku neudeélal.
(28) Petr — vSechna cest — sviij uikol spinil.

Typicka vsuvka miva velice ¢asto podobu ukazky (23), jedna se o v&tu hlavni,
pri¢emz se miiZe vsuvka objevit spolecné se spojkou. V ukazce (24) mé vsuvka charakter
vety vedlejsi. (25) je n-tice vét, které jsou spojené hypotakticky, zatimco v ukdzce (26)
jde o spojeni parataktické. Ukazka (27) predstavuje jak spojeni parataktické,
tak 1 hypotaktické. Posledni ptiklad ukazuje nevétnou syntaktickou skupinu ,,vSechna

C\;estu 132

Parentetické vypovédi se vyskytuji v feci, ale 1 v textech velmi ¢asto. Vsuvek jako
takovych je velké mnozstvi. Hojn€ uzivanymi vsuvkovymi vypoveéd’mi jsou Castice, které
vyjadiuji persuazivni modalitu, tedy napf. tusim, soudim, hadam. Vsuvku lze vyjadiit
i pomoci kontaktové ¢astice- poslyste, ver nebo never. Taktéz byvaji za vsuvky

pokladany vypovédi, které uvozuji primou reé (29), dale vypovédi vymezujici,

131 CECHOVA, Marie et al. (2011). Cestina - ec a jazyk. 3., Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi.
5.298.

182 KARLIK, Petr (2017). Vsuvka [onling]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit.
9.3.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VSUVKA
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oslabujici, komentujici platnost hlavniho sdé€leni, napt. pomoci vyrazi: jak jiz bylo
receno, dejme tomu. Parentezi mohou byt i vypovéedi, které vyjadiuji déj k hlavnimu
nebo-li puvodnimu déji, viz ukazka (30). Vypovéd vyjadiujici schematizovanou asociaci

muze byt téz vyjadiena vsuvkou (31).

(29) Umi, uvédomil jsem si, pékné lhat.
(30) Strycek — venku se uz stmivalo — netrpélive vyhlizel z okna.
(31) Nas dédecek, budiz mu zemé lehka, rad si popovidal 3

Fuentes Rodriguez (2015, s.181) uvadi, ze vsuvky jsou produktem predevsim
mluv¢iho, ktery je vzdy odpovédny za to, co bylo fe¢eno. Jedna se o strategické posileni
identity v konfronta¢nim diskurzu, naptiklad v politickém diskurzu. Pokud si neni mluv¢i
stoprocentné jisty svou vypovédi, lze uplatnit vsuvku, ktera silu daného tvrzeni

tzv. devalvuje.:

(32) Hablen Ustedes con Montoro, que son del mismo partido, creo yo.**

1.12 Typy vsuvek

Ceské gramatiky se na déleni parentetickych vyrazi jednozna¢né neshoduji,
a proto rozlisuji tii zakladni typy: Prvnim typem je vsuvka syntakticka, tzn. jde o vztah
vsouvani. V zasadé€ jde o vétu vloZenou do urcité struktury, pficemz je tento vztah vzdy
oddélen graficky; tj. pomlckami, zdvorkami ¢i ¢arkami; nebo akusticky, tzn. pomoci
pauz, melodie, tempa nebo sniZenim hlasového tonu. Jinymi slovy, vsuvka syntakticka
je né&jakym zplsobem odd€lend od zbytku vypovédi, ale neni S vypovédi piimo

v syntaktickém vztahu.

Druhy typ definuje vsuvku sémantickou, kde poklada za podstatny rys pferuseni
promluvového pasma  sdélenim, které vychazi zjiné roviny. Vsuvka

je s promluvou/vypoveédi spojena vyznamove:

(33) Bylo jich, jak jsem uZ Fekl, sest.

133 CHLOUPEK, Jan (1975). Prispévek k rozboru promluvy. [online]. Nage fe¢, ro¢nik 58, ¢&islo 1, s.34-36.
[cit. 9.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5809

13 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2015). Macrosintaxis de las comment clauses: Rasgos prototipicos
y construcciones intermedias [online]. Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion 62, 174-198.
[cit. 20.3.2020]. Dostupné Z: https://www.researchgate.net/publication/281334679
Macrosintaxis_de las_comment clauses _rasgos_prototipicos_y_construcciones_intermedias
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Pozice tfeti definuje vsuvky pragmaticky. Dilezitym rysem je fakt, ze vsuvka
vyjadiuje vedlejsi informaci, ktera piedstavuje odboceni od hlavniho tématu. Tento jev
je nazyvan reliéfizace textu, tzn. je ukazatelem toho, které Casti textu ¢i vypovédi jsou
vice dilezité a které méné, piip. poukazuje na téma hlavni a vedlejsi. (Vice v kapitole
1.12.3. Reliéfizace textu). Nicmén¢ je tieba brat v potaz i existenci zaclenéné véty (34)

a nezaménovat ji za vsuvku (35).
(34) V televizi Fikali, Ze o Vinocich bude snézit.
(35) O Vianocich bude — jak Fikali v televizi — snezit. 1%
Chloupek (1975) s odkazem na Rulikovou (19730 rozlisuje vsuvky dle obsahu:

a) Vsuvka dopliiujici sdéleni vécné obsahové:
(Tento problém — a je to zavainy problém etosu lidské prace — hrdina neresi.)
b) Autorské poznamky komentujici zakladni sdéleni, které se tyka modality:
(Tato statistika by byla, jak se domnivam, smutna.)
c) Vsuvka hodnotici:
(S otcovskou nehou — avtom se projevoval ijeho patriotismus — pecoval o nase
tenistky.)
d) Vsuvka s citovymi reakcemi:
(Objevuje se v nem — a to je skoro div — poezie.)
e) Vsuvka formulujici zptusob vyjadieni:
(Takovy postoj je (promiriite mi to ostré slovo) antihumanisticky.)
f) Vsuvka orientujici posluchace v projevu:
(Je tu, jak jsme uz naznacdili, cela skala vyznamii.)
g) Kontaktové poznamky:

(Na néjaké tancovacky, to vite sam, nent pak uz kdy.)**®

135 KARLIK, Petr (2017). Vsuvka [online]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit.
9.3.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VSUVKA

138 CHLOUPEK, Jan (1975). Prispévek k rozboru promluvy. [online]. Nase fe¢, ro¢nik 58, &islo 1, 5.34-36.
[cit. 9.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5809
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Fuentes Rodriguez (2018, s.20-21) uvadi rizné typy vsunutych vyrazi na nasledujici
ukazce (36). V ukazce se objevuji tii graficky oznacené prvky; prvnim piikladem
je apozice, kterou se detailnéji zabyva kapitola 1.11.3.2. Vsuvka vs. Apozice. Por
supuesto je diskurzivnim ¢lenem a posledni parenteticky vyraz —pienso yo— je vniman

jako subjektivni nazor mluvéiho.

(36) El asistente del director, Lius Garcia, me recibio en su despacho para
fijar el programa del curso. Por supuesto, la entrevista duré pocos minutos. Es

una pena —pienso Yo— que la administracion del centro (...).*%

Parentetick¢ vyrazy lze délit na zékladé subjektivity mluvciho, respektive na
zeslabujici a zesilujici vyrazy. Pro prvni skupinu jsou typické vyrazy yo creo, yo digo,
(me) imagino, me parece, entiendo, espero, nebo napiiklad me temo. Druha skupina
zahrnuje vyrazy zesilujici, nebo-li zdaraznujici: insisto, repito atp. Fuentes Rodriguez
(2018, 5.38) pridava jesté skupinu, ktera je tzv. apelativni ve vztahu k ptijemci: 1 sabes,
ya sabes, ale dodava, ze posledni zminéna skupina ma blize k diskursivnim

operatortim. 1%

1.12.1 Autorské komentujici poznadmky

Autorské komentujici poznamky lze najit v podobé volné ptipojeného komentate,
pricemz se opét jednd o jakési obohaceni ¢i doplnéni vypovédi. Autoriv postoj je zcela
zfejmy, tzn. modalni, hodnotici, citovy. S autorskymi poznamkami se lze setkat jak

v projevech mluvenych (fe¢nickych), tak i v projevech psanych.

1.12.1.1 D¢leni Mluvnice Cestiny (3)

Autorské komentujici pozndmky jsou rozdéleny do tii kategorii: 1) spojové,
2) styliza¢ni (formulacni) a 3) kontaktové. Soucasné se prvni skupina tyka: a) modality,
b) vyjadiuje vécné hodnoceni a za c¢) vyjadiuje hodnoceni z hlediska citového postoje.
Poznamky styliza¢ni, a) napomahaji ctenafi nebo posluchaci s orientaci ve stavbé
projevu, za b) poznamky, které se vztahuji ke zplsobu vyjadieni a za ¢) pozndmky
zabarvujici projev expresivné. Poslednim typem komentujicich poznamek jsou

tzv. pozndmky kontaktové.

137 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.20-21.
13 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.38.
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o1

1)
a)

b)

2)
a)

b)

Komentujici poznamky spojové
Prvni skupina se zabyva poznamkami tykajicimi se modality. Ty ptedstavuji
stupen piesvédéeni a duvéryhodnosti sd¢leni. Modalnimi Casticemi se rozumi
takové poznamky, které piimo vyjadiuji stupen jistoty a presvédceni jak se
domnivam; nebo ustalené obraty myslim, zda se, jak mi pripada, tvrdim, doufam,
jsem si jist atp. Dalsi poznamky mohou dokreslovat modalitu zkuSenosti pomoci
vyrazi jak jsem si vsimla, jak jsem zjistil, jak jsem se dozvedeél, jak jsem si overil,
jak je videt, jak vime....
Poznamky vyjadiujici vécné hodnoceni mivaji charakter srovnavaci a mohou se
tykat i Castosti a obvyklosti jevu. Napt.: Zda se mi, Ze jsem chtél — jak uz to byva
u kazdé vetsi kritické prace, kterou kdo kdy napsal — vyresit nardz vsechno.
Posledni skupinou komentujicich poznamek spojovacich jsou tzv. poznamky
vyjadiujici hodnoceni z hlediska citového postoje. Pro tuto skupinu je typické, ze
autofi vyjadiuji svlij postoj pomoci udivu, radosti nebo naopak rozhoiceni,
vysméchu, rozpaki, obav ¢i zklamani: Jedno z prazskych divadel se vratilo
k divadelni hie, na kterou — jak jen je to mozné — jsme sami jaksi zapomnéli.
Komentujici poznamky styliza¢ni (formulacni)
Jde o poznamky, diky nimz se posluchaci a ¢tenafi orientuji ve stavbé projevu.
Tato skupina poznamek byva oznaovana i jako tzv. textové orientatory ¢i textové
konektory. Tento typ poznamek muze odkazovat na jiné misto v textu (Je tu, jak
jsme jiz naznacili, cela skala podobnych vyznamii.), taktéZz charakterizuji pojeti
informaci (Jsou to oviem — obecné vzato —mravni dusledky kazdé doby), dale
mohou upozoriiovat na informaéni zdlraznéni (Nebot — a to budii Feceno
naprosto jasné — strhujici divadelnost tohoto dila byla oprena o citovy vztah
k Prokofjevovi.), nebo uvozuji vysvétleni, vycet nebo uvadéni ptikladii pomoci
vyrazii dejme tomu, vzpomenme, uvedme, V. abychom uvedli aspon nékolik
pripadii atd.
Poznamky ke zplsobu vyjadieni l1ze nahradit pojmem metarrecové komentare,
tedy komentare obsahujici odkaz k autorovi uzitého vyrazu (Viastné rovnéz Kniha
erotiky tak zahrnuje — Feceno povédomym neumannovskym ndzvem — kvéty
z ruznych sezon.). Dal§im typem komentait miize byt hodnoceni uzitého vyrazu
(To je — prosté ¥FeCeno —i vyzva k prekladatelské samostatné tvorivosti.).
Samostatna piekladatelska tvotivost mize byt vyjadiena pomoci vyraza strucneji

receno, zkratka, mimochodem, aj., pti¢emz lze vyuzit prostiedkli uvedeni opravy



pomoci komentaii jinak receno, lépe receno, jinymi slovy, chci tim 7ici atp.
Mluveéi mize vyuzit i omluvnych prostiedkl — promirite mi to slovo —.

¢) Poslednim typem jsou poznamky, které zabarvuji projev expresivné. V tomto
piipadé je autorovym zamérem, aby fecend ¢i uvedend poznadmka piilakala
pozornost veiejnosti. Casté je pouZiti citového postoje autora, tedy napt. pouziti
nadsazky (Avsak — ruku na srdce — da to jesté hodné prdace.).

3) Kontaktové poznamky

Tento typ pozndmek spada rovnéz do pragmatického aspektu textu, ve kterém pomaha

utvaret fe¢nickou perspektivu. Mize byt apelacni (Na néjake tancovacky, to vite sam,

neni pak uz kdy.), nebo se miuze jednat o zadost o svoleni (4 ted — jestli dovolite —

nékolik pozndamek k jednotlivym pripadiim.).**°

1.12.1.2 Déleni dle Rulikové

Rulikova (1973, s.82) dodava, ze autorské poznamky nelze jednoznacné klasifikovat,
jelikoz je mozna kombinace nékolika druhd poznamek, pti¢emz uvadi, Ze ,, hodnoceni
miize byt nejen vécné, ale i modalni nebo citové, a mize se dokonce vyskytnout i jako

charakteristika pojeti projevu (obecné vzato) nebo uziti vyrazu (krdtce receno). “14°

Rulikova (1973, s.76-82) dé&li autorské komentujici poznamky na postojové,
styliza¢ni a kontaktové. Postojové autorské poznamky dale Cleni na: a) poznamky
tykajici se modality, b) poznamky vyjadtujici hodnoceni a ¢) poznamky vyjadiujici citové
reakce a hodnoceni. Styliza¢ni autorské poznamky se déli na: a) poznamky orientujici
posluchace v projevu, b) na poznamky k zptisobu vyjadieni a k vyrazu a na C) poznamky
zabarvujici projev expresivné. Poslednimi autorskymi komentujicimi poznamkami jsou
kontaktové, které se ¢leni do dvou skupin: a) do pfimych odbocek k posluchaci a b) omluv

a dovolani.

1) Postojové autorské poznamky
a) Poznamky tykajici se modality se dale leni na:
e Piimé vyjadfeni modality, pro které jsou typické vyrazy: myslim, domnivam

se, zda se, jak mi pripada, jak tvrdim atp.

139 DANES, Frantisek (1987). Mluvnice cestiny: vysokosk. ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
aprobace Ces. jazyk. Praha: Academia. s.676-678.
140 RULIKOVA, Blazena (1973). Parenteze v soucasné cestiné. Praha: Academia. s.82.
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Dokresleni modality zkusenosti mluvéiho zastupuji vyrazy jak jsem zjistil, jak
se proslycha, jak je videt z...

Dokresleni modality uvedenim pramene sdé€leni: jak rekl kdo, jak dokresluje
co...

Pro dokresleni modality charakteristikou projevu, postoje jiného mluvciho
jsou typické vyrazy ,Nejenze si tenkrdat — jak po letech vipomind — po

wolkrovsku uvédomi, Ze Zit nemozno sam.*

b) Poznamky vyjadiujici hodnoceni jsou vécné a srovnavani

Hodnoceni vécné je charakterizovano svou subjektivitou, tedy napt.: ,, Zddlo
Se MU — takovd naivita! —, Ze ted’ by mél kazdy z nds primo choulostivé dbat,
aby se ani oklikou neznal s darebdkem. *
Hodnoceni srovnavani je dale ¢lenéno na:
o hodnoceni vzhledem k novosti (jak to svého casu ucinil
Joyce),
o hodnoceni vzhledem k c¢astosti (jak tomu bylo letos zatim
ojedinéle),
o hodnoceni vzhledem k obvyklosti (jak to uz byva u kazde vetsi
kritické prace, kterou kdo kdy napsal),
o hodnoceni vzhledem ke zvyklosti (jak bylo zvykem v...)

c) Poznamky vyjadfujici citové reakce a hodnoceni

Tyto poznamky vyjadfuji autortiv postoj, napf. radost, udiv nebo tfeba
rozpaky. Téz mohou mit i subjektivni hodnoceni viz: (Tentokrat prisli — a to

je potésitelné — také mladi.)

2) Styliza¢ni autorské poznamky

53

a) Poznamky orientujici posluchace v projevu

Poznamky odkazujici na jiné sd€leni: ,, Je tu, jak jsme jiZ naznacili, celd skala
posesivnich vyznamii.
Charakteristika pojeti sdéleni: ,,Jsou to ovSem — obecné vzato — mravni
dusledky kazdé chyby.
Upozornéni na obsah, respektive zdiiraznéni: ,, Nebot' — a to budii ieceno
naprosto jasné — strhujici divadelnost Pomeranci a Andéla byla oprena

¢

o citovy vztah k Prokofjevovi.



o Piiklad &i vysvétleni: ,, Cim se vyznacuje moderni umélecké dilo, Feknéme
moderni proza, od prozy poplatné minulosti...

b) Poznamky k zptsobu vyjadieni a k vyrazu mohou byt vyjadieny pomoci:

e Hodnoceni uzitého vyrazu (prosté receno),

e Opravy (presnéji Feceno),

e Omluvy za dany vyraz (promirite mi to ostré slovo)
e Uvedeni autorova vyrazu (jak rika (...))

c) Poznamky zabarvujici projev expresivné jsou nejcastéji pouzity za ucelem
aktualizace ¢i vzbuzeni ¢tenafovy pozornosti. Napf.: ,,Avsak — ruku na srdce — da
to jesté hodné prdace, nez se dnesnimu umeéni podari vytvorit postavy, jako je
Oblomov. “

3) Kontaktové autorské poznamky

a) Piimé odbocky k posluchaci maji za tikol vzbuzovani zajmu at’ u posluchace,
nebo u ¢tenate. Viz: ,, Na néjaké tancovacky, t0 vite sam, neni pak uz kdy.

b) Omluvy a dovolovani se nejéastéji pouzivaji za ucelem aktualizace, tedy: ,, 4 ted’

— jestli dovolite — nekolik poznamek k jednotlivym visekiim. 14!

1.12.1.3 Dopliujici sdéleni vécné obsahova
Dopliujici sdéleni vécné obsahova jsou takova sdéleni, kterd dopliuji nebo zpiesiuji
obsah zakladni vypovédi. Dle Rulikové (1973, 5.75-76) jsou rozdélena do sedmi hlavnich

kategorii:

1) Doplnéni, dalsi rozvinuti obsahu: , Tento problém — a je to zdavaZny problém
etosu lidské prace — hrdina neresi, ale primo jim Zije.
2) Motivace, pri¢inné zduvodnéni: ,, Tato izolovanost — slovo 'neinformovanost'
nevystihuje pravy stav véci — vaznée poskozuje zajmy...
3) Zpiesnéni, vysvétleni: ,,'My Fair Lady' — tak se musical jmenuje — méla koncem
roku hudebni premiéru v Hudebnim divadle v Karliné. *
4) Omezeni, pripustka: ,, Teprve v minulych dnech ho vsak poznali Prazané
(byl to ovsSem skrovny pocet PraZanit) jako umélce.

5) Pruavodni okolnost: , Asi hodinu pred nesporem tu nedeéli pred sv. Vaclavem —

byl svitivy piijemny den podzimni — vysli z koleje Rejckovy dva studenti...
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6) Volna asocia¢ni souvislost: ,, Zddlo se vsak, Ze jeji sestra — e mé to nenapadio,
Ze je to jeji sestra, pomyslil si — to vi, nebot vtrhla na Bétusi kratky, vycitavy pohled.
7) Pruvodni subjektivizujici charakter vypovédi: ,, Plan uciva — a to velmi dobi'e

piijali posluchadi — byl rozmnozen.**?

1.12.2 Vsouvani vypovédi

Vsouvanim vypovédi se rozumi vkladani vypovédi ¢i vice vypoveédi do jiné.
Dusledkem je stupiiovitost textu, nebot’ vkladani oslabuje dilezitost sdéleni, a proto
Je text tematicky oslaben. Vsunuté ¢asti obsahuji obecné vedlejsi informace ¢i naptiklad
hodnotici pozndmky, viz nasledujici ukazka (37). Vsouvat se daji i vypoveédi nevétné, viz
(38). V okrajovych pfipadech, miize mit vsuvka i formu souvétnou, jak je tomu uvedeno

Vv ukazce (39).

(37) Nékteri odbornici — takovych vSak bylo velmi mdlo — by za Zadnou cenu
nevstoupili do sluzeb okupanti.

(38) Uz jsme na to — marnd slava — prilis stari.

(39) Nevim uz — pamét’ klame, a proto si vymysli —, kdo z té pre vysel vitézem.
I kdyZ mtze byt vsuvka znidzornéna pomoci zavislé véty, neni syntakticky

zaClenéna do struktury vypovédi. Jedna se vzdy o vétu zévislou, nikoliv vedlejsi,

viz nasledujici ukazka:

(40) Stalo se to — jak jsem uZ zminil — v poloviné minulého stoleti.

Syntaktickd nezaclenénost vsuvky do dané vypovédi ovSem neznamend, ze by Slo

o spojeni asyntaktické, jelikoz vsuvka patii do syntaxe textové, pticemz mezi danou

vsuvkou a vypovédi je tzv. vztah navazovani.'*®

143 CECHOVA, Marie et al. (2011). Cestina - Fe¢ a jazyk. 3., Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi.
s.376-377.
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1.12.3 Pozice vsuvky

Vztah navazovani muze byt dvojiho typu; anaforické (41) a kataforické (42):

(41) Kniha je zaramovana predmluvou (V ni je strucéné vyloZen p¥istup autorit

k stylistické problematice) a zdvérecnou kapitolou, v niz je naznacena....

(42) Neni uveden rok vydani — a co je naprosto nepochopitelné — ani jméno
autora.

Jak je zukazek ziejmé, k navazovani mezi bazovou vypovédi a vsuvkou se

pouzivaji i piislusné konektory (napf. ukazka (42)).14

Fuentes Rodriguez (2015, s.187) dodava, ze kataforické navazovani byva hojné
vyuzivano v reklamé, ¢i politickych proslovech. Nebot’ pouziti katafory miva za nasledek

zvyseni pozornosti posluchacu viz. (43):

(43) Mire usted, yo le diria una cosa: ahora los trabajadores estos se
encuentran (...).**
Fuentes Rodriguez (2015, s.186) popisuje pozici vsuvky ve §pan€lstin€ nasledovné.

Dané sloveso muze zaujimat pocateéni pozici, pfi¢emz v nasledujici ukazce (44)
je sloveso nasledované pauzou, ktera je zapsana pomoci dvojtecky. Ukazka by byla
Z hlediska syntaxe analyzovana nasledujicim zplsobem: sloveso + piimy predmét,
pfi¢emZ pauza, kterd je oznaCovana dvojteCkou by byla ukazatelem tohoto vztahu.
Je mozné i tvrzeni, Ze prohlaseni (44) je slozené z vice vét, z nichZ jedna ,,Y yo me
pregunto “ je pocate¢ni a oznacuje proto modalitu.

(44) Y yo me pregunto: si en tres arios hemos aumentado la deuda en un

255% y hemos ahorrado 900 millones, (...).

Dalsi pozici vsuvky mize byt tzv. stiedova pozice, jiz Fuentes Rodriguez (2015,
s.188) ukazuje na parentetické ukazce, ktera neni oddélena ani ¢arkami, ani pomlkou, ani

dvojteckou:

144 CECHOVA, Marie et al. (2011). Cestina - ie¢ a jazyk. 3., Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi.

s.376.

145 EUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2015). Macrosintaxis de las comment clauses: Rasgos prototipicos

y construcciones intermedias [online]. Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacién 62, 174-198.

[cit. 20.3.2020]. Dostupné Z: https://www.researchgate.net/publication/281334679
Macrosintaxis_de las_comment clauses rasgos_prototipicos_y_construcciones_intermedias
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(45) a. Seria yo creo que curioso poder contrastar todas las intervenciones,

porque son todas exactamente iguales.
b. En definitiva, seriores, yo creo que consejos muy prdcticos (...).

V ukdzce (45A) je opét ziejmé subjektivni zapojeni mluvciho, tedy jeho
predpoklad. Misto oznaceni parentetické ¢asti napt. pomlkami, mluv¢i vlozil danou ¢ast
piimo de véty a syntakticky ¢asti spojil pomoci spojovaciho vyrazu que, proto se v tomto
piipadé nejednd o vsuvku, ale zvyraznéna ¢ast je plnohodnotnou soucasti vypovédi.

Zatimco ukazka (45B) spliiuje jak sttedovou pozici, tak i parenteticky vyznam.

Poslednim typem pozice je pozice finalni, ktera signalizuje ve vypovédi urcitou

atenuaci ¢i pfimo nejistotu:

(46) Hablen Ustedes con Montoro, que son del mismo partido, creo yo.'4®

Za parentetické vyrazy lze pokladat 1 nezaclenéné vyrazy, které jsou urcitym
zpusobem vsunuty do vypovédi (47). Vsuvka mize byt vlozena i pfed danou vypoved,

viz. (48), neni ani vyjimkou spatfovat vsuvkovy vyraz na konci vypovédi (49):

47 Petr, abych ¥ekl pravdu, sviij vikol nesplnil.
(48) Abych Fekl pravdu, Petr sviij kol nesplnil.
(49) Petr svijj tikol nesplnil, abych Fekl pravdu.**’

148 EUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2015). Macrosintaxis de las comment clauses: Rasgos prototipicos
y construcciones intermedias [online]. Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacién 62, 174-198.
[cit. 20.3.2020]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/281334679
Macrosintaxis_de las_comment clauses rasgos_prototipicos_y_construcciones_intermedias

47 KARLIK, Petr (2017). Vsuvka [onling]. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [cit.
13.3.2020]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VSUVKA
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1.12.4 Reliéfizace textu

Reliéfizaci textu se rozumi komunikacné vyznamové odstupiiovani bud’
vypovédi, nebo textu. K reliéfizace dochazi pomoci grafickych ¢i zvukovych prostiedkt.
Syntaktickd struktura neni reliéfizaci naruSena. Reliéfizované ¢asti se graficky vyclenuji
zavorkami, pomlCkami ¢i ¢arkami, a to na mistech, kde se jinak carka nevyskytuje.
Zvukov¢ je pak reliéfizace oddélena pauzovym naznakem, jinym tonem nebo napiiklad
1 rychlejsim tempem. Hrbacek (1994) dodava, ze vyklad tohoto jevu je ¢asto zaménovan

za parentezi. 148

V pojmu reliéfizace se vétsina autort shoduje. Cechova (2011, s.376) dopliuje,
ze u grafické podoby pievlada znadeni zavorkami, dle toho je tedy mozné poznat,

7e n&které vypovédi nepatii do zékladni promluvové linie.#°

Hrbadek (1994) se shoduje s Cechovou (2011), Ze takto reliéfizované &asti textu
mivaji tendenci odsunout nékteré ¢asti projevu do pozadi, tzn. vyznamové je oslabuji.
Tato tendence relié¢fizace se vyrazn€ projevi, srovnadme-li stejnou vypovéd s cleny

relié¢fizovanymi a nereliéfizovanymi:

(50) Idea této souvislosti pak vyuku slohu v riiznych obdobich rozdilnou

mérou také ovliviovala.

(51) Idea této souvislosti pak vyuku slohu (v riiznych obdobich rozdilnou

mérou) take ovliviiovala.

(52) Idea této souvislosti pak vyuku slohu v ruznych obdobich (rozdilnou

mérou) také ovliviiovala.

Ukazka (50) je neutralni, tzn. zadny prvek relié¢fizace zde nebyl pouzit, zatimco
z ukazek (51) a (52) je patrné, ze informace v zavorce je vyznamoveé omezena. Jinymi
slovy, na oznacenou cast véty nebude kladen takovy diiraz, jako na zbytek vypovédi.
Pokud by byly vSechny tii ukazky pouZzity v promluvé, zcela jisté by se odliSovaly tonem

hlasu ¢&i intonaci. 0

148 HRBACEK, Josef (1994) Reliéfizace vypovédi a textu. [online]. Nase fe, roénik 77, &islo 2, 5.67-72.
[cit. 13.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7175

149 CECHOVA, Marie et al. (2011). Cestina - 7e¢ a jazyk. 3., Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi.
s.376-377.

15 HRBACEK, Josef (1994) Reliéfizace vypovédi a textu. [online]. Nase fe¢, roénik 77, &islo 2, 5.67-72.
[cit. 13.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7175
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Naopak, ma-li byt ne¢ktera ¢ast textu vyraznéjsi, tzn. ma-li na ni byt upozornéno,
nepouzivaji se zpravidla ani zavorky, ani pomlcky, ani vsuvky. Je pouzito jinych
prostiedktl, které odliSuji zvyraznénou ¢ast od zbytku dané vypovédi. V pisemné forme
se muzeme setkat s podtrzenim ¢asti textu, dale je velmi ¢asto pouzit jiny typ pisma, tzn.
tucéné nebo vétsi, nez je okolni text. Jak je z ukazky (53) patrné, ke zvyraznéni lze pouzit

1 umisténi ¢asti na vlastni fadku. Mnohdy dochazi k nejriiznéjsim kombinacim:

(53) ... Tyto jizdni Fady obdrzite
BEZPLATNE
ve vSech predprodejich...

Pti zvukové realizaci by jevu zvyraznéni odpovidalo hlasové zesileni, pfipadné

pauzové nebo intona¢ni oddéleni od ostatniho textu.'®

1.12.4.1 Vsuvka vs. Reliéfizace textu
Jak bylo jiz uvedeno, vsuvka a reliéfizace textu neni totéz. Jsou si blizké nejen
funkéné, ale podobaji se i formalnimi znaky; zvukovymi a grafickymi. Ziejmé z toho

diivodu se ptipady reliéfizace vypovédi uvadéji obcas v ceskych mluvnicich jako ptiklady

vsuvek:
(54) Jednou jsme — takhle koncem listopadu — bloumali po lesich na
Drahanské vysociné.*>?
(55) Josef — protoze byl uplny zacdatecnik — nam zpiisobil mnoho starosti*>

Chybné nabyvaji povahy parenteze 1 normalni vétné ¢leny, pokud chce autor
naznacit jejich platnost vysvétlivky ¢i poznamky. VétSina soucasnych mluvnic se vSak
shoduje vtom, Zze parenteze se nezaclefiuje do syntaktickych vztahu vypovédi.
To znamena, Ze po strance mluvnické neni parenteze do véty nijak zaclenéna. Grepl &
Karlik (1986, s.224) chapou vsuvku jako ,,vyraz, ktery se nezaclenuje do zadného ze

syntaktickych vztahii.

151 HRBACEK, Josef (1994). Reliéfizace vypovédi a textu. [online]. Nase fe¢, roénik 77, &islo 2, s.67-72.
[cit. 13.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7175

152 GREPL, Miroslav; KARLIK, Petr (1986). Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi. s.224-225.

Autofi uvadeéji, Ze se jedna o vsuvku z divodu dopliujici a vysvétlujici poznamky mluvciho k obsahu dané
véty. Viz. nasledujici strana.

188 DANES, Frantisek (1987). Mluvnice cestiny: vysokosk. ucebnice pro stud. filozof. a pedagog. fakult
aprobace Ces. jazyk. Praha: Academia. s.659.
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Dle Grepla & Karlika (1986, s.225) ,,jsou parentetickymi vyrazy nejcasteji

“

poznamky c¢i komentdre puvodcu projevu.” Dle toho, kcemu se tyto komentare

a poznamky vztahuji Ize parentetické vyrazy dale klasifikovat na:

a) Dopliujici a vysvétlujici poznamky mluv¢iho k obsahu:
Zapisoval jsem si, jak je mym zvykem, vsechny podrobnosti.
b) Vyjad¥eni postoje mluvéiho k obsahu®>:
Jejich prevaznou cast — a to je posSetilé — tvorili mladi lide.
c) Poznamky mluv¢iho ke zpusobu vyjadieni:
Ona je uz — Ze to tak musim rici — trochu detinska.
d) Vyrazy kontaktové povahy:

Kabat mate, prosim pékné, nahore. 155

Dominantnim znakem vsuvky je vlozeni bez formalné syntaktického vztahu, coz
je striktné oddéluje od reliéfizace vypovedi. Hrbacek (1994) ale dodava, Ze v nékterych
ptipadech lze vy€lenéné vyrazy urcit jako vétny ¢len, tzn. jedna se o ptislovecna urceni,
nejsou tedy bez syntaktického vztahu ke zbytku vypovédi. Dle Hrbacka (1994) jde
ve vSech piipadech o reliéfizaci ptislove¢ného ur€eni, nikoliv o vsuvky. Dale dodava, Ze
vyrazy, které jsou dnes povazovany za reliéfizované, bylo poukazovano jiz diive.
Hrbacek (1994) odkazuje na B. Rulikovou a jeji monografii o parentezi, kde v podstaté

odd€luje reliéfizaci od vsuvek a nazyva ji ,,zavorkovanim®.

Parenteze je spolu se zdvorkovanim sdélenim vedlejSim. Pfi¢emZ oba zmifiované
jevy vytvareji jakousi vedlejsi promluvovou linii. Hrbacek (1994) nesouhlasi s pouZzitou
terminologii, a to hned ze dvou divoda: Zaprvé vyboceni ze zakladni promluvové linie
nemusi hned znamenat odsunuti do pozadi danych casti textu, ale miize se jednat
1 0 zvyraznéni ¢i zdiraznéni ¢asti vypovedi.

Slovo ,,vedlejsi“ vzdy implikuje Ze se jedna o néco druhotadého, tedy
upozadéného. Zadruh¢é ani upozadéné, ani zvyraznéné ¢asti textu netvoii souvislou linii,

tak jak je tvofena zdkladnim textem. Proto byl zvolen neutralni termin reliéfizace, jelikoz

vystihuje podstatu véci 1épe. Reliéfizaci textu se tedy rozumi vyclenéni urcité vypoveédi

154 Nejcast&ji jde o rlizné miry piesvédéeni mluvéiho o platnosti daného obsahu vypovédi nebo
0 emocionalni postoj.
15 GREPL, Miroslav; KARLIK, Petr (1986). Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi. s.225.
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ze zékladni promluvové linie, ale ne jejich vlozeni do jinych vypovédi, na rozdil

od parenteze. '

1.12.4.2 Vsuvka vs. Apozice

Shodné znaky se vsuvkou, ma i apozice nebo-li pristavek. Shoduji se opét jak
v podobé grafické, tak i zvukové. Apozice se Casto a chybné klasifikuje pravé jako
vsuvka. Grepl & Karlik (1986, s.220) definuji apozi¢ni vztah jako: ,, spojeni dvou vyrazi,
které oznacuji v podstate tutéz skutecnost (osobu nebo uddalost). “Dodéavaji, ze vyrazy
V apozi¢nim vztahu byvaji malokdy pln¢ synonymni. Tzn. jeden vyraz byva vyznamoveé
Sirsi, respektive obecnéjsi nez vyraz druhy. Dany vyraz konkretizuje, specifikuje,
zptesiiuje €i vysvétluje vyraz druhy. Nepsanym pravidlem je shoda vyrazi v pad¢ a Cisle,

jak lze vidét na nasledujicich ukazkach:

(56) Ten novy kus nabytku, kozené kieslo, se do obyvaciho pokoje nehodi.*’

(57) Prudké onemocnéni — asi zanét plic — razem ucinilo Ziti jejimu konec.

Hrbacek (1994) komentuje ukazku (56), kterd je prevzata z Novoceské skladby
(1966, 5.402), kde je tato véta uvedena jako ptiklad parenteze. Hrbacek (1994) ale s timto
zatazenim nesouhlasi a klasifikuje ukézku (56) jako apozici. Dodava, Zze oddélovani
pomlckami viz. (57) je u apozice neobvyklym jevem. Bé&Zné byva apoziéni ¢Elen
oddé€lovan ¢arkami. Pokud je pouzito pomlcek nebo zavorek, miize byt zdmeérem autora
reliéfizace apozi¢niho clenu. Nejspolehlivéji lze rozliSit vsuvku od apozice dle
syntaktického zapojeni do véty.®® Rulikova (1973, s5.73) hovofi o tzv. juxtapozi¢nim
spojeni, respektive o nesouvétném spojeni slozek textové jednotky, které je nejCastéji
juxtapozi¢ni. Spravné uvadi, ze v tomto piipade¢ se nejedna o vsuvku, nybrz o syntakticky
vztah zmnozeni, tedy o apozici, a to z toho divodu, ze jsou vyrazy kladeny vedle sebe

a odkazuji na stejnou skute¢nost:

(58) Karel Capek, &esky spisovatel, se stdle tési oblibé ctendrii. 1

15 HRBACEK, Josef (1994) Reliéfizace vypovédi a textu. [online]. Nage fe¢, roénik 77, &islo 2, s.67-72.
[cit. 13.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7175

157 GREPL, Miroslav; KARLIK, Petr (1986). Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi. s.220.

158 HRBACEK, Josef (1994). Reliéfizace vypovédi a textu. [online]. Nase feg, roénik 77, &islo 2, s.67-72.
[cit. 13.3.2020]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7175

159 RULIKOVA, Blazena (1973). Parenteze v soucasné cestiné. Praha: Academia. s.73.
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1.13 Comment clauses
Fuentes Rodriguez (2015) se zabyva vyzkumem comment clauses (dale jen CC),

z makrosyntaktické perspektivy, respektive zabyva se vétou jako celkem, tzn. nebere
V potaz jednotlivé segmenty. Své pocinani vysvétluje faktem, ze uvedené vyrazy se vzdy
objevuji v syntaktickych konstrukcich, které nelze vysvétlit pouhou syntaxi, ale je tfeba
vychézet z diskurzu nebo pravé z makrosyntaxe pro komplexnéj$i pochopeni. Jedna se
ale o okrajové konstrukce, jejichZ obsah ukazuje na piitomnost mluv¢iho v diskurzu,
respektive na diskursivni komentat mluvéiho. 0 CC jsou vyrazy, které jsou uzivany
feéniky k vyjadieni své subjektivity. Z toho divodu lze comment clauses tadit i do
mezilidské jazykové roviny. Z pravidla CC vyjadiuji pocity nebo osobni postoje, nicméné
se miizeme setkat 1 s elementy vyjadfujicimi oblast mysleni, mluveni nebo vidéni, jako

napt.: digo, diria, creo. 181

Comment clauses jsou parentetické disjunkce, které maji strukturu véty a komentuji
danou vypovéd, ke které jsou pfipojeny. V anglickych vypovédich jde predev§im
0 ,,] suppose, you know, as you say, what is more suprising... “. K parentetickym vyraziim
fadi Quirk (1972, 778) i ,,reduced parenthetical clauses‘ tento vyraz zahrnuje prvky,
které vyjadiuji pocity, osobni postoje ¢i Usudky ,,I think, I guess...”, déale postoje

mluvéiho ,, as you might guess “ nebo diskurzivni styl ,,if I may say so*. 162

Fuentes Rodriguez (2018, s.37) vysvétluje rozdil mezi terminologii na zakladé
stupné fixace. Pfi¢emz CC nedisponuji zcela volnou fixaci, jelikoz berou v potaz celou
makrostrukturu vypovédi, respektive maji urcitou syntaktickou svobodu a oznacuji urcity
stupent argumentace, at’” uz zeslabujici, ¢1 zesilujici, a to pomoci modélnich sloves:
Me temo, me pregunto, creo yo, diria yo atp. CC jsou vyrazy parentetické, které byvaji
nejcastéji oddélovany bud’to graficky, nebo intonacné, vzdy v zéavislosti na formé
vypovedi. Obecné vyjadiuji CC subjektivitu mluvciho, proto je Quirk a dalsi autofi

nazyvaji ,,reduced parenthetical clauses 1%

160 EUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2015). Macrosintaxis de las comment clauses: Rasgos prototipicos

y construcciones intermedias [online]. Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacién 62, 174-198.

[cit. 20.3.2020]. Dostupné Z: https://www.researchgate.net/publication/281334679
Macrosintaxis_de_las_comment clauses_rasgos_prototipicos_y_construcciones_intermedias

161 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.37.

162 QUIRK, Randoplh; GREENBAUM, Sidney; LEECH, Geoferey; SVARTIK, Jan (1972). A grammar of

contemporary English. London: Longman. s.778.

163 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.36-38.
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1.13.1 Rozdilnosti terminologie
Parentetické vyrazy maji rtiznou klasifikaci i terminologii. Brinton (2008) je nazyva
terminem comment clauses, Quirk (1972) zavedl termin reduced parenthetical clauses,

vyjimkou neni ani obecn&jdi vyraz discourse markers®

¢i dokonce pragmatic
markers.1®® Taktéz Fuentes Rodriguez (2018, s.19) navazuje na problematiku jednotnosti
a uvadi, ze je nezbytné nejprve ditkladné definovat vyznam terminu parenteze. Tento
vyraz je v mnoha piipadech interpretovan pouze jako odkaz na vyjadieni feénika.
Vsuvkové prostiedky jsou chapany pouze jako latka okrajova a prilis nedilezitd. V jinych

piipadech se na parentetické vyrazy pohlizi z komplexné&jsiho hlediska, proto je dané

téma rozsiteno o marcadores discursivos.166

Parenteticky vyraz mize byt chapan jako ,,una disposicion entonativa en la que el
segmento considerado aparece entre pausas y forma un grupo entonativo
independiente . Zarovein je zminovany Usek strukturalné nezavisly na zbytku vypovédi.
Vsuvkové vyrazy plni funkci modifikatorti, dodatki ¢i autorskych komentéit, pfi¢emz
&asto vyjadiuji postoj prednasejiciho &i jeho miru souhlasu. %7 Dalo by se ale namitnout,
7e z definice neni jasné, kdy se jedna o vsuvku a kdy o marcadores discursivos, proto
Fuentes Rodriguez (2018, s.20-21) déli parentetické vyrazy na dvé hlavni skupiny dle

gramatickych kritérii:

1. Prvni skupinou se rozumi vyrazy, které jsou v textu fadné¢ odd¢leny, at uz
pomoci ¢arek ¢i pomlk. Tyto vyrazy jsou nazyvany ,,parentéticos ““, pii¢emz se
jedna ptedevsim o vyrazy spojovaci, tedy napft. sin embargo, por tanto, aun asi,
de todas maneras, en tal caso, nebo en consecuencia.

2. Druhou skupinou jsou vyrazy, které nejsou ptimo oddélené od zbytku vypovéedi
a zaroven jde o prvky podfizené. Muze se jednat o spojovaci vyrazy typu
a pesar de que, aunque, para que, salvo que, dado que, nebo naptiklad
i 0 vyrazy, které se poji s predlozkami de, a: a fin de, en vista de, pese a, debido

a.... Jde o konektory, které jsou integrovany do vypovédi.t®®

164 Nebo-li marcadores discursivos. Jedna se o jazykové jednotky, které nevykonavaji syntaktickou funkci,
daji se ale odlisit dle morfosyntaktickych, pragmatickych a sémantickych vlastnosti od zbytku vypovédi.
165 BRINTON, Laurel (2008). The Comment Clause in English. Syntactic Origins and Pragmatic
Development. Cambridge University Press. 5.238.

166 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.19.

167 DEHE, Nicol; KAVALOVA, Yordanka (2007). Parentheticals. Amsterdam: Philadephia. s.27.

168 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.20-21.
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1.13.2 Aspekty parentetické vypoveédi

Parenteticka vypovéd” ma dle Fuentesové Rodriguezové (2018, s.128-172) dva
zakladni aspekty, tedy formulaéni a tzv. reformulacni. Do prvni skupiny fadime:
a) explicitni sloveso decir, které predstavuje mluvni nebo-li feCovy akt, pficemz fe¢nik
sam vysvétluje sviij umysl napt. pomoci vyrazi hay que decirlo, es decir, lo debo decir,
con respeto le digo, permitame que se lo diga, quiero decir, ya se lo he dicho atp.
B) mizeme se setkat i s jinymi slovesy mluvy, které maji argumentacéni a explicitni silu,
jedna se predevsim o vyrazy repetir, reiterar, volver a recordar, reconocer, insistir, tedy:
no lo reitero, y esto hay que reconocerlo, insisto- desde el respeto absoluto....
C) predstavuje prvky fungujici jako ,,zeslabovae® ¢i ,,zesilovace* fec¢en¢ho, mize se
jednat o argumenty ospravedliiujici danou vypovéd napi. pomoci vyrazi porque, pues
nebo que: porque estamos hablando de (...), porque creo que (...), porque estoy seguro
de que (...), que no quiero olvidarlo (...), es que es asi, y no quiero que se me pase atp.
A d) ptedstavuje nasledujici apelacni vyrazy: no sé si sefiores recuerdan, no sé si esa

palabra le gusta mucho, y creo que es del interés.*®

Druha skupina — tzv. reformulacni, se zabyva parentetickymi vyrazy:

a) vysvétlujicimi (de explicacion) — es decir, vamos, 0 sea, quiero decir, por lo tanto,
siete veces mds, en otras palabras, dicho esto

b) objasnujicimi (de aclaracion) — me refiero a, en concreto, a saber-...

¢) opravnymi (de correcion) — yo diria, en mi opinion, dicho de otro modo...

d) ptikladovymi (de ejemplificacion) — por citarles un ejemplo, pongamos por caso,

sin ir mas lejos....t"°

1.13.3 Konstrukce explicitni modality

Explicitni modalita, tj. jasn¢ dany, ze situace nebo okolnosti vytvoreny usudek,
ktery je pfijimén bez pochybnosti. Syntaktickd struktura ukazek (59) je zcela stejna.
V ukézce (59B) predava fecnik informace, za které jsou odpovédni i ostatni GiCastnici,
zatimco ukazka (59A) ukazuje, ze mluv¢i piebira zodpovédnost za feGenou vypoved'.
Dle kontextu se pak muze jednat o vlastni ndzory, kde mluv¢i zeslabuje ucinek své
vypovédi, pficemz 1ze zménit slovosled véty, jak je tomu v ukézce (59C), nebo se mize

jednat o argumentacni, respektive kritickou vypovéd’, kde je ucinek naopak zesilen.

169 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.128-146.
170 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2018). Parentéticos. Madrid: Cimapress. s.146-172.
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Tato nevyzpytatelna a modalni hodnota je odvozena od vyznamu daného slovesa.
Pouziti slovesa v prvni osob¢ jednotného cisla odkazuje na subjektivitu fecnika, tedy na
urity zavazek mluv¢iho k tomu, co bylo fecCeno. Jak jiz bylo uvedeno, syntakticka
struktura vét je stejna, piesto se dané ukazky interpretaéné lisi. Ve vypovédi (59B) jsou
predavany informace objektivné a nezavisle, zatimco ukazka (59A) obsahuje subjektivni

vyjadieni mluvciho.

(59) a. Creo que usted no hace una valoracion acertada.

b. Ellos creen que usted no hace una valoracion acertada.

c. Usted no hace una valoracién acertada, creo.r*

1.14 Shrnuti

Parentetické vyrazy celi velké problematice Vv nejednoznaénosti vymezeni, tzn.
terminologie se interpretacné 1isi, jelikoz kazdy autor na n¢ pohlizi z jiného hlediska.
Ackoli se pohledy na parentetické vyrazy rizni, Ize vymezit urcity komplexné;jsi pohled,

tj. zakladni kritéria, ktera tyto vyrazy spliuji:

e Vyrazy vétné i nevétné

e Pterusuji zakladni vypovédni rovinu

e Nezaclenuji se do syntaktické struktury

e Vyjadfuji jinou promluvovou linii / mySlenkovou rovinu

e Jsou oznaceny formalnimi znaky: a) akusticky nebo-li intona¢né, b) graficky

e Jejich funkci je ve vétsing piipadech vedlejsi informace, poznamka

e Do vypovédi jsou vélenény bez vétnych vztahd

e Obvykle vyjadiuji subjektivni vztah mluvciho k obsahu véty, nékdy ho dopliuji,

jindy komentuji

171 FUENTES RODRIGUEZ, Catalina (2015). Macrosintaxis de las comment clauses: Rasgos prototipicos
y construcciones intermedias [online]. Circulo de Lingiiistica Aplicada a la Comunicacion 62, 174-198.
[cit. 20.3.2020]. Dostupné Z: https://www.researchgate.net/publication/281334679
Macrosintaxis_de las_comment clauses rasgos_prototipicos y_construcciones_intermedias
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2 PRAKTICKA CAST

Ke kontrastivni analyze vyskytu comment clauses bylo vybrano celkem 200
parentetickych vyrazt. Prvnich sto vsuvek bylo nalezeno v Tésnopiseckych zpravach 36.
a 37. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Tento vzorek byl vybran
na zaklad¢ dostupnosti nejaktualnéjSich dat. 36. schiize (Tz036), ktera probihala ve dnech
25., 30.fijna, a 1., 6., 8. listopadu 2019 a 37. schize (Tz037), ktera se konala
1. a 8. listopadu 2019. Dalsi Tésnopisecké zpravy nebyly zatim zpfistupnény.
Tésnopisecka zprava o schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu €. 36 obsahuje veskeré

fecené a predlozené informace, které se zabyvaji zejména:

1. VIadnim navrhem zékona, ktery méni nékteré zdkony v oblasti dani v souvislosti se
zvySovanim piijmi vefejnych rozpocti /snémovni tisk 509/ - tieti Cteni.
2. VIadnim navrhem zakona, kterym méni zédkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni

podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi /snémovni tisk 490/ - tieti Gteni.!’

Té&snopisecka zprava o schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
¢. 37 poskytuje informace o:

1. VIadnim névrhu zdkona, ktery méni zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdgjsich piedpisti /snémovni tisk 490/ - tieti Steni.!”

Vzorek parentetickych vyrazi pro kontrastivni analyzu byl ¢erpan z ,,Congreso
de los Diputados de Espaiia“, tedy z Poslanecké snémovny Parlamentu Spanélského
kralovstvi. V Tésnopiseckych zpravach zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu
Spanélska byly nalezeny dvé aktualni tésnopisecké zpravy; a) Pleno y diputacién
permanente a b) Comisiones - cultura y deporte. Zasedani Pleno y diputacion
permanente, tedy 8. schiize (DSCD_8),7# se konala 12.2.2020. Druh4 vybrana zprava
(schiize &. 14 — DSCD_14)'" je z data 26.2.2020.

172 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2019). Tésnopisecké zpravy [online]. Tz036 [cit.
4.4.2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/tesnopis/index.htm

173 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2019). Tésnopisecké zpravy [online]. Tz037 [cit.
4.4.2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/tesnopis/index.htm

174 poslanecka snémovna Parlamentu Spanélska (2020). Tésnopisecké zpravy [online]. DSCD_8 [cit.
8.4.2020]. Dostupné z: http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Intervenciones

175 Poslaneck4 snémovna Parlamentu Spanélska (2020). Tésnopisecké zpravy [onling]. DSCD_14 [cit.
8.4.2020]. Dostupné z: http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Intervenciones
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2.1 Kiritéria analyzy

Pro nasledujici analyzu byla zvolena 4 nasledujici kritéria kontrastivni analyzy.
Prvnim zkoumanym kritériem byla tzv. pozice vsuvky. Fuentes Rodriguez (2015, s.186)
se zabyva pozici parentetickych vyrazii ve Spanélsting a tyto vyrazy fadi do tii hlavnich
kategorii; pocatecni, stfedové a finalni pozice parentezi (vice v kapitole 1.12.3 Pozice
vsuvky). Druhym kritériem je zptsob odd¢€leni parentetického vyrazu od zakladni roviny,
tzn. grafické znazornéni parentetickych vyrazi. Na tomto d€leni se shoduji jak Cesti
autofi (Cechova, Grepl & Karlik, Hrba¢ek) tak i ti zahraniéni (Quirk, Fuentes Rodriguez).
Obecné se jedna o Casti, které jsou graficky vycélenény bud’to zavorkami, nebo pomlkami

¢i Garkami.

Konstrukce parentetickych vyrazi je dalSim kritériem. Timto jevem se zabyva
piedeviim Cechova (2011, 5.376-377), viz. 1.12.2 Vsouvani vypovédi. Jedna se naptiklad
0 parenteze vyjadiené pomoci véty jednoduché, tj. vétné. Dalsi moznosti vsouvani jsou
parenteze nevétné, tzn. vypoveédi bez verba finita a poslednim typem vsouvani vypovédi
mohou byt parenteze souvétné. Poslednim, neméné dilezitym kritériem, je obsahova
naplii parentetickych vyrazi, kterou se zabyva jak Rulikova, tak i Dane$ a kol.
v Mluvnici ¢estiny (3). Tato analyza bude vychazet pouze z déleni Rulikové (1973, s.75-
82), jelikoz autorka rozdéluje obsahovou naplii par. vyrazii na autorské komentujici
poznamky a na doplnujici sdéleni vécné obsahova. (Vice v podkapitole 1.12.1.2 Déleni

dle Rulikové).

ProtoZe parentetické poznamky Casto vyjadiuji urcity stupent modality, 1ze tuto miru
dale specifikovat na tzv. epistemickou modalitu a evidencialnost. Epistemicka modalita
se v Ceské lingvistice obecné definuje jako vyjadiovani rizné miry jistoty mluvciho
0 platnosti propozi¢niho obsahu véty. Epistemickou modalitu lze nalézt i pod témito
terminy: jistotni modalita, pravdivostni modalita, pravdépodobnostni modalita

¢i dokonce epistemicky postoj.
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Mluv¢i dava najevo svym sdélenim i jistotu fe¢eného, tzn. zda si je stoprocentné
jisty obsahem fe¢eného, nebo o své vypovédi pochybuje. Pokud si tedy mluv¢i neni zcela
jisty svou vypovédi, existuji rizné prostiedky a zpusoby, jak tuto jistotu indikovat.
Naptiklad pomoci vyrazi ziejmé, asi, moznda nebo pomoci vyrokl jsem presvédcen | mam
za to / myslim [ pochybuji atp.1’® Naopak evidencialnost upfesiiuje, na ¢em se zaklada

sd&lovana informace. Upfesiiuje a specifikuje tak dany zdroj.t””

Jak bylo jiz vySe zminéno, analyzovana budou 4 zdkladni kritéria kontrastivni

analyzy, kde se budou sledovat piedevs§im tyto charakteristické rysy:

1) Pozice parentetickych vyrazi
a. Pocatecni pozice parentetickych vyrazii
b. Stfedova pozice parentetickych vyrazi

c. Finalni pozice parentetickych vyrazt

2) Grafické znazornéni parentetickych vyrazi
a. Grafické znazornéni parentetickych vyrazi pomoci zavorek
b. Grafické znazornéni parentetickych vyrazi pomoci ¢arek

c. Grafické znazornéni parentetickych vyrazii pomoci pomléek

3) Konstrukce parentetickych vyrazi
a. Konstrukce parentetickych vyrazii vétnych
b. Konstrukce parentetickych vyrazii nevétnych

c. Konstrukce parentetickych vyrazii souvétnych

4) Obsahova napli parentetickych vyrazu
a. Postojové autorské poznamky
b. Styliza¢ni autorské poznamky
c. Kontaktove autorské poznamky

d. Dopliujici sdéleni vécné obsahové

176 GREPL, Miroslav; SIMIK, Radek (2017). Epistémickd modalita. [online]. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [cit. 11.4.2020]. Dostupné Z:
https://www.czechency.org/slovnik/EPISTEMICKA MODALITA

17 HIRSCHOVA, Milada (2017). Evidencidlnost. [onling]. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
&estiny. [cit. 11.4.2020]. Dostupné z:https://www.czechency.org/slovnik/EVIDENCIALNOST
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2.1.1 Pozice parentetickych vyrazi
Jak bylo jiz uvedeno, tato kapitola se bude vénovat pozicim parentezi dle Fuentes
Rodriguez (2015, s.186). Pozice parentetickych vyrazi ma tfi zakladni pozice,

a to a) pocatecni, b) stiedovou a ¢) finalni.

2.1.1.1 Pocatecni pozice parentetickych vyrazii

V Tésnopiseckych zpravach (Tz036) a (Tz037) Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky se na pocateéni pozici prekvapivé objevilo 6 parentetickych vyrazi.
Znich ptesné tfi vyrazy odpovidaly postojovym autorskym pozndmkém tykajicich
se modality: Pfipominam- rodicovska neni dovolenad, ale tvrda prace (Tz037). A tak
Fikame, maminky, nebojte se, dostanete, co je treba (Tz037). Posledni ukazka: Jak je
vidét, viada predpoklada, Ze zdanenim technickych rezerv pojistoven ziska ve dvou letech
10 mld. K¢ (Tz036), by se dala zafadit hned do dvou postojovych autorskych poznamek.
A to; zaprvé, do poznamek tykajicich se modality, nebo zadruhé, do poznamek
vyjadiujicich hodnoceni, pti¢emz se jedna o parenteticky vyraz, jelikozZ zménou pozice

parentetického vyrazu se celkovy vyznam vypovédi neméni.

Nasledujici ukdzka s pocatecni pozici parentetického vyrazu by mohla byt
klasifikovana jako tzv. kontaktova autorskd poznamka, kdy se jednd o pfimé odbocky
K posluchacim. Nékdo muize ale namitnout, Zze zkontextu je patrngjsi klasifikace
poznamek orientujicich posluchace v projevu, pak by se jednalo o parentetickou
styliza¢ni autorskou poznamku, pfi¢emz ,,znova opakuji‘ mize vyjadrovat jak poznamku
odkazujici na jiné sdé€leni, tak i poznamku zdtraziujici: Znova opakuji, navrh zdkona ma
néjaké znéni a je to navrh zakona v souvislosti se zvySovanim prijmi verejnych rozpocti

(Tz036).

Dalsi ukdzkou vsuvkového vyrazu s pocatecni pozici je: A moZnd jenom takova
pozndmka —kolik je zavislych na pokeru a kolik je zavislych na automatech (Tz036).
Jedna se o nevétnou konstrukci vsuvkového vyrazu, kterd charakterizuje dopliujici
sdéleni vécné obsahove.

Ukéazka: Prosim, zkuste trosku premyslet nad tim, co skutecné ma smysl financovat ze
strany statu, co ne (Tz036), je nevétna a opét vyjadiuje kontaktové autorské poznamky,

kdy se mluv¢i obraci k posluchaciim a dovolava se, ¢i na né ur€itym zptisobem apeluje.
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Ve $panélskych Tésnopiseckych zpravach (DSCD_8) a (DSCD_14) se na pocatecni
pozici objevilo jeste vice parentetickych vyrazii nez v Tésnopiseckych zpravach ¢eskych.

Bylo nalezeno celkem 11 vyskytl tohoto jevu.

Tt parentetické vyrazy odpovidaly pouze postojovym autorskym pozndmkam
a nachdzely se na pocatecni pozici. VSechny parentetické vyrazy vyjadiovaly poznamky
tykajici se modality: Repito, no es normal... (DSCD_8).

Insisto, toda la operacion estuvo coordinada por el mando policial
correspondiente y se siguieron en todo momento sus instrucciones y recomendaciones
para aplicar los protocolos vigentes para estos casos (DSCD_8).

Como decia usted, pronto volvera a plantearse la revision de condiciones del
tratado comercial con Mercosur. (DSCD_8). Posledni ukdzka mize dokreslovat
modalitu uvedenim pramenu sdé€leni, tedy ,jak 7ekl kdo“, nebo mize byt
charakterizovana jako poznamka stylizacni, respektive uvedeni autorova vyrazu. Dalo by
se uvazovat 1 o zafazeni do stylizacnich poznamek odkazujicich na jiné sdéleni, jelikoz

vyraz ,,como decia usted* odkazuje posluchace k ptedchozimu nebo jinému sd¢€len.

O nésledujicich ukézkach by se dalo hovofit jako o postojovych, jelikoz opét
dokresluji modalitu mluvciho a jeho zkuSenosti. Zaroven byly tyto ukézky zatazeny do
kontaktovych pozndmek autorskych, protoze se jedna o piimé odbocky k posluchaci:
Como sin duda usted sabe, desde el ario 2018 estamos desarrollando un plan de medidas
para el sector de la fruta dulce en colaboracion con el propio sector (DSCD_46).

Como sin duda usted ya muy bien sabe, pronto volveran los problemas
estructurales (DSCD_8).

Como usted sabe, las sanciones son el mdximo elemento con que cuenta la
comunidad internacional para lograr el objetivo de elecciones libres en Venezuela
(DSCD_8).

Dalsimi ukazkami chtél autor 1épe orientovat posluchace v projevu a k tomu bylo
pouzito poznamek odkazujicich na jiné sdéleni: Como he dicho, /la perspectiva de género
debe proyectarse sobre todos y cada uno de los distintos centros directivos del Ministerio
de Cultura y Deporte (DSCD_46).
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Como le decia, los diputados de este grupo seguiremos entrenando como los
hemerodromos griegos para trasladar los mensajes mas importantes y construir el
deporte espaniol (DSCD_46).

Como he referido antes, el sector agrario no es solo un sector econémico, sino que
es un sector que tiene una trascendencia y una sensibilidad especial en todo lo que hace
referencia a la gestion propia del territorio (DSCD_8). Posledni ukéazka se sice tyka
stylizacnich autorskych poznamek, ale jde o poznamky k zplisobu vyjadieni a k vyrazu:
En resumen, han pasado mds de doce meses del decreto-ley promulgado por imperiosa
y urgente necesidad (DSCD _8).

Postojové autorské pozndmky se veénuji modalité parentetickych vyrazl, jde
ptedev§im o poznamky jako: myslim / domnivam se / zda se / jak tvrdim atp. Explicitni
performativni formule se téZ zabyvaji modalitou. Jedna se o véty oznamovaci, které
byvaji omezeny morfosyntakticky, tzn. iloku¢ni sloveso miva typicky rysy prvni osoby,
indikativu a ptitomného ¢asu. Jde o oznaceni pro oznamovaci vypovédi, v nichz je
iloku¢ni funkce, tzn. komunikaéni funkce vypovédi realizovdna a indikovéna pomoci
performativniho uZiti ilokuénich sloves, nebo-li performativii.!® V analyzovaném vzorku
tomuto jevu odpovida naptiklad vyraz: pripominam, znova opakuji, a tak rikame, repito,
insisto, como le decia atd. Do explicitnich performativnich formuli lze zatadit i vyraz
prosim, pfestoze je performativni, smétuje do iloku¢niho aktu apelativniho, jak bylo jiZ

zminéno vyse v této kapitole.

2.1.1.2 Stredova pozice parentetickych vyrazi

Tuto skupinu vsuvek lze z hlediska umisténi povazovat za nejpocetnéjsi. Stredové
pozici odpovidalo Vv ¢eskych analyzovanych Tésnopiseckych zpravach 92 vyhledanych
parentetickych vyrazi. Tyto vyrazy byly nejCastéji graficky zndzornény pomoci carek
nebo pomlk. Konstrukce stfedovych parentetickych vyrazi byla nejéastéji vétna, zde
nekolik ukdzek: Jestli hladina hluku nebude nizsi, tak budu bohuzel muset vyhlasit pauzu
napriklad na jednu minutu - abychom se opravdu uklidnili -, protoze pani poslankyné

mé opakované zada 0 to, abych zjednal poradek (Tz036).

178 HIRSCHOVA, Milada (2017). Explicitni performativni formule. [online]. CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. [cit. 11.4.2020]. Dostupné
Z:https://www.czechency.org/slovnik/EXPLICITN PERFORMATIVN{ FORMULE
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Pani poslankyne Krutakova se rozhodné v rozpravé jeste podrobnéji vyjadri k tomuto
navrhu, protoze, jak jsem zaznamenala, na rozpoctovém vyboru to nebylo uplné nekterym
poslancim jasné (Tz036).

Doslo ke zmeénam viad a Fischerova vidada to jaksi, Feknéme, zahodila, tak v té dobé
se paradoxné ODS postavila na stranu solari (Tz036).

Pani poslankyné Adamova Pekarova svym navrhem upravuje predpisy verejného
zdravotniho pojisténi, ve kterych se rozsiruje okruh osob, jak bylo jif zminéno, i na
prarodice pecujici o dité do sedmi let veku (Tz037).

Uz jsem také nékolikrat zminiovala, a ja osobné se priklanim k varianté, Ze rodicovsky
prispévek bude pojistna davka v podstaté jako materska (7z037).

Tak ja bych ocekaval, ze stejnou aktivitu vyvinete, kdyz tady Fikdte takovéhle hezké
Fec¢i¢ky, i u toho rodicovského prispevku (Tz037).

Stejné tomu bylo i ve Spanélskych Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny.
Jak v Ceském jazyce, tak i ve Spanélském se jednalo o nejfrekventovanéjsi pozici
parentetickych vyrazi. Opét zde prevladalo grafické zndzornéni carkami nebo pomlkami.
Vétné konstrukce byly nejpouzivangj$im prvkem stfedové pozice. Zanalyzovano bylo 75
ukazek, zde je uveden pouze vzorek nejtypictéjsich: Tal y como se ha venido realizando
en anteriores legislaturas, es decir, de forma condicionada (DSCD_46).

Del estudio citado se derivard un plan de accion con medidas concretas, que me
gustaria compartir con todos ustedes, con el fin de contribuir decisivamente a superar
barreras internas (DSCD_46).

Los datos indican, como saben muchos de ustedes, que mas del 53 % de los esparioles
practico deporte en el ultimo aiio (DSCD_46).

Le queria hablar también —usted la ha mencionado— de la Ley de Mecenazgo, que
es importantisima (DSCD_46).

A ETA se la derroto policial y judicialmente, y ya que lo ha mencionado, por el
coronel de la Guardia Civil Sanchez Corbi (DSCD_8).
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2.1.1.3 Finalni pozice parentetickych vyrazi

Posledni pozici vsuvek je tzv. finalni pozice. Tato skupina je nejméné pocetnou
v Tésnopiseckych zpravach (Tz036) a (Tz037). Ve sto analyzovanych pripadech
odpovidaly pouze dva finalni pozici: Zejména ze stran, které nyni navrhuji rodicovskou
pro vsechny — Pirati, KDU, ODS (Tz037). Tato ukazka doplnuje sd€leni vécné obsahové.
Vsuvkovy vyraz ma funkci dodatku, tedy doplnéni. Dalsi ukadzka s finalni pozici
parentetického vyrazu dopliuje politickou ptislusnost osoby: Vizené damy, vazeni
pdnové, ja bych prelozil do lidské Feci, co tady Fekla pani ministryné Maldacova (z CSSD)
(Tz037), taktéz se jednd o doplnujici sdéleni. Zatimco v Tésnopiseckych zpravach
Spanélskych (DSCD_8) a (DSCD_14) odpovidalo finalni pozici parentetickych vyrazi

piekvapivé 14 ukazek, coz je dokonce o 3 vice nez u pozice pocatecni.

Nejvetsi zastoupeni analyzovanych parentetickych vyrazd, celkem 6, méla
dopliujici sdéleni vécné obsahova, presnéji kategorie doplnéni, zpfesnéni a vysvétleni:
Hace unos dias recordabamos el 81.° aniversario del fallecimiento en el exilio de uno de
nuestros espanoles mds universales, don Antonio Machado (DSCD_46).

Nuestra obligacion es recordar este cabal mensaje del profesor de Ronda,
socialista y humanista (DSCD_46).

Si pretende meter baza en el cambio climdtico o en la transicion energética,
preguntele al sefior Sevilla como se las gasta su compariera, la seiiora Teresa Ribera
(DSCD_8).

La sefiora vicepresidenta tercera del gobierno y ministra de asuntos economicos
y transformacion digital (Calviiio Santamaria) (DSCD_46).

Usted nego de manera rotunda que fuese al Aeropuerto de Barajas a recibir
a Delcy, porque a quien iba a recibir era a un intimo amigo suyo, ministro de Turismo
(DSCD_8).

Pregunta de la diputada doria Belén Hoyo Julia (Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso) (DSCD_8).

Pregunta del diputado don Joseba Andoni Agirretxea Urresti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) (DSCD_8).
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Ve $panélskych Tésnopiseckych zpravach jsou Casto na findlni pozici postojové
autorské poznamky tykajici se modality: Usted le ha llamado presidente, creo (DSCD_8).
Antes recordabamos las palabras de Albert Camus:«Todo lo que sé sobre la
moral y las obligaciones de los hombres lo aprendi en el fiitholy —decia— (DSCD_46).
JQuién manda aqui? El presidente, supongo (DSCD_8). Uziti epistémické
modality na konci véty miva za funkci atenuaci, nebo-li zeslabeni celého piedeslého

tvrzeni.

2.1.2 Grafické zndzornéni parentetickych vyrazii

Parenteze je oddélena od zdkladni vypovédi ¢arkami, pomlckami ¢i zdvorkami.
Nejfrekventovanéjsi skupinou grafického znazornéni bylo, jak v Cesting, tak i ve
Spanél$ting, znazornéni pomoci carek. V Tésnopiseckych zpravach Poslanecké
snémovny Parlamentu CR bylo pouZito 67 grafickych zndzornéni pomoci ¢arek, dale bylo
28 ukazek oddé€leno pomlckami a znazornéni pomoci zavorek bylo pouze u 5 piipadui.
Podobné tomu bylo i ve Spanélskych Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny
Parlamentu. Nejcetnéji bylo pro oddélovani pouzito ¢arek (68), nasledovalo pouziti
pomlk, a to u 22 piipadi. Nejmensi skupinou grafického znazornéni bylo pomoci

zavorek, to pouze u 10 piipadu.

2.1.2.1 Grafické zndzornéni parentetickych vyrazi pomoci zévorek

V analyzovaném ceském vzorku 100 vsuvek odpovidalo pouze 5 vyrazl grafickému
zndzornéni pomoci zavorek. VE&tsina zavorkovych parentetickych vyrazli byla z obsahové
naplné parentetického vyrazu klasifikovana jako dopliujici sdéleni vécné obsahové,
respektive doplnéni ¢i dalsi rozvinuti obsahu: A ted’ bych rad vyzval pana Tomia Okamuru
(mistopiedsedu PSP), aby se k danému problému vyjadril (Tz036).

Odsouhlaseni zakona potvrdil i pan poslanec Jan Bauer (za ODS) (Tz037) a posledni
ukéazku: Vazené damy, vazeni panové, ja bych prelozil do lidskeé reci, co tady rekla pani

ministryné Maldacova (z CSSD) (Tz037).
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Nejcastéji jsou pomoci zavorek oznaceny parentetické vyrazy oznacujici ptislusnost
osoby k urcité politické stran€. Jak jiz bylo uvedeno, maji charakter doplitujiciho sdéleni.
Dalsi dv¢ ukazky spadaji téz do doplitujicich sdéleni, ale v jejich ptipad¢€ se jedna spiSe
o0 zpfesnéni ¢i vysvétleni: Psal o tom tehdejsi dobovy denik, ,, Ekonom iDnes * (tak se ten

denik jmenuje) kde byly informace uvedeny (Tz036).

Ja treba kurzové sdzky osobné mdam rad (jsem matematik), mé bavi ta cisla (Tz037).
Posledni ukazku (jsem matematik) lze téZ zatadit do prvni kategorie, tzn. doplnéni, dalsi
rozvinuti obsahu. To stejné lze uvést i u prvnich trech ukdzek, jinak feceno
(mistopiedsedu PSP), (za ODS) a (z CSSD), lze zafadit i do kategorie zpiestiujici —

vysvétlujici a opét se jedna o dodatek, jelikoz zptesnuji pfedchdzejici informaci.

Grafické znazornéni parentetickych vyrazii pomoci zavorek ve Spanélskych
Tésnopiseckych zpravach bylo analyzovéano v deseti ptipadech. Nejfrekventovanéji jsou
takto znaCené nazvy ¢i zkratky politickych stran, jak demonstruje nésledujici ukazka
vybranych vét: Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior
Agirretxea Urresti (DSCD_46).

Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), que formula al seiior ministro de
Sanidad (...) (DSCD_8).

Pregunta de la diputada doiia Belén Hoyo Julia (Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso) (DSCD_8).

Pregunta del diputado don Joseba Andoni Agirretxea Urresti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) (DSCD _38).

I ostatni ukazky patii do kategorie doplitujici sd€leni obsahové. Ve vétSing ptipadech
se jedna o dal$i rozvinuti obsahu, respektive doplnéni ¢i zpfesnéni predchoziho udaje:
El Instituzo de la Cinematografia y las Artes Audiovisuales introduce el Plan de accion
50/50 (para 2025), dirigido a favorecer una mayor y mejor incorporacion de las mujeres
en el sector audiovisual (DSCD_46).

Si por algo este Gobierno ha apostado por una Vicepresidencia (de Agenda 2030)
que convierta los objetivos de desarrollo sostenible no en una mera declaracion (...)
(DSCD_8).

Para ello este ministerio creara en 2020 (este afio), una nueva unidad de gestion

artistica dentro del Inaem (DSCD_46)
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¢ Qué instrucciones dio el Gobierno a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
para el cumplimiento estricto de la Decision (PESC) 2017/2074 del Consejo? (DSCD_8).

2.1.2.2 Grafické znazornéni parentetickych vyrazi pomoci ¢arek

Skupina grafického znazornéni pomoci ¢arek byla nejpocetnéjsi. Takto oznaceno
bylo 67 Ceskych a 68 Span€lskych parentetickych vyrazi. Tyto vyrazy odpovidaly jak
vétnym konstrukcim, tak i nevétnym ¢i souvétnym. Z hlediska pozice vsuvky byla
nejpocetnéj§i skupinou pozice stredova. V takto velkém vzorku byly nalezeny jak
autorské poznamky, tak i doplniujici sdéleni. Zde je uvedeno pouze par vybranych ukazek:
Ten prvni, je§té Vam to zopakuji, jednalo se a jedna se o spolecny navrh (7z036).

My jsme byli osoceni v rozpoctovém vyboru, myslim, Ze jsme opozice jako celek v
zajeti lobbistui (Tz036).

Tak jestli by, jd ted’ nevim, jestli mé poslouchd, mi to mohla objasnit (Tz036).

Pro vasi informaci, co mam posledni udaje, tak prumérnd doba trvini
investic¢niho zivotniho pojisténi je Sest let (Tz036).

Zdarovat to takovymto zpiisobem, jak navrhovalo pitvodné ministerstvo, je podle
mého nazoru za hranou (Tz036).

Ja jsem si vsiml, kdyZ jsem sledoval, co pani ministryné verejné rika, Ze tweetovala

néjaké srovnani od americké spolecnosti Tax Foundation (Tz036).

Jak bylo jiz vySe zminéno, v této kategorii se Ceské parentetické vyrazy shodovaly
I z Tésnopiseckych zprav (DSCD_8) a (DSCD_46): Me gustaria que, por favor, me
indicara su posicion (DSCD_8).

En todo caso, insisto, hacen falta también medidas urgentes que tengan efectos
inmediatos (DSCD_8).

Hay que cumplir las reglas, estoy de acuerdo con usted, y en eso estamos, en que
haya unos buenos acuerdos que sean progresivos desde el punto de vista economico
(DSCD_38).

No hubo ninguna reunion formal, 10 llamen como lo llamen, porque ni habia
prevision de la misma ni habia ningun interés ni temas que tratar (DSCD_8).

Espero que, si es tan amable, nos pueda responder (DSCD_46).

La sociedad actual, sefiorias, se encuentra inmersa en una cultura fundamentalmente
audiovisual y digital (DSCD_46).
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2.1.2.3 Grafické znazornéni parentetickych vyrazti pomoci pomlk

Tento typ grafického znazornéni byl pouzit u 28 ceskych a 22 Spanélskych
parentetickych vypovédi. Opét zde bylo velmi pestré zastoupeni kazdé skupiny. Pomoci
pomlcek byl odd€len nejCastéji parenteticky vyraz stfedovy, byl nalezen i finalni.
Pocatecni pozice vsuvky byla nalezena pouze jedna, a to vjazyce Cceském.
Z konstrukéniho hlediska se jednalo jak 0 vyrazy vétné, tak i o nevétné a souvétné.
Pomlkové grafické znazornéni oddélovalo postojové, stylizacni i kontaktové autorské
poznamky. Nalezeno bylo i n¢kolik vsuvek dopliujicich sdéleni vécné obsahové. Pro
ptedstavu je uvedeno opét nékolik vybranych ukazek z obou jazyka: Jestli hladina hluku
nebude nizsi, tak budu bohuzel muset vyhlasit pauzu napriklad na jednu minutu —
abychom se opravdu uklidnili —, protoze pani poslankyné me opakované Zada o to, abych
zjednal porddek (Tz036).

Ja bych chtéla jenom upozornit, Ze mame menSinovou viddu — hnuti ANO
a socidalni demokracii —, kterou toleruji za urcitych podminek kolegové a kolegyné
z Komunistické strany Cech a Moravy (Tz036).

A ja myslim, Ze ten tuk — vSichni vime, co to je —, Ze jsou to statni zameéstnanci
navic (Tz036).

Podle mého nazoru a mych védomosti — mohu se plést — tam nic takového nebylo
(Tz036).

Piipomindm— rodicovska neni dovolenda, ale tvrdad prace (Tz037).

My vsichni — mluvim za SPD — navrhujeme, aby se zvysil rodicovsky prispévek
z 220 tisic korun na 300 tisic korun (Tz037).

El museo ha preparado un amplio abanico de exposiciones y actividades, entre
las que destacan las dedicadas a Mondrian, a Concha Jerez —ganadora del premio
Veldzquez de Artes Plasticas de 2017— y al artista argentino Leon Ferrari (DSCD_46).

Antes recordabamos las palabras de Albert Camus:«Todo lo que sé sobre la
moral y las obligaciones de los hombres lo aprendi en el fiitboly»— decia — (DSCD_46).

Hay otras cuestiones que nos preocupan —esta es de las partes en que estamos
menos de acuerdo—, como es la politica de recursos humanos (DSCD_46).

Le queria hablar también —usted la ha mencionado— de la Ley de Mecenazgo,
que es importantisima (DSCD_46).

Serior Marlaska, en esta farsa, en la que habia un presidente —;0jo a lo que voy
a decir! — que era el seiior Iglesias y un vicepresidente que era el sefior Sanchez (...)
(DSCD_8).
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2.1.3 Konstrukce parentetickych vyrazi

Toto hledisko zkouma parenteze z pohledu konstrukéniho vyjadieni. Konstrukce
vsuvek miize byt tvofena vétou jednoduchou, respektive vétn€. Dal§i moznosti je
parenteze nevétna, jedna se o vypovedi bez verba finita. Nakonec bude popsana parenteze

souvétna, které bylo v analyzovaném vzorku nejméng.

2.1.3.1 Konstrukce parentetickych vyrazi vétnych

V tomto piipadé se jedna o parentetické vyrazy vyjadiené vétou jednoduchou,
tedy vétou, ktera obsahuje jedno verbum finitum. Cetnost parentezi v této kategorii je
opravdu pusobiva. Ze sta analyzovanych ¢eskych vsuvek odpovida 73 ukazek pravé
vétnym konstrukcim. Casto frekventované byly zejména vloZzené vypovédi vétné,
uvozené vyrazem jak. P&t parentetickych vyrazd vétné konstruovanych odpovidalo
postojovym autorskym pozndmkéam. Tti ukézky lze specifikovat na poznamky tykajici se
modality a prvni dvé s vyrazem ,jak Fikam‘ odpovidaji modalit¢ epistemické: Ale
protoze, jak Fikam, jsem benevolence sama, tak mi to nevadi a respektuji to (Tz037).

A protoze, jak Fikam, hnuti SPD je skutecné pro to, aby vSichni rodice méli narok
na zvyseny rodicovsky prispevek (Tz036).

Jak je vidét, viada predpoklada, Ze zdanénim technickych rezerv pojistoven ziska
ve dvou letech 10 mld. K¢ (Tz036). Téz nasledujici ukazku lze blize zatadit do poznamek
dokreslujicich modalitu, pticemzZ je zde patrna evidencialita, tzn. je uveden zdroj: Pani
poslankyné Krutakova se rozhodné v rozpravé jesté podrobnéji vyjadri k tomuto ndvrhu,
protoze, jak jsem zaznamenala, na rozpoctovém vyboru to nebylo uplné nékterym

poslancim jasné (Tz036).

Nasledujici ukazky parentetickych vyrazii utvofenych pomoci vétné vypovedi lze
zafadit do stylizacnich autorskych poznadmek. Prvni tfi ukazky lze blize specifikovat,
jedna se o poznamky orientujici posluchaée v projevu: Rodicovskd, to znamend, financni
podpora behem prvnich nékolika let po narozeni ditéte, jak jsme naznadili, je klicova
(Tz037).

Pani poslankyne Adamova Pekarova svym navrhem upravuje predpisy verejného
zdravotniho pojisténi, ve kterych se rozsiruje okruh osob, jak bylo jii zminéno, 1 na
prarodice pecujici o dité do sedmi let veku (Tz037).

Pane predsedo, jak jsme jiz naznacili na zacdtku, na svém stanovisku dale trvame

(Tz036).
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Pouze jedna ukazka odpovidala dopliujicimu sdé€leni, piesnéji feceno,
zpiesnovala ¢i doplnovala ptedchozi sdéleni: Zdariovat to takovymto zpiisobem, jak

navrhovalo pitvodné ministerstvo, je podle mého ndazoru za hranou (Tz036).

Posledni ukazka uvozena pomoci vyrazu jak, je poznamka ke zpisobu vyjadieni
a K vyrazu, presnéji fe¢eno — uvedeni autorova vyrazu: My se branime tomu, jak Fikal

pan pitedseda Faltynek, ze jsme jenom zvysovali (Tz036).

Pouze u dvou piipadi byla nalezena parenteticka vypovéd uvozena vyrazem coz:
Prosim, aby misto u stolku zpravodajii zaujala mistopredsedkyné viady a ministryné
financi Alena Schillerovd a zpravodaj garancniho vyboru, coZ je rozpoctovy vybor,
poslanec Milan Feranec (Tz036).

Zpravodajka garancniho vyboru - coZ je vybor pro socidlni politiku -, pani
poslankyné Jana Pastuchova (Tz037). Obé ukazky zastupuji dopliiujici sdéleni vécné
obsahové. Muze se jednat bud’ o a) doplnéni, dalsi rozvinuti obsahu nebo b) zptesnéni.
Vsuvky uvozené vyrazy jak a coZ jsou Klasifikovany jako vsunuté vypovédi uvozené

podfadicimi spojovacimi vyrazy.

Konstrukce parentetickych vyrazi vétnych vystihuje casto autorské poznamky.
Piesngji feceno, poznamky tykajici se modality zastupuji nasledujici ukazky: Uz jsem
také néekolikrat zminovala, a ja osobné se priklanim k varianté, Ze rodicovsky prispévek
bude pojistna davka v podstaté jako materska (Tz037).

Jak uz jsem prve rekl, a myslim to naprosto vainé, nase strana se priklani
k tomuto reseni (Tz037). Jak je z piedchozich ukazek patrné, parentetické vypovédi

mohou byt uvozeny i vyrazem a.

Do autorskych poznamek lze zatadit i takové poznamky, které vyjadiuji hodnoceni:
Takze pro vas byla priorita, to jsme vidéli pred par mésici, aby byl pan Smarda ministrem
kultury (Tz037).

Pani poslankyné Krutdikova se rozhodné v rozpravé jesté podrobnéji vyjadri
k tomuto ndavrhu, protoze, jak jsem zaznamenala, na rozpoctovém vyboru to nebylo uplné

néekterym poslancim jasné (Tz036).
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Z analyzovaného vzorku 8. a 14. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu
Spanélského kralovstvi bylo takto zafazeno 57 vét. Nejéetngjsi skupinu vétnych
parentetickych konstrukci tvotily ukdzky s vyrazy ,,como*, pficemz velmi frekventované
se nachazely pozi¢né na pocatku vét: Como he dicho, la perspectiva de género debe
proyectarse sobre todos y cada uno de los distintos centros directivos del Ministerio de
Cultura 'y Deporte (DSCD_46).

Como le decia, 10s diputados de este grupo seguiremos entrenando como los
hemerddromos griegos para trasladar los mensajes mds importantes y construir €l
deporte espariol (DSCD_46).

Como sin duda usted sabe, desde el aiio 2018 estamos desarrollando un plan de
medidas para el sector de la fruta dulce en colaboracion con el propio sector
(DSCD_46).

Como usted sabe, las sanciones son el mdximo elemento con gue cuenta la
comunidad internacional para lograr el objetivo de elecciones libres en Venezuela
(DSCD_8).

Como he referido antes, el sector agrario no es solo un sector econémico, sino
que es un sector que tiene una trascendencia y una sensibilidad especial en todo lo que
hace referencia a la gestion propia del territorio (DSCD_8).

Como sin duda usted ya muy bien sabe, pronto volveran los problemas
estructurales (DSCD_8).

Como decia usted, pronto volvera a plantearse la revision de condiciones del

tratado comercial con Mercosur (DSCD_8).

Nejfrekventovanéji se parenteze S uUvOzenym vyrazem ,,COMO* nachédzely na
sttedové pozici. Nekteré ukazky by mohly byt zafazeny do postojovych autorskych
poznamek, jelikoz dokresluji modalitu: EI propio Camino de Santiago ya forma parte de
la Via Carlomagno europea, como bien decia usted, ha servido para que unos lugares
que estaban sufriendo una despoblacion hayan vuelto a tener mucha actividad economica
(DSCD_46). Nasledujici ukazka se tadi taktéZ mezi postojové, ale spiSe vyjadiuje
hodnoceni k ¢asovosti: YO le insto, como hice hace mds de un aiio, a que la izquierda
haga de izquierda de una vez por todas, porque es el mejor antidoto contra esta gente

(DSCD._8).
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Do stylizacnich autorskych pozndmek, které velmi casto orientuji posluchace
V projevu, tzn. mohou odkazovat na jiné sdéleni, byly zatazeny nésledujici tii ukazky: Me
ubico en el Grupo Confederal, como ya le comentaba en la reunién previa, que €s un
grupo diverso (DSCD_46).

Voy a resaltar dos temas muy importantes para nuestro grupo parlamentario, como
le decia, la plurinacionalidad y el plurilingiiismo (DSCD_46).

(...) abriendo las puertas a investigadores y ciudadanos en general y universalizando

a nuestros grandes autores, como_hemos hecho, por ejemplo, con la obra de Antonio

Machado (DSCD_46). Posledni ukazka by se dala zatadit téz do stylizacnich poznamek,
kde je uveden vyraz autora ,jak Fikd*“, nicmén¢ by bylo mozné uvazovat o zatazeni do
poznamek postojovych dokreslujicich modalitu uvedenim pramene sdéleni, tedy ,,jak i‘ekl
kdo*: ;Dio usted instrucciones a la policia para que no cumplimentara la entrada en

territorio espariiol oficial, como dice usted, de la sefiora Delcy? (DSCD_8).

Kontaktové¢ autorské pozndmky jsou typické pro ptimé odbocky k posluchaci majici
za ukol vzbuzeni zajmu posluchace: Los datos indican, como saben muchos de ustedes,
que mas del 53 % de los espaiioles practico deporte en el ultimo ario (DSCD_46).

En siete anios el turismo deportivo, como usted sabrd, ha crecido un 41 %, segun un
estudio de la UOC (DSCD_46).

Es un honor para mi —como comprenderin— estar en el Gobierno de Esparia

(DSCD_46).

Zajimavosti byly dva vsuvkové vyrazy vétné na finalni pozici zeslabujici celé
sdéleni. Jedna se o dodatek s funkci atenuacni. Mluv¢i tak dava najevo svilj nazor
a zéaroven dodava, ze si svym vyrokem neni 100% jisty: ;Quién manda aqui? El
presidente, supongo (DSCD_8).

Usted le ha llamado presidente, creo (DSCD_8).
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2.1.3.2 Konstrukce parentetickych vyrazi nevétnych

Nevétné parenteze jsou takové vsuvkové vypovédi, které neobsahuji sloveso.
Z hlediska konstrukce vsuvek predstavuji nevétné parentetické vypovédi,
v Tésnopiseckych zpravach ceskych, pomérné¢ malou skupinu. Ze sta analyzovanych

vypoveédi byly nevétné vsuvkové vyrazy nalezeny pouze v patnacti piipadech.

Poméré Cetnou kategorii jsou vsuvky vyjadiujici prisluSnost osoby k politické
stran¢. Jednd se o dopliujici sdéleni obsahu vypovédi, kdy je politicka strana vyjadiena
zkratkou stojici za jménem daného politika. VétSinou je tento typ vsuvek graficky
znazornén pomoci zavorek: Odsouhlaseni zakona potvrdil i pan poslanec Jan Bauer (za
ODS) (Tz037).

Vazené damy, vazeni panové, ja bych prelozil do lidské reci, co tady rekla pani
ministryné Maldacova (z CSSD) (Tz037).

A ted bych rad vyzval pana Tomia Okamuru (mistopiedsedu PSP), aby se
k danému problému vyjadril (Tz036).

Dalsi pocetnou skupinou nevétnych parentetickych vyrazi jsou tzv. kontaktové
autorské poznamky, kde déla mluv¢i pfimé odbocky k posluchaci nebo se na néj rovnou
dovolava: Ted uz vim, pane poslanée, co jSte mel na mysli (Tz036).

Mate pravdu, pane poslance, Ze by si to zaslouzilo néjaky semindr (Tz036).

Ja vam, pani ministryné, uvedu priklad firmy, kterd se zabyva montdzi ve
stavebnictvi (Tz036).

Pokud byste se chtel prihlasit s prednostnim pravem, pane piedsedo, jako
predseda klubu miizete (Tz036).

Mate slovo, pane poslance, miizete se vyjadrit k faktické poznamce (Tz036).

V Tésnopiseckych zpravach Spanélskych se jednd o znacné€ Cetnou skupinu.
Analyzovano bylo celkem 35 vyrazi. Pomérmné velké zastoupeni maji vsuvkové vyrazy
vyjadiujici ptislusnost politické strany. Tento jev se objevoval v analyzovaném vzorku
nejcastéji v zavorkach: Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra
el serior Agirretxea Urresti (DSCD_46).

L Qué instrucciones dio el Gobierno a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado para el cumplimiento estricto de la Decision (PESC) 2017/2074 del Consejo?
(DSCD_8).
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Del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), que formula al seiior ministro de
Sanidad (...) (DSCD_8).

Pregunta del diputado don Joseba Andoni Agirretxea Urresti, del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) (DSCD _38).

Su partido, el PSOE, a veces habla de la Espariia plurinacional (DSCD_46).

Kontaktové autorské poznamky tvoii dalSi cetnou skupinu nevétnych
parentetickych vyrazii. Jde, stejné jako v jazyce Ceském, o piimé odbocky k posluchaci
s cilem vzbuzeni zajmu: También me gustaria hablarles, sefiorias, de la importancia que
para este Gobierno tiene el desarrollo de la cultura en el medio rural (DSCD_46).

Por ultimo, sefiorias, quisiera resaltar el lugar tan destacado que nuestro pais ha
alcanzado en lo referente a la arqueologia subacudtica (DSCD_46).

La sociedad actual, sefiorias, se encuentra inmersa en una cultura
fundamentalmente audiovisual y digital (DSCD_46).

Su experiencia, ministro, le servird para esta importante tarea que le han
encomendado (DSCD_46).

Gracias, ministro, por su comparecencia (DSCD_46).

2.1.3.3 Konstrukce parentetickych vyrazt souvétnych

Do této kategorie se tadi parentetické vyrazy, které maji souvétnou podobu.
Z analyzy vyplynulo, Ze souvétné parenteze jsou v politickém diskurzu, respektive
v Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky obsazeny
ve 12 ptipadech. Konstrukce parentetickych vyrazli souvétnych obsahuje jak autorské

poznamky, tak 1 dopliiujici sdéleni obsahu.

Tti souvétné parentetické vyrazy odpovidaji postojovym autorskym pozndmkam.
Nasledujici ukazka je typicka pro poznamky, které se tykaji modality: Prosime nejvice —
a ja doufam, Ze se k tomu dobereme — o zastaveni nesmysinych, prekotnych a z kontextu
wtrzenych novelizaci zakonu (Tz037). Dalsi ukazka by byla specifickd pro vécné
hodnocenti, které je charakterizovano subjektivitou: A ja myslim, ze ten tuk — v§ichni vime,
o to je —, Ze jsou to statni zaméstnanci navic (Tz036). Tieti parenteticky vsunuté souveéti
je typické pro dokresleni modality charakteristikou projevu ¢i postoje: Tehdy byli politici
—nebudu je tady jmenovat, pokud k tomu vySetiovani opravdu dojde, budu velice, velice
rdad — hovorili o tom, Ze si vymysli, popripadé Ze si hieje viastni polivcicku (Tz036).
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Dalsi souvétné parentetické vyrazy odpovidaji autorskym pozndmkadm
stylizaénim. Kazd4 z uvedenych ukdzek muze byt jest¢ dale ¢lenéna. Pro poznamky
zabarvujici projev expresivné je typické vzbuzeni pozornosti posluchace: Porizeni
zdkladniho vybaveni pro miminko od kocarku pres postylku az po obleceni, pak také —
kazdy z nas to znd, kdo to zaZil — dochazi k vypadku jednoho prijmu (Tz037). Do
styliza¢nich poznamek spadaji i poznamky k zplisobu vyjadieni, kam se fadi, mimo jiné,
I opravy: V souvislosti s transpozici této evropské smérnice, presnéji Fe¢eno, pokud
nebude nase legislativa Fadné upravend, nas ceka jednordazova pokuta ve vysi 1 milionu

310 tisic eur (Tz037).

Souvétnou konstrukci vsuvek lze vyjadiit i pomoci tzv. kontaktovych autorskych
poznamek, které se dale jeste ¢leni na dve hlavni skupiny: a) ptimé odbocky k posluchaci
a b) omluvy a dovolovani. Do prvni skupiny lze zafadit napt. nasledujici ukazku: Tak
jestli by, ja ted’ nevim, jestli mé poslouchd, mi to mohla objasnit (Tz036). Pro druhou
skupinu jsou typick¢ omluvy a dovolovéni, které se pouzivaji nejCastéji za ucelem
aktualizace: Ja tedy budu reagovat a omlouvam se pani poslankyni, jd jsem jinak obecné
tichy poslanec, skoro za tou lavici nejsem vidét, ale mé zaujala ta veta, kterou pani
poslankyné predrecnice sdélila pri obhajobé pojistoven (Tz036).

Pokud to nebude o dojmech — vy jste to schvilili, vy jste to podporili — ale bude to
o faktech (Tz036).

Opomenout nelze ani dopliujici sdéleni obsahu, kde je vyskyt souvétnych
parentetickych vyrazi také patrny. Mize se jednat naptiklad o a) zpfesnéni ¢i vysvétleni
nebo za b) doplnéni ¢i dalsi rozvinuti obsahu: TakZe pouze zdkladni teze k danovému
balicku. Pokud bychom vam méli skutecné uveérit, pani ministryné, vase argumenty, t0

znamend, Ze tyto navrhy piedkladdate hlavné proto, abyste omezili néjaké negativni

jedndni spojené napiiklad s hazardem, tabdkem nebo alkoholem, pak jste meli predlozit

danoveé neutralni reseni (Tz036).
Ale soucasné vime, a myslim si, Ze je to velmi rozumné, alespoii my to tak vidime,

Ze je treba, aby — ostatné vy jste zejména zprava ti, kteii nds nabdddte k rozpoctové

odpovédnosti — na to, co chceme vydavat, nejprve bylo vydeélano, nejprve bylo prijato,

potom teprve miizeme vydavat (Tz037).
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Pokud to tak, pani ministryné, neni — protoie Ceskd ndrodni_banka_jesté

konstatovala, a pojistovny také, %e pokud by pojistovny nedodriovaly to, co Ceskd

ndrodni banka doporucovala-, tak hrozilo pojistovnam spravni rizeni (Tz036).

Souvétnych parentetickych vyrazii bylo v jazyce Spanélském nalezeno podstatné
mén¢, jednalo se celkem o 8 ukazek, které zahrnuji jak postojové, tak i stylizacni
a kontaktové autorské pozndmky. U prvnich dvou ukdzek je z vypovédi patrna modalita:
Hace dieciocho arios que Espania firmé —y dijo que la cumpliria— |la Carta Europea de
las Lenguas Regionales o Minoritarias (DSCD_46).

Los responsables del Partido Popular —yo creo que ha sido la sefiora Cruz—
han abierto también un debate que es interesante (DSCD_46). Tato ukazka
je charakteristicka svou subjektivitou, jde o hodnoceni, které je vécné a srovnavaci: Hay
otras cuestiones que nos preocupan —esta es de las partes en que estamos menos de
acuerdo—, como es la politica de recursos humanos (DSCD_46).

Yo creo que es un elemento muy importante, usted lo ha mencionado de pasada
pero me preocupa mucho, el relativo a los acuerdos internacionales de la Union
Europea (DSCD_8). Prvni c¢ast sdéleni predeslé ukazky ,,usted lo ha mencionado de
pasada“ by bylo zafazeno spise do skupiny dokreslujici modalitu, ktera zaroven uvadi
zdroj sdéleni, nicmén¢ druha ¢ast této parentetické vypoveédi ,,pero me preocupa mucho*
je charakteristickym rysem poznamek vyjadiujicich citové reakce a hodnoceni. Nicméné

ob¢ tyto kategorie spadaji pod postojové autorské poznamky.

Mezi styliza¢ni autorské poznamky, presnéji fec¢eno poznamky zabarvujici projev
expresivné, byla zafazena nasledujici ukazka: Sepa usted, sefior ministro, que hay
exiliados politicos culturales, como por ejemplo Valtonyc, que se tuvo que exiliar para

evitar anos de prision por cantar —si, es_muy fuerte decirlo pero es asi, por poder

cantar— (DSCD_46). Dalsi ukazka je charakteristicka pro zduiraznéni obsahu dané
vypoveédi ¢i upozornéni: No hubo ninguna reunion formal, 1o llamen como lo llamen,
porque ni habia prevision de la misma ni habia ningun interés ni temas que tratar

(DSCD_8).

Do kontaktovych autorskych poznamek byla zafazena pouze jedna souvétna
vypoveéd: Lo que usted esta diciendo de la policia, voy a ser muy breve y es lo ultimo

que le voy a referir, es algo muy grave (DSCD_8). Stejné tak i do dopliiujiciho sdéleni
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vécné obsahového, pricemz nasledujici souvétna vypoved' dopliuje ¢i zptesiiuje obsah:
Y la ultima version, que es la que tenemos hoy, es que no iba ni siquiera invitado por

Marlaska sino mandatado por Presidencia de Gobierno (DSCD_8).

2.1.4 QObsahova napli parentetickych vyrazi

Obsahovou napli vsuvek lze charakterizovat dvéma zakladnimi skupinami:
a) autorskymi poznamkami a b) doplitujicim sdélenim obsahu. Prvni skupina se dale ¢leni
na tfi podskupiny, jak bylo jiz popsano v kapitole 1.12.1.2 Déleni dle Rulikové. Obecné
feceno, autorské komentujici poznamky jsou poznamky komentujici autorv postoj, ktery
je zcela zfeymy z dané vypovédi, tzn. je modalni, citovy a hodnotici. Jedna se tedy
0 subjektivni odbocky ¢i poznamky. Do této skupiny Ize zafadit i kontaktové poznamky,
které maji za tkol vzbuzovat zijem a podporovat kontakt s posluchacem.
Pro ptfipomenuti, Rulikova (1973, s.76-82) d¢li autorské komentujici pozndmky na

postojové, styliza¢ni a kontaktové.

2.1.4.1 Postojové autorské pozndmky

Postojové autorské poznamky jsou rozdéleny do tii dalsSich kategorii. Prvni z nich
jsou poznamky tykajici se modality. Tyto poznamky dokresluji modalitu, napt.: To, abych
Jje pozadal, aby hovorili k véci, to mi, doufam, nikdo neupre (Tz037).

Prosime nejvice — a ja doufam, Ze se k tomu dobereme — o zastaveni nesmyslinych,
prekotnych a z kontextu vytrzenych novelizaci zdkonit (Tz037).

Uz jsem také néekolikrat zminovala, a ja osobné se priklanim k varianté,
Ze rodicovsky prispévek bude pojistna davka v podstaté jako materska (Tz037).

My jsme byli osoceni v rozpoctovém vyboru, myslim, ze jsme opozice jako celek
v zajeti lobbistit (Tz036).

Podle mého nazoru a mych védomosti— mohu se plést — tam nic takového nebylo
(Tz036).

Jak uz jsem prve rekl, a myslim to naprosto vainé, nase strana se priklani
k tomuto reseni (Tz036).

Vite, zajimave je, ze ODS ma v genech, aspoii to je miij nazor, kdyz je volebni
kampan, tak slibuje, Ze bude snizovat dané (Tz036).

Neéco jiného je rizikové pojisteni, to je, domnivam se, proti smrti, invalidité, nebo

trvalym nasledkiim (Tz036).
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A posledni poznamka z mé strany, jak tady rikal néjaky vzacny kolega —myslim,
Ze pan kolega Skopecek — Ze v dobé hospodarského rustu sekame stamiliardoveé schodky
(Tz036). Charakteristickym rysem modality mtze byt i dokresleni projevu ¢i postoje:
Tehdy byli politici — nebudu je tady jmenovat, pokud k tomu vyseti‘'ovini opravdu dojde,
budu velice, velice rad — hovorili o tom, Ze si vymysli, popripade Ze si hieje viastni

polivéicku (Tz036).

Postojové autorské poznamky mohou vyjadfovat hodnoceni, které
je charakterizované subjektivitou: A4 ja myslim, Ze ten tuk — vSichni vime, co to je —, Ze
Jjsou to statni zaméstnanci navic (1z2036).

Velmi se obdvam, Ze az vds budeme stiidat po téch dvou letech, to tam jesté
vydriite, Ze to bude velmi podobné (Tz036).

Zdarovat to takovymto zpiisobem, jak navrhovalo pitvodné ministerstvo, je podle
mého ndzoru za hranou (Tz036). Tato posledni ukazka spada do hodnoticich poznamek
na zéklad¢ kontextu. Soucasné se tedy miize jednat jak o poznamky, které orientuji
posluchace v projevu, tak i o doplnéni sdéleni na zaklad¢ zptesnéni. ,,Jak navrhovalo

puvodné ministerstvo“ je jednim z nejednoznacnych piipada klasifikace.

Hodnotit se da i vzhledem k ¢asovosti, jak demonstruje nasledujici ukazka:
Takze pro vas byla priorita, to jsme vidéli pied par mésici, aby byl pan Smarda ministrem
kultury (Tz037). Taktéz u této ukazky vyvstava problém se spravnym zatazenim. ,, To
Jsme vidéli pied par mésici“ mize byt chapano jako odkazovani k probéhnuvsi udalosti,
jednalo by se tedy opét o poznamky orientujici. Hodnoceni vzhledem k obvyklosti: Ja
Jjsem si vsiml, kdyZ jsem sledoval, co pani ministryné verejné rikd, Ze tweetovala néjaké
srovnani od americké spolecnosti Tax Foundation (Tz036). Zaroven je v téchto ukazkach

obsazena evidencialita upfesiujici zdroje vypovedi.

Posledni skupinou postojovych autorskych poznamek jsou pozndmky vyjadiujici
citové reakce a hodnoceni. Této skupiné odpovida naptiklad nésledujici ukazka: Tento
problém, a to je obrovsky problém, nyni predkidddime k diskusi (Tz036). Nicméné se
muze jednat i o dopliujici sdéleni obsahu, které je doplnéno o citové hodnotici
adjektivum - obrovsky.

Ukazka: Jak je vidét, viada predpoklada, Ze zdanénim technickych rezerv

pojistoven ziska ve dvou letech 10 mld. K¢ (Tz036), muze byt klasifikovana bud’to jako
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autorska poznamka tykajici se modality nebo jako autorskéd pozndmka hodnotici. Vzdy je
nutné se zaobirat kontextem. Nicmén¢ u nékterych parentetickych vyrazi je obtizné zcela

presné urcit o jaké autorské poznamky se jedna, a tak je autofi mohou klasifikovat odlisné.

Téz Tésnopisecké zpravy ze schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu
Spanélského kralovstvi obsahovaly pomérné velky poéet modalnich poznamek, zde je
uvedeno pouze nékolik typickych ukazek: Seiior Mazoén, créame, tengo un aprecio
especial a su tierra (DSCD_46).

Necesitamos una politica coherente a nivel nacional —yo diria incluso a nivel
europeo, a nivel mundial— para protegernos de los nuevos riesgos (DSCD _38).

Usted le ha llamado presidente, creo (DSCD_8).

Insisto, toda la operacion estuvo coordinada por el mando policial
correspondiente y se siguieron en todo momento sus instrucciones y recomendaciones
para aplicar los protocolos vigentes para estos casos (DSCD_8).

/Quién manda aqui? El presidente, supongo (DSCD_8).

En todo caso, insisto, hacen falta también medidas urgentes que tengan efectos
inmediatos (DSCD_8).

En conclusion, sefiorias, posicionarse solo de una parte del conflicto, cOmo estoy

observando, hacer banderia de un problema tan complejo (DSCD_8).

Do poznamek, které dokresluji modalitu charakteristikou projevu, tj. postoje
jiného mluv¢iho, byla zatfazena pouze jedna ukéazka: Antes recordabamos las palabras de
Albert Camus: «Todo lo que sé sobre la moral y las obligaciones de los hombres lo
aprendi en el futboly —decia— (DSCD_46). Stejné tomu bylo i u poznamek
vyjadiujicich vécné hodnoceni, jenz je charakterizovano svou subjektivitou: Hay otras
cuestiones que nos preocupan —esta es de las partes en que estamos menos de
acuerdo—, como es la politica de recursos humanos (DSCD_46). Jak jiz bylo vyse
zminéno, hodnoceni vzhledem k ¢asovosti odpovida opét pouze jedna ukazka: Yo le insto,
como hice hace mas de un aiio, a que la izquierda haga de izquierda de una vez por

todas, porque es el mejor antidoto contra esta gente (DSCD _8).

U poznamek vyjadiujicich citové reakce a zaroven subjektivni hodnoceni, napft.
autoruv postoj, byly zanalyzovany hned dvé ukazky: Yo recuerdo, y esto me duele, una

reunion en Ginebra con el sefior Echaniz y la oposicion venezolana (DSCD_8).
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Pero hace unos dias, entre mentira 'y mentira, se le escapo a usted una verdad
(DSCD_8).

2.1.4.2 Styliza¢ni autorské pozndmky

Tato kategorie orientuje posluchace v projevu, naptiklad pomoci poznamek, které
odkazuji na jiné sdéleni (cizi nebo vlastni), jak je tomu v ukazkach: 4 to je prave — jestli
mohu, pani ministryné, na vdas reagovat — vzdy oduvodneéni, kolik ziska statni rozpocet
a kolik ziskaji obce (Tz036).

Rodicovskad, to znamend, financni podpora behem prvnich nékolika let po
narozeni ditéte, jak jsme naznadili, je klicova (Tz037).

Pani poslankyné Adamova Pekarova svym navrhem upravuje predpisy verejného
zdravotniho pojisténi, ve kterych se rozsiruje okruh osob, jak bylo jii zminéno, 1 na
prarodice pecujici o dité do sedmi let veku (Tz037).

To, Ze tento zakon nepodporime, uz jsem rekl, kviili tomu bych k mluvitku nechodil
(Tz036).

Pane predsedo, jak jsme jiz naznadili na zacédtku, na svém stanovisku ddale trvame

(Tz036).

Poznédmky, které orientuji posluchace Vv projevu mohou upozoriiovat na obsah,
napiiklad jeho zduraznovanim. Tato kategorie muze byt Casto zaménovana s kategorii
kontaktovych autorskych poznamek, nebot muze jit o pfimé odbocky k posluchadi,
viz nasledujici tfi ukazky: PFipomindm- rodicovska neni dovolena, ale tvrda prace
(Tz037).

Ten prvni, jesté Viam to zopakuji, jednalo se a jednad se o spolecny navrh (Tz036).

Znova opakuji, navrh zakona ma néjaké znéni a je to navrh zakona v souvislosti
se zvySovanim prijmi verejnych rozpoctii (Tz036). Tyto oznamovaci véty obsahuji

ilokucni slovesa, jedna se tedy o explicitni performativa.

Dalsi ukdzky smétuji spiSe k upozornéni ¢i zdiraznéni obsahu: Pani ministryne,
aniZ bych se ji chtél zastavat, mluvila sotva hodinu (Tz037).

A ja bych prosila pani ministryni, zda by se k tomuto faktu mohla jesté vyjadrit,
abychom si to vyjasnili, jak to tedy viastné bylo (Tz036).

Nemda cenu se tady presvédcovat o tom, jak to bylo a kdo to byl, ale jak upozoriiuji,

Je to prosté velky probléem ceské politiky (Tz036). Posluchace v projevu lze orientovat
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1 pouzivanim piikladi ¢i vysvétleni: Doslo ke zménam viad a Fischerova viada to jaksi,

Feknéme, zahodila, tak v té dobé se paradoxné ODS postavila na stranu soldrii (Tz036).

Do stylizacnich autorskych poznadmek lze zaradit pozndmky, které¢ souviseji se
zpisobem vyjadreni, jedna se naptiklad 0 opravy: V souvislosti s transpozici této evropské
smérnice, presnéji Feceno, pokud nebude nase legislativa Fadné upravend, nas ceka
Jednordzova pokuta ve vysi 1 milionu 310 tisic eur (Tz037). V politickém diskurzu byly
nalezeny 1 poznamky tykajici se omluv: To, Ze se to nechalo dojit az na Fischerovu viadu,
ktera to nechala néjak vysumét bez reakce, to je, myslim, obzaloba nejen ODS, t0 se

omlouvam, ale vsech politickych subjektu, které tady byly v Poslanecké snemovné

(Tz036).

Posledni kategorii téchto poznamek je uvedeni autorova vyrazu, (napf.: jak
fika...) nicméné tato kategorie se velice podoba dokresleni modality uvedenim pramene
sd¢leni (jak tekl...), proto nékteti autofi tyto dve kategorie zaménuji. V téchto piipadech
se jedna opét o evidencialitu, tedy o specifikaci ve vypovédi. Uvadi, na ¢em se zaklada
sdélovana informace nebo jaky je jeji zdroj. Pfikladem by pak byly ukazky: My se
branime tomu, jak Fikal pan piedseda Faltynek, ze jsme jenom zvysovali (Tz036).

A protoze, jak Fikam, hnuti SPD je skutecné pro to, aby vSichni rodice méli narok
na zvyseny rodicovsky prispévek (Tz037).

Pojistovny, konstatovala pani ministryné, maji vyhodu oproti jinym

podnikate/izm (Tz037).

V Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
se objevily parentetické vyrazy spadajici do poznamek, které zabarvuji projev expresivné:

A zkratka a dobre, pojistovny si své — v uvozovkdch — ztraty v podobé zdaneni,
které Ministerstvo financi chystd, prenesou na své klienty (Tz036).

Tedy, nalijme si Cistého vina, toto neni optimalni situace (Tz036).

Porizeni zdkladniho vybaveni pro miminko od kocarku pres postylku az po
oblecent, pak také — kaZdy z nds to znd, kdo to zaZil — dochazi k vypadku jednoho prijmu
(Tz037).

Tak ja bych ocekaval, Ze stejnou aktivitu vyvinete, kdyZ tady ¥Fikdte takovéhle

r v o wve

hezké ielicky, i u toho rodicovského prispévku (Tz037).
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Téz ve Spanélskych Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny Parlamentu
byl pocet stylizanich autorskych poznamek pomérné veliky. Nejfrekventovanéjsi
skupinou byly poznamky orientujici posluchace v projevu, jde tedy piedevs§im o vyrazy
odkazujici na jiné sd€leni: Como he dicho, la perspectiva de género debe proyectarse
sobre todos y cada uno de los distintos centros directivos del Ministerio de Cultura
y Deporte (DSCD_46).

Le queria hablar también —usted la ha mencionado— de la Ley de Mecenazgo,
que es importantisima (DSCD_46).

Como le decia, 10s diputados de este grupo seguiremos entrenando como los
hemerodromos griegos para trasladar los mensajes mds importantes y construir el
deporte espariol (DSCD_46).

Me ubico en el Grupo Confederal, como ya le comentaba en la reunion previa,
que es un grupo diverso (DSCD_46).

Voy a resaltar dos temas muy importantes para nuestro grupo parlamentario,
como le decia, la plurinacionalidad y el plurilingiiismo (DSCD_46).

A los dos ambitos los unia —lo hemos dicho en la reunion previa— una idea que
tiene que ver con los valores que compartimos (DSCD_46).

Como he referido antes, el sector agrario no es solo un sector economico, sino
que es un sector que tiene una trascendencia y una sensibilidad especial en todo lo que
hace referencia a la gestion propia del territorio (DSCD_8).

A ETA se la derroto policial y judicialmente, y ya que lo ha mencionado, por el
coronel de la Guardia Civil Sanchez Corbi (DSCD_8).

Mezi poznamky stylizacni patii i charakteristika pojeti sdéleni, jak je tomu
v nasledujici ukazce: Con la mayor diplomacia —vamos a decirlo asi— posible (...)
(DSCD_8). Dalsi malo po¢etnou skupinou je upozornéni na obsah, respektive zdturaznéni:
No hubo ninguna reunién formal, lo llamen como lo llamen, porque ni habia prevision
de la misma ni habia ningun interés ni temas que tratar (DSCD_8).

Usted al inicio ha hablado —Ilo he anotado— de una Esparia abierta (DSCD_46).

91



Poznamky k zptisobu vyjadieni a k vyrazu jsou dalsi podkategorii stylizacnich
autorskych poznamek. I v této podkategorii byly nalezeny ukazky parentetickych vyrazi:
Tal y como se ha venido realizando en anteriores legislatura, es decir, de forma
condicionada (DSCD_46).

En resumen, han pasado mas de doce meses del decreto-ley promulgado por
imperiosa y urgente necesidad (DSCD_8). Do stejné podkategorie spadaji i uvedeni
autorova vyrazu (napt. “jak itkd”). Como decia usted, pronto volverd a plantearse la
revision de condiciones del tratado comercial con Mercosur (DSCD_8).

¢ Dio usted instrucciones a la policia para que no cumplimentara la entrada en
territorio espariiol oficial, como dice usted, de la sefiora Delcy? (DSCD_8).

Y lo que me molesta, y lo ha dicho el seiior ministro del Interior, s que ustedes
insinuen que nuestra policia es susceptible de ser manejada por un ministro que encima
no tiene ninguna escala de jerarquia (DSCD_8). Tento typ parentetickych vypovédi lze
klasifikovat i jako dokresleni modality uvedenim pramene sdéleni, jednalo by se tedy

0 poznamky postojové.

Posledni podkategorii styliza¢nich poznamek jsou dle Rulikové poznamky
zabarvujici projev expresivng, at’ uz pozitivné ¢&i negativné. EXxpresivita je
charakteristicka pro aktualizaci ¢i vzbuzeni ¢tenafovy pozornosti, viz. nasledujici ukazky:
Espero que, si es tan amable, nos pueda responder (DSCD_46).

Sepa usted, sefior ministro, que hay exiliados politicos culturales, como por
ejemplo Valtonyc, que se tuvo que exiliar para evitar aiios de prision por cantar —si, es
muy fuerte decirlo pero es asi, por poder cantar— (DSCD_46).

Serior Marlaska, en esta farsa, en la que habia un presidente —;0j0 a lo que voy
a decir!'— que era el serior Iglesias Y un vicepresidente que era el seiior Sanchez (...)
(DSCD_8).

Pero hace unos dias, entre mentira y mentira, se le escapo a usted una verdad
(DSCD_8). Tato posledni ukazka vyjadiuje zaroven i subjektivni hodnoceni a autortiv

postoj, proto by mohla byt zatazena i do postojovych poznamek autorskych.
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2.1.4.3 Kontaktov¢ autorské poznamky

Parentetické vyrazy byvaji Cetné vyjadiené pomoci autorskych poznamek
kontaktovych. Tato kategorie se dale d€li do dvou specifictéjSich skupin. Prvni jsou pfimé
odbocky k posluchaci, které vzbuzuji zajem u posluchaci viz: Nas také trapi tyto
miliardy, ale spocitejte si, jak dlouho uz jste ve viadach, a - chci se vas zeptat -, CO jste
pro to udélali, aby tyto miliardy ze statniho rozpoctu nesly (Tz036).

Mozna by to taky tuto spolecnost zajimalo, a to vite sam, kde ty miliardy viastné

konci a kdo byl na zacdtku tohoto problému a jak probihal (Tz036).

Pouzivanim kontaktovych pozndmek ¢asto dochazi k jakémusi kontaktu mezi
mluv¢im a posluchaci: Jestli hladina hluku nebude nizsi, tak budu bohuzel muset vyhlasit
pauzu napriklad na jednu minutu - abychom se opravdu uklidnili -, protoze pani
poslankyné mé opakované zZada o to, abych zjednal porddek (Tz036).

Moje prosba k vam, pani ministryné, i kdyZ nejste tieba spokojena s vysledkem ci
pritbéhem jedndani Snémovny, je, abyste s nami skutecné diskutovala a abyste podobné
tweety, které napadaji Poslaneckou snéemovnu, neddvala (Tz036).

Prosim, aby misto u stolku zpravodaju zaujala pani ministryné prdce a socidlnich
veci, kterou mezi ndami vitam, pani ministryné Jana Malacova (Tz037).

Tak jestli by, jd ted’ nevim, jestli mé poslouchd, mi to mohla objasnit (Tz036).

Nyni budeme hlasovat o celém navrhu poradu — znovu svolam kolegy — 37. schiize
Poslanecké snemovny, tak jak byl pisemné predlozen (Tz037).

Pokud to nebude o dojmech — vy jste to schvdlili, vy jste to podpo¥ili — ale bude to
o faktech (Tz036).

Velice ¢astym tkazem byly piimé odbocky k osloveni posluchaci:

Ten balicek, — no, pane predsedo Faltynku, ja bych se tak nesmal —, ti volici to
vedi (Tz036).

Ted’ uz vim, pane poslance, co jste mél na mysli (Tz036).

Mate pravdu, pane poslance, zZe by si to zaslouzilo néjaky seminar (Tz036).

Ja vam, pani ministryné, uvedu priklad firmy, ktera se zabyva montdzi ve
stavebnictvi (Tz036).

Mate slovo, pane poslance, miizete se vyjadrit k faktické poznamce (Tz036).

Pane poslance, prosim informaci, jestli zpochybnujete hlasovani, pripadné jestli

mam prerusit schuzi (Tz037).
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Pani mistopredsedkyné, prosim, mate slovo (Tz037).

Samotny ekonomicky rist cenovou hladinu Zene vyse, tak ji, prosim, nepomdahejme
v tom ristu tim, Ze tu budeme schvalovat dané, které dal budou Zivot prodrazovat (Tz036).

Prosim, zkuste trosku premyslet nad tim, co skutecné ma smysl financovat ze
strany statu, co ne (Tz036). Ukazky s vyrazy ,,prosim* by mohly byt zafazeny i do druhé

skupiny kontaktovych poznadmek, jednalo by se tedy o vyraz dovolovani.

Jak jiz bylo feceno, kontaktové autorské poznamky se dale déli do dvou skupin.
Druhou skupinou jsou omluvy ¢i dovolovani, a to za ucelem aktualizace vyrokd.
Omluvami za dany vyrok se zabyvaji 1 poznamky k zplsobu vyjadfeni a k vyrazu.
(viz. 2.1.4.2 Styliza¢ni autorské poznamky). Do kontaktovych omluvnych poznamek
byly zatazeny nasledujici ukazky: Ja nevim pane poslance, nezlobte se, jak dlouho jste
clen této ctené Snemovny (Tz037).

Ja tedy budu reagovat a omlouvam se pani poslankyni, jd jsem jinak obecné tichy
poslanec, skoro za tou lavici nejsem vidét, ale mé zaujala ta veta, kterou pani poslankyné
predrecnice sdélila pri obhajobé pojistoven (Tz036).

To, Ze se to nechalo dojit az na Fischerovu viadu, ktera to nechala néjak vysumeét
bez reakce, to je, myslim, obzaloba nejen ODS, to se omlouvam, ale vsech politickych

subjektii, které tady byly v Poslanecké snémovné (Tz036).

Do kontaktovych dovolovacich poznadmek byly vybrany pouze dvé ukazky: A to
je prave — jestli mohu, pani ministryné, na vds reagovat — vidy odiivodnéni, kolik ziska
statni rozpocet a kolik ziskaji obce (Tz036).

Tak nyni, jestli dovolite, ma faktickou pozndmku pan poslanec Leo Luzar (Tz036).

Podobné tomu bylo 1 v analyzovaném vzorku Spanélského jazyka. Kontaktové
autorské poznamky Ccitaji velky vzorek parentetickych vypovédi. Co se tyce prvni
skupiny, piimych odboéek k posluchagi, vybrané vzorky byly opravdu pestré. Casto
pouzivanymi vyrazy pro ptimé odbocky k posluchac¢tim slouzi vyraz ,,como*: Los datos
indican, como saben muchos de ustedes, que mds del 53 % de los esparioles practico
deporte en el ultimo aiio (DSCD_46).

En siete anios el turismo deportivo, como usted sabrd, ha crecido un 41 %, seguin

un estudio de la UOC (DSCD_46).
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Es un honor para mi —como comprenderan— estar en el Gobierno de Espaiia
(DSCD_46).

Pero quienes nos roban el corazon —usted lo sabe— son los quijotes
(DSCD_46).

Como sin duda usted sabe, desde el ario 2018 estamos desarrollando un plan de
medidas para el sector de la fruta dulce en colaboracion con el propio sector
(DSCD_46).

Como usted sabe, las sanciones son el mdximo elemento con que cuenta la
comunidad internacional para lograr el objetivo de elecciones libres en Venezuela
(DSCD_8).

Como sin duda usted ya muy bien sabe, pronto volverdn los problemas
estructurales (DSCD_8). Posledni tii ukazky mohou zcela jist¢ dokreslovat modalitu
zkuSenosti mluvciho, proto by bylo mozné je zaradit i k postojovym autorskym
poznamkam. Na konkrétnim zatazeni zavisi vzdy kontext dané vypovédi, znalosti autora
a jeho subjektivni pocit. Je tedy mozné, Ze jedna ukdzka bude riiznymi autory zatazena

do odli$nych poznamek.

Ptimych odbocek k poslucha¢i mize mluv¢i vyuzit 1 v ptipadé tzv. apelativnich
vyrazi: No afiadir mas problemas con un Gobierno, con el que —no se olvide— tenemos
relaciones diplomaticas con embajadores que, por cierto, restablecio el sefior Rajoy
(DSCD_8).

Serior Abalos, mire, usted ha metido tanto la pata en el asunto al que se llama
‘caso Abalos’ que en dos minutos y medio es absolutamente imposible interrogarle sobre

todas sus meteduras de pata (DSCD_8).

Piimé odbocky k posluchac¢i mohou slouzit mluvéimu i k navdzani kontaktu
s posluchaci, natfiklad prostiednictvim oslovovani: También me gustaria hablarles,
sefiorias, de la importancia que para este Gobierno tiene el desarrollo de la cultura en
el medio rural (DSCD_46).

Por ultimo, seiiorias, quisiera resaltar el lugar tan destacado que nuestro pais ha
alcanzado en lo referente a la arqueologia subacudtica (DSCD_46).

La sociedad actual, sefiorias, se encuentra inmersa en una cultura fundamentalmente
audiovisual y digital (DSCD_46).

Gracias, ministro, por su comparecencia (DSCD_46).
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Su experiencia, ministro, le servird para esta importante tarea que le han
encomendado (DSCD_46). Oslovovani obecné vzbuzuje a Casto i aktualizuje zajem

u posluchact.

Druha podkategorie kontaktovych pozndmek jsou omluvy a dovolovani. Pomoci
téchto poznamek dochazi v projevu opét k aktualizaci. V Té&snopiseckych zpravach
Poslanecké snémovny Parlamentu Spanélského kralovstvi se tento druh poznamek, ve
srovnani s jazykem ¢eskym, pfili§ mnoho nevyskytoval: Me gustaria que, por favor, me
indicara su posicion (DSCD_46).

Seriorias, por favor, silencio (DSCD_46).

Me gustaria que, por favor, me indicara su posicion (DSCD_8).

Lo que usted estad diciendo de la policia, voy a ser muy breve y es lo ultimo que le
voy a referir, es algo muy grave (DSCD_8). V posledni ukazce jde spiSe o konstatovani,

nicméné je z ni patrny i ndznak dovolovani ¢i omluvy.

2.1.4.4 Doplnujici sdéleni vécné obsahové

Tato kategorie se déli do dalSich sedmi podtypi. Jde o 1) parenteze dopliujici
sdéleni (rozvijejici obsah bazové vypovédi), 2) parentetické vyrazy vyjadiujici motivaci
¢i pficinné zdivodnéni, 3) vsuvkové vyrazy, které zptesituji nebo vysvétluji, 4) parenteze
pfedstavujici omezeni ¢i pfipustku 5) vsuvky vystihujici privodni okolnost,
6) parentetické vyrazy s velmi volnou az vzdalenou asociacni souvislosti a 7) parenteze
vyjadiujici privodni subjektivizujici charakter vypovédi. Dopliujicich parentetickych
kritérii je tedy celkem sedm, ale naptiklad 1) a 3) skupina se navzajem velmi podoba
a Casto je obtizné jednotlivé typy parentezi spravné zatadit, tzn. ur€it, zda se jedna spiSe
o doplnéni, ptipadné rozvinuti obsahu ¢i zda jde o zpfesnéni. Tato hranice je velmi tenka,

proto doslo ke slouceni téchto dvou skupin.

Prvni podtyp (doplnéni ¢i rozvinuti obsahu) a tieti (zpfesnéni ¢i vysvétleni) byl
nejfrekventovanéjsi skupinou parentetickych vyrazi doplilujici sdéleni. Do této kategorie
bylo zatazeno 30 ¢eskych analyzovanych ukazek, proto je zde uvedena pouze ¢ast z nich.
Pomémé velkou ¢ast téchto parentetickych vyrazli zastupovala piislusnost osob
k politickym stranam, pfi¢emz politicka strana je vyjadiena ve vétSing pripadech zkratkou

a je graficky zndzornéna pomoci zavorek, nicméné ani stiedova pozice a dalsi graficka
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znazornéni nejsou vyjimkou: Odsouhlaseni zdkona potvrdil i pan poslanec Jan Bauer (za
ODS) (Tz037).

Vazené damy, vazeni panové, ja bych prelozil do lidské reci, co tady rekla pani
ministryné Maldcova (z CSSD) (Tz037).

Ja bych chtéla jenom upozornit, Ze mdame mensSinovou vidadu — hnuti ANO
a socidalni demokracii -, kterou toleruji za urcitych podminek kolegové a kolegyne

7 Komunistické strany Cech a Moravy (Tz036).

Velmi obtizna je specifikace u nasledujicich ukazek. Jednat by se mohlo jak
o doplnéni, tak zpiesnéni, ptip. vysvétleni: Ja treba kurzové sazky osobné mam rad (jsem
matematik), mé bavi ta cisla (Tz036).

Zpravodajka garancniho vyboru - coi je vybor pro socidlni politiku -, pani
poslankyné Jana Pastuchova (Tz037).

V letech 2008 a 2009, bavime se o pravicové vladé Mirka Topolanka, jste nechali
rodiny platit poplatky u lékarii za déti, i za novorozence (Tz037).

Co se tyka pozmernovaciho ndavrhu pani poslankyné Golasowské, pozménovaci
ndavrh C, pani poslankyné navrhuje to samé, co pan poslanec Bauer (Tz037). Dané
ukazky uptesiiuji ¢i specifikuji informace k pfedchozimu tvrzeni ¢i vyrazu. Ten je

obecnéjsi a pomoci téchto parentetik 1ze danou informaci specifikovat.

Druhym podtypem je vyjadifena motivace ¢i pfi¢inné zdivodnéni. Bohuzel
v analyzovaném vzorku nebyl ani jeden odpovidajici vyraz. Stejn€ tomu bylo 1 v piipadé
¢tvrtého podtypu (omezeni). Volna asociacni souvislost, tedy Sesty podtyp doplitujiciho
sdéleni vécn€ obsahového, ¢itd pouze jeden piipad: Za minulé a této viady jsme
dohromady snizili dané v celkové v uihrnné castce — tabulka uZ se mi nékde tiskne —
0 98,8 mld (Tz036). Podtypu patému, tzn. pravodni okolnosti, odpovida piesné jedna
parenteze v nasledujici ukéazce: Ale abych byl konstruktivni, protoze SPD je konstruktivni

Strana a pozitivni strana, tak vam tady hnedka nabizime preci reseni (Tz037).

Privodni subjektivizujici charakter vypovédi, tedy posledni podtyp dopliujici
sdéleni, popisuji tyto dvé ukazky: Zrekapituluji, protoZe jsem ted’ dosedl do kiesla, Ze se
stale jeste nachazime pred otevienim rozpravy (Tz037).

Navrh tohoto zdakona, a to velmi dobie p¥ijala veiejnost, jsme podporili na

minulém zasedani (Tz036).
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Co se Spanélskych parentetickych vyraz v dopliujicim sdéleni vécné obsahovém
tyCe, jejich slozeni neni tak rtznorodé jako u vyrazi Ceskych. Byly nalezeny piiklady
pouze ze dvou podskupin. Jedné se o 1) doplnéni, dalsi rozvinuti obsahu a 3) parenteze
zpresiujici, vysvétlujici. Obé skupiny byly velmi pocetné a ukazky nebyly vzdy
jednoznacné. Proto stejné tak jako v pripad¢ parentezi ¢eskych, doslo ke slouceni téchto

vvvvvv

campo, en nuestra Espaiia interior, en los pueblos pequerios y en las ciudades medianas
(DSCD_46).

Nuestra obligacion es recordar este cabal mensaje del profesor de Ronda,
socialista y humanista (DSCD_46).

El museo ha preparado un amplio abanico de exposiciones y actividades, entre
las que destacan las dedicadas a Mondrian, a Concha Jerez —ganadora del premio
Velazquez de Artes Plasticas de 2017— y al artista argentino Leon Ferrari (DSCD_46).

La sefiora vicepresidenta tercera del gobierno y ministra de asuntos economicos
y transformacion digital (Calviiio Santamaria) (DSCD_46).

Si pretende meter baza en el cambio climdtico o en la transicion energética,
preguntele al sefior Sevilla como se las gasta su compariera, la seiiora Teresa Ribera
(DSCD_8).

Usted negé de manera rotunda que fuese al Aeropuerto de Barajas a recibir
a Delcy, porque a quien iba a recibir era a un intimo amigo suyo, ministro de Turismo
(DSCD_8). Vsechny ukazky spojuje skute¢nost, ze dopliuji, rozvijeji, zpfesiuji nebo

vysvétluji pfedchozi vyraz, a proto se nemohou nachazet na pocate¢ni pozici vypoveédi.
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2.2 Vysledky kontrastivni analyzy Comment clauses

2.2.1 Pozice parentetickych vyrazl

Prvnim zkoumanym kritériem byla pozice parentetickych vyrazi. Z grafu ¢. 1
vyplyva, ze v Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky byla nejcastéji pouzita pozice stiedova. Zbylé pozice, pocatecni a finalni, byly
nalezeny zfidka. Stejny jev lze pozorovat i u analyzy Tésnopiseckych zprav Poslanecké
snémovny Parlamentu Spanélského kralovstvi, kdy nejfrekventovangji pozici je opét
pozice stiedova. Finalni pozice parentetickych vyrazli ptredstavovala ¢asto dodatky
¢ doplnéni pfedchazejictho vyrazu. NejCastéji jsou parenteze umistény uvnitf

promluvové jednotky a maji charakter dodatku, vysvétleni, ¢i zptesnéni.

V politickém diskurzu jde o velmi frekventovany prvek, kdy je doplnéna politicka
ptislusnost jedince. V analyzovaném vzorku se na vSech pozicich objevovaly i1 postojové
a kontaktové autorské poznadmky vyjadiujici modalitu, ve Spanélstiné byl tento jev

identifikovan i na pozicich finalnich, kdy autor timto atenuoval piedchozi vyrok.

Pozice parentetickych Pozice parentetickych
vyrazli ¢eskych vyraz(i Spanélskych
Finalni Pocateeni Finalni Pocateéni

2% 14%

6% 11%

Stfedova Stfedova
92% 75%
= PocCatecni = Stfedovd = Findlni m Polateéni = Stfedova = Findlni

Graf ¢. 1 — Pozice parentetickych vyrazu
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2.2.2 Grafické znazornéni parentetickych vyrazi

Druhym zkoumanym kritériem bylo grafické znazornéni parentetickych vyrazi.
Vsuvky narusSuji syntaktickou strukturu vypovédi, jsou do vypovédi v€lenény napiiklad
pomoci carek, pomlk a zavorek. Nejcastéji parenteze predstavuji vedlejsi informace
a poznadmky doplnujici sd€leni hlavni. Jak je z grafi patrné, u obou jazyki prevlada
grafické znaCeni pomoci c¢arek. Naopak nejméné frekventovanym znaCenim je
zptesiuje. V Tésnopiseckych zpravach bylo ale grafické znaceni zavorkové pouzito také

k situa¢nimu pfiblizeni politického diskurzu.

Casto byla v analyzovanych textech popisovana situace z jednani. Zapisovatelé
kK tomuto popisu vyuzivaji pouze zavorkového znaceni. Soucasti zapisu pak mohou byt
poznamky dokreslujici aktualni situaci: (hiuk v sdle trva), (fecnik kasle), (odmlka pro
silny hluk v sdle), (Ministryné financi opét hovori mimo mikrofon od stolku zpravodajii.)
nebo (Namitky z pléna, Ze nebézi casomira a posl. Faltynek byl prihldsen k faktické
poznamce) (Tz036). Podobné poznamky byly nalezeny i v Tésnopisecké zpraveé ¢. 37:
(Ministryne Zada predsedajiciho o zjednani klidu.), (Potlesk predevsim z lavic SPD
a KDU-CSL.), (Znovu nékdo zprava vola: To teda nemohl!), (Bourlivé projevy
nesouhlasu z levé a stredni casti salu.), (Potlesk zprava. Nesouhlasné hlasy v Faddch

poslancit ANO.) (Tz037).

Ptestoze Spanélsky jazyk je vSeobecné expresivnéjsi, v analyzovanych textech se
Casto objevovaly pouze strohé poznamky: (Rumores), (Protestas), (Aplausos), ¢asto
spojené v jednu poznamku: (Risas—Rumores—Aplausos). V Té&snopisecké zpraveé
(DSCD_8) pak byly nalezeny nasledujici poznamky popisujici situaci déni: (una seriora
diputada: ;Mentira!l), (Varios seniores diputados: jHala!), (Varias sefioras y sefores
diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso: jNo, no, no!—Protestas),
(Una seriora diputada del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!), (El serior
presidente empieza a toser)... (DSCD_8). V Tésnopisecké zpraveé €. 14 byly nalezeny

opét strohé, jednoslovné poznamky.

100



Grafické znazornéni Grafické znazornéni

parentetickych vyrazu parentetickych vyrazu
Ceskych Spanélskych
Zavorky Zavorky
5% 10%
Pomlky
28% Pomlky
22%

Carky Carky
67% 68%

= Zévorky = Pomlky = Cérky = Zavorky = Pomlky = Cérky

Graf ¢. 2 — Grafické znazornéni parentetickych vyrazii

2.2.3 Konstrukce parentetickych vyrazi

Ttetim kritériem kontrastivni analyzy parentetickych vyrazi byla konstrukce vét.
Nejfrekventovangj$imi parentetickymi vyrazy jsou z hlediska jejich konstrukce parenteze
vétné. Jak v jazyce Ceském, tak i Spanélském jde o obsahlou kategorii Citajici celkem 73
vsuvek Ceskych a 57 Spanélskych. V Tésnopiseckych zpravach Ceskych pievazovaly
vsunuté vypoveédi uvozené podiadicimi spojovacimi vyrazy ,jak* a ,,coz“, zatimco
v Tésnopiseckych zpravach Spanélskych byl nejcastéji pouzivany uvozovaci vyraz

,,COMo*.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou parentetické vyrazy nevétné, piiemz
Spanélsky jazyk jich obsahoval o dvacet vice nez jazyk Cesky. Pro nevétné vyrazy byly
charakteristické poznamky kontaktové, kdy se mluv¢i snazi vzbudit zéjem u posluchacu,
a tak k nim pfimo promlouva, naptiklad pomoci vyraza: pane poslance, pane ministre,
pane predsedo i senorias, ministro atp. Posledni opomijenou kategorii jsou vsuvky
souvétné, které byly v ¢eskych ukazkach nalezeny ve dvanacti pfipadech a v jazyce
Spané€lském pouze v osmi piipadech. Jejich uzivani je spiSe sporadické. Souvétné
konstrukce byly nalezeny vzdy na stfedové pozici a nejCastéji vyjadiovaly autorskeé

poznamky.
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Konstrukce parentetickych
vyraz( ¢eskych

Souvétna
12%

Konstrukce parentetickych
vyraz(i Spanélskych

Souvétnd
8%

Nevétna
15%

Nevétna

0,
35% Vétna

57%

Vétna
73%

= Vétnd = Nevétna = Souvétna = Vétnd = Nevétna = Souvétna

Graf ¢. 3 — Konstrukce parentetickych vyrazu

2.2.4 Obsahova napln parentetickych vyrazi

Poslednim zkoumanym kritériem byla obsahova napln parentetickych vyrazi,
kterd se déli na autorské poznamky a) postojové, b) stylizacni a c) kontaktové a na
doplilyjici sdéleni vécné obsahové. Nejcetnéjsi obsahovou naplni parentetickych vyrazi
jak Ceskych, tak i Spanélskych, byla skupina dopliiujici sdéleni vécné obsahové. Autorovi
jde o doplnéni, zptesnéni ¢i vysvétleni piedchozich informaci, nebo chce dale rozvinou
obsah fe¢eného. V politickém diskurzu je tento typ vsuvek nejcastéji pouzivan. Autorské
poznamky vyjadiujici vztah mluvéiho k obsahu véty jsou téz hojné uZivané.

V analyzovanych textech bylo asto odkazovéano na jiné sdéleni, ¢i na predeslé mluvci.

Klasifikace vybranych parentetickych ukazek nebyla vzdy jednoznacna.
Klasifika¢ni nejednotnosti mize byt i fakt, Ze Rulikova (1975, s.76-82) uvadi ke kazdé
skupin¢€ pouze jednu ukazku a Casto jsou si tyto ukazky velmi podobné. Pravé z toho
divodu byla vytvorena dalsi skupina ,,Par. vyrazy radici se do vice skupin®. Parentetické
vyrazy tadici se do vice skupin byly okomentovany v prubéhu praktické casti, kdy byly

fazeny do jednotlivych kategorii spolu s moznym vysvétlenim.
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Obsahova naplni
parentetickych vyrazu

ceskych )
Par. vyrazy ceskyc Autor.ske’
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8% 18%
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sdéleni
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Autorské stylizacni
utorské
kontalftové V;:‘aréy
par. vyrazy 19%

22%
m Autorské postojové par. vyrazy
m Autorské stylizacni par. vyrazy
= Autorské kontaktové par. vyrazy
m Doplnujici sdéleni

m Par. vyrazy radici se do vice skupin

Obsahova naplni
parentetickych vyrazu
Spanélskych

Par. vyrazy Autorské
fadici se do postojové
vice skupin par. vyrazy
11% 24%
Dopliujici
sdéleni
31%
Autorské
styliza¢ni
Autorské par.
kontaktové vyrazy
par. vyrazy 16%
18%

=-Adtorské postojové par. vyrazy
= Autorské stylizacni par. vyrazy

= Autorské kontaktové par. vyrazy
= Dopliujici sdéleni

m Par. vyrazy fadici se do vice skupin

Graf ¢. 4 — Obsahova napln parentetickych vyrazii

V Tésnopiseckych zpravach pievladaly parentetické vyrazy dopliujici sdéleni
vécené obsahova. V analyzovaném vzorku Ceského politického diskursu tomuto jevu

odpovidalo 33 ukazek a ve vzorku Span€lském 31. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze

analyzované parentetické vyrazy Ceské byly pestiejsi nez ty Spanclské.

Dopliujici sdéleni vécné
obsahové Ceské

Pravodni

Volna ‘ vypovédi
asociaéni 17%

souvislost
8%

- ; Doplnéni,
Pravodni e
zpresnéni,

okolnost Stlen

8% vysvétleni

? 67%

u Doplnéni, zpfesnéni, vysvétleni
= Prdvodni okolnost
= Volna asociacni souvislost

m Privodni subjektivizujici charakter vypovédi

subjektivizujici
charakter

Dopliujici sdéleni vécné
obsahové Spanélské

Volna
asociacni
souvislost
3%

Doplnéni,

zpresnéni,

vysvétleni
97%

= Doplnéni, zpresnéni, vysvétleni

= VVolna asociacni souvislost

Graf ¢. 5 — Dopliujici sdéleni vécné obsahové
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Pro politicky diskurz je charakteristické uziti poznamek autorskych. Postojové
autorské poznamky se vyskytovaly c¢astéji v analyzovaném vzorku Spanélském. Jsou
charakteristické dokreslovanim modality. Velmi Casto odkazuji na pramen sdéleni,
¢1 dokresluji modalitu projevi a postoji pfedchozich mluvéi. Postojové poznamky mohou
vyjadifovat i hodnoceni, které bylo charakteristi¢téj$i naopak pro jazyk cesky.
V neposledni tfadé mohou postojové autorské pozndmky vyjadfovat citové reakce

a hodnoceni mluvéiho.

Styliza¢ni autorské poznamky byly nalezeny v devatenécti ukazkach ceskych
a Sesnacti ukazkach Spanélskych. Nejvetsi zastoupeni u obou skupin mély pozndmky
styliza¢ni orientujici posluchace v projevu, tzn. poznamky, které odkazuji na jiné sdéleni.
Tento typ poznamek lze pouZit i pro upozornéni na obsah, respektive jeho zdlraznéni.
Styliza¢ni autorské poznamky mohou zabarvovat projev expresivné, aby vzbudily
posluchaovu pozornost. Vzbuzovani zajmu maji za ukol i autorské poznamky
kontaktové pomoci pfimych odbocek k posluchaci. Stejné tak Ize projev aktualizovat
i dovolovanim a omluvami. Kontaktové poznamky byly nalezeny ve dvaceti dvou

ptipadech ¢eskych a osmnécti ukazkach spanélskych.

Autorské poznamky Autorské poznamky
Ceské Spanélské

L Kontaktové
Postojové

219 31% Postojové

41%

Kontaktové
37%

Styliza¢ni Styliza¢ni .
32% 28%
m Postojové  m Stylizacni = Kontaktové m Postojové m Stylizacni = Kontaktové

Graf ¢. 6 — Autorské poznamky
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ZAVER

Teoretickd ¢ast obsahuje veskeré informace a pojmy nezbytné pro specifikaci
parentetickych vyrazii. Jedna se o zajimavé, i1 kdyz okrajové téma jak z pragmatického,
tak 1 ze syntaktického hlediska. Na zaklad¢ odborné literatury a ¢lankt byly vysvétleny
rozdilnosti $panélské, Ceské a anglosaské terminologie a pojeti Comment clauses jak
¢eskymi, tak 1 zahranicnimi autory. TéZ byla popsana problematika politického diskurzu.
Cilem bylo vymezeni pojmu Comment clauses Vobou jazycich a porovnani

vyjadrovacich prosttedk demonstrujici Comment clauses.

Ve druhé ¢asti této diplomové prace je zpracovana kontrastivni analyza na zaklade
¢ty hlavnich kritérii: pozice parentetickych vyrazl, grafické zndzornéni parentezi,

konstrukce a obsahova napln vsuvkovych vyrazu.

Z kontrastivni analyzy Tésnopiseckych zprav vyplynulo, Ze pouzivani
parentetickych vyrazii je Casté a velmi rozmanité. Pozicné prevlada stfedova pozice u
obou analyzovanych jazykii, naopak méné castd je pozice findlni a pocatecni.
V analyzovaném vzorku Tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky bylo nejméné pozic finalnich, a to pouze ve dvou ptipadech. Naopak
v Tésnopiseckych zpravach Poslanecké snémovny Parlamentu Spanélska bylo nalezeno

nejméng parentetickych vyrazli na pozici pocatecni.

Grafické znazornéni parentetickych vyrazii se v obou analyzovanych vzorcich
znacné shodovalo. Nejfrekventovanéj$i znaceni bylo pomoci ¢arek. V jazyce Ceském
bylo takto oznafeno 67 ukazek a v jazyce Spanélském 68. Naopak znaceni pomoci
zavorek bylo vzacné. Z konstrukéniho hlediska prevladaly ukazky vétné, které byly
V obou jazycich casto uvozované podfadicimi spojovacimi vyrazy. Naproti tomu
souvétné konstrukce byly nalezeny pouze sporadicky. Témto konstrukcim odpovidalo
pouze 8 Spanélskych ukazek a 12 ¢eskych. Po obsahové strance parentetickych vyrazii
prevladaly poznamky dopliujici sdéleni vécné obsahové. Nicméné bylo prokazano, Ze

jsou hojné uzivané i autorské poznamky.

105



RESUMEN

El titulo de la presente tesis lleva por nombre Comment clauses en checo, y en
espanol analisis contrastivo. El objetivo de esta tesis es el analisis contrastivo de las
Comment clauses en los textos estenograficos politicos, ante todo, Diario de sesiones del
Congreso de los diputados checos y espafioles. La tesis consta de dos partes principales;

la parte tedrica y parte practica.

En lo que se refiere a la base teorica, el primer capitulo se ocupa de la
pragmalingiiistica, donde se introducen los primeros impulsos de esta ciencia lingiiistica,
su desarrollo y, asimismo, se dedica a los fendmenos principales de los que se ocupa esta
disciplina. El siguiente capitulo se refiere a los actos de habla, se enfoca en los términos
de maximas e implicaturas. Igualmente, hay que mencionar los principios basicos de la
comunicacion verbal. Es decir, el principio de cooperacion y el principio de cortesia. Esta
terminologia estd muy relacionada con el discurso politico. Aparte, se ha considerado
oportuno dedicar a tal conocimiento del discurso politico el siguiente capitulo, donde
estan descritos los recursos lingiiisticos caracteristicos del discurso politico, como son,

sin duda la argumentacion, la persuasion, la manipulacion e igualmente la cortesia.

En cuanto a las Comment clauses, primero se plantea detalladamente la teoria
corriente de las expresiones parentéticas y después se explican las diferencias principales
de la terminologia en cuanto a este tema central. Como se trata de un tema muy interesante
desde el punto de vista de la investigacion, pero al mismo tiempo es un tema marginal,
cada autor tiene un punto de vista diferente. Con este bloque tematico se cierra la

introduccion.
El trabajo préctico supone un andlisis contrastivo de métodos cualitativos

y cuantitativos, dado que han sido elegidos doscientas muestras parentéticas, es decir,

cien muestras checas y cien espanolas de los textos estenograficos.
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El presente andlisis contrastivo se ha realizado en base a cuatro criterios
frecuentemente usados, por los cuales se dan a conocer los diferentes aspectos del analisis.
Se trata de los criterios mas significativos de las CC: 1) la posicion de las CC, 2) la
representacion grafica, 3) la construccion y por ultimo 4)el contenido de Comment
clauses. El primer punto segin Fuentes Rodriguez (2015, s.174-198) se divide en tres
categorias; la posicion inicial, intermedial y final. La representacion grafica se puede
demostrar simplemente con dos comas, dos rayas o con paréntesis. El punto nimero tres
se refiere a la estructura de la frase: a) oracional, b) no oracional y c¢) compuesta.
Por ultimo, el contenido de Comment clauses segun Rulikova (1975, s.75-82) esta
dividido en dos principales contenidos. 1) Segtn el autor y 2) segun el complemento de
la notificacion. El primer caso de contenido se clasifica en tres subcategorias;
a) anotaciones de actitud del autor, b) anotaciones de estilizacion del autor y c)

anotaciones de contacto del autor.

El andlisis ha sido llevado a cabo en los textos previamente mencionados. Se trata
de textos estenograficos politicos (Diario de sesiones del Congreso de los diputados)
checos’® y espafioles'®. Han sido elegidas cien expresiones parentéticas de cada lengua.
A continuaciodn, han sido analizadas contrastivamente y adscritas entre los cuatro critérios

anteriormente mencionados.

Del analisis contrastivo se refleja que el uso de las Comment clauses es muy
frecuente y diverso. En lo que se refiere a la posicion de las CC, predomina la posicion
intermedial, tanto en la lengua checa (92%) como en la lengua espafiola (75%)
y viceversa. El uso de las posiciones iniciales y finales no es tan frecuente en el discurso
politico. De la muestra analizada en checo se puede observar el uso insignificante de las
CC en posicion final, que ha sido usada solamente en dos expresiones parentéticas
analizadas. En cambio, la muestra espafiola demuestra el uso minimo de la posicion inicial

que aparece solamente en once casos.

179 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (2019). Tésnopisecké zprdavy [online]. Tz036,
Tz037 [cit. 4.4.2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/tesnopis/index.htm

180 Pposlaneckd snémovna Parlamentu Spanélska (2020). Tésnopisecké zpravy [online]l. DSCD_8,
DSCD_14 [cit. 8.4.2020]. Dostupné Z:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Intervenciones
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La representacion grafica de las CC demuestra el uso frecuente de las comas. En
ambas lenguas, ha sido encontrada esta representacion grafica en mas del 65%. Las rayas
han sido usadas en aproximadamente 20 casos y los parentéticos se emplean con menor
frecuencia en todos los textos analizados. En el caso de los parentéticos, la representacion
grafica menos frecuente puede ser por la razon por la que en los textos estenograficos
aparecen entre parentéticos comentarios que describen la accion discursiva, es decir, son
aspectos que desarollan el campo de accion del discurso politico, como, por ejemplo:
(Rumores), (Protestas), (Aplausos), o todo junto: (Risas—Rumores—Aplausos). En los
textos politicos, se pueden encontrar los comentarios atin mas descriptivos: (Una sefiora
diputada: ;Mentira!l), (Varios seriores diputados: ;Hala!), (Varias sefioras y sefiores
diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso: ;No, no, no!—Protestas),
(Una seriora diputada del Grupo Parlamentario Socialista: ;Muy bien!), (El sefior
presidente empieza a toser)...*®! Las mencionadas expresiones forman parte del hecho
discursivo, dado que el interlocutor tiene la necesidad de expresar su opinidon mediante

rumores, protestas, risas o simplemente mediante aplausos.

Otro punto de vista es la construccion de Comment clauses. En cuanto al enfoque
construccional predominan los ejemplos verbales. En checo han sido analizados en 73
casos, en espafiol en 57 casos. Mientras que el andlisis de las muestras compuestas no ha
sido muy significante, este tipo ha sido encontrado unicamente en 12 casos checos y 8
casos espafioles. En cuanto al cotenido de las CC predominan las muestras del
complemento de notificacion. Este grupo puede complementar, especificar, aclarar o, por
ejemplo, desarrollar dicha informacion. En los textos checos han sido analizados 31 casos
y en los textos espaifioles han sido analizados 33 casos con dicho contenido: Pensemos
también en el campo, en nuestra Espaiia interior, en los pueblos pequerios y en las
ciudades medianas (DSCD_46). Mencionada CC complementa y desarolla la
informacion anterior. EI museo ha preparado un amplio abanico de exposiciones y
actividades, entre las que destacan las dedicadas a Mondrian, a Concha Jerez
—ganadora del premio Velazquez de Artes Plasticas de 2017— y al artista argentino

Leon Ferrari (DSCD_46).

181 poslanecka snémovna Parlamentu Spanélska (2020). Tésnopisecké zpravy [onling]. DSCD_8, [cit.
8.4.2020]. Dostupné z: http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Intervenciones
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No obstante, ha sido comprobado que el uso bastante frecuente tiene, asimismo,
las anotaciones del autor. El primer grupo “anotaciones de actitud del autor” tiene valor
de modalidad y se suele expresar con los verbos epistémicos en primera persona: Usted
le ha llamado presidente, creo (DSCD_8). ;Quién manda aqui? El presidente, Supongo
(DSCD_8). En todo caso, insisto, hacen falta también medidas urgentes que tengan
efectos inmediatos (DSCD_8). Los ejemplos mencionados demuestran varias posiciones
de las CC, y asimismo, expresan actitud del hablante. Han sido analizadas en el 18% de
los textos checos y en el 24% de los textos politicos espaioles. El siguiente grupo de la
anotacion es la estilizacion del autor, donde suele ponerse frases con anotaciones que
orientan al oyente en el discurso, con el uso de conectores de referencia: Como he referido
antes, Como sin duda usted ya muy bien sabe, Como decia usted... Este tipo de
anotaciones ha sido utilizado con menos frecuencia. Solamente el 19% en la lengua checa
y el 16% en la espaiiola. Al mismo tiempo, ha sido observada la frecuencia de anotaciones
de contacto, la cual se usa en el discurso politico para que los interlocutores capten la
atencion e impulsen el interés de los oyentes. Suelen usarse frases que llaman la atencion:
Serior Marlaska, en esta farsa, en la que habia un presidente —;0jo a lo que voy a decir!
— que era el seiior Iglesias y un vicepresidente que era el sefior Sanchez (...) (DSCD_8).
Hay otras cuestiones que nos preocupan —esta es de las partes en que estamos menos
de acuerdo—, como es la politica de recursos humanos (DSCD_46). Las anotaciones del
contacto han sido analizadas en el 22% de los textos estenograficos politicos checos y en
el 18% de los textos esparioles. Finalmente, ha sido afiadido el altimo grupo de las frases
que puedan clasificarse o utilizarse en mas grupos a la vez. Como Rulikova (1975, s.75-
82) menciona s6lo una frase para cada grupo, a veces, la clasificaciéon no es muy facil
y algunas frases se pueden clasificar en mas categorias a la vez. Hay que destacar que
este ultimo grupo mencionado contiene solamente 8 muestras de la lengua checa y 11

muestras de la lengua espafola.

Al cierre, en el presente analisis contrastivo hay que destacar que los medios
checos de expresion de las Comment clauses son una materia muy parecida a los medios
espafioles. Tanto la posicion, como la representacion grafica y la construccion de las CC.
Inesperadamante, el contenido checo de las CC es muy equivalente al contenido espafiol.
Para terminar la presente tesis, se puede decir que el uso de las Comment clauses resulta
ser un recurso muy frecuente en los discursos politicos, sobre todo en los textos

estenograficos.
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