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UvoD

V prab¢hu 20. stoleti se zta¢ menila skladba i charakter uprchlickych vin
a jejich regionalni rozlozeni. Vreakci na2.étwwou valkou se zal utvdet
mezinarodni systém ochrany uprchilikod vedenim UNHCR, jenzZ spolu s politickym
klimatem té doby zrim¢ ovlivnil charakter uprchlictvi. V gibéhu studené valky byla
odsunuta uprchlicka problematika do pozadi. Modnasmezinarodni spotenstvi
ieSily zavazyjSi témata vznikla z bipolarniho rogdni swta a @icindm a dsledikaim
uprchlickych krizi v oblastech Afriky¢i Asie wnovaly nedostatemou pozornost.
Zanedbavany byly jak bezgmostni hrozby a zatizeni hostitelskych st&pojené
s pilivem uprchliki, tak i hledani novychifstupi, jez by tyto problémyesily.

Po konci studené valky, v devadesatych letech gflet§ vypuklo ve s#té
mnozstvi novych ozbrojenych konflikt které vyhnaly z domdv miliony osob. Tyto
uprchlické viny se vyzrnmvaly velkou militarizaci uprchlik a zn&nym
destabilizujicim efektem na hostitelsky stat i ceggion. S pbyvajicim pdtem
utefenar a petrvavajicimi dlouhodobymi uprchlickymi krizemi debezpé&nostnim
problémim pidal i zvySujici se tlak na kapacity a zdrojgimajicich stad, jez setasto
potykaly s vlastnimi problémy. Nazirdni na uprchlike tak zmnilo. Pritomnost
uprchliki a uprchlickych tabdr zatala byt spojovana s bezp®stnimi hrozbami
avelkou zatZi pro hostitelské staty. Ty &ay prehodnocovat svou politiku tdi

uprchlikim a grjimat nova restriktivni opaéni.

Cilem mé bakakgské prace je naffkladu Afriky popsat jednotlivé hrozby
spojené s uprchliky a uprchlickymi tabory. Déle pakit priciny jejich vzniku a jejich
nasledky v SirSich politickychi ekonomickych souvislostech regionu a mezinaroalnih
uprchlického rezimu. A nastinit moziéSeni uprchlické otdzky. Toto téma povaZuji za
aktualni z gkolika davoda. V devadesatych letech mezinarodniteyeost zaskéla
intenzita nasili v oblasti Velkych jezér Bosny. Byli do kho zapojeni také uprchlici
a vina nestability, kterou tyto udalosti vyvolalppsilila gedstavu uprchlik jako
bezpénostni hrozby. Hliv ute¢endi navic znamenal zdaé bezpénostni
a ekonomické zatizeni pro hostitelské staty a daslevlivnil ptistup vlad k pijimani
uprchliki a poskytovani azylu. Tento trend byl fe&imocreén v disledku ,valky proti
teroru“ po 11. z& 2001. Uprchlici z&ali byt intenziviji vnimani jako hrozba pro



regionalni i mezinarodni bezfrest a uprchlické tabory jako mista bez fungujiciho
pravnihotradu, vytvdejici ptiznivé prostedi pro fundamentalistické, nacionalistioké
teroristické organizace.

Mezinarodni spolkeenstvi reaguje na tuto situaci snahou o vigud souboru
reSeni, ktery by omezil militarizaci talior podpdil bezpe&nost uprchlik i okoli
a v kongéném disledku trvaleieSil uprchlickou otazku. Jejich GSmost zavisi do
zna&né miry na uvoléni sowasnych, pevazr restriktivnich, politik hostitelskych stat

vaci uprchlikim a na dostat®ém zapojeni vysgych staf.

Prace je rozélena natyti hlavni kapitoly. Prvni kapitola je tvodem k celci.
Definovala jsem v ni pojem uprchlika podle mezidd@ich Umluv a uvedla zakladni
statistiku jejich péta. Déle jsem stréné charakterizovala uprchlické tabory &nevala
se i polemice tykajici se vhodnosti jejicte@nostniho vyuzivani. Druhou kapitolu jsem
zametila na identifikaci vnitnich a vejSich bezpénostnich rizik uprchlickych tabor
a jejich moznych ficin. Tato ¢ast také zahrnuje stmou historii ,Krize v oblasti
uprchlickych tadbar na gikladu afrického regionu. V tétéasti prace jsem zminila
i pozitivni aspekty fitomnosti uprchlikk v hostitelském stét V zawrecné kapitole
popisuji znénu politiky vici uprchlikim v souvislosti se zvySujicim se zatizenim
hostitelskych stét vyvoj vnimani uprchlické otazky jako problému lelgalnim

kontextu a snahy feSeni této problematiky.

Pri psani bakaléské prace jsem pouzila reseffompilaini metodu.Cerpala
jsem gevazr ze studii zahratinich ¢asopisi dostupnych v elektronické podob
a rekolika monografii zabyvajicich se uprchlickou perbltikou a bezgaosti. Udaje
o velikosti uprchlické populace a jejim rozloZzemri sxté pochazi ze statistik UNHCR,
jehoz stranky jsem zaroievyuzivala k ziskani vSeobecnéhieledu o uprchlicich

a dalSich informaci s nimi spojenych.

Prevazna wtSina zdroj je v anglickém jazyce, jelikoz literatura k tomuématu
v ¢eském jazyce prakticky neexistuje. Ve své pracmjggoto u rkterych pojni
pouzilacesky preklad s anglickym ekvivalentem v zavorce. U pijrkteré se nedaly

uspokojiv prelozit jsem pouzila anglicky nazewsskym opisem v zavorce.



Problematikou uprchlickych tabibra bezpénostnich rizik s nimi spojenych se
nezabyva mnoho autipra proto neni literatura k tomuto tématilig rozsahla. Zakladni
a mezinarodnimi autorygasto citované dilo poukazujici na zvySenou milzei
spojenou s uprchliky je monografiescape from Violence: Conflict and the Refugee
Crisis in the Developing Worldd A. R. Zolberga, A. Suhrke a S. Aguaya z roku9l98
Pro ¢ast mé bakal&ké prace &nujici se militarizaci uprchlickych tdbora gimym
bezpénostnim hrozbam jsou &ejni dila autorek S. K. Lischer, B. Whitaker
a K. Jacobsen. Vc¢asti zabyvajici se népnymi hrozbami a problematikou
bezpénostnich bemen hostitelskych stata vyvoje uprchlické otazky jsem vychazela
pievazre ze studii J. Milner&i F. Stepputata. Z ostatnich adtdoych zminila jest
J. Crispa, ktery se podrofjnzangiuje na problematiku dlouhodobych uprchlickych
krizi a jejich moznychieSeni. Ve své praci jsem takésto vyuzivala dokumenty
a statistiky UNHCR.



1. TEORETICKY RAMEC

Vysoky paet ozbrojenych konflikt ve s¥té ma za nasledekigsuny milior lidi
uvnité i vné domovskych stét Podle statistik UNHCR za rok 2007 (UNHCR, 2008)
pocet osob, které musely opustiti$@domov jiz druhym rokem nasta.

Mnozstvi uprchlik a vnitn¢ presidlenych osob (IDPs), spadajicich pod mandat
UNHCR, narostl Bhem roku 2007 o 2,5 milionu a dosahl takio25,1 miliorii*.

Z tohoto mnoZstvi poskytuje UNHCR ochranu 13,7 onilm IDPS. Paset uprchliki
b&hem téhoz roku vzrostl z 9,9 milibma 11,4 miliony. Navzdory celosstovému fistu
mnoZstvi uprchlil, se v Africé jejich paset sniZil o 6 % (z fvodnich 2,42 miliof na
2,27 miliomi osob). Dle zpravy UNHCR doSlo k tomuto poklesu ydiksgESnym
programim dobrovolné repatriace uprchiikzpét do Sdadanu (131 tisic osob),
Demokratické republiky Kongo (60 tisic), Libérie4(4disic) a do Burundi (40 tisic).
UNHCR vsak dale varujeied trvajicimici znovu obnovenymi ozbrojenymi konflikty
a porudovanim lidskych prav ver&loafrické republiceladu, Demokratické republice
Kongo, Somélsku a Sudanu. Tyto konfliktyélsn v roce 2007 za nasledek 120 tisic
novych uprchlik. (UNHCR, 2008)

1. 1. Definice uprchlika

Uprchlik je osoba, ktera spada podluvuo pravnim postaveni uprchiikz roku
1951 a jejiho protokolu z roku 1967. Pro africkynkinent je tato Umluva déle roz&ha
Konvenci Organizace africké jednoty z roku 196@r&tzohleduje specifické aspekty

problému uprchlik v Africe.

Uprchlik je osoba, ktergse nachazi mimo svou vlast a ma opré&wé obavy ped
pronasledovanim zigod: rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nelioatid

! Totoislo nezahrnuje 4,6 milionu palestinskych uprahlia které zodpovida UNRWA.

2 pazet IDPs se &hem roku 2007 zvysil z 24, 4 miliéma 26 milior osob. Totaislo ovdem nezahrnuje IDPs,
ktefi opustili domov kuli pfirodnim katastrofam. é&ch je podle statistik UNHCR z roku 2007 dalSich 25
milioni. Podrob#jsi klasifikaci IDPs je vynechana, jelikoZ pro tyigaci neni podstatna.

% Oproti statistikAm UNHCR z minulych let se k rok@0Z za&aly k uprchlikim zapgitavat i péty lidi

v podobné situaci jako uprchlicipgople in refugee-like situatior); kterych je 1,7 milionu. Kdyby se pro
pocitani a klasifikaci pouzila metodologie z minulylelh, populace uprchlikby narostla o 422 tisic.

* Ve statistikdch UNHCR je Afrika vykazovéana bezesew Afriky, ktera je picleiovana k Blizkému vychodu.



prislusnosti k ufitym spoléenskym vrstvam nebo i zastavantitych politickych
nazot:, je neschopna /jmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavamitiodm
ochranu své vlasti.. (UNHCR, 1951y

S koncem kolonialniho obdobi a vznikem novych &frah stah na pc@atku
Sedesétych let 20. stoleti vypuklo i velké mnozsélginych konflikti. Tyto konflikty
vyhnaly z domovskych st&tmiliony lidi, jejichz postavenim setpodni Umluva
vyslovré nezabyva. Navzdory tomu, Ze mnozi z nich prchalivoda, které definuje.
Organizace africké jednoty (OAJ) se proto rozhodk,je nutno vytvidt regionalni
umluvu pro uprchliky, kterd by brala v Gvahu speké aspekty problét uprchlika
v této oblasti. Text nové amluvy byl schvalen vad969 a doplnil zakladni Umluvu
z roku 1951.

Definice uprchlika ma podle OAJ (1969)diasti. Prvnicast je pevzata ze zakladni
Umluvy o uprchlicich. Druh&ast se vztahuje na v3echny osoby, které biilyupeny
opustit svou vlast nasledkem wmit agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti
narusujicich viejny pdadek veastici celé zemi gvodu nebo ve statejich okxanstvi.
VySe uvedeny dodatek znamena riesii definice uprchlika. Osoby, které utikajeg
ob¢anskymi nepokoji, nésilim a valkou, maji pravo Z&dapostaveni uprchlika ve
statech, které jsodleny této umluvy bez ohledu na to, zda maji opéaenobavy

z pronasledovarfi.

1. 2. Uprchlicky tabor versus volné usazovéanigelf-settiement?)’

Koncept uprchlickych tabérse pouziva k popisu lidskych osidleni, ktera Sievie
velikosti, socio-ekonomické struktia politickém charakteru (Crisp a Jacobsen, 1998).
DileZitou charakteristikou tabioje podle Murphyho (1958)segregace od hostitelské

® Celé zwni Umluvy o pravnim postaveni uprchiife uvedeno na strankach UNHCR; dostupné z WWW:
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/umluva-postavenialpiku.pdf>.

® Celé zrni Umluvy Organizace africké jednoty tykajici se sfieigich aspeki problému uprchlictvi v Africe

je uvedeno na strankach UNHCR; dostupné z WWW pahttww.unhcr.org/refworld/pdfid/3ae6b36018.pdf>.

" Podle demografickych dat UNHCR z roku 2003 (UNHCGRP6) z 13,1 milionu osob, o které se UNHCR
starala (zahrnujici IDPs i uprchliky, proto se pés jedna o Udaje orietd) jich bylo 36 % umishych do
tabof ¢i center; 15 % Zilo v gstskych oblastech a 49 % zilo na venkdévneznamém typu osidleni (statistika
nezahrnuje vSechny varusazené). V Africeievlada umisii do taboil, kde je koncentrovana skoro polovina
utecend.

8 Uvedeno v pehledu ,Scope of Questions® na internenetovychn&téh Forced Migrtion Online; dostupné
z WWW: <http://www.forcedmigration.org/guides/fmdd#mo021-1.htm>.



komunity, poteba dlit se o vybaveni, nedostatek soukronigljpinénost a ohrariené
Gzemi, coz dava uprchiin pocit zavislosti, odliSnostii pocit, Ze jsou kontrolovani.
Tato kategorie zahrnujéiznorodé formy osidleni s odliSnymi stupni omezend ad
velmi omezenych tabémag. v Hong Kongu po volna zeftklska osidlert; ktera byla
typicka pro mnoho africkych zemi v Sedesatych amslatych letech 20. stoleti
(Stepputat, 2004).

regionech (pevazrt v Africe) a to i navzdory jejich kritikdm a pozitiim zkuSenostem
s volnym usazovanim v rozptylenych osidlenich v@jij Cote d‘lvore, Senegalti
Ugand (Stepputat, 2004). dkteti autdi vini z prevahy tdbak mezinarodni organizace
a donory, kt& tak maji o uprchlicich lepSirghled, jsou Iépeifstupni a jednoduseji se
jim distribuuje pomoc (Harrell-Bond, 1998). Stalestouci pdet autofi naopak vidi
jako rozhoduijici zdroj politiky tabérviady hostitelskych zemi, jez se tak snazi zamezit
bezpénostnim probléim a zmirnit zatizeni s nimi spojené. (Black, 19%jsp

a Jacobsen, 1998).

Debata o tom, zda jsou uprchlické tabory vhodnymstmogem na pomoc a ochranu
uprchliki, pati mezi autory zabyvajicimi se touto problematikoterk zakladnim.
Zastanci uprchlickych tabor poukazuji na lepSi ifstup k pomoci, Skolam,
zdravotnickym z#izenim¢i ochranu. Také uprchlikn se tabor rize zdat jako Iépe
uprchlické viny samy organizuji v blizkosti hrardo osidleni podobného taboru fest
diive nez pijedou mezinarodni organizace. Uprchlici si takzugir kontakty se svou
vlasti, pidou, gibuznymi, obchodem, atd. (Crisp a Jacobsen, 19e&)ory jsou téz
vice vyuzivany zranitelijSi populaci, zahrnujici Zeny¢tila staré lidi.

Negativni efekty Zivota uvrituprchlickych tabat priblizim v kapitole 2. 1. a jejich
negativni vijSi vlivy na okoli, hostitelsky stéi cely region pak v kapitole 2. 2. Kritici
taboifi se snaZzi prosadit a podporovat alternativni volrsédleni s vysSSi mirou
autonomie i sokstanosti, jez by minimalizovalo negativni aspekty upickych
tabof.

Volné usazovani ma vSak také své nedostatky a ammeRe/nim je nedostatea

dokumentace a vyzkum zabyvajici se pozitivnimi gateynimi dopady na uprchliky

° Volna zenkdglska osidleni uprchlikm umouji zachovat udrZitelny stupeautonomie a saistasnosti (nap.
osidleni u thajsko-barmské hranice do roku 1995)o#o jsou i Iépe vnimany nez omeggh osidleni, ktera se
nachazi naip v Tanzanii.



i okoli. Omezujicimi¢initeli volného usazovani jsou environmentalni atemalni
podminky v kombinaci s velkym fiivem uprchliki ¢ nedostat&na logisticka
a finartni kontrola za mimtadnych situaci. Volné usazovaniite byt také zakazano
vladou hostitelské zetn a to z dvodu bezpénosti statu i uprchlik ktei se volr
rozptyleni stavaji zranitetfsimi. (Stepputat, 2004)

Podle rkterych autai, jako je K. Jacobsen a J. Crisp (1998) neni skoie
otazkou, zda by uprchlické taboryeiy nebo nenily existovat, ale spiSe to, jak v nich
zajistit nejlepsSi mozné Zivotni podminky v situdgi&dy je jejich zaloZeni nezbytné.
Ato zvlast vteto dols, kdy se politiky wc¢i uprchlikim zpisiuji a je mén

pravdpodobné, Ze by vlady hostitelskych zams$tji povolovaly volné usazovani.



2. IDENTIFIKACE PROBLEMU

Lidé prchajici z domovské zeémjsou vV fFjimajici zemi ¢asto sousedini do
uprchlickych tabat, za jejichz fungovani a bezprest zcela zodpovida hostitelsky stat.
V piipac, Ze stat neni schopen nebo nechce uprighligoskytnout pomoc a ochranu,
nastupuje UNHCR, jenZ ma mandat pInit zavazky sagpomahat uprchlikn. Spolu se
stdtem a UNHCR se na fungovani uprchlickych tdbomohou podilet i dalSi
mezinarodni a neziskové organizace (NGOs). (Tqdki08)

Uprchlické tabory jsou provizornim domovem pro wonly lidi, kterym poskytu;ji
ochranu a nejnutjsi zazemi, jako ndp pristup k pitné vod&, potravinam, fistresi,
zdravotni péi, vzcklani. Restoze jsou tabory projektovany jen na kratkodoblyp
mnohdy v nich uprchlici istavaji i rkolik desitek let. @vodem byva fetrvavajici
zhorSena bezgaostni situace v domovskych statécmedostatek prograinrepatriace.
Prikladem jsou uprchlické krize v Afghanistanu, BarnfMyanmaru), Sudanuwi
Rwand.

Hromadny piliv uprchlika z konfliktnich oblasti se fite stat pro mnohéfifimajici
zent bezpénostnim rizikem, které pak nasleédavliviiuje uprchlickou politiku &chto
zemi. Souvislost uprchlika bezpé&nostnich rizik neni novym jevem. V devadesatych
letech dvacatého stoleti se vSakilkzvySenému p&tu konfliktd spojenych s uprchliky
dostala tato problematika do SirSiho gomi a stala sefpdmétem diskuzi.

Centrem bezpmostnich rizik se stavaji tzv. oblasti osidlenéchpky. (,refugee
populated areas= RPA3?% i samotné uprchlické tabory. Dochazi zde ve m§Smie
k nasili a kriminali¢ a tato mista se tak mohou stat neb&apai pro uprchliky,
pracovniky humanitarnich organizaci a téZz deswmbjitiim prvkem pro okoliCasto
jsou bezpenostni problémy je&tzhorSovany reakci vlad hostitelskych &tatedna se
o uzaveni hranic ped gilivem uprchliki, omezeni jejich volného usazovani
a naslednou koncentraci do uprchlickych téboznemozani volného pohybu
za hranicemi uprchlickych tabioti dalSi restrikce. (Jacobsen, 2000)

Bezpe&nostni rizika vznikajici v souvislosti s uprchlicky tAbory a RPAS sobi
piedevsim na bezpeost samotnych uprchiik Mohou vSak ohroZzovat také hostitelské

i domovské zery ovliviiovat stabilitu v regionu a mezinarodni bespeest.

19 RPAs se nazyvaji oblasti (obvykle hrami), které nesou nejtsi napor pilivu uprchliki. Uprchlici se v nich
prvotns usazuji a ¥tSinou tam #stavaji bydlet i nadale (Jacobsen, 2000).
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Bezpe&nostni rizika Ize rozdit na vnitini rizika, kterd ohrozuji samotny uprchlicky
tabor a jeho obyvatele a nagj&i rizika, kdy uprchlicky tabor ohrozuje své okdratce
zde nastinim abskupiny rizik, avSak podrolji se budu zabyvat pouze &&imi riziky
uprchlickych tabat, na které je tato prace zaérena. Jedna se dghled rizik, ktera se

jiz v minulosti v souvislosti s uprchlickymi taboopjevila.

2. 1. Vnitini rizika uprchlickych tabor a

Pod vedenim Norwegian Refugee Council vznikl kohc€amp Management
Toolkit (2008), ktery nabizi komplexni nahled na vedenpewwvani uprchlického
tabora. Podle tohoto konceptu jsou uprchlici v té&blo nefastji vystaveni rizikim
spadajicim dort kategorii:

Do prvni patti rizika, jeZz vychazeji z celkového zhrouceni zé&kanpdadku. Viada
hostitelské zetha mistni samospravy postradaji dostatek pedki ¢i ochoty postarat
se 0 bezpmost uprchlik, za které zodpovidaji. Nedostatek podpory ze gtsdatu
muze byt je& zhorSen Ftomnosti ozbrojeného konfliktu, kolapsem instituci
infrastruktury a zhroucenim rodinnych a sgeleskych vazeb uprchiik Tato rizika
zahrnuji individudlni i kolektivni kriminalitu, pshické i fyzické nésili fasto pachané
na Zenach, zahrnujici domaci nasili, sexualni Zzmén¥ nucenou prostituci, atd.), dalSi
ajmy ¢i utrpeni majici za nasledek zegn, smrt nebo psychickou deprivaci.

Druh& kategorie zahrnuje rizika vznikajici v solnsési s ozbrojenymi konflikty,
napg. pritomnost ozbrojenych skupin nebo militarizace tébavlilitarizace, podle
konceptuCamp Management Toolki2008), znamena infiltraci bojovnikdo tabora.
Bojovnici do rj pronikaji za delem ziskani jidla, zdravotnického materialu i otddS
z&solci za (Eelem naboru novychlena. Militarizace miZze vést k ndistu psychického
a fyzického nésili a néaslednému zhrouceni zakongoiz@dku. Napadeni tabora
ozbrojenymi slozkami také zhorSuje vztahy mezi hlky, hostitelskym statem i mistni
komunitou.

Ve treti kategorii jsou rizika vznikajici jako nasledesEti mezi klany, frakcemi,
narodnostmi, etnikyi ndboZzenskymi skupinami. Toto ripse projevuje jak mezi
uprchliky, tak mezi uprchliky a mistni komunitou.

F. Stepputat (2004) navic dodava rizika vznikajiadusledku soupi&ni o vzacné

zdroje jako je fida, vodaci palivové devo. K dalSim rizikm pati také Spatny

11



zdravotni stav uprchlik(atkoli mnohdy je v tAborech zdravotnigeélepsi nez v okoli),

degradace zivotniho praetli¢i vytvareni zavislosti na humanitarni pomaoci.

2. 2. VrgjSi rizika uprchlickych tabor @

Odborna literatura fstupuje k dleni vrgjSich bezpénostnich rizik uprchlickych
taboifi rozdilrg, avSak obsahtstava podobny. V této praci je pouzitdehi J. Milnera,
jez popsal ve své pra8iharing the Security Burdg2000). Bezpénostni hrozby zde
rozkluje na @gimé a nefimé a ty nasledn spojuje s fEmymi a nepimymi
bezpénostnimi lemeny (security burdens) hostitelskych stat™*

Ptimé hrozby uprchlickych taborjsou lehce identifikovatelné arimo narusuji
bezpénostni situacici suverenitu hostitelské zem regionu. Pod mé hrozby je
zarazen tzv.efekt pirelévani konfliktu (,, spill-over efect), kdy se konflikt genesl
z domovského statu do sousednichistétzv., refugee-warriors (skupiny valéicich
uprchlika), ktefi svou gitomnosti snizuji bezgeaost a ohrozuji vysilajici stat,
prijimajici stat i cely region.

Nepiimé hrozby uprchlickych tabbie ©Z3i rozpoznat. Uprchlici zde nejsotirpou
bezpénostni hrozbou, ale svouipmnosti vyvolavaji nafi, jez mize v rékterych
piipadech vyvolat nasili, zhorSit ekonomickou situacggionu a v konasém disledku
oslabit suverenitu hostitelskeého statu. Pod time@ hrozby pat tzv. ohrozeni
prilezitosti (, opportunity threats), které vychazi ze z&n rovnovahy mezi
politickymi, naboZzenskymiti etnickymi skupinami v hostitelské zemi pdighodu
uprchliki. Dale sem péit tzv. , grievance threats (hrozby k¥ivdy) vznikajici, kdyz
mistni komunita vnima uprchliky jako skupinu ohnodujejich zdroje. Pofipact je
vnima jako privilegovanou skupinu, jez mdigiup ke zdrajm, ke kterym se oni
nedostanou (jidlo, zdravotnickd geé vzdlani, atd.). OB hrozby vyvolavaji mezi

uprchliky a mistni komunitou rozpory, pocit nesg@inostici ohrozeni, xenofobii, aj.

1 Krome tohoto konceptu jsotasto uvadna dileni bezpénostnich rizik na vojenska a nevojenska, ktera
pouziva ve svych pracich K. Jacobsen. Podrobné&lmichajdete v dilé& Framework for Exploring the
Political and Security context of Refugee Populateehs(2000), v tabulce na strai.
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2. 3. Tabory jako bezpénostni rizika

Existuje cela fada fakto#i, jez zmsobuji, Ze uprchlické tabory vyvolavaji
bezpénostni rizika nebo mohou byt jejich ¢em. K. Jacobsen je ve svéftanku
A Framework for Exploring the Political and Secwritontext of Refugee Populated
Areas (2000) vys¥tluje pomaocictyt hlavnich bod (viz. nize). K tomuto typu &eni,
které v odborné literate prevlada, uvadim (v kapitole 3. 1. 1.) i rékehi S. Lischer
(2000), ktera kfwodnim pevazr socioekonomickym faktam piidava faktory
politické. Ty jsou déle roz&ny ve studii B. E. Whitaker (2003). Tato politick&a
vyswtleni se tykaji pedevSim fimych hrozeb uprchlickych tahior

2. 3. 1. Militarizace tabora

V tdborech, kde se vyskytujeétgi mnozstvi bojovnik a zbrani je vySSi
pravaspodobnost Gtok zvergi. Utosnici mohou byt jak z domovské, tak z hostitelské
zen® a swij utok obhajuji tim, Ze tabonigobi jako nefatelska zakladna, kterou jeeba
zni¢it. Bojovnici mohou také z pozice sily ovladat ankolovat @&ni v uprchlickém
tabde. V obou pipadech ma iitomnost ozbrojenc negativni dopad na bezp®stni
situaci v tAbeée a jeho okoli. (Jacobsen, 2000; Nahm, 2006; Lis26@2)

Piikladem mohou byt vysoce militarizované tdbory lasb zépadni Afriky,

konkrétre v Libérii, Sierra Leone, Gh&rti tabory v oblasti Velkych jezer.

2. 3. 2. UmisEni tabora

V mnohych pipadech jsou tabory umésty v blizkosti zems, z niZ uprchlici
pochazeji nebo v nestabilnich konfliktnich zonaeh zmvySenou pravghodobnosti
piimého ohroZeni (Utok, unds zasazeni negatelskou palbou mezi protivniky). Pokud
jsou tabory v blizkosti hranic, je pro ozbrojeneelrjodussi vmisit se mezi uprchliky

a vést valku fes hranice se svym néelem ¢asto domovsky stat). Umésti tAbora

nestability. (Crisp a Jacobsen, 1998)
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Jednou z problematickych oblasti je jizni Sudare kdandské jednotky Armady
BoZiho odporucasté&né operuji z uprchlickych tabarv blizkosti hranic proti via#
v Ugand.

2. 3. 3. Tabor jako zdroj bezpénostnich problémi

Tabor samotny ii¥e byt pro RPAs i okoli zdrojem nestability. Upické tabory
mohou byt vnimany jako malo chima skladid& ,vzacnych zdraj“. Tyto zdroje
zahrnuji nap jidlo, dopravni prosedky, stavebni a zdravotnicky material, ale i lidi,
ktefi jsou casto nasily, rekrutovani pro vojenské, pracovri sexualni dely.
Koncentracedhto zdrofi ¢ini z tabofi lakaveé cile protzné ozbrojené jednotky. Dale
muze byt tabor zdenén do valéné ekonomiky hostitelského statu. Ten vySe uvedené
zdroje zahrne mezi valeé a vyuziva jich. VIady dastnici se mistnicti regionalnich
konfliktt mohou tabor téz *adit do své vojenské strategie z&lém oslabeni nebo
demoralizace protivnika. (Jacobsen, 2000; Nahm 2006

Vtabade je koncentrovano velké mnozstvi uprchikktefi casto prosli
traumatizujicim vaknym zazitkem. Nasilnym odchodem 2z rodnych vesnidy by
oslabeny jejich tradni socialni a rodinné vazby i jejich kontrolni manfzmy. Tato
atmosféra spolu s absenci fungujiciho praviittu vytvéi prostedi nachylné k nasili,
zastraSovani, drobné i zavazné krimiraht dolfe se zde d& ozbrojenym skupinam
i organizovanému ztinu. Velkym problémem jsou tzv. frustrovani mladiuzn ktei
kvili vykotrereni ztratili své vazby s tra¢him prostedim a dostali se do anonymniho
prostedi uprchlickych tabdr které si vytvéi vlastni hodnoty. Tito muZzi jsou
negasgjSimi rekruty fiznych vojenskych, fundamentalisticky&hzloc¢ineckych skupin.
(Lischer, 2002; Jacobsen, 2000)

Zdrojem nestability jsou néjiklad tabory studanskych uprchiike vychodninCadu

¢i rwandskych uprchliik na zapadl Demokratické republiky Kongo.
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2. 3. 4. Problémy zjisobené humanitarni pomoci a politikou
hostitelskych stafi

V sowlasné dob se v literatie zabyvajici se humanitarni pomoci stébestji
diskutuje o jejim dopadu na bezpest a ekonomiku RPAs i jejich okoli. \¢kterych
situacich nize grispét spiSe k posileni konfliktu nez k dosazeni miru.

Hlavnim gimym dopadem humanitarni pomoci je situace, kdyigéljednotky
ziskaji kontrolu nad dodavkami zasobcemymi pro civilisty. [Fje se tak
prostednictvim vybirani ,poplatk’ nebo kradezemi. Hlavni n&my dopad zpsobuiji
zdroje poskytnuté uprchiikn mezinarodnimi organizacewiiNGOs, které se dostanou
do rukou rebel nebo vlady hostitelského statu. Tyto zdroje pakouwbyt pouzity jako
soudst valené ekonomiky. Dlezity je také systém fprozdlovani pomoci uvnit
tabora. Ziskat kontrolu nad distribuci zdrognamena ziskat moc, nebgiistup
k pomoci je pro ¥tSinu uprchlikk nezbytnosti. V &kterych zvlagt naléhavych
piipadech humanitarni organizace zvysuji efektivhastrychlost pomoci tim, Ze
predavaji kompetence k distribuci pomoci politicky&i vojenskym jednotkdm
spojenym s uprchliky. V kogaém disledku méa tento postup mnohé negativni dopady
(nag. genocidaires v uprchlickych taborech Goma, Demtitka republika Kongo).
Jednou zavedeny padek se naslednmeéni jen €Zko a lidé, kt& diky kontrole
distribuce ziskali moc se ji snazi udrzet za kazdmmu. Problémy Zsobuje
i opomijeni patb mistnich komunit sousedicich s uprchlickymi tgb@lacobsen,
2000; Nahm 2006; Lischer, 2002)

2. 4. Bezpénostni rizika uprchlickych tabora v africkém regionu

Tato prace vyuzivd ke zkoumani beapmstnich rizik spojenych s uprchlickymi
tabory gikladu Afriky. Africky region byl a je zasaZzen dlooletymi val€nymi
konflikty, jez donutily miliony lidi uprchnout zar&nice domovského statu. ¥kierych
piihraninich oblastech se tak vytiily celé oblasti osidlené uprchliky (RPAS)
s desitkami uprchlickych tabigr které vytvéeji bezpénostni problémy. Za kratké
obdobi od dekolonizaceifgvazré od Sedesatych let 20. stoleti) do &mnosti si ¥tSina
africkych stat proSla valénou krizi.

Podle institutu pro vyzkum valek (AKUF) bylo v Afe na jih od Sahary v letech
1945-1997 vedeno 52 véteych konflikth (z toho 4 ped rokem 1960). K roku 2007
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probihalo v tomto regionu Sest véaiych konflikii a dalSi mistni ozbrojené konflikty.
Pro Afriku jsou nejtypit¢jSi vnitrostatni valéené konflikty protirezimni povahy nebo
konflikty vedené za odtrZzexi autonomii zemi. (AKUF)

Konflikty, které nely za nasledek masivnidkt obyvatel do sousednich sté& vznik
RPAs s uprchlickymi tabory jsou niapobsanské valky v Libérii (1989-200%) v Sierra
Leone (1991-2002); @lanska valka v Angole (nackolika frontach a sigstavkami
trvala od roku 1961 do roku 2002); valka mezi Hii@Eritreou o nezavislost Eritrei
(1962-1991); obanska valka v Somalsku, jez probiha od roku 19&hhes apod. Velké
uprchlické krize probihaji v séasné dob jako disledek obanské véalky vCadu
(1966-1996 a 2006-dodnes) a Sudanu (valka sevemifibnimu Sudanem v letech
1955-1972 a 1983-2003 a konflikt v Darfuru 20034ues). Tyto konflikty vyhnaly
miliony lidi ze svych domav a statisice jich i@Ssly ges hranice. Na hranicich mezi
Sudanem & adem se tak vytdda jedna z nejhusgfi obydlenych RPAs. Dalsi hust
zalidrind RPAs je voblasti Velkych jezer (tento regiorhrmaje staty Ugandu,
Rwandu, Burundi &aste&n¢ také Demokratickou republiku Kongo, Kea Tanzanii).

Nejvice uprchlik hosti na svém Gzemi Tanzanie (436 tisigd (294 tisic), Kea
(266 tisic), Uganda (229 tisic), Sudan (223 tisicpemokraticka republika Kongo
(177 tisic) (UNHCR, 2007). Tyto zenpati k nejchudSim zemim &ta a trpi vlastnimi
ekonomickymi i politickymi problémy. ifchod takto velkého @tu uprchliki piinasi

ukoly, které ¥tSina z &chto stal nezvladaesit.

2. 4. 1. Krize v oblasti Velkych jezer

Konflikty v oblasti Velkych jezer maji dlouhou awvavou historii. PednEtem
diskuzi spojenych s uprchlickymi tabory se totomizstalo pedevsim kili militarizaci
uprchliki a jejich vlivu na destabilizaci celého regionujgpo ,Krize v oblasti Velkych
jezer se zéina pouzivat v souvislosti sdkem vice nez dvou milianlidi z genocidou
postizené Rwandy vroce 1994 a naslednych kofflikekZz v této oblasti vypukly.
Rwandska genocida se tak stala ininin konfliktem mnohem rozsahlejSi viny

destabilizace a nasili, kterd zasahitadevsim samotnou Rwandu, Burundi (postiZzena

12 Data konflikii jsou pevzata z Institutu pro vyzkum vélek Hamburské urgditg; dostupné z WWW:
<http://lwww.sozialwiss.uni-hamburg.de/publish/Ipw#&/index.htm>.
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stejnym etnickym nasilim mezi Hutui a Tutsii), Dekmatickou republiku Kong®,
Ugandu, Tanzanii a v menSi imii dalSi sousedni staty. Kratce zde nastinim fiiisto
rwandské uprchlické krize a dopady na dvgimajici staty Demokratickou republiku

Kongo a Tanzanii.

Konflikt ve Rwand

Kotfeny zhorSujicich se vztahmezi Hutui a Tutsii sahaji do kolonialniho obdobi,
kdy byl minoritni kmen Tutsi vyrazré zvyhodiovan rfmeckou a posléze belgickou
kolonialni spravou. Bhem prvni rwandské krize (1959-1963), jez byla epajtakée
s bojem za nezavislost, vyhnali Hutuové kmen Tusvliadnoucich mist a z#pinili
odchod prvnich uprchlickych vin Tutsido okolnich stdit PrestoZe nebyl émto
uprchlikim povolen navrat, nadale udrzovali blizké styky wgsii, ktegi ve Rwand
zustali. Na konci osmdesatych let vznika v Ugandtsijska Rwandska vlastenecka
fronta (Front patriotique rwandais, FPR), kteraecllocilit navratu uprchlik zpst do
vlasti. Na pgatku devadesatych let FPR napada Rwandu a dochédizé krazdni na
obou stranach. (Brooks, 2008)

Smrt rwandského prezidenta Juvenala Habyarimanaurantiského prezidenta
Cypriena Ntaryamiry  leteckém nes$sti 6. dubna 1994 byla extremistickymi Hutuy
ve Rwand vyuZita jako pilezitost dostat se k moci a zatitona tutsijské obyvatele
a umirrgné Hutuy. Tutsijské sily FPR vSak rychle ziskalytkolu nad hlavnim gstem
Kigali, svrhly extremistickou vladu athem rekolika tydni kontrolovaly ¥tSinu zend.
Vina vrazd&ni na obou stranach od dubnadovence 1994 ijpravila o Zivot giblizné
800 000 osob, &Sinou Tutsh, a vyhnala do sousednich ftatice jak 2 milidny,
pievazre hutuskych uprchlik. Do Konga uprchlo 1,2 milibnu osob, do Tanzanie
580 tisic, do Burundi 270 tisic a do Ugandy 1Gtasob. (UNHCR, 2000a)

Demokraticka republika Kondd

Obrovska vina rwandskych uprchiikkteti byli koncentrovani do uprchlickych

taboifi, zpisobila v Kongu humanitarni krizi, j@SizhorSenou vypuknutim epidemie

13 Demokraticka republika Kongo se za vlady diktatei@buta Sese Seka (1965-1997) jmenovala Zair. Ba pa
jeho rezimu se zetnznovu pgejmenovala na Demokratickou republiku Kongo. V prigem pro ¥tSi
piehlednost pouzivala pouze nazev Demokraticka ré@ullongoci Kongo.

14 podrobné informace tykajici s&ipn a disledki valek v Demokratické republice Kongo Ize najit iled
T. CarayannisThe complex wars of the Congo: Towards a new aigadyproach(2003).
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cholery a Uplavice. Mezinarodni pozornosti tak agatku unikla zvySena militarizace
tabofl a rostouci vliv ozbrojenych sloZek na vedeni tabf/hitaker, 2003)

Velké tabory u mista Goma ve vychodokonzské provincii Kivu lezicizkd
rwandskych hranic se brzy staly hlavni zakladnoapenych Rwandskych ozbrojenych
sil (Forces armées rwandaises, ex-FARJeat hutuskych milic Interahamwe. ®lbyto
skupiny jsou spola¢é oznaovany jako genocidaires. Zdhto tabod byly fizeny
vojenské akce proti nové vlad Kigali. Tato oblast, kde Zilo kolem milionu ujték,
se potykala s mnohymi problémy, jez konZskéesti organy nesty silu fesSit. Jednim
z nich byla prav pritomnost genocidaires, kfebrzy ziskali nad uprchlickymi tabory
urcitou kontrolu. (UNHCR, 2000a)

.Stany v Gomd byly seskupeny podle secteur, commune, sous-pnéfec
a préfecture - zpsobem zrcadlicim obraz spravniho rdedi zend, kterou uprchlici
prave opustili. Byvalych rwandskychidc: tu Zilo tolik, Ze se jejich/ftomnost prakticky
rovnala exilové vidd“ (UNHCR, 2000a, str. 2)

Rok 1995 byl ve znameni ne@Spych pokus o repatriaci uprchlik zpst do vlasti,
shah o separaci genocidaires od ostatnich a tal§ijtei se militarizace tabbra RPAS.
V roce 1996 vypukla v Kongu vina nésili, kdy konz&belové podporovani viadami
Rwandy a Ugandy napadli uprchlické tabory a vesmio&oli. BEhem rekolika tydni
uprchlo 600 tisic rwandskych uprchiikpst do vlasti a dalSich 300 tisic zaitd do
destného pralesa veretinim Kongu. Zatimco se FPR snaZzilo zlikvidovatagéaires,
konZsti rebelové dosahli hlavnihasta Kinshasy a svrhli Mobiwn diktatorsky rezim.
V roce 1997 se novym prezidentem stawdoe rebal, Laurent Kabila. Ten se kratce po
svém zvoleni potykd s mnohymi problémy jako j@qgmnost rwandskych vojsk na
konzském Uzemi, mezinarodni kritika za masakr nskych uprchlik, tlak ze strany
byvalych spojent Rwandy a Ugandy na eliminaci be#pestnich problérin
v prihrantnich oblastech, atd. V roce 1998 dochazi k dalsépmokofim. Do tohoto
konfliktu se zapojily jak skupiny rebiltak i okolni staty. Rkteré podporovaly Kahiv
rezim; nap. Namibie a Angola, jiné protiému bojovaly; nap Rwanda a Uganda.
V z&i 1998 bylo v konfliktu pimo ¢i nepimo zapojeno jiz sedmnact statTento
konflikt se brzy stal bojem o bohat&inedni zdroje, kterymi Kongo disponuje.
(Whitaker, 2003; Carayannis, 2003).
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Nadji na zneénu se stal az nastup Josepha Kabily (syn Laurerahily§ do
prezidentského f@du v roce 2001. Ten se spolu s mezindrodnim &pudévim snazi
situacireSit (Carayannis, 2003). Navzdogynto snaham se vSak situaci polbavyiesit
pouzecasténé. Do konfliktu bylo zapletenoifliS mnoho stran, které &y prospch
z vyuZivani nerostnych surovih Nekteré provincie jako Severni Kivu na vychiod
Konga jsou stéle v rukou mistnich i cizich povstifeh skupin a centralni vlada zde
ma& pouze omezeny Vliv.

Ranou mirovym snaham byl rok 2008, kdy vypukla idel8a nasili mezi vladou
a rebely, tentokrat pod vedenim Laurenta Nkdfden byl sice v lednu 2009 s pomoci
byvalého spojence Rwandy zajat, ale mnohé dalStplmcké skupiny na tomto Gzemi
stale operuji, coz snizuje jeho beapest. Podle International Rescue Commitee (leden
2008) misSlo od roku 1998 visledku konfliktu v Demokratické republice Kongo

0 Zivot jiz 5,4 milionu lidt".

Sjednocena tanzanska republika (Tanzanie)
Od dubna 1994 do zatku roku 1995 fiSlo do Tanzanie 580 tisic rwandskych

uprchliki, kteri byli usazeni v taborech podél hranic. Stejako v Demokratické

republice Kongo i v Tanzaniifpdstavovali uprchlici pro novou rwandskou vladu
v Kigali nebezpéi, coZz ovlivnilo vztahy mezi afma zemdmi. V breznu roku 1995
prisSly do zemd dalSi tisice rwandskych uprchiikz valkou postizeného Burundi
(pavodni hostitelsky stat). Tanzanska vlada zareagowahvenim hranic. Ty otaela

az vroce 1996 na natlak mezinarodnich organiddefg reagovaly na zhorSujici se
situaci v Burundi (tato situace se opakovalajginou; v roce 1998 se otely hranice
pro uprchliky a vroce 2002 néasledovala jejich tepee). Vroce 1996 doslo
k intervenci rwandské armady na Uzemi Konga. Taskanlada se obavala, aby jejich
zemt nebyla také napadena, a proto se rozhodla, Zeodeekroku musi &Sina
uprchliki opustit jeji Uzemi. DalSim ugdodem, ktery fispél k nucenému odchodu
uprchliki, byla velkd zafz taboii pro stat. Také dobrovolna repatriace byla pomala.
(Milner, 2000; Whitaker, 2003; Brooks, 1998)

15 Suroviny v Kongu hraji obrovskou roli, dnes sé&i hovai o tom, Ze konflikt je veden peéw kontrolu
vynog: z ¥chto cennych zdrdj jako jsou zlato, diamanty, koltan, kobalt nebagen ...” (rozhovor Z. Mihalca
s J. Zahtikem na Aktuala.cz, 11. listopadu 2008)

16 Nkunda v roce 1994 bojoval na stésRwandské vlastenecké fronty proti Himo Po navratu do Konga, kde
napomohl svrhnout Mobutu Sese Seka, se stal gemner&bnzské armady. Nasledrsi zalozil vlastni
povstalecké hnuti, které&o (dajré slouZit na obranu Tutsipred Utoky Hutid. Z jedné lokality v provincii
Kivu si vytvaril svou zakladnu. (rozhovor Z. Mihalca s J. Z&kem na Aktuala.cz, 11. listopadu 2008)
7vetsina zentela na podvyzivu aizné nemoci, mendast pak pimo v disledku valky.
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Na rozdil od situace ve vychodnim Kongu nevyuspiomnost rwandskych
uprchliki v Tanzanii v nasili a otégné etnické negtelstvi. Tanzanii se také pdda
casténé odcilit genocidaires od ostatnich uprctilila omezit tak militarizaci tabor
V RPAs se sice vyskytovala zvySena kriminalita,raepolitickou stabilitu statu to ¢fo

jen omezeny viit?. (Whitaker, 2003; Lischer, 2002)

18 podrobgjsi vyswtleni rozdilnych ésledki piftomnosti uprchlilt v Kongu a Tanzanii je v kapitole 3. 1. 1.
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3. VYMEZENIi VN EJSICH BEZPECNOSTNICH RIZIK
UPRCHLICKYCH TABOR U

3. 1. Fimé hrozby uprchlickych tabori

3. 1. 1. Efekt greléevani konfliktu

Prichod velkého mnoZstvi uprchiika s tim souvisejici vznik uprchlickych tabor
muze gispivat nebo imo podnitit roz&ovani konfliktu do okoli. Podle nazoru, ktery
ve svémclanku Refugeeand Spread of Confliogf2003) uvadi B. E. Whitaker, mohou
uprchlické viny pispet k rozSteni konfliktu d¥ma hlavnimi zgsoby.

Uprchlici mohou zmnit etnickou¢i politickou rovnovahu sil v hostitelské zewii
negativré ovlivnit pfistup mistniho obyvatelstva ke zdnmy (viz. kapitola 3. 2.). Tento
proces nmiZze vyvolat nasili v hostitelské zemi a pokud seqobid neomezeémroznistat
tak i v celém regionu.

Druhym zmisobem je vytvieni nové valici strany. Pdf sem vlastni zapojeni
hostitelského statu do konfliktu nebo zneuziti jélzemi jako zakladny pro mobilizaci
.refugee warriors”, jez napadaji domovsky statrefeévani konfliktu nize pak vést
k vzajemnému obyibvani postizenych st v gipadech tzv. pronasledovani tiggle

(,hot pursuit*) az k hraninim stetim mezi staty.

Podle S. K. Lischer (2000) se nasili v prvotni féaazSiovani konfliktu je&
nepeeléva do dalSich statJedna se o napadeni domovského statu uprchhikpadeni
uprchliki domovskym statem. Pokud utoky mezi vlasti a upkghpokrauji a zvySuje
se jejich ¢etnost nebo intenzita, stoupa i prawddobnost roz&éni konfliktu na
hostitelsky stat a okoli. Tato situace se vyskytovaag. v zapadni Africe za
ob¢anskych valek v devadesatych letech.

DalSi fazi roz&iovani konfliktu nazyva tzv. eskalaci, kdy se kd«iflpielije i do
dalSich stat, weétSinou hostitelskych. NejnizSim stupn eskalace je napadeni
domovského statu statem hostitelskym, jenz tak ujeaga pohragni nasili mezi
uprchliky s jejich vlasti. Hostitelsky stat napadéamovsky stat fmo nebo mze
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ne@imo podporovat Utoky tim, Ze uprchitk poskytuje zdroje pro valee &ely.
Prikladem niize byt dlouholety konflikt v sidanském DarfarGadu.

Strednim stupém eskalace je intervence hostitelského statu namilzstatu
vysilajiciho uprchliky za d&elem odsunu uprchlik ze svého GUzemi, papvyuZiti
spojenectvi s uprchliky pro vpad do domovskéhoust&tat nize invazi uprchlik
podporovat oteterg nebo skry bez gitomnosti vlastnich jednotek v bojifiRladem je
podpora ze strany Ugandyipnvazi tutsijské Rwandské vlastenecké fronty (R
Rwandy roku 1990.

NejvysSim stupfm eskalace konfliktu je intervence domovského st&ulzemi
statu hostitelského, kdy domovsky stat vnima helsky stat jako spojence uprchlik
ohroZujici jeho bezgaost. MiZze ho roviZz vnimat jako slaby stat a uprchlickou krizi
vyuzit jako gilezitost k dosazeni svych politickyei vojenskych cik na jeho Uzemi.
Invazi by redukoval hrozbu uprchiila posilil by swj vliv v hostitelské zemi. Za tento

stupéi eskalace se e pokladat vpad rwandské armady do Kovgace 1996.

Existuje fada fakto#i, které pispivaji k roz&iovani konfliktu. Pro vysétleni je
dulezité znat krora socioekonomickych fakt@r(umiseni a militarizace tabora, Spatné
Zivotni podminky a sociélni problémy uprcthiljki faktory politické. Ty jsou podle
S. K. Lischer (2000¢i B. E. Whitaker (2003) @lezitym zdrojem rozgovani konfliktu.

Mezi hlavni politické faktory S. K. Lischer (200@adi pivod uprchlické krize,
kdy uprchlici prchajici vikledku politického, etnickéh& jiného pronasledovani maji
vyS8Si miru politické i vojenské organizace nez hpot prchajici ped vSeobecnym
chaosem a pustoSenim. VysSi mira politické a vigersoudrZznosti mezi uprchliky
zvySuje pravdpodobnost poditovani nasili ze strany uprchiik domovského statu
a pispiva tak k rozgovani konfliktu. Dale sem patkapacity a vile hostitelského
statu demilitarizovat tdbory arozsah podpory od fetich stran, jako jsou dalSi staty,
mezinarodni organizace a NGOs, rktenohou Umyslé ¢i nedimyslg poskytovat
militantnim uprchlikm zdroje k valeni a usnadnit tak rozéni konfliktu.

B. E.Whitaker (2003) ffidava navicfaktor domaci politické scény hostitelskeho
statu. Politické klima uvnit hostitelského statu oviiwje to, jakym zfisobem se vlada
vici uprchlikim zachovda, jakou politiku i¢i nim prijme a jak bude na uprchliky
reagovat mistni obyvatelstvo. Rovnovaha sil wstifitu a jeho stabilita ma zimy vliv

na disledky masivnihoiplivu uprchlika.
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Vyznam politickych faktak na rozsieni konfliktu jako dsledku gichodu uprchlik
je dolxre viditelny na rozdilnychijkladech Tanzanie a Demokratické republiky Kongo,
kdy oba staty vroce 199delily prilivu statisi@ uprchliki z genocidou postizené
Rwandy. Zatimco Tanzanie tentdival preckala v relativnim klidu, v Kongu se
rozpoutala vina nasili, etnické nesnasenlivostieapbavi, ktera vyvrcholila gkolika
ob¢anskymi valkami. V obou ifpadech se jedna o chudé zerse znanymi
ekonomickymi problémy, v obou zemich se uprchlisazovali v blizkosti hranic
a trpzli stejnym povalénym stresem, vykenitnim a chudobou. Tyto faktory gty za
nasledek vyssi kriminalitu v oblasti RPAs a v uficitych taborech, ale nevy&iuji
pro¢ jeden stat pohltila alanska valka a druhy se tomuto sd@émghnul. Vyswtleni tak
mohou pinést faktory politické, které se v obou zemichis

Z hlediska politické a vojenské organizace byly otgb v Kongu mnohem
organizovagjSi a uprchlo tam vicetdtojniki ex-FAR i¢lend byvalé hutuské viady
(UNHCR, 2000a). Jak uvadim vyse, tato skupina gitestatnimi uprchliky dohromady
a Zivot v uprchlickych tdborech vicenéorganizovala. Do Tanzanie uprchéehto lidi
meére atanzanska vlada se je snazila separovat odnutatiprchlik, aby tabory
nemohly byt vyuzivany jako zazemi k napadani Rwai@dyzanie si také lépe hlidala
hranice a vcelku ugpreé demilitarizovala fichazejici uprchliky, coz konzska strana
nezvladla. V souvislosti s vySSi mirou militarizacgrchliki v Kongu dochéazelo
k mnohym stetim mezi Rwandou a uprchliky. Ty v roce 1996 vyvrdigahtervenci
Rwandy na konzské uUzemi. Do naslednych nasilnestitisno ¢i nepiimo (podpora
jednotlivych stran sporu) kraimRwandy, rwandskych uprchfika vliady v Kongu
zapojili i konzsti rebelové a dalSi guerillové jetky, dale Angola, Namibie, Uganda
a jiné staty. Lokalni konflikt, ktery Zal intervenci za ¢elem posileni bezprosti

hranic, vyustil v dlouhowegionalni valku o moc a zdroje.

DalSim faktorem, ktery vystluje odliSnou situaci v Demokratické republice gon
a Tanzanii je rozdiln& politicka situace, do ktepéchlici @isli. Nasledujicicast vychazi
z studie B. E.Whitaker (2003), ktera porovnhava KmagTanzanii z hlediskizgitimity
rezimu, zpolitizovani etnické otazkyci do jaké miry se hostitelské staty snazi zneuzit

uprchliki pro swj politicky zansr.*

19 Vice informaci Ize najit v dilech S. K. Lisch@000, 2002) a B. E.Whitaker (2003).
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Legitimita rezimd°

V Kongu v dok& piichodu rwandskych uprchiikjiz tricet let vliadl diktator Mobutu
Sese Seko, ktery zemiiped! do ekonomické krize. &rou pomoc ze Zapadu si v dob
studené valky nechaval pro sebe, pmileal lidska prava a politické svobody. Po
rozpadu bipolarniho sta prestaly do zer proudit penize i pomoc, coz ekonomickou
situaci je&t zhorSilo a zvySilo domaci i mezinarodni tlak naefializaci. Pes vSechny
sliby k liberalizaci nedoSlo a v roce 1994 iz keka vlada neplnila ani zakladni funkce,
ztracela kontrolu nad Uzemim &la proti sok velkou ¢ast obyvatelstva. Rwandsti
uprchlici tak pisli do zeng, jeZ byla na pokraji ekonomického krachu a bylstirovana
nesplnymi sliby Mobutu Sese Seka, coz vyvolalo klima &hé pro vznik #iznych
protireZimnich skupin. Panovala zde atmosféra beithmukonfliktu. (Carayannis, 2003)

Tanzanie se naopak od konce osmdesatych let smazlkonomické a politické
reformy, které v dob prichodu Rwandskych uprchiikmély prvni pozitivni vysledky.
Atmosféra ve stéttak byla celko¥ optimisticka a lidé ri k vladé davéru. Situace
v zemi byla stabilni. (Lischer, 2002; Whitaker, 2D0

Zpolitizovani etnické otazKy

Etnick&4 otdzka nabyvala politického charakteru gwlzemich jinou rrou, coz

mélo znany vliv na rozdilny pitbéh uprchlické krize v obou zemich. V Kongu, zvast
ve vychodni provincii Kivu (kde se pogd usadili i rwandsti uprchlici), je etnické
sloZzeni znén¢ slozité. Mimo mivodnich obyvatel zde Ziji i obyvatelé s rwandskou
kulturou, ktéi tam migrovali jiz gkolik stoleti a tzv. Banyamulenge, tedy Tutsiové,
kteri Ziji na jihu provincie Kivu. Mobutu této etnick®zdilnosti vyuZil a #kolikrat
uméle vyvolal nasili mezi obyvateli s rwandskou kutiur a mistnimi. Poz(i,
s pokr&ujici krizi ve Rwand, rozdmychal také nenavist mezi obyvateli s rwandsk
kulturou navzajeff. Tento fistranny konflikt, ktery se Mobutu snaZil vyuZit keym
mocenskym cflm, nakonec zjsobil jeho patf. (Carayannis, 2003; Whitaker, 2003)

Oproti tomu iliv rwandskych uprchlik do Tanzanie takové problémy nézgpbil.

Bylo to zejména proto, Ze politika tanzanské vladyinulosti sndfovala ke stmeleni

2 podle studid®olitical Manod S. M. LipsetgLegitimita zahrnuje kapacity [politického] systénkwytvéeni a
udrzovani dvery, Ze existujici politické instituce jsou nejvhg@npro spolénost.” Legitimita rezimu tak zavisi
na divéie, Zze dany politicky systém je platny a spravedliynswers.com, 2009)

2L Dané téma nabyva politizaci nale¥itosti a je diskutovano na Grovni vlad.

22 Rwandsti uprchlici @@vazr Hutuové) se po svamifshodu zapojili do konfliktu mezi mistnimi Hutui a
Tutsii, coz konflikt jest vyhrotilo.

2V koneiné fazi se proti Mobutiho vl&dspojili protiviadni skupiny, Rwanda a mistni Tots?, které si svou
politikou znepatelil a v roce 1997 ho svrhly.
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etnik pod tanzanskou narodnost a nevyuzivala jéidaadtnika pro své mocenskédly.
Obyvatelstvo Tanzanie tak & relativie neutralni vztah k aimma znepételenym
etnikim. (Lischer, 2002; Whitaker, 2003).

Oba staty pstupovaly k uprchlické krizi odligh Zatimco Mobutu se snazil
vzniklou situaci vyuzit k udrzeni moci a pouzivaloknu vSech prostdki, tanzanska
vlada se v prvéad snazila zachovat v zemi bezpest. Z vySe uvedené charakteristiky
faktoni vyplyva, Ze to, zda se konflikt mezi uprchliky @antbvskym statemiplije do

sousedniho regionu, oviivje také stat hostitelsky.

3. 1. 2. ,Refugee warriors* (Skupiny vaticich uprchlikii)

.Refugee warriors" predstavuji dalSi imou hrozbou spojenou s RPAs
a uprchlickymi tabory* PrestoZe se problematika militarizace uprchli& vzniku
.refugee warriors” tyka jen mensiho @tu uprchlickych krizi, jde o fenomén, jenz ma
zna&ny negativni vliv na bezgeostni situaci imo vtabde, v gijimajicim
a vysilajicim statu i celém regionu. Militarizace postupd stdva sotésti strategie
valcicich stran, které ji vyuzivaji k manipulaci s ugiky a celym uprchlickym
rezimen?®, ktery byl vytvden pro ochranu uprchiik (Stedman a Tanner, 2003).
Uprchlické tabory se tak véhterych gipadech stavaji mistem vzniku a centrem
pusobeni,refugee warriors".

PrestoZze se pojenrefugee warrior* obecr pouziva, je ve své podstatespravny.
Podle mezinarodniho uprchlického prava (pro Afriwozstenim Organizace africké
jednoty) se uprchlik nesmi uchylit k nasili. Sv&ayo na navrat* nesmi prosazovat
vojenskou silou a nesmi vyuZivat hostitelsky stibjzakladnu pro vojenské akce proti
domovskému statu. Pokudtkterou z &chto nebo dalSich zasad poru§ijde o swj
status uprchlika. Proto osobaule byt pouze uprchlikréfuge¢ nebo bojovnik
(warrior). (Adelman, 1998)

2 Jak jsem jiz nastinila wpdchozich kapitolachrefugee warriors* maji vyznamny vliv na roz&vani

a prodluzovani ozbrojenych konflikt Faktory podporujici jejichiftomnost v RPAs a uprchlickych taborech
jsou obec#n nastigny v kapitole 2. 3.

% Mezinarodni uprchlicky rezim zahrnujézné legalni dokumenty, které se zabyvaji uprchiikp je Umluva

o uprchlich a jeji regionalni rozéhi; instituce, jako je UNHCRi Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
a dalSi neziskové organizace (Orchard, 2005).
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Koncept ,refugee-warrior* byl poprvé pouzit v dile A. Zolberga, A. Suhrke
a S. AguayaEscape from Violence: Conflict and the Refugeeifitsthe Developing
World (1989), kde byla zpochybna tradéni piredstava uprchlika jako pouhé étib
(Harpviken, 2008). Autio na gikladu vleklych uprchlickych krizi v Afghanistanu,
stredni Americeci Africkém rohu poukazali na nové specifické prabie spojené
s militarizaci uprchlik. Komunity ,refugee warriors* definovali jako: ,Vysoce
uvedorrelé uprchlické komunity se strukturou politickéhalerei a armadnimi oddily
Ucastnici se valky za politické cile, zéelem znovudobyti vlasti, 2ny rezimu nebo
zajisSkni samostatného statu(Zolberg et al., 1989, str. 275)

Podle &chto autoil je vyskyt refugee-warriors® charakteristicky pro politické
a ekonomické krize vznikajici v udledku globalizace. Ekonomicka nerovnost
a politicky atlak radikalizuji politické oponentyTi prchaji a z exilu organizuji
ozbrojeny boj za ziskani moci ve sveé vlasti. Zge#ity vrejSi faktor, ktery podporuje
vznik téchto ozbrojenych skupin povazuji jednani hostitgbkstah a velmoci. Déle
vyswetluji, pro¢ se tento fenomén stal problémemdané doby. (Harpviken, 2008)

Prvni divod vidi v existenci vysoce rozvinutého mezinarbdniuprchlického
rezimu, ktery je schopen podporovat obyvatelstjicizicelé roky v exilu. DalSim
divodem je tzv. ,ideologie demokratického nacionaliSmktera zaklada legitimitu
exilové opozice naiftomnosti civilniho obyvatelstva v exifi.(Zolberg et al., 1989).

DalSim autorem zabyvajicim se timto fenoménem jealkan Howard Adelman.
Ten vidi @icinu premény uprchliki v ,refugee-warriors” prevazie jako disledek
puasobeni mezinarodnich politickych a vojenskych wvitah také nespravného
poskytovani humanitarni pomoci. Vyznamné prace ot ttéma napsali také
S. K. LischerDangerous Sanctuaries: Refugee Camps, Civil Wadstlae Dilemmas of
Humanitarian Aid(2005) a S. J. Stedmana a F. TanneR&fugee Manipulation: War
Politics and the Abuse of Human Suffer@903). Tito autti taktéz zdiraziuji roli
souwasného mezinarodniho uprchlického rezimu a humanifomoci, jez v ékterych
piipadech nezaénné usnaduji vznik a existencjrefugee warriors”.

Vyvoj v chapani fenoményrefugee-warriors® je vidét i na definici, kterou
pouzivaji Stedman a Taner (2003), jez je definaloj,rebelské jedince, kié¢ se

s pomoci zahradni diaspory, hostitelské zéma zainteresovanych statvyzbrojuji

% Uprchlici, dle autat, vytvaeji populaci, ktera legitimuje existengefugee warriors“. Jiz fFitomnost velké
populace v exilu dokazuje podporu této opozici aal@spda v tom smyslu, Ze reprezentuji odmitnuti druhé
strany konfliktu. (Zolberg et al.,1989)
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k boji za znovuziskani idealizované mytické ztracgpolenosti.” Valcici strana, jez
byla na domacijué poraZzena, se snazi vyuzit utrpeni upréhfiko své politické &ely.
Jde nap o oderpavani pomoci, zajiti mezinarodni legitimity jejich &ci®’ i
zabragni v repatriaci uprchlik zpst do vlastf®.

Jednotlivé definice a vnimanjrefugee warriors” se promnily v souvislosti
se zmnou swtového systému po konci studené valky a sistajicim pdétem
ozbrojenych konflikii, ve kterych se tito ozbrojenci staliildzitymi aktéry. EBhem
studené valky byla militarizace uprchiila jejich nasledna vojenska aktivitasto
podporovana velmocemi, jeZz se s jejich pomoci $nafsadhnout strategickych il
(napr. afghansti,refugee warriors®). Toto zneuZivani statutu uprchlika pro vojenské
Ucely nmelo za nésledek nesnadné rozliSeni mezi bojovnilgviisty. A to jak pro
mezinarodni organizace, které pak neghtposkytovaly zdroje na valeé (tely, tak
pro znepatelené strany konfliktu, jez ve snaze ¢#nnepitele napadaly uprchlické
tabory. (Stedman a Taner, 2003)

Po rozpadu bipolarniho &a a se zmami na mezinarodni politické se&@mdpadla
| potreba brat,refugee warriors* jako strategické partnery a velmocicaly takové
aktivity odsuzovat (Lischer, 2000). V devadesatiatiech 20. stoleti vypuklo ve &
mnoZstvi menSich narodnostnich a etnickych kordflikte kterych byla militarizace
uprchlikh velkym problémem (viz. genocidaires v Demokratickgublice Kongo,
liberijSti uprchlici v zapadni Africe, aj.). Velmiose vSak touto problematikourilis
nezabyvaly, neltb pro rE méla postizend mista nedostatg strategicky vyznam
(Lischer, 2000).

Jako piklad selhani hostitelského statu i mezinarodnipolesenstvi @i feSeni
problematiky ,refugee warriors® nam mohou aofi poslouzit hutuSti genocidaires
v Kongu. Jak jsem uvedla ¥grichozi kapitole konzska vlada jiz Zatku nezvladla
napor rwandskych uprchiika nedostats¢ separovala genocidaires od ostatnich. To
melo spolu s dalSimi politickymi faktory (viz. kapleo3. 1. 1.) za nasledekifpmnost
téchto bojovniks v uprchlickych taborech. Z nich si pak genocidawvgtvaili zakladny
v boji proti rwandské vladv Kigali. Za naslednou dlouhotrvajici destabilizaelého

regionu je spoluodp@dné i mezinarodni spalenstvi, jeZz problematicerefugee

27" Dokud armady kontroluji populaci uprchlik mohou se doZadovat mist#i wyjednavani“ (Stedman
a Tanner, 2003)

% Genocidaires v Kongu odrazovali uprchliky od reipae faleSnymi zpravami o pokugicim nasili v Rwang
(Adelman, 1998).
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warriors” newnovalo dostatou pozornost. V souvislosti s ,Krizi v oblasti Wgth
jezer* se také zdnd mluvit o negativnim vlivu humanitarnich akci peodluzovani
a zhorSovani konfliktu (Lischer, 2000). Zdroje aemdi poskytnuté mezindrodnimi
humanitarnimi organizacemi pro pelby uprchlik zde bylyc¢asto zneuzity k vatamym
Gcelim, coZz mélo za nasledek prodluzovani a rdes$iani konfliktu (viz. kapitola
2.3.4.).

Také v disledku absence jednozm&ho postoje Rady bezfmsti OSN a hlavnich
mocnosti k problematicerefugee warriors®, ¢eli UNHCR a ostatni humanitarni
organizace zasadnim dilerat. Pati mezi ¢ zajiSeéni bezpénosti a komfortu pro
uprchliky bez toho, aby bylo napoméhéno politicksinvojenskym cilm ozbrojenych
skupin a tim prodluzovan konflikt a nasledné utipai. Otazkou je, zda poskytovat
pomoc Vv oblastech, kde hrozi jeji zneuzivani neltogr neposkytovatibec a dovolit

aby civilisté trgli. (Stedman a Tanner, 2003)

3. 2. Neftimé hrozby uprchlickych taboria?®

Uprchlici zde nejsou ifmou bezpé&nostni hrozbou, ale svouifpmnosti mohou
vyvolat ¢i zhorsit jiz existujici nagti v hostitelském stdt Mohou se tak stat n&mou
piicinou bezpeénostnich probléin nasili a nasledné destabilizacdimajiciho statu.
J. Milner ve své studii (2000) uvadi dva soubof¥igip, které tyto hrozby vyssluji.
Prvni prameni ze zény skladbyetnickych, kulturnich, naboZenskyeh jazykovych
skupin uvnit hostitelské populace, tzv. ohroZerilg¥itosti. Druhy souborifEin se
zaklada na potencionalnim ohrozeni socialni a ekaci@ stability a nasledn
bezpeénosti hostitelskeho statu visledku boje o vzacné zdroje, pracoviilgzitosti,
apod., tzv..grievance threats". Prijeti uprchliki hostitelskou komunitou zalezi do
zna&né miry na jejich etnickéi jiné skupinové ident# (tedy na tom, zda je mistni

povazuji za ,svéti cizi). (Milner, 2000)

2 Nepimé hrozby jsou spiSe spojeny Htpmnosti uprchlik, neZ s uprchlickymi tabory samotnymi. Druh
umisgni a délka pobytu uprchiikvSak maji na intenzit@éthto hrozeb znay vliv.
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3. 2. 1. Ohrozeni pilezitosti

Tato ohroZeni prameni ze #mrovnovahy mezi politickymi, nabozenskynii
etnickymi skupinami, zjsobené fichodem spojenic nebo novychéleni do jedné
z existujicich skupin v hostitelské zemi (Weine§93). Tim, Ze se z&éni pavodni
skladba jednotlivych skupin ve statse méni i jejich nahled na svéfitezitosti.
V dusledku toho dochéazi ke zvratu ve&ma rozsahu jejich politickycti vojenskych
akci. (Stepputat, 2004)

Prikladem jeprichod velkého mnozZstvi uprchiiljednoho etnika do statu gehkou
etnickou rovnovahou, zahrnujici i stejné etnikunmglzoZ jsou uprchlici. Tento nist
muze narusSit rovnovahu a povzbudit politické straap@ho etnika, které se s vySSim
ocekavanim asgchu pusti do mocenského boje. Krbrameény rovnovahy mezi
jednotlivymi skupinami sem piti nebezpéi odvedeni pozornosti a préstki statu
v disledku destabilizujiciho efektu vySe uvedenych iaich znén. ,Ohrozeni
prilezitosti* mohou pocitit i regiony daného statwlekse uprchlici nevyskytuji a to
praw v disledku odklonu statnich zdfofi preveleni bezpmostnich sloZzek do RPAs.
(Milner, 2000)

Praw ,Krize v oblasti Velkych jezer” je ftkladem nefimych hrozeb uprchlickych
vin a jejich nasledk Prichod rwandskych uprchlikdo Demokratické republiky Kongo
mél za nasledek krotpiimych bezpé&nostnich hrozeb i masivni ohrozertilgzitosti,
coZ nasledd posililo nestabilitu regionu. V tomtotipadt se jednalo hlavho znenu
etnického sloZzeni konzské provincie Kivu ptichodu velkého mnozstvi hutuskych
uprchlika (viz. kapitola 2. 4. 1.).

3. 2. 2. ,Grievance threats”

Tyto hrozby vznikaji bd@ v disledku pedsudk hostitelské komunity i
uprchlikim (zvlas¢ jsou-li vnimani jako cizi), nebo prameni ze skote znény i
ohrozeni socialni a ekonomické stability v RPAsilifiet, 2000)

Pati sem hrozby vznikajici v idledku pedsudk, jez se projevuji nagim,
nepételstvimgei strety mezi mistnimi a uprchliky. Mistni je mohou bjaito skupinu,
se kterou je fednostd zachéazeno, coz vyvolava pocit nespravedinostiz jeize
vyustit v projevy xenofobie (Jacobsen, 2000a). Wjec jsou casto obwuhovani

Z raiznych negativnich jev(nezandstnanost, kriminalita, chudoba, nemoci, aj.), kezé
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v regionu objevuji, a to bez ohledu na to, zda jsiavy hostitelské komunity
podlozeny dkazy (Milner, 2000). Uvedené projevy nigpelstvi se daji zmirnit dob
zvladnutou politikou mezinarodnich organizaci. Tysimi komunitu zahrnou jako
jednoho z pijemai pomoci a zfistupni jim napiklad Skoly¢i zdravotnicka zézeni.

Do druhé skupiny pé&t hrozby, jez vznikaji tsledkem realnych zém domacich
podminek po fichodu uprchlické viny. Uprchlici mohou negativiovlivnit nag.
piistup ke zdrajm a préaci, Zivotni progdi, potravinovou bezperost a tim ohrozit
ekonomickou a socialni stabilitu v regionu. (UNHCR06)

Tato ohroZeni se tykajit@devSim chudych oblasti (rfagubsaharska Afrika), jez
maji své vlastni problémy s degradaci Zivotnihospedi, slabou ekonomikoui
bezpénosti a pro které znamenaji dal$ichozi znanou z&t7*°. Ta je zvlat patrna

u rychlych a masivnichipsurii obyvatelci u dlouhodobych uprchlik

Uprchlici nejsou jen pasivnimiigemci pomoci, ale snazi se Zivobyti pro sebe a své
rodiny zajistit fiznymi zpisoby sami. Mezi & pati jak oficialni aktivity, které jsou
podporovany vladou a mezinarodnimi organizacerkiatdivity neoficialnici ilegalni
(Jacobsen, 2002a). \tipadt, Ze uprchlici nemaji dost&y pristup klegalnim
aktivitam, nap.v disledku nedostateého mnozstvi prograinci restrikci ze strany
vlad, zvySuje se podil aktivit nelegélnich. Ty mohnoit zavazné dopady na bezpest,
mistni ekonomiku, Zivotni pragdi¢i zivot samotnych uprchlik Jde nap o nelegalni
t¢Zbu deva, pasSovani, prostituci, kradeze, nelegalni ¢gelstvi, podvadni pri
ziskavani humanitarni pomoci apod. (Crisp, 2002).

K. Jacobsen ve své studiivelihoods in Conflict(2002a) uvadi &olik hlavnich
zdroji, jez jsou pro Zivobyti uprchlikpodstatné a nasledizkouma jejich ekonomicke,
environmentalni a bezpeostni disledky pro hostitelskou komunitu. Rat sem
piedevsSim vyuzivani olkthvatelné fidy za @&elem zemidglstvi i pastvy, dalSich
mistnich zdraj ¢i vyuzivani zdroj z humanitarni pomoci. Vifpadt zdrojn od
humanitarnich organizaci jdégvazri o nebezpd& zneuziti armadnimi jednotkami pro
vojenské dely ¢i organizovany zldin, coz mataké negativni dopad na be#Zpest
regionu (viz kapitola 2. 3. 3.).

Blize zde nastinim problematiku vyuzivani mistnfiffrodnich zdraj, jez ma

znané negiznivé dopady na mistni obyvatelstvo.

% Pritomnost uprchlik miZze mit kromnd negativnich dopadi dopady pozitivni. Blize se jimi budu zabyvat
v nasledujici kapitole.
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Zajistovani vlastniho Zivobyti zavisi v pni@d na gistupu k obdlavatelné jpdé
a dalSim mistnim zdrin (voda, lesy, divoka z¥, atd.) (Jacobsen, 2002a). Jejich
nadn&érné vyuzivani mze zmsobit degradaci Zivotniho présti a naslednvytvéret
ekonomické a bezpmostni problémy. Zvlast pokud se jedna o velké uprchlické
populace v chudychlsi konfliktnich oblastech. Mezi nejrozgingjSi negativni dopady
pafti: ni¢eni poli a sait odlesiovani (devo na stavbu chysi, ¥eni ¢i uvolnéni mista
pro pole); zn&stovani vodnich tok a peetZzovani vodnich zdr@j n&izeny rybolov;
nadn&rné vyuzivani pastvin; aj. (Martin, 2005)

Nekteré hostitelské statywdhto problénd vyuZzivaji pro ospravetlbvani omezeni
pohybu a volného usazovani uprchlit jejich nasledné umigvani do uprchlickych
tabof. A to ipres to, Ze nasledky volného osidleni uprahlifemusi byt horSi nez
v pifpads taboi>".

Prikladem oblasti, kde se vyskytly konflikty mezi htsskou komunitou
a uprchliky v dsledku degradace Zivotniho pri@sti a boje o mistni zdroje je rfap
sudansko-ugandsko4#ska hranicéi kensko-somalska hranice (Jacobsen, 2002a).

DalSi gipad velkého zatiZzeni Zivotniho priasti vznikl v souvislosti ,Krizi v oblasti
Velkych jezer‘, o které jsem se zfovala v edchozich kapitolach. Bk vice jak
2 milioni rwandskych otani pred genocidou znamenal pro sousedni staty, &rom
jiného, i velké environmentalni zatiZeni. Uprchlgg usazovali na polich farhia
vysekavali bananové plantdze a lesni porosty, askalz material na stavbu a otop,
pietZovali vodni zdroje, aj. Takovy rozsahly zasah dajiky zpisobil naruSeni
tradicnich lovi¥, degradaci fdy, sniZzeni vynosu z poli, nedostatalevd a nasledn
i rostouci nevrazivost mezi mistnimi a uprchlilddisa, 1996)

Hostitelské komunity mohou vnimatiphod uprchlik s nedivérou a s poddenim,
Ze bude naruSena jejich ekonomicka prosperita,abocstabilita a kulturni identita.
Také komunity, jez fwvodns uprchliky vitaly, mohou gy nahled na & menit
nasledkem jejich nastajiciho potu, tlaku na bydleni, sluzby a Zivotni pri@sti ¢i
v dasledku jejich prodluzujici se doby pobytu. Inteazitegimych dopad pobytu
uprchliki na hostitelské staty tedy zavisi na mnohych faor nap. na p@étu a typu

31 Volng usazeni uprchlici jsouftigpasobiwjsi v hledani ekologicky udrZitelnych oblasti prsidieni ¢i
v osvojovani si fiznivéjSich osidlujicich postup Nejhorsi ekologicky dopad nasleduje pidcpodu uprchlik
do oblasti. Poté, co se uprchlici integruji mezstiielskou komunitu a opadne petba primarnich zdrdj
spojenych s jejich fiichodem, se Skodlivé dopady snizi a oni se postuygizptisobi mistnimu Zivotu
i environmentalnim postuimn. (Jacobsen, 2002)
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uprchliki, délce jejich pobytu, vlastnostech hostitelskémospedi, @istupu mistni
komunity, aj. Vyznamnou roli hraje takéfigtup hostitelské vlady a programy

mezinarodnich organizaci na pomoc uprairik

3. 3. Pozitivni aspekty @itomnosti uprchlika v hostitelskem stéaé

V piedchozich kapitolach jsem popisovala jednotliva pe&zostni, socialni,
ekonomicka a environmentalni rizika spojena s ugkghJejich gitomnost ma vSak
krom¢ negativnich dopadi dopady pozitivni. Ty jsou ipvazié spojeny s fisunem
humanitarni pomoci od mezinarodnich organizackonomickych zdraj a lidského
kapitdlu od uprchlik. Uprchlické tabory se tak stavaji ,skladidt' humanitarnich
zasob, potravin, dopravnich prisstki, komunik&niho vybaveni, pracovnich mist; tedy
lidského a ekonomického kapitalu, kteryide hostitelsky stat obohatit. Odborna
literatura zabyvajici seffmosy gitomnosti uprchlikk neni tak rozsahla jako literatura,
jez se zabyva riziky snimi spojenych. Ofin@sech spojenych s uprchliky
v hostitelskému statu pisi fagacobsen (2002b), Whitaker (2008), UNHCR (2006).

Zdroje, jez se do zetndostanou s uprchliky mohodigpét k rozvoji jednotlivych
oblasti, prospertmistnich obyvatel a budovani kapacit statu (UNH@BQ6). Vlada je
vSak musi kontrolovat a uihvyuzit. Existuje ovSeniada pekazek, které tomu brani.
Pati sem nafiklad piitomnost uprchliic v odlehlych oblastech, kam ma stat omezeny
piistup, v oblastech ovladanych protivladnimi skupin@ebo na Gzemi, kde probih&a
ozbrojeny konflikt (Toolkit, 2008). Za¢thto podminek se zdroje dostanou do rukou
spise jinym politickynti vojenskym strukturam nez hostitelské adento problém se
tyka zvIlas¢ africkych zemi. Neni-li stat schopen zdroje kolovat, zmenSuji se vyhody
S nimi spojené a vékterych gipadech se jeStzvySuje z&1Z na ekonomickéi politické
kapacity statu. To seime projevit politikou omezujiciffchod uprchlik ¢i nucenymi
navraty do vlasti. Naopak di# zvladnuté hospo#éeni s novymi zdroji ize zlepSit

néahled na uprchliky a podfibtak oteenost a pohostinnost statu. (Jacobsen, 2002b)
Jednim z autdr, ktery se timto tématem podraiffinzabyva, je K. Jacobsen, ktera

ve své studiiCan Refugees Benefit the State? Refugee ResourmbsAfical

Statebuilding(2002b) uvadi jednotlivérmosy uprchlik.
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Mezinarodni humanitarni pomoc

Mezinarodni  humanitarni pomoc wfeme rozdlit na  potravinovou
a nepotravinovou (Toolkit, 2008). Nepotravinova manzahrnuje materialni zdroje na
vznik a fungovani samotného uprchlického taboraragnalni kapacity, které se staraji
mimo jiné o zdravotnictvi, Skolstwti bezpe&nost uprchlického tabora. Potravinova
i nepotravinova pomoc se stava &isti obchodovani na mistnim trhu i v okoli (Werker,
2007). Sluzby, jako je Skolst¥i zdravotnictvi, jsowasto oteteny také pro hostitelskou
komunitu (zmirgni ,grievance threats). DalSim pinosem je celkové zlepSeni
infrastruktury (silnice, kanalizace, nové studngy humanitarni organizace pebuji
k zdsobovani a fungovani tdbora, a kterou nasledyuzivaji i ostatni. Rkteré
programy mezinarodnich organizaci jsou &my nazmiréni negativnich
environmentalnich ¢i  zdravotnich dopad pritomnosti uprchlik. Jde nafklad
o integraci sluzeb uprchlikn s narodnimi sluzbami, které tak posiluji kapastgtu
(spoluprace NGOs s konzskym ministerstvem zdragthina rozvoji zdravotnictvi).
Dale sem pét rozSteni trhu prace a&Si poptavka po sluzbach poskytovanych mistni
komunitou. Pichod mezinarodnich organizaciabe mit na hostitelskou komunitu
i negativni vliv, nap zvySeni namu ubytovacich kapacit wstedku gichodu
humanitarnich pracovnik (Goma, Demokratickd republika Kongoji zesileni
bezpé&nostnich hrozeb v souvislosti itpmnosti zdraj (viz kapitola 2. 3. 3.).
(Jacobsen, 2002b; UNHCR; 2006; Whitaker, 2008)

Ekonomicky a lidsky kapital uprchlik

Uprchlici si z vlasti pinaSi ekonomické i materidlni préstiky, své znalosti,
vzklani a dalSi socialni kapital, kteryude obohatit hostitelskou komunitu. Déle se
mohou stat peebnou pracovni silou v zemlstvi ¢i svou gitomnosti z¥¢tSit odbyt
mistnim farm&m (Whitaker, 2008). Dlouhodobi uprchlici mohou destt ze zahradi
remitence, jeZ se nasledmapoji do ekonomiky a pomahaji vyteé mnoha pracovni
mista (nap banky ¢i telefonni Ustedny v Nairobi). V uprchlickych taborech se
postupemcasu vytvai cela s sluzeb jako jsou Skoly, nemocnice, restauracehriro
femesliné dilny¢ajovny, aj., které vyuzivaji i mistni. Pokud jsqarehlici volrg usidleni
mezi komunitou, fspivaji svymi znalostmi, novymi technologiemi, g@o&nimi

piilezitostmi pro mistni, aj. (Jacobsen, 2002b; Werke07)
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Na pikladu uprchlickych vin z Rwandy a Burundi do TamzaB. E. Whitaker
(2008) porovnava naklady aiposy, jez tito uprchlici do zefmprinesli. Prvni piliv
utetenal na p@&atku devadesétych let znamenal pro Tanzanii vetiédiZ také proto, Ze
humanitarni organizace se prvdtmantiily pouze na uprchliky a mistni komunitu
ignorovaly. Po zajighi prvotnich paeb uprchlikm a po vybudovani mistnich kapacit
mezinarodnich organizaci se ¢al rozvijet i hostitelskd komunita. Uprchlici
piedstavovali velky spébitelsky trh a levnou pracovni silu a tak se peusie zvySila
zentdélska produkce i ekonomicka aktivita. Mnoho TanZangylo zangstnano
u humanitarnich organizaci a zalozilo si vlastndrpky. Vznikaly iizné rozvojové
programy, které gy podpdit ptimo mistni komunitu. ftomnost uprchlil, rozvijejici
se ekonomika a zeflstvi vSak fsobila i problémy jako n&pdegradaci Zivotniho
prostedi, nemoci, zhorSeni bezpestni situace, inflaci, nedostatek prace pro taska
nadeniky, ¥tSi Usili @i sharéni dieva, aj. Po roce 1998 &y tyto nevyhody
pievazovat nad ffnosy uprchlik. Mezinarodni organizace &\ nizSimu financovani
omezily své projekty a tofpvaZm ty, jeZ se zawfovaly na mistni komunittf
Pretrvavajici negativni dopady se naskedirojevily i ve zngné uprchlické viadni

politiky.

Uprchlické viny jsou tedy pro hostitelsky stat valkza€zi, a to zvlast ze za&atku.
S postupemc¢asu se dobrou politikou statu a dostatl podporou mezinarodnich
organizaci mze tato zaZz zmenit ve vyhody. VySe uvedené&iposy jsou jencasti
potencidlu, ktery s sebou nes#t@mnost uprchlik, a kterych mZe vliada vyuzit®
V sowasné dob prevlada vnimani uprchlikjako ekonomicke&i bezp&nostni hrozby,
coz ma vliv na politiku hostitelskych statZejmeéna v Africe je po uprchlickych krizich

v devadesatych letech tento postoj patrny.

32 pozornost dondr se obratila na krize jinde ve &¥, rwandsti uprchlici jiz byli repatriovani a &wva
verejnost n&la pocit, Ze tak velkého financovani jiz neniipb. A to navzdoryiptrvavajici pitomnosti il

milionu uprchliki (Whitaker, 2008).

¥ Vice o jednotlivych finosech a moZnych politikAch statu, které by mgidyencial uprchliic co nejlépe
vyuzit najdete v dile K. Jacobs&@an Refugees Benefit the State? Refugee Resoundesfrecal Statebuilding
(2002b).
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4.UPRCHLIK, STAT, MEZINARODNI BEZPE CNOST

4. 1. Politizace uprchlické otazky.

Problematika fi¢in vzniku uprchlickych vin i1 nasledny pobyt uprdii
v hostitelskych statech byla v minulosti odsouva@ta pozadi. V dsledku existence
zavazgrjSich bezpenostnich hrozeb, jez vznikaly v bipolérmozcleném s¥te,
vénovalo mezinarodni spalenstvi malou pozornost vieklym uprchlickym kriziraph
v Sudanu¢i Somalsku. Pafipads byly tyto krize vyuzivany v boji mezi velmocemi
(ptipad afghanskychrefugee warriors”). Zanedbavany byly jak bezgmostni hrozby
a zatizeni hostitelskych siapojené siilivem uprchliki, tak i hledani novychipstupi,
jez by tyto problémyesily.

V devadesatych letech, po konci studené valky, kigpue swté mnoZstvi novych
ozbrojenych konfliki, které vyhnaly z domdv miliony lidi. Nasilné ozbrojené
konflikty majici za néasledek velké uprchlické vingnikaly prevazrie v africkych
statech, jako nap Rwanda, Burundi, Libérieci Demokraticka republika Kongo.
Vnimani €chto krizi jako bezpaostnich hrozeb se zvySilo v souvislosti s vyraznou
militarizaci uprchlik a jejich destabilizujicim efektem na okolni sta@arovei
hostitelské staty stfipyvajicim p&tem novych utéenai ¢i dlouhodobymi uprchlickymi
krizemi pocitily zvysSujici se z& na své kapacity a zdroje. Visledku toho zéaly
piehodnocovat svou politikutei uprchlikim a gjimat nova restriktivni op&eni.
V n¢kterych africkych statech, které byly v minulostedené a pohostinné, je tato
zmeéna zvlas patrna (viz nize -fiiklad Tanzanie).

V souvislosti s 11. zém 2001 a ,valkou proti teroru“ zali byt uprchlici vnimani
jese intenzivreji jako hrozba regionalni i mezinarodni beapesti. Pozornost se mimo
jiné uprela na tzv. ,zhroucené staty“, kde mohly beztrédtmgovat teroristické sit
ana uprchlické tabory, jez vyttgly piiznivé prostedi pro vznik a podporu
fundamentalistickych, nacionalistickych¢i  jinych  teroristickych — organizaci.
U.S. Committee for Refugees a European Council eiudgees and Exiles ve své studii
z roku 2003 poukazuji na to, Zefiep zvySenou ptgbu ochrany uprchlikse v dnedni
doke vlddy snazi spiSe migraci kontrolovgtysledkem je, Ze nafi mezi pravem na
hledani azylu a pravem statu na kontrolu svych teramkdy nebylo #Si." (ECRE
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a USCR, 2003, str. 7). Znovu se posuzuji be&apstni témata a ochrana v RPAs
.Mezinarodni uprchlicky reZzim je pod tlakem, beapest a svrchovanost jedifctejre
jako stéti, jsou ustednim tématem pro dalSi diskuz{Stepputat, 2004, str. 3).

Vyuzivani uprchlik jako zdrofi v ozbrojenych konfliktech poukazuje na zavgzn
problém v mezinarodnim uprchlickém rezimu. Jehokfnost je omezena tim, Ze
existuje zasadni rozdil mezi okolnostmiii fkterém vznikal a formoval zasadni
dokumenty i Umluvy a okolnostmi, za kterych mushdavat dnes. Mezinarodni
uprchlicky rezim swud¢i roli UNHCR, jenz se formoval po 2. &wve valce byl
piipraven na situaci, kdy se &bude skladat z furtkich stal a paet uprchliki, kteri
budou hledat politicky azyl zigdodi pronasledovani bude natolik nizky, Ze jim bude
zajiStna dostaténa ochrana a azyl. Misto toho se veétdwyskytlo mnozstvi slabych
a nefunknich stal, nachylnych k obanskym valkam, ze kterych utika velké mnozstvi
obyvatel. Uprchlické krize se staly dlouhodobymuUMHCR ani hostitelské stéaty jiz
¢asto nejsou schopny uprchifk zajistit ochranu. Uprchlicky rezim s UNHCR je taid
ochromen a nedost&t®@ reaguje na nové problémy souvisejici s uprchl(8gedman
a Tannner, 2003)

Velkym problémem je na&pmanipulace s uprchliky i celym rezimé&mktery casto
prodluzuje uprchlické krize a sniZzuje be&pest v regionu. (Stedman a Tannner, 2003;
Lischer, 2002)

4. 2. Lidska versus narodni bezp#ost

V souvislosti s pravem jedificna hledani azylu a pravem statu na kontrolu svych
hranic se mluvi o rozporu prioritfipiejich prosazovani. Pojem ,lidsk& bezpest" se
objevil v prvni polovig devadesatych let, kdy se mezinarodni organizac8N(O
s UNHCR, aj.), nevladni organizace &teré staty (najp Kanada, Norsko, Rakousko)

snazily poukazat na nutnost ochrany prav jetlintyto staty a organizace zahrnuly

3 Zneuzivani humanitarni pomoci stranou konfliktébar uprchlik do extremistickycki protiviadnich skupin,
schopnost podporovat uprchliky v exilu cela desstizavislost na donorech a;.
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tento koncept do své doméci a zahtanpolitiky ve snaze dostat toto téma do tzv.
vysoké politiky’®. (Waisovéa, 2006)

Lidska bezpénost nadlazuje zaji&ini bezpei, poteb a dalSich zakladnich lidskych
prav jedince va i uvnitt hranic nad bezgeaost statu. Tento koncept se @kst&ne
stavi do opozice k bezfmosti a suverenit statu, jenz stavi bez@reost statu
a nenarusitelnost hranic nad bedpedincé®. V sowasné dob miZe byt suverenita
statu naruSena pouze figmdE sebeobranyi zajiS€ni kolektivni bezpénosti a také
v piipac, Ze na Uzemi statu dochazi krozsahlému systdmatic porusSovani
zakladnich lidskych prav (spada pod vedeni Radpdsensti OSNY’.

Toto nagti mezi lidskou a narodni bezpesti a mezi suverenitou jednotlivce
a statu se Kize tykat i vztahu mezi uprchliky a hostitelskymestd. Jak jsem jiz zminila
vySe, problematika migrace a uprclilige v devadesatych leteckepunula z okrajové
do tzv. vysoké politiky a v souvislosti s ,valkowopi teroru“ se toto téma stava sasti
bezp&nostni politiky statu, tzv. sekuritizace. #Wivsekuritizaci jsou uprchlici stéle vice
spojovani se vznikem ozbrojenych konflikh s gimymi i negimymi bezpénostnimi
hrozbami, které ohrozuji stat. Stat pakjima mnoha bezpmostni a restriktivni
opateni, jeZ mohou zasahovat do lidské bémpsti uprchliki. Zavaznym dsledkem
sekuritizace je ndap omezeni pohybu uprchfikv aredlu uprchlickych tabor ¢i
v uréenych oblastech. (Stepputat, 2004)

Uprchlikim je tak znemozimo vytv&eni vlastni strategie k zag$ti zivobyti,
shiZuje se jejich seb&domi, oslabuji vazby s okolim a vytvaavislost na humanitarni
pomoci. Toto vS8e omezuje suverenitu jedince a pyeufeho zakladni lidska prava.
(Jacobsen, 2002a)

OhroZeni bezpmosti statu ze strany uprchiiknemusi byt vzdy relevantni. Staty
vyuzivaji vnimani uprchlik jako hrozby k zavashi restriktivni politiky rekdy i bez
toho, aby se uprchlici do nasili zapojili nebo krudaroZovali stat (Stepputat, 2004).

% Sowasny vyvoj mezinarodni politky odsouvd pokusy upnitona bezpénost jedince do pozadi.
V souvislosti s ,valkou proti teroru” se niagprijimaji protiteroristick& opaeni, ktera omezuiji lidska a politicka
prava jediné. (Waisova, 2006)

%V soutasné je koncept narodni bezpesti roz&fersjsi.

37 Vice informaci v dokumentCharta Organizace spojenych néarbd Statut mezinarodniho soudniho dyora
ktery je volrg stazitelny na&eskych strankach OSN; dostupné z WWW: <http://wvew.oz/dokumenty-osn/>.
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4. 3. Bezpé&nostni bremenoa restriktivni omezeni stati

V souvislosti s imymi a nepimymi hrozbami uprchlik a uprchlickych tabdr
se mluvi o tzv. bezgaostnim emenu statu, které zdtje hostitelsky stat a ohroZuje
jeho bezpenost a dale tzv. ,sdilenitémene” (burden sharing®), kdy se mezinarodni
spol&enstvi a ostatni staty v souladu s principy soliga spoluprace ngesSenitohoto
zatizeni podili.

Koncept ,sdileni temene* byl poprvé pouZzit v padesatych letech 20lest
a definoval tak nutnost rogléni zodpo¥dnosti mezi statyip velkém gilivu uprchliki.
Tato mezinarodni spoluprace je zahrnuta Umluw o pravnim postaveni uprchiik
zroku 1951. V pibéhu let se vyprofilovaly dva hlavni typy spolupradervnim je
financni pomoc mezinarodniho spoémstvi statu hostitelskému (obvykle mén
rozvinuty), které se tak,ét8inou prostednictvim prograrmn UNHCR, podili na zajigni
p&e o uprchliky. DalSim typem je tzvigsidleni, kdy dochézi k rozptyleni uprclilik
mezi staty. Existuji mnohé mechanismy, jalerhena mezi statyétit. Nejdulezitejsi
kritéria pro rozdleni uprchlikKi mezi staty jsou zaloZzena na spravedinosti a vigaled
Systém zaloZeny na spravedinosti se &aja na HDP hostitelské zeémvelikost jeho
GUzemi a populaci. Systém zaloZeny na vysledku se zabyva dopadyifpomnosti
uprchliki, a to nap. vliivem na etnické slozeii bezp&nost regionu. (Boswell, 2003)

V souasné dob se vSak realizace konceptu ,sdilerierbene” jevi jako malo
efektivni a mnoho hostitelskych st&né pocit, Ze mezinarodni spééastvi nepini své
zavazky dostatmé. Toto je patrné zvlasStv rozvojovych statech, kde se podle UNHCR
(2006) nachéazi vice nez &uretiny swtové populace uprchlik Jde casto o staty
s vlastnimi ekonomickymi, politickymi¢i socialnimi problémy, jez samy nejsou
schopné&esit poteby svych obani. Friliv velkého mnoZstvi uprchliks sebou $inasi
mnoho problém, které mohou bez dostate mezinarodni podpory narusit jiz tak slabé
kapacity ¢i bezp€nost zemi. Proto se tyto staty brani restriktivnimi afgstimi. Ta
mohou omezovat pohyb uprchiik jejich ekonomickou samostatnogt dokonce
poruSovat jejich zakladni lidska pravaéktera konkrétni opa&tni uvadi F. Stepputat
(2004): uprchlici nemaji povoleni k pohybu mimo ngeny prostor nebo se mohou
pohybovat pouze po talE maji omezena pracovni povoleni; nemohou vlagtmu;
nemaji politicka a akanska prava; mnozi nemaji jasny legalni statutp¥gsstaty zase

zprisnuji kontroly na hranicich, omezuji vydavani vizavpleni k trvalému pobytu, a;.
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S odvolanim na igdchozi kapitoly, je Tanzanie jednim ze Gtétteré znénily
politiku vaci uprchlikim v disledku nedostateého zapojeni mezinarodniho
spole&enstvi do uprchlické krize. V kratkosti zde shreatd vyvoj podle studie B. E.
Whitaker (2008). Tanzanie byla dlouhou dobu polmostin hostitelskym statem. Od
roku 1993 vsSak vitsledku fiznych ozbrojenych konfliki prijala 1,3 milionu uprchlik
z Rwandy, Burundi a Demokratické republiky Kongopi&trvavajici krizi se politika
vici uprchlikim stdvala mén piiznivou a posléze Zala tanzanskd vlada zawad
restriktivni opatteni, jako nap uzavirani hranic, nucené repatriagezatykani. Tuto
zmeénu zpisobily jak bezpénostni faktory (nechiuzapoijit se do regionalniho konfliktu),
tak pokles finadnich prostedki poskytovanych mezinarodnim spigeastvim.
Nevyhody tudiz pevazily nad vyhodami a uprchlici se stali pro stagzi. DalSimi
staty, jez postihl pokles finanich prostedki na operace spojené s uprchliky jsowm#&e
Guinea, Uganda, aj.

Také vysplé zen zataly po konci studené vélky omezovat atigfovat svou
imigracni politiku vici uprchlikim i dalSim migrartm. VIady za&aly mit pocit, Ze
s jejich gichodem roste tlak na socialni systém a vzacn§e@ako je prace, bydleni,
vzklani) a tim dochazi k n&p mezi nimi a mistnimi obyvateli. Navic po 111iz2001
zatali byt migranti (cizi narodnosticlenové etnickych minorit) vnimani jako
potencionalni nebezpiepro narodni bezgaost (UNHCR, 2006). Proto se vliadchto
zemi snazi vyti@t nové pistupy kieSeni ochrany uprchiik aniz by tito museli
vstoupit na jejich tzemi (viz kapitola 4. 4. 3.@Kexi kritici tohoto @istupu vSak misto
,Sdileni emene" mluvi o tzv,burden shifting“, kdy se vysplé staty toto politicky

citlivé téma snazi jfehodit* na staty rozvojové (Boswell, 2003).

4. 4. Snahy areSeni uprchlické otazky

V reakci na dlouhotrvajici uprchlické krize a v mamosti na myslenku ,sdileni
biemene“ vyvinulo mezinarodni spoknstvi rkolik reSeni.Pod vedenim UNHCR
vznikl koncept,ladder of options”, jenz se zabyvaipdevsim bez@mosti a reaguje na
piimé bezpeénostni hrozby spojené s uprchliky. DalSi navrhypmodjici trvalareSeni
zahrnuji tzv. dobrovolnou repatriaci, integraci alpiki v zemi prvniho azylu
a presidleni doteti zeng. Kromé¢ UNHCR seieSenim uprchlické otazky zabyvaji také

vyspilé staty, které tak cli omezit gichod uprchlik na své GUzemi ze zeémrvniho
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azylu a navrhuiji tzv. ochranu v regionivpdu. UNHCR nasbiral za dobu své existence
mnoho zkuSenosti a je bran jako hlavni organizadgnajici se uprchliky. Navzdory
ob¢asnym selhanim a omezenému dabpl @i trvalém feSeni uprchlické otdzky ma
vysokou podporu vejnosti, stat i jinych donoti.

V této casti prace se podrogn zameiim na uprchlické programy UNHCR

a vysglych staf.

4. 4. 1. Ladder of options*”

Stale vice RPAs #ho v devadesatych letech 20. stoleti problémy sgSewou
militarizaci uprchlickych tabdr, s infiltraci ,refugee warriors* a vySSim pétem
ozbrojenych konflikli. Pro hostitelské staty, mezinarodni organizacelsi éktéry bylo
stale €ZSi zajistit uprchlitm i sok& bezpeénost.

Uprchlici maji podleUmluvy o pravnim postaveni uprchlikpravo na civilni
a humanitarni charakter azylu i oblasti, které alfiyvTo zahrnuje i odzbrojeni
a demobilizaci ozbrojenych exilovych skupin, zakr@nSieni zbrani mezi uprchliky,
ochranu uprchlik pifed Utoky a zastraSovanim, separaci ozbrdjeac val€énych
zlo¢inci. Jednim z fednich koncefit kterym se mezinarodni spoééstvi snazi tyto
zavazky plnit je tzv,ladder of options®, jenz vznikl 1998 pod vedenim UNHCR jako
reakce na rwandskou krizi. Ten popisdggu moznych a idealnich multilateralnich
reakci na eskalujici nasili. (UNHCR 2006)

V souvislosti s timto konceptem vznikla rezolucediRdezpénosti OSN (1208,
v roce 1998), jez znovu #dhznila prvdadou roli hostitelského statuieajid’ovani
bezpénosti a humanitarniho charakteru uprchlickych tAidRPAs (Stepputat, 2004).
Pokud nejsou staty schopné své zavazky pilnipro r¢ predstavuji velkou z&g,
nastupuje v souladu s principy ,sdilerteimene” mezinarodni spéknstvi a,ladder of
options* (UNHCR 2000b).

Koncept ,Jadder of options®® definuje ti stupré ohroZeni bezgmosti a jim
odpovidajici stuphreakce. Mirny stupezahrnuje preventivni a napravné kroky, které
vytvareji lepsi prosedi pro spolupréaci. Jsou budovany kapacity v obkestp€nosti ¢i

posilovany pravni sluzby v hostitelském &taBtedni stupg zahrnuje mezinarodni

38 Podrobuijsi informace k tomuto konceptu naleznete na saénltUNHCR (nap UNHCR, 2000b), studiich
F. Stepputata (2004) J. Milnera (2000).
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podporu narodnich bezfostnich slozek, rozmisti monitorujicich a dohlizejicich
misi (pozorovatelé, mezinarodni policejni sborgy podavaji zpravy OSN. NejvysSi
stupdi paiita s pouzitim regionalnicli mezinarodnich vojenskych sikipnasivnim
piemistni obyvatelstva z konfliktni oblasti a dochazi & jen za vyjiménych
okolnosti a po schvaleni Radou beapesti OSN (podleclanku VII. — Akce i
ohroZeni miru, poruseni miru¢mech Gténych®®). V ramci mandatu mohou byt nap
.fefugee warriors" separovani od ostatnich uprchilik bojovnici odzbrojeni
a demobilizovani, kontrolovany hranice, zégigana bezpsost uprchlickych tabaér
a vycvik mistnich ozbrojenych sloZzek. Na tomto siufeSeni se jiz nefize podilet
UNHCR ani jiné humanitarni organizace, protoZe nmapjndat pouze pro civilni
operace. (Stepputat, 2004; UNHCR, 2006; Milner,(00

taboifi naruSuje ftomnost cizich vojenskych jednotek jejich civilai humanitarni
charakter a tize zvysit riziko napadeni nigelskymi ozbrojenymi sloZzkami. Na
druhou stranu vSak e @gitomnost doke vyzbrojenych a vycwenych jednotek zvysit
bezpeénost tabai a odradit pipadné atoniky. Za UspSnou je povazovana napmise
do Libérie v roce 2003. (UNHCR, 2006)

Koncept ladder of options” je bran jako ,krok kufedu“ g snizovani pimych
bezpénostnich rizik uprchlickych tabdr a téz i déleni zodpow¥dnosti mezi
hostitelskym statem a mezinarodnim spefestvim. Mnozi aui@ jeZ se timto tématem
zabyvaji vSak povazuji tento koncept z#li$ teoreticky nebo za pouhy ek
nasledné spoluprdce. F. Stepputat (2004) konceptyk& nedostatky v analyze
konfliktu a prevence konfliktu. J. Milner (2000) imma nejvySSi stugieza kontroverzni
a obtizr realizovatelny, nellomusi byt naplén ¢lanek VII. Charty OSN. Zarove
konceptu vytyka nedostat®® pokryti bezp@ostniho bemene, zvlasttakového, které
vznika @i negrimych hrozbéach spojenych s uprchliky (viz. kapit®l2.).

39 Celé zrini tohotoclanku obsahuje publikac&harta Organizace spojenych narbd Statut mezinarodniho
soudniho dvora ktera je vold stazitelna na ceskych strankdach OSN; dostupné z WWW:
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/>.
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4. 4. 2. TrvalareSeni

Mezi trvala feSeni, jez maji za ukol uk&h potrebu mezinarodni ochrany
pro uprchliky a jejich zavislosti na humanitarninpexi, pati dobrovolnd repatriace,
integrace v zemi prvniho azylu nebiegidleni doieti zeng. V praibéhu studené valky
se vyuzivala fevazr integrace aiesidleni. Repatriace &la byt aktualni az v letech
osmdesatych a zvl@pak devadesatych, kdy se @m charakter uprchlickych vin.
Misto malého pé&tu politickych uprchlik prichazelo velké mnoZstvi uprchiik
z chudych oblasti. V dnesni dobkétSina stat bere naslednou repatriaci jako nejlepsi
acasto jediné moznéeSeni pitomnosti uprchlik na svém uGzemi. (Stepputat, 2004;
UNHCR, 2006)

Novému vyvoji se pizpasobuje i UNHCR, ktery roku 2003 vydal dokument
~convention Plus“.V ném se snazi zefektivnit trvai@3eni a tim uprchltkn zajistit
lepSi ochranu, stétn pak spravedl&Si ,sdileni emene” jejich pitomnosti a téz
zvysit kapacity stdit pro @ijimani uprchlik. ,Convention Plus®obsahujeii pristupy
k trvalému feSeni: ,rozvojova pomoc uprchiiln“ (DAR); ,4R — coZ je repatriace,
reintegrace, rehabilitace (obnova)“ a ,rekonstrykoavoj prostednictvim integrace do
mistnich komunit* (DLI). Tento systém kladeurdz @edevSim na zvySovani
samostatnosti uprchlik a tim se snaZzi zlepSit jejichiipravu na trvalaiesSeni.
Problematické jsou zvlaStdlouhodobé uprchlické krize, kdy jsou uprchlici p@moci
zavisli i rekolik let. (UNHCR, 2003)

V literature, s niZ jsem pracovala, jsou uwag i dalSi mozné istupy k trvalym
feSenim uprchlickych krizi, zasadnfedpoklady k jejich implementadii navrhy na

zmenu noveho systému zefekiijici trvalareSeni od UNHCR.

Rozvojova pomoc uprchlitm (DAR)

Lidé prchajici ped ozbrojenym konfliktem jsou jednou z nejzranig@ich skupin,
ktera fFiSla o své zivobyti, &Sinu majetku a ma narusené ttadii rodinné vazby.
Presto gichézeji tito uprchlici do hostitelské z&m velkym kapitalem, a to jak lidskym,
tak materialnim. UNHCR stejrjako autdi Jacobsen (20021g) Crisp (2002) poukazuji
na jejich znany potencial, ktery hostitelské staty neumi dosgta#eryuzit. A to zvlast
v pripad® nedostanou-li uprchlicifpezitost zapojit se do spdeosti, maji omezena
prava pohybu, vzHgani nebo si vytvii zavislost na humanitarni pomoci.
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Hlavni mysSlenkou programu DAR je proto posileni eatatnosti uprchlik
a nahrazeni humanitarni pomoci pomoci rozvojovoARDje zaloZzen na podpe
budovani kapacit, rozvoji socialnich sluzeb, pl&rdva vytvéeni vydtleénych aktivit
pro uprchliky i mistni komunitu. Toto by &o probihat s pomoci mezinarodnich
programi i hostitelskych stdt DAR by mél byt pouzit gedevSim v fipac
dlouhodobych uprchlickych krizi a finani prostedky potebné na jeho rozvoj by dly
piichazet navic k zakladni podieo kterou hostitelsky stat dostava. (UNHCR, 2003)
Prikladem probihajicich programuskuténénych na zaklatl ,rozvojové pomoci
uprchlikim® je danska podpora sudanskych uprahlikUgand ¢i japonska podpora
somalskych uprchlikv Etiopii. (UNHCR, 2006)

Pres pozitivni dopady tohoto konceptu se autor Fp@tat (2004) zamysli nad
opakujicimi se problémy, jez doprovazejieghod mezi humanitarni a rozvojovou
pomoci. Problematicky fize byt nap rozvoj socialni infrastrukturgi komunitnich
sluzeb, které jsou zaloZeny na dobrovolnické prAapojeni uprchlik je ¢asto nizké
z divodi tzv. ,ndkladi uslych pileZitosti“®. Programy DAR jsou takésasto
dlouhodobé a pro donory velice firgw nara@né. DalSi problémy mohou vznikati p
omezeni humanitarni pomoci a gasré Spatk naplanovanych aktivitach pomoci
rozvojové. Tento stav sniZzujeuwkru uprchliki v rozvojové programy a nejvice
poSkozuje zranitelné skupiny. Betts (2005) déalediivde tento koncept selhavdi p
piekonavani restriktivnich omezeni statu, htavipiipad volného pohybu uprchlitk

Pokud jsou programy DAR U&gné, gipravi uprchliky na kazdou zéi ttrvalych
feSeni: dobrovolnou repatriaci, integraci upralnkzemi prvniho azylu afpsidleni do
tieti zeng.

Dobrovolna repatriace

Navrat do vlasti je nejlepSim trvalybeSenim zvlasgt pro uprchliky, kt& opustili
svou zemi v @isledku ozbrojeného konfliktiCasto se viak domovsky stét i po skemi
boji potyka s bezgmostnimi, ekonomickymii socialnimi problémy a nema dostatée
kapacity navratilce fjmout. Proto v souvislosti s ukéanim ozbrojeného konfliktu
a naslednou repatriaci vyttilo UNHCR novy gistup ,4R - repatriace, reintegrace,
rehabilitace (obnova), rekonstrukce”. Ten se ssayto procesy propojit. Pomaha najit
dlouhodob&eseni, posilovat instituce, snizovat chudobu, B@Z5se tak vytudt v zemi

“0 Uprchlici zapojenim do dobrovolné prace mohoucatrdiileZitosti v hledani jinych vydecnych aktivit.
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puvodu prostedi, jeZz by zabranilo masovym odcliod uprchliki, a které by
usnadovalo jejich trvaly ndvrat. Zdkladem tohottigtupu je spoluprace mezi viadami
a humanitarnimi a rozvojovymi organizacemi.iPatezi nejméa kontroverzni trvala
feSeni, protoze zahrnuje dobrovolnou repatriaci @oezptivodu (ta je malokdy proti)
a postkonfliktni rekonstrukci. (UNHCR, 2003)

Pristup 4R byl pouzit napv Libérii, kde UNHCR od roku 2004 organizoval raitv
priblizn¢ 320 tisic liberijskych uprchlik z okolnich zemi. K&li usnadrni repatriace
vzniklo okolo fticeti komunitnich projeKi (oprava infrastruktury, vodnich zdégj
kanalizaceci rozvoj socialnich struktur), na kterych navrétilgarticipovali. DalSi
projekty probihaly nap v Eritreji, Sierra Leone, Afghéanistanu. (UNHCR(B)

S kritikou pichazi napiklad Robert Muggah (2006), jenz upofge na
neuspokojivé vysledkyifstupu 4R @ repatriaci v Eritreii¢i Sierra Leone. Podle jeho
nazoru selhal i@devSim v @isledku nedostateé spoluprace a komunikace mezi
jednotlivymi aktéry, Spatné koordinace aktivit, Fippavenosti personélu a v malym
finantnim zdrofim. Pokud by il byt tento pistup skuténé trvalym feSenim, rél by
UNHCR podpdit vétSi zapojeni a kooperaci hostitelskych @tatmezinarodnich
financnich instituci (lepsi financovani), dalSich orgaeizOSN, nevladnich organizaci

i soukromého sektoru.

Integrace
Pro ty uprchliky, ki se nemohou nebo negjatvratit do vlasti je dalSi moznosti

trvaléhoteSeni integrace v zemi prvniho azylu. UNHCR (20083amci tohotoreSeni
vytvorila pristup ,rozvoj ges integraci do mistnich komunit® (DLI). Tentdigiup
vychazi z rozvojové pomoci uprchiik a je ogt Uzce spojeny se spolupraci vilad,
humanitarnich i rozvojovych organizaci. DLIedstavuje moznost, ne povinnost
hostitelského statu. Pokud ji vyuZijeube @inést uprchlikm i hostitelské komunit
prosgch a rozvoj.

Prvni ¢asti integrace je ekonomicka slozka, jez podposapmostatnost uprchlik
a jejich nasledné zapojeni do ekonomického rozvaget. DalSi je spoléenska
a kulturni slozka, jez se snazilkamit uprchliky do mistni komunity a zlepSovat \gta
mezi nimi. Poslednéasti je pravni sloZzka, kdy uprchlici dostavaji sr@telna prava
jako okrané hostitelského statliCely proces by # vyustit v ziskani trvalého pobytu

1 Jde nap o pravo na svobodu pohybu, préavo titstap ke vzdlani, pravo poZivat wejné sluzby a podpory,
pravo ziskat a vlastnit majetek, moznost zalo4trro, aj. (UNHCR, 2003)
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¢i obcanstvi zem azylu. Rikladem zem, kterd uspsSné zahrnula DLI pistup do své
politiky je Zambie, ktera tak chce integrovat ars@l uprchliky*> (UNHCR, 2006)
V sowasné dob je tento pistup hostitelskymi viadami vidledku obav z velkého

zatizeni statu spiSe odmitan.

Presidleni

V piipact presidleni se jedna o dobrovolngemistni uprchliki ze zens prvniho
azylu do tetich zemi, které k tomu daly souhlas a zavazallk peskytnuti trvalého
pobytu. Residleni bylo za studené valky nejpreferaygintrvaléiesSeni. Jednalo se rfap
o ugandské uprchliky za vlady Idi Amina, chilskéviady Pinochet&i viethamské za
valky ve Vietnamu. Residleni mait hlavni funkce. NejstarSi funkci jagsidleni jako
druh mezinarodni ochrany pro jednotlivé uprchliBruhou funkci je trvaléeSeni
uprchlické otazky aieti je ,sdileni bemene® a s tim souvisejici spoluzodpavost
stafi. Mezi staty s nejvySSim pwem gesidlenych je ndap Kanada, Spojené staty
americké, Australie, z EU (Dansko, Finsko, Irskautdika, Nizozemsko, Portugalsko,
Svédsko a Britanie), Norsko aj. NaggjSimi presidlenymi jsou uprchlici z Libérie,
Somalskai Etiopie. (UNHCR, 2006)

Podle UNHCR (2006) je dlouhod®bnejvhodijSim ieSenim problematiky
uprchliki dobrovolna repatriace. Viipadt, Ze neni mozné vratit uprchliky démje
nutné zahajit programy na integraci do mistni koityus na rozvoj hostitelského statu.
Pokud se uprchlik neciti bezp& ve své vlasti ani v hostitelském stanize dojit
k ptesidleni doittich stai (dnes spiSe vyjintméieSeni). UNHCR pracuje na vytiemi
co nejefektivijSich trvalych feSeni jiz od svého zaloZeni a repatriace, integrace
a presidleni jsou jejich zakladem. Také nastroje jakoujDAR, DLI ¢i 4R, které
UNHCR definoval roku 2003 stavi na dlouhodobych Sg8nostech a konkrétnich
piipadech. Emito now definovanymi nastroji se tak snazi vyplnit dloubby zavazek
k rozvoji RPAs, propojeni humanitarni a rozvojovemmwci, efektivijSi koordinaci
mezi agenturami OSN a zlepSovani pozice upréhbkjejich vztaldi s hostitelskou

komunitou.

42 Tomuto projektu vSak jeSthybi nezavisla evaluace, ktera by jehos@epst potvrzovala (Betts, 2005).
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DalSi gistupy k trvalymieSenim

Mezi autory, kt& se zabyvajieSenim uprchlické otazky ganap. F. Stepputat,
K. Jacobsen, J. Crisp.

Podle Steppuarta (2004) a K. Jacobsen (2002a) jefek@vrejSim nastrojem
k dosazeni &hto cili podpora uprchlik hostitelskou viadou a dostate finargni
zdroje od donat. Dalezité pro zaji&ni vlastniho Zivobyti jsou volny pohyb v regionu,
poskytnuti osobnich dokuméntpiistup k pravnimu systému a socialnim sluzbam,
zajiseni bezpeénosti, pravo vlastnit majetek a se zapojit do olchd’roblém nastava
pokud se jedna o regiony se Spatnou b&zpstni situaci a kde vladychto stat nejsou
schopny zajistit zakladni sluzby ani svym vlastoimanim.

K zajis€ni téchto podminek dopotuje Steppuart (2004) poskytovat dodate
financni zdroje na specifické rozvojové programy v RPAe; stoji mimo DAR
a podporuji nafklad rozvoj trhu. Dale pak navrhuje zmapovat mibiluprchlika
i jejich Zivotni strategie a ty dale implementoyat vytvareni program na rozvoj
trvalychreSeni.

K. Jacobsen (2002a) z trvalyébSeni preferuje integraci v hostitelské zemi. Pdmoc
programii donok, které vyuZivaji dovednosti uprchiila vytv&eji piijmy (,income-
generating programs* IGPs) se mohou uplatnit nay zengdélstvi, femesle, obchodu,
¢i jinych aktivitach, posilit tak svoji samostatn@siispst k rozvoji regionu. V ramci
IGPs mohou uprchlici zdarma ziskat penize, vybaweniaterial. Pat sem i meén
vyuZivana podpora pomoci mikrigpek*.

J. Crisp (2002) v souvislosti s dlouhodobymi upicitymi krizemi zdiraziuje roli
mezinarodniho spatenstvi, které by se #o o tyto situace vice a dlouhodgibzajimat.
Zvlast je potebareSit ozbrojené konflikty, jez jsotasto picinou uprchlickych virgi
navrhovat nova alternativrieSeni, kterd by na tyto situace reagovala. Probtéme
UNHCR je podle 8 nedostaténa pruznost a neschopnost implementovat do svych
programiic nové principy ¢i reagovat na rozdilné uprchlické situace. Proto dey
mezinarodni spotenstvi n&lo intenzivreji zapojit a dale hledat nov&eSeni

problematiky uprchlik.

3 Vice o programech IGPs a jinych formach podporgés@inosti uprchlik naleznete v dile K. Jacobsen,
Livelihoods in Conflic{2002a)
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4. 4. 3. Ochrana v oblastechijpvodu

V souvislosti se snahou omezitily uprchliki do rozvinutého ssta podporuji
vyspilé staty strategii tzv. ,ochrany v oblastechvpdu® (,protection in regions of
origin”). Ta je zaloZena na principu nalezeni bémpbo UtgiSte s pijatelnymi
Zivotnimi podminkami co nejblize hranic s vlastiraipika. V pripact jeji usgsne
realizace by tak fa zabranit uprchlikm podnikat nakladné &sto nebez@mé cesty
do vzdalenych zemi. (ECRE, 2005)

Existuje mnozstvi navih jak udrzet uprchliky v oblastechiymdu. MiZze se jednat
0 mirnaieSeni jako je poskytovani dodatgch finargnich zdrofi statim prvniho azylu
¢i vytvareni tzv. bezpgych oblasti [(safe havens) na ochranu prchajicichigd
ozbrojenym konfliktem. DalSi navrhy dopdwji vytvoreni chragnych zon
(»internationally protected areas);, které si od hostitelskych zemi pronajme OSN nebo
skupina stat a bude je spravovat. (Boswel, 2003)

O zpisobu ,,ochrany v oblastigvodu® se stale diskutuje a vznika mnoZzstvi névrh
jak na mdé OSN, EU, tak mezi dalSimi vy&gmi staty.

Tato strategie iive @inaSet i dalSi vyhody. Diky ,ochrarv oblastech fivodu“ se
snizi naklady rozvinutych zemi na socialni a azylsystém. Tyto usgtné prosedky
se pak nasledmtmohou pouzit pro financovani rozvojove spolupraeekteré budou mit
prosggch uprchlici i hostitelské staty. Uprchlici, jez s®hou ubytovat v oblastech
pavodu se po skamni pronasledovari nasili spiSe vrati 2p do vlasti a také jejich
repatriace bude mémakladna nez kdyby se vraceli ze vzd§j&ich oblasti. Uprchlici
tim neztraceji moznost zadat o azyl v rozvinutyblastech. Ti, kit maji opraviné
obavy z pronasledovani v oblastedtvepdu nebo pdt mezi zraniteln&€i znevyhodgné
skupiny mohou byt Zazeni do prograin presidleni (viz. kapitola 4. 4. 2.). (Crisp,
2003)

Kromé vyhod, které vidi rozvinuté staty v této strategwadi J. Crisp (2003) jisté
pochyby o jeji realizaci a jejich kladnych dopadebhnékterych még vyspgelych
a malo bezpmych regionech, jez maji na svém Uzemi vysok§epaprchlikKi (Uganda,
Kena, Tanzanie) se zda vyzna#ji rozvoj diky dodatné uSetenym financim od
rozvinutych stat nepravdpodobny (pokud by jim tyto zdrojeileec poskytnuty byly).
Stejre tak pretvareni¢asti gchto regiori na bezpénd mista fipravena pro ekonomicky
rozvoj uprchliki i mistnich. Tato strategie bude mit jen omezeny tdké na ty

uprchliky, ktéi se kron¢ ochrany snazi vylepsit svou ekonomickou situadiypem ve
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vyspilych zemich. Globalizace a jevy s ni spojené, j@opristup k informacim,
vytvareni mezinarodnich siti, dopravni propojenosti, &pi migraci mnohem
jednodus8si. Zarowe rozdily mezi ekonomickowi bezpeénostni situaci vysého

a rozvojového ssta budou vzdy lakat jisté mnoZzstvi uprciilik
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ZAV ER

Hlavnim zamndrem mé prace bylo poskytnout zékladni informace azmgch
hrozbach spojenych s uprchliky a uprchlickymi tdboanalyzovat jejich ficiny
a nasledky na zakladirSich politickych a ekonomickych souvislostiastinit moznosti
jejich reSeni.

Problematika vnimani uprchlickych talori samotnych uprchlik jako
bezpénostnich hrozeb je ztia¢ komplexni. Existuje mnoho faktiorjez zmisobuji, ze
se uprchlicky tabor stane sk hrozbou. Je toipdevsim umisghi tAbora v konfliktni
nebo nestabilni oblasti s nedostateu vzdalenosti od hranét ohniska konfliktu a jeho
zvySena militarizace. K posilovani bezpestnich rizik pispiva také to, Zze taboggobi
jako skladi&t ,vzacnych zdraj* pro rizné ozbrojené jednotky a ¥kierych gipadech
i pro hostitelsky stat. V této souvislosti odbornidiskutuji nad mirou fspeni
mezinarodnich humanitarnich organizaci k posilovakdnfliktt jako disledku
zneuzivani humanitarni pomoci pro vélé (cely.

V prvni ¢asti prace jsem shrnula polemiku attorad vhodnosti figdnostniho
vyuzivani tabatr pred volnym usazovanim uprchlikv hostitelském stét Zastanci
volného usazovani vidi nejgi prednosti v minimalizaci vySe uvedenych faktor
zpasobujicich bezpmostni hrozby, v podfie sokstatnosti uprchlik a snizeni jejich
zavislosti na pomoci. Vékterych gipadech se vSak samotnym uprchitikmize tabor
preferuji viady hostitelskych stato nejrychlejSi repatriaci uprchiika proto se snazi
omezovat jejich volné usazovani, nélo naslednou repatriaci znesnajk. Restoze je
diskuze o alternativnich apobech osidleni podstatna, uprchlické tabory jsqes#
dlouho budou nejtyptéjSim zpisobem asistovaného osidleni. Je prdieité snazit se
najit co nejlepsi zjs0b jejich ochrany, aby se rizika s nimi spojenaimalizovala.

V dalSi ¢asti prace jsem se zdéfla na vymezeni fmych a nefimych
bezpénostnich hrozeb a jejichiipin na gikladu afrického regionu, zvlaStoblasti
Velkych jezer. Ne vSechny faktory igobujici bezpgnostni hrozby souvisi s existenci
uprchlického tabora. ezit¢jSi, zvlast pokud jde o fimé bezpénostni hrozby, je
politické klima v hostitelském statJejich riziko je mnohem vysSi ve slabémtgnz
neni schopen zajistit zakladni sluzby ani svyniaobm nebo v zemi, ktera chce pobyt

uprchliki zneuzit pro své vlastni politické ekonomické dely. Negimé hrozby se
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tykaji spiSe samotnych uprchiikjez svou pitomnosti mohou vyvolati zhorsit jiz
existujici napti v hostitelském stét V pripad téchto rizik mé zasadni vliv skladba
etnickych, kulturnickti nadboZenskych skupin mezi uprchliky a hostitelskomunitou.
DalSi giciny negimych hrozeb se zakladaji na mozném ohrozeni sdocegktonomicke
nebo environmentéalni stability a naslédbezpeénosti hostitelského statu. Uprchlici
nejsou jen pasivnimirjemci pomoci, ale snazi si zajistit Zivobyti samv disledku
toho miZze mezi nimi a mistnimi dochazet k sotgre 0 pracovni ifleZitosti¢i ,vzacné
zdroje”.

K ptimym i negimym bezpénostnim hrozbam jsou nachylné zvéashude
a nestabilni regiony, jako je Afrik& c¢asti Asie. Zde se navic vyskytuje n&gi podil
swtové populace uprchlik

Uprchlici neznamenaji pro hostitelsky stat pouzepkemostni femeno, jejich
piitomnost ma i pozitivni aspekty. Humanitarni pomekopnomické zdroje a lidsky
kapital, které se do zefrs uprchliky dostanou, mohouigpét k rozvoji jednotlivych
oblasti, k ¥tSi prosperit mistnich obyvatel a budovani kapacit statu. Miyaziti
tohoto potencialu zavisi na schopnostech statwepad a vyuzivat tyto zdroje.

V zawrecné kapitole jsem analyzovala problematiku uprahlék uprchlickych
tabofti v ramci globalniho kontextu. Vyvoj vnimani uprdtilijako hrozby se v fiibéhu
let menil. Za studené valky bylo toto téma na okraji zajna devadesatych letech pak
zatalo v souvislosti se vistajici militarizaci tabdr vstupovat do SirSiho pégomi.
Presto n¢la wtSina stai pocit, Ze se jich tento problém netyka. Zlotisel po 11. z&
2001, kdy si sst uvédomil, Ze i vzdalend ohniska konflikta nestability mohou
zasahnout vyspé zen®. Problematika uprchlik a uprchlickych tabdr jako hrozby
regionalni i mezinarodni bezpesti se tak dostala do tzv. ,vysoké politiky* diemila
piistup vlad k této otazce.ckiteré staty zé&aly prijimat restriktivni opateni, jez posiluji
narodni bezpmost, avSak mohou zasahovat do lidské b&mpsti uprchlik. Mnohé
restrikce jsou zavady také v dsledku obav z nadémé zatZe kapacit statu.
Mezinarodni spokenstvi se v ramci solidarity zavazalo podilet setarato zatizeni.
V sowasné dob vSak neplni tento zavazek dostate V souvislosti s ,ochranou
v oblasti givodu“ se dokonce mluvi gburden shifting“, kdy se vysplé staty snazi
pienést zodpasdnost za uprchliky na staty rozvojove.

Vénuji se téz zpisolim reSeni problematiky bez@mosti uprchlickych tabdr
a uprchlické otazky. Navrhyiighazeji od mezinarodnich organizaci, stabdborniki.

Zasadni roli zde vSak hraje UNHCR, jenthém sveho tégit Sedesatiletéhotgobeni
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vyvinul mnozstvi vice¢i méné usgsSnych navrh. V sowasné dob se klade draz
predevSim na rozvoj samostatnosti a &stdinosti uprchlik v ramci rozvojovych

projekti, které by je podpily v jednom z trvalycheSeni.

O problematice uprchlikse v posledni dabhodre diskutuje. Domnivam se, Ze
jsou WtSinou spojovani s negativnimi jevy a problémy, r&tgejich @Fitomnost
doprovazi. Jak vyplyva z mé prace, uprchlici a blické tabory s sebou skut@& nesou
velké bezpeénostni riziko, zvlast v méreé stabilnich oblastech. V stasnosti vsak ies
veSkeré snahy humanitarnich organizadistava ¥tSi cast zatze na bedrech
hostitelskych stét Myslim si, Ze mezinarodni spoenstvi zatim nedosta@t® reaguje
na disledky uprchlickych krizi, jez mohou destabilizowalé regiony a nasledrtak
ovlivnit mezinarodni bezgaost. Po zkuSenostech z 111iza001 vime, Ze se nas
mohou dotknout i vzdalené konflikty. Uprchlickymizm by proto néla byt wnovana

vétSi pozornost a to nejen jejinigledkim ale i gicinam jejich vzniku.
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Obr.¢&. 1: Vnitrostatni a mezinarodni ozbrojené konfliktpfrice. Leden 2007 adfjen 2008

2 Baker, Pauline H. and Angeli E. Weller. An Analytical Model of Internal Conflict and
State Collapse: Manual for Practioners. Washington D.C.: The Fund for Peace, 1998.

“ Mapu jsem ziskala z centra Relief web (OCHA), &tera na svych internetovych strankach mnoZstvi map
zobrazujici konfliktni oblasti, mista humanitarniafzi ¢i dalSi zajimavé odkazy souvisejici s touto
problematikou. VySe uvedena mapa#sti mapyAfrica: Conflicts Without BordergeZ popisuje jednotliva
ohniska konfliki v Africe; dostupné z WWW: <http://www.reliefwebtinv/rwb.nsf/db900sid/JOPA-
7LDBRF?OpenDocument&query=maps%?20africa>.
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SHRNUTI

Po konci studené valky v devadesatych letech 2Afletst vypuklo ve s#té
mnoZzstvi novych ozbrojenych konflikt které vyhnaly z domdv miliony osob. Tyto
uprchlické viny se vyzr@mvaly velkou militarizaci a z&daym destabilizujicim efektem
na hostitelské staty i celé regionyiilR utetendi tak znamenal bezpeostni
a ekonomické zatizeni prdijimajici staty a nésle@novlivnil postoj vlad k pijimani
uprchliki a poskytovani azylu. Tento trend byl fe&imocreén v disledku ,valky proti
teroru” po 11. z& 2001. Uprchlici z&ali byt intenzivigji vnimani jako hrozba pro
regionalni i mezinarodni bezpreost a uprchlické tdbory jako mista bez fungujiciho
pravnihotradu, vytvdejici ptiznivé prostedi pro fundamentalistické, nacionalistioké
teroristické organizace.

V bakaldské praci jsou natikladu Afriky popsany jednotlivé hrozby spojené
s uprchliky a uprchlickymi tabory. Dale jsou zdesdgny piciny jejich vzniku a jejich
nasledky v SirSich politickych i ekonomickych salestech regionu a mezinarodniho
uprchlického rezimu. S@dsti prace je také nastii moznychieSeni uprchlické otazky.
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SUMMARY

In the 1990s, after the end of the Cold War, manyea conflicts have broken out
which expelled millions of people from their homé&$ese refugee waves have been
afflicted with security problems, militarization ditnave had destabilizing effects on the
host countries and the whole region. Refugee floawse entailed security and economic
burden for the receiving states, which sequentiaffected the attitude of the
governments to the refugees immigration and asybuavision. This trend has been
even enhanced as a consequence of “the War onrTafter the September 11, 2001.
Refugees have started to be connected with thatthfer the regional and international
insecurity and the refugee camps have been assoaat places without rule of law,
which create convenient environment for fundaméstie) nationalistic or terrorist
organizations.

In the bachelor thesis are described threats agedcwith refugees and refugee
camps on the example of Africa. There are alsordest causes and consequences of
the threats in the broader political and econoroittext of the region and International
Refugee Regime. In one part of the work are oulipetential solutions of the refugee

question too.

61



