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Abstrakt

V letech 2014 - 2018 byla v Krusnych horach provedena studie o hnizdni
biologii syce rousného (Aegolius funereus). Cilem této bakalaiské prace bylo
vyhodnotit a popsat variabilitu v objemu vajec a zjistit, zda samice syce rousného
pfizptisobuji objem vajec v zAvislosti na velikosti sntisky a dostupnosti potravni
nabidky. V zajmové oblasti v okoli vodni nadrze Flaje bylo ve studijnim obdobi vzdy
od konce biezna do konce Cervna pravidelné kontrolovano 235 budek za tcelem
nalezeni hnizd syce rousného. V prubéhu studie bylo odchyceno celkem 109 kust
drobnych zemnich savcti. Nejvice byl zastoupen druh mySice lesni (Apodemus
flavicollis), ktery tvofil 61,5 % celkové potravni nabidky. V obdobi, kdy byla
provadéna tato studie, samice celkem snesla 377 vajec, kazdym rokem se pramérné
nachézelo 5,1 vajec ve sniiice a primérny objem vejce ve sntisce ¢inil 10,5 cm®. Se
zvySujici se dostupnosti hlavni potravni nabidky Apodemus spp. a Microtus spp., se
zvySovala velikost sniSky a celkovy objem snisky. Naopak v zavislosti na zvysujici

se velikosti snisky a dostupnosti potravni nabidky se primérny objem vejce snizoval.

Kli¢ova slova: syc rousny, potrava, Krusné hory, hnizdéni, sniska, objem vejce



Abstract

During the years 2014 - 2018, a research about breeding biology of Boreal Owl
(Aegolius funereus) took place in Ore Mountains. The aim of this bachelor thesis was
to analyze and describe the variability in egg volume and also, to find out whether
females are able to adjust volume of the egg, depending on clutch size and food
resource availability. The 235 nest boxes were regularly checked to find the nest of
Boreal Owl from the end of March to the end of June in the study area around of Flaje
reservoir. A total of 109 small mammals were captured during the study. The Yellow-
necked Mouse (Apodemus flavicollis) represented 61,5 % of the whole food supply.
377 eggs were laid by females during the study period. On average 5,1 eggs were found
in the clutch every year and the average egg volume in the clutch was 10,5 cm®. With
increasing availability of the main prey (Apodemus spp. and Microtus spp.), the clutch
size and the total clutch volume has increased. On the other hand, the average egg

volume decreased in relation to the increasing clutch size and availability of main prey.

Key words: Boreal Owl, diet, Ore Mountains, nesting, clutch, egg volume
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1. Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus) je mala sova, a i kdyZ je v Ceské republice
pomérné rozsifenym druhem, tak dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny patii mezi siln¢ ohrozené druhy.

Syc rousny na tzemi Ceské republiky nejvice osidluje jehli¢naté a smigené lesy
horskych poloh, kde pravidelné¢ vyuziva ke hnizdéni dutiny stroml nebo vyvésené
budky (Drdéakova - Zarybnicka 2004).

Monitorovani syce rousného probiha uz od 90. let 20. stol. a s nim je spojena prvni
studie o hnizdni biologii a potravni ekologii. Tyto studie probirali ve svych pracich
Cesti i zahrani¢ni autofi, naptiklad Vacik (1991), Drdakova - Zarybnicka (2002), Hanel
(2008) nebo Rymesova (2006). Ze zahrani¢i se hnizdni biologii zabyval napftiklad
Korpiméki (1981). Prvni studie o potravni ekologii syce rousného pochazi z Beskyd
(Borovicka et Kaspar 1978) a z Jesenikti (Benes 1986). Pozd¢ji se zabyval potravou
napiiklad Kloubec (1989) na tizemi Sumavy.

Od roku 1999 probiha v Krusnych horach dlouhodoby vyzkum potravni nabidky a
jeji vliv na hnizdni biologii syce rousného. V prab&hu 20. stoleti, zacal silné naruSovat
zdejsi krajinu nastup téZebniho a chemického prumyslu. Pivodni lesni ekosystém,
ktery tvoril zejména smrk ztepily (Picea Abies), jedle bélokora (Abies alba) a buk lesni
(Fagus sylvatica) byl zcela znicen a nasledné odtézen. Proto byl nahrazen nahradnimi
dfevinami, nejvice vSak smrkem pichlavym (Picea pungens), jelikoz tento druh
dfeviny je odolngjsi vuéi nepfiznivym klimatickym podminkam. Diky novému
lesnimu ekosystému doslo i k ovlivnéni kofisti syce rousného, a to drobnych zemnich
savcu (Drdakova - Zarybnicka 2004).

Ve vSech vysSe uvedenych studiich se feSila pfevazné potravni nabidka syce
rousného a s ni spojeny vliv napiiklad na zahnizdéni, velikost sniSky, GspéSnost
lihnuti, vyvedeni mlad’at a pocéet hnizdicich pard, avsak vliv potravni nabidky a
velikosti sniisky na objem vajec syce rousného v dlouhodobém obdobi zatim nebyl

nijak vyhodnocen.



Cilem této bakalarské prace je:

e shromazdit data o velikosti sniiSky a objemu vajec syce rousného
z obdobi 2014 - 2018

e shromazdit data o potravni nabidce drobnych zemnich savct z obdobi
2014 - 2018

e vyhodnotit a popsat variabilitu v objemu vajec

e zjistit, zda samice syce rousného piizptsobuji objem vajec v zavislosti na

velikosti snusky a potravni nabidce.



2. Literarni reSerse

2.1 Zarazeni syce rousného do systému

Rise: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Ttida: Ptaci (Aves)

Nadrad: Letci (Neognathae)

Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)
Rod: Syc (Aegolius)

Druh: Syc rousny (Aegolius funereus) (Linnaeus 1758)

2.2 Popis druhu

Syc rousny je mensi sova, kterd se podoba jak velikosti, tak zbarvenim syckovi
obecnému (Athene noctua). Po kuliskovi nejmensim (Glaucidium passerinum) je to
nase druha nejmensi sova (Obr. 1; Kloubec 1987). Syc ma kratsi ocas, husté opetené
nohy a bily, pomémé vysoky zavoj se svétle hnédymi letkami. Na rozdil od sycka,
Ktery ma zavoj nizky, bélavé Sedy a trochu delsi ocas. Hibet syce je ¢okoladoveé
zbarveny se svétlymi skvrnami. Hrud’ a bticho je bilé s tmavé hnédymi skvrnami ve
tvaru kiize. Jeho zobak ma voskové Zlutou barvu. Nohy a prsty ma bile a husté
opefené, drapy erné a duhovka oka je svétle zluta (Cerveny 2010).

Oba druhy se lisi i svym chovanim. Syc leta napiimo a sedi zpravidla
vzpiimené, kdezto sycek Iéta v dlouhych obloucich nizko nad zemi placavym letem a
sedava v korunéch schouleny. U tohoto druhu mizeme pozorovat vyrazny pohlavni
dimorfismus. Samice syce rousného vazi kolem 140 - 180 g, znamena tedy, Ze je 0 40
- 60 % t&z8i nez samec, ktery vazi kolem 100 - 110 g (Drdakové - Zarybnicka 2004).
Tento rozdil je vSak nejvice viditelny v obdobi hnizdéni (Hipkiss 2006).

Samice nabyvd Vv hnizdnim obdobi az dvojnasobné hmotnosti v dobé
rozmnozovani, z davodu zajisténi Gspésného kladeni vajec, inkubace a zahtivani
mlad’at (Korpimaki 1990; Hipkiss et al. 2002).



Mlad’ata syce rousného jsou cela cokoladové zbarvena, se svétlym zavojem na
hlavé, na kterém je napadna bila kresba ve tvaru pismene X (Obr. 2; Smrcek et
Smrékova 2005).

Mladata se lihnou nepravidelné (v intervalech po 1 - 2 dnech) a po narozeni se
zdrzuji v hnizdé¢ zhruba 30 dni (Vacik 1991; Drdékova - Zarybnicka 2003). Po
vyhnizdéni zistavaji mlad’ata spole¢né s rodici, ktefi pro né zajist'uji potravu. Z hnizda

se odpojuji po 6 - 8 tydnech (Kouba et al. 2014).

Obrazek €. 1 - Syc rousny (Aegolius funereus)
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Autor: Karel Poprach



Obrazek €. 2 - Mladé syce rousného (Aegolius funereus)

Autor: Stépan Vorel

2.3 RozSireni ve svété a v CR

Syc rousny se ve svété vyskytuje zvelké Casti na severu, kde osidluje
cirkumpolarni zonu tajgy a severoamerické jehli¢naté lesy. Toto rozsiteni se fadi do
typu sibiisko - kanadského (Obr. 3; Hudec et Stastny 2005). V Evropé se naléza na
Skandinavském poloostrové, ve stitedni Evropé a zasahuje az na Balkansky poloostrov.

Dosud nebyl zaregistrovan jeho vyskyt na britskych ostrovech, Pyrenejském
poloostrové a Islandu, v jizni Italii a zapadni Francii (Cerveny 2003).

Prvni zaznam o vyskytu tohoto druhu na izemi Ceské republiky pochazi uz z
19. stoleti prakticky ze vSech pohrani¢nich oblasti. Dnes se fadi mezi pravidelné
hnizdici druhy (Hudec et al. 2005). Vyskyt v Ceské republice nAm vyobrazuje mapa
na (Obr. 4). Syc rousny byl na naSem tzemi povaZzovan za nejvzacnéjsi sovu. Od 60.
let 20. stol. zajem o tuto no¢ni sovu rapidné vzrostl. V souvislosti s tim se eviduje

velké mnozstvi poznatkii 0 jeho novych vyskytech. Vse se také spojuje s jeho



piirozenym $ifenim z horskych oblasti (S vyssi nadmotskou vyskou) do nizSich poloh
republiky, ackoliv tyto polohy nejsou pro syce typické (Drdakova - Zarybnicka 2004).

Stastny a Bejéek (2003) se domnivaji, Ze podetnost syce rousného dosahuje k
roku 2000 cca. 1500 - 2000 paru.

Stanovistém tohoto druhu jsou vzrostlé jehli¢naté i listnaté lesy vyssich poloh.
Vyskytuje se vSak i v jehli¢natych lesich nizsich poloh a ojedinéle hnizdi i v doupnych
stromech ¢&i vyvysenych budkach na imisnich holindch Vv pohraniéi (Stastny et al.
1997). Ve Finsku bylo zaznamenano, ze nejvétsi pocet zahnizdéni byl v oblastech s
mensi hustotou borovych porostl, kde se odchytil znacny pocet drobnych zemnich
savcu, ktefi jsou pro syce rousného hlavni slozkou potravy. Ve srovnani se smrkovymi
monokulturami a oblastmi s velkymi zeméd€lskymi plochami byl zjistén podle

finského vyzkumu nizky pocet zahnizdéni (Korpimaki 1988a).

2.4 Ochrana a ohrozZeni

Syc rousny se fadi podle provadéci vyhlasky ¢. 395/92 Sb. k zakonu €. 114/92
Sb. o ochrané pfirody a krajiny mezi siln¢ ohrozené druhy. V Cerveném seznamu je
uveden jako zranitelny druh (Stastny et Bejéek 2003). V kategorizaci evropskych
druht ptakd dle stupné ohroZeni se fadi do skupiny ptaki zajisténych (Cerveny 2010).

Obrazek €. 3 - Aredl rozsiteni syce rousného

Autor: Hudec et al. 2005



Obrizek &. 4 - Vyskyt syce rousného v CR v letech 2001 - 2003
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Autor: Stastny et al. 2006

K nepfiznivym vlivim pro syce rousného je povazovano naruSeni horskych
lesti a probirka (Zavalsky 2004). Pti tomto zasahu v lesnim porostu dochazi ke kéaceni
starych doupnych stromil, a proto syc ptfichdzi o moznosti pfirozené¢ho hnizdéni.
V Ceské republice jsou zavésovany budky pro jejich hnizdéni, kde byla poskozena
vékova skladba porosti (Zavalsky 2004). Syc je také ohrozovan z hlediska predace
kunou (Martes sp.) (Drdakova - Zarybnicka 2003). Vacik (1989) uvadi predaci kunou
15,3 %, Drdakova - Zarybnicka (2002) udava az 50 %. Nejsnadnéjsi je ochrana lokalit,
ve kterych se syc rousny naléza. Ptikladem je zabranit devastaci hnizd nebo vyloucit
pfiliSné ruSeni hnizdnich lokalit.

Mezi dal$i opatfeni patii zvySeni biodiverzity v soucasnych i nové vzniklych
stanovistich, a tim vylepsit hnizdni moznosti (Flousek 1985). Sonerud (1983) tvrdi, Ze
se predace sniZi pfemistovanim budek.Dalsi hrozbou pro syce jsou také dravci. Mezi
velmi nebezpeéné druhy patii vyr velky (Bubo bubo) a jestiab lesni (Accipiter
gentilis); (Vacik 1991).

Pro syce ptedstavuje ohrozeni také pustik obecny (Strix aluco) (Cramp et
Simmons 1985), ktery ohrozuje zejmeéna vylétla mlad’ata (Konig 1969). Hakkarainen
a Korpimaki (1996) uvadi jako predatora syce i pustika bé€lavého (Strix uralensis).
Znicit vejce a obsazovat hnizdni dutiny syce miize i veverka obecna (Sciurus vulgaris);

(Korpimaki 1984)



2.5 Potravni ekologie
2.5.1 SloZeni potravy

Syc rousny se zivi pouze zivoc¢isng, predevsim drobnymi hlodavci obyvajicimi

lesni stanovisté (Cerveny 2010). Mezi hlavni slozku potravy syce rousného na nasem
uzemi fadime hlavné hrabose rodu Microtus spp., mysice rodu Apodemus spp., a rejsky
rodu Sorex spp. (Pokorny 2000; Zarybnicka et al. 2013). Nékdy se v jeho potravé mutize
nalézat i plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), netopyr (Microchiroptera) nebo
krtek obecny (Talpa europaea). Bezobratli Zivoc¢ichové maji v potravé syce rousného
jen mizivy vyznam, stejné jako plazi nebo obojzivelnici (Pokorny 2000). Syc lovi
Vv malém mnoZstvi i drobné&j$i ptaky, ktefi jsou zhruba stejné velikosti jako napiiklad
pénkavy (Fringilla), sykory (Parus) nebo mlad’ata drozda (Turdus); (Felix et Hisek
1975; Hudec 1983). Hlavni kofist pro syce ve stfedni a severni Evropé jsou drobni
savci, piedev§im hrabosi rodu Microtus spp.. Jejich stiedoevropské populace jsou
pomérné stabilni, ale ty skandindvské probihaji v 3 - 5letych cyklech (Korpimaki
1988a). Pro stiedoevropskou populaci syct rousnych jsou dilezitou slozkou potravy
také mysice rodu Apodemus spp. (10 - 70 %), na rozdil od severskych sov (Zarybnicka
et al. 2013).
O sloZeni potravy syce rousné¢ho v Ceské republiky pise také Rymesova (2006), ktera
se zaobira slozenim potravy syce rousného v CHKO Zd'arské vrchy. Potvrdila, Ze
nejcastéjsi kofisti je hrabos polni (Microtus arvalis) a hrabo§ mokiadni (Microtus
agrestis). Hrabo$§ polni m¢l zastoupeni 27,5 % a hrabo§ moktadni 0 néco méngé.
Vopalka (2012) objevil to samé v Krusnych horach, kde bylo zastoupeni hrabose
mokiadniho 45,7 % a v Krkonosich se zastoupenim 37,2 %. O hrabos§i mokfadnim v
Kru$nych horach piSe i Drdakova - Zarybnicka (2004). Zjistila, Ze se sycovi dobie
vede na otevienych biotopech, které v dusledku pisobeni imisi, musely byt vykéaceny.
Korpiméki a Hakkarainen (2012) uvadi, ze vysledné slozeni potravy je velice
ovlivnéno biotopem jeho vyskytu a potravni nabidkou. Pocetnost kofisti slouzi k
urceni, zdali dojde v daném roce k zahnizdéni (Vacik 1991). Pokud je malé mnozstvi
potravy, muze se u mlad’at objevovat kronismus, coz je pozirani vlastnich mlad’at
(Kdnig et al. 2008). Syc rousny si také vytvari zasoby potravy pro ptipad horSich cast.
D¢la to piedevsim v obdobi, kdy je dostate¢né mnozstvi hrabos$t nebo mysic (Bondrup
-Nielsen 1977).



2.5.2 Z&soby a konzumace potravy

Uz pted zacatkem hnizdniho obdobi se v hnizdech nalézaji zasoby potravy
(Korpimaki 1987). Korpimdki (1987) uvadi, ze béhem jeho mnoha letého vyzkumu
byly nachézeny zasoby potravy vyhradné ve hnizdnich dutindch a z toho 72 %
hrabost. V letech s vysokou potravni nabidkou byly zasoby vétsi. Sovy hnizdici
Vv blizkosti od jiného predatora hrabost si hromadily mens$i zasoby. Vacik (1991)
napsal, Ze kofist skladuji na hnizd¢ nejdéle 3 dny, Korpiméki (1987) tvrdi, Ze nejdéle
9 dni. Teplota okoli muze totiz délku skladovani prodlouzit.

Obrazek ¢&. 5 - Zasoby kofisti a mlad’ata syce rousného v hnizdni budce

Autor: Karel Poprach

Bondrup - Nielsen (1977 in Vacik 1991) zjistil, ze syc rousny mtze rozmrazit
kofist podobnym zpisobem, jakym samice zahiiva vejce. Skladovand kofist se
Vv hnizdé muze nalézat bez hlavy nebo piedni ¢asti téla (Sulkava et Sulkava 1971).

Vacik (1991) zaznamenal, Ze tento jev se objevil v 52,7 % piipadech.
Nestravitelné zbytky potravy popisujeme jako tzv. vyvrzky (Obr. 5), které se poté
vyuzivaji ke zjisténi sloZeni potravni nabidky syce rousného. VVzorky se louhuji v 10
% roztoku hydroxidu sodného a poté se z nich separuji ur¢ité zbytky koftisti (Pokorny
2000).



2.5.3 Lov

Syc lovi obvykle uvniti lesnich porosti (Norberg 1970) a jeho aktivita je
koncentrovana v no¢nich hodinach (Zéarybnicka et al. 2012). Jestlize neni uspésny, lovi
pak i brzo rano nebo i v pribéhu dne (Cramp et Simmons 1985). Lovi relativné zblizka
(4,5 m), ale dokaze lovit i v letu (Mlikovsky 1998).

Diky bilateralni asymetrii sluchového ustroji nachazi kotist a pied utokem
sklani hlavu az do trovné nohou. Nejdiive kmita kiidly v malém rozsahu a ve
vzdalenosti 1 metru pied kofisti uz jenom plachti. Dale vystr¢i chodidla vpied, kiidla
drzi do tvaru V a rozvine ocas. Kofist usmrti klovnutim do hlavy nebo zatylku. V letu
kofist svira v jednom pafatu, a kdyz doleti k hnizdu, podava si ji do zobaku (Norberg
1970). Potrava pro mlad’ata je vétSinou bez hlavy (Sulkava et Sulkava 1971). Dospélci
konzumuji kofist celou (Mikkola 1983).

Na kazdém misté vyckava piiblizné dvé minuty. KdyZ jsou dobré potravni
podminky potiebuje na jeden uspéSny lov devét napadnuti, pii nedostatku potravy

potfebuje az 126 napadnuti (Glutz et Bauer 1980).

2.6 Hnizdni biologie

Hnizdéni syce rousného probiha v dutin€ stromu, nejvice po datlu ¢erném
(Dryocopus Martius) nebo zlun¢ (Picus sp.) (Mikkola 1983), ale také ve vyvésené
budce. Velmi vzacné zahnizdi ve skalni dutiné nebo pod stiechou néjaké opusténé
budovy (Mérz 1968 in Hudec et Stastny 2005). Hnizdéni se prokazalo i v dutinach,
které vznikly piirozenym procesem vyhnivani (Kloubec 1986). Syc si nestavi zadna
hnizda, stejné tak jako sova palena (Tyto alba), a nehledd zadny material k hnizdéni
(Cramp et Simmons 1985).

Syc rousny je monogamnim druhem (Eldegard et Sonerud 2009; Zarybnicka
2009). V prubéhu hnizdéni, kdy dochazi k nardstu drobnych zemnich savct, se u syct
objevuje polygynie (tzn. samec se stara 0 vice samic najednou) a polyandrie (tzn.
samice opusti své hnizdo, aby zahnizdila s jinym samcem) (Korpiméki 1992). Hanel
(2008) zaznamenal, ze polygynie a polyandrie v Krusnych horach se objevila v letech
2006 - 2008. V roce 2007 bylo zaznamenano nejvice piipadi, kdy byl nartast potravni
nabidky velmi vysoky. 18,2 % polygamnich samcti a 9 % samic, které zahnizdily

podruhé s jinym samcem V jedné hnizdni sezong.
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Syc rousny hnizdi obvykle jednou ro¢né od unora do cervna (Drddkova -
Zarybnicka 2003). Pii dobré dostupnosti potravy muze samice zahnizdit i dvakrat,
ojedinéle tiikrat (Eldegard et Sonerud 2009; Zarybnicka 2009). Samec se muze starat
o dvé, nékdy i o tfi hnizda najednou (Korpiméki 1981). Celé hnizdéni trva zhruba 60
dni, zhruba 28 - 30 dni samice vejce inkubuje a zhruba 30 dni se zdrzuji mlad’ata na
hnizd¢ (Korpiméki 1981; Drdakova - Zarybnickd 2003). Samec setrvava v hnizdni
oblasti po cely rok a na zacatku jara se za¢ne hlasité ozyvat ze svého teritoria a lakat
sami¢ku (Cramp et Simmons1985; Hudec et Stastny 2005). Nejvice se ozyva ve
vecCernich hodinach nebo ¢asné rdno (Drdakové - Zarybnicka 2004).

Jestlize mad samice moznost vybéru, vybira si star$i a vyspé€lejsi samce
(Korpiméki 1989b), ktefi jsou zkuSen&jsi v lovu a maji schopnost najit dostatek
potravy, i kdyz dojde k poklesu pocéetnosti hlavni kofisti (Korpimaki 1988b; Valkama
et al. 2002). Samice si také vybird partnera podle mnozstvi kofisti, které ji samec
doru¢i v dob¢ namluv (Korpimaki 1991).

Jestlize je z hnizda vyvedeno alespon jedno mlad¢, je hnizdéni povazovano za
uspésné (Weidinger 2003). Na Uspésnost hnizdnich pokust syce rousného méa vsak
velky vliv kuna lesni (Martes martes); (Kloubec 1986), které nelze u¢inné zabranit,
protoze je schopna pickonat i velmi slozité prekazky (Drdakova - Zarybnicka 2004).
KdyZ nema hnizdni obdobi, zije samostatn¢ a hnizdo vyuziva pouze ojedinéle (Cramp
et Simmons 1985). Pary nejsou trvalé a vytvareji se kazdym rokem nové (Hudec et

Stastny 2005).

2.6.1 Velikost snusky

Velikost snusky se u rtiznych druhti sov lisi. Vyr velky klade primérné jedno az pét
vajec, sova palena klade v priméru tii az deset vajec, pustik obecny obvykle dvé az
pét vajec, kalous usaty (Asio otus) klade t¥i az sedm vajec, kulisek nejmensi klade
prumé&rné pét az Sest vajec a sycek obecny klade tii az Sest vajec na snusku (Ehrlich et
al. 1988). Samice syce rousného snasi obvykle 3 - 6 vajec (Obr. 6; Cerny 1980, Felix
et Hisek 1975, Stastny et al. 1998). Velikost sniisky je nejvice ovliviiovana podetnosti
potravni nabidky (Stastny et al. 1998). V letech, kdy byla nizka pocetnost hrabost
samice kladla mensi sntsky (Drdékova - Zarybnicka 2003). Velikost snusky ovliviuji

1 dalsi faktory.
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Je to napriklad velikost t¢la (vétsi samice kladou méné vajec nez ty mensi),
zemepisnd Sitka (blize k rovniku je vajec ve sniiSce méng) nebo kvalita biotopu

(Ehrlich et al. 1988).

Obrazek ¢. 6 - Sniiska vajec syce rousné¢ho

Autor: Karel Poprach

Primérné velikost snliSky roste od jizni strany po severni. Hrabosi se nejlépe
lovi, jakmile za¢ind konec zimy a s tim tani sné¢hu, kdy ve Finsku za¢ina hnizdni
obdobi syce rousného (Korpiméaki 1986b, 1987a). Ve stiedni Evropé za¢ina tani snéhu
jesté pred hnizdénim (Vacik 1991). Drdakova - Zarybnicka (2002) uvedla, ze v letech
2000 - 2001 v Krusnych horach bylo nalezeno primémé 4,5 + 1,0 vajec na hnizdo.
Velikosti snusek se vyrazné lisily, v roce 2000 bylo na Uzemi Kru$nych hor sneseno
cca. 3,6 £ 0,5 vajec na hnizdo, zatimco v roce 2001 bylo sneseno cca. 5,0 + 0,9 vajec
na hnizdo. A pravé v roce 2001 byla zjisténa pocetnéjsi potravni nabidka. Hmotnost
samice je dal$im faktorem, ktery hraje roli u velikosti sniiSky syce rousného
(Korpiméki 1987b). Vacik (1991) uvedl, Ze samice klade od 1 do 7 vajec, obvykle
vsak 5 - 6 vajec.

Laaksonen et al. (2002) také uvadi, ze samice, které dosahly jednoho roku,
mély pomérné mensi sntiSku nez samice tiileté. U samcii se s rostoucim vékem velikost
sniasky snizuje. Vacik (1991) uvedl, ze pocet snesenych vajec je zavisly na datu
prvniho sneseni vejce, tzn. samice, kterd zahnizdi pozdé&ji, snasi mensi snisku nez

samice, které zahnizdi dtive, coz potvrdili i Zarybnicka et al. (2015).
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Korpimaki (1984a) také zjistil, Ze velikost sntisky je zavisla na prostoru budky
¢i hnizdni dutiny. Ve Finsku byly v budkach zjistény vétsi snisky nez v hnizdnich
dutinach, coz pozvedava hodnotu prostorné hnizdni budky (Korpimaki 1984a). Tato

skute¢nost byla zjisténa v grada¢nim roce hrabost (Korpimaki 1987a).

2.6.2 Rozméry, objem a hmotnost vajec

Vejce jsou eliptickeho tvaru, hladka, bila a relativné leskla. Vazi zhruba 12 -
13 gramt a méfi 33 x 26 mm (Cramp et Simmons 1985). Vacik et al. (1991) uvedli,
ze pramérna velikost vajec syce rousného je 32,6 X 26,4 mm. Primérna délka vajec se
pohybuje mezi 30,3 - 36,0 mm a prumérna $itka se pohybuje od 24,0 do 28,0 mm. U
postolky obecné (Falco tinnunculus) bylo zjisténo, ze velka vejce mizou byt vyhodna,
protoze mohou vést ke vzniku mlad’at, ktera jsou strukturalné vétsi nebo se lihnou
Vv pokrocilejsi fazi vyvoje. Mlad’ata, ktera se lihnou z velkych vajec, mohou mit také
vEtsi zasoby zivin (Lack 1968, O Conor 1979, Williams 1994).

Valkama et al. (2002) uvedli, ze vejce postolky obecné je velmi variabilni co
do velikosti, jejich nejvétsi vejce jsou az dvakrat vEétsi nez ta nejmensi. Tato skutecnost
je také vidéna u druht se sniSkami s jednim vejcem (napi. burniak ¢ernobily — Daption
capense), kde samice upravuje mnozstvi zZivin a energie investované do jednoho vejce
(Weidinger 1996).

Nejveétsi nalezené vejce syce rousného métilo 36,0 X 27,0 mm a nejmensi vejce
méfilo 30,3 X 24,0 mm (Vacik et al. 1991). VEtsi vejce mohou mit termoregulacni a
nutri¢ni vyhody oproti mens$im vejcim, coz zlepSuje jejich Zivotaschopnost (Serrano
et al. 2005). Karell et al. (2008) dospéli k zaveéru, ze velikost vejce ovliviiuje vykon
potomstva. Vejce vazi od 10,0 do 14 gramti. Hmotnost vajec je velmi kolisava, klesa
s délkou Casu jejich sneseni. Je tedy nutné vazit vejce thned po jejich snesenti, jelikoZ
se béhem inkubace hmotnost vajec snizi az o 1/3 (Mattas 1999). V den sniiSky syce
rousného mélo vejce primérnou hmotnost 13,7 0,2 gramti a v obdobi 6 - 10 dni pied
vylihnutim mlad’at byla rozpoznatelna ztrata s primérnou hmotnosti 11,1 + 1,1 grami
(Vacik et al. 1991), to potvrdila i Drdakova - Zarybnicka (2003).

Drdékova - Zarybnicka (2003) udava, ze v letech 1999-2001 byla praimérna
velikost vejce 26,8 x 32,8 mm. Minimalni velikost vejce byla 25,1 x 30,2 mm a
maximalni velikost 26,6 x 35,0 mm. Udava také, Ze pramérny objem vajec byl 8,6 cm®

s minimalnim objemem 8,0 cm®a maximalnim objemem 9,0 cm?®,
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Drddkova - Zarybnicka (2003) uvedla, ze mezi lety 2000 a 2001 nebyl
zaznamenan statisticky rozdil v objemu vajec z divodu malého mnozstvi dat.

Vliv potravni nabidky na primérném objemu vajec ve snuSce byl zjistén u
postolky obecné. V letech nizké pocetnosti hrabost byly naméieny nizsi objemy vajec
nez v letech s vysokou nabidkou hlavni kofisti (Valkama et al. 2002). Olsen et al.
(1993) také uvadi, Ze hmotnost samic 326 druhti dravct (véetné sov) nema vliv na
pramérny objem vajec ve sntiSce a dale zjistili, ze praimérny objem vajec je zavisly na

velikosti sntisky.

2.6.2 Inkubace vajec

Samice syce rousného se zdrzuje v hnizd¢é ptiblizné tyden pfed sniskou
prvniho vejce (Cramp et Simmons 1985), aby nabrala dostatek Zivin a energie (Perrins
1970). Snasi vejce ve 48 - hodinovych €asovych tsecich a uz od prvniho vejce zacina
inkubace. Prvni vejce se inkubuje cca. 29,2 dny a posledni 26,6 dni. Mlad’ata se lihnou
postupné v potadi, v jakém byla vejce snesena (Korpiméki 1981). Lacl (1954) zjistil,
Ze po sobé¢ jdouci lihnuti je adaptace na zmény v potravni nabidce. Pokud v hnizdnim
obdobi neni dostatek potravy, za¢nou mlad’ata slabnout a umirat. Jako prvni vétSinou
umird nejdiive vylihlé mladé a muze slouzit jako potrava pro starsi (Korpimaki et
Hakkarainen 2012).

Glutz a Bauer (1980) uvedli, ze mlad’ata nejéastéji vylétavaji ve véku 30 - 32
dnt. Opusti budku nebo hnizdni dutinu a po opusténi dobfe 1étaji (Cramp et Simmons
1985). Potravu pro mlad’ata obstaravaji rodic¢e ptiblizné 5 tydna po vylétnuti (Cramp
et Simmons 1985).

2.7 Migrace

Syc rousny je ve sttedni Evropé stalym druhem (Korpimiki 1986¢) a migruje
zde CGaste¢né (Cramp et Simmons 1985). Samice zahnizdi zpravidla na mistech
vzdalenych piiblizn€ 15 az 20 km od mista narozeni (Drdakova - Zarybnickéa 2004).

Ve Finsku a na Skandindvském poloostroveé je ale povazovan za druh Caste¢né
migrujici (Korpiméki 1986c¢). Samice a jejich mlad’ata pochazejici ze stiedni Evropy
se mohou ptesouvat od mista narozeni az do vzdalenosti 200 - 500 km (del Hoyo et al.
1999).
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Stalost tohoto ptéka je zavisla na klimatickych podminkéach a potravni nabidce,
Kterd souvisi s popula¢nimi cykly drobnych zemnich savci, pfedevsim hraboSovitych
(Korpiméki 1986c¢).

2.8 Tok

Syc rousny ma az 16 druhd hlasovych projevi. Nejvice se ozyva z jara ve
veéernich nebo Casné rannich hodinach. V kvétnu a v ¢ervnu se ozyvaji jen jedinci,
ktefi je$té nenasSli samic¢ku. Volani samce z&visi na dostupnosti potravni nabidky
(Drdakova - Zarybnicka 2004), ale i na klimatickych podminkéach. Syc nehouka, kdyz
je silny dést’ nebo vitr (Mikkola 1983), zatimco kdyZ nastanou dobré povétrnostni

podminky, jeho hlas je slyset az ve vzdalenosti 3 km (Drdakova - Zarybnicka 2004).

3. Material a metodika
3.1 Popis sledovaného Uzemi

Sledovana oblast o rozloze cca. 120 km? se nachazi na severozapadé Ceské
republiky v louc¢enské ¢asti KruSnych hor v okoli vodni nadrze Flaje (50,7° N, 13,35°
E). Charakteristickd nadmoiska vyska pro toto Uzemi se pohybuje od 735 m n.m. do
956 m n.m. a primérna ro¢ni teplota v nejvyssich mistech nepfesahuje 3 °C (Hetze et
al. 1984). Na vrcholcich Krusnych hor spadne piiblizné 1000 - 1200 milimetra srazek
rocn€. Zapadni a severni ¢ast této oblasti ohranicuji statni hranice. Jizni a jthovychodni
¢ast zemi vymezuji obce Dlouhd Louka a Kliny, na vychodé¢ Nové Mé&sto a na
severozapadé Moldava a Cesky Jitetin (Obr. 7; Drdakova - Zarybnickéa 2002).

Zdejsi lesni ekosystémy byly v 70. - 90. letech silné€ poskozeny pramyslovymi
imisemi, pficinou byla povrchova tézba hnédého uhli a vznikajici emise pii jeho
spalovani. Nyni zkoumanou oblast tvoii zbytky rozvolnénych smrkovych monokultur
(Picea abies), lesni mytiny a také staré solitérni stromy, piedevsim buk lesni (Fagus
sylvatica). Sledované tzemi tvofi vSak nejvice mladé porosty nahradnich dfevin,
zejména smrk pichlavy (Picea pungens), modiin opadavy (Larix decidua), rtizné

druhy biiz (Betula sp.) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia); (Chvatal 2009).
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Na otevienych pasekach se nejvice vyskytuje bylinny druh titina kfovistni
(Calamagrostis villosa) nebo metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) a na raselinistich

je dominantnim druhem vies obecny (Calluna vulgaris).

Obrazek &. 7 - Vymezeni sledovaného Gzemi

Zdroj: www.mapy.cz
3.2 Hnizdni budky

Na zkoumaném tzemi Krusnych hor bylo v letech 2014 - 2018 vyvéseno Vv
praméru 235 hnizdnich budek pro syce rousného. Hnizdni budky byly vyrobeny z
dfevénych prken, které mély tloustku 2 cm. Nésledn€ byly vyvéSeny ve sledované
oblasti na okraji smrkovych porostt, solitérnich stromech nebo v mladych porostech
ndhradnich dievin. Dno ma rozméry 25 x 25 cm a je pokryto vrstvou pilin, vyska stén
45 cm a stfecha piecniva 0 2 cm predni stény. V budce je vletovy, kruhovy otvor o
primé&ru 8 cm. Za Gi¢elem nalezeni hnizd byly tyto budky pravidelné kontrolovany od
konce bfezna do konce Cervna. Budky, které uz byly obsazené, se pravidelné
kontrolovaly v tydennich intervalech.

Zjistovan a zaznamenavan byl datum zahnizdéni, konec hnizdéni, pocty
snesenych vajec, pocty vylihlych a vylétlych mlad’at, aspésnost hnizdéni a piiciny
ztrat. Vejce 1 mlad’ata byla méfena a vazena. Dospélé samice a priblizn€ dvoutydenni

mléd’ata se krouzkovaly.
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3.3 Méreni vajec

K méfeni kazdého vejce bylo pouzito kovové posuvné métidlo, tzv. Suplera
(Obr. 8) a vejce byla méiena s piesnosti na desetinu milimetru. Pii pfemistovani vajec
bylo pokazdé dbano na co nejvétsi opatrnost, aby se zabranilo poskozeni snisky syce
rousného. U vSech vajec se zméiila nejdiive délka (L) a nasledné Siika (B). Nejprve
byla vytvotfena databaze v programu excel, kde se zaznamenalo ¢islo budky, rok,
velikost sniiSky a poté délka a sitka kazdého vejce. Déle byl spocitan objem kazdého
vejce pomoci vzorce 0.457 x L x B 2, kde L je délka vejce a B je sitka vejce (dle Salek
et Zarybnicka 2015).

Obrazek ¢. 8 - Digitalni Suplera

Zdroj: www.somet.cz

3.4 Odchyty drobnych zemnich savci

V letech 2014 — 2018 byla zkoumana ve studijni oblasti Kru$nych hor struktura
a mnozstvi potravni nabidky syce rousného. Pro ziskani potravni nabidky byl na
zacatku Cervna v prub&hu hnizdniho obdobi syce rousného proveden jarni odchyt ve 3
kvadratech (B, C, D) o velikosti 1 ha. Soufadnice kvadratu B jsou N 50°40.276°, E
13°33.708°, soutadnice kvadratu C jsou N 50°39.652°¢, E 13°32.463° a soufadnice
kvadratu D jsou N 50°38.939¢, E 13°31.870°. Na kazdy kvadrat bylo rozmisténo 121
sklapovacich pasti¢ek s navnadou na plose 100 x 100 m, které byly polozeny 10 m od
sebe. V roce 2017 probihaly odchyty pouze na kvadratu B, C (726 pasti), jelikoz na
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kvadratu D probihala tézba dieva. Jinak v roce 2014, 2015, 2016 a 2018 probihaly
odchyty na vSech kvadratech B, C, D (1089 pasti).

Jako navnada se pouzily kousky knotu obalené ve smési mouky a tuku. Kvadrat
B a D se nachazi na biotopech imisnich holin se zastoupenim smrku pichlavého,
modiinu opadavého a nékdy i biizou bélokorou (Betula pendula).

Kvadrat C je umistén v kopci, Ktery je tvofen nejvice nahradni dfevinou, tj.
smrk pichlavy. Pasti¢ky byly polozeny na kvadratech po dobu 3 noci a kazdy den
dopoledne byly kontrolovany. Vsichni nalezeni hlodavci byly podrobeni determinaci.

Byl zjistovan rozmér, vaha a pohlavi jedince. Pocet odchycenych drobnych
zemnich savci byl pfepocitan na 100 pastonoci na kazdém ze t¥i kvadrata (celkovy
pocet jedinct / (celkovy pocet pasti na jeden kvadrat * pocet polozenych kvadrata * 3
noci) * 100). Tato metoda je pouzivana v oblasti uz od roku 1986 (St’astny et al. 2010;
Sindelaf et al. 2015; Zarybnicka et al. 2015a; Zarybnicka et al. 2017).

3.5 Statisticka analyza

Vsechna data z let 2014 - 2018, ktera byla pouzita v této préci, byla poskytnuta
Skolitelkou a vedouci projektu Ing. Markétou Zarybnickou. V této studii byly pouzita
data pouze u dokon¢enych sniisek. Statisticka analyza byla zpracovana v programu R
version 3.1.2 (2014-10-31), kde byla pouzita metoda linearni regrese. Byly zde
testovany 4 analyzy. Prvni byla zavislost mezi primérnym objemem vejce na sntisku
(zavisla proménna, tj. pramér z jednotlivych objemu vajec ve sniSce) a velikosti
snusky (nezavisla proménna, tj. soucet viech snesenych vajec ve snisce). Déle byla
testovana zavislost mezi primérnym objemem vejce a potravni nabidkou za dany rok
(nezavisla proménna). Tieti byl testovan celkovy objem sntsky (tj. soucet objemu
vSech vajec ve sniiSce) V zavislosti na potravni nabidce za rok. Posledni analyza

testovala zavislost mezi velikosti sntisky a potravni nabidkou za rok.
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4. Vysledky

4.1 Potravni nabidka

V letech 2014 - 2018 bylo celkem odchyceno 109 kusti drobnych zemnich
savcu (Tab. 1). Nejvice byla zastoupena mySice lesni (67 ks), ktera tvofila 61,5 %
celkové potravni nabidky. Dale byl odchycen nornik rudy Myodes glareolus (22 ks,
20,2 %), hrabo$ mokiadni Microtus agrestis (14 ks, 12,8 %) a nasledné rejsek obecny
Sorex araneus (4 ks, 3,7 %). Nejméné byl zastoupen rejsek maly Sorex minutus (1 ks,
0,9 %) a hrabos polni Microtus arvalis (1 ks, 0,9 %). Apodemus spp. a Microtus spp.
tvofili hlavni potravni nabidku syce rousného. Jejich celkovy pocet v jednotlivych
letech ¢inil 82 kust (Tab. 2).

V roce 2014 se chytili 4 jedinci. V roce 2015 bylo chyceno 40 kusi drobnych
zemnich savct, kde dominovala mySice lesni (60 %). V roce 2016 bylo chyceno 9
druhti hlodavcu s nejvétsim zastoupenim hrabose moktadniho (5 ks, 55,5 %). V roce
2017 bylo odchyceno nejvice drobnych zemnich savct, kde dominovala taktéz mySice
lesni s procentualnim zastoupenim 71,4 % celkové potravni nabidky (Obr. 9). A

v roce 2018 se nechytil ani jeden druh.

Tabulka ¢. 1 - Pocetnost drobnych zemnich savetl v Kru$nych horach v letech 2014 - 2018. Ro¢ni
hodnoty ukazuji celkovy poet odchycenych jedincl na tiech 1 - ha kvadréatech, kde byly pasti polozeny

vzdy po dobu t¥i noci.

Sorex Sorex Myodes Microtus | Microtus | Apodemus
Rok minutus | araneus glareolus arvalis | agrestis | flavicollis | Celkem

0 0 0 0 1 3 4
1 2 5 1 7 24 40
0 1 3 0 5 0 9
0 1 14 0 1 40 56
0 0 0 0 0 0 0
1 4 22 1 14 67 109

0,9 3,7 20,2 0,9 12,8 61,5 100
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Tabulka €. 2 — Pocetnost hlavni potravni nabidky syce rousného v letech 2014 - 2018.

Rok Apodemus spp. + Microtus spp. | Piepocet na 100 past’onoci
4 0,4
32 2,9
5 0,5
41 5,6
0 0
82 9,4

Obrazek ¢. 9 — Procentudlni zastoupeni odchycenych drobnych zemnich savet v letech 2014 - 2018.
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4.2 Velikost snusky

V obdobi 2014 - 2018 bylo nalezeno celkem 73 dokonéenych snisek, ve
kterych bylo sneseno celkem 377 vajec, primérné 5,1 vajec ve sntiSce. Nejvice vajec
bylo sneseno vroce 2015, kdy bylo nalezeno cellem 170 vajec ve 32 snusSkach.
Nejméné vajec bylo sneseno v roce 2018, kdy bylo nalezeno pouze 12 vajec ve 4
sniskach. V roce 2014 bylo sneseno 29 vajec v 8 sntskach, v roce 2016 bylo sneseno
45 vajec v 10 sntskach a v roce 2017 121 vajec v 19 snuskach (Obr. 10; Tab. 3).
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Maximalni sntiska obsahovala 8 vajec a minimalni 2 vejce (Tab. 3). V letech
2014 - 2018 se pocet snesenych vajec lisil. Velikost sntsky se signifikantné zvySovala
se zvySujici se dostupnosti potravni nabidky (Apodemus spp. + Microtus spp.) syce
rousného (P = 2,881e-10***, F = 53,756, DF = 71; Obr. 11).

Tabulka €. 3 — Primérna velikost sniisky, véetné maximalniho a minimalniho poctu vajec ve sntsce

syce rousné¢ho v Krusnych horach v obdobi 2014 - 2018. SD vyjadiuje velikost smérodatné odchylky.

Celkovy Primérny Minimalni | Maximalni pocet
Rok | pocet vajec | pocet vajec SD pocet vajec vajec
29 3,6 0,4 3 4
170 53 1,1 2 7
45 4,5 1,0 3 6
121 6,3 1,0 4 8
12 3 0 3 3
377 51 14 2 8

Obriazek ¢&. 10 - Grafické zobrazeni minima, 1. kvartilu, medianu, 3. kvartilu, maxima a odlehlych
hodnot velikosti snusky v letech 2014 - 2018.
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Obrazek €. 11 - Bodovy graf prolozeny regresivni ptimkou vyjadiuje z&vislost mezi potravni nabidkou,
ktera je pfepocitana na pocet odchycenych jedincti na 100 pastonoci a velikosti sntisky syce rousného

v Kru$nych horach v letech 2014 - 2018.
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Potravni nabidka

4.3 Objem vajec

V letech 2014 - 2018 bylo zméteno dohromady 377 vajec s prumérnym
objemem vejce 10,5 cm3. V roce 2014 byl primérmy objem vejce nejvétsi (11,2 cm?3)
a Vroce 2017 byl primérny objem vejce naopak nejmensi (10,1 cm?®); (Obr. 12).
Minimalni objem jednoho vejce byl naméten v roce 2018 (8,5 cm®) a maximalni objem
byl v roce 2014 (13,3 cm?®); (Tab. 4). Nejvétsi celkovy objem snisky byl naméten
1696,2 cm®Vv roce 2015 a nejmensi v roce 2018, ktery ¢inil 122,5 cm?® (Obr. 13).

V letech 2014 - 2018 se pramérny objem vejce liSil. Primérny objem vejce se
signifikantné snizoval se zvySujici se dostupnosti potravni nabidky (Apodemus spp. +
Microtus spp.) syce rousného (P = 0,005812**, F = 8,0897, DF = 71; Obr. 14) a
zaroven se signifikantné snizoval se zvysujici se velikosti sntisky (P = 0.03905*, F =
4,4207, DF = 71; Obr. 16). Celkovy objem snasky se signifikantné zvySoval se
zvySujici se dostupnosti potravni nabidky (P = 4,356e-09***, F = 44,733, DF = 71;
Obr. 15).
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Tabulka ¢&. 4 — Celkovy objem vajec a primérny objem vejce véetné maximalniho a minimalniho

objemu vejce syce rousného v Krusnych horach v letech 2014 - 2018.

Rok

Celkovy

objem Primérny Minimalni Maximalni
snisky objem vejce SD objem vejce | objem vejce
327,6 11,2 1,8 10,6 13,3
1696,2 10,6 14 8,6 12,6
394,8 10,6 0,4 10,1 11,0
1209,5 10,1 1,3 8,5 11,6
122,5 10,2 1,0 8,5 11,1
3750,7 10,5 1.2 8,5 133

Obrazek ¢. 12 — Grafické zobrazeni minima, 1. kvartilu, medianu, 3. kvartilu, maxima a odlehlych

hodnot primérného objemu vejce v letech 2014 - 2018.
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Obrazek €. 13 — Grafické zobrazeni minima, 1. kvartilu, medianu, 3. kvartilu, maxima a odlehlych
hodnot celkového objemu sntsky v letech 2014 - 2018.
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Obrézek €. 14 - Bodovy graf prolozeny regresivni pfimkou vyjadiuje zavislost mezi potravni nabidkou,
ktera je pfepocitana na pocet odchycenych jedincd na 100 pastonoci a primérnym objemem vejce syce

rousného v Krusnych horach v letech 2014 - 2018.
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Obrazek €. 15 - Bodovy graf prolozeny regresivni ptimkou vyjadiuje z&vislost mezi potravni nabidkou,

ktera je pfepocitana na pocet odchycenych jedinci na 100 pastonoci a celkovym objemem sniisky syce

rousného v Kru$nych horach v letech 2014 - 2018.
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Obrazek ¢. 16 - Bodovy graf prolozeny regresivni piimkou vyjadiuje zavislost mezi primérnym

objemem vejce a velikosti sniisky syce rousného v Krusnych horach v letech 2014 - 2018.
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5. Diskuse

Ve studijni oblasti Krusnych hor je syc rousny nejpocetnéjsi ptaci predator,
ktery lovi zejména drobné zemni savce (Stastny et al. 2010). Alternativni druhy, tj.
rejsky, norniky, plsiky a v neposledni fad¢ i ptaky (napf. drozd zpévny (Turdus
philomelos), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), ¢ervenka obecnd (Erithacus
rubecula), hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula), pénkava obecna (Fringilla coelebs) lovi,
kdyz je nizka potravni nabidka preferované kofisti, tj. hrabost a mysic (Korpimaki
1981). V Krusnych hordch bylo v letech 2014 - 2018 odchyceno celkem 109 drobnych
zemnich savci, z nich nejéastéji byla zastoupena mysice lesni (61,5 %), dale nornik
rudy (20,2 %) a hrabo$ mokiadni (12,8 %). U severskych populaci syce rousného tvoii
nejpocetnéjsi kotist hrabosi rodu Microtus spp. a také nornici rodu Myodes (Korpimaéki
1988b). Ve stfedni Evropé, véetné izemi Ceské republiky, predstavuji hlavni kofist
hrabosi a mySice rodu Apodemus spp. (Zarybnicka et al. 2015), coz je dano tim, ze
areal rozsifeni mySic dosahuje na sever Evropy pouze okrajové (Zarybnicka et al.
2015). Dynamika populaci drobnych zemnich savci se mize meziroéné ménit, a to
mize mit vliv na hnizdni biologii mnoha jejich predatorti. To potvrdil i Pietidinen et
al. (1986) u samic pustika bélavého. Zjistil, Ze pouze 24 % samic kladlo vejce v letech
S nizkou pocetnosti potravni nabidky, zatimco 76 % samic kladlo vejce, kdy potravni
nabidka byla hojné dostupna. Pocetnost drobnych zemnich savci ovliviiuje komplexni
hnizdni biologii syce rousného - vcetné data zahnizdéni, poctu vylétlych mlad’at a
pocet hnizdicich part (Drdakova - Zarybnicka 2003).

Ve sntiskach bylo nachazeno od 2 do 8 vajec, primémé 5,1 vajec (SD = 1,4).
Vacik (1991) ve své studii dosel k podobnému zavéru, ktery uvadi velikost snisky od
1 do 7 vajec a primérnou velikost 4,8 vajec (SD = 1,4). Korpimaki a Hakkarainen
(2012) uvedli, ze velikost sniisky ve Finsku je od 1 do 10 vajec a primérna velikost
snisky 5,7 vejce (SD = 1,2). Korpimaki, Hakkarainen (2012) a Zarybnicka et al.
(2013) takeé zjistili, Ze velikost sntsky je na Skandinavském poloostrové vyssi nez na
tizemi Ceské republiky, diky vy3si pocetnosti potravni nabidky syce rousného.

V letech 2014 - 2018 se v Krusnych horach velikost sniisky signifikantné
zvySovala se zvysujici se dostupnosti potravni nabidky syce rousné¢ho (P = 2,881e-
10*** F =53,756, DF = 71). To potvrzuje Drdakova - Zarybnickéa (2003), ktera uvadi,
ze v letech s nizkou pocetnosti hlavni kofisti syce rousného, samice kladla mensi
snusky.
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Korpimiki a Hakkarainen (2012) téz uvedli, ze primérna velikost snisky ve
Finsku zavisi na dostupnosti potravni nabidky. V letech, kdy ve Finsku zaznamenali
vysokou potravni nabidku, bylo primérné nachdzeno 5 - 8 vajec a v letech, kdy
zaznamenali naopak nizkou potravni nabidku, bylo nachazeno pouze 3 - 5 vajec. Dalsi
faktor, ktery miize ovliviiovat velikost sniiSky u mnoha druhti je zeméepisna Siika, tento
vliv popsal Perrins (1985).

V letech 2014 - 2018 se v Krusnych horach prumérny objem vejce
signifikantn¢ snizoval s rostouci dostupnosti potravni nabidky (P = 0,005812**, F =
8,0897, DF = 71) a velikosti snisky (P = 0.03905*, F = 4,4207, DF = 71), naopak
celkovy objem sniisky se signifikantné zvysSoval se zvySujici se dostupnosti potravni
nabidky (P = 4,356e-09***, F = 44,733, DF = 71). Tedy v letech s vysokou potravni
nabidkou kladly samice vice vajec (vétsi celkovy objem vajec), zatimco v letech nizké
dostupnosti potravy kladly méné vajec (mensi celkovy objem vajec). Podobné
Hakkarainen a Korpimaki (1994) uvad¢ji, ze praimérny objem vajec syce rousného se
sniZzoval s hojnosti potravni nabidky. Stejnou skutecnost zjistil i Valkama et al. (2002)
u postolky obecné. S rostouci dostupnosti potravni nabidky a velikosti snisky se
pramérny objem vejce snizil.

Nizka dostupnost potravy mize mit nepiiznivy dopad na télesnou kondici
samice, coz muze vést k redukci velikosti vajec (objemu), jak zjistil Wiebe a Bortolotti
(1995) u samic postolky obecné, které pii neptiznivych podminkach nejprve zmensily
velikost vajec a az pak velikost snisky. Hipfner et al. (1997) zjistil, Ze velikost vajec
také zavisi na datu snusky a stafi samice. Naopak Pietidinen et al. (1986) uvedl, Ze u
pustika bélaveho to tak nebylo. Vejce s vétsimi rozméry snesla mladsi samice (2 - 3
roky) a vejce s mensimi rozméry snesla starsi samice (10 - 16 let).

Dale byla zjisténa zména v délce, Sifce a objemu vajec (rozdil az 6 cm?®)
Vv zavislosti na zemépisné Sitce a druhu, tedy jejich rozméry se zvySovaly se zvySujici
zemépisnou Sitkou. To odpovidad Bergmannovu pravidlu, které je spojeno s tim, ze
velikost téla pozitivné koreluje s Klesajici teplotou, vlhkosti (James 1970),
fyziologickymi vyhodami a mohutnéjsi velikosti v tézsich klimatickych podminkach
(Kendeigh 1969). Nicméné¢ Olsen (1982) uvadi, ze délka a Sitka vajec u sokola

vvvvvvv

Primérny objem vajec byl mensi na severni polokouli nez na jizni (Olsen et al. 1993).
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6. Zavér

V piedlozené bakalaiské praci bylo hlavnim cilem vyhodnotit a popsat
variabilitu v objemu vajec a zjistit, zda samice syce rousného pfizptisobuji objem vajec
v zavislosti na velikosti sniSky a potravni nabidce v letech 2014 - 2018 v oblasti
imisemi poskozenych Krusnych hor.

V této studii bylo prokazano, ze se zvySujici se dostupnosti hlavni potravni
nabidky Apodemus spp. a Microtus spp. se signifikantné zvySuje velikost snusky i
celkovy objem vajec. Primérna velikost sniiSky za jednotlivé roky ¢inila 5,1 vajec a
nejvétsi celkovy objem sniisky byl v roce 2015, ktery &inil 1696,2 cm?, jelikoz bylo
v tomto roce sneseno nejvice vajec. Naopak se zvySujici se dostupnosti potravni
nabidky a velikosti snusky se signifikantné snizoval primérny objem vejce. Primérny
objem vejce za jednotlivé roky byl 10,5 cm?, s tim Ze maximalni objem vejce ¢inil 13,3
cm?® a minimalni objem vejce ¢inil 8,5 cm®.

Vysledky této studie a jeji data mohou byt pouzita v budoucnosti na dalsi
analyzy. Podle n¢kolika autortt miizeme fici, ze dostupnost potravni nabidky rozsahle

ovlivituje hnizdni biologii mnoha druhii, v¢etné syce rousného.

28



7. Citovana literatura

Arlettaz R., Krahenbuhl M., Almasi B., Roulin A., Schaub M., 2010: Wildflower
areas within revitalized agricultural matrices boost small mammal populations but not

breeding barn owls. Journal of Ornithology 151: 553-564.

Bondrup - Nielsen S., 1977: Thawing of frozen prey by boreal and saw-whet owls.
Canadian Journal of Zoology 55(3): 595-601.

Cramp S., Simmons K., 1985: Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and
North Africa. The Birds of the Western Palearctic Vol. 1\VV. Oxford University Press,
Oxford a New York: 606-616.

Cerny W., 1980: Pté4ci. Artia, Praha.

Cerveny J., [eds.] 2003: Encyklopedie myslivosti. Ottovo nakladatelstvi, Praha, 590
.

Cerveny J., 2010: Myslivost: Ottova encyklopedie. 2., upravené vydani. Praha:
Ottovo nakladatelstvi, ISBN 978-80-7360-895-8.

Del Hoyo J., Elliott A., Sargatal J. [Eds], 1999: Handbook of the Birds of the World.
Vol. 5. Barn-owls to Hummingbirds. Lynx Edicions, Barcelona, 759 s.

Drdakova - Zarybnicka M., 2002: Hnizdni biologie syce rousného (Aegolius
funereus) v imisnich oblastech Krusnych hor. Diplomova prace, FLD CZU Praha, 104
S.

Drdakova - Zarybnicka M., 2003: Hnizdni biologie syce rousného (Aegolius
funereus) v imisnich oblastech Krusnych hor. Sylvia 39: 35-51.

Drdakova - Zarybnicka M.,2004: Syc rousny—uspé$ny druh imisnich holin. Ziva 3:
128-130.

Eldegard K., Sonerud G. A., 2009: Female offspring desertion and male-only care
increase with natural and experimental increase in food abundance. Proceedings of the
Royal Society, Biological science 276: 1713-1721.

Ehrlich Paul R., David S. Dobkin And Darryl Wheye, 1988: Variation in Clutch
Sizes. In: Birds of Stanford, Oxford University Press, Oxford, 1994. 660 pages

29



Felix J. Et Hisek K., 1975: Ptaci v lesich a horskych oblastech. Statni zemé&délské

nakladatelstvi, Praha.

Flousek J., 1985: Navrh na posileni populaci syce rousného (Aegolius funereus L.) a
kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum L.) na Gzemi Krkonosského Narodniho
parku. Opera Corcontica 22: 139-151.

Glutz Von Boltzheim U. N. Et Bauer K. M. [Eds], 1980: Handbuch der Vogel
Mitteleuropas. Band 9. Akademische Verlagsgesellschaft, Wiesbaden.

Hakkarainen H. Et Korpiméaki E., 1996: Competitive and predatory interactions
among raptors: an observation and experimental study. Ecology 77: 1134-1142.

Hakkarainen H. Et Korpimdaki E., 2012: The boreal owl. Cambridge University

Press, Cambridge.

Hanel J., 2008: Hnizdni biologie syce rousného (Aegolius funereus) v imisnich
oblastech Krugnych hor. Nepublikovano. Diplomova prace FZP CZU, Praha.

Hipfner, J. M., Gaston, A. J. & Forest, 1997: The role of female age in determining
egg size and laying date of Thick-billed Murres. Journal of Avian Biology 28, 271-
278.

Hipkiss T., 2006: Sexual size dimorphism in Tengmalm’s owl (Aegolius funereus) on
autumn migration. Journal of Zoology 257 (3): 281-285.

Hipkiss T., Hornfeldt B., Eklund U. et Berlin S., 2002: Year-dependent sex-biased
mortality in supplementary-fed Tengmalm’s owl nestlings. Journal of Animal Ecology
71: 693-699.

Hudec K. Stastny K., 1983: Fauna CSSR. Ptaci. VVol. 3/1. Academia, Praha: 109-116.

Hudec K. et §t’astny K. [eds], 2005: Fauna CR. Ptaci. Academia, Praha, vol I1/2:
1023-1026.

James F.C. 1970: Geographic size variation in birds and its relationship to climate.
Nature 51: 365-390.

Karell P., Kontiainen P., Pietidinen H., Siitari H., Brommer J. E., 2008: Maternal
effects on offspring Igs and egg size in relation to natural and experimentally improved

food supply. Functional Ecology 22: 682—690.

30



Kendeigh S.C. 1969: Tolerance of cold and Bergmann's rule. Auk 86: 13-25.

Kloubec B., 1986: Rozsifeni, pocetnost a ekologické naroky syce rousného (Aegolius
funereus L.) v jiznich Cechach. Sbornik z ornitologické konference Sovy 1986, Pierov:
85-93.

Kloubec B., Obuch J., 2003: Rozsifeni drobnych savct na Sumavé na zakladé

analyzy potravy syce rousného (Aegolius funereus). Silva Gabreta 9: 183-200.

Konig C., 1969: Sechsjahrige Untersuchungen an einer Population des

Rauhfusskauzes, Aegolius funereus (L.). Journal fir Ornithologie 110: 133-147.

Konig C., Weick F., 2008: Owls of the World. Christopher Helm Publishers, London,
519s.

Kontiainen P., Brommer J.E., Karell P., Pietidinen H., 2008: Heritability, plasticity
and canalisation of Ural owl egg size in a cyclic environment. Journal of Evolutionary
Biology 21: 88-96.

Korpiméki E., 1981: On the ecology and biology of Tengmalm’s Owl (Aegolius
funereus) in Southern Ostrobothnia and Suomenselkd, western Finland. Acta
University Oulu. A 118. Department of Zoology 13: 1-84.

Korpimaki E., 1984: Clutch size and breeding success of Tengmalm’s Owl Aegolius

funereus in natural cavities and nest-boxes. Ornis Fennica 61: 80-83.

Korpimaéki E., 1986¢: Prey caching of breeding Tengmalm’s Owls Aegolius funereus
as a buffer against temporary food shortage. Ibis 129: 499-510.

Korpiméki E., 1987: Prey caching of breeding Tengmalm’s Owls Aegolius funereus
as a buffer against temporary food shortage. Ibis 129 (4): 499-510.

Korpimaki E., 1987b: Clutch size, breeding success and brood size experiments in
Tengmalm’s Owl Aegolius funereus: a test of hypotheses. Ornis Scandinavica 18:
277-284.

Korpimdaki E., 1988a: Costs of reproduction and success of manipulation broods
under varying food conditions in Tengmalm’s owl. Journal of Animal Ecology 57:
1027-1039.

31



Korpimaki E., 1989: Mating system and mate choice of Tengmalm’s Owls Aegolius
funereus. Ibis 131: 41-50.

Korpimaki E., 1990: Body mass of breeding Tenmalm’s Owls Aegolius funereus:
seasonal, between-year, site and age — related variation. Ornis Scandinavica 21: 169—
178.

Korpimaki E. & Hakkarainen H., 1991: Fluctuating food supply affects the clutch
size of Tengmalm’s owl independent of laying date. Oecologia 85: 543-552.

Korpimaki E., 1992: Fluctuating food abundance determines the lifetime

reproductive success of male Tengmalm’s Owl. Journal of Animal Ecology 61: 103—

111.

Korpimaki E., Hakkarainen H., 2012: The Boreal Owl: ekology, behaviour, and
conservation of a forest — dwelling predator. Cambridge University Press, Cambridge,
UK.

Kouba M., Barto§ L. Stastny K., 2014: Factors affecting vocalization in
Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus) fledglings during post-fledging dependence
period: Scramble competition or honest signalling of need?

Laaksonen T., Korpimaki E. Et Hakkarainen H., 2002: Interactive effects of
parental age and environmental variation on the breeding performance of Tengmalm’s

owl. Journal of Animal Ecology 71: 23-31
Lack D. 1968: Ecological adaptations for breeding in birds. — Methuen, London.

Lacl D., 1954: The natural regulation of animal numbers. Oxford University Press,
Cambridge UK, 343 p.

Mérz R., 1968: Der Rauhfusskauz. Die Neue Brehm-Biicherei 394. In: Hudec K.
[eds], 1983: Fauna CSSR. Ptaci.Vol. 3/I. Academia, Praha: 109-116.

Mattas M. 1999: Calculation off egg volume and surface area using egg measures.
Sylvia 35: 83-91.

Mikkola H., 1983: Owls of Europe. T. & A. D. Poyser, Calton: 440 s.

Mlikovsky J., 1998: Potravni ekologie nasich dravcu a sov. Metodika ¢eského svazu

ochréancii pfirody €. 11: ZO, VIasim. 1. vydani, 103 s.

32



Norberg R. A., 1970: Hunting technique of Tengmalm’s owl Aegolius funereus. Ornis
Scandinavica 1: 51-64

Olsen P. 1982: Ecogeographic and temporal variation in the eggs and nests of the
Peregrine, Falco peregrinus, (Aves: Falconidae) in Australia. Australian Wildlife
Research 9: 277-291.

Olsen P., Cockburn A., 1993: Do Large Females Lay Small Eggs? Sexual
Dimorphism and the Allometry of Egg and Clutch Volume. Oikos 66(3): 447-453.

Olsen P., Marples T. G.,1993: Geographic Variation in Egg Size, Clutch Size and
Date of Laying of Australian Raptors (Falconiformes and Strigiformes). EMU Vol.
93:167-179.

O’Connor R. J., 1979: Egg weights and brood reduction in the European swift Apus
apus. — Condor 81: 133-145.

Perrins C. M., 1970: The timing of birds’ breeding season. Ibis 112: 242-255

Perrins C.M., 1985: Clutch-size. Pp. 91-94 in A Dictionary of Birds. Eds B. Campbell
& E. Lack. Poyser, Calton.

Pietidinen H., Saurola P., Risto Vaisdnen A., 1986: Parental Investment in Clutch
Size and Egg Size in the Ural Owl Strix uralensis. Ornis Scandinavica 17(4): 309-325.

Pokorny J., 2000: Potrava syce rousneho (Aegolius funereus) v imisemi poskozenych
oblastech Jizerskych hor a Krkono$. Buteo 11: 107-114.

Rymesova D., 2006: SloZeni potravy a hnizdni uspéSnost syce rousného Aegolius
funereus (L., 1758), v CHKO Zdarské vrchy. Bakalaiska prace, PtF MU, Brno, 75 s.

Serrano D., Tella, J.L. & Ursu” A, E. 2005: Proximate causes and fitness
consequences of hatching failure in lesser kestrels Falco naumanni. Journal of Avian
Biology 36: 242-250.

Smith N.C., Wallach M., Petracca M., Braun R., Eckert J., 1994: Maternal transfer
of antibodies induced by infection with Eimeria maxima partially protects chickens

against challenge with Eimeria tenella. Parasitology 109: 551-557.

Smrcek M. et Smrékova L., 2005: Nasi ptaci. Albatros, Praha.

33



Sonerud G. A, 1983: Bigyny and biandry in the Tengmalm's Owls Aegolius funereus.
Ornis Scandinavica 14: 51-57.

Sulkava P. Et Sulkava S., 1971: Die nistzeitliche Nahrung des Rauhfusskauzes
Aegolius funereus in Finnland 1958-67. Ornis Fennica 48: 117-124.

Stastny K., Bejéek V. Et Hudec K., 1997: Atlas hnizdniho rozsiteni ptaka v Ceské
republice 1985-1989. Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, Jino¢any. 457 pp.

Stastny K., Bejéek V., 2003: Cerveny seznam ptaka Ceské republiky. Ptiroda, Praha
22: 95-1209.

Stastny K., Bejéek V., Zarybnicka M., 2010: Vyuziti predatora v biologickém boji
s drobnymi hlodavci ve vyhlaSenych ptacich oblastech na Krusnych horéach. Praha.

Sindela¥ J., Kubiziiak P., Zarybnicka M., 2015: Sequential polyandry in female
Tengmalm’s owl (Aegolius funereus) during a poor rodent year. Folia Zoologica 64(2):
123-128.

Vopélka P., 2012: Potravni ekologie syce rousného (Aegolius funereus) v imisnich
oblastech Krugnych hor. Nepublikovano. Diplomova prace FZP CZU, Praha.

Vacik R., 1989: Hnizdni biologie syce rousného, Aegolius funereus, v Cechach a na

Moravé. Diplomova préace, PfF UK Praha.

Vacik R., 1991: Hnizdni biologie syce rousného, Aegolius funereus, v Cechach a na
Moravé¢. Sylvia 28: 95 — 113.

Valkama J., Korpiméki E., Holm A., Hakkarainen H., 2002: Hatching asynchrony
and brood reduction in Tengmalm’s owl Aegolius funereus: the role of temporal and

spatial variation in food abundance. Oecologia 133: 334-341.

Valkama, J., Korpimaki, E., Wiehn, J. and Pakkanen, T., 2002: Inter-clutch egg
size variation in kestrels Falco tinnunculus: seasonal decline under fluctuating food

conditions. Journal of Avian Biology 33: 426-432.

Weidinger K., 1996: Egg variability and hatching success in the Cape Petrel Daption
capense at Nelson Island, South Shetland Islands, Antarctica. Journal of Zoology 239:
755-768.

Weidinger K., 2003: Hnizdni Gspésnost — co to je a jak se pocita. Sylvia 39: 1-24

34



Wiebe K. L., Bortolotti G. R., 1995: Egg size and clutch size in the reproductive
investment of American kestrels. — Journal of Zoology London 237: 285-301.

Williams T. D. 1994: Intraspecific variation in egg size and egg composition in birds:

effects on offspring fitness. — Biological Reviews 68: 35-59.

Zarybnicka M., 2009: Parental investment of female Tengmalm’s Owls Aegolius
funereus: correlation with varying food abundance and reproductive success. Acta
Ornitology 44: 81-88.

Zarybnicka M., Korpiméki E. Et Griesser M., 2012: Dark or short nights:
Differential latitudinal constraints in nestling provisioning patterns of a nocturnally
hunting bird species.

Zarybnicka M., Riegert J., Stastny K., 2013: The role of Apodemus mice and
Microtus voles in the diet of the Tengmalm s owl in Central Europe. Population
Ecology 55(2): 353-361.

Zarybnicka M., Sedlatek O., Salo P., Stastny K. Et Korpimiki E., 2015:
Reproductive responses of temperate and boreal Tengmalm’s Owl Aegolius funereus

populations to spatial and temporal variation in prey availability. Ibis 12244.

Zarybnicka M., Sedlafek O., Salo P., Stastny K., Korpimiki E. 2015a:
Reproductive responsen of temperate and boreal Tengmalm’s Owl Aegolius funereus

populations to spatial and temporal variation in prey availability. Ibis 12244,

Zavalsky O., 2004: Nasi dravci a sovy a jejich prakticka ochrana. Metodika CSOP ¢.
29, Novy Ji¢in, 80 s.

35



