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ABSTRAKT

Bakalaiska prace na téma Princip socialni spravedlnosti a jeho reflexe mezi VS
studenty je ptispévkem K socialni spravedlnosti, k jednomu z principti moderni socialni
politiky. Socialni spravedlnost je velice komplexni pojem a jednou z podminek
legitimity vlady uskute¢fiujici socialni politiku statu je jeji pozitivni pfistup k zasadam
socialni spravedInosti, které jsou akcentovany spolecnosti.

Prace je rozdélena na cCast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd ¢ast prace je
roz€lenéna na 5 podkapitol. Prvni podkapitola teoretické stati se zabyva vymezenim
spravedlnosti a jednotlivymi zasadami socialni spravedlnosti. Druha podkapitola je
zaméfena na problematiku rovnosti v socidlni spravedlnosti. V tieti podkapitole je
hlub$i zaméfeni na socialni spravedlnost v kontextu jednotlivych ideologii. Ctvrta
podkapitola popisuje socialni spravedlnost v Ceské republice a posledni podkapitola se
zabyva socidlni spravedlnosti ve vzdélavani.

Pro praktickou ¢ast jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii za pouziti metody
dotazovani a jako techniku sbéru dat jsem zvolil polostrukturovany rozhovor. Koncepci
rozhovoru tvofilo 20 otazek, které korelovaly s teoretickou stati a byly nastaveny tak,
aby bylo dosazeno zvoleného cile. Za pomoci Ucelového vybéru bylo vybrano 10
komunikac¢nich partnerd, pfiCemz 5 komunikaénich partnert bylo studenty
ekonomickych oborti a 5 komunikacnich partnerti bylo studenty oborti v pomahajicich
profesich.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak v ramci socialni politiky interpretuji VS studenti
princip socialni spravedlnosti. Na tento hlavni cil navazovaly 3 cile dil¢i. Prvni dil¢i cil
mél zjistit, jak studenti interpretuji zasadu opravnéni. Druhy diléi cil mél zjistit, jak
studenti interpretuji zasadu rovnosti vysledkli. Posledni z dil¢ich cilii zjistoval, jaké
zasady socialni spravedlnosti studenti preferuji ve vzdélavaci politice.

Pro vyzkum byly stanoveny 2 vyzkumné otazky. 1. Jaké faktory ovliviiuji studenty
pfi interpretaci socialni spravedlnosti? 2. Jaky je vztah mezi studiem VS a interpretaci

socialni spravedlnosti?



Z vysledkl vyplyva, ze studenti vysokych skol nejcetnéji akcentuji model pevného
dna a otevieného stropu a zasadu opravnéni v kontextu dédictvi. Ve vzdélavaci politice
respondenti nejvice kladou daraz na zasadu rovnosti prileZitosti, kterd je z jejich
pohledu posilovana zasadou rovnosti vysledkl, meritokratickou zasadou a zasadou
kazdému podle zésluh. Vliv studujiciho oboru vysoké skoly byl zfetelny predevsim u
zasady rovnosti vysledki, kde komunikacni partnefi studujici obor zaméieny na
pomahajici profese tuto zdsadu interpretovali pozitivnéji, nez komunikacni partnefi,
ktefi studuji na obory ekonomické.

Prace by mohla slouzit jako pomtcka pro studenty vysokych skol k pochopeni celé
komplexnosti socialni spravedlnosti a jako podklad pro ptipadnou diskuzi v ramci

pfednasek a semindit dotykajicich se socialni politiky.

Kli¢ova slova:
Ideologie - Rovnost - Socialni spravedlnost — Vzdélavani - Zasady socialni

spravedInosti



ABSTRACT

The theme of the Bachelor thesis is The principles of the social justice and its
reflection among the university students is a contribution to social justice, to one of the
principles of the modern social politics. The social justice is a very complex notion and
one of the conditions of the legitimacy of the government effecting the social politics of
the state and its positive attitude to the principles of the social politics, which are
accented by the society.

The thesis is divided into the theoretical and practical part. The theoretical part is
divided into 5 subheads. The first subhead of the theoretical part deals with the
definition of the social justice. The second focus on the issues of equality in social
justice. In the third subhead is deeper focus on social justice in the context of particular
ideologies. The fourth describes social justice in the Czech Republic and the last deals
with social justice in education.

I chose qualitative research strategy using the method of substituting. As a data
collecting technique | chose a semi-structured interview. The conception of the
interview consisted of 20 questions, which correlated with the theoretical treatises and
were adjusted so as to achieve the selected goal. With the help of the purposeful
selection were chosen 10 communication partners, while 5 of them were students of
economics field and 5 were students of specialization in helping profession.

The main goal was to find out how the students interpret the principle of social
justice in the context of social policy. This main goal was followed by 3 sub-goals. The
first sub-goal has to find out how students interpret the principle of permission. The
second sub-goal has to find out how students interpret the principle of equality of
results. The last sub-goal was finding out what principles of social justice students
prefer in educational policy. For the research were set 2 research questions. 1. What
factors influence students in interpretation of social justice? 2. What is the relationship
between studying university and interpretation of social justice?

The results show that students most frequently emphasize the model solid bottom

and open ceiling and principle of permission in context of heritage. Respondents in



educational policy put most emphasis on the principle of equality of opportunity, which
is from their perspective reinforced by the principle of equality of results, meritocratic
principle and principle to each according to merit. Influence of studying field was
evident especially in principle of equality of results, where communication partners
studying study focused on helping profession interpreted this principle positively than
communicating partners who are studying economic fields.

This thesis could serve as a tool for students to understand the whole complexity of
social justice and as basis for any discussion in the lectures and seminars connected to

social policy.
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Ideology — Equality — Social justice- Education — Principles of social justice
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UVOD
,,Rovnost ve vsem je synonymum spravedInosti.

Petr Kropotkin

Tato bakalarska prace se zabyva jednim z principt socialni politiky. Principem
socialni spravedlnosti a jeho reflexi mezi vysokoskolskymi studenty. Ackoli je socidlni
spravedlnost velmi relativni pojem, kdy kazdy ¢lovék mutize hodnotit z hlediska tohoto
principu jednotlivé skute¢nosti odlisng, tak i1 piesto se béhem d&jinného vyvoje
vyprofiloval znacny pocet zasad socidlni spravedlnosti, od kterych se odviji dne$ni
interpretace principu socialni spravedlnosti.

Jelikoz nelze opomenout skutecnosti, které v dnesni dobé nasvédcuji prohlubovani
propasti mezi bohatymi a chudymi, lze predpokladat aktudlnost tématu socialni
spravedlnosti i dnes. Jsou tedy opravnéné dotazy, zda nerovnosti, které nartstaji do
tézko ptedstavitelnych rozmérli, jsou spravedlivé, ¢i nejsou. Zda piivod téchto
nerovnosti je v korelaci se socialni spravedlnosti, nebo zda tuto socialni spravedlnost od
zakladu narusuji.

Pravée proto, jsem si zvolil dané téma. Zajimalo mne, jak sociédlni spravedlnost a jeji
jednotlivé zéasady interpretuji a vnimaji studenti vysokych Skol, konkrétné studenti
oborli poméhajicich profesi a studenti oborG ekonomickych. Vykonavani pomahajici
profese je jakousi praktickou etikou se spousty dilemat, tudiz mne zajimalo, jak budou
studenti interpretovat, tak relativni pojem, kterym je socidlni spravedlnost. Stejné tak
mne interpretace zajimala u studentd ekonomickych obori, kteti studuji ekonomické
souvislosti komplexnéji a jejich nazory, napiiklad na prerozdélovani majetku mohou byt
inspirujicim podkladem pro pomahajici profese.

V praci je kladena zvySend pozornost na zdsadu rovnosti vysledkid, zasadu
opravnéni a socialni spravedlnost ve vzdélavani, nicméné z vysledkt Ize konstruovat
komplexni interpretaci pojmu socialni spravedlnosti jako celku, nikoli pouze jeho
dil¢ich zasad.

Prace muze byt vyuZita jako inspirace pro debatu studentti v ramci pfednasek a

seminafi, které se dotykaji socidlni politiky, politické filosofie, ¢i politickych ideologii.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Socialni spravedlnost

1.1.1 Vymezeni spravedlnosti
Spravedlnost je ustfednim pojmem celé Platonovy Ustavy, pfitemZ je zde

spravedlnost chapana ve smyslu davat kazdému, co mu nalezi (David, 2005). Kritéria,
na kterych Platon stavi jeho pojeti spravedlivé spole¢nosti, jsou sSice siln¢ autoritarska a
naprosto neslucitelna s demokratickym zptisobem vladnuti zapadnich spolecnosti, tudiz
bychom je z dne$niho pohledu téZzko mohli oznacit za spravedlivé (Popkin a Stroll,
2005). Nicméné Platonovo vyjadieni spravedlnosti ,,davat kazdému, co mu nalezi* se
ujalo a stalo se pouzitelné i dnes. Velci anticti pravnici jako byl Marcus Cicero, ¢i
Dominitius Ulpianus, toto vyjadfeni kratce rozsifuji, ale podstata ziistava stale stejnd.t
Platontiv zak Aristoteles vénoval spravedlnosti pomérné velkou ¢ast jeho dila Etika
Nikomachova, kde spravedlnost rozdé€luje na vSeobecnou (celou) spravedlnost a
Caste¢nou spravedInost (Aristoteles, 2011).

Vseobecna spravedlnost se vztahuje k zakonu a je podle Aristotela v tomto smyslu
,,dokonalou cnosti.” (Aristoteles, 2011, s. 133) Spravedlivy je tedy ten, kdo se chova dle
zakona a pokud zakon porusi, ndlezi mu trest. To vSak vyZaduje, aby samotny zakon byl
spravedlivy, s ¢imz Aristoteles pocéita. ,,Co je ustanovené zdakonoddarnou moci, je
zdakonné a kazdé takové ustanoveni nazyviame spravedlivym. * (Aristoteles, 2011, s. 132)
Pokud se pieneseme od Aristotela do dnes$ni doby k vlivnému politickému filozofovi
Johnu Rawlsovi, tak v jeho dile Teorie spravedlnosti nalezneme hned v uvodu urcitou
analogii stimto pojetim spravedlnosti. ,, SpravedInost je prvni cnosti spolecenskych
instituci prave tak, jako pravda je prvmni cnosti systémii myslenek. Teorie, jakkoliv

vytribend a uspornd, musi byt odmitnuta nebo revidovina, je-li nepravdiva,; obdobné

Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty/marcus-tullius-cicero/3/
Dostupné z: http://azcitaty.cz/ulpian/30307/
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museji byt jakkoliv ucinné a dobre zorganizované zdkony a ustavy zmeéneny nebo
odstranény, jsou-li nespravedlivé. “ (Rawls, 1995, s. 17)

Caste¢nou spravedlnost Aristoteles déli na vyrovnavaci a rozdélovaci spravedlnost.
Pro ucely prace je podstatna hlavné spravedlnost rozdélovaci, ale kratce zde budou
vymezeny ob¢ dvé ¢asteéné spravedlnosti.

Vyrovnavaci spravedlnost souvisi s lidskym jednanim, které se dotyka druhych
osob (David, 2005) a snazi se napravit bezpravi, které timto jednanim bylo napachano.
Pokud né&jaky clovek pacha bezpravi na jiném cloveéku, je potieba zasahu soudce, ktery
vyrovna dané bezpravi, jenz je poruSenim rovnosti, a ktery se vSemi osobami zachazi
jako s rovnymi (Aristoteles, 2011).
diskutovanéj$i zaleZitost. Souvisi srozdélovanim penéz, statkd, ¢i jinych hodnot,
pricemz rovné osoby by mély ziskavat rovné podily. Jestlize rovné osoby nedostavaji
rovné podily, anebo nerovné osoby dostivaji rovné podily (v antickém Recku
nepanovala rovnost vSech lidi - pozn. autora), vznikaji ve spolecnosti hadky
(Aristoteles, 2011). Nicméné je potieba stanovit kritéria, podle kterych toto rozdélovani
ma probihat, jinymi slovy, je potieba blize specifikovat nutné podminky, za kterych
mizeme kazdému davat to, co mu nalezi (David, 2005). Tyto podminky vSak
Aristoteles nijak blize neuvadi.

Rozdil mezi vSeobecnou a ¢asteCnou spravedlnosti je tedy ten, Zze vSeobecna
spravedlnost, se vztahuje k zakonu, ale ¢aste¢na spravedlnost se vztahuje k rovnosti.
Vseobecna spravedlnost zahrnuje vSechny cnosti prostiednictvim zékont, ale ¢astecna
spravedlnost je pouze jedinou cnosti. Tato casteCna spravedlnost je pouze Ccasti
vSeobecné spravedlnosti (Aristoteles, 2011). Aristoteles (2011, s. 135) to pregnantné
vystihuje ve véte ,, Kazdé poruseni rovnosti, je porusenim zakona, ale ne kazdé poruseni

zdkona je poruSeni rovnosti.

1.1.2 Zasady socialni spravedInosti
Socialni spravedlnost 1ze vnimat z rznych hledisek napt. Morawski (2005, s. 249 -

251), uvadi sedm zakladnich zasad socialni spravedlnosti.
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Zasadé kazdému podle zasluh, ¢i presnéji podle zaslouzené odmény je zdravy
rozum na prvni pohled naklonén (Morawski, 2005). Rawls (1995, s. 187) povazuje
zéasluhovost, za rozd€lovani piijmu, majetku, a zivotnich statkli podle moralnich zasluh.
,Zda se, zZe odmeénovani zasluh je intuitivné nejblize predpisu rozdelovani podle
namahy, nebo snad lépe podle svédomitého usili.” Rawls (1995 in Morawski, 2005)
vSak dale odmita tuto zasadu odménovani, jako neuskutecnitelnou, jelikoz je zde velmi
mnoho nahodilosti. Podobné jako Rawls ma se zasadou zasluhovosti problém i Swift
(2005), ten vidi problém hlavné v Ihostejnosti trhu k zasluham. Trh nehledi na to, jak se
stalo, ze dva lidé maji stejné schopnosti. Jeden mohl vyrustat v chudé rodiné a mohl
vynalozit mnohem vice usili a pile nez druhy, vyrustajici v bohaté roding, kterd méla
konexe, ¢i mohla zaplatit kvalitni vzdélani na soukromych Skolach. Zéasluha na zaklad¢
vykonu a usili v praci je neméné problematicka. Odménovani je zde spiSe zavislé na
poptavce zbozi, které se vyrabi v podniku a na nabidce prace stejné schopnych lidi
(Rawls, 1995).

K meritokratické zasadé Morawski (2005, s. 250) uvadi, ze kazdému nalezi
odména proporcionalni (imérnd) ke vkladu, napiiklad vkladu prace nebo vkladu
vyplyvajiciho z toho nebo onoho usili. Samotny pojem meritokracie znamena vedeni
schopnymi a talentovanymi lidmi.” Domanski (1999 in Morawski, 2005) k tomu uvadi:
.V pripadé distribuce prijmii se za projev meritokratického odmeénovani obvykle
povazuje silnd zavislost prijmit na odbornych znalostech, kvalifikaci a sloZitosti
vykondvaného zaméstnani.” Hrubec (2012, s. 122) tvrdi: ,, Nerovnost v kontextu
meritokracie neni spravedliva tehdy, pokud je zalozena na dedicném statusu, ale tehdy,
kdyz vychazi ze skutecnych lidskych schopnosti a prinosii. “ Morawski (2005) dale piSe,
ze k meritokratickym zasaddm se Casto pocita zdsada kazdému podle jeho postaveni
(podle pozice v hierarchii). Co se tyce postaveni, tak zde mohou hrat mnohem vétsi roli
konexe, kulturni kapital, apod. neZ odborné znalosti, ¢i kvalifikace (Keller a Tvrdy,
2008), coz také bylo zietelné¢ vidét ve statnim socialismu, kde se nomenklatura stala

popfenim meritokracie (Morawski, 2005).

Meritocracy - leadership by able and talented persons. Dostupné z: http:/dictionary.reference.com/browse/meritocracy
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Zasada kaZzdému podle potfeb. Tato zasada byla v minulosti akcentovana
pfevazné levicovym spektrem. VSeobecné znamy je Marxuv (Marx a Engels, 1966)
vyrok ,, Kazdy podle svych schopnosti, kazdéemu podle jeho potreb!”, ktery mél platit ve
vyssi fazi komunistické spolecnosti. Rozd€lovani podle potfeb vsSak prosazovala i
spousta mysliteltl z riznych proudd anarchistického hnuti (Tomek a Slacalek, 2006a).
Némecky anarcho-socialista Gustav Landauer (2008, s. 103) ke kritice ukolové a
hodinové mzdy napsal: ,, Za viddy kapitalismu nemiize délnik snaset, aby jeho prijem
urcoval néjaky jiny princip nezli jeho potieba.“ V dob¢ socidlniho statu je tato zasada
pfijimana, ale je pfijimana spiSe na urovni uspokojovani zikladnich nebo
minimalnich Zivotnich poti‘eb, nikoli na Grovni uspokojovani potieby seberealizace
jak bylo vnimano v minulych dobach Marxem (Morawski, 2005). Zasada, kazdému
podle potieb v ,,Marxovském stylu® nefesi to, jaké potfeby se budou uznavat, jaka
autorita je bude uznavat a v jaké mife se budou uspokojovat. Jak uvadi Francova a
Novotny (2008, s. 44) ,, Touto zasadou neni dostatecné bezpecné resen problem lidské
aktivity a ochoty Kk prdaci. Tuto zasadu spravedInosti lze v podstaté aplikovat v urcitych,
jasné vymezenych a definovanych socialnich situacich, napr. pri FeSeni problému
chudoby nebo v podpore handicapovanych.

Zasada rovnosti vysledki (kazdému stejné) spociva vtom, Ze odmény jsou
nezavislé na vkladu. Je dobfe zndama z centralné planovaného hospodaistvi. Casto se
obhajuje argumentem, Ze vklad — a tedy i odména — mlZe byt chapan jako kolektivni
(Morawski, 2005, s. 250). K objasnéni je vhodné vyuzit komunisticky manifest (Marx a
Engels, 2008, s. 19), kde se uvadi: ,, Kapitdl je kolektivnim produktem a jen spolecnou
cinnosti mnoha clenii spolecnosti, ba dokonce v krajnim pripade, jen spolecnou cinnosti
vSech clenii spolecnosti, mize byt uveden do pohybu. Kapital neni tedy osobni moci, je
moci spolecenskou. 3

Zasada funkciondlni nerovnosti. Tato zéisada vyplyva zpiesvédceni, ze
nerovnosti v odménovani vyplyvaji z nerovného vkladu jednotlived k GspéSnému

fungovani systému jako celku. Je v ur€itém smyslu doktrindlnim opakem zéasady

“Capital is a collective product, and only by the united action of many members, nay, in the last resort, only by the united action
of all members of society, can it be set in motion. Capital is, therefore, not a personal, it is a social power.«
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rovnosti Sanci, protoZe otevien¢ predpoklada, Zze nerovnosti jsou nezbytné, jelikoz
prispivaji k efektivnosti systému (Morawski, 2005, s. 250).

O poslednich dvou zasadach (zasada opravnéni a rovnosti $anci) bude zminéno
pouze kratce, jelikoz o kazdé bude konkrétnéji pojednano az v nasledujici podkapitole.

Zasada opravnéni. Jde o pravoplatné ocekéavani jednotlivcl nebo skupin, ze obdrzi
n¢jaké statky, k nimz kdysi legitimnim zpiisobem nabyli opravnéni, napiiklad na
zéklad¢ tradice, cestou formalniho rozhodnuti nebo jinym zplisobem. Zasada rovnosti
Sanci je hlavni liberalni zasadou. Jde o zabezpeceni rovného startu vSem v podminkéach
konkurence na ekonomickém i politickém trhu, ale také ve sféfe spoleCensko-kulturni.
Zasada rovnosti Sanci se odvozuje ze zasady rovnosti pred zakonem a zajistuje
kazdému moznost vyniknout (Morawski, 2005, s. 250).

Socialni spravedlnost, jak je zfetelné vidét, neni jednoznaéné definovana. Jak uvadi
Krebs a kol. (2007, s. 30-31): ,,Aplikace a mira naplnéni téchto zminenych zdasad
socialni spravedInosti v daném socidlnim systému zavisi vzdy na konkrétni situaci. Mda-
li socidlni politika souhrnné jako celek ucinné napomdhat ekonomickému rozvoji a
stimulovat jej, pak prostrednictvim jejich ndstrojii a opatieni musi byt posilovdano
vwkonové vnimani socidlni spravedinosti. Sméruje-li socialni politika spise k cili
socialniho vyrovnani a harmonie, pak je vetsi duraz kladen na rovnost. Problém ovsem
neni tak jednoznacny. Jsou obory socialni politiky, které napr. dnes ve vyspélych zemich
pokladaji za socidlné spravedlivé, ma-li v nich prevahu jen jeden z uvedenych principii
(napr. princip rovnych prileZitosti ve vzdeldavaci politice) a v jiném oboru pak jiny
princip (napr. princip potrebnosti pri reSeni probléemu chudoby). Socialni spravedinost
se nam tak jevi jako vhodnd kombinace jejich ruznych dilc¢ich principu v riiznych
oborech socidlni politiky s tim, Ze ve svém celku miize inklinovat k prevaze urcitého

z nich. “

1.2 Akcent rovnosti v socialni spravedInosti
V této podkapitole se pokusim nahlédnout do problematiky lidskych prav, rovnosti,

konkrétné rovnosti Sanci a zminit pro¢ je ur¢itd mira rovnosti v socialni spravedlnosti

dilezita. Ne&ktefi autofi z fad konzervativeu, ¢i tzv. anarchokapitalistt (Rothbard,
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Nozick) odmitaji zasadu rovnosti Sanci. Konzervativci a anarchokapitalisté vychazeji
z rozdilnych ideovych vychodisek, nicméné odpor k rovnosti Sanci je patrny u obou.
Socialni spravedlnost obhajuji spiSe na zasad¢ opravnéni, timto se tedy kratce vratim

k zasad¢ opravnéni i k zasadé rovnosti Sanci.

1.2.1 Zrod moderni doby a lidska prava
Radikalni proména tradi¢ni spole¢nosti na spole¢nost moderni, pfinesla do té doby

nevidané zmény. Obrat k individualismu, rozumu, pramyslu, trznim vztahiim a pokroku
zpusobil postupny rozklad tradi¢nich hodnot, autorit, pospolitosti, ¢i teologické viry.
Doslo k pfeméné prace a pudy ve zbozi a trh zacal organizovat ¢lovéka 1 ptirodu, jen
jako zvlastni druh materialu. To bylo v naprostém kontrastu s tradi¢ni ekonomikou, kde
hlavnim principem bylo produkovat pro potiebu skupiny, nikoli pro sménu (Keller,
2012). Jak uvadi Vale§ (2007), tak agrarni, tradi¢ni spole¢nost pohltil primysl a dale
uvadi skutecnosti o postupném zruseni nevolnictvi, poddanstvi a naslednému prosazeni
ob&anskych prav pro viechny dospé&lé ob&any (pro muze)®. Velika vina emancipace na
jedné strang, piinesla obrovské nerovnosti na strané druhé. Tiidy (zejména méstané)
bohatli na tikor druhych. Heywood (2005) k tomu dodava, ze v disledku industrializace
doslo k nesmirnému zbohatnuti nékterych lidi, nicméné jejich zbohatnuti provazelo
Sifeni brlohti, plnych bidy, nevzdélanosti a nemoci. V této atmosfére byla Slechta
ohroZovana ¢im dal tim vice méStany, kteti ziskavali stale vEtsi bohatstvi a tim padem 1
moc. Zacaly vznikat konzervativni (zastupovany Slechtou) strany a liberdlni
(zastupovany méstany) strany. KaZzdopadné zbyvala posledni socidlni tfida, jejiz
strukturu tvorili délnici a pravé tato tfida trpéla socidlnimi problémy, zmifujici
Heywoodem (2005). Tato tfida vSak byla politicky bezpravna, jelikoZ v této dob¢ jesté
politicka prava zdaleka nebyla priznana viem lidem.’ Tiida d&lnikd (proletariatu) se
v disledku vyse uvedenych skute¢nosti zacala rychle radikalizovat a vznikl socialismus,

ktery mél za cil skoncovat s bidou a vytvofit z délnictva plnohodnotnou spolecenskou

Do obc¢anskych prav miizeme zafadit, pravo na zivot, rovnost pfed zdkonem, svobodu, soukromi, ochranu osobnosti (Tomes,
2001)

Snad nejhiife postavené byly Zeny, pficemz jak uvadi Richova (2012) v n&kterych zemich jako Francie, Itilie, Belgie,
Jugoslavie a Rumunsko bylo volebni privo Zendm piiznano aZ po druhé svétové valce a ve Svycarsku dokonce az
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Dahl (2001) dale pise o nerovnosti v politickych pravech na piikladu Velké Britanie roku
1832, kdy se volebni pravo vztahovalo na pouze 5% muzu.
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ttidu, nejlépe se ziskem na politické moci (Vales, 2007, s. 212). Pregnantni vyjadieni
poskytuje Marx s Engelesem v komunistickém manifestu (Marx a Engels, 2008, s. 39):
,, Proletari nemaji co ztratit, kromé svych okovii. «6

Témer celé 18. a 19. stoleti bylo stoleti bojti, kdy neprivilegovani bojovali o sva
obcanska, politickd a nasledné i1 socidlni prava. Stale vice se projevovala nedostate¢nost
formalnich svobod a bylo potfeba i svobod, které¢ Swift (2005) nazyva svobodami
GEinnymi.” Lidé citili hluboké nespravedlnosti, a ackoli trzni ekonomika, je velmi
pfiznivou podminkou pro ¢innost demokratickych instituci, zdkonité vytvaii nerovnost,
pokud jde o politické zdroje, k nimz jednotlivi obfané maji pfistup. Proto trzni
ekonomika vazné narusuje politickou rovnost — obcané, ktefi si nejsou ekonomicky
rovni, si patrné nebudou rovni ani politicky (Dahl 2001, s. 142). Rovnost nabyvala ¢im
dal tim vice na vyznamu. Alexis de Tocqueville upozoriioval na vztah mezi rovnosti a
svobodou, kdy demokracie existuje jen pfi jejich spojeni. Demokracie bez svobody se
stava despocii a svoboda bez rovnosti, zubozuje nejbidnéjsi vrstvy, coz vede k jejich
revolucionalizaci (Vales, 2007). Tyto skute¢nosti vedly nakonec i liberaly
prostfednictvim Johna Stuarta Milla k provedeni urcitych revizi ndzorti. Byl to pravée
Mill, kdo postavil ,,most* mezi klasickym a modernim liberalismem (Heywood, 2005, s.
68 — 69), kdo si zacal vSimat také otazek socialnich, a kdo Sel dokonce tak daleko, ze
napadl i soukromé vlastnictvi (Vales, 2007). Tim vznikl moderni socidlni liberalismus,
ktery je v 2. poloving 20. stoleti nejvyraznéji zastupovan Rawlsem. Rawls predlozil
obhajobu pferozdélovani a socidlni péce zalozenou na mySlence ,rovnosti jako
slusnosti“" (Heywood, 2005). Rawls (1995, s. 55) podporuje rovnost pfilezitosti,
protoze jak uvadi ,,Jde o myslenku, Ze spolecenské pozice nemaji byt pristupny jenom
formalné, ale vsichni lidé by méli mit slusnou Sanci, aby jich dosahli. *

Postupné zacala vznikat socialni prava. Tomes (2001) uvadi, Ze celosvétového
uznani se socialnim pravim dostalo az vroce 1948, kdy byla OSN vyhlasena
VSeobecnd deklarace lidskych prav, jejiz struktura se skladala z ob&anskych,

politickych, ekonomickych, socialnich a kulturnich prav. Nasledné byla Radou Evropy

6 “The proletarians have nothing to lose but their chains.*

! Lze se také Casto setkat s pojmy negativni a pozitivni svobody. Tyto dva pojmy svobody zavedl Isaiah Berlin a lze je také

oznacit jako “svoboda od” (negativni - od utlaku, od pfekazek, od viméSovani) a “svoboda k” (pozitivni — k né¢emu, naptiklad k
socialnimu zabezpeceni). Viz. (Heywood, 2005), (Swift, 2005)
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v roce 1961 prijata Evropska socialni Charta a v roce 1996 byla revidovana.® Obecn
lze konstatovat, ze ve vétSin€é zemi byla nejdiive ziskana obcCanskd prava, potom
politicka a nakonec ve 20. stoleti socidlni prava (Francova, Novotny 2008, s. 94).

I pfes zvySeny diraz na rovnost vSak nerovnosti ve svété stale narGstaji. Keller
(2011a) popisuje stav, kdy vyvoleni bohati spolupracuji a opeviuji se ve svych vilach,
zatimco na masy deklasovanych se apeluje, aby byli flexibilni a konkurenceschopni.
Témto deklasovanym casto zbyvaji pouze neplnohodnotné pracovni uvazky a vécna
nejistota na trhu prace. Keller to vystizné vyjadiil, jako socialismus pro bohaté a

kapitalismus pro chudé.

1.2.2 Rovnost jako pritez
Odpiirci rovnosti pochézeji hlavnd z fad konzervatived a tzv. anarchokapitalisti’

jako je Nozick a Rothbard.

Jak pojednava Stankiewicz (2006), konzervativei uz od dob Burka odmitali
rovnost, znamenala pro né néco nepiedstavitelného a neproziravého. Stat by viibec
nem¢l zasahovat do daného tadu, stat neni zZddnym moralnim ucitelem, ktery by mél
prerozdélovat bohatstvi v zemi. Zadny ¢lovék nedokaZe pochopit komplexnost
ptirozené méniciciho se fadu, proto je odmitano socialni inZenyrstvi po vzoru socialnich
demokratti okradajici lidi o svobodu. Lidé jsou timto socidlnim inzenyrstvim
umistovani do uméle vytvofenych podminek, riznym zaclenovanim, pierozdélovanim
zdrojii, udé€lovanim socialnich bytl, ¢i pfidélovanim socialnich pracovnikd, ktefi jim
pomahaji se rozhodovat. Stankiewicz (2006, s. 198) dokonce tvrdi, ze takovéto
zasahovani do soukromého Zivota vede azZ k totalitarismu a dodava ,,Jestli se takové
nazory rozSiri a jakozto dobro bude prosazovana rovnost prileZitosti, stane se
povinnosti demokratického statu vmésovat se do Zivota jednotlivci zpiisobem, ktery by
si klasicti demokraticti teoretici ani nedokadzali predstavit. “ Nisbet (2011, s. 84) k tomu
uvadi: ,, Zadny princip nemd pro konzervativni filozofii podstatnéjsiho vyznamu, nez

¢

princip zdsadni a naprosté neslucitelnosti svobody a rovnosti.

Pro Ceskou republiku vstoupila Evropska socidlni Charta v platnost 3. prosince 1999. (Tomes, 2001, s. 94)
Nekdy je tento proud oznaCovan pod pojmem pravicovy libertarianismus (Heywood, 2005). Vice o libertarianstvi bude
pojednano v 3. podkapitole
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Anarchokapitalisté kritizuji rovnosti pfilezitosti z jiného whlu. Nozick (1974)
povazuje minimalni stat za nejvice rozsahly, jaky muze byt opravnény. 19 jeho pojeti
spravedlnosti jako opravnéni by se dalo charakterizovat jako: , KazZdy jak se rozhodne,

““

kazdému jak se rozhodnou jini.“** Nikdo nemé pravo (natoZ stat prostfednictvim
pterozdélovani), pozadovat po nékom, aby déaval své zdroje pro né¢koho jiného a
vyrovnaval tim jeho Sance, poruSuje se tim Kantiv kategoricky irnperativ12 a Clovék je
pouzivan jako prostfedek. Pokud je nékdo zchudé rodiny, tak podle Nozicka ma
doty¢ny smulu, mozna by Nozick dokonce pfipustil, Zze to neni fér, rozhodné se vSak
nejedna o nespravedlnost, jak vysvétluje Swift (2005, s. 42) Nozickiv postoj. Slacalek a
Tomek (2006b) dale vysvétluji anarchokapitalistické mysleni, kde Nozick i Rothbard
kladli diraz na spojeni soukromého vlastnictvi s odstranénim jeho kontroly politickou
moci a jejiho nahrazeni soukromymi ,,ochrannymi agenturami* vymahajicimi
bezpeCnost a pravo. Vse by mél tedy fidit trh, v takovém prostfedi si Nozick
predstavoval dokonalou svobodu, kde kazdy mohl vlastnit sebe sama a nabizet se, kdy
chtél a komu chtél. Libertaridnsky socialista Noam Chomsky tvrd¢ kritizuje
anarchokapitalistické koncept: ,, Anarchokapitalismus je podle mé teoreticky systém,
ktery by — pokud by se nékdy uskutecnil — vedl K takovym formdm tyranie a utlaku,
jakych v lidskych déjinach mnoho nebylo. Neexistuje ani ta nejmensi moznost, Ze by se
jeho (pro me priserné) myslenky uskutecnily, protoZe by rychle znicily kaZdou
spolecnost, ktera by se této kolosalni chyby dopustila.” (Chomsky in: Slacalek a
Tomek, 200643, s. 525)

1.3 Socialni spravedlnost v kontextu ideologie
Ideologie, jako provazany soubor ideji, které se stavaji zdkladem organizovaného

politického postupu (Heywood, 2005, s. 28), ovlivnili markantné¢ vnimani socidlni
spravedlnosti a tim 1 socialni politiku. Ideologie tedy hraly do jisté miry velikou roli pfi

utvareni socialnich statu.

10
11

,»The minimal state is the most extensive state that can be justified” (Nozick, 1974, s. 149).
“From each as they choose, to each as they are chosen” (Nozick, 1974, s. 160).

2 Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé&, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako tucel a nikdy jako
prostiedek* (Popkin a Stroll, 2005, s. 63).
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1.3.1 Liberalismus
Latinské slovo liber oznacovalo piislusnika tfidy svobodnych, tedy lidi, ktefi nebyli

nevolniky ani otroky (Heywood, 2005, s. 41). Prvni fazi liberalismu bezesporu ovlivnil
John Locke se svymi pfirozenymi a nezadatelnymi lidskymi pravy (Pravo na Zivot,
majetek a §tésti), Jeremy Bentham se svym utilitarismem’ a Adam Smith se svou
klasickou ekonomii. Syntézou téchto myslenek vznikl klasicky liberalismus vyznacujici
se odporem ke statu, kladeni diirazu na individuum a diirazu na samoregulujici trzni
mechanismus. Stat mél byt pouze ,,no¢nim hlida¢em*, coz znamena, ze m¢l branit lidi
pied atoky zvenci, pied Gtoky ostatnich ¢lenti spole¢nosti a mél dohlizet na dodrzovani
pravidel hry v svobodném trznim prostiedi (Vales, 2007). Liberalni stat nepovazoval za
svou povinnost starat se o lidi v nouzi (Tomes, 2001, s. 44). Jednotlivci se o sebe maji
postarat sami, jsou svobodni, mohou si se svymi Zivoty délat, co chtéji a pokud jsou
pracoviti a schopni, tak se jim bude dafit, pokud ne, dafit se jim nebude (Heywood,
2005). Takovyto ,.dravy“ liberalismus vSak za sebou zanechaval obrovskou miru
chudoby a nemoci. A nejen to. Hrubec (2011) ve své knize predklada myslenky
Charlese Taylora a vysvétluje, jak spojeni vypjatého individualismu a instrumentalniho
rozumu v moderni dobé vytvofilo ryze sobeckého kalkulujiciho ¢loveéka, ktery se
prestava identifikovat s politickou pospolitosti a prosazuje pouze své izolované zajmy.
Spolecnost tvofena takovymi jedinci se stava spiSe oligarchii, nez demokracii.

Krevizi klasického liberalismu pfispél John Stuart Mill, ¢imZ vznikl moderni
liberalismus.'* Hlavnim pfedstavitelem moderniho liberalismu je od druhé poloviny 20.
stoleti Rawls. Rawls (1995) hovoii o tzv. zavoji nevédomosti. Clovék v podateénim
stavu zahalen timto zavojem nevédomosti, by neveédél nic o své rase, pohlavi, socidlni
situaci, nadani, vzhledu, apod. Rawls (1995, s. 60, 153) tvrdi, ze lidé by si v tomto stavu
vybrali jednomysIné tyto dva principy spravedlnosti: ,,4) Kazda osoba ma rovné prdavo
na plné adekvatni rozvrh rovnych zdkladnich svobod, ktery je slucitelny s obdobnym
rozvrhem svobod pro vsSechny. B) Spolecenské a ekonomické nerovnosti maji byt

regulovany tak, aby za 1) prindsely nejvétsi prospéch nejmeéné zvyhodnénym jedinciim a

13
14

Filozoficky smér prosazujici co nejveétsi uzitek pro co nejveétsi pocet lidi.
V Literatuie se mizeme setkat s pojmy ,,socialni liberalismus® (Vales, 2007). S liberalismem zastupovanym Rawlsem se 1ze

V literatufe setkat pod pojmy ,.egalitaisky liberalismus®, (Novak, 2011), ¢i ,,socialné demokraticky liberalismus* (Heywood,
2005).
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za 2) byly spjaty s urady a pozicemi, které jsou za podminek slusné rovnosti prileZitosti
otevieny pro vSechny. Principy Rawls (1995) dale fadi lexikalné, coz znamena, Ze
princip A, ptfedchazi principu B. Rawls, nema nic proti pierozdélovani a vyrovnavani
Sanci, nicméné stale vystupuje jako liberdl, tudiz je zde silny akcent na svobodu, coz
jasné vyplyva z lexikalniho uspotfadani principt.

Rawlsova teorie spravedInosti se neobesla bez kritické odezvy, napiiklad Hrubec
(2011, s. 202) konstatuje k principu B) 1), Ze neni definovano, co znamena ,,co nejvetsi
prospéch® a dale pise: ,,Jestlize dosud zvyhodnéni clenové spolecnosti budou vedet, Ze
Jejich sobectvi je zapocitavano do propoctu pomérovani prospéchu pro nejméné
zvyhodnéné, budou tvrdit, Ze pri vyssich danich by odmitali vice pracovat, a ze by tudiz i

‘

mensi prospéch nejméné zvyhodnénych mél byt povazovan za prospéch nejvyssi. *

1.3.2 Konzervatismus

Néktefi autofi neradi oznacuji konzervatismus jako ideologii. ,, Zrejmé proto, Ze
filosofie konzervatismu ze své nejvlastnéjsi podstaty postrada prvky aktivismu a
reformatorstvi, jez se povazuji za poznavaci znameni kazdé skutecné ideologie. "
(Nisbet, 2011, s. 5).

Autorita, hierarchie, tad, nedokonalost clovéka, to jsou ustfedni témata
konzervatismu (Heywood, 2005). Podle Stankiewicze (2006) je konzervatismu casto
vycitano, ze jeho ddraz na uchovéavani tradic a fadu z néj vytvaii rigidni ideologii,
nicmén¢ tak tomu neni. Podle konzervativcl se spole¢nost vyviji a vyvijela, nicméné je
potieba nechat tomuto vyvoji pfirozeny pribéeh, a pokud mame do tohoto vyvoje néjak
zasahovat, mame tak Cinit s proziravosti. Nikdo nedokéaze poznat celou komplexnost
ptirozené méniciciho se fadu, aby do ni mohl libovolné zasahovat tak. Stat se mél podle
Burka (in: Nisbet, 2011, s. 67 — 68) omezit pouze na vetejny klid, vefejnou bezpecnost,
vetejny poradek a vefejny majetek. Stat by nemél v zddném piipad¢ zasahovat do
problémi a potieb soukromé sféry. Bonald (in: Nisbet, 2011, s. 69-70) kroli statu
dodava: ,, Suverenita sidli vyhradné v Bohu. Buh tuto suverenitu deleguje viceméné
rovnocennym dilem mezi rodinu, cirkev a politickou viadu. Kazdou pomérnou slozku
této bozsky rozdélené autority je nutno v jeji viastni sfére pokladat za svrchovanou.

Autorita rodiny — a tudiz i jeji svoboda a autonomie — jsou posvatné. Ani stat, ani cirkev
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nemaji pravo narusovat privilegia nalezejici pokrevnimu spolecenstvi. Presné totéz se
tka viady a cirkve. I vlada a cirkev maji naleZitou a Zadouci autoritu v oblastech, které
spadaji do jejich piisobnosti.

Konzervativei nesouhlasi se stitem, jako mordlnim ucitelem, ktery ma
zabezpecovat Clovéka (Stankiewicz, 2006). Konzervativec Bismark sice zavedl socidlni
pojisténi, nicméné jeho cilem bylo oslabeni stile vice se radikalizujicich socialistl
(Tomes, 2001). Zabezpeceni o sebe je moralni povinnosti kazdého jedince, pokud se
sam zabezpecit nezvlada, nastupuje solidarita, ktera je Vv plné kompetenci rodiny, ¢i
rozliénych korporaci (Vecefa in: Francova a Novotny, 2008). Konzervativci davali
pfednost pospolitosti a tradicnim vazbam, oproti ,,bezbiehému* individualismu
odprosténému od téchto vazeb, jak ho chapali liberalové. Podstata majetku u
konzervativcel byla ochranit jeho rodinny charakter a mélo se zabranit tomu, aby se
proménil v nejisté a dost mozna jen docasné vlastnictvi jednotlivee (Nisbet, 2011).
V souladu s kiestanskou naukou, vlastnictvi v pojeti konzervatismu obsahuje apel na

odpovédnost a socialni spravedlnost (David, 2005).

1.3.3 Socialismus
Jak bylo zminéno jiz v druhé podkapitole, tak socialismus vznikl jako reakce na

nespravedInosti odehravajici se po vzniku moderni doby. Durozoi a Roussel (in: David,
2005, s. 338) se snazili stru¢né definovat socialismus jako politickou a ekonomickou
koncepci vedenou idedlem spravedlnosti a bratrstvi. Snahou socialismu je podridit
individua spole¢nosti, kterd méa funkéni strukturu a stanovi si za cil vitézstvi obecného
dobra nad individudlnim zajmem. David (2005) déale uvadi kritiku socialist
k ekonomickému kapitalistickému systému, ktery zpusobuje nerovnomérné a
nespravedlivé rozdélovani bohatstvi ve spolecnosti a nuti jedince chovat se egoisticky
na ukor ostatnich. ,, Na produkci materialniho bohatstvi se vsak podileji kapital i prace,
tzn. vSichni lidé. “ (David, 2005, s. 338)

Rostilek (in: Cabada, Kubat, et. al., 2007) uvadi velmi Siroké rozpéti jednotlivych
proudd v socialismu a zaméfuje se hlavné na utopicky, marxisticky a socidlné
demokraticky socialismus. Zminim zde pouze socialn¢ demokraticky socialismus,

jelikoz ten je ze tfi zmiflovanych socialismi dnes nejvice zastoupen.
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David (2005) specifikuje dnesni moderni socialismus (do kterého zahrnuje socialni
demokracii), jako ideologii, kterd si po slozitétm a dlouhém vyvoji upeviovala
demokratické principy a jak dodava Rostlek (in: Cabada, Kubat, et. al., 2007):
“Socialne-demokraticky smer se evolucni cestou stal ideologii, ktera se stala realnou
demokratickou alternativou vici liberalismu, resp. Konzervatismu. “ David (2005) dale
dodava, ze oproti komunismu (marxistickému socialismu) dne$ni socialisté toleruji i
nerovnosti ve spolecnosti. Socialist¢ dnes nechtéji znarodnit soukromé vlastnictvi a
nastolit uplnou rovnost, jak chtéli komunisté. SpiSe se zaméfuji na zmiriiovani
nerovnosti napiiklad progresivnimi danémi, které maji byt pierozdélovany
prostfednictvim statu. Rovnost vSak je stale klicovym tématem socialistli. Crosland (in:
David, 2005, s. 339) vymezuje socialismus pomoci rovnosti, avSak pozaduje vice nez
rovnost pfilezitosti. David (2005, s. 339) k tomu dodava: ,, Socialné demokraticky
program je orientovdan zejména na humanizaci trzniho radu: podpora zaméstnanosti,
socialni jistoty (minimalni mzda, socialni davky a zabezpeceni), rovny pristup ke
vzdeélani, rozsirovani hospodarskych a socialnich prav.

Socialismu samozifejmé nevyhnula kritika (jako zadné ideologii), je ter¢em kritiky
jak liberalt (pfevazné ekonomickych liberaltl), ktefi kritizuji zasahy do trhu, tak i

konzervativei, ktefi odmitaji socialistickou rovnost.

1.3.4 Libertarianismus
Libertarianstvim lze oznacit celou Skalu teorii, které uptfednostiiuji svobodu

(Heywood, 2005). O Nozickovo libertarianismu bylo jiz pojednano v druhé podkapitole,
nicméné historie libertarianismu sahd hloubéji a to az k revoluciondii Josephu
Déjacquovi, ktery poprvé pouzil slovo libertariansky k odliSeni svobodomyslnych
revolucionafi na jedné stran¢ od autoritafskych revolucionafti a na druhé strané¢ od
liberalti (Slacalek in: Chomsky, Foucault, Elders, 2005). Ward (2004, s. 69) na adresu
libertariand typu Nozick tvrdi, ze ,, Americti libertariani 20. stoleti jsou spise akademici
nez socialni aktivisté a jejich divtip se zdda byt omezen na poskytovani ideologie

, . - 15
neomezeného trzniho kapitalismu.

15 . . . . . .. .. .
,»The American , libertarians* of the 20th century are academics rather than social activists, and their inventiveness seems to be

limited to providing an ideology for untrammeled market capitalism.”
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Slacalek a Tomek (2006a) pojednavaji, jak pod pojmem libertarianismus byli
V minulosti oznaCovani hlavné lidé z fad anarchismu, ktefi pozadovali odstranéni statu
jako prekazku svobody. Anarchisté c¢asto inklinovali k socialismu a komunismu,
pficemz Marxisticky socialismus tvrd¢ kritizovali. Puente (1932) sepsal v roce 1932
pamflet s nazvem Libertariansky komunismus, kde pozaduje spravedInost podle zasady
,0d kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho potfeb“16 a kde zaroven siln¢
kritizuje stat. Toto pojeti svobodného komunismu koresponduje s tvrzenim anarchisty
Bakunina, které uvadi Slacalek a Tomek (2006a, s. 148): ,Jsme presvédceni, Ze
svoboda bez socialismu znamend privilegia a nespravedinost, a zZe socialismus bez

“«

svobody znamena otroctvi a brutalitu.” Toto tvrzeni v sobé obsahuje jak odpor
k neomezenému trhu, tak odpor ke statu a pfedevsim statnimu komunismu, pied kterym
anarchisté Casto varovali.

Dnes je viak hlavnim predstavitelem levicového libertarianismu®’ belgicky
profesor ekonomie Philippe Van Parijs, ktery pfiSel s konceptem vSeobecného
zakladniho pfijmu (Parijs, et. al., 2007). VSeobecnym zékladnim piijmem Parijs mini
(Parijs, et. al., 2007, s. 34): ,, Prijem vyplaceny vladou ve stejné vysi a v pravidelnych
intervalech kazdému dospélému clenovi spolecnosti. “ A jinde k tomu piSe (Parijs, et. al.,
2007, s. 31): ,, Nekteré zemé jiz disponuji dostatecnou produktivitou, bohatstvim a vysi
narodniho diichodu k tomu, aby mohl byt zaveden adekvatni UZP (univerzalni zakladni
prijem), a kdyby byl uzdkonén, slouzil by jako silny nastroj socialni spravedlnosti:
podporoval by skutecnou svobodu pro vsechny, protoze by poskytl vsem lidem
materidlni zdroje, které potrebuji pro napliovani svych cilii. “ Keller (2011b, s. 98-99)
Kk v§eobecnému zakladnimu piijmu skepticky dodava: ,, Zavedeni obcanského platu (tak
Keller oznacuje vseobecny zdakladni piijem) — a0 i V pFipade, Ze by byl ufinancovatelny
— by ovsem vedlo k vaznym probléemiim. V zdasadé by to umoznovalo firmam sniZit o jeho
vy$i vyplacené mzdy s poukazem na to, ze zaméstnanci maji své zakladni potreby tak
jako tak pokryté. Predstavoval by tedy formu masivnich dotaci soukromym podnikiim
krytou z dani danovych poplatniki.

16 ,,From each according to his/her abilities, to each according to her/his needs.”

YV literatufe se Ize setkat s pojmem ,,egalitafsky libertarianismus® (Hrubec a Brabec in: Parijs, et. al. 2007)
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1.3.5 Postmodernismus a ideologie
Postmoderna je souhrnny ndzev pro umélecke, kulturni a myslenkové proudy, které

se rozchdzeji sidejemi a tradici tzv. moderny a zaujimaji kni kriticky anebo
provokativné lhostejny postoj (Blecha, 2002, s. 488). V postmoderni dobé neexistuje
jediné velké vypravéni, konéi epocha narodi, velkych fi§i a boji za spolecné idealy.
Kazdy v tomto svété ma pravdu, neexistuje zadna velika pravda, mizeme proto spatfit,
jak véFici bez rozpakt michaji katolictvi s buddhismem (Blecha, 2002).

Bauman (2002) popisuje, jak se ¢lovék dokonale osvobodil od veskerych vazeb,
které zbyly v moderni dobé. Clovék se sice dokonale osvobodil, ale osvobozeni s sebou
prineslo velikou miru odpovédnosti, clovek je zavalovan velikym mnozstvim informaci,
na jejichz zakladé¢ se ma odpovédné rozhodovat, ale tuto skutecnost Casto nedokéaze
unést. A neosvobodil se pouze €lovek, ale i trh, ktery proudi z jedné zemé do druhé bez
jakychkoli zabran, pfi¢emz ndrodni staty ho nedokazi nijak regulovat.

Politolog Pehe (2014) k dne$ni dobé poznamenava, ze zijeme v urcité ,,postdobe&®,
ale nikdo ji nedokdze pojmenovat. Jediné co dokdZzeme je piidat ptredponu ,,post®.
., Postdemokracie, postkomunismus, postindustrialni spolecnost, postmoderna. Zy'eme
tedy ve spolecnosti, ktera je , cimsi po nécem®, co jsme jesté jakz takz definovat
dokazali.” Filozof Bélohradsky (Hronik, 2013) v nedavné dobé& prohlasil: ,, Byli jsme
zvykli myslet pomoci osy levice pravice. Ta se ale zhroutila, té se musime vzdat.
Politicky systém neni popsatelny v terminech osy, ale v terminu kaleidoskopu. *

Mize tedy nastat otazka, jaké opodstatnéni ideologie, které vzdy pfinasely ,,veliké
pravdy* v této postmoderné maji a jaky vliv to tim padem bude mit i na socialni
spravedInost, kterou ideologie do jist¢é miry formovaly. Pokud kazdy ¢lov€k ma svou
pravdu a své pojeti socialni spravedInosti, mizeme se dostat az do faze moralniho
subjektivismu, kdy jak tvrdi Popkin a Stroll (2005, s. 75): ,, nikdy nevyresime zadny

mordalni spor. “
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1.4 Socialni spravedInost v Ceské republice
1.4.1 Socidlni transformace Ceské republiky po roce 1989

Listopad 1989 znamenal zésadni zménu ve vSech oblastech zivota nasi spolecnosti
(zména politickych pomér, budovani demokratické spolec¢nosti, zavadéni trzniho
hospodafstvi). Proto i socialni politika prochazi po roce 1989 procesem transformace,
Vv némz se nejen proménuje, ale v mnoha ohledech je zcela nové definovana (Krebs a
kol., 2007).

Francova a Novotny (2008) vymezuji dnesni moderni model socialni spravedlnosti,
vnémz je zamérné posilovan zéasluhovy princip, jako model tzv. pevného dna a
otevieného stropu. V duchu tohoto modelu je v soucasné dob¢ socialni spravedlnost
vnimdna spiSe tak, ze primarné je spojovana s usilovanim jedince, ktery vyuziva svych
sil K uskutecnovani svych vlastnich zajmd. Soucasné je vSak vnimana i jako vule
pomoci slabym a potiebnym ob&aniim. Pojeti socidlni spravedlnosti v Ceské republice
pred rokem 1989 bylo vsak jiné. Jak uvadi Krebs a kol. (2007), tak socialni spravedInost
pted rokem 1989 byla pojimana spiSe ve smyslu rovnostaistvi, pficemz stat prosazoval
pfedevs§im univerzalni schémata a celospolecensky solidarismus, byl nadmiru uniformni
a k motivaci ob¢and lhostejny. Stat pred rokem 1989 potlacil veskerou participaci na
socialni politice v§ech nestatnich socidlnich subjekti, jako byla charita, cirkev, rodina, i
samotny obc¢an, ktery se stal spiSe pasivnim piijemcem davek a sluzeb. Déle Krebs a
kol. (2007, s. 102) dodava, Ze socialni reforma v Ceské republice po roce 1989 byla
zapocata roku 1990, kdy byl pfijat ,,Scénatr socialni reformy*. Tento dokument mé¢l
prevazné ochranny a garan¢ni charakter a smyslem bylo zapocit a umoznit hladky
pribéh ekonomické reformy, jelikoz jak uvadi Tomes (2001, s. 28): ,, Lidé jsou ochotni
prijmout socialni disledky ekonomické reformy, jen pokud ji mohou prezit. S reformou,
ktera je existencné ohrozuje, se nesmiri. Proto stat musi lidem poskytnout Zivotni
minimum, aby zabranil ristu socidlniho napéti a ekonomické emigraci.* Krebs a kol.
(2007) piSe o zachranné socidlni siti, jejiZ vytvofeni inicioval pravé ,,Scénaf socialni
reformy*. Tuto zdchrannou socialni sit’ mizeme vymezit jako (Krebs a kol., 2007, s.
97): ,,Soubor riznych legislativnich norem upravujicich riznd socidlnépoliticka

opatreni, kterymi stat garantuje vSem obcanum urcitou minimalni uroven pomoci

26



V pripadeé, Ze se ocitnou vzdvainych a statem uznanych nouzovych socidlnich
situacich“. Funkce této sit¢ jsou hlavné garantovani minimalni mzdy a Zivotniho
minima, aktivni pasobeni v politice zaméstnanosti, ¢i hrazeni nakladi spojenych
S bydlenim u socidln¢ potfebnych obcantl. Z vySe uvedené¢ho lze tedy shrnout, ze
ekonomické reforma, kterd probihala po padu Sovétského svazu v postkomunistickych
zemich, musela byt doprovazena reformou socialni, pficemz zachranna socialni sit’ jako
soucast této socialni reformy je zédkladem pro model socialni spravedlnosti tzv. ,,model

pevného dna a otevieného stropu®, (Francova, Novotny, 2008).

1.4.2 Vymezeni ceského socialniho statu

., Pojem socidlni stat je natolik Siroky a neohraniceny, zZe prave typologie mohou
vhodné poslouzit k jeho ostiejsimu vymezeni a naplneni konkrétnim obsahem.* (Keller,
2011b, s. 49). Veceta (1995 in: Francova a Novotny, 2008) popisuje, jaké odliSnosti
jednotlivé socidlni staty vykazuji, jako naptiklad na koho je v jednotlivych stitech
socialni politika orientovana (stiedni tfidy, nizsi tfidy, atd.), kdo a v jakém rozsahu
socialni politiku provadi (neziskovy sektor, rodina, stat, atd.), rozdilné podily HDP
jednotlivych zemi na socialni vydaje, apod. Kazdy stat je tedy svym zplusobem
jedine¢ny a Keller (2011b, s. 51) k tomuto dodava, ze naprosto dokonala typologie by
musela obsahovat tolik typl, kolik je zemi, jeZ v tom ¢i onom rozsahu provozuji
socialni stat. Keller se stavi za Esping-Andersonovu typologii, jelikoz se podle néj
Esping-Andersen nejlépe dokazal vypotadat se vSemi uskalimi, pficemz rozlisil socialni
staty na liberalni, socialné demokratické a konzervativni a pozdgji typologii doplnil o
jihoevropské socidlni staty. Francova a Novotny (2008, s. 97) k této typologii dodavaji:
., Tato typologie vyuziva jako kritérium stupen, jak jsou socialni prava schopna plnit
funkci dekomodifikace, tj. do jaké miry zbavuji obcany statusu zbozi.* Zukowski (in:
Golinowska, Hengstenberg, Zukowski, 2009) upozoriiuje na skute¢nost, ze zemé¢, které
tvofili tzv. ,socialisticky tabor* (tedy i CR) Esping-Andersen do své typologie
nezahrnuje, jelikoz svou praci napsal v roce 1990.

K lepsimu pochopeni Ceského socidlniho stitu by nam mohla dopomoci G.
Bonoliho typologie z roku 1997 popsana Zukowskim (in: Golinowska, Hengstenberg,

Zukowski, 2009, s. 23 — 28) a rozsifena C. Bambrou roku 2007. Bonoliho pfistup ma 2
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dimenze. Prvni dimenze obsahuje kvantitu, tedy jaky podil HDP jednotlivé staty
vydavaji na socialni vydaje a druha dimenze obsahuje kvalitu (tedy jakym zptsobem

probihd socialni ochrana), vniZz jsou staty rozdleny na Bismarkovské™® a

Beveridgovskeé. ™

Tabulka 1: Bismarkovsky a Beveridgovsky model socialni politiky

Bismarkovsky model
(Socialni pojisténi)

Beveridgovsky model
(univerzalni zaopatieni
financované danémi)

Cil Zachovani piijmi Prevence chudoby
Vyse piispévkii Zavislé na vydélku Flat-rate®

. Podle evidence zaplacenych y
Narok pifspévki Podle pobytu nebo potieby
Pokryti Zaméstnanci Cela populace
Financovani systému Piispévky na pojisténi Danémi

Sprava

Vefejné pojistovaci instituce

Statni sprava

Zdroj: Golinowska, Hengstenberg, Zukowski, 2009

Zukowski dale popisuje (in: Golinowska, Hengstenberg, Zukowski, 2009, s. 23 —
28), jak C. Bambra tuto klasifikaci rozsifuje na 4 druhy socialnich statd. Nizko-
vydajovy a vysoko-vydajovy Beveridgovsky socialni stat a Nizko-vydajovy a vysoko-
vydajovy Bismarkovsky socialni stat. Ceska republika spadi do nizko-vydajového
Bismarkovského socidlniho statu, jelikoz vydava na socialni ochranu pomérné malou
¢ast svého HDP a vétSina socialni ochrany je hrazena z pfispévkll na socidlni pojisténi.
Vydaje Ceské republiky na socidlni ochranu byly v roce 19,1% HDP, pfi¢emz pramér
zemi EU je 27,2% a vySe ptispevkl, z kterych se hradi socialni ochrana, byla 80,7%
z celkovych vydajli na socidlni ochranu, coz je ptes 20% vice v porovnani s primérem
zemi EU, ktery je 59,1%. Nize uvadim upravenou tabulku Zukowskiho (in:
Golinowska, Hengstenberg, Zukowski, 2009, s. 28), kde jsem z divodu pfedmétu prace

uvedl pouze Ceskou republiku.

18
19

Otto von Bismark - Némecky statnik a hlavni protagonista socialniho pojisténi. (Tomes, 2001, s. 50).

Sir William Beveridge — Byvaly piedseda statni komise parlamentu v Anglii, ktery ptiSel v roce 1942 s navrhem na vytvofeni
narodniho socidlniho pojisténi. (Tomes, 2001, s. 55).
20 Socialni davky i pfispévky na pojisténi (v Beveridgovském systému) byly v duchu liberdlni tradice navrzeny v jednotné vysi

(flat-rate), aby neodrazovaly od snahy spofit a postarat se o sebe. (Francova, a Novotny, 2008, s. 90).
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Tabulka 2: Vymezeni ¢eského socialniho statu

Vydaje na Procento socialni ochrany financované skrz piispévky na socialni pojisténi (v %)
socialni
ochranu
(V%
HDP)
32,00-33,99 Vysoko vydajovy Beveridgovsky Vysoko vydajovy Bismarkovsky

20,00-29,99 | 30,00-39,99 | 40,00-49,99 | 50,00-59,99 | 60,00-69,99 | 70,00-79,99 | 80,00-89,99

30,00-31,99

28,00-29,99

26,00-27,99

24,00-25,99
22,00-23,99 Nizko vydajovy Beveridgovsky Nizko vydajovy Bismarkovsky

20,00-21,99

Ceska
18,00-19,99 republika

16,00-17,99

14,00-15,99

12,00-13,99
Zdroj: Golinowska, Hengstenberg, Zukowski, 2009

Ackoli Ceska republika vydava pomé&mé maly podil HDP na socidlni ochranu, tak
jak uvadi Svétova banka (World Bank, 2014) Giniho koeficient?! je v Ceské republice
po roce 1989 pomérné stabilni a ve srovndni s ostatnimi zemémi nizky. Naptiklad
Svédsko, které, jak pise Keller (2011b), je predstavitelem socidlné demokratického
socialniho stdtu a vyznacuje se univerzalismem a velikou mirou redistribuce, mélo
v roce 2005 Giniho koeficient 26,1. Ceska republika ve stejnou dobu méla Giniho
koeficient 27,0. Nize uvadim data Svétové banky, ktera ukazuji Giniho koeficient Ceské

republiky.

Giniho koeficient mé#i rozsah do jaké miry je rozdéleni pfijmi, nebo vydajii na spotiebu, mezi jednotlivei, nebo domacnostmi

uvnitt ekonomiky odlisny od dokonale rovnomérného rozdéleni. Pokud je Giniho koeficient 0, tak dochazi k dokonalé rovnosti,
pokud je Giniho koeficient 100, tak dochazi k dokonalé nerovnosti.

(Gini index measures the extent to which the distribution of income or consumption expenditure among individuals or
households within an economy deviates from a perfectly equal distribution. Gini index of 0 represents perfect equality, while an
index of 100 implies perfect inequality” (World Bank, 2014).
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Tabulka 3: Giniho koeficient v CR

1993 1996 2005 2006 2008 2009 2010 2011

Giniho

koeficient

26,6 25,8 27,0 26,7 26,3 26,2 26,6 26,4

Zdroj: World Bank, 2014

A& je mira nerovnosti v Ceské republice po del§i dobu pomérné stabilni, nerovnosti
ve svété se neustdle zvySuji Vv duisledku globalizace trhu, coz nepoznamendva pouze
Keller (2011a), ale i naptiklad Hrubec (in: Parijs, et. al., 2007), ¢i Hauser (2007). Pokud
pro ob&any Ceské republiky plati co tvrdi Krebs a kol. (2007), kdy pro né jsou na jedné
stran¢ nepftijatelné nadmiru neptiznivé socialni situace, a svymi postoji inklinuji spise
k rovnostaistvi, ale na druhé strané jsou méné ochotni na feSeni takovych situaci vice
participovat, tak skute¢nost, Ze se zvySuji nerovnosti ve svété, bude velikou vyzvou jak

pro Cesky stat, tak 1 pro samotné ¢eské obCany a obcanskou spole¢nost.

1.4.3 Korupce a jiné problémy v Ceské republice
Jak poznamenava K pifjmové diferenciaci v Ceské republice Krebs a kol. (2007, s.

101): ,, Za rostouci prijmovou a majetkovou diferenciaci nestoji vzdy jen schopnosti a
pracovni vykon, ale i nepoctivost, krdadeze, podvody, zneuzivani moci, atd. “

Jak uvadi Nekola (in: Poticek, 2008, s. 57): ,, Verejna sprava v Ceské republice je
casto kritizovana za neefektivni vyuzivani dostupnych zdrojii a to financnich i lidskych,
prehnané tvrdé regulace, korupci, nedostatek odpovédnosti viici obcanum,
kratkozrakost, nedostatecnost koncepcniho ¥izeni, slabé koordinacni a komunikacni
dovednosti a mnoho dalsich slabin spojenych s byrokracii a v obecnéjsim vyrazu se
selhanim statu. “** Déle Nekola (in: Potiidek, 2008, s. 55-75) poskytuje data, kde Ceska
republika ve vysledku vychéazi velmi neuspokojivé ve srovnani s dal§imi 24 staty
Evropy. V prihlednosti ohledné rozhodnuti statni spravy je Ceska republika tieti
nejhorsi, v efektivnosti statni spravy je sedma nejhorsi, z Indexu vetejného plytvani

zdrojti (Index of public resource waste) vychazi Ceska republika jako druha nejhorsi a

22 Public administration in the Czech republic is often criticised for its ineffective use of available resources, both financial and

human, heavy-handed regulation, corruption, lack of accountability to citizens, short-sightedness, the lack of conceptual
management, poor coordination and communication skills, and many other shortcoming associated with red tape and, in more
general terms, the failure of the state.”
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Index vnimani korupce (Corruption Perception Index — CPI) vydany Transparency
International, stavi Ceskou republiku na $esté nejhorsi misto.

Pehe dale uvadi (2012), ze Cesko je stat, v kterém maji podnikatelé¢ a finanéni
skupiny obrovsky vliv na vefejnou sféru. Jinde Pehe (2014) pise o ptesunu firem do
danovych raju, kdy ,, Vice nez 13 tisic ceskych firem sidli oficialné v danovych rdjich
mimo nase uzemi. Pravda, podnikaji na nasem uzemi, zaméstnavaji ,,nase* lidi, ale
dané plati prevazné jinde.”

Vyse uvedené skuteCnosti mohou vyvolavat v lidech hluboké pocity
nespravedlnosti, jelikoz nabyté vlastnictvi prostfednictvim korupce, kradezi a podvodu

je v rozporu s kazdou zasadou socialni spravedInosti.

1.5 Socialni spravedlnost ve vzdélavaci politice

Ve Skolnim roce 2013/2014 studovalo na ceskych vysokych Skolach 368 304
studentii a na vyssich odbornych §kolach 28 332 studentii (CSU, 2014). Keller a Tvrdy
(2008) uvadi, ze v Ceské republice je 9,47% lidi s vysokoskolskym vzdé&lanim, tim se
sice Ceska republika fadi na spodni pii¢ky ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
(naptiklad ve Francii tvofil podil vysokoskolakd 18,57% a ve Velké Britanii dokonce
26,23%), ale Matéju, Strakova a Vesely (2010) dodavaji, Ze ackoli je studium
Vv terciarnich sférach vzdélavani, ¢im dal vétsim trendem tak zaroven je faktem, ze
Cesky systém vzdélavani vykazuje, uz od primarni (zékladni Skoly) sféry vzdélavani
nerovnosti, které se reprodukuji ddle do sekundarni (stfedni Skoly) i tercidrni (vyssi a
vysoké Skoly) sféry, pficemz poméry Sanci jasn€ hovoii o stabilnim znevyhodnéni
niz8ich socialnich vrstev.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze socialni spravedlnost ve vzd€lavani a samotné
vymezeni vyznamu vzdélavani, bude pfedmétem debat a bude hrat velikou roli pfi

formovani vzdélavaci politiky.

3 Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/D9003FD97D/$File/3201814_1207.pdf
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/DI003FD97C/$File/3201814_1208.pdf
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1.5.1 Vyznam vzdélani

., Vzdelani je investice, ktera slibuje vynos v podobé budouciho vyssiho platu"
(Holman, 2001, s. 326 - 327). Holman dale uvadi piiklad, kde ztotoziuje vzdélani
s kvalifikaci, nicmén¢ takovéto pojeti vzdélani je velice zuzené. Krebs a kol. (2007, s.
415 - 420) upozornuje na vztah kvalifikace a vzd€lani. Kvalifikace je souhrn
schopnosti, které jsou vyzadovany v dané dobé pro vykon uréitého povolani, ale
vzdéelani je pojmem Sir§Sim. Vzdélani je hodnotou samo o sobé€, vzdélani nelze redukovat
pouze na potfeby trhu prace a vzdélavaci politiku nelze redukovat pouze na politiku
slouzici k ptipravé kvalifikovanych pracovniki. Ekonomicka funkce vzdélani,
zahrnujici kvalifikaci mé ve vzdélani své misto, ale smysl vzd€lani neni pouze
ekonomicky, nybrz také duchovni a mravni. Francova a Novotny (2008) s odkazem na
Poticka k tomu uvadéji, jak vzdélani muze piispét ke kultivaci lidského potencialu
(poznatkovy, dovednostni, ale i hodnotovy, ¢i tvofivy potencidl), ktery se pak vyrazné
projevuje Vv lidskych ¢innostech, které formuji lidskou spole¢nost. Somr (2010) nam
priblizuje Masaryktiv pohled na vzdélani, které prostfednictvim Skoly mé funkci
socializa¢ni, kultivaéni a personaliza¢ni. Skola méa vychovavat déti k demokracii,
humanismu a védeckosti.

Vzdélani je tedy prospésné pro celou spolecnost, neni pouze investici jedince, kterd
zabezpecuje vysoky vynos v budoucnu. OvSem i1 vysoky vynos v budoucnu se zda byt
diskutabilni. Jak uvadi Keller a Tvrdy (2008), tak vzd€lani je v dneSni globalizované
ekonomice a v zeStihlovani socidlniho statu spiSe jakousi pojiStovnou pied socidlnimi
riziky. Vzdé€lani uz neni chrdmem védéni, kterym bylo od minulych stoleti do druhé
svetove valky a neni ani vytahem, s jehoZz pomoci se Siroké vrstvy obyvatel po druhé
svétové valce dostavali o nékolik pater vySe v socidlni struktufe. Vzdélani dnes
nezarucuje vysoké vydélky v budoucnosti.

Vzdélani ve smyslu kvalifikace a uzitné hodnoty pro trh je vSak vSeobecné
pfijiméno 1 politikami vlad, jak dosvédCuje naptiklad Bolonisky proces, jehoz jednim
Z hlavnich cila bylo, vytvofit evropsky vysokoskolsky prostor a zvySit mezindrodni
konkurenceschopnost tohoto prostoru (Stech, 2011). Jinde Stech (Keller, Stockelova,

Stech, 2010, s. 22) uvadi: ,, Problém vzdélani se redukuje na uplatnéni absolventa na
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trh prace, na indikatory jeho kvalifikacniho profilu a jejich vazbu na ocekavani
zaméstnavatelii, a na vynosnost pracovni pozice na trhu.“ Stech dale (2012) ironicky
podotyka na adresu reforem Skolstvi v podnikatelském duchu: ,, Univerzity odporuji,
protoze nevédi, jak na to. Ale my jim pomiizeme. Mdame tu New Public Management —
ucinny model vizeni. Aby se prosadil, musi tady ale byt rektor-manager, spravni rady s
jinym sloZzenim a kompetencemi, omezeni téch , nesystémovych® senatii a hlasii
studentii. Ti u navic budou Klienti®* — a kdo to kdy videl, aby ve firemni akciovce
mluvili do volby Treditele a vyrobniho programu zdkaznici!” Liessmann (2008)
pregnantné popisuje, jak se z védéni stal pouhy prostiedek pro dosazeni zisku, nikoli cil
sdm o sob¢. ,, Vedeni a vzdelani uz nejsou cilem — jakkoliv bylo toto tvrzeni vidy sporné
-, nybrz prostredkem, ktery nevyzaduje Zadné dalsi reflexe, pokud se da obhdjit jen jako
prostiedek — pro prosperujici trhy, kvalifikace pro pracovni misto, mobilitu sluzeb, riist

hospodarstvi. “* (Liessmann, 2008, s. 103).

1.5.2 Socialni spravedinost v ceskem vzdélavani

Krebs a kol. (2007, s. 428) se zminuje o rovnosti Sanci v piistupu ke vzdélavani,
jako o jednom z cilt kazdé vzdélavaci politiky v moderni demokratické spolec¢nosti,
pficemz tuto Sanci kazdy jedinec vyuZziva v souladu se svou pili, zdédénymi vlohy,
intelektem, zajmy, apod. Podle Krebse je potieba k dosazeni tohoto pojeti spravedlnosti
zajistit kvalitni vSem pfistupné celoZivotni vzdélavani, které bude relevantni jak
k potiebam kvalifikace a pracovniho uplatnéni, tak i k rovnym pfilezitostem a dale i
Kk pozadavkim a individualité vzdélavanych.

U Krebse je tedy viditelny akcent na rovnost pfilezitosti a zaroven na
meritokraticky princip, kdy kazdy vyuziva své zdédéné schopnosti a pili. Krebs a kol.
(2007), vsak hovoti i o pozadavcich a individualité vzdélavanych, coz fizce souvisi
s konceptem rovnych vysledkii ve vzdélavani, o kterém hovoii Greger (Matgjl,
Strakova, Vesely, et. al., 2010, s. 25-26): ,,Kritici poukazuji na to, Ze meritokracie

zalozena na vagné definovanych konceptech schopnosti a usili je pouze ideologii, s jejiz

24 Stech zde naraZi na neoliberalni reformy vysokych $kol, kdy ,,vysoké vzdélani je podle reformétort predevsim individualni

investici a proto neni tak dramatické, Ze snizujeme vefejné vydaje do vysokéeho Skolstvi. Odpovédny Clovek se stejné stard sam
a investuje do svého osobniho kapitalu.” (Stech, 2012, dostupné z: http://stanislavstech.cz/?odkaz=blog&idc=1#idc1)
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pomoci miizeme snadno ospravedinit pretrvavajici nerovnosti.> Tito autori zdiraziuji,
Ze cilem vzdeélavani ma byt predevsim snizovani pocatecnich vzdélanostnich nerovnosti,
mezi jednotlivymi Zaky. Koncept rovnych prileZitosti podle nich musi zajistovat koncept
rovnych vysledkii.“ Dale Greger (2010) upfesnuje, Ze v konceptu rovnosti vysledkl
nejde o negaci meritokracie, pouze jde o to, aby si zak dokazal osvojit funkéni
minimum, které by mu umoznilo dale se vzdélavat v ramci celozivotniho uceni, uplatnit
se na trhu prace a participovat na obCanské spolecnosti. Pokud dité tohoto funkéniho
minima nemtize dosdhnout, je to pfedevsim selhdni systému, protoze kazdé¢ dité se mize
ucit, ovSem potiebuje k tomu mnohdy jinou cestu. V tomto duchu pokracuji Matéju a
Vesely (Mat¢ja, Strakova, Vesely, et. al., 2010) a upozornuji na potiebnost programi
kompenzujicich sociadlni znevyhodnéni vedle meritokratickych principti a principu
rovnych pfilezitosti, jelikoz jak bylo kratce zminéno vySe, tak poméry Sanci jasné
hovoii o stabilnim znevyhodnéni nizSich socialnich vrstev. Simonova a Soukup
(Matgji, Strakova, Vesely, et. al., 2010) uvadéji, ze potomcei vyssich socidlnich vrstev
maji vysS§i pravdépodobnost vstupu na akademictéj$i stfedni Skoly (predevSim
gymndzia) a nasledné na Skoly vysoké, nez potomci socialnich vrstev nizsich, i piesto,
Ze tito potomci nizsich socidlnich vrstev maji stejné studijni schopnosti.

V terciarni sféfe vzdélavani je dlouhodobé diskutovan problém financni spoluucasti
studentt. Studium V terciarnich sférach vzdélavani se stava, ¢im dal vétsim trendem a
jak uvadi Krebs a kol. (2007, s. 437): ,, Skutecnost, Ze vzdelavani musi byt chapano jako
kvalitni a vseobecné dostupna sluzba vsem obcaniim, znamend, zZe ndroky na celou
vzdeélavaci oblast budou znacné a soustavné porostou. ““ Pokud se zaméfime na hledisko
spravedlnosti, tak Krebs a kol. (2007, s. 438) zastava Skolné, protoze ,, Na tomto
vzdelavani se podili jen cast populace, i kdyz rostouci. Zda se, zZe pro ty, kteri se na ném

¢

nepodileji, je nespravedlivé, aby je spolufinancovali.

2 Jak konstatuje pfedni francouzska odbornice na otazky vzdélanostni nerovnosti Duru-Bellat (in: Keller a Tvrdy, 2008, s. 53):

~Pokud by se skute¢né¢ mély uplatnit zasady meritokracie, bylo by zapotiebi nejen to, aby $kola kompenzovala nerovnosti
vyplyvajici ze socializace v odlisném prostiedi. Déle by bylo tfeba zafidit, aby kariéry odpovidaly Skolnim vysledkim, tedy aby
nejlepsi studenti zaujimali nejvys$si pozice ve spolecnosti. Na to vie by vSak $kola musela mit mnohem vice moci, nez aktualné
A
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace
Pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace byl stanoven jeden hlavni cil a tfi cile dil¢i.

Hlavni cil:
Zjistit, jak v ramci socialni politiky interpretuji VS studenti princip socialni

spravedInosti.

Dil¢i cile:
a) Zjistit, jak studenti interpretuji zasadu opravnéni.
b) Zjistit, jak studenti interpretuji zasadu rovnosti vysledki.
C) Zjistit, jaké zasady socialni spravedlnosti studenti preferuji ve vzdélavaci

politice.

2.2 Vymezeni cili
Interpretaci socialni spravedlnosti je mysleno, jak studenti vysoké skoly vykladaji

socialni spravedlnost a jak reaguji na jednotlivé zasady socidlni spravedlnosti. V ramci
vyzkumu je hlubsi zaméteni na vnimani socialni spravedlnosti ve vzdélavaci politice, na

zasadu opravnéni a na zdsadu rovnosti vysledk.

2.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumna otazka cislo 1: Jaké faktory ovliviiuji studenty pfi interpretaci socidlni

spravedInosti?
Vyzkumna otazka &islo 2: Jaky je vztah mezi studiem VS a interpretaci socidlni

spravedInosti?
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 Vyzkumna strategie
Pro svtij vyzkum jsem zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii. Creswell (in: Hendl,

2005, s. 50) definoval kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumdani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi
zkoumdani v prirozenych podminkach. “ Reichel (2009, s. 50) dale uvadi: ,,Jedinecnost
kvalitativnich pristupii neni pouze v tom, Ze nepracuji s meéritelnymi charakteristikami.
Pokouseji se urcity fenomén (prvek, aspekt, proces, apod.) nahlizet v pro néj
autentickém prostiedi a vytvaret jeho obraz v co moznad nejkomplexnéjsi podobé, véetné
podob jeho vztahii s dalsimi aspekty, apod. *

Hendl (2005) dale popisuje kvalitativni vyzkum a praci vyzkumnika, kdy
vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které piispivaji k osvétleni
vyzkumnych otazek, ¢imz ziskava podrobny popis a vhled pifi zkoumdani jedince,
skupiny, udalosti, ¢i fenoménu. Kvalitativni vyzkum pouzivd induktivni formy
védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych piipadd, nejriznéjsi formy

rozhovort, a kvalitativni pozorovani.

3.2 Metody a techniky ziskavani dat
Ve svém vyzkumu jsem pouzil vyzkumnou metodu dotazovani a jako techniku

sbéru dat jsem zvolil polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturovany rozhovor sestdva ztady peclivé formulovanych otevienych
otazek, na néz maji jednotlivi komunika¢ni partneti odpovédét. Polostrukturovanym
rozhovorem se redukuje pravdépodobnost, Ze se data =ziskand v jednotlivych
rozhovorech budou vyrazné lisit (Hendl, 2005, s. 173).

Mnou sestavena koncepce polostrukturovaného rozhovoru se sklada z dvaceti

otevienych otazek, rozdélenych na 3 c¢asti, pficemz nékteré vyZaduji po komunika¢nim
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partnerovi normativni charakter odpovédi (napf. Jaky je Va§ nazor na danou
problematiku.). Prvni ¢ast zaznamového archu obsahuje 7 identifika¢nich otazek, druha
Cast obsahuje 3 otazky =zahrnujici faktory tykajici se socidlni spravedlnosti ve
vzdélavani a tieti Cast obsahuje 10 otazek, které jsou zaméteny na jednotlivé zasady
socidlni spravedlnosti. Ne¢které otazky nebyly konstruovany tak, aby v nich bylo
explicitn€ vyjadieno, jaka konkrétni zasada socidlni spravedInosti je pfedmétem otazky.
Komunikacni partner jednotlivé zasady socialni spravedlnosti nemusi znat, proto bylo
potieba polozit otazky tak, aby na né¢ komunikac¢ni partner byl schopen odpovédét i bez
znalosti jednotlivych zésad socialni spravedlnosti, ale aby zdroven V otazkach byly
jednotlivé zasady implicitné vyjadieny. Otazky byly sestaveny tak, aby jejich obsah
korespondoval s obsahem v kapitole 1.

Pied zacatkem vyzkumu jsem provedl predvyzkum se studentkou ptirodovédecké
fakulty, 3. ro¢niku bakalaiského studia, oboru Matematika a fyzika pro vzdélavani. Byl
jsem studentkou upozornén, Ze se nikdy nad tématem socialni spravedlnosti
nezamyslela, coz jsem povazoval u mého predvyzkumu za vyhodu. Vznikd tim
ptilezitost osveédcit, zda otazky jsou poloZeny srozumitelné a zda jsou polozeny tak, aby
na n¢ dokazal odpovédét student vysoké Skoly, ktery pifipadné S danym tématem
nepiisel do styku. Studentka méla potize odpovédét na otazku ¢islo 8, kde jsem byl
upozornén na logickou chybu v uspofadani otazky. Tato otazka byla nasledné upravena
do formy, kterd studentce vyhovovala a byla pro ni srozumitelna. Dale bylo potieba
studentce objasnit vyrok Karla Marxe v otazce ¢islo 12., proto jsem se pokusil do
otazky vc€lenit 1 kontext, ktery souvisel se zasadou rovnosti vysledkt, aby bylo snazsi
pro komunikaéni partnery odpovédét, na ostatnich 18 otdzek studentka neméla Zadné
potize odpovidat. Jeji odpovédi korelovaly s otdzkami a nijak nevybocovaly od tématu.
Po tupravé otdzek do konetné faze jsem provedl jesté jeden rozhovor spadajici do
pfedvyzkumu s absolventem stfedni odborné Skoly zakonc¢ené maturitni zkouSkou, ktery
je momentalné¢ 3. rokem zaméstnany jako svaie¢. Zamérné jsem vybral tohoto
respondenta, ktery nestudoval a nestuduje na zadné vysoké Skole. Respondent mél
problém odpovédét na otazku Cislo 8, 12 a 20, nicméné po kratkém vysvétleni otazek,

tento respondent, uz odpovidal bez vétSich problému.

37



Samotny vyzkum jsem provadél v pribéhu 10 dni od 16. 2. 2015 do 26. 2. 2015,
s vybranymi komunika¢nimi partnery na predem domluveném misté (park, kavarna,
knihovna, apod.), kde jsem respondentim vysvétlil strunou charakteristiku a cile mé
bakalarské prace, ujistil je o anonymité sdélenych informaci a informoval jsem je o
veskerém jejich pravu neodpovidat na otazky, které by se jim mohly zdat pfili§ osobni,
¢1 jinak nepiijemné. Odpoveédi jsem pii rozhovoru piepisoval do notebooku a vzdy na
konci rozhovoru jsem nechal komunika¢nim partnerim odpoveédi piecist a zkontrolovat,
zda vse co je napsano v notebooku, souhlasi a zda jsem nezapsal nic, co by mi nesd¢lili.

Samotny rozhovor trval 45 - 60 minut a neprobihal vzdy bez problémd.
Ptilezitostn¢ bylo potieba otazku dale vysvétlit. Nejcastéji bylo potieba vysvétlit otazku
¢. 15, ktera se tykala Nozickovy zasady opravnéni. U komunikacni partnerky ¢&. 1
z ekonomického souboru bylo dale potteba vysvétlit otazku €. 20 a otdzku €. 18. a u
komunikac¢nich partnert z vybérového souboru pomahajicich profesi bylo 2x potieba
Vysvétlit pojem progresivni zdanéni. Za problematickou mohu povazovat i otazku €. 6,
ktera se tykala sympatii komunika¢nich partneri Kk néjaké ideologii. Komunikacni
partnefi Casto neodpovidali jednotlivé ideologie, ale uvadéli naptiklad typ socidlniho
statu, nebo ,,demokratismus®.

S komunika¢nimi partnery byla pfi rozhovorech velmi pfijemné spoluprace, mél
jsem dojem, Ze se nad otazkami snaZi zamyslet a proto jsem jim daval dostatek ¢asu na
odpovédi. Kdyz néktery z nich néco nevédél, tak se v ramci otazky doptal. Néktefi
Z komunikacnich partnerit po skonceni rozhovoru prosili o zaslani vysledkli vyzkumu,
coz jsem bral jako dlikaz, ze otazky brali vazn¢ a snaZili se odpovidat zodpoveédné.

Data jsem vyhodnocoval metodou otevieného kddovani, ke kterému Strauss (1999)
uvadi, Ze pii vyuziti této metody jsou udaje ziskané z rozhovort disledné prostudovany
a rozebirany na samostatné Casti. Zjisténé informace se poté porovnavaji a hledaji se
podrobnosti a rozdily.

Koncepci polostrukturovaného rozhovoru (zaznamovy arch) piikladam do ptilohy ¢&.
1. Pfepis rozhovort je k dispozici u autora vyzkumu, ktery ma rozhovory uschované ve

svém archivu.

38



3.3 Charakteristika vybérového souboru
Vybérovy soubor byl tvofen péti vysokoskolskymi studenty studujici ekonomicky

vzdé€lavaci program a péti vysokoskolskymi studenty piipravujici se na pomahajici
profese. 3 studentky ekonomickych oborti studuji na Ekonomické fakulté¢ JihocCeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, pfi¢emz 2 komunika¢ni partnerky na této fakulté
studuji obor Ugetnictvi a finanéni fizeni podniku a 1 komunikaéni partnerka studuje
obor Finanéni a pojistna matematika. Zbyvajici dva komunika¢ni partnefi
ekonomickych oborti studuji Vysokou skolu ekonomickou v Praze, kdy prvni studuje na
Narodohospodaiské fakult¢ obor Narodni hospodarstvi a druhy na Fakulté
managementu Vv Jindfichové Hradci obor Ekonomika a management. Vsichni
komunikacni partnefi pfipravujici se na pomahajici profese studuji na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich, kdy 1 komunika¢ni partnerka studuje na Fakulté
pedagogické obor Socidlni pedagogika, 1 komunikacni partnerka studuje na Fakulté
teologické obor Socidlni a charitativni prace a zbyvajici komunikacni partnerky studuji
na Fakulté zdravotné socialni, kdy 1 z nich studuje obor Rehabilita¢ni a psychosocialni
péce o postizené déti, dospélé a seniory a zbyvajici 2 studuji obor Socialni prace ve
vefejné sprave. VSichni zminéni komunikaéni partnefi jsou ve véku kolem 20 — 25 let a
studuji v prezen¢ni form¢ studia s vyjimkou komunikacni partnerky studujici obor
Socialni pedagogika, jejiz studium probiha v kombinované formé.

Byly proto vytvofeny dva vybérové soubory — Pro ucely bakalaiské prace jsem
soubor studentl studujicich ekonomicky vzdélavaci programy nazval ekonomicky
soubor, ktery se skladal z 2 studentd a 3 studentek a druhy soubor jsem nazval soubor
pomahajicich profesi, ktery byl slozen z 1 studenta a 4 studentek studujicich obory
pomahajicich profesi. Ackoli se ve vyzkumu objevili i studenti muzského pohlavi,
rozhovory a vysledky patiici k souboru pomahajicich profesi jsou piepisovany do
zenského rodu. Toto opatieni je zdivodu anonymity komunika¢niho partnera
spadajiciho pod tento soubor. V oborech zaméfenych na pomahajici profese, které se
vyskytly ve vyzkumu, studuje maly pocet studentti muzského pohlavi, tudiz by student

spadajici pod tento soubor mohl byt snadno identifikovan.
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Vybér byl proveden na zékladé ucelového vybéru. K ucelovému vybéru Reichel
(2009, s. 83) uvadi: ,, Typickym nepravdépodobnostnim, zameérnym vybérovym
predpisem je postup nazyvany vybeér usudkem, ucelovy. Pouziva se hlavné pro nevelké
vybery (nepresahujici desitky jednotek) a jeho podstata neni slozita. Vyzkumnik znaly

¢

kontextii zkoumané problematiky vybere prvky sam. *
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4 VYSLEDKY

V této Kkapitole jsou ve tfech tematickych okruzich zpracovany vysledky
Z polostrukturovaného rozhovoru. V prvnim okruhu je sezndmeni se s komunika¢nimi
partnery pomoci jejich odpovédi na otazky spadajici pod 1. ¢ast rozhovoru. V druhém
okruhu jsou vysledky tykajici se socialni spravedlnosti ve vzdélavani, ziskané pomoci
odpovédi na otazky patiici do 2. ¢asti rozhovoru. V poslednim tematickém okruhu jsou
uvedeny vysledky tykajici se jednotlivych zésad socidlni spravedInosti, ziskané pomoci

odpovédi na otazky spadajici pod 3. nejdelsi ¢ast rozhovoru.

4.1 Predstaveni komunikacnich partneri

4.1.1 Ekonomicky soubor

Tabulka 4: Udaje o komunikaénich partnerech — ekonomicky soubor

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Setkani
S pojmem soc. Nesetkala Nesetkala Setkal Nesetkal Nesetkala
spravedInost
Ideologie Zadna Rovnost viech Z kazdé néco Zadna Zadna
, Jednotlivé . Strana
Parlamentni Ceska piratska .
Podle rodict kandidaty, nikoli svobodnych CSSD
volby strana
strany obcant

Soc. sprav. KP6 | Pojem tykajici se davek.

Soc. sprav. KP7 |Rovnost prav, bez ohledu na ptivod, ndbozenstvi a financ¢ni situaci.

Soc. sprav. KP8 [ Stejné podminky pro vSechny, stejny prava bez rozdilu ptijmu, nabozenstvi, viry, narodnosti.

Soc. sprav. KP9 [ S kazdym jednat stejn€ bez ohledu na socioekonomicky status.

Soc. sprav. KP10 | Détem z nizsiho socioekonomického statusu stat pfispéje na vzdélavani a ubytovani.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Komunikac¢ni partnerka ¢. 1
Komunikac¢ni partnerka Cislo 1 (dale jen KP1) studuje prezencné 3. rokem na
JihoCeské univerzit¢ Ekonomickou fakultu. Absolvovala Obchodni akademii. Oba jeji

rodice jsou zamé&stnani a kazdy ma ¢isty piijem okolo 20 000,-.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 2
Komunikac¢ni partnerka Cislo 2 (dale jen KP2) studuje prezencné 3. rokem na
JihoCeské univerzité Ekonomickou fakultu. Absolvovala Obchodni akademii. Oba jeji

rodi¢e jsou zaméstnani a kazdy ma Cisty ptijem okolo 15 000,-.

Komunikacni partner ¢. 3

Komunikaéni partner &. 3 (dale jen KP3) studuje prezenéné 2. rokem VSE,
Narodohospodatskou fakultu. Absolvoval 4let¢é Gymnazium. Oba rodi¢e jsou
zaméstnani, pfi¢emz otec ma Cisty piijem okolo 15 000,- a matka ma ¢isty piijem okolo

25 000,-.

Komunikacni partner €. 4

Komunikaéni partner ¢. 4 (déle jen KP4) studuje prezen¢né 3. Rokem VSE, Fakultu
managementu V Jindfichové Hradci. Absolvoval ekonomické lyceum na Obchodni
akademii. Oba rodi¢e jsou zaméstnani, pficemz otec ma Cisty ptijem okolo 26 000,- a

matka okolo 12 000,-.

Komunika¢ni partnerka ¢. 5
Komunikaéni partnerka ¢. 5 (dale jen KP5) studuje prezencné 3. rokem na
JihoCeské univerzité Ekonomickou fakultu. Absolvovala Obchodni akademii. Oba jeji

rodice jsou zaméstnani a maji Cisty piijem kolem 35 000,- az 40 000,- oba.
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4.1.2 Soubor pomdhajicich profesi

Tabulka 5: Identifikace komunikaénich partneri — soubor pomahajicich profesi

KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
Setkani
S pojmem soc. Setkala Setkala Setkala Setkala Setkala
spravedlnost
. . Institucionalni . . N
Ideologie Zadna _ Demokratismus | Demokratismus Z4dna
socialni stat
Parlamentni 5 5 Dle sympatii a
CSSD TOP 09/ ANO KDU-CSL Nechodi
volby rodi¢t

Soc. sprav. KP6

SpravedInost vii¢i socialné znevyhodnénym lidem.

Soc. sprav. KP7

Zabyva se spravedlnosti v redistributivni funkci.

Soc. sprav. KP8

Pravo zit podle svého.

Soc. sprav. KP9

Pravo na spravedlivy zivot.

Soc. sprav. KP10

Spravedlivé rozdéleni Sanci a financi mezi lidmi.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Komunika¢ni partnerka ¢. 6

Komunika¢ni partnerka ¢. 6 (dale jen KP6) studuje kombinované 3. rokem na

JihoCeské univerzité Pedagogickou fakultu. Absolvovala 4leté Gymnazium. Oba jeji

rodice jsou zamé&stnani a Cisty piijem kazdého je okolo 20 000,-.

Komunikacni partnerka ¢. 7

Komunikaéni partnerka ¢. 7 (dale jen KP7) studuje prezencné 2. rokem na

JihoCeské univerzit¢ Zdravotné socidlni fakultu. Absolvovala 4let¢ gymnéazium. Jeji

rodice jsou oba v diichodu, pficemz pobiraji starobni diichod kolem 10 000,- kazdy.

Komunikac¢ni partnerka ¢. 8
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Komunikaéni partnerka ¢. 8 (dale jen KP8) studuje prezenéné 3. rokem Na
JihoCeské univerzité Teologickou fakultu. Absolvovala SOS a SOU Susice, Socialné

spravni ¢innost. Oba jeji rodice jsou zaméstnani a maji ¢isty piijem 40 000,- az 45 000,-

Komunika¢ni partnerka ¢. 9

Komunikacni partnerka ¢. 9 (dale jen KP9) studuje prezencné 3. rokem na
Jiho&eské univerzité Zdravotné socialni fakultu. Absolvovala SOS a SOU Susice,
Socialné spravni Cinnost. Oba jeji rodie jsou zaméstnani a jejich Cisty piijem je

20 000,- az 22 000,-.

Komunikacni partnerka ¢. 10
Komunikacni partnerka ¢. 10 (dale jen KP10) studuje prezencné 3. rokem na
JihoCeské univerzité¢ Zdravotné¢ socialni fakultu. Absolvovala 4leté sportovni

gymnazium. Oba jeji rodi¢e jsou zaméstnani a jejich Cisty ptijem je 20 000,- az 25 000,-

4.2 Vnimani a interpretace socialni spravedInosti ve vzdélavani

Komunikac¢ni partnefi odpovidali na 3 otdzky (otazky 8 — 10), které se tykaly
socialni spravedlnosti ve vzdélavani. Otazka ¢. 8 obsahovala vyrok: ,, Koncept rovnych
prilezitosti musi zajistovat koncept rovnych vysledku. Jde o to, aby si zdik dokdzal
osvojit funkcni minimum, které by mu umoznilo dale se vzdelavat v ramci celozivotniho
ucenti, uplatnit se na trhu prace a participovat (podilet se) na obcanské spolecnosti.
Pokud dité tohoto funkcniho minima nemiize dosdhnout, je to predevsim selhani
systému, protoze kazdé dité se miize ucit, ovsem potiebuje k tomu mnohdy jinou cestu. *
Na zékladé tohoto vyroku se méli komunikaéni partnefi vyjadfit k rovnosti vysledkl a
rovnosti prilezitosti. Otdzka ¢. 9 se tykala finan¢ni spolutcasti vysokoSkolského

vzdélavani a otazkou €. 10 se zjiStovaly nazory na to, jak by podle komunikacnich

partnert vypadal socialné spravedlivy systém vzdélavani.
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4.2.1 Ekonomicky soubor
Tabulka 6: Vnimani socialni spravedlnosti ve vzdélavani ekonomickym souborem

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Rovnost vysledkii Souhlasi Souhlasi Nesouhlasi Nesouhlasi Souhlasi
Rovnost prilezitosti Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi
Ne Ano, ale pouze na Ne Ano v min. vy$i. | Ano, ale pouze
prestiznéjsich jako ,,pojistku*
Finan¢ni spoluticast Skolach pied zneuZivanim
bezplatného
Skolstvi
Nachazi se v CR, | Diiraz na vykon + Pro niz§i 7S, SS - Nachazi se v CR,
Soc. spravedlivy z davodu rovnost pfi ptijmové skupiny bezplatné z divodu
systém vzdélavani bezplatného jednéni se finanéni benefity | VS - zpoplatnit bezplatného
Skolstvi studenty Skolstvi
Zdroj: Vlastni vyzkum
V otdzce ¢. 8 sSrovnosti piilezitosti souhlasi vSichni komunikacni partneti

z ekonomického souboru, s rovnosti vysledkt souhlasi pouze 3 z nich. Naptiklad KP5
k zasad¢ rovnosti vysledku ve vyroku tvrdi: ,, No tak to je napsany v tom vyroku, Ze jo.
Prosté to chce jenom néjakej ten jinej pristup k tomu décku a ono to zviadne.“ KP1 a
KP2 na otazku vyrazngji nereagovaly. Naptiklad nazor KP1 korespondoval s vyrokem,
tudiz se vyjadiila vtom smyslu, ze je nepodstatné vyrok opakovat. Komunikacni
partneti KP4 a KP3 nepovazuji tuto rovnost vysledkl za potiebnou. KP3 uvadi: ,, Podle
mé rovnost vysledkii neni potieba, podle mé ta rovnost prileZitosti je potreba, tam
clovek ukaze, co je v ném a kam se chce dostat. Rovnost prileZitosti podle mé v tomdle
pripade staci.” A KP4 uvadi: ,, Ta rovnost vysledkit podle mé nic nevypovida, jakoze to
nema zdadnou vypovidaci hodnotu. A ta rovnost prileZitosti jo, protoZe i talentovanej i
slabsi by méli mit stejny prilezitosti jak na trhu prace, tak ve vzdélavani.”

V ramci otazky ¢. 9, tykajici se finan¢ni spolutcasti na vysokoskolském
vzdélavani, vyjadrili nesouhlas s finanéni spoluti¢asti 2 komunikaéni partnefi, KP1 a
KP3. Zatimco KP1 povazuje Skolné za ptekdzku pro lidi s niz§im socioekonomickym

statusem a bezplatné vysoké Skolstvi za urcitou Sanci pro studenty, ktefi se ,,nenasli“ na
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sttedni Skole, KP3 povazuje Skolné doslova za: ,, Cestu do pekel.” Samotné vydaje
souvisejici se studiem jsou dle jeho ndzoru vysoké a Clovék by v piipadé pljcek na
Skolné vychazel z vysoké Skoly jiz s dluhem. Pro KP2 a KP5 je finan¢ni spoluti¢ast
méné prestiznich Skolach by ho nezavadéla, a kdy KP5 sice souhlasi s finanéni
spoluucasti, ale povazuje tuto spolutcast jako ,,pojistku pted zneuzivanim bezplatného
systému Skolstvi. Konkrétné¢ KP5 tvrdi: ,, Zavést skolné jen v tom pripade, aby si toho
studenti vic vazili. Je tu otazka toho, aby se to nezneuzivalo, aby tam chodil ten, kdo o to
opravdu stoji.” KP4 by Skolné zavedl v minimalni vysi, nicméné by souhlasil se
stipendijnimi programy pro studenty z chudsich rodin, kteti maji schopnosti vysokou
Skolu studovat.

V otazce, kterd se dotazovala na socialné spravedlivy systém vzdélavani, KP1 a
KP5 ztotoziuji socialné spravedlivy systém se systémem v Ceské republice, kdy se
odvolavaly pfedevsim na bezplatné Skolstvi. KP2 by zohlednila vykon pfi ziskavani
stipendii a zpfisnila kontrolu kantorti na vysokych Skolach, ktefi nejednaji s kazdym
studentem stejné. KP3 povazuje za vhodné, aby studenti vysokych skol byli rozd¢€leni
do piijmovych skupin, kdy by ty z nizsi ptijmové skupiny ziskavaly naptiklad vyssi
stipendia na ubytovani. KP4 by ponechal bezplatné zékladni a stiedni Skoly, ale
zpoplatnil by Skoly vysoké.

4.2.2 Soubor pomdhajicich profesi

Tabulka 7: Vnimani socialni spravedlnosti ve vzdélavani souborem pomahajicich
profesi

KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
Rovnost vysledki Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi
Rovnost prilezitosti Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi
Ano Ano s finan¢ni Ne Ne, ale tvofila by | Ano - dochazi ke
pomoci pro »pojistku‘ pied zneuzivani
chudsi zneuzivanim bezplatného

Finanéni spoluucast

bezplatného Skolstvi/Ne -
skolstvi prekazka pro
chudsi
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KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
Pravo na kvalitu Neodpovédéla Rovnost Rovnost Sance pro ty,
_ vysledkd, vysledkd, ktefi chtéji
Soc. spravedlivy
individualni individualni studovat
systém vzdélavani » » .
pfistup pfistup, pravo na
kvalitu

Zdroj: Vlastni vyzkum

V souboru pomahajicich profesi se vSichni komunikacni partnetfi V otazce ¢. 8
shodli na potiebnosti konceptu rovnych pitilezitosti 1 rovnych vysledkii ve vzdélavani.
KP7, KP8 a KP10 se na toto téma vice rozmluvili a akcentovali individualni pfistup a
podporu zaka, dle KPS, nejde o to ulevovat pomalejSim Zakiim, ale zménit k témto
zaktm ptistup. ,, Kazdej je individudlni, oni napriklad ty dyslektici pak nemaj ani tu
motivaci, kdyz jim dame néco lehciho. Dala bych tem pomalejsim vic ¢asu misto toho,
aby se jim v nécem ulehcovalo, nebo aby se jim daval stejnej cas jako ostatnim, z toho
samoziejmé vyjdou jako ty horsi. Ale kdyz se jim da cas, tak oni by to treba zviddli.
Kdyz jim das néco lehciho nebo nasadis to tempo s ostatnima tak to je pak i demotivuje
a vkaslou se na to iiplné.” Sance na zlepSeni pro déti se specifickymi poruchami
(naptiklad dyslexie) povazuje v ramci rovnosti vysledkil za pottebnou i KP7:,, Podle mé
ta rovnost vysledkii je urcité potreba, kdyz mam dysgrafika nebo dyslektika, pro¢ mu
jako nedat tu Sanci se zlepsit, prece vynechat 2 véty v diktatu nemuzZe bejt dneska
takovej problém. Jako prece nemiizem ho hned vynechat jenom proto, Ze je to dyslektik,
nebo tak. ”

S finan¢ni spoluucasti, které se tykala otazka ¢. 9, bez vyhrad souhlasi KPG,
zatimco KP7 by Skolné zavedla jen pod podminkou finanéni pomoci studentim, kteti
maji schopnosti vystudovat vysokou Skolu, ale pochazeji z niZSich socioekonomickych
pomért. KP8 odmitla Skolné se stejnym odivodnénim jako KP3, kdy po vystudovani
vysoké skoly, by byl ¢lovék zadluzeny. KP9 a KP10 povazuji skolné za problematické a
poukazuji na zneuzivani systému bezplatného Skolstvi. KP9, ackoli se Skolnym
nesouhlasi, uvadi: ,, Souhlasim, Ze je to jako nesmysl, ale ma to i vwhodu, zredukujou se

ty lidi, nebudou tu na vejskdach, jen ty co nechtéj pracovat.” Ackoli KP10 poukazuje na
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zneuzivani bezplatného systému vzdélavani, zminuje i riziko zneuzivani stipendijnich
programi pro talentované zaky, kteti pochazeji ze slabsich socioekonomickych poméra.
,,Na vejsku se u nas chodi ulejvat, cerpat benefity systému, prodlouzit si svoje mladi. To
je vsechno pékny, ja to vlastné cerpam taky, ale z hlediska vzdélanosti a skolstvi by na
vejSku méli jit jen ty, co tam fakt chtéj a co jsou na to dostatecné chytry. Kazdej si
rozmysli, jestli zaplatit za neco, co délat nechci. Chapu, ale i obavy, Ze dojde k prekazce
pro socialné slabsi studenty, kteri by chtéli, ale nemiiZou, protoze prosté nemaj penize.
Myslim si, Ze pokud by se treba za ty penize, co Skoly ziskavaj praveé z tech poplatki, tak
Z téch se miizou vytvorit testy, nebo talentovky, na zaklade kterych by tydle studenti
dostali stipendium. Je jasny, ze protoze jsme v CR, tak tim vznikne moznost, pro riizny
nekaly praktiky. Myslim si, Ze by byli vybirany nakonec paradoxné studenti, co penize
maj, atd. riizny podldceni, kamardd kSefty a tak.”

V kontextu otazky ¢. 10 by pro KP10 byl spravedlivy systém vzdélavani postaven
na zakladnim principu, kdy kazdy, kdo chce, dostal Sanci studovat. KP8 a KP9 akcentuji
rovnost vysledkd a individualni ptistup. KP8 dale uvadi: ,,Jsme na VS a nemdame, nebo
ja osobné nemam ani zdklady. Ty deti by prosté mély mit pravo na tu kvalitu.”
S vypovédi KP8 koresponduje i vypovéd KP6, kdy uvadi: ,, Urcite by kazdej mel mit
vSeobecnej prehled, co se tyce zakladnich véci, prehled o tom jak to tu diiv bylo a tak,
kazdej by mél mit pravo na to, aby se to néjak dozvédel.” Z divodu sloZitosti otazky

KP7 neodpovédéla.

4.2.3 Shrnuti
Na zakladé vySe zminénych vysledki, lze shrnout, jak studenti vysokych Skol

interpretuji socidlni spravedlnost ve vzdélavani a jaké zasady socidlni spravedlnosti
preferuji.

Vsichni komunikac¢ni partnefi souhlasi s rovnosti pfileZitosti dosdhnout vzdélani a 8
z 10 komunikac¢nich partnerti akcentovalo potiebnost rovnosti vysledki. 3 Komunikaéni
partneti odmitli finanéni spoluticast vysokoskolského vzdélavani. Pokud komunika¢ni
partnefi souhlasili se skolnym na vysokych skolach, tak tento souhlas nebyl s vyjimkou
KP6 bez vyhrad. Komunikacni partnefi Skolné podminovali finanéni pomoci pro

schopné studenty z nizSich socioekonomickych skupin, nebo S§kolné povazovali za
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jakousi ,,pojistku® pred zneuzivanim bezplatného systému vysokého skolstvi, kam lidé
chodi, aby nemuseli pracovat.

Casto se ve vypovédich (v 7 piipadech) komunikaénich partnerd explicitng, ¢
implicitné akcentovaly schopnosti, vykon, ¢i snaha. Tyto skutecnosti, 1ze oznalit za
zasadu kazdému dle zésluh (vykon, snaha) a za zasadu meritokratickou (schopnosti).

U 3 komunikacnich partnerek se ve vypovédich objevil i nazor o pravu na kvalitni
vzdé€lani. 2 komunikaéni partnerky (KP1 a KP5) ztotoznily socialné spravedlivy systém
vzdélavani se vzdélavacim systémem zavedenym v Ceské republice, coZ zduivodiovaly
ptedevsim jeho bezplatnosti.

Zftetelng je tedy komunika¢nimi partnery akcentovana zasada rovnosti piilezitosti a
rovnosti vysledkli ve vzdélavani. Vedle téchto zasad je vpomérné hojné mife
akcentovana meritokraticka zasada a zasada kazdému podle zasluh. V piipadé zavedeni
Skolného je kladen diraz na pomoc pro studenty ze socioekonomicky slabSich poméra
po vzoru jiz zminéné zasady rovnosti prilezitosti, nicméné v piipadé bezplatného

Skolstvi je spatfovan problém zneuzivani bezplatného systému.

4.3 Vnimani a interpretace socialni spravedInosti
Komunikaéni partnefi odpovidali na 10 otazek (otazky 11 - 20), které se vénovaly

jednotlivym zasadam socialni spravedlnosti, ale také i socialni spravedlnosti v Ceské
republice. Otazka €. 11 zjiStovala, jaky maji komunikaéni partnefi ndzor na dne$ni
situaci v Ceské republice z hlediska socialni spravedlnosti. Otazka &. 12 obsahovala
vyrok Karla Marxe: ,, Kapital je kolektivnim produktem a jen spolecnou cinnosti mnoha
Clenu spolecnosti, ba dokonce v krajnim pripadeé, jen spolecnou cinnosti vsech clenti
spolecnosti, miize byt uveden do pohybu. Kapitdl neni tedy osobni moci, je moci
spolecenskou.” Na zéklad¢ tohoto vyroku byla polozena otdzka tykajici se zasady
rovnosti vysledki. Otazka ¢. 13 zjistovala, zda komunikaéni partnefi povazuji ptijmové
nerovnosti mezi lidmi za socidln¢ spravedlivé. Na tuto otazku navazovala otazka ¢. 14,
kterd po komunika¢nich partnerech vyzadovala ur€it, jestli existuje hranice pfijmovych
nerovnosti, nebo jestli by tato hranice méla existovat. Otdzka ¢. 15 zahrnovala vyrok

Roberta Nozicka: ,, Kazdy jak se rozhodne, kazdému jak se rozhodnou jini. “ Na zakladé
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tohoto vyroku se zjiStovala zasada opravnéni, definovana jiz zminovanym Robertem

Nozickem. Otazka ¢. 16 také zjisStovala ndzor na zasadu opravnéni, ale v kontextu

dédictvi. Otazka €. 17 se zabyvala ndzory komunikacnich partneri na progresivni

zdanéni. Otazka ¢. 18 se vénovala zivotnim potfebam. Cilem této otazky bylo zjistit,

jaké zivotni potfeby by mél stat, ¢i kdokoli jiny garantovat. Kritérii finan¢niho

odménovani a kritérii v poskytovani socidlnich davek se zabyvala otazka ¢. 19. Jako

posledni byla polozena otazka ¢. 20, tykajici se modelu tzv. pevného dna a oteviené¢ho

stropu.

4.3.1 Ekonomicky soubor

Tabulka 8: Vnimani a interpretace socialni spravedlnosti ekonomickym souborem

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Socialni spravedinost v CR Neni Neni Je Neni Je
. ., ) Nesouhlasi Nelze urdit Nesouhlasi Nefunkéni/ Nesouhlasi
Zasada rovnosti vysledki
Nesouhlasi
Spravedlivé
v soukr. sekt./
Piijmové nerovnosti Spravedlivé Spravedlivé ] Spravedlivé Spravedlivé
Nespravedlivé
mezi pohl.
) . . Souhlasi Neodpovédéla Ne (soukr. Souhlasi Nesouhlasi
Hranice prijmovych
sekt.)/Ano
nerovnosti .
(vetej. sekt.)
Nozicka Problematicka Nesouhlasi Nesouhlasi Nesouhlasi/ Nesouhlasi
opravnéni | Kontext Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi
dédictvi
Souhlasi Souhlasi Ano mirné Ano (napt. od | Nesouhlasi

Progresivni zdanéni

40 000)
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KP1 KP2 KP3 KP4 KP5
Ano Ano Ano - Ano Ano —
Zakladni podminéno podminéno
Pravo na
zasluhou zasluhou
Zivotni
. .. Studium Ano Nezminil Ano — Nezminila
potieby Jiné nez
podminéno
zakladni )
zasluhou
ZkuSenosti, Vykon, Vykon, Vykon, Vzdélani,
V kontextu Y ] y Y
. vzdélani, vykon, schopnosti vzdélani, odpovédnost zkusenosti
race
P schopnosti odpovédnost
Kritéria
e . Potieba, zasluha Zasluha Pocet déti, Plosné Zasluha
odménovani
V kontextu socioekon. poskytovani
davek status, druh | davek + pocet
zamé&stnani deéti
Model pevného dna a Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi
otevi‘eného stropu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vypovédich komunikacnich partneri ekonomického souboru ohledné socialni
spravedInosti v Ceské republice byly zfetelné rozdily. KP3 a KPS si mysli, ze se
v socialné spravedlivém systému nachazime, kdyz srovnavaji Ceskou republiku se
svétem. V Ceské republice je dle jejich nazoru vyplaceno vice ptispévki, je zde zdarma
Skolstvi, levné zdravotnictvi a vysoka penéZzni pomoc v mateftstvi. ,, Samozrejmé jsou
pripady, jak jsou v televizi, jak nékdo nema nohy a oni mu prispévek nedaj, ale obecné u
nas socidlni spravedlnost je.” Zbytek ekonomického souboru si mysli opak. KP1 je
pfesvédcena o zneuzivani socidlnich davek a dale uvadi: ,, Napriklad zabezpeceni
detskych domovii je vysoké oproti nékterym chudsim rodinam.” KP2 explicitné zminuje
romskou menSinu, kterd dostdva spousta socidlnich davek, ¢imZ jsou ostatni
znevyhodnéni. KP4 poukazuje spiSe na nerovné zachazeni v neformalnich vztazich a na
Spatné nastaveni davek v kontextu motivace. , Kdyz mé bude bavit golf a pujdu na
golfovy hriste, tak tam nezapadnu, kdyz nemam mercedes, i kdyz me bavi ten sport. To

je to samy jako se systémem davek, kdyZz jsi na pracdku tak si muzes vydélat max.
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néjakou castku, ale tu ti strhnou z ty davky, takze té to nemotivuje vydeélat si, takze
nemds rovnou prilezitost s téma, ktery ty davky maj.”

S Marxovym vyrokem, bud’ komunikaé¢ni partnefi nesouhlasili, nebo ho povazovali
za nefunkéni. Souhlasila pouze KP2. Podobné¢ dopadla i zdsada rovnosti vysledkd, kdyz
byla zasazena do kontextu tohoto vyroku. S rovnosti vysledkd souhlasila opét jen KP2.
Jinak s tim vyrokem i s tim, Ze by jako vsichni ztoho meéli mit néjakej podil,
souhlasim.” Ovsem KP2, zde uvedla ,,néjakej podil“ a s ptihlédnutim k jeji odpovédi
na naslednou otazku, zda povazuje za pfijmové nerovnosti mezi lidmi za socidlné
spravedlivé, kde tvrdi: ,, Do urcité miry je to spravedlivé, protoze kazdej za urcitou
praci dostane urcitej podil penéz, ale nékteré posty, konkrétné financni manazeri
ziskavaji vice penéznich prostredkii za podle mé minimum prdce.” a s ptihlédnutim
K tomu, Ze jeji ideologii je, jak uvadi: ,,4by si byli vSichni socidlné rovni.” nelze
S jistotou urcit, zda by se zavedenim rovnosti vysledkl souhlasila. Ostatni komunikaéni
partnefi odmitli rovnost vysledkli, odmény dle jejich argumentace jsou zavislé miie
rizika, podilu na vysledném produktu a odpovédnosti na jednotlivych pracovnich
pozicich. Naptiklad KP5 uvadi: ,, Nemyslim si, Ze by to mélo bejt takhle brany, kazdej na
tom ma jinej dil na tom vyslednym produktu, od toho se pak odviji i to kolik dostane
penez, ze jo.”

Otazka, zda komunikacni partnefi povazuji pfijmové nerovnosti mezi lidmi za
socialné¢ spravedlivé, caste€né byla zodpovézena v predchozi otdzce o rovnostech
vysledkil, nicméné, zde mohli komunika¢ni partneti doplnit odpovéd’ o dalsi myslenky.
Vsech 5 komunikacénich partneri povazuje pfijmové nerovnosti za spravedlivé. AvSak
KP3 odmitl pfijmovou nerovnost mezi pohlavim a dale uvadi: ,, Ty stejny prijmy jdou
treba ve statni sprave, ale urcité ne ve firmé, respektive v soukromym sektoru, kde
kazdej podnik ma jinou politiku, jiny rizika a tak, ale kdyz se podivame treba na muze a
Zeny, tak tam je to Spatné, tam prosté Zeny maj mensi prijmy a to je Spatny.” Zbytek
komunikaénich partnerii ptijmové nerovnosti jako spravedlivé zdivodnili rozdilnym
vzdélanim, vykonem, jinymi zkuSenostmi, ¢i rozdilnou odpovédnosti.

Na otazku, zda existuje, nebo by méla existovat hranice pfijmové nerovnosti,

odpovidali pouze komunika¢ni partneti, ktefi v pfedchozi odpovédi povazovali za
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socialng spravedlivou piijmovou nerovnost mezi lidmi. V ekonomickém souboru tudiz
byla otdzka urCena pro vSechny komunikacni partnery, nicmén¢ KP2 odmitla
odpovédet. S existenci hranice pfijmové nerovnosti souhlasi KP1, KP4 a ¢astecn¢ KP3.
Zatimco KP1 nedokaze urcit tuto hranici, tak KP4 tvrdi: ,, Méla by existovat hranice, ale
ta hranice neexistuje, meélo by to bejt maximalnée 2x nebo 3x vic, ale ne 250 000,- za
mesic. “ KP3 zastava nazor, ktery koresponduje s jeho piedchozi odpovédi. Souhlasi
S pfijmovou hranici ve vefejném sektoru, ale nikoli v soukromém, kde si kazdéa firma
rozhoduje, jak chce a kazdy se rozhoduje, zda v t¢ firm¢ chce pracovat. S existenci
hranice nesouhlasi KP5. ,,Ja si myslim, Ze by neméla bejt. Nemuizes rict, Ze by manazeri
méli mit padesat tisic, kdyz to bude celosvétova firma, tak ten manazer nebude chtit
padesdat tisic, bude chtit vic.

S vyrokem Roberta Nozicka, ktery se tykal zasady opravnéni, nesouhlasili 4
komunikac¢ni partneti. Pouze KP1 poukézala na komplikovanost vyroku. ,,Je to hrozné
subjektivni, kdyz bych méla hodné penéz, tak bych nechtéla, aby se na tom nékdo
prizivoval, ale kdybych se dostala do situace, kdy bych neméla nikoho blizkyho a byla
bych na tom Spatné tak nezbyde nikdo jinej nez stat, proto je to subjektivni podle toho
V jaky situaci se zrovna nachazis. “ UrCitou sympatii k vyroku vyjadiil KP4, nicméné
poté oznacil vyrok za nefunkéni, jelikoz by lidé nebyli dostate¢né solidarni s ostatnimi.
,,Diichodci by napriklad nemeéli ani korunu.* Na nedostate¢nou solidaritu poukézali
implicitné 4 komunikacni partnefi. Naptiklad KP3 akceptuje ulohu statu pfi
rozhodovani o tom, co je potieba a dodava: ,, V pripadeé, Ze by se clovek sam rozhodoval
jak prerozdeélovat svoje zdroje, tak by dochazelo k cernému pasazérstvi, nékdo by
nechtél prispivat na osvétleni i kdyz tam ta lampa sviti. “ a KPS tvrdi: ,, Tento vyrok asi
funkcni nebude a ani by asi nikdy nebyl, kdyz si vezmu, jaky lidi jsou, tak todle je bez
totdlni existence.” AKcent na potiebnost pierozdélovani, jako odmitnuti Nozickovo
vyroku kladla KP2. ,, Dané jsou podle mé spravna véc — do urcité miry — protoze z dani
se plati skolstvi, zdravotnictvi, socialni pomoc, armdda, to je v poradku.

Zatimco se zasadou opravnéni v kontextu Nozickova vyroku nesouhlasili témér
vSichni, tak s touto zadsadou v kontextu dédictvi naopak souhlasi v§ech 5 komunikacnich

partnerti. Podle KP2 panuji i nelegitimni praktiky v ramci fizeni o dédictvi, kdy jak
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uvadi: ,, Pokud je deédicka smlouva neni co resit, ale nesouhlasim s propadnutim
veskerého majetku statu, kdyz neni Zdadnej dédic. Podle mé by to mélo byt rozdéleny
mezi rodinu, podle prvni skupiny o dédictvi a dalsich skupin. Dneska, ale co vim, tak to
funguje i tak, Ze kdyz mads napriklad lukrativni pozemek a nemas pribuzny v prvni
skupine, tak se to nékam zalozi a casem to propadne statu a dalsi pribuzny se ani
nezjistujou. “ Stejné¢ jako KP2 nesouhlasila s propadnutim majetku statu, tak i KP4 a
KP5 povazuji za nespravedlivé, ¢i nespravné, pokud by majetek mél propadnout statu.

S progresivnim zdanénim nesouhlasi jedina KPS. ,, Kdyz si to vezmes, tak 10 % si
odvedes z deseti tisic. Ale bohatsi ze 100 000 odvede mnohem vic. Takze bych

«

progresivni zdanéni nezavadéla.” Ostatni komunikacni partnefi S progresivnim
zdanénim souhlasi. S mirnym progresivnim zdanénim souhlasi KP3 a s progresivnim
zdanénim od urcité ¢astky souhlasi KP4. ,, Napriklad do 40 000 by méla bejt ta sazba
obdobna, a az potom by méla stoupat.“ KP2 poukazuje na spotiebni dan a DPH, kdy
pro lidi s nizs§imi pfijmy jsou tyto dané vice zatézujici, nez pro lidi s vy$$imi piijmy
proto by progresivni zdanéni zavedla. ,, Lidi, ktery maj nizsi prijmy, tak vétsi cdst prijmu
jde na dané jako spotiebni a DPH. Kdyz si kupujou napriklad jidlo, tak pro né je ta dan
obrovska, ale kdyz si to jidlo koupi bohatej clovék, tak pro néj osobné ty dané jako DPH
a spotrebni tolik nejsou. “

Podle vsech komunikacnich partnerii v ekonomickém souboru by mél mit kazdy
pravo na poskytovani zdkladnich Zivotnich potieb, ale KP5 a KP3 poskytovani
zakladnich potfeb podminuje iniciativou, napiiklad snahou shanét si praci. Je zde tedy
akcent na zasluhovou zdsadu. Na né&jaké jin€, nez zakladni Zivotni potfeby ma clovek
pravo dle nazoru KP1 a KP2, kdy KP1 povazuje za dalsi garantované pravo, pravo na
studium a KP2 je toho nazoru, ze ¢lovék by mél mit pravo na dalsi potfeby, nicméné pii
rozhovoru si nedokazala vybavit na jaké. KP4 dalsi Zivotni potieby podminuje snahou
Cloveka. ,, Stat by to mél poskytovat a mél by to bejt praveé stat, anebo potom neziskovej
sektor, urcité by na tydle potreby clovek mél mit pravo. A na néjaky jiny? No to by
zdalezelo na aktivité cloveka, kdyz by chtél parazitovat tak to je nesmysl, aby mu nékdo

néco daval navic.” KP3 dale uvedl: ,, Clovék md dal pravo na ty zdkladni prava jako je

Zivot, vyznani, majetek a tak.” JelikoZ zminéna prava spadaji do zékladnich obcanskych
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prav, ktera nebyla predmétem otdzky, povazuji za vhodné tyto prava do vysledkl
nezahrnovat.

Ptedposledni otazka zjistovala, dle jakych kritérii by mél byt ¢lovék odménovan
Vv kontextu prace a v kontextu poskytovani socialnich davek. Odménovani v kontextu
prace je nejCastéji zavislé podle komunikacnich partnerti na vykonu, ktery zminili 4
komunika¢ni partnefi a na vzdélani, které zminili 3 komunikacni partnefi. Dale
komunikac¢ni partnefi zminiovali zkusenosti a schopnosti. S piihlédnutim k otazce ¢. 12,
ktera se tykala zasady rovnosti vysledkl, lze konstatovat, ze KP3 a KP4 zminili
rozdilnou odpovédnost na riznych pracovnich pozicich, jako odiivodnéni nesouhlasu
s touto zasadou. Lze tudiz miru odpovédnosti také zahrnout do vyse zminénych kritérii.
Odmenovani v kontextu socialnich davek je podle 2 komunikaénich partnerti zavislé na
minulém zamé&stnani, zda vibec ¢loveék v minulosti pracoval a KP5 jesté dopliuje ,,a za
kolik penez* Clovek pracoval. Skute¢nost minulého zaméstnani 1ze oznacit za moralni
zasluhu, o které hovoti Rawls, stejn¢ tak miizeme za zasluhu oznacit snahu hledat si
zaméstnani, kterou zminuje KP2. Potfebu jako kritérium zminila pouze KP1. Zatimco
KP2 odmitla zavislost davek na poctu déti, KP3 a KP4 tuto zavislost davek akcentovali.
Ojedinéle se objevoval nazor s ploSnym zavedenim davek, nazor poskytovat davky dle
socioekonomického statusu, ¢i zavislost davek na vykonavaném zaméstnani (zda je
napiiklad vice rizikové, zdravotn€ zavadna, fyzicky, ¢i psychicky ndro¢na, apod.).

Vsichni komunikaéni partnefi souhlasili s modelem pevného dna a otevieného
stropu. Jediné tvrzeni KP1 bylo ponékud problematické. ,,Jo to je rozumny si myslim. 1
kdyz zase jako, je to zase subjektivni, kdyz mam ja to pevny dno, tak si myslim, Ze by mi
do toho stat nemél zasahovat.” Z mého vysvétleni totiz nijak nevyplyva, nutnost zasahu
statu, pokud si sam ¢lovek zajistuje pevné dno. KP4 poukazuje na riziko otevieného
stropu, kdyz uvadi: ,, Tak s timdle systémem souhlasim, protoze kazZdej se miize dostat do
Situace, Ze bude potrebovat pomoc, americkej sen moc nefunguje, ale kazdej se miize
vypracovat pili, i kdyz to dneska moc o pili neni, jsou tu riizny kamaradi, znamy a

takovy ty kliky, spis to dno k tomu bych se upinal.
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4.3.2 Soubor pomahajicich profesi

Tabulka 9: Vnimani a interpretace socialni spravedlnosti souborem pomahajicich

profesi.
KP6 KP7 KP8 KP9 KP10
Socialni spravedInost v CR Neni Neni Neni Neni Neni
Zasada rovnosti vysledku Nelze ur¢it Nesouhlasi Nelze ur¢it Nelze ur¢it Nesouhlasi
Spravedlivé/ Spravedlivé/ | Nespravedlivé | Nespravedlivé | Spravedlivé
Pi#ijmové nerovnosti Nespravedlivé | Stejné profese
mezi pohl. nespravedlivé
Hranice pfijmovych Souhlasi Souhlasi X X Nesouhlasi
nerovnosti
Nozicka Nesouhlasi Nesouhlasi Nesouhlasi Nevi Sympatie
Zasada kontext
opravnéni Kontext Souhlasi Souhlasi Ambivalentni | Ambivalentni Souhlasi
dédictvi postoj postoj
Progresivni zdanéni Nesouhlasi Souhlasi Problematické Souhlasi Nesouhlasi
Ano Ano - Ano Ano Ano -
Zakladni podminéno podminéno
Pravo na
zasluhou zasluhou
Zivotni
. .. Ne Ne Ne Nezminila Zdravi,
potreby Jiné nez
vzdélani,
zakladni
kultura
Model pevného dna a Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi Souhlasi
otevi‘eného stropu
Vykon, vzdélani, Vykon, Vykon, Vykon, Vykon,
V kontextu zésluha vzd&lani schopnosti vzd&lani, schopnosti
Kritéria prace zésluha,
odméiiovani schopnosti
V kontextu Potteba, Zasluha Zasluha Potieba Zasluha Potieba
davek
Zdroj: Vlastni vyzkum
Vsichni komunikaéni partnefi V souboru pomadhajicich profesi se negativné

vyjadiili k pojeti socialni spravedlnosti v Ceské republice. KP10 sice nedokéazala
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konkrétn¢ urcit ptiklady socidlni nespravedlnosti, ale hovoftila o jakémsi pocitu a tuseni,
kdy nespravedlnost je vSude kolem ni. Zatimco KP9 zminila systém, ktery diskriminuje
Romy a konkrétn¢ uvedla bytovou politiku, 3 komunika¢ni partnefi byli pfesvédceni o
opaku. Napiiklad KP6 tvrdi: ,, Romové jsou tady tolerovany, i kdyz si to nezaslouZi,
chovaj se k nam jako k obcaniim hrubé, nerespektujou zdkony, nase normy a prosté jim
to prochdzi.” Podobné se vyjadtila i KP7 a KP8. Dle KP7 jsou davky piiznavany tém,
co si je nezaslouzi, nebo je nepottebuji, konkrétné tim KP7 mysli ,, cikany, nebo ty co
jako boli hlava a dostanou 2. Stupen.“ (Zde je myslen 2. stupen zavislosti osoby, pfi
stanovovani vysSe prispévku na péci. Pozn. autora), zatimco naptiklad matkam
samozivitelkam a postizenym se davky dle KP7 nepiiznavaji, nebo se k nim dostavaji se
zpozdénim. Podle KP8 Romové maji vyhody, maji na vSechno pravo a maji vysoké
davky a dodava: Ale to nejsou jen Romoveé, jsou to socky obecné. A rodiny, ktery se
staraj o deti a pracujou, tak tém stat neprida.”

Ackoli s Marxovym vyrokem a se zasadou rovnosti vysledkli v otazce €. 12
souhlasili 3 komunikaéni partnefi, jejich nasledné vypovédi stouto zasadou
nekorespondovaly. KP6 souhlasila jak s vyrokem, tak i se zasadou rovnosti vysledk,
nicmén¢ v nasledné otdzce, ktera se dotazovala, zda jsou spravedlivé piijmové
nerovnosti mezi lidmi, uvadi: ,,Ale co se tyce treba jako ruznych profesi, tak tam je to
spravedlivy, proto prece studujem ty Skoly, ze jo.” Vypovédi KP8 a KP9 povazuji za
souhlasi se zasadou rovnosti vysledkt (ackoli KP9 nevi, zda by takova rovnost vysledkii
fungovala) a povazuji piijmové nerovnosti za nespravedlivé. Nicméné v otazce ¢. 19,
kterd se dotazuje na kritéria odménovani, ob&€ komunikaéni partnerky uvadéji
schopnosti a vykon. KP9 zmifluje v téchto kritériich 1 snahu, na coZ lze nahliZet jako na
zasadu kazdému podle moralnich zasluh. ,, Vzdélani, schopnosti, vykon a taky to, jak se i
snazi, nékdo se snazit nemusi a ma vzdélani a bere vic penéz, nez ten, co se snazi jak
bejk.” Na zékladé vyse zminénych skutecnosti, 1ze predpokladat, ze ackoli komunikaéni
partnerky se vyjadiuji k rovnosti vysledki kladné, nelze urcit, zda by se zavedenim

takové zasady vysledku souhlasily. Ostatni zasadu rovnosti vysledkt odmitly.
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Ptijmové nerovnosti mezi lidmi povazovaly za socialn¢ nespravedlivé KP8 a KP9.
Na piijmové nerovnosti mezi pohlavimi upozornila jako na nespravedlivé KP6, nicméné
piijmové nerovnosti mezi raznymi profesemi povazuje za spravedlivé. Stejné tak KP7
povazuje mezi riznymi profesemi piijmové nerovnosti za spravedlivé, dale se zamysli
nad pfijmovymi nerovnostmi u stejnych profesi, kdy uvadi: ,, Mozna stejny profese jo,
jako kdyz mas délnika a délnika, nebo manazera a manazera, tak tam by to mélo bejt
stejny.” Za nespravedlivé nepovazuje piijmové nerovnosti ani KP10.

Na otazku, zda existuje, nebo by meéla existovat hranice pfijmové nerovnosti,
odpovidali pouze komunikacni partnefi, ktefi v pfedchozi odpovédi povazovali za
socialné spravedlivou piijmovou nerovnost mezi lidmi. V souboru pomahajicich profesi
tedy 3 komunika¢ni partnerky. Hranice by méla existovat dle KP6 a KP7. Zatimco KP7
usoudila, ze lze tézko takovou hranici urit, KP6 si mysli: “kdyby to melo jit do
statisicu tak urcite.” Ptijmovou hranici si nedokaze predstavit KP10, ktera povazuje
lidskou odménu podminénou urcitym vykonem, ¢i zasluhou. Pokud je vykon a zéasluha
vysoka nelze dle KP10 stanovit hranici pro odménovani.

Se zasadou opravnéni definovanou Nozickem nesouhlasi témét zaddna komunikacni
partnerka, pouze KP9 si neni touto zasadou jista a nevi, zda by takova zasada mohla
fungovat. 3 komunikaéni partnerky odmitly tuto zasadu, kdyz poukazaly na sobeckost
lidi a KP6 akcentuje potiebu autority, kterd rozhodne, jak prerozdélovat urcitou ¢astku
penéz. Naptiklad KP7 uvadi: ,, Zijeme v sobeckym svété proto todle ne.” A KP8 dodava:
»Ja si myslim, Ze by to nefungovalo, lidi jsou dneska strasné lakomy, nebudou se chtit
delit s ostatnima.” Za zajimavou povazuji vypoveéd KP10, ktera vykazuje sympatie
k této Nozickovo zasadé opravnéni, nicméné s poukazem na sobeckost lidi v CR si
mysli: ,, Nakonec nezbyde nic jinyho, nez aby to z nas stat prosté vytahnul” L.ze zminit
skuteénost, ze KP10 poukazuje na sobeckost lidi v CR, nikoli na sobeckost viech lidi.
,Rada dam penize na vzdélani lidem, ktery jsou hendikepovany a potrebujou riizny
prispevky, lidem co zkratka prdci z duvodu hendikepu nenajdou, i kdyz se budou snaZzit
sebevic. Jenze to je proste miij nazor a myslim, Ze jsem dobie vychovand, nejsem
lakomd, ale obdvim se a ted teda fakt si netroufnu ¥ict kolik %, ale Ze vétsina Cechii

ne.” A dale KP10 uvadi u otazky tykajici se progresivniho zdanéni: ,, Pokud mdam
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penize navic a cejtim to jako svoji povinnost, coz bych méla, ze jo, tak je dam jako
podporu, nebo sponzorskej dar, ale ne proti viastni viili na danich. Takhle to normdlné
funguje v jinych zemich, kde ty podnikatelé prispivaj na ten obcanskej sektor a na ty
potiebny, jenze my tu zase jsme, jak nékde na Klondajku, tady nevim, jestli to bude
fungovat.”

S dédictvim jako legitimnim prostfedkem nabyti majetku souhlasi 3 komunikacni
partnerky. Napiiklad KP7 nechape, pro¢ by dédictvi m¢lo propadnout statu. KP8 a KP9
nevidi problematiku tak jednoznacné a jak uvadi KP9: ,, Ma to dvé strany mince. “ KP8
k tomu dodava: ,,Na jednu stranu, ten kdo nemaka a spadne mu do klina byt, tak to je
nespravedlivy. Vem si stary rodice, o ktery se déti nestaraj a Soupnou je do diichod'daku
a pak schrabnou jejich majetek, to je hrozny.* Je zde zfetelny akcent na moralni
zasluhu, kdy ¢lovek si nezaslouzi dédictvi, kdyz naptiklad odmit4 pecovat o své rodice.

U otazky na progresivni zdanéni, dochazelo mezi komunika¢nimi partnery ke
znaénym rozdilim ve vypovédich. Jednoznaéné nesouhlasi pouze KP10. Naopak
jednoznaéné souhlasi KP7 a KP9. S progresivnim zdanénim sice KP6 nesouhlasi, ale
poukazuje na problém nelegitimniho nabyti bohatstvi: , Otdzka jak ktem penéziim
jakyma prostredkama prisel, ale to my urcité nezjistime, takze by byla blbost, aby platil
vic nez néjakej delnik.” Problematiku nelegitimniho nabyti bohatstvi vnima i KP8.
., Zase to ma dvé strany, pokud zbohatnes poctive, tak bych mu nechala stejnou sazbu,
ale jestli to nékde nakrade, tak bych mu dala vyssi sazbu.” Dale KP8 poukazuje na
prospésnost pro spolecnost. ,, Proc¢ by firma a ten co to viastni a ma 15 zaméstnancii mél
platit vyssi sazbu, nez firma, ktera ma zaméstnance jednoho.”

Vsechny komunikaéni partnerky se shodly na pravu na zékladni Zivotni potieby.
Nicméné KP8 podminovala toto pravo ¢asem, kdyz uvadi: ,,Jo mél by mit, ale po urcitej
cas, pak tu vznikaj ty socialove.” A KP10 a KP7 podminuji tyto potieby vlastni
aktivitou Cloveéka, kdy KP10 by vice akcentovala tuto odpovédnost za vlastni Zivot.
,, Prosté ze si ten clovek bude hledat praci, bude mit tu iniciativu participovat.” Kromé
KP10 nikdo neuvedl Zadné dalsi Zivotni potieby, na které by clovék mél mit pravo. ,, Ty
dalsi, ktery by mély bejt i garantovany, tak zdravotni péce, vzdélani a kultura, myslim

tim prispévky na divadlo, pop¥ipade néjaky seminare a tak dal. “
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Predposledni otazka zjistovala, dle jakych kritérii by mél byt ¢lovék odménovan
Vv kontextu prace a v kontextu poskytovani socidlnich davek. V kontextu prace
komunikaéni partnerky v nékterych piipadech explicitné kritérium nevyjadfily, nicméné
ve vypoveédi bylo implicitné obsazeno. Napiiklad KP8 uvadi: ,, Néjakej manazer miize
delat h.... a bere vic, jak nékterej delnik, kterej maka.”, coz povazuji za vyjadieni
vykonu. Nékteré komunikacni partnerky vyjadrily téz snahu, ¢i pili, coz jsem oznacil
souhrnné jako moralni zasluha, ¢i jako zasluha. Stejné tak povazuji za zasluhu vypovéd
KP7 a KP9, kdyz odpovidaly na odménovani v kontextu socialnich davek. KP7 k tomu
uvadi: ,,Jestli odvadel poctivée dané a vsechno priznaval” a KP9 pokracuje: ,, Podle
chovani, podle toho, ze si tech davek bude clovek vazit.” Vykon zminily vSechny
komunikac¢ni partnerky. Dale 3 komunikacni partnerky zminily vzdélani, 3 schopnosti a
2 moralni zasluhu. V odménovani v kontextu poskytovani socialnich davek zminily
potifebu 3 komunikacni partnerky. V ramci potteby by vSak méla socidlni davka byt
Vv takové vysi, aby dle KP10 uspokojila pouze zakladni uroven potieb. ,, Prosté ne na
zlatej schodolez, ale standardni klasickej schodolez, kterej dostatecné splni svoji
funkci.” Dale KP8 tvrdi, aby ddvka byla vyuzita na konkrétni véc, na kterou davku
dostal, nikoli napiiklad na alkohol. Dale 3 komunikacni partnerky zminily, takova
kritéria, ktera Ize oznacit za zasluhu, ¢i moralni zasluhu (délka ptfedchoziho zaméstnani,
poctivy odvod dani, chovani, apod.). KP7 si povaZzuje za vhodné, aby si ¢lovek, ktery
ma penize spoftil. ,,NeZ napriklad ztratil tu praci, kdyz meél velkej prijem, tak si mél
nasetrit a mél myslet na zadni vratka prece.” Je zde zietelny akcent na odpovédnost
samotného Clovéka za zabezpeceni, pii socidlni udalosti.

Posledni otdzka se tykala modelu pevného dna a otevieného stropu, s kterym
souhlasily vSechny komunika¢ni partnerky. KP8 dokonce samotny model ztotoznila se
socidlni spravedlnosti. ,,To je dobry, to se mi libi, dobrej deélnik se diky tomu
otevienymu stropu miize dostat az na reditele, to je pravé ta socidlni spravedinost
todle.” Podobné& reaguji vSechny komunikacni partnerky napt. KP6 uvadi: ,, Todle je
urcité dobra vec. Ten clovek se ma aspon od néceho odrazit, ze jo. Ten clovek néco ma

)

a muzZe na tom néjak stavet, ze jo a pak uz je to na ném jak s tim nalozi.’
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4.3.3 Shrnuti
S ohledem na cile prace nejdiive shrnu zasadu opravnéni, posléze zasadu rovnosti

vysledkil a nakonec se budu vénovat socialni spravedlnosti jako celku.

Zatimco zasadu opravnéni dle Roberta Nozicka velka vétSina komunikacnich
partneri odmitla, tak naopak se zasadou opravnéni v kontextu dédictvi souhlasili
vSichni komunika¢ni partneti, ale KP8 a KP9 povazovali dédictvi zc¢asti za
problematické. Se zéasadou opravnéni dle Nozicka nesouhlasilo 7 komunikacnich
partnerti, pficemz se Casto odvolavali na nedostatecnou solidaritu mezi lidmi, ¢i na
sobectvi. KP7 se napiiklad o Nozicka vyroku ,, Kazdy jak se rozhodne, kazdému jak se
rozhodnou jini.* vyjadiuje jako 0 nesmyslném vyroku a KP3  ihned v prvni véte
pripodobnil zasadu k ¢ernému pasazérstvi, kdy lidé by nechtéli piispivat na vetejné
statky. KP9 nevi, zda by mohla tato zasada fungovat a KP1l ji povazuje za
problematickou z hlediska subjektivity, kdy vychazi z ptredpokladu sobeckého jedince,
ktery zvySuje vlastni uzitek. KP10 a KP4 vyjadiuji Kk této zasadé¢ znamky sympatie,
nicmén¢ v dasledku sobectvi, povazuji za nutny zasah statu, ¢i ustanoveni norem.
Zasada opravnéni v kontextu dédictvi se téSila mezi komunikaénimi partnery veliké
oblibé. Nekteti komunikaéni partnefi se vyjadrili o dédictvi jako o zdkladnim obecném
pravu, zakladni véci v zivoté, ¢i pfirozenosti. Pouze 2 komunikacni partnerky, KP8 a
KP9 si mysli, ze dédictvi mize mit i ,,druhou stranu mince, naptiklad pokud déti
nepecuji o své rodice a presto ziskaji dédictvi.

Vysledky ohledné zasady rovnosti vysledki jsou zajimavé. Zatimco
v ekonomickém souboru (kromé KP2, u které je vypovéd problematictéjsi, jak uvedu
nize) se o rovnosti vysledkt vyjadfili negativné 4 komunikacni partnefi, v souboru
pomahajicich profesi to byly pouze 2 komunikaéni partnerky. Ti, ktefi interpretovali
zasadu negativné, poukazovali na odliSnou miru rizika, na odliSny podil na vysledném
produktu, na odliSnou odpovédnost na jednotlivych pracovnich pozicich, ¢i na odlisné
vzdélani. U KP2, KP6, KP8 a KP9 je interpretace této zasady ponékud problematicté;si,
jelikoz se k zdsad€ rovnosti vysledkll sice vyjadiily kladnég, ale odpovédi v ostatnich
otazkach nenasvédcovaly tomu, Ze by tyto komunikac¢ni partnerky souhlasily s tim, aby:

,, Clovek mél prdavo na stejny vynos a odménu z kolektivniho bohatstvi, bez ohledu na to,
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jaky byl jeho vklad.”, jak bylo uvedeno v otazce. Komunikaéni partnerky totiz jako
kritéria pro odménovani v kontextu prace uvedly naptiklad, vzdélani, vykon, ¢i zasluhu,
¢i schopnosti a KP2 i KP6 souhlasily s piijmovymi nerovnostmi mezi lidmi. I pies tato
fakta, je zde ziejma korelace s konceptem vseobecného zakladniho piijmu, ktery je
postaven na tom, ze upln¢ kazdy clovék by mél pravidelné dostavat stejnou castku a
poté je pouze na jeho vlastni svobodné vili, zda bude ziskavat dalsi finan¢ni prostiedky
svym usilim. Tento model je tedy rozdilny od modelu pevného dna a otevieného stropu,
kde pomoc ¢lovek ziska na zakladé potieby. Podobné vnimam i vypovéd KP4, kdy sice
se zésadou rovnosti vysledkl nesouhlasi, ale odménovani v kontextu davek by nastavil
plosné, kdy by nezalezelo na vzdélani, ¢i minulém zaméstnani. Ptidaval by napiiklad
pouze podle déti.

Na otdzku, co je socialni spravedlnost, komunikacni partnefi zmitovali
redistributivni funkei, ¢i rovnost prav, bez ohlednu na ndbozenstvi, piijem, ¢i narodnost.
Soubor pomahajicich profesi se s pojmem socialni spravedInost setkal pii svém studiu
Castéji nez ekonomicky soubor, 1 piesto n¢které respondentky ze souboru pomahajicich
profesi odpovidali pon¢kud tautologicky, kdy naptiklad socialni spravedlnost je dle KP8
pravo na spravedlivy zivot. VSichni komunika¢ni partnefi interpretovali pevné dno a
otevieny strop pozitivné, stejné tak i zasadu opravnéni v kontextu dédictvi komunikaéni
partnefi interpretovali pozitivn€, pouze 2 komunikaéni partnerky vnimaly dédictvi
ambivalentn¢é. V ramci odménovani v praci byl Casto zminovan vykon, vzdélani a
schopnosti, coz 1ze oznacit za meritokratickou zasadu. V ramci odménovani v kontextu
davek byla casto zmifovana potieba, ¢i zasluha. V 6 pfipadech také komunikaéni
partnefi souhlasili s progresivnim zdanénim.

Pokud vezmeme v uvahu vSechny odpovédi, 1ze zobecnit, Ze komunikacni partnefi
nejvice ztotoznuji socialni spravedinost s modelem pevného dna a otevieného stropu,
kdy pevné dno je podminéno potiebou a zasluhou a pfi otevieném stropu je nejvice
akcentovana meritokratickd zdsada. Model pevného dna a otevieného stropu doplituje
zasada opravnéni v kontextu dédictvi, kdy se rodina stava uznavanym subjektem
socialni politiky. Schéma 1: Interpretace socialni spravedlnosti VS studenty piikladam

do ptilohy €. 2.
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5 DISKUZE

Svij vyzkum jsem zaméfil na interpretaci a vnimani jednotlivych zasad socialni
spravedlnosti vybranymi respondenty, abych naplnil cile, které jsem si stanovil. V rdmci
této kapitoly se zaméfim na srovnani vysledki s odbornou literaturou.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak v ramci socialni politiky interpretuji vysokoskolsti
studenti princip socidlni spravedlnosti.

Anzenbacher (1991, s. 212) ve svém vyroku o roli statu uvadi: ,, Stat ma zarucovat
socialni, kulturni a hospodarske podminky seberealizace svych obcanu. To se déje
V socialni, kulturni a hospodarské politice. Pritom piisobi subsidiarné (podpiirné), tj.
podporuje a dopliuje rodiny a spolecenské sily.” Tento vyrok koreluje s modelem
pevného dna a otevieného stropu, o kterém hovoii Francova a Novotny (2008). Na
uvedeny vyrok reagovali vsichni komunika¢ni partnefi pozitivné. Pevné dno studenti
podminiuji potfebou a zasluhou a u otevieného stropu nejvice akcentuji meritokratickou
zasadu. Vsichni komunikacni partneti souhlasi s narokem lidi na zakladni Zivotni
potieby, pricemz KP4 doplnuje: ,, Stat by to mél poskytovat a mél by to bejt praveé stat,
anebo potom neziskovej sektor.” Ackoli se komunikacni partnefi casto vyjadfili
K intervenci ze strany statu pii poskytovani jinych neZz zakladnich Zivotnich potieb
negativng, vSichni souhlasili s rovnosti ptilezitosti ve vzdélavani. Proto se domnivam,
ze jejich vypovédi jsou v korelaci s Anzenbacherovym vyrokem ohledné zaruky
kulturnich i socialnich podminek. V souvislosti s dil¢im cilem ,,c)*, ktery se zaméfoval
na zasady socialni spravedlnosti ve vzdélavani, lze poukazat na akcent rovnosti
prilezitosti ve vzdélavani, i1 pii pfipadném zavedeni Skolného. 1 kdyz cast
komunikacnich partnerd souhlasila s finan¢ni spolutcasti na vysokych $kolach,
podminovali tuto spolutcast pomoci studentim pochézejicich ze socioekonomicky
slabSich pomérti. Ve vzdélavani komunikacni partnefi déale zdlraziovali zisadu
rovnosti vysledkii, meritokratickou zasadu a zasadu kazdému podle zasluh. Cast
Anzenbacherovo vyroku o subsidiarnim pusobeni statu také koresponduje s vypoveédi
komunika¢nich partnerti, ktefi akcentovali model pevného dna a otevieného stropu,

pfiemz v ramci otevieného stropu kladli diiraz na meritokratickou zasadu. Pregnantné
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vystihla roli statu KP10, kdyz uvadi: ,,Stat by mél bejt nas radce, mel by nam pomoct
V nejhorsi nouzi, ale nemél by bejt nase chiivicka.” Stat dle Anzenbachera (1991) pouze
podporuje a dopliiuje rodinu a spoleCenské sily, coz koresponduje i S vypoveédi
komunikacnich partnert, ktefi rodinu uznavaji jako samostatny subjekt socialni politiky,
jelikoz vSichni povazuji dédictvi v ramci zasady opravnéni za legitimni prostfedek
nabyti bohatstvi. Ackoli by bylo pfili§ zjednoduSujici oznacit z divodu existence
dédictvi, rodinu jako subjekt socialni politiky, Ize tvrdit, Ze dédictvi je dil¢i ¢asti celého
komplexu funkci rodiny. Napiiklad KP10 k dédictvi uvadi: ,, No jasné, zZe jo. Ja chci
taky budovat firmu, majetek a tak dal, abych zajistila sebe, moje rodice a taky
samozrejmé moje déti. Stejné jako to délaj moji rodice.” Zde bych se rad pozastavil,
protoze si myslim, Ze by mohlo byt zajimavé vyvolat mezi studenty diskuzi o tom, do
jaké miry je dédictvi spravedlivé. Na zédkladé mych zkuSenosti predpokladam, ze vétsi
pocet studentii s dédictvim bude souhlasit, nicméné lze podat namitku, kterou uvadi
Pincon, Pingon-Charlot (2003 In: Keller 2011a, s. 77): ,, Prislusnici hornich vrstev
hovori sice o zakonech trhu, konkurenci a soupereni, v jejich situaci to vSak nedava
prilis smysl. Pravé oni vdeci za své postaveni mnohem vice dédictvi, nez svym osobnim
zasluham. V prostredi, kde vsichni zdédili svoji pozici, anebo se ji chystaji prenést na
své potomky, je na ideji osobniho vykonu a uspechu cosi nevhodného. Na podobny
problém narazila pfi své odpovédi i KPS, kdyz uvedla: ,,Na jednu stranu, ten kdo
nemaka a spadne mu do klina byt, tak to je nespravedlivy.”

V ramci naplnéni dil¢iho cile ,,b)* jsem se hloubéji zaméfil na zasadu rovnosti
vysledkt. Po analyze vysledki, které se tykaly této zasady, lze konstatovat, ze
komunikac¢ni partnefi, bud’ nesouhlasi se zasadou rovnosti vysledktl, kdy kazdy ¢lovék
by mél mit stejné piijmy, jak tuto zésadu pojimal napiiklad Karl Marx, nebo nelze
Z jejich vypoveédi presné urcit, zda by se zavedenim takto pojaté zasady rovnosti
vysledkt souhlasili (4/10 komunikaénich partnerti). I pfes to polovina komunika¢nich
partnerl v odpovédich implicitné zminila koncept v§eobecného zakladniho piijmu, jak
jsem uvedl vySe v oddile 4.3.3 a to navzdory faktu, ze jsem se na tento koncept
nedotazoval. Tento koncept kombinuje zasadu rovnosti vysledki a zasadu rovnosti

ptilezitosti, se zasadou meritokratickou a zasadou kazdému podle zasluh, kdy kazdy
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Clovek dostava stejné a je pouze na ném, zda mu bude tato Castka stacit. Jak tvrdi
Philippe Van Parijs (2007, s. 31), ktery je dnes hlavnim propagatorem vSeobecného
zékladniho ptijmu: ,, Pokud Vam jde doopravdy o svobodu, poskytnéte lidem zakladni
prijem. Konkrétne navrhuji, ze by mél byt kazdému vypldacen univerzalni zakladni prijem
na urovni zivotnitho minima.* A dale uvadi: ,, Hlavni argument obhajujici zavedeni
univerzalniho zdkladniho prijmu je zaloZen na hledisku spravedinosti. Jsem presvédcen,
Ze nase instituce by mély byt usporadany takovym zpiisobem, aby co nejlépe zajistovaly
redlnou svobodu pro vsechny.* (Parijs, et. al., 2007, s. 41). Ackoli nelze tvrdit
s jistotou, zda by tito komunikacni partnefi interpretovali vSeobecny zéakladni piijem
pozitivné, byly v jejich vypovédich znaéné ndznaky korelujici s timto konceptem.
Urcité bych proto povazoval za zajimavy vyzkum na téma vSeobecného zikladniho
ptijmu. Komunika¢ni partnefi spadajici do ekonomického souboru odmitli zasadu
rovnosti vysledkd ¢etnéji (4/5 komunikaénich partnerti), oproti souboru pomahajicich
profesi (2/5 komunika¢nich partnerek). Toto odmitnuti komunikacni partnefi
z ekonomického souboru zdivodnuji tim, ze kazdy druh prace nese jiné riziko,
odpovédnost, vzdélani, ¢i kazdy vykona odlisny podil na vysledném produktu. Tento
postoj dle mého vyplyva ze samotného zaméfeni vysokoskolského studia, kdy
komunika¢ni partneti z ekonomického souboru vice vnimaji realitu podnikatelského
prostfedi Vv kontextu trzniho hospodaistvi, kde Casto pracovnik na vys$$i pozici nese
vy$§i miru odpovédnosti, ¢i se po ném vyzaduje vys$i vzdélani. Tato realita
podnikatelského prostiedi je pti studiu na ekonomickych oborech vice akcentovéana, nez
u student pomdhajicich profesi, kde tuto zasadu odmitly pouze 2 komunikacni
partnerky, pticemz KP10 je sama z podnikatelského prostiedi: ,, Musim Fict, Ze jako
dceri podnikatelii mi to viibec nevoni.” U KP2, ktera jako jedind rovnost vysledkl
neodmitla, je souhlas s touto zasadou ziejmé& ovlivnén jeji ideologii, ke které uvedla:
,Aby si vsichni byli socidalné rovni — to je moje ideologie.” Ostatni komunikac¢ni
partnefi z ekonomického souboru zadnou jim blizkou ideologii neuvedli, pouze KP3
tvrdil, ze z kazdé ideologie ma ,,néco”. Tento fakt pfisuzuji postmodernimu mysleni,
kdy neexistuje zadné ,velké vypraveéni®, jak naptiklad uvadi Blecha (2002). Ze

ziskanych daja je patrné, ze na vnimani zasady rovnosti vysledkt naopak nehraly roli
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pfijmy rodicl, coz jsem neptedpokladal. Napiiklad KP8, jejiz oba rodi¢e pobiraji
40 000 — 45000 K¢, vykazovala ve vypovédich vyssi miru egalitafstvi, nez ostatni
respondenti, jejichz rodi¢e maji piijmy nizsi. Mij piedpoklad vychazel ze skute¢nosti,
na které naptiklad upozoriuji autofi jako Keller (2011a, 2011b), Hauser (2007), Hrubec
(2011), apod., kdy bohatsi lidé vytvareji privilegované Ctvrti a nechtéji se zfeknout
svého bohatstvi, které neustale nartista, ¢imz se prohlubuje socialni propast. Nutné vSak
upozornit, ze tito autofi hovoii o lidech, jejichZ pfijmy jsou n¢kolikanasobné vyssi, nez
45 000,- K¢.

Zatimco rovnost vysledkii v odménovani je u komunikacnich partnerii spornym
tématem, rovnost vysledkd ve vzdélavani, o kterém hovoti Greger (in Matéju, Strakova,
Vesely, et. al., 2010) je krom& 2 komunikacnich partnert pfijimana kladné. Tento
koncept rovnych vysledkd ve vzdélavani reaguje na individualni zvlastnosti a potieby
déti. Greger dale upozoriuje na skutecnost, kdy nelze o¢ekavat od kazdého ditéte stejné
vysledky a stejné schopnosti a nelze od kazdého ditéte ocekavat vysvédceni
S vyznamenanim, ale 1ze oc¢ekavat osvojeni si funkéniho minima, které umoziuje ditéti
se dale vzdélavat, formou celozivotniho uceni, realizovat vlastni zajmy, uplatnit se na
trhu prace a aktivné se podilet na ob¢anské spole¢nosti, tudiz osvojeni si minima, které
umozni ¢lovéku prozit plnohodnotny zivot. Neni zde tedy negace meritokracie a sdm
Greger (in Matéju, Strakova, Vesely, et. al., 2010) uvadi, ze spiSe nez 0 rovnosti
vysledkl je piesnéjsi hovofit o vyrovnavani vysledkii. Zasada rovnosti vysledki ve
vzdélavani tedy neni identickd s egalitarismem, pouze klade diraz na funkéni minimum
zaki, kdy kazdy je dle této zasady schopen tohoto funkéniho minima dosahnout, pouze
K tomu potiebuje jinou cestu. Tato zasada je proto pevné spjata s individualnim
pfistupem k zaktim. VSechny komunikacni partnerky ze souboru pomahajicich profesi
hodnotily zasadu rovnosti vysledki ve vzdélavani pozitivné, zatimco Vv souboru
ekonomickém to byli pouze 3 z 5 komunikacnich partneri. Komunika¢ni partnerky ze
souboru pomahajicich profesi se i vyjadfovaly Kk této zasad¢ obsahleji. Divodem muze
byt skute¢nost, Ze komunikacéni partnerky ze souboru pomahajicich profesi se pfi studiu
na vysoké Skole setkavaji jak v praxi, tak i vteorii sindividualnim planovanim ve

vefejnych, soukromych a neziskovych organizacich, ¢i se setkdvaji s jednotlivymi druhy
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specifickych détskych poruch, tudiz dokazou lépe reflektovat a v€lenit tyto détské
poruchy do kontextu zasady rovnosti vysledkii ve vzdélavani.

Z vysledkt vyzkumu dale vyplyva, ze v souboru pomahajicich profesi byly romové
negativné hodnoceni a explicitné zminovani vicekrat, nez v souboru ekonomickém.
Tato fakta povazuji za velmi rizikova, jelikoz v ramci pomahajici profese je vysoka
pravdépodobnost prace s mensinami. Neil Thompson (1992 in Matousek 2007, s. 238)
jeden z predstavitelil antiopresivniho ptistupu tvrdi: ,,Je vyslovené nebezpecné, pokud si
socialni pracovnik neuveédomuje strukturalni diskriminaci, ¢i opresi. “ Matousek (2003)
antiopresivni pfistup prezentuje jako pfistup, ktery je uzivany v socialni praci, a ktery
reaguje na systémové znevyhodnovani urcitych skupin. Zdrojem znevyhodiovani
mohou byt rasové predsudky, ptedsudky tykajici se pohlavi, apod. (Matousek, 2003).
Jedno zhlavnich témat je v antiopresivnim piistupu také urcita obrana proti
opresivnimu pusobeni socidlnich struktur a instituci (Navratil in Matousek, 2007).
S antiopresivnim pfistupem se shodovala pouze KP9, kdyz uvedla: ,, Myslim si, Ze ten
stat ty romy hodné diskriminuje, ma v tom hodné roli i ten systém samotnej.” Dle KP8 a
KP7 Romové maji vysoké socialni davky, které si nezaslouzi, ¢i je nepotiebuji a dale
dle KP6 Romové: ,,Jsou tady tolerovany, i kdyz si to nezaslouzi, chovaj se k nam jako
k obcaniim hrubé, nerespektujou zdkony nase normy a prosté jim to prochazi.” Na
argumenty vyse zminénych respondentek lze namitnout, Ze davky ze systému socialni
pomoci, napiiklad davky dle zédkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi maji
vyrazny subsidiarni charakter, kdy ¢lovék tyto davky ziska na zakladé potieby. Tim
dochazi k realizaci pevného dna, S kterym vSichni dotdzani souhlasili. Tyto davky jsou
ureny pro kazdou osobu nachézejici se v hmotné nouzi, nikoli pouze pro Romy.
Podobné¢ 1ze argumentovat KP6, ktera tvrdi, Ze Romim porusovani norem a zakonl
prochazi. Nejsem si védom skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze nerespektovani
norem, ¢i zakonli Romim prochazi. Z vypovédi nelze identifikovat spole¢né faktory,
které by jednotlivé komunika¢ni partnery spojovaly. Spise Ize najit antagonistické prvky
Vv jednotlivych vypovédich komunikacnich partnerd, kdy napiiklad KP7 na otazku, zda
je ji blizka néjaka ideologie, zminila institucionalni stat s odivodnénim: ,, ProtoZe

Siroce rozdava skoro kazdymu. Napadd mne tedy otazka, pro¢ by Romim rozdavat
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nemél? Podobn& KP6 uvadi, Ze chodi volit k parlamentnim volbam CSSD, protozZe se ji
libi ndzory a program této strany. Pokud Socialni demokracie vychazi z levicovych
pozic, s dlouholetou tradici v boji proti diskriminaci znevyhodnénych skupin lidi véetné
Romi, zdaji se mi namitky KP6 proti Romiim nepochopitelné.

Antiopresivnim pfistupem, konkrétné problematikou struktur, mohu navazat na
dil¢i cil a), ktery se hloub&ji zaméfoval na zdsadu opravnéni. Tuto zasadu v kontextu
dédictvi jsem zminil vyse, nicméné zbyva doplnit vysledky ohledné zasady opravnéni
v kontextu filosofie Roberta Nozicka, kde komunika¢ni partnefi zminovali
problematiku solidarity. Antiopresivni pfistup totiz klade diraz na obranu proti
strukturalni opresi, ¢i diskriminaci, Ize tedy podpofit Youngovo argumentaci (in
Hrubec, 2011), kdy socidlni a ekonomické struktury nelze vnimat jako statické neménné
jsoucno, kterym jsme obklopovani a blokovani, ale 1ze tyto struktury vnimat jako urcity
proces, kdy samotné struktury mizeme jako aktéti ménit. K tomu je vSak podle mého
nazoru pottebny pocit vzajemnosti a solidarity, jelikoz osamoceny jedinec dokaze tyto
struktury ménit velmi tézko. Nicméné¢ komunikaéni partnefi poukazovali pravé na
sobeckost lidi a nedostatek solidarity, pfi negativni interpretaci Nozickovo (1974)
zasady opravnéni. Napt. KP4 tvrdi: ,, Ta solidarita tady neni, urcite by se nekdo nasel,
kdo by do toho systéemu dal penize, ale ten systéem by to nedokdzal financovat.” a KP7
. Zijeme v sobeckym svété proto todle ne.” a jako posledni piiklad KP5 uvadi: “Tento
vyrok asi funkcni nebude a ani by asi nikdy nebyl, kdyz si vezmu, jaky lidi jsou, tak todle
Jje bez totalni existence.” Na zéklad¢ zminénych vysledktli ohledn¢ zasady opravnéni, 1ze

vyslovit tuto hypotézu.

HI: Pri vy$§i mire dobrovolné socialni solidarity ve spolecnosti budou studenti vice

akcentovat zdsadu oprdavneni v kontextu filosofie Roberta Nozicka.
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6 ZAVER

V bakalai'ské praci s nazvem Princip socialni spravedlnosti a jeho reflexe mezi VS
studenty, jsem se zabyval interpretaci a vnimanim socialni spravedlnosti s jejimi
jednotlivymi zasadami, studenty vysokych S$kol zekonomickych oborti a obort
Z pomahajicich profesi.

Pro ucely bakalaiské prace byl stanoven 1 hlavni cil a 3 cile dil¢i. Hlavni cil se tykal
toho, jak v rAmci socidlni politiky interpretuji VS studenti princip socialni spravedInosti.
Komunikacni partnefi nejvice ztotoziuji socidlni spravedlnost s modelem pevného dna
a oteviené¢ho stropu, pfiCemz Vramci pevného dna komunikacni partnefi nejvice
akcentuji zasadu kazdému podle minimalnich potieb, zasadu kazdému podle zasluh a
rovnost prilezitosti ve vzdélavani. U otevieného stropu komunikacni partnefi nejcetnéji
zminuji meritokratickou zasadu. Model pevného dna a otevieného stropu doplituje
zasada opravnéni v kontextu dédictvi.

Prvni dil¢i cil mél za ukol zmapovat, jak studenti interpretuji zdsadu opravnéni.
Zatimco se zasadou opravnéni v kontextu dédictvi studenti neméli problém a hodnotili
tuto zasadu pozitivné, zasadu opravnéni v kontextu filosofie Roberta Nozicka studenti
pfevazné odmitli. Pokud k Nozickovo zésadé opravnéni studenti projevovali zndmky
sympatie, uznali potfebu zasaht statu z ditvodu nedostatecné dobrovolné solidarity mezi

lidmi. Na zaklad¢ této skutecnosti byla vytvorena hypotéza ¢. 1.

HI: Pri vyssi mife dobrovolné socialni solidarity ve spolecnosti, budou studenti vice

akcentovat zdasadu oprdavneni v kontextu filosofie Roberta Nozicka.

Druhy dil¢i cil mél za kol zmapovat, jak studenti interpretuji zdsadu rovnosti
vysledkt. Ackoli nadpoloviéni vétSina tuto zadsadu odmitla v kontextu chapani této
zasady Karlem Marxem, u poloviny studentd jejich vypovédi korelovali s konceptem
vSeobecného zdkladniho ptijmu, s kterym je zasada rovnosti vysledkli neodmyslitelné

spjata. Dale byla zkoumana zasada rovnosti vysledki ve vzdé€lavaci politice, Kterou
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kladn€ interpretovala velka vétSina studentl. V kontextu vzdélavaci politiky se u této
zasady neptedpokladaji stejné vysledky vSech zaka, ale stejné vysledky k dosazeni
urcitého funkéniho minima, pomoci naptiklad individudlnich pfistupa k zaktm.
Miuizeme tedy hovofit spiSe o vyrovnavani vysledkli, nez o rovnosti vysledki.

Posledni dil¢i cil se zaméfil na to, jaké zdsady socidlni spravedlnosti studenti
preferuji ve vzdé€lavaci politice. Studenti akcentuji zasadu rovnosti prilezitosti, ktera
byla vSemi interpretovana kladné. Tato zasada je respektovéana i1 v ptipad¢ zavedeni
Skolného na vysokych Skolach, jelikoz studenti akcentuji pomoc pro studenty ze
socioekonomicky slabsich poméri. V piipadé bezplatného Skolstvi néktefi studenti
spatfuji problém zneuzivani bezplatného systému. Zasada rovnosti prilezitosti je velmi
cetné doplnovana zdsadou rovnosti vysledki ve vzdélavani, zdsadou kazdému podle
zasluh a meritokratickou zasadou.

Pro vyzkum byly stanoveny 2 vyzkumné otazky. 1. Jaké faktory ovliviiuji studenty
pfi interpretaci socialni spravedlnosti? 2. Jaky je vztah mezi studiem VS a interpretaci
socialni spravedlnosti? Ackoli jsem piredpokladal, Ze na interpretaci socialni
spravedlnosti bude mit vliv pfijem rodiny, kdy student pochazejici z rodiny s vétsimi
piijmy bude vykazovat méné solidarity, paradoxné studentka studujici socialni préaci,
jejiz kazdy z rodict mél piijem okolo 40 000,- — 45 000,- vykazovala pomérné vysokou
miru rovnostaistvi oproti ostatnim komunika¢nim partnerim. Na vnimani socialni
spravedlnosti neméla zasadnéjsi vliv ani ideologie studentli a to jednoduse proto, Ze
vétsina komunikacnich partnerti se s zadnou ideologii ani neztotoziuje. Z vyzkumu lze
vysledovat, Ze uréujicim faktorem pro interpretaci socialni spravedlnosti mtize byt pravé
druh oboru na vysoké Skole. Konkrétné se jednd o zasadu rovnosti vysledkd a to i
rovnosti vysledkii ve vzdélavani, kterd byla akcentovdna vice u studentl studujici
pomahajici profese. Rovnost vysledkd v odménovani u vypovédi u studentil
ekonomickych oborii byla odmitana Castéji, coz je dle mého ndzoru dano strukturou
studia, kdy na ekonomickych oborech je béhem studia vice akcentovdna rozdilna
odpovédnost, vzdélani a riziko pfi vykonu jednotlivych povolani, nez u obort
pomahajicich profesi. Domnivam se, Ze pozitivn€j$i hodnoceni rovnosti vysledkli ve

vzdélavani u oborit pomahajicich profesi je dano také strukturou studia, kdy je u téchto
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obort kladen vétsi diraz na individudlni planovéani, ¢i jsou vice reflektovany jednotlivé
détské poruchy. Nicméné studenti oborGt pomahajicich profesi se paradoxné v ramci
vyzkumu ¢etnéji negativné vyjadiovali k Romské mensing, 1 kdyz problematikou Romu
se studium na téchto oborech Uzce zabyva. Nebylo vSak mozné najit zddné spolecné
znaky v odpovédich studentt, ktefi se na adresu Romu vyjadiovali negativné. Jednalo
se spise o iracionalni prvky, kdy vypovédi studentl byly znacn¢ antagonistickeé.
Vyzkum muze slouzit jako podklad pro diskuzi studentii v ramci piednasek a
seminafu, tykajicich se politickych ideologii, socidlni politiky, ¢i politické a socialni
filosofie. V diskuzi studenti mohou reflektovat socialni spravedlnost a tim usilovat 0
dialekticky konsenzus, ¢imz mohou poutavou formou pochopit princip socialni

spravedInosti v celé své komplexnosti.
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8 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Koncepce polostrukturovaného rozhovoru

Piiloha &. 2: Schéma 1: Interpretace socialni spravedInosti VS studenty



Polostrukturovany rozhovor

Identifika¢ni idaje

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

Jakou vysokou skolu a jaky obor na této skole studujete?

Jsou Vasi rodice zaméstnani? Pokud ano, do jakého pfijmového rozmezi byste je
zatadili?

Jakou stfedni Skolu jste studoval? Pokud jste studoval gymnézium, studoval jste
viceleté, nebo Ctytleté?

Setkal/a jste se v ramci studia na vysoké Skole s pojmem socialni spravedlnost?
Co je podle Vas socialni spravedlnost? Dokézal/a byste socidlni spravedlnost
vlastnimi slovy definovat?

Je Vam nazorové blizka n¢jaka ideologie majici vztah k socialni spravedlnosti?
Pokud ano, co je Vam na této ideologii blizké?

Chodite k parlamentnim volbam? Pokud ano, jakou stranu volite a z jakého

davodu?

Faktory tykajici se socialni spravedlnosti ve vzdélavani

8)

9)

Prectéte si prosim vyrok: ,, Koncept rovnych prileZitosti musi zajistovat koncept
rovnych vysledku. Jde o to, aby si Zdak dokazal osvojit funkcni minimum, které by
mu umoznilo dale se vzdeélavat v ramci celoZivotniho uceni, uplatnit se na trhu
prace a participovat (podilet se) na obcanské spolecnosti. Pokud dité tohoto
funkcniho minima nemiize dosahnout, je to predevsim selhani systému, protoze
kazdeé dite se miize ucit, ovSem potrebuje k tomu mnohdy jinou cestu. *

Je podle Vas potieba rovnost vysledk, ktera je popisovana ve vyroku vyse? Je
podle Vas rovnost ptilezitosti spravedlivy koncept?

Jaky je Vas nédzor na financni spoluti€asti vysokoSkolského vzdélavani? Odpiirci
tvrdi, Ze zavedenim Skolného muze dojit k piekdzce studia pro obyvatele s

niz§im socioekonomickym statusem, ptiznivei tvrdi, ze pifi spravné nastavené



pomoci (granty, pujcky, stipendia, apod.) k témto prekazkdm nedochazi. Co si
myslite vy? Vidite ve Skolném néjaké jiné piilezitosti, ¢i rizika?
10)Jak by podle Vaseho nazoru vypadal socidlné spravedlivy systém vzdélavani?

Dokazal byste tento systém vlastnimi slovy struéné shrnout?

Faktory tykajici se jednotlivych zasad socialni spravedlnosti

11)Jaky je Va§ nazor na dnesni situaci v Ceské republice z hlediska socialni
spravedlnosti? Nachdzime se v socialné spravedlivém staté, nebo naopak se
v ném nenachazime? Pokud ano, mohl/a byste specifikovat v éem je Ceska
republika socialné spravedliva? Pokud ne, mohl/a byste specifikovat v ¢em je
Ceska republika socialné nespravedliva?

12)Jaky je Vas nazor na vyrok: ,, Kapitadl je kolektivnim produktem a jen spolecnou
¢innosti mnoha clenu spolecnosti, ba dokonce v krajnim pripade, jen spolecnou
cinnosti vSech clenii spolecnosti, miize byt uveden do pohybu. Kapitdl neni tedy
osobni moci, je moci spolecenskou.”
Pokud vclenime do kontextu tohoto vyroku jednu z mnoha zasad socialni
spravedlnosti, zasadu rovnosti vysledkt, tak to znamend, ze kazdy by mél mit
pravo na stejny vynos a odmeénu z kolektivniho bohatstvi, bez ohledu na to, jaky
byl jeho vklad, souhlasite s timto konceptem rovnosti vysledk?

13) Povazujete pfijmové nerovnosti mezi lidmi za socidlné spravedlivé, nebo
socialn¢ nespravedlivé? Pro¢?

14)Pokud v otazce 14 jste odpovédél/a, Ze piijmové nerovnosti povaZujete za
socialné spravedlivé, existuje nebo méla by existovat podle Vas néjaka hranice
této piijmové nerovnosti?

15)Co si myslite o vyroku: ,,Kazdy jak se rozhodne, kazdému jak se rozhodnou
jini.” To znamend, Ze nikdo (a to ani stat prostiednictvim pierozdélovacich
procesll) nemé pravo pozadovat po nékom, aby daval své zdroje pro nékoho

jiného.



16) Povazujete dédictvi za legitimni prostfedek nabyti majetku? Na zakladé ceho tak
usuzujete?

17)Myslite si, ze progresivni zdanéni (bohatsi lidé, plati vyssi dané) je socialné
spravedlivé? Na zakladé€ ceho tak usuzujete?

18) M¢l by podle Vaseho nazoru stat (¢i kdokoli jiny), byt zavazan poskytovat
zékladni Zivotni potteby clovéku? M¢l by tedy mit ¢lovék na tyto zakladni
zivotni potieby pravo? Mél by mit na néjaké jiné, nez zékladni zivotni potieby
¢lovek pravo?

19) Podle jakych kritérii by podle Vas méli byt lidé finanéné odménovani v kontextu
prace a v kontextu poskytovani socialnich davek? (vzdélani, vykon v praci,
puvod, schopnosti, pile, potieba, apod.)

20)Jaky je Vas nazor na model tzv. pevného dna a otevieného stropu? V duchu
tohoto modelu je socialni spravedlnost vniména tak, Ze primarné je spojovana
s usilovanim jedince, ktery vyuziva svych sil k uskute¢iiovani svych vlastnich
zajml. Soucasn€ je vSak vnimdna i jako vlle pomoci slabym a potiebnym

ob¢anum.
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