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Uvod

V Ceské republice se vladni i opoziéni strany b&hem 22 let fungovani demokracie
setkévaly s nizkou jednotnosti hlasovani. Pfi¢inou mtze byt pomérné kratké volebni obdobi
jednotlivych vlad. Za vice nez dvé desetileti se u moci vysttidalo tfinact vlad. Doba trvani
jednoho kabinetu vychazi v priméru na 14 mésici. Kratké plsobeni vlad zptlisobuje
neefektivitu v pfijimani zakonl. Koalice zacinaji byt roztiisténé, poslanci nemaji vili hledat
kompromisy. Nehlasuji v zajmu vlady. Jednotlivci, kteti podporovali spole¢né body, zacinaji
pochybovat o sile koalicniho svazku. Klesd mira stranické discipliny. Stranickd disciplina
vyjadfuje soubor proménnych, podle kterych jsou poslanci motivovani hlasovat v zajmu strany.
Pokud ji nepodpofi, nemusi byt pro ni ptinosni. V pfistich volbach se poslanec nemusi objevit
na kandidatce nebo je ze strany vyloucen. Poslusni poslanci naopak mohou ziskat vyssi funkce
V ramci strany. Snadnéji pak stoupaji po kariérnim zebticku. Vzhledem k tomu, Ze je tato
problematika v ¢eském prostiedi nedostate¢né prozkoumana, chce autor prispét k SirSimu
povédomi o stranické discipling.

Tématem bakalarské prace je stranicka disciplina za vlady Mirka Topolanka a za vlady
Petra Nedase. Zkouma miru stranické discipliny vladnich koalic v Poslanecké snémovné Ceské
republiky mezi lety 2006 az 2013. V reflektovaném obdobi vladly celkové ¢tyfi vlady. Prvni
zahrnuje roky 2006 az 2010. Po prvnim pokusu Mirka Topolanka na podzim roku 2006 sestavit
jednobarevnou vladu, kdy se tento model neosvéd¢il, utvorila ODS v lednu 2007 koalici se
Stranou zelenych a KDU-CSL. Koalice vladla az do roku 2009. Nastoupivsi ufednicky kabinet
Jana Fischera prace nezahrnuje. Sice se na zastoupeni ministrl ve Fischerové kabinetu dohodla
opozice s ODS, avsak teoreticka apoliti¢nost Fischerovy vlady neumoznila hloubéji zkoumat
stranickou disciplinu na arovni vladnich koalic. Druhé volebni obdobi analyzuje tsek od roku
2010 do roku 2013. Premiér Petr Necas po volbach v roce 2010 sestavil vladni koalici stran
ODS, VV a TOP09. V pribéhu Necasova vedeni kabinetu nedoslo, jako v Topolankovée
pfipadu, k novému sestaveni vlady. Necasova vladni koalice skoncila své plisobeni v roce 2013
po rezignaci premiéra.

Spole¢nym jmenovatelem obou zkoumanych obdobi je vedouci role ODS. Strana v roce
200612010 vyhrala volby. Topolanktiv i Necastiv kabinet skoncil pfedcasné. V obou piipadech
vladl v koalici s jinymi subjekty a nahradila ho ufednicka vlada. Oproti volebnimu vitézstvi
ODS v roce 2006 klesl v roce 2010 pocet poslancu této pravicové strany. Prace se pokusi zjistit,
jestli mira obsazenych kiesel v Parlamentu méla vliv na jednotnost hlasovani uvniti vladnich

koalic.



Stranickd disciplina ma klicovy vyznam na postupu pii jednotnosti hlasovani
Vv Poslanecké snémovné. Pocet kiesel v PS neni pro vladni strany zarukou, ze vlada prosadi sva
stanoviska pii hlasovani ve stejné mife po celé volebni obdobi. Rozhodnuti poslanct ovliviuji
rizné faktory hlasovat v zajmu programu vladnich koalic. Jedna se piedev§im o postojovou
shodu, typ nastrojii k vykonu stranické discipliny ¢i pribéh legislativniho procesu. Prace se
pokusi zjistit vztah téchto faktorti v kontextu jednotnosti hlasovani. Zamé&ii se na vyjadieni miry
stranické discipliny vladnich koalic v Poslanecké snémovné Ceské republiky mezi lety 2006 azZ
2013.

Cilem prace je analyzovat stranickou disciplinu, respektive jednotnost hlasovani
politickych stran, které byly soucasti vladnich koalic zkoumanych volebnich obdobi. V prub¢hu
prace bude ovéfovdna platnost nasledujicich hypotéz, které odrazi komplexnost pojmu
stranicka disciplina:

1. Viadni strany jsou stejné jednotné pri hlasovani o duvere viade

2. Strany s vyssim poctem kresel v poslanecké snemovné disponuji nizsi stranickou
disciplinou

3. Stranicka disciplina a jednotnost hlasovani vladnich stran je nejslabsi na konci
volebniho obdobi

4. Jednotnost hlasovani je vyssi u koalicnich stran, protoze disponuji vyssim
zastoupenim v ramci vrcholnych funkci poslanecké snemovny a viady

Prvni hypotéza se zabyva mirou stranické discipliny pti hlasovani o diivére vidde. Prace
vychazi z predpokladu, ze vladni strany jsou vice jednotné pti hlasovani o vyjadieni divéry
kabinetu nez opozice. Druhda hypotéza formuluje stranickou disciplinu v souvislosti
s obsazenim kiesel v Poslanecké snémovng. Cim ma4 strana vétsi podet poslancil, tim bude nizsi
stranicka disciplina. KdyZ ma strana vice poslanci, existuje vyssi pravdépodobnost, ze si kazdy
z nich vyloZi program strany odliSné. Vice odliSnych ndzorli znamend niZsi stranickou
disciplinu. Tteti hypotéza se bude zabyvat pfedpokladem, Ze stranicka disciplina vladnich stran
je nejnizsi na konci volebniho obdobi. Koali¢ni partnefi se navzajem ideové vzdaluji. Poslanci
vykazuji minimalni snahu o znovuzvoleni. Vladni strany pfichazi o hlasy na individualni
urovni. Snazi se motivovat vlastni poslance k hlasovani v souladu se stranickym programem.
Pokud se tak nestane, roztfiSténost strany se na konci volebniho obdobi zvySuje. Posledni
hypotéza reflektuje pocet obsazenych vrcholnych mist v ramci PS a vlady. Cim vice funkci
bude koali¢ni strana mit, tim budou jeji poslanci hlasovat jednotnéji. Poslanec bude motivovan

hlasovat v zajmu strany, aby po znovuzvoleni dosahl na vyssi pozice.



Prace pro potvrzeni hypotéz uziva empiricko—analytickou metodu. Hypotézy jsou
ovétovany oddélené. Komparovany budou dvé volebni obdobi navzajem, ve kterych je
spole¢nym atributem acéast ODS ve vlad¢. Prace vytycila okruhy zékont, na nichz demonstruje
jednotnost hlasovani. Jedna se o zakony ustavni, o statnim rozpoctu, danové a Skolské. Pro
potvrzeni hypotéz byly zdkladni okruhy doplnény o hodnoty stranické discipliny pii hlasovani
0 vyjadreni divery viade, zemedelskymi zakony a poctem kiesel ve vrcholnych funkcich PS a
vlady. Pomoci RI se vypocita procentudlni shoda jednotnosti hlasovani. Na stupnici od 0 do
100 % autor préce zjisti, jak hlasovali poslanci pro ¢i proti riznym typim zakond.

Volebni obdobi 2006—2010 a 2010—2013 byla vybrana zamérn¢, protoze ODS obsadila
posty v obou vladach. Za vlady Mirka Topolanka disponovala vétsim poctem kiesel nez za
vlady Petra Necase. Zména postaveni v koalici z divodu snizeni po¢tu poslancti ma predpoklad
pro nizsi stranickou disciplinu za vlady Petra Necase. Sviij dil na situaci méla zmeéna sloZeni
koali¢nich stran. V roce 2010 se moci chopily spolu s ODS nové strany (VV, TOP09). Diky
tomu je mozné dobie prozkoumat vyvoj stranické discipliny z pohledu politického subjektu,
konkrétné ODS, ktery zlstava u vlady, avSak v jinych pozicich.

Prace je rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje teoretickému
vymezeni pojmu stranicka disciplina. Uziva k tomu pfistupy riznych autoru. Interpretuje dvé
pojeti stranickeé discipliny, které nasledné srovnava. Jeden pojmy stranické discipliny rozdéluje,
druhy je spojuje. Prvni podkapitola ujasni teoreticky koncept prace. Uvédomi si, Ze oddélenim
jednotlivych proménnych dosahuje politologie jinych vysledkii neZ pfi jejich spojeni. Ciniteli
stranické discipliny jsou jednotnost, soudrznost a disciplina. Pt¥i oddéleni pojma by prace
nedosahla stejného miry objektivnosti jako pii jejich spojeni. Prace subsumuje terminy pod
pojem stranicka disciplina. V8echny proménné se slouci v jeden celek. Hierarchie uvnitf strany
vyjde z povahy poslance jako instituce.

Druha podkapitola prvni ¢asti objasni vnimani jednotnosti hlasovani na urovni
poslaneckych klubti. Rozvede dal$i moznosti zkoumani stranické discipliny. Na stranickou
disciplinu lze nahliZzet dvéma zptlsoby. Institucionalni pfistup preferuje zdkonné vymezeni
funkce poslance. Poslanec odpovida za vykonavani svého tikolu individudlné ve stanoveném
zakonném ramci. Sociologicky pfistup pracuje s principem socializace. Nositelem spole¢ného
politického mysleni by mél byt kolektiv. Pokud skupina nesdili jednotny postoj, lze dilci
poslance ovlivnit zakulisnimi hrami. Rozsah téchto praktik je Siroky. Poslance mize motivovat

k hlasovani odména ve form¢ uplatku, povyseni ¢i dalSich zvyhodnéni. Sociologicky piistup



nelze kvantifikovat, protoze jednotlivci z psychologickych diivodii nepiiznaji realnou situaci.
Autor prace by mohl pro vyzkum zvolit sociologicky pfistup formou dotaznikového Setfeni,
relevantnost dat by vsak nebyla validni. Proto byva ve vyzkumech stranické discipliny uzivan
predevsim institucionalni pfistup, ktery preferuje i tato bakalaiska prace.

Tteti podkapitola definuje faktory ovliviiujici stranickou disciplinu. Faktory systémové,
stranické a hlasovaci podkapitola rozebirda podrobné na uroven zakladnich elementd.
Systémové faktory zahrnuji komparaci rozdili mezi vétSinovym a pomérnym volebnim
systémem. Stranické faktory zaclenuji dohromady vystupovani, akceschopnost a organizacni
strukturu strany. Faktory hlasovani vyjadiuji status jednotlivych stran v souvislosti s vysledky
jednotlivych hlasovani.

V druhé¢ kapitole autor prace uptesituje soubor hypotéz nutnych k ovéteni cilii prace. Na
zaklad¢ teorie jsou hypotézy specifikovany pro konkrétnéjsSi vymezeni prace. V nésledujici
kapitole prace odrazi uzitou metodologii. Objasiiuje uziti Riceova indexu. Kapitola reflektuje
rizné moznosti vypoctu RI a voli idedlni vychodisko pro autoriiv vyzkum. Zaroven se snazi
pfiblizit vztah vyjadieni stranické discipliny K jednotlivym hypotézam.

Posledni kapitola piedstavuje stézejni ¢ast prace. Zahrnuje celkovou datovou analyzu
véetné¢ tabulek a komentaii. Kazdou hypotézu autor prace rozvadi a hodnoti jednotnost
hlasovani vladnich i opozi¢nich stran. Vlady Mirka Topolanka a Petra Necase autor prace
Nachézi deviantni faktory. Vysvétluje, pro¢ koali¢ni a opozicni strany disponovaly rtiznou
mirou stranické discipliny. Hodnoty Rl zanasi do tabulek a grafti pro prehlednéjsi orientaci.
Tabulky ukazuji miru stranické discipliny pro zkoumana hlasovani. Jednotlivé strany jsou
hodnoceny vzdy pro pét ptipadi. Vystupy zahrnuji postaveni strany, celkovy pocet poslanct
strany a primérnou hodnotu RI pro zkoumany okruh zdkont. Pomoci grafli jsou vyjadieny
primé&mé hodnoty v celém sledovaném obdobi pro kaZdou stranu. V ramci jednotlivych
volebnich obdobi jsou teze potvrzeny ¢i vyvraceny.

Politologie si pojem stranicka disciplina vyklada riznymi zpusoby. Zakladem pro jeji
zkoumani se stalo dilo tureckého politologa Erguda Ozbuduna Party Cohesion: A Casual
Analysis. Ozbudun v roce 1970 popsal, jak stranicka disciplina funguje. Definice pojmi z jeho

monografie se stala zakladem pro vytvofeni této prace. Z divodu starSiho data vydani

! Psychologickymi divody autor prace mysli pravdépodobnost prozrazeni pfi zjisténi vysledki hlasovant,
vyplyvajici korup¢ni skandaly, medializaci ptipadu. Poslanec v podobné situaci ztrati diivéru strany. Relevantnost
dat neni ovéfitelna. Zalezi na jednotlivych poslancich, jak nakladaji se svym mandatem (Nesbitt-Larking 2003:
890).
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Ozbudunova dila se autor prace rozhodl vychazet z moderngjsi literatury. Ozdudun rozlisil tfi
proménné ovliviiujici miru stranické koheze — disciplinu, jednotnost a soudrznost. Ozbudun
pojmy rozdéluje. Budouci vyzkumy napi. v monografii Party Discipline and Parliamentary
Government od trojice politickych védct Bowlera, Farella a Katze ale ukazuji, Ze je nutné
pojmy spojit pro kvantitativni vyjadieni. Stranickd disciplina bude v praci brana jako
synonymum pro jednotnost hlasovani | pro soudrznost.

Literarni fond k problematice stranické discipliny je obsahly. Autor prace vychazi
predevSim ze zahrani¢ni literatury. V prostoru ceského politického systému neexistuje
dostate¢né¢ mnozstvi vyzkumi. Odborny clanek Co ovliviuje jednotnost hlasovani ceskych
poslaneckych klubu od autorti Lukase Linka a Tomase Laciny patii k malému poctu studii
zabyvajicimi se stranickou disciplinou v Ceské republice. Autofi se nechali volné inspirovat
zahrani¢nimi studiemi. Pomoci kvantitativni analyzy zkoumali miru stranické discipliny v CR
mezi lety 1993 az 2008 a seznamili ¢tenaie s teoretickymi pristupy. Pravé Linkem a Lacinou
zvoleny institucionalni pfistup reflektuje miru stranické discipliny 1épe nez jiné ptistupy (napf-.
sociologicky).

V roce 1999 vydana monografie Party Discipline and Parliamentary Government od
tria Bowler, Farrell a Katz vyvraci Ozbudunovo pojeti. Je objektivnéjsi ve vyjadfovani
jednotnosti hlasovani. Stejny piistup jako Bowler, Farell a Katz uziva i dilo Party Discipline
and Parliamentary Politics vytvofené Christopherem Kamem. Christopher Kam teorii
stranické discipliny aplikuje na politické systémy zemi Comonwealthu. Tato prace musi pocitat
s distanci vzhledem k jiné povaze fungovani politického systému Ceské republiky. Pfesto
Kamova monografie vystihuje na zdkladé analyzy uZiti Riceova indexu problematiku
jednotnosti hlasovani z teoretického pohledu.

Zvolena metodologie odkazuje na ¢lanek Stuarta A. Rice Behavior of Legislative
Groups: A Method of Measurement z roku 1925. Vsichni vy$e zminéni autofi vychazi praveé z
Riceovy védecké prace. Stuart A. Rice v ni stanovuje matematicky model, ktery se ukazal
v prubéhu nékolika desitek let jako relevantni pro vyjadieni miry stranické koheze. Ptesto se
s nim nékteti autofi rozchazeji. Napt. Ulrich Sieberer ve stati Party Unity in Parliamentary
Democracies: A Comparative Analysis uziva RI k vypoctu stranické discipliny. Ricetiv index
dle n&j vsak neni dokonaly. RI nebere v tivahu nezafazené poslance a ignoruje tak oficialni
pocet zakonodarcu v Poslanecké snémovné. Pro data sdruzena v ramci celého volebniho obdobi
je ale RI nejlepsi moznosti zjistovani stranické discipliny.

Se Siebererem souhlasi i dalsi autofi napt. Reuven Hazan v ¢lanku Does Cohesion Equal

Discipline? Towards a Conceptual Delination a Asbjorn Skjaveland ve studii A Danish Party
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Cohesion Cycle. Skjavelandovi se pfiblizuji nejvice vSechny studie stranické discipliny.
VétSina jich neni zamétena na jednotlivé okruhy zdkont, jak tomu je u této prace, ale aplikuji
data o hodnot¢ RI na politicky systém jako celek pro jednotliva volebni obdobi. Tomu se chtél
autor této prace vyhnout, proto vyjadiuje RI kvantitativné na jednotlivych legislativnich
procesech. Prace se pokusi objasnit problematiku stranické discipliny pro svou specifi¢nost.
Stranicka disciplina je pouze jednou z mnoha ¢initeltt ovliviwgjicich fungovani politickych

systémt.
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1 Teorie stranické discipliny

1.1 Vytyc€eni pojmii stranické discipliny

Stranicka disciplina nema jednotnou teoretickou zakladnu, dle niz lze vyvodit miru
vnimani stranické discipliny. Zakladem pro zkoumani stranické discipliny se stalo dilo
tureckého politologa Erguda Ozbuduna Party Cohesion in Western Democracies: A Casual
Analysis. Ozbudun zde vyjadfuje stranickou disciplinu pomoci tif vzajemné& provéazanych
proménnych — disciplinou (discipline), jednotnosti (unity), soudrznosti (cohesion) (Bowler et
al. 1999: 3—4).

Ozbudun rozlisuje stranickou jednotnost a soudrznost. Pfitom jednotnost vyjadifuje miru
¢etnosti hlasovani poslanct v zajmu spolecnych cilt strany. Soudrznost a disciplinu vidi jako
dva hierarchické koncepty piispivajici k unifikaci strany. Disciplinu Ozbudun rozdéluje na dvé
vétve. V prvnim pojeti vnimé disciplinu pomoci vztahu mezi straniky a vedenim strany.
Poslanci se fidi nafizenim piedsednictva a hlasuji jednotné. Zadruhé stanovuje systém
pozitivnich ¢ negativnich sankci. Clenové strany hlasuji v zajmu strany, jinak budou potrestani
(Ozbudun 1970: 305). Stranici sice disponuji individualni preferenci, ale rozd&lenim discipliny
na dvé ¢asti Ozbudun sleduje shodu v hlasovani poslaneckého klubu dané strany. Proto ¢lenové
potlaci vlastni nazor a jednaji v souladu s ostatnimi. Disciplina je nutna k udrzeni soudrznosti
a vystupuje jako jeji podtyp (Bowler et al. 1999: 5).

Jeding strany, které piijaly disciplinarni pravidla, mohou byt soudrzné. Vztah mezi
jednotnosti a soudrznosti vyZaduje ale

spont minimalni arovenl shody tam, kde je zapotfebi vyvijet tlak na legislativni skupiny.
Kde neni jednotici kritérium jednoznaéné, nastane vzdy kompromis pro akci. Vysoka uroven
jednotnosti je zbytecn4, kdyz existuje soudrznost a disciplina (Ozbudun 1970: 331). Problémem
Ozbudunova pojeti je nemoznost analyzy nevynucenych postojii v rdmci jednotnosti. Vedeni
strany diky silné soudrznosti a disciplin€ nemusi nastolovat jednotnost. Premisou vedeni strany
vzdy bude, Ze poslanci nemusi byt do hlasovani o programovych cilech strany nuceni (Linek,
Lacina 2011: 93).

Prace bude preferovat zpisob Lukase Linka a TomaSe Laciny, kde autofi jednotlivé
pojmy disciplina, jednotnost, soudrznost vzajemné oddéluji a proménné zkoumaji separatné
(Linek, Lacina 2011: 93). Pristup Linka a Laciny vyuzili jiz dfive jini autofi. Bowler, Farrell a
Katz v dile Party Discipline and Parliamentary Government zminuji, Ze pro pochopeni

stranické discipliny je nutné pojmy rozliSovat. Kdyz pojmy rozdélime, miiZzeme aplikovat
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zakladni opatfeni vV ramci parlamentnich manévri, naptiklad vefejné hlasovani. Strana nasledné
vi, kdo rebeluje a kdo hlasuje v z4jmu programu strany (Bowler et al. 1999: 11). Ozbudonovu
pristupu chybi objektivnost ve vyjadieni jednotnosti. Stranicka jednotnost miize byt vysledkem
jak discipliny, tak i soudrznosti. Nelze definovat disciplinu v kontextu podtypu soudrznosti.
Jednotnost sleduje Ozbudun pomoci pozorované miry &etnosti hlasovani &lenti strany.
Soudrznost a disciplina se 1i$i analyticky (Linek, Rakusanova 2005: 424—425). Proménna
jednotnost se dopliuje vzajemné S disciplinou i soudrznosti. Hlasuje-li poslanecky klub
jednotng, jedna se o vysledek nenuceného rozhodnuti ¢lenti strany. Clenové strany vV zavéru
sdili podobné nazory na véc, o niz se hlasuje. Shoda v postojich uvniti poslaneckého klubu vede
ke sdileni spole¢nych hodnot a tim k soudrznosti. Nicmén¢ pokud je jednotnost vysledkem
discipliny, strana vyuziva systém sankci. Poslance nuti hlasovat bud’ negativnimi (externimi
doporucenimi ¢i hrozbami) nebo pozitivnimi (posileni moci poslance uvnitt klubu ¢i strany,
mista ve vedeni strany atd.) sankcemi (Linek, Lacina 2011: 93).

Pro pIné pochopeni cile této prace subsumuje autor pojmy disciplina, jednotnost,
soudrznost pod jeden termin stranickd disciplina. Terminy se stavaji synonymy. Stranickou
disciplinu jakoZto nastroj pro udrZeni jednotnosti a soudrznosti lze vyjadfit kvantitativné
v ramci legislativniho procesu. Prace se nebude zabyvat zptisobem zajisténi stranické discipliny

uvnitf poslaneckého klubu ¢i strany, ale bude analyzovat kvantitativni miru koheze.

1.2 Teoretické pristupy ke zkoumani stranické discipliny

Stranicka disciplina se uvnité strany projevuje vzajemnou komunikaci mezi
predsednictvem a ¢leny strany. Pro konkretizaci vyuzijeme piistup bottom-up. Poslanci
vznaseji dotazy k vedeni, vedeni odpovida a snaZi se problémy na zdkladni urovni vyfesit.
Nejcastéji uzivanymi piistupy, které zkoumaji chovani jednotlivce béhem hlasovani, jsou
institucionalni a sociologicky. Institucionalni pristup vychazi z ptesvédCeni, ze pomoci
discipliny lze nastolit poslusnost. Poslanec se stava instituci, omezenou podnéty zevnitf strany
(Bowler et al. 1999: 15). Strana s formalni hierarchii kontroluje rozlozeni moci. Dociluje tim
stranické jednotnosti v podobé vyhod a znovuzvoleni. Sociologicky pristup pracuje s rolemi a
neformalnim prostiedim uvniti strany. Zakonodérci hlasuji jednotné v ramci stanovenych
norem vcetné ideologického presvédceni a stranické solidarity. Sociologicky pristup, na rozdil
od institucionalniho, zdiraznuje omezovani roli poslancti na zaklad¢ loajality a solidarity.
Loajalita a solidarita jsou neformalnimi pravidly (Hazan 2003: 3-5).

Instituciondlni pristup je vysledkem racionalniho uvazovani aktérd. Pokud c¢len

poslaneckého klubu ziska silny mandat, ma otevienou cestu K vy$Sim postim v ramci
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parlamentu a vlady. Chce byt znovuzvolen. Princip bottom-up funguje na bazi odmén, kdy
¢lenové strany, disponujici silnym postavenim uvniti strany, motivuji své kolegy pomoci
stranické jednotnosti (Sieberer 2006: 151-153). V kontextu instituciondlniho pristupu
vystupuje stranicka jednotnost jako soubor zdroju a vlivii uvniti politické strany. Strana si tak
pojistuje poslusnost poslanct. Sociologicky pristup naproti tomu pracuje s principem
socializace. Poslanci nepotiebuji zadné zdroje k poslusnosti. Hlasuji jednotné, protoze si
s ostatnimi ¢leny strany politicky rozumi (Linek, Lacina 2011: 94).

Instituciondlnim pristupem nesledujeme vlastni zvyhodnéni politikd, ale kombinaci
preferenci a institucionalnich pravidel. Znalosti chovani a preferenci poslancti jSou nezbytné
pro fungovani legislativniho procesu. Nastavena parlamentni pravidla poskytuji lidrim
kontrolu nad zakonodarnym procesem, ktery pak vede k preferovanym vysledkiim uvnitt
poslaneckého klubu. Zde se instituciondalni pristup odliSuje od sociologického (Kam 2009:
11-13).

Sociologicky pristup sice zohlednuje nastavend pravidla, avSak povazuje je za
sekundarni. Miru socializace nutnou k vytvofeni stranické jednotnosti demonstruje politolog
Christopher Kam cetnosti setkdvani vyborli a interpelacemi ve prospéch strany. Pravée
frekvence setkavani a interpelaci dle Ch. Kama pfinasi stranickou jednotnost bez nutnosti
existence formalnich pravidel. Poté, co poslanci akceptuji pracovni podminky, méné si
uvédomuji roli pravidel. Na povrch tak vyplouvaji zékulisni hry (Kam 2009: 13—14). Linek a
Lacina diskutuji o limitech sociologického pristupu. Dle nich je pro empiricky vyzkum
snadng&jsi a relevantnéjsi ziskat data pomoci institucionalniho pristupu, nez zjistovat vlastni
postoje poslanct jednotlivé. Proto tato prace bude vyuzivat institucionalni pfistup (Linek,

Lacina 2011: 94).

1.3 Faktory ovliviiujici stranickou disciplinu

Pro design vyzkumu prace musime stanovit zakladni hypotézy ovétujici vyzkumnou
otazku Jakd je mira stranické discipliny v Ceské republice mezi lety 2006 az 2013? Jelikoz
vyzkumnaé otazka vyzniva ptilis obecn€, musime konkretizovat kvantitativni vyzkum pomoci
hypotéz ovéfujicich miru stranické discipliny.

Faktory ovlivilyjici stranickou disciplinu v kontextu institucionalniho pfistupu jsou
riznorodé. Autorem této prace zvolena piipadova studie zkoumd stranickou disciplinu na
zaklade¢ instituci, nikoli na bazi programii stran a normativniho uspotadani. Autor bude pracovat
se tfemi Grovnémi (Hazan 2003: 4). Faktory lze rozdélit na systémové, stranické a ovlivilujici

hlasovéni (zvany téz situacni). Faktory systémové ptusobi na vSechny politické strany, faktory
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stranické maji vliv na strany jednotlivé a faktory na tirovni hlasovani ptsobi v kontextu sily a
casového ramce hlasovani (Owens 2003: 1-2). Politolog John E. Owens vidi v systémovych
faktorech nutnost uvazovat o mife soudrZznosti, kterd vytvaii zavislé proménné a 0
kontextualnich faktorech pfemysli jako 0 nezavisle proménnych. VétSina vyzkumu stranické
discipliny je zalozena na vytvofeni unikatni ptipadové studie vystavéné na jedinecnosti
zkoumaného politického systému. Pokud si autor mysli, Ze zkoumany systém je unikétni, nelze
téméf falzifikovat dané hypotézy (Owens 2003: 7). Jestlize definice politickych systému
existuji, nemizeme povazovat jednotlivé politické systémy za natolik odlisné, aby nesly
hypotézy falzifikovat. Prace se nebude zabyvat tim, jestli je vétSinovy nebo pomérny systém
lepsi. Ani nebude zkoumat rozdilnosti mezi parlamentarismem a prezidencialismem (Sartori
2001: 91-106).

Mezi systémové faktory zahrnuje autor ty, jez ovliviyji sklony zakonodarct feSit
kolektivni problémy a socialni vybér. Kazda strana se lisi ve zdrojich a schopnostech sdruzovat
poslance, ale politicky systém zistane vzdy podobny. Systémové faktory v sobé slucuji stabilitu
a vyspélost politického systému. Stabilita a vyspélost maji nejvétsi vliv na stranickou
soudrznost z ¢asového pohledu, protoze stranickou reputaci ovlivituje historicka zkusenost.
Dédictvi predeslého plsobeni strany vede K politické nestabilité. Owens uvadi priklad Ruska,
kde po padu komunismu nefungovaly zékladni instituce v kontextu dalSich postsovétskych
zemi. V zemich byvalého sovétského bloku nemély strany ptilezitost dlouhodobé se vyvijet.
Prvotni nepochopeni fungovani strany jako strany v zapadnim modelu vedlo v postsovétskych
zemich ke ztraté ochoty jednotlivych poslanct jednat s dalSimi zakonodarci jinych politickych
stran v PS. Strany se baly o svou povést. Dodnes existuje urcitd opatrnost, coz nahrava dal$im
aktérum v neformalnim prostiedi stranické discipliny (lobbing, klientelismus) (Owens 2003:
15-17).

Systémovy faktor, nevychazejici z historickych premis, pfesto stejné dilezity pro
pochopeni stranické discipliny, je volebni systém. Rozdily mezi vétsinovym a pomérnym
volebnim systémem piedstavuji odliSnd nastaveni stranické discipliny (Sartori 2006: 82).
V zemich s vétSinovym systémem, operujicich s velkymi jednomanditovymi obvody, se
kandidati nesoustfedi na zakulisni hry. Zaméfi se na komunikaci s voli¢i v lokalnich obvodech.
Poslanec se ve vétSinovych systémech setkava s prevazujici roli strany na celostatni irovni po
volbach. Jeji strategii je poskytovat poslanciim prostor reprezentovat sviij volebni obvod, ne
stranu. Ve vétsinovych systémech strana S nejvétsi pravdépodobnosti zvitézi ve volbach a ziska
kiesla v Parlamentu. V zemich Comonwealthu si vedeni strany v téchto pfipadech vybira

kandidaty z fad mistnich organizaci sympatizujicich s ni. Stranicka disciplina tak funguje na
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principu top-down. Pfedsednictvo svéii kontrolu nad nominacemi lokalnim lidrim, kteti ze
svych fad zvoli zastupce do voleb v primarkach. Vitéz primarek reprezentuje obvod ve volbach
(Kam 2009: 20—24). Naproti tomu v pomérnych systémech dle institucionalniho pfistupu jsou
poslanci vazani na stranickou politiku. Volebni instituce nuti poslance konkurovat si v ramci
vlastni strany pomoci preferencniho hlasovani na kandidatce. Zakonodarci tudiz smétuji
k individualismu nez ke kolektivni volebni strategii. Prostor pro volbu je poskytnut jen zdanlivé
(Owens 2003: 17).

Vysledek voleb znamena pro stranu vzdy zménu. At jiz v hodnotéach strany ¢i hodnotach
poslance. Posouva se akceschopnost stranika spolu s postavenim na kandidatce. Osoba
umisténa na nevolitelném misté, bojuje o preferencni hlasy vice, nez ¢lovék na mistech
volitelnych (Hazan 2003: 5). Poslancim strana poskytuje maly prostor pro individualni
kampan, protoze postaveni na kandidatkach zalezi na rozhodnuti pfedsednictva strany. Silné
centralizované vedeni nemuze zvratit nominacni pravidla na kandidatky, pokud se nezméni
stanovy stran. V dusledku toho jsou znovuzvoleni poslanci loajalngjsi k vedeni strany.
K nedisciplinovanosti dochazi spiSe u osob, které nemaji jisté umisténi na kandidatce v dalSich
volbach (Owens 2003: 18). Individualisticky piistup se projevuje vV zemich s méné rozvinutym
socialnim systémem, malym demografickym vyvojem a zavislosti na pragmatickém ptistupu
masmédii. Lidé se v téchto statech zajimaji o kratkodoba témata nebo neprojevuji zadny zajem
o politiku. Politici se zabyvaji kratkodobymi tématy, ktera jim pfinasi benefity, vyménou za
mista na kandidatkach (Owens 2003: 24).

Dalsi faktory ovlivilujici stranickou disciplinu se odehravaji na stranické urovni.
Dusledkem byva zachovani dobrého jména strany a vliv jeji organizacni struktury, vcetné
zpiisobu reprezentace na regiondlni urovni. Tento dusledek vychazi ze systémovych faktord.
Rozptyl ve stranické soudrznosti mize byt tak velky, jak se od sebe odlisuji politické systémy
(Laver 1999: 5-7). Owens proklamuje souvislost mezi ideologickym programem. Zatimco
levicové strany maji vétsi miru koheze, pravicové strany disponuji silnéjSimi disciplinarnimi
nastroji. Souvisi to téZ s postavenim strany v ramci Poslanecké snémovny. Pokud je strana
soucasti vlady ¢i vladni koalice, jeji stranicka disciplina mliZe byt vétsi neZ u stran opozicnich.
To se projevuje i na zastoupeni poctu kiesel pti hlasovani. Strany disponujici vétsinou nemayji
problém se schvélenim zdkonl a s piebéhlictvim poslanct, protoze lidii stejné¢ mohou Stran
manipulovat s legislativnim procesem. Zvysi se tak akceschopnost legislativniho organu
(Owens 2003: 24-25).

Poslednimi okolnostmi podilejicimi se na stranické discipliné jsou faktory na urovni

hlasovani. Pfi parlamentnim hlasovani zalezi na momentalni situaci, kdo vykonava exekutivu
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a kdo legislativu. Autor prace potvrdil, Zze vladni ¢i koali¢ni strany disponuji v Poslanecké
snémovné vétsinou. Logicky naleznou snadnéji podporu navrhu. Jednotnost hlasovani by méla
zUstat stejna v ramci strany i vV ramci koalice. Zalezi, jaky vliv budou mit projednavané navrhy
na realné zakony. Kdyz poslanci hlasuji pro zakon, ktery neni v souladu s programem strany,
mohou voli¢i vnimat hlasovani poslanct negativné. Zmeéni se tak nejen voli¢ska zakladna, ale
vymezi se i stranicky program, coz ma fatalni dsledek na stranickou jednotnost (Owens 2003:
26—27). Pro nékteré poslance mize zména stranické politiky znamenat impuls pro poruseni
stranické discipliny. Ozbudun situaci vyobrazuje jako maximalni stranickou disciplinu.
Poslanec véti v program strany. Nechce dosahnout kompromisu, i kdyz ho ¢eka disciplinarni
postih. Pfestoze hlasoval v nejleps$im zajmu strany, ostatni v ném vidi vettelce (Ozbudun 1970:
339-340).

Vyse zminéné faktory nyni autorovi prace pomohou stanovit hypotézy, na néz se pokusi
nalézt odpovéd Vv analytické casti prace. Z uvedenych hypotéz autor prace vyvodi miru
stranické discipliny pfi kvantitativni analyze. Konkretizace vyzkumné otazky pomoci sady
hypotéz pftiblizi teoretické vyjadieni praktické Casti. Z vySe uvedenych faktorii jsou vybrani
specifi¢ti Cinitelé, které lze stranicky identifikovat a ovétit. Prace uzije pristup Keitha
Krehbiela, jez uziva i Linek a Lacina (Linek, Lacina: 108). K. Krehbiel vychazi z normativni a
postojové shody, ktera je ptedpokladem pro stranickou jednotnost. Poslanci hlasuji dle
vlastniho piesvédceni, kdy se poslanecké preference prolinaji s preferencemi strany. Strany jsou
nasledné silngjsi a relevantné&jsi. StraniCti aktéfi pusobi profesionalnéji, kdyz se ztotozni
s programem strany (Krehbiel 1993: 235-238). Ke zménam v oblasti stranické jednotnosti
dochazi v prub&hu volebniho obdobi. Nejvetsi je stranicka disciplina v prvnim roce po volbach,
a se vzristajici mirou diskontinuity se u vladnich koalic snizuje. Pokud nefunguje ani motivace
znovuzvolenim, nastane aktualizace programu a piizptisobeni se nové situaci (Skjaveland 1999:
121-122).

2 Stanoveni hypotéz

Tématem prace je kvantitativni analyza stranické discipliny v ¢asovém obdobi mezi lety
2006 az 2013. Hypotézy budou vychazet z piedpokladu a faktord, které dokazi zachytit
rozdilnosti ve volebnich obdobich jednotlivych vlad Mirka Topolanka a Petra Necase.

Prvni hypotéza reflektuje ucast ODS na vladeé mezi lety 2006 az 2013. Nebude zahrnut
prechodny kabinet Jana Fischera z roku 2009, kdy se rozpadla druhé vlada Mirka Topolanka
uprostied piedsednictvi Ceské republiky v Evropské radé (Hlousek, Kopeéek 2012: 71).

Stabilita vladnich stran je zaloZena na vétsing v Poslanecké snémovné. V Ceské republice, kde
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funguje parlamentni systém uspotadani, by vlada méla disponovat vétsi stranickou jednotnosti,
nez v prezidentském systému (Sieberer 2006: 152). Hypotéza se snazi objastnit fakt, ze vladni
strany jsou schopny zajistit si pomoci disciplinarnich nastroju jednotnost hlasovani. Strany
V parlamentnich rezimech si Castéji dokazi oSetfit vybér osob na nominacni listiny, proto
disponuji loajalnimi poslanci pro stranickou i vladni linii. (Diermeier, Feddersen 1998: 611).
Stézejni pro udrzeni stranické discipliny, dle definice politologa Leona Epsteina, jsou
institucionalni opatfeni v ramci vlady.

L. Epstein vyzdvihuje schopnost Parlamentu vyhlasit hlasovani o daveéfe vlade. Premiér
si tak pojisti jednotnost hlasovani u koali¢nich partnerd, protoze strany v koalici nemusi mit
vzdy stejny program (Epstein 1964: 52). Existuji dvé dimenze pochopeni stranické discipliny
ve vztahu k hlasovani o duvéfe vladé. Zaprvé zdali hlasovat v zdjmu strany ¢i proti ni, a zadruhé
zdali hlasovat pro viddu nebo proti viade (Diermeier, Feddersen 1998: 613). Linek a Lacina ve
svém vyzkumu odkazuji na argumentaci Johna E. Schwarze, podle né&jzZ ,, existence o hlasovini
divere viade nemusi zajistovat jednotné hlasovani* (Linek, Lacina 1996: 96). J. E. Schwarz
dale ve svém ¢lanku Exploring a New Role in Policy Making: The British House of Commons
in the 1970s spojuje souvislost hlasovani o dulezitém zakonu S vyjadfenim duavéry vladeé
spojeného. Vlada nemusi rezignovat, pokud jeji navrh neprosel. Opozice se nemusi dostat
k moci. Poslanci vétsinou zachovavaji v tomto bod¢ jednotnost na vyrovnané urovni (Schwarz
1980: 33). Udrzi-li se vysoka mira jednotnosti pti hlasovani o diivéfe vlade, zistane zachovana
i stranicka disciplina. Hlasovani o divéie vladé v§ak nemusi nutné znamenat diskreditaci vladni
strany v ramci parlamentniho zfizeni.

Hypotéza €. 1: Viadni strany jsou stejné jednotné pri hlasovani o duvére viade

Druha hypotéza bere v potaz celkovy pocet ziskanych kiesel v Poslanecké snémovné
Vv zavislosti na stranické zakladné. Politické strany s vét§im poctem ¢Elenti v PS nebudou vice
nazorové koherentni nez strany s mensim poc¢tem poslanct (Linek, Lacina 2011: 97). ,, Ve
vetsich poslaneckych klubech je soudrinost zaloZend na preferencich nizsi* (Linek, Lacina
2011: 97).

Hypotéza €. 2: Strany s vyssim poctem kiesel v Poslanecké snemovne disponuji nizsi
stranickou disciplinou

Vyvstava otazka, zda stranicka disciplina bude vys$si po volbach ¢i na konci volebniho
obdobi. Volebni podpora strany pied volbami byva vysoka. Cim vice se blizi datum voleb
novych, tim vice klesa jednotnost hlasovani. Na zaklad¢ teorie autor prace vyvodil, Ze hlavnim
cilem poslance je usilovat o znovuzvoleni. Zalezi na strang, jestli poslanci nabizi adekvatni

odménu za hlasovani. Pokud poslanec nedisponuje podporou stran a musi usilovat sam o
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znovuzvoleni, ztraci motivaci byt znovuzvolen. Klesa proto i podpora vladniho programu na
urovni jednotlivych poslancii. Na konci volebniho obdobi byvaji koalice tak rozttisténé, ze se
objevuji deviantni rysy u kazdého z poslancu (Schleiter, Issar 2014: 179-180). Strana poslance
bud’ vylouci, nebo poslanec sam ze strany vystoupi. Po zbytek volebniho obdobi plisobi jako
nezatrazeny poslanec. Pokud mu vlada nezaru¢i znovuzvoleni, musi s kazdym poslancem jednat
individualné, aby neztratila podporu (Campbell 1971: 25).

Hypotéza ¢. 3: Stranicka disciplina a jednotnost hlasovani viadnich stran je nejslabsi
na konci volebniho obdobi

Ctvrta hypotéza proklamuje, Ze strany disponujici vy$§im zastoupenim v ramci
vysokych pozic exekutivy i legislativy umoziuji poslanci stoupat po kariérnim zebticku vyse.
V posledni hypotéze se prace odkldni od uzivaného instituciondlniho ptistupu. Postup po
politickém kariérnim zebticku zavisi z vEtsi Casti na neformalnich dohodéach a zakulisnich hrach
(Barber 1966: 351). Prace se pokusi ¢tvrtou hypotézu pretransformovat do kvantitativni urovné.
Z dostupnych dat autor prace bude zkoumat, kolik vysokych funkci v ramci legislativy a
exekutivy méli poslanci vladnich koalic za Mirka Topolanka a Petra Necase. Mezi obsazené
funkce zahrne pocet ministerskych kiesel, pozice mistopiedsedli vlady, mistopredsedii a
predsedt PS a vedouci funkce jednotlivych vybort PS. Percentudlné pak vyjadii zastoupeni
jednotlivych &lent vladnich stran ve funkcich. Cim vys$si bude zastoupeni ve vrcholnych
pozicich, tim bude strana disponovat vyssi jednotnosti hlasovani.

Hypotéza €. 4: Jednotnost hlasovani je vyssi u koalicnich stran, protoze disponuji vyssim

zastoupenim v ramci vrcholnych funkci Poslanecké snemovny a viady
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3 Uzita metodologie

Prace analyzuje data vefejné dostupnd z databdzi z webovych strdnek Poslanecké
snémovny. Kritérium stranické jednotnosti hodnoti autor prace jako soubor proménnych
vychézejici z legislativniho procesu v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.
Jednotlivé hypotézy jsou rozdéleny do dvou obdobi, kdy pusobily vlady pod vedenim Mirka
Topolanka a Petra Necase. Prvni obdobi zaujima prace od 4. 9. 2006 az 9. 1. 2007, kdy u moci
byla prvni vlada Mirka Topolanka, spolu s ¢asovym rozpétim od 9. 1. 2007 az do 24. 3. 2009,
kdy byla u moci druha vlada Mirka Topolanka. Druhy zkoumany piipad zahrnuje vladu Petra
Necase, ktery stal v ele Utadu vlady od 13. 7. 2010 az do 10. 7. 2013 (MarketLine 2014:
31-33). Pro jednotliva obdobi je zkoumana kazda hypotéza zvlast’. V tabulce je vyjadiena mira
stranické discipliny pomoci Riceova indexu. Ziskané tidaje mezi sebou autor prace komparuje
a snazi se vyjadfit miru stranické koheze.

Dulezité je stanovit design vyzkumu tak, aby zahrnoval strategii, koncept, metodu
zkoumani a jakych prostfedki bude vyuzito pro ovéfeni ziskanych dat (Punch 2008: 75). Jelikoz
zkoumané vlady byly vladami koali¢nimi, jednalo se o tzv. minimal winning coalition. Koalici
tvoii strany, které spole¢né disponuji nadpolovi¢ni vétSinou. Kdyz kterakoliv z partnerskych
stran vystoupi z koalice, ztraci vlada legislativni vétSinu nutnou pro schvalovani zakont.
Stranicka disciplina se proto muze zasadné projevit na stabilité¢ vlad (Lange, Koczy 2012:

282-283).

3.1 Riceuv index

Pro méfeni stranické jednotnosti hlasovani autor této prace voli Ricetiv index koheze.
RI pocitdme jako absolutni hodnotu rozdilu mezi procentudlnim vyjadifenim hlast pro a
procentualnim vyjadienim hlast proti navrhu uvniti poslaneckého klubu pro kazdé uskute¢néné
hlasovani. Rl pocita s moznosti pravdépodobnosti. Na Skale od 0 do 100 pravé nula vyjadiuje
pomér poslancti, kdy prvni polovina poslanct hlasovala pro a druha polovina hlasovala proti.
Ciselna hodnota sto pak vyjadfuje situaci, kdy vsichni poslanci hlasuji absolutné pro. (Rice
1925: 63). Nutné je si uvédomit, Zze zkoumana kategorie slucuje velikost poslaneckého klubu a
frekvenci hlasovani (Sieberer 2006: 156). Pokud je stanoven index soudrznosti na zakladé
Cetnosti hlasovani, vypocte se aritmeticky primér indexid odvozenych od jednotlivych
hlasovani. RI jiz pocita s agregaci na celé volebni obdobi. (Rice 1925: 63).

Pro pochopeni fungovani RI je nutné fici, Ze celkové existuji tfi varianty jeho uziti.
Prvni, preferovana autorem prace, pocita Rl na Skile od 0 do 1.

Cislice 1 bude znazornovat maximalni shodu, Cislice 0 pak rozpad jednotnosti hlasovani.
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RI spocitdm z absolutni hodnoty souhlasnych a nesouhlasnych hlast. Vypocet bude délen
celkovym poctem vSech hlasujicich poslanct. Vykazana hodnota na skale od 0 do 1 urci miru
stranické jednotnosti hlasovani, a tim 1 uroven stranické discipliny. Pro zpfehlednéni autor prace
vynasobi onu hodnotu ¢islem 100, aby dosahl hodnoty v procentech (Bobic 2014: 44—45)

_|PRO — PROTI|
" PRO + PROTI

Druha varianta kalkuluje Ricetv index jako podil hlasii kladnych viic¢i celkovému poctu

RI x 100

hlasti celého poslaneckého klubu, od néjz odecita hodnotu 0,50. Vysledek je pro relevantnost

vynasoben dvéma, aby se vesel mezi Ciselné rozpéti 0 az 1, a tim vyjadiil miru stranické koheze.

PRO
RI = (—) —0,50 | x2
( PK?

Tteti moZnost vypoctu Riceova indexu zavisi na vypoctu absolutni hodnoty procent
z rozdilu kladnych a zadpornych vysledka hlasovani (Linek, RakuSanova 2002: 60).
RI = |%PRO — %PROTI|

3.2 Vyjadieni hypotéz ve vztahu k metodologii

Pro potvrzeni prvni hypotézy autor prace vyjadii stranickou disciplinu na zdkladé
hlasovani o diivéte vladé pro vSechna zkoumana volebni obdobi pomoci Riceova indexu. Pro
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy zkouma stranickou disciplinu vladnich i opozi¢nich stran.

Druha hypotéza bude potvrzena ¢i vyvracena pomoci Riceova indexu, kdy autor prace
vypocte miru stranické jednotnosti na ¢tyfech zvolenych typech zdkont pro jednotliva volebni
obdobi. V uvahu jsou brany jen zakony, které prosly tfetim &tenim. Ctyfi oblasti zkoumanych
zakona vyjadiuji klicova slova dle Vécného rejstiiku PS. Prvni okruh se zabyva ustavnimi
zdkony (kli¢ové slovo - Ustava CR), druhy okruh zdkony a stdtnim rozpoctu (kli¢ové slovo -
rozpocet), tieti okruh daniovymi zakony (klicové slovo — dan, dan z pfijmu, dan z piidané
hodnoty) a ¢tvrty okruh Skolskymi zakony (kliCové slovo — Skolsky zakon). Zkoumany budou
vSechny strany tak, aby se dala hypotéza potvrdit, ¢i hypotéza.

Treti hypotézu autor verifikuje vyjadfenim stranické jednotnosti hlasovani jako
v ptedchozich ptipadech. Oproti pfedeslym hypotézam prace analyzuje hlasovani v prib¢hu
celého volebniho obdobi. Na zaklad¢ ziskanych hodnot Riceova indexu reflektuje miru
jednotnosti hlasovani na zacatku a na konci volebniho obdobi. Podle poc¢tu poslancti, kteti

hlasovali jednotné v ramci vladni koalice, bude hypotéza podpotena ¢i vyvracena.

2 PK — hodnota celkového poétu poslanct v poslaneckém klubu
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Posledni hypotéza bude kvantitativné definovat zastoupeni vladnich stran vrcholnych
funkci exekutivy i legislativy, jak je popsano v definici hypotézy ¢. 4. Percentualné vyjadiena
&iselna hodnota ukaze, jak moc se &lenové stran podili na vedoucich funkcich. Cim bude &iselna
hodnota vyssi, tim vyssi bude jednotnost hlasovani.

Pro uplnost metodologické ¢asti je nutné urcit, jak zachazi autor prace se ziskanymi
daty. Jelikoz datové soubory dostupné z databdze Poslanecké snémovny zaznamenavaji
veSkerou hlasovaci Cinnost poslanct, zahrne autor prace pouze faktory kompatibilni s RI.
Celkem poslanec miuze hlasovat v péti kategoriich. Prvni je pro, druha proti, tieti zdrzel se
hlasovani, ¢tvrta nepritomen a v paté kategorii je poslanec omluven (ikaros.cz 1999). Data jsou
relevantni pouze u tfech prvnich kategorii. Autor prace nebude brat v potaz kategorie
nepiitomen a omluven. Jak popisuje Linek a Lacina, zdrzeni se hlasovani ,, [ze interpretovat
jako strategické hlasovani proti navrhu* (Linek, Lacina 2011: 99). Relevantni tedy budou
zakonodarci hlasujici souhlasné pro dany zdkon. Poslanci, ktefi se zdrzeli hlasovani nebo

hlasovali proti navrhu zékona, zafazuje autor prace do kategorie proti (Linek, Lacina 1999: 99).
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4 Datova analyza

Analyza obsazenych dat zahrnuje casové obdobi mezi lety 2006 az 2013, kdy u vlady
byla pravicova ODS. Prace rozdé€luje ¢asovy usek na dvé etapy. Zacina analyzou prvni a druhé
Topolankovy vlady. Topolanek se stal premiérem v druhé poloving roku 2006, jeho prvni vlada
pretrvala do zacatku ledna 2007. Druhd vlada, jiz koali¢ni, vladla od ledna 2007 do bifezna
2009. V tomto obdobi se na vladé podilela KDU-CSL a SZ.

Druhym analyzovanym usekem jsou roky 2010 az 2013. Pod vedenim premiéra Petra
Necase vladla ODS spolu s koalici novych stran TOP09 a VV. Vysledek voleb v roce 2010
znamenal pro ODS pokles kiesel v Poslanecké snémovné. Prace chce zjistit, zdali se mensi
pocet poslanct ODS projevil na jejim jako vladni strany.

Tabulka ¢ 1: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovani o ditvéie vladé béhem volebniho obdobi viad

Mirka Topolanka mezi lety 2006 aZ 2009

33. 10. 20. 6. 5.12. 30. 4. 22.10. 24. 3. Pramert
2006 2007 2007 2008 2008 2009
ODS® (81)° | 100,00%’ | 100,00% | 100,00% | 100,00% 97,50% 97,40% 99,15%
CSSD (74) | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%
KSCM (26) | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%
:<1D3L)J_CSL 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% | 100,00%
SZ (6) 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00% 33,00% 88,83%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Hypotéza €. 1: Viadni strany jsou stejné jednotné pri hlasovani o duvére viade

Pfi hlasovani o divéte vladeé poslanecké kluby jednotlivych stran vychéazi ze svého
statusu. Opozi¢ni poslanci hlasuji vzdy proti vyjadieni divéry vladé. Poslanci vladnich stran
naopak pro. Ze strany opozice je cilem takovych hlasovani snaha vyvolat pfed¢asné volby nebo
jmenovani nové vlady. Vladni strany se snazi zachovat své postaveni. Potvrdilo se to v roce
2006, kdy Topolankova prvni vlada vitbec poprvé v historii CR neziskala divéru (MarketLine
2014: 31-33).

V tabulce ¢. 1 reflektuje druhy sloupec (3. 10. 2006) miru stranické jednotnosti pii

hlasovani o dtvéte vladé. V ramci svych stran hlasovali vSichni poslanci absolutné jednotné.

Po jmenovani druhé Topolankovy vlady probéhlo 20. 6. 2007 druhé hlasovani o dtveéte vlade.

3 V prvnim fadku tabulky je uvedeno datum hlasovani o nedtvéfe vlade

* Hodnota priimér je aritmetickym primérem Riceova indexu za celé volebni obdobi

%V prvnim sloupci tabulky je vydet stran, které maji zastoupeni v poslanecké snémovné

6 (&islo) — Ciselna hodnota v zdvorce vyjadiuje pocet ziskanych kiesel v PS ve zvoleném volebnim obdobi.
Data jsou dostupna na webovych serverech Ceského statistického ttadu (volby.cz).

"V buiice tabulky je vzdy uvedena hodnota Riceova indexu
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To opét potvrdilo absolutni jednotnost v ramci koalice i opozice. Vladni koalice se skladala z
ODS, KDU-CSL a SZ. Jednotnost hlasovani piesto v letech 2006 az 2009 vzdy nebyla 100%.
Absolutni stranicka disciplina pii hlasovani o vyjadieni divére vladé znamena upevnéni pozice
koali¢ni strany. Strana s nejvice mandaty by méla disponovat 100% jednotnosti hlasovani.

Ke konci volebniho obdobi v roce 2008 a 2009 se zacaly u ODS a SZ projevovat
deviantni rysy. V piipadé SZ hlasovala jedna tfetina poslanct proti vlastni strané pii poslednim
hlasovani o nedtuvére vlady. Pro potvrzeni prvni hypotézy musi autor prace uznat, ze nezalezi
na statusu strany. Staci, aby ¢ast poslanct nehlasovala s programem strany, jak vidime u SZ.
Deviantni chovani se projevi na klesajici hodnoté Riceova indexu. Jednotnost hlasovani byla
stabilni po celé obdobi az na posledni hlasovani o vyjadieni davére vliade v bieznu 2009. Vladni
strany nedokazaly na konci volebniho obdobi ziskat zpét sviij status. Proto padla i druha vldda
Mirka Topolanka. Koalice se zdiskreditovala vnitin¢ na zakladé deviantniho chovani dvou
vladnich stran.

Ve volebnim obdobi 2010 az 2013 byla u moci vlada Petra Necase. Koalice slozena
z novych subjektd na politické scéné (TOP 09 a VV) a etablované strany (ODS) téméf po celé
volebni obdobi vykazuje kladné hodnoty stranické discipliny p#i hlasovani o duvére vlade.
Deviantni chovani u VV v roce 2013 lze interpretovat rozkolem uvniti stran. Od VV odchazi
nékolik poslancti a pod vedenim Karoliny Peake zakladaji hnuti LIDEM, jehoz poslanci
pusobili jako nezatfazeni. Pro relevantnost vysledku vSak prace nepocita s nezafazenymi
poslanci, protoze ti mohou hlasovat v ramci volného mandatu dle svého uvazeni. Oproti
Topolankovu kabinetu disponovala Nefasova ODS menSim poctem kiesel v Poslanecké
snémovné. Presto jednotnost hlasovani pti vyjadieni divéry vliadeé byla vyssi.

Tabulka ¢ 2: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovini o ditvéie viidé béhem volebniho obdobi viddy

Petra Necase mezi lety 2010 aZ 2013

26.6.2011 | 20.3.2012 | 27.4.2012 | 18.7.2012 | 17.1.2013 Primér
ODS (53) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
CSSD (56) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
KSCM (26) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
TOPO9 (41) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
VV (24) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 80,00% 96,00%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty
V obou sledovanych obdobich hlasovaly opoziéni strany (CSSD, KSCM) pokazdé pro
vyjadieni nedivéry vladé. Na rozdil od Topolankova kabinetu disponovala vlada Petra Necase

Vv celém volebnim obdobi vétsi mirou jednotnosti pii vyjadieni davéry vladeé. V piipadé
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Topolankovy vlady bylo hlasovani o nedtvéte vladé vyvolano celkem Sestkrat. PS u Necasovy
vlady hlasovala v ramci vyjadieni nedtvéry vliade pétkrat. Klesajici hodnota R1 se projevila u
obou vlad az konci volebniho obdobi. Topolankova vlada vychazi ze srovnani v ramci stranické
discipliny zapornéji kvili dvéma strandm, které pti poslednim hlasovani maji mensi nez 100%
hodnotu RI. Strana zelenych s hodnotou 33 % v poslednim hlasovani nedisponuje témét zadnou
¢i minimalni stranickou disciplinou. U Necasova kabinetu se deviantnim aktérem staly VV.
Hodnota 80 % RI pii poslednim hlasovani o nedivéte vlade neni vsak tak velkd jako u vlady
Mirka Topolanka a SZ.

Pocet stran ve vladni koalici zistal vzdy stejny. Mezi lety 2006 az 2010 spolu s ODS
vladly KDU-CSL a SZ. Od roku 2010 do roku 2013 s ODS tvoii koalici VV a TOP09.

Graf & 1: Porovndni privmérii RI pii hlasovdni o ditvéie vladé mezi dvéma volebnimi obdobimi napii¢

stranami
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Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Nejmensi stranickou disciplinou mezi lety 2006 az 2013, jak vycteme z grafu ¢. 1,
disponuje Strana zelenych. Rozdily mezi opozi¢nimi a vladnimi stranami v otazce jednotnosti
hlasovani pti vyjadieni dtvery vladeé jsou marginalni. Piesto |ze souhlasit s hypotézou, ze vladni
strany jsou stejné jednotné. Autor prace dokdzal, ze Necasiiv kabinet disponoval vétsi
stranickou disciplinou, neZ kabinety Mirka Topolanka. Opozi¢ni strany jsou pokazdé 100%
jednotné. NezaleZzi na statusu strany, kde teorie pocita s vétsi jednotnosti hlasovani u vladnich

stran. Dtvody pro nizsi stranickou disciplinu v rdmci vladnich koalic vnimé autor na urovni
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individualnich preferenci poslancii®. Z divodu maximalni snahy zachovani statusu strany pri
hlasovani o duvéie vlade jsou poslanecké kluby jednotlivych stran viceméné 100% jednotné
v ramci PS. Hypotéza €. 1 byla potvrzena. Hlasuji-li koali¢ni strany stejné€ v otazce vyjadieni
davéry vladé, navrhy vladnich zédkonii by mély byt lehce prosaditelné i v jinych oblastech.
Absolutni jednotnost je predpokladem pro vysokou miru koheze pii vSech zbylych hlasovanich
v PS.

Pro vyvozeni zavérti musi autor prace definovat, jaka bude mira stranické discipliny u
jinych typt hlasovani, neZ pti hlasovani o vyjadieni divéry vladé. Ciselna osa od 0 do 100 %
bude rozdélena na pét Girovni, které vyjadii troven jednotnosti hlasovani. Pokud RI strany bude
vykazovat hodnoty piesné¢ 100 az 90 %, jedna se o maximalni shodu pfi hlasovani. Strana
hlasuje absolutné jednotné. V rozpéti mezi 89 % az 75 % poslanci hlasuji témér jednotné, mezi
74 % az 50 % méné jednotné, mezi 49 % az 30 % témér nejednotné a od 29 % nize jiz hlasuje
nejednotné.

Do testovani dat zatradi autor hypotézu ¢. 2. Nasledujici hypotézy budou testovany na
zaklad¢ stranické jednotnosti hlasovani béhem ¢tyt typt schvalovani zakonii:

Hypotéza €. 2: Strany s vyssim poctem kiesel v poslanecké snémovné disponuji nizsi

stranickou disciplinou

Celkovy zisk kiesel v Poslanecké snémovné se mé zasadni vliv na stranickou disciplinu.
Teorie stranické discipliny uvadi, Ze strany s vyS$S§im poctem hlasi v PS disponuji nizsi
stranickou disciplinou. Zptisobuje to zejména velké rozpéti ndzorového vnimani stranického
programu na trovni jednotlivych poslancti. Cim mensi je poslanecky klub, tim maji poslanci
vy$$i vili vykonavat mandat v zajmu strany. Prvnim analyzovanym okruhem jsou ustavni

zdkony.

8 Individuélni preference poslanci — vyjadiuji, jak se poslanci na zakladé volného mandétu rozhoduji
podle svého nazoru. Nejsou nuceni hlasovat, hlasuji dobrovolné. Pokud se poslanci navrhovana legislativa nelibi,
nemusi hlasovat podle strany (Klokocka 1996: 22).
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Tabulka ¢ 3: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovdani o ustavnich zdakonech v obdobi viad Mirka

Topoldnka mezi lety 2006 aZ 2009

ST 16° ST 147 ST192 | ST382 | ST796 |PRUMER RI STRANY™®
CSSD (74) 100,00% | 100,00% | 96,30% | 14,71% | 100,00% 82,20%
ODS (81) 89,12% 92,86% | 90,32% | 64,56% | 94,52% 86,28%
KSCM (26) 100,00% | 100,00% | 100,00% | 25,00% | 68,00% 78,60%
KDU-CSL (13) 80,00% 80,00% | 66,66% | 20,00% | 20,00% 53,33%
SZ (6) 100,00% | 100,00% | 100,00% | 50,00% | 100,00% 90,00%
PRUMER RI ZAKONU™ | 93,82% 94,57% | 90,66% |34,85% | 76,50% 78,08%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Za vlady Mirka Topolanka Poslanecka snémovna hlasovala o zméné Ustavy CR celkem
petkrat K pfijeti ustavniho zakona je nutna nejméné tfipétinova vétSina vSech poslanct
(minimalné 120 poslanct). Tento specificky zpisob hlasovani nese maximalni naroky na
stranickou disciplinu (psp.cz 2015). Pfi hlasovani o Ustavnich zakonech maji velké strany??,
tedy CSSD a ODS, miru stranické jednotnosti hlasovani vétsi nez 80 %. Z mensich stran je
piekonéva pouze SZ s 90 % RI.

Z pohledu vladni koalice panuje znaéné roztfisténost predevsim u KDU-CSL. Primérna
jednotnost hlasovani byla u KDU-CSL 53,33 % RI. V ptipadé sstavnich zdkonii se druha
hypotéza nepotvrdila. Strany s velkymi poslaneckymi kluby disponuji vyrovnanym pomérem
jednotnosti hlasovani u tstavnich zakont. Hodnoty se 1iSi jen o 4 %. Za Topolankovy vlady
poslanci ODS a CSSD pfi hlasovani o ustavnich zakonech hlasovali témér jednotné. Mensi
hodnota (78,6 %) u KSCM se piiblizuje ODS a CSSD. Poslanci KSCM hlasovali témér
Jjednotné. Stranicka disciplina je nejvetsi u Strany zelenych. 90% shoda pii hlasovani potvrzuje
hypotézu, ze u menSich stran je stranickd jednotnost na vysoké urovni. V ptipad¢ velkych
poslaneckych klubii nebyla hypotéza ¢. 2 potvrzena.

Poslanci SZ a ODS ve vladni koalici hlasovali vyrovnané. Miru stranické discipliny
autor prace vycislil mezi 86 % u ODS a 90 % u SZ. Pouze KDU-CSL naruSuje pevnost
koali¢niho hlasovani o ustavnich zadkonech. Koali¢ni strany hlasovaly témér jednotné az

absolutné jednotneé.

9 ST a ¢&islice — Snémovni tisk a ¢islo snémovniho tisku. Oznaduje snémovni tisk, ktery shrnuje vyvoj
legislativniho procesu daného zakonu v PSP CR. Cislice pak vyjadiuje hodnotu, pod kterou je ST dohledatelny
v databazi PSP CR online.

10 Priimér RI strany — hodnota Riceova indexu v procentech vyjadiuje aritmeticky priimér jednotnosti
hlasovani jedné strany u vSech analyzovanych hlasovani

11 Pramér RI zdkonu — hodnota Riceova indexu v procentech vyjadtuje aritmeticky primér jednotnosti
hlasovani pro dany zakon napfi¢ stranami

12 Velké strany - autor prace bere v potaz strany, které ziskaly vice nez 35 % kiesel v Poslanecké
snémovné
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Tabulka ¢ 4: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovdani o ustavnich zdakonech v obdobi viady Petra

Necase mezi lety 2010 aZ 2013

ST 38 ST 351 ST 415 ST520 | ST884 |PRUMER RI STRANY
CSSD (56) 85,00% 59,09% | 100,00% |100,00% | 42,85% 77,39%
ODS (53) 86,04% 75,61% 83,67% | 95,35% | 65,00% 81,13%
TOPO9 (41) 68,42% 72,97% 94,59% |100,00% | 75,00% 82,20%
VV (24) 84,00% 92,31% | 100,00% | 90,05% | 100,00% 93,27%
KSCM (26) 63,63% 100,00% | 100,00% | 45,66% | 100,00% 81,86%
PRUMER RI ZAKONU |  77,42% 80,00% 95,65% | 86,21% | 76,57% 83,17%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty
U Necasovy vlady se opakuje velmi podobna situace jako u Topolankovych vlad. Strany

s vét§im poétem poslancii jsou si blize. ODS hlasuje jednotngji o ustavnich zakonech nez CSSD.
Stranicka disciplina velkych poslaneckych klubi je témeér jednotna. Z pohledu celé PS lze
hypotézu ¢. 2 potvrdit, protoze VV se s 93% RI staly nejjednotné;jsi stranou. V ramci vladni
koalice tak nejmensi strana disponuje nejvétsi stranickou disciplinou. Jiz se nevyskytuje aspekt
druhé malé strany, ktera by byla deviantni, jako v pfipadé KDU-CSL u Topolanka. TOP 09 si
drzi stejnou Groven stranické discipliny jako dalsi dvé vladni strany. KSCM je vice jednotna
nez ptedeslé volebni obdobi. Hodnoty jsou vSak zanedbatelné. Lze tedy tvrdit, ze komunisté
hlasuji v jakémkoliv ptipadé Gstavniho zakona témer jednotné.

Soundlezitost mezi koalicnimi partnery je v piipadé NeCasova kabinetu na témeér
jednotné az absolutné jednotné trovni. Vladni strany (ODS, TOP09 a VV) hlasovaly o
Gistavnich zdkonech v rozpéti 86 % az 93 % RI. Poslanci z fad CSSD a KSCM hlasovali v ramci
svych stran velmi blizko. Rl vykazuje mirné vé&tsi stranickou disciplinu u KSCM (81 %).

Tabulka ¢ 5: Porovndni primérii RI p¥i hlasovini o ustavnich zakonech mezi dvéma volebnimi

obdobimi nap¥i¢ stranami

Cssb KSCM ODS |KDU-CSL| Sz VV | TOPQY | Priimér RI
2006 - 2010 | 82,20% 78,60% 86,28% | 53,33% |90,00% 78,08%
2010-2013 |77,39% 81,86% 81,13% 93,27% | 82,20% | 83,17%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

V okruhu hlasovani o tstavnich zakonech autor prace hypotézu ¢. 2 potvrdil. Vétsi
strany hlasuji témer jednotne. Strany s mensim poctem kiesel v PS, az na deviantni ptipad
KDU-CSL, disponuji vétsi disciplinou nez velké strany. Vé&tsina stran hlasovala témé7 jednotné.
SZ a VV hlasovali absolutné jednotné. Pramér Riceova indexu pro obé volebni obdobi se

pohybuje mezi 78 % az 83 %.
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Graf ¢. 2: Porovndni priamérit RI pii hlasovdni o ustavnich zakonech mezi dvéma volebnimi obdobimi

napvic stranami
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Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Nejjednotnéjsi byly pii hlasovani o ustavnich zakonech poslanci VV a SZ. Strany
s vétsim poctem poslanctu disponuji vétsi stranickou disciplinou nez strany s niz§im poc¢tem
kiesel v Poslanecké snémovné. Lépe ze srovnani vychazi vlada Petra Necase, kde neplisobi
deviantni aspekt KDU-CSL. Bere-li prace v tivahu na védomi viechny strany, které se Giéastnily
vladnuti, hodnota RI se pohybovala mezi 80 % az 90 %. Koali¢ni strany hlasovaly témér
Jjednotné. Opozice si udrzela vzajemnou provazanost. CSSD a KSCM disponuji konstantnimi
hodnotami za celych zkoumanych sedm let. RI u nich kolisal mezi hodnotami 77 % az 82 %.
Vladni koalici se podafilo sjednotit poslance pii hlasovani o tstavnich zakonech.

V druhém analyzovaném okruhu se prace zabyva hlasovanim o stdtnim rozpoctu.
Poslaneckd snémovna za Topolankovy vlady mezi lety 2006 az 2010 hlasovala o rozpoctu
celkem ctytikrat, Necasova vlada mezi roky 2010 az 2013 pouze ttikrat. Situace je dana
casovym horizontem ptisobeni v PS. Topolanktv kabinet vladl ¢tyfi roky, Necas se svoji koalici
roky tfi. Z dostupnych dat v tabulce €. 6 1ze vy¢ist hodnoty pro potvrzeni hypotézy €. 2 v ptipadé
Topolankovy vlady.
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Tabulka ¢ 6: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovdini o stitnim rozpocétu v obdobi vlid Mirka

Topolanka mezi lety 2006 az 2010

ST 52 ST 299 ST 612 ST 913 PROMERRI

(2007) (2008) (2009) (2010) STRANY
CSSD (74) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
ODS (81) 84,00% 100,00% 97,37% 100,00% 95,34%
KSCM (26) 100,00% 100,00% 100,00% 92,31% 98,08%
KDU-CSL (13) 100,00% 100,00% 100,00% 42,86% 85,72%
SZ (6) 100,00% 100,00% 100,00% 0,00% 75,00%
;EIL(’ c'\)"NES RI 96,80% 100,00% 99,47% 67,03% 90,83%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Z tabulky €. 6 miZeme vycist, Ze stranické disciplina se za Topolankovy vlady v feSeni
statniho rozpoctu 1isi jednotlivé napfic stranami pfedevs§im ke konci volebniho obdobi. Strany
s velkym poctem poslanct hlasovaly absolutné jednotné pro kazdy rozpocet, az na ODS v roce
2007, kde se hodnota RI vysplhala na 84 %, coz je hlasovani témer jednotné. Situaci si autor
vysvétluje nejednotnosti ODS pied rozpadem prvni Topoldnkovi vlady. KDU-CSL hlasovala
Vv roce 2010 témér nejednotné a SZ nebyla jednotna. Stranicka disciplina klesla na minimalni
uroven, kdy polovina poslancti SZ hlasovala pro a polovina proti. Hypotéza ¢. 2 byla vyvracena.

Strany s mensimi poslaneckymi kluby byly pfi hlasovani 0 Statnim rozpoctu témer
Jjednotné. Poslanecké kluby vladni koalice byly za Topolankovy vlady pii hlasovani o statnim
rozpoétu méné jednotné. ODS a KDU-CSL se ve vniméni jednotnosti hlasovani pohybuji na
pomezi absolutni jednotnosti. SZ v priméru RI vychazi jako nejméné jednotna pti hlasovani o
statnim rozpoctu. Deviace SZ je zpusobena nejednotnosti pii hlasovani o rozpoctu v roce 2010,
kdy strana vykazuje 0% hodnotu RI. Opozi¢ni strany disponuji pti hlasovani o statnim rozpoctu
absolutni jednotnosti. CSSD i KSCM téméf vzdy hlasovaly se 100% shodou. Celkové viechny
strany, az na SZ, hlasuji pro rozpocet vzdy absolutné jednotne. Odchylky v hodnotach RI jsou

zpusobeny nejednoznacnou stranickou disciplinou v poslednim hlasovani o statnim rozpoctu.
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Tabulka ¢. 7: Vyjadieni Riceova indexu p¥i hlasovani o statnim rozpoctu v obdobi vlady Petra Necase

mezi lety 2010 aZ 2013

ST 102 ST 498 ST 857 .
s ) e PRUMER RI STRANY
¢ssD (56) 96,00% 100,00% 100,00% 98,67%
oDS (53) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
TOPO9 (41) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
VV (24) 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
KSCM (26) 100,00% 80,00% 100,00% 93,33%
PRUMER RI ZAKONU 99,20% 96,00% 100,00% 98,40%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Vlada Petra Necase v komparaci s Topolankovym kabinetem vychazi disciplinovanéji.
Jednotnost hlasovani se konstantné drzela u velkych i malych stran na tGrovni absolutni
jednotnosti. Z mensich poslaneckych klubt pouze v roce 2012 KSCM hlasovala témér
Jjednotne. Hypotéza €. 2 se U vlady Petra Necase nepotvrdila, protoze poslanci stran s vétsim
mnozstvim poslanct hlasovali vzdy v zajmu strany. V piipadé vladni koalice nedochézelo pfti
hlasovéni o statnim rozpoctu k deviantnimu chovani. Koali¢ni poslanci hlasovali vzdy
absolutné jednotné. Odchylky RI pozoruje prace u levicovych stran. CSSD i KSCM v praméru
hlasovaly absolutné jednotné, i kdyz KSCM se s 93,33 % blizila mensi mife stranické
discipliny. ODS, VV i TOP09 vykazuji 100% shodu. Stranicka disciplina pii hlasovéanich o
statnim rozpoc¢tu mezi lety 2010 az 2013 byla maximalni. Vlada dokazala prosadit rozpocet bez
problémi.

v

Graf ¢ 3: Porovndni priomérii RI p¥i hlasovani o statnim rozpoétu mezi lety 2006 aZ 2013 napii

stranami
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Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty
Mira stranické discipliny mezi lety 2006 az 2013 pfi schvalovani statniho rozpoctu ma
tendenci stoupat. V prvni analyzované ¢asti mezi lety 2006 az 2010 se hypotéza ¢. 2 nepotvrdila,

protoze mira stranické jednotnosti dosahovala u malych poslaneckych klubu v rdmci koalice
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hodnot v rozpéti 75 % az 85 %. Strany byly téméi jednotné. Vyjimku tvotila KSCM s absolutné
Jednotnym hlasovanim. Stejna situace nastala i v ptipadé sledovaného tuseku od roku 2010 do
roku 2013. Naproti tomu malé poslanecké kluby v Necasové kabinetu dosahly stejnych hodnot,
jako poslanci z velkych klubti. Proto nemuize autor prace hypotézu ¢. 2 potvrdit. Koali¢ni strany
disponuji vétsi ¢i relevantni stranickou disciplinou pii hlasovani o statnim rozpoctu, jako
opozice. Hlasovaly absolutné jednotné ve vétsing piipadi. Pouze u vlady Mirka Topolanka
mezi lety 2006 az 2010 se koncem volebniho obdobi u vladdnich stran zmenSila stranicka
disciplina. CSSD a KSCM v pozici opozice hlasovaly absolutné jednotné.

Tretim zkoumanym okruhem je mira stranické discipliny pfi schvalovani danovych
zakond. V pripadé téchto zakoni 1ze vysledovat velkou jednotnost napii¢ opozici mezi obéma
volebnimi obdobimi. Na strané koali¢ni vlady za Mirka Topolanka dochazi k deviantnimu
chovani pfedev§im u stran s mens$im po¢tem poslanci. ODS zstala s primérnou hodnotou
79 % RI témér jednotna stejné jako poslanci CSSD. Strany s velkymi poslaneckymi kluby,
identicky jako v piipad¢ hlasovani o statnim rozpoctu, zachovavaji koherentni uroven stranické
discipliny.

Tabulka & 8: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovdni o dariovych zdakonech v obdobi viad Mirka

Topolanka mezi lety 2006 az 2010

ST85 | ST388 | ST487 | ST801 | ST 959 PRUMER RI STRANY
CSSD (74) 90,63% | 75,00% | 82,98% |77,36% | 91,30% 83,45%
ODS (81) 94,74% | 94,59% | 70,00% |48,27% | 88,46% 79,21%
KSCM (26) 100,00% | 58,33% | 73,91% |90,90% | 84,00% 81,43%
KDU-CSL (13) 100,00% | 100,00% | 81,81% | 0,00% | 14,26% 59,21%
SZ (6) 100,00% | 100,00% | 100,00% | 0,00% | 100,00% 80,00%
PRUMER RI ZAKONU | 97,07% | 85,58% | 81,74% |43,31% | 75,60% 76,66%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty
U ODS doslo k poklesu stranické discipliny na troven 48 % pii schvalovani Novely o

dani z pridané hodnoty (ST 801). V piipadé ST 801 nastava ojedinéla situace i u zbyvajicich
koali¢nich stran, které jsou nejednotné. V1adni koalice neméla konstantni stranickou disciplinu.
Hypotézu ¢. 2 nelze potvrdit u této novely, i kdyz ve zbytku pfipadt poslanci koali¢nich stran
hlasovali témér jednotneé.

Nedeviantnim chovanim v celém zkoumaném tseku, s primérnou hodnotou RI 81 %,
disponuje z malych stran KSCM a SZ. Viibec nejnizsi stranickou disciplinu méla KDU-CSL.
Jeji poslanci byli témér nejednotni ve dvou zkoumanych hlasovanich. Stranicka disciplina za
vlady Mirka Topolanka byla vétsi ¢i podobna u stran s velkym 1 malym poctem poslancd,

s vyjimkou KDU-CSL. Hypotéza ¢. 2 byla vyvracena. Poslanci ODS, KDU-CSL a SZ hlasovali
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méné jednotné v piipadé KDU-CSL az téméF jednotné v piipadé dvou zbyvajicich stran.
Koali¢ni strany byly méné disciplinované. Opozice udrzela stranickou disciplinu na podobné
trovni. CSSD i KSCM hlasovaly v priméru témér jednotné.

Vlada Petra Necase, jak prace dokazuje v tabulce ¢. 9 nize, se mirou stranické
jednotnosti fadi k usp&snéjsi linii, nez Topolankovy vlady. Velké i malé poslanecké kluby drzi
jednotnost hlasovani na trovni vyssi nez 95 %. Z primérnych hodnot vyplyva, ze strany jsou
ve zkoumaném okruhu schvalovani danovych zakont absolutné jednotne. Ob¢ velké strany,
CSSD a ODS, dokonce dosahuji stejnych hodnot (97,84 %). Ze stran s niz§im poétem poslanci
je predbéhla TOP 09 s 98, 82 %. Ostatni strany S mensimi poslaneckymi kluby jsou v ramci
koalice i celé Poslanecké snémovny méné jednotné. Hypotézu €. 2 prace vyvratila. Ve volebnim
obdobi 2010 az 2013 strany s vétsimi poslaneckymi kluby mély vyssi stranickou disciplinu. Pti
hlasovani o danovych zakonech poslanci vladni koalice disponovali absolutni stranickou
disciplinu. Stejnou hodnotu RI vykazuje i opozice. U nékterych hlasovani se CSSD a KSCM

lisi v par procentnich bodech.
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Tabulka ¢ 9: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovdni o daiiovych zdkonech v obdobi vidady Petra
Necase mezi lety 2010 aZ 2013

ST377 | ST733 | ST816 | ST868 | ST 887 | PRUMER RI STRANY
CSSD (56) 100,00% | 100,00% | 100,00% | 89,19% | 100,00% 97,84%
ODS (53) 95,12% | 100,00% | 100,00% | 74,19% | 100,00% 97,84%
TOPOQ9 (41) 100,00% | 100,00% | 94,11% | 100,00% | 100,00% 98,82%
VV (24) 91,67% | 100,00% | 100,00% | 91,67% | 100,00% 96,67%
KSCM (26) 100,00% | 100,00% | 75,00% | 100,00% | 100,00% 95,00%
PRUMER RI ZAKONU | 97,36% |100,00% | 93,82% | 91,01% |100,00% 97,23%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Graf ¢ 4: Porovndni pruméri RI pii hlasovdni o dafnovych zakonech mezi lety 2006 aZ 2013 napiic¢

stranami
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Pii zpétné analyze schvalovacich procest danovych zakonl zjistila prace vétsi miru

stranické discipliny u velkych poslaneckych klubt.

Bez ohledu na velikost byla

nejdisciplinovanéjsi TOP 09. Hypotéza €. 2 se pii aplikaci na celou ¢asovou osu nepotvrdila.

Hodnota stranické discipliny u stran S niz§im poctem poslanci je mensi nez u velkych. V ramci

vladnich koalic®® ODS disponovala vétsi ¢ podobnou stranickou disciplinou nez koali¢ni

partnefi. Konstantni hladinu R1I si udrzela KSCM. Z pozorovanych vysledki prace vyvodila, ze

KSCM hlasovala vzdy témér jednotné az absolutné jednotné. Strany s vétsimi poslaneckymi

Kluby byly témer ¢i absolutne disciplinované v jednotnosti hlasovani u danovych zakond.

13 Autor prace zahrnuje viechny strany udastnici se na koali¢nich vladach v analyzovaném obdobi mezi
lety 2006 az 2013.
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Koali¢ni strany v celém sledovaném useku 2006 az 2013 hlasovaly v priméru RI absolutné
Jjednotné. Nejslab§im sledovanym ¢lankem byla KDU-CSL. Jeji poslanci se ve dvou
hlasovanich nedokazali sjednotit viibec, anebo hlasovali témér nejednotne.

Poslednim testovanym okruhem jsou Skolské zdkony. Stranicka disciplina je odlisna
v feSeni Skolské legislativy dle programi stran. Pro testovani hypotézy ¢ 2. vychazi prace
z predpokladu velikosti strany v souladu s jejim zafazenim na pravolevé skale. Rozdilnost
jednotnosti hlasovani velkych stran potvrzuje, Ze mensi poslanecké kluby jsou schopnéjsi
ohledn¢ skolského zakona postupovat jednotnéji. Z dostupnych dat vyplyva, ze u skolskych
zakonu zalezi na statusu strany. V1adni strany jsou vice disciplinované nez opozicni.

Tabulka ¢& 10: Vyjddieni Riceova indexu pii hlasovini o $kolskych zdkonech v obdobi viad Mirka

Topoldanka mezi lety 2006 aZ 2010

ST 40 ST82 | ST227 | ST344 | ST 768 PRUMER RI STRANY
CSSD (74) 86,05% | 75,76% | 75,00% | 13,79% | 75,51% 65,22%
ODS (81) 91,04% |100,00% | 96,56% |100,00% | 40,98% 85,72%
KSCM (26) 92,31% | 90,91% | 90,91% | 100,00% | 100,00% 94,83%
KDU-CSL (13) 66,67% |100,00% | 33,33% | 81,81% | 33,33% 63,03%
SZ (6) 50,00% |100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 90,00%
PRUMER RI ZAKONU | 77,21% | 93,33% | 79,16% | 79,12% | 69,96% 79,76%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty
Béhem volebniho obdobi 2006 az 2010 se projevuje rozdilny piistup ODS a CSSD.

Velké poslanecké kluby disponuji 20% rozdilem jednotnosti hlasovani. Skolské zakony byly u
ODS v priméru schvalovany témér jednotné. Zakonodarci CSSD hlasovali méné jednotné, jak
je patrné z tabulky €. 10. U stran s men$im poctem kiesel v PS je stranicka disciplina absolutné
Jjednotna.

Za Topolankovy vlady se po nékolikaté setkava autor prace s rozporuplnym chovanim
KDU-CSL. Clen tehdejsi vlady vykazuje mensi jednotnost hlasovani. U KDU-CSL nebyla
potvrzena hypotéza ¢. 2. Poslanci SZ a KSCM hlasovali v praméru vzdy absolutné jednotné.
Vladni strany Vv zavislosti na velikosti vychazeji jako disciplinované. Hypotéza je u
Topolankovy vlady potvrzena jen z casti, kdy ODS a SZ se blizi hodnotou RI k 90 %. Nelze
tedy jednoznacné fici, ze vladni strany hlasuji o $kolskych zakonech jednotné. Naproti tomu
CSSD a KSCM jsou si vzdaleny pies dvé kategorie. Poslanci KSCM hlasovali absolutné

Jednotné, naéez poslanci CSSD méné jednotné.

34



Tabulka ¢. 11: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovani o Skolskych zakonech v obdobi viidy Petra

Necase mezi lety 2010 a% 2013

ST340 |ST398 | ST477 | ST634 | ST 732 PRUMER RI STRANY
CSSD (56) 87,87% | 5,08% | 90,48% |100,00% | 84,62% 70,05%
ODS (53) 89,47% |66,67% | 95,24% | 87,50% |89,47% 85,67%
TOPOQ9 (41) 88,89% |72,97% | 100,00% | 94,44% |94,44% 90,46%
VV (24) 83,33% |91,67% | 100,00% | 81,81% |91,30% 91,20%
KSCM (26) 100,00% |90,00% | 77,78% | 71,43% |80,00% 79,80%
PRUMER RI ZAKONU 89,91% |65,28% | 92,70% | 87,04% |87,97% 83,44%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

U vlady Petra Necase nastal obrat v jednotnosti hlasovani o $kolskych zakonech.
Stranicka disciplina se ve vztahu k druhé hypotéze zlepsila, nez tomu bylo ve volebnim obdobi
2006 az 2010. Velké poslanecké kluby sleduji podobné tendence, jako u vlady Mirka
Topolanka. Nejsou jednotné. CSSD s hodnotou stranické discipliny 70 % donutila poslance
hlasovat pouze méné jednotne. Z toho vyplyva vyhoda ODS, kdy poslanci této strany hlasovali
témér jednotne. Mensi poslanecké kluby disponuji v praiméru vétsi jednotnosti hlasovani.

Hypotéza ¢. 2 byla v pripadé Necasovy vlady potvrzena, protoze Strany s menSimi
poslaneckymi kluby hlasovaly absolutné jednotné, vyjma KSCM (téméi jednotné). U
$kolskych zakontl vladni strany v PS hlasovaly jednotngji nez opozice. CSSD i KSCM si
udrzely stranickou disciplinu v rozsahu méné jednotné az témér jednotné. Zatimco vladni strany
hlasovaly témér jednotné az absolutné jednotné. Blizkost stran v koalici zarucuje vyssi miru
stranické discipliny.

Ve srovnani s Topolankovou vladou panovala vyssi stranicka disciplina pfi hlasovani u
Skolskych zakontu pravé v dobg, kdy vladla koalice Petra Necase. Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena
pouze Vv ptipadé Necasova kabinetu. Na grafu ¢. 5 nize lze vidét miru stranické discipliny u
jednotlivych stran. Ob& volebni obdobi mezi lety 2006 az 2013 lze charakterizovat jako
nevyvazené pii hlasovani o Skolskych zdkonech. Dostupna data hovoti ve prospéch obdobi

2010 az 2013.
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Graf ¢ 5: Porovndni primériu RI pii hlasovini o Skolskych zdkonech mezi lety 2006 aZ 2013 napii¢

stranami
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Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Poslanci ODS za Necasovy vlady jsou disciplinovanéjsi, nez za vlady Mirka Topolanka.
Zohledni-li ~ autor prace znéni hypotézy ¢ 2 na cely Casovy usek,
jednoznacné nejdisciplinovangj$i stranou pii hlasovani o Skolskych zikonech byly VV
a TOPOQ9. Lze fici, ze strany s mensimi poslaneckymi kluby disponuji vys$si mirou stranické
discipliny nez 90 % RI. Jejich poslanci hlasovali absolutné jednotné. Deviantni chovani
se projevilo pouze u KDU-CSL, jejiz poslanci hlasovali téméi nejednotné. ODS oproti CSSD
disponovala vétsi stranickou disciplinou na hodnoté témeér jednotné v obou sledovanych
volebnich obdobich. Pokud jsou strany v koali¢nim partnerstvi, dosahuji podobnych vysledki.
Jednotnost hlasovani u skolskych zakonu je vyssi u koali¢nich stran, nez u opozice.

Tteti hypotéza analyzuje stranickou disciplinu z pohledu miry jednotnosti hlasovani
napii¢ celym volebnim obdobim. Autor prace se pokusi potvrdit nebo vyvratit, jestli jsou strany
vice jednotné na zacatku, ¢i na konci volebniho obdobi.

Hypotéza €. 3: Stranicka disciplina a jednotnost hlasovani viadnich stran je nejslabsi
na konci volebniho obdobi

Pro verifikaci tfeti hypotézy autor prace sledoval legislativni proces u péti zakond.

Zvoleny byly zamérn¢ zemeédelské zakony. Divodem byla jejich nejednoznacnost pti hlasovani
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a také jejich Casové rozvrzeni, které dobie reflektovalo vyvin stranické discipliny po celé
volebni obdobi.

V ptipadé Topolankovy vlady sleduje prace u jedné z koali¢nich stran, KDU-CSL,
stoupajici tendenci. RI ma KDU-CSL nejmensi u prvniho sledovaného zékona (ST 81).
Poslanci v tomto piipadé hlasovali nejednotné. Hodnota RI vystoupala k maximu pfi
schvalovani rozpoctu pro Statni zemédé€lsky intervenéni fond na rok 2009 (ST 666) v prosinci
2008. Pak klesla o 20 % na uroven méné jednotné. U SZ se pii hlasovani zemé&d¢lskych
zakonech setkavame s absolutni jednotnosti pii hlasovani. Urovei stranické discipliny byla
konstantni po celé volebni obdobi. Posledni z koali¢nich stran, ODS, disponovala jako jedina
ze stran niz$i stranickou disciplinou na konci nez na zacatku obdobi. Na zacatku poslanci
hlasovali témér jednotné, v roce 2010 méné jednotné.

U CSSD i KSCM vidime stoupajici tendenci, jak je patrné z tabulky ¢&. 13. Hypotéza &.
3 nebyla v pfipad¢ Topolankova kabinetu potvrzena. Stranicka disciplina byla u Topolankovy
vlady vyssi na zacatku, nez na konci.

Tabulka ¢. 13: Vyjdadieni Riceova indexu pii hlasovani o zemédélskych zakonech v obdobi vlad Mirka
Topoldnka mezi lety 2006 a% 2010

ST 81 ST 88 ST351 | ST666 | ST962

(10/2006) | (12/2006) | (12/2007) | (12/2008) | (10/2009) | PRUMER RI STRANY
¢ssb 82,76% | 89,47%| 72,41%| 89,83%| 90,24% 84,94%
oDS 88,89%| 84,90%| 96,97%| 88,73%| 63,27% 84,55%
KSCM 82,61%| 82,61%| 100,00%| 100,00%| 90,90% 91,22%
KDU-CSL 0,00%| 14,28%| 66,67%| 84,61%| 66,67% 46,45%
sz 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%| 100,00% 100,00%
PRUMER RI ZAKONU 70,85% | 74,25%| 87,21%| 92,63%| 82,22% 81,43%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty
Mezi lety 2010 az 2013, kdy u vlady byla ODS spolu s TOP09 a VV se hypotéza ¢. 3

potvrdila. Pii hlasovani zpocatku strany disponovaly stranickou disciplinou v praméru od 75 %
v piipadé TOP09 do 100 % v piipadé KSCM. Vrcholu stranické discipliny dosahly v poloving
volebniho obdobi vSechny strany. Nejvétsi stranickou disciplinou na konci volebniho obdobi
pak disponovala KSCM. ODS, viidéi strana koalice, zaznamenala postupny propad stranické
discipliny z pozice témer jednotné na uroven méné jednotné. VV disponuji minimalni
stranickou disciplinou na konci volebniho obdobi (tj. ¢erven 2013). S hodnotou R1 42,86 % se

propadly z absolutni jednotnosti na pozici témér nejednotného hlasovani.

1 Cislo pted lomitkem znaéi mésic, &islo za lomitkem rok, kdy probéhlo hlasovani
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Tabulka ¢. 14: Vyjadieni Riceova indexu pii hlasovani o zemédélskych zakonech v obdobi vlady Petra

Necase mezi lety 2010 a% 2013

ST202 | ST355 | ST544 | ST855 | ST879

(12/2010) | (9/2011) | 12/2011 |(12/2012) | (2/2013) | PROUMER RI STRANY

CssD 88,87% | 94,14%| 45,45%| 61,90%| 12,50% 60,57%
oDS 85,00% | 90,48%| 65,71%| 84,61%| 61,29% 77,42%
TOPO9 75,00% | 91,67%| 87,87%| 100,00%| 53,85% 81,68%
KSCM 100,00% | 91,67%| 90,90%| 88,87%| 61,90% 86,67%
vV 90,00% | 100,00%| 70,00%| 66,67%| 42,86% 73,91%
PRUMER Rl ZAKONU 87,77%| 93,59%| 71,99%| 80,41%| 46,48% 78,08%

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Pii komparaci tidaji za ob¢ ¢asova obdobi autor prace konstatuje, ze hypotéza ¢. 4 byla
potvrzena. U Topolankovy vlady se deviantnim prvkem stala KDU-CSL, ktera sice vyvratila
hypotézu, ale z pohledu pievedenych vysledkli na sedmilety zkoumany tsek Ize aplikovat teorii
klesajici jednotnosti hlasovani v navaznosti na blizici se konec volebniho obdobi.

Tabulka ¢, 15: Porovndni praméru RI pii hlasovini o zemédélskych zikonech mezi dvéma volebnimi

obdobimi nap¥i¢ stranami

CSSD KSCM ODS KDU-CSL SZ A% TOP0O9 | Prdmér RI
2006 - 2010 | 82,20% | 78,60% | 86,28% | 53,33% | 90,00% | 0,00% 0,00% 78,08%
2010-2013| 60,57% | 86,67% | 77,42% | 0,00% 0,00% 73,91% | 81,68% 83,17

Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy vlastni vypocty

U vlady Petra Necase sledujeme postupny pokles stranické jednotnosti hlasovani.
Koali¢ni strany mezi lety 2006 az 2010 a 2010 az 2013 maji spole¢ny rys klesajici stranické
discipliny. Z cca 90 % RI, na hodnoty lehce nad 60 % RI. Opozi¢ni CSSD a KSCM klesaji ve
stranické jednotnosti pouze za vlady Petra NecCase. Naopak u Topolankovy vlady disponuji
stoupajicimi hodnotami. Konstantni Groven stranické discipliny pfi hlasovani si udrZela ze
vSech stran nejdéle SZ. Jeji poslanci za mezi roky 2006 az 2010 hlasovali vzdy absolutné

jednotné.
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Graf é. 6: Porovndni priuméri RI pii hlasovdni o zemédélskych zakonech mezi lety 2006 aZ 2013 napiic¢

stranami
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Zdroj: Snémovni tisky PSP CR, autorovy viastni vypocty

Posledni hypotéza vychazi z premisy, Ze ¢im je vyss§i zastoupeni jednotlivych ¢lend
stran ve vrcholnych funkcich, tim vyssi bude stranicka disciplina. Prace zahrnula do vyjadieni
miry stranické discipliny zastoupeni ¢lent vladnich stran ve funkcich ministri, mistoptedsedt
vlady, predsedy Legislativni rady vlady, predsedy a mistopfedsedii Poslanecké snémovny,
predsedii a mistopiedsedii vybori PS. Zkoumané obdobi je nutné rozdé¢lit na jednotlivé
kabinety. Na zaklad¢ zprimérovani vSech vysledki RI u jednotlivych stran a vytvofeni
kategorii podle zkoumanych typi zdkonii bude stanovena mira stranické discipliny ve vztahu
k zastoupeni ve vrcholnych funkcich vlady a PSP CR.

Hypotéza €. 4: Jednotnost hlasovani je vyssi u koalicnich stran, protoZe disponuji vetsim
zastoupenim V ramci vrcholnych funkci Poslanecké snemovny a viady

V prvni Topolankové vladé byly vladni funkce obsazeny straniky ODS a Sesti
nestraniky. Pfedsedou PS byl ¢len CSSD. V Poslanecké snémovné disponovala ODS dvéma
posty mistoptedsedi PS. Opoziéni CSSD a KSCM obsadila kazda po jednom poslanci posty
mistopiedsedii PS. KDU-CSL méla jeden post mistopfedsedy PS. Na se béhem volebniho

obdobi 2006 az 2010 obsazeni mist predsedll a mistoptedsedl vyboril zistalo konstantni.
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Tabulka & 16: Zastoupeni na postech ve vlidé a v PSP CR za prvni viidy Mirka Topolanka (¥ijen 2006
az leden 2007)

NG MI'STOPI?EDSEDA PREDSEDA PREDSEDA | MISTOPREDSEDA

VLADY LRV PS PS
oDS 9 1 1 0 2
CssD 0 0 0 1 1
KDU-CSL 0 0 0 0 1
Sz 0 0 0 0 0
KSCM 0 0 0 0 1
NESTRANIK 6 0 0 0 0

Zdroj: Vlada.cz, PSP.cz

Tabulka & 17: Zastoupeni na postech ve vlddé a v PSP CR za druhé viddy Mirka Topolinka (leden
2007 aZ bitezen 2009)

ST MI’STOPI??EDSEDA PREDSEDA PREDSEDA | MISTOPREDSEDA

VLADY LRV PS PS
oDS 11 2 0 0 2
CssD 0 0 0 1 1
KDU-CSL 9 2 1 0 1
Sz 7 1 0 0 0
KSCM 0 0 0 0 1
NESTRANIK 1 0 0 0 0

Zdroj: Vidda.cz, PSP.cz

Poté, co padla prvni Topolankova vlada na zacatku roku 2007, se do vlady dostavaji
piislugnici KDU-CSL a SZ. V druhé Topolankové vladé se sily vzajemné vyrovnaly. Pfevahu
méla ODS, ktera obsadila ministerska kiesla 11 osobami, KDU-CSL deviti osobami a SZ sedmi
osobami. I mistopfedsednické pozice ve vladé byly vyrovnané. ODS a KDU-CSL disponovala
kazda dvéma mistoptedsedy, SZ jednim. Pfedsedu LRV drzela KDU-CSL po celé volebni
obdobi.

Vci Topolankove vladé vlada Petra Necase neptedstavuje protipol. Ministerské funkce
byly rozdéleny mezi ODS, TOP09 a VV v poméru 11, 7 a 10. Ctyfi ministfi béhem celého
volebniho obdobi zastavali svlij post jako nestranici. U NecCasova kabinetu klesl pocet
mistoptfedsedt vlady na ¢islo dvé (TOP 09 1 VV disponovaly vzdy jednim mistem MP vlady).
Post predsedy Legislativni rady vlady prochazel neustalymi zménami. Na misté pfedsedy LRV
se vysttidal jeden politik za ODS a pét za VV. V Topolankové vladé disponovala postem CSSD.
ODS obsadila post predsedy PS pouze za vlady Petra Necase. CSSD méla dva MPS, KSCM
jednoho, TOPQ9 dva a VV jednoho mistoptedsedu PS.
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Tabulka & 18: Zastoupeni na postech ve vlidé a v PSP CR za viddy Petra Necase (Cervenec 2010 a
srpen 2013)

NG MI'STOPI?EDSEDA PREDSEDA PREDSEDA | MISTOPREDSEDA
VLADY LRV PS PS
oDS 11 0 1 1 1
¢ssb 0 0 0 0 2
KSCM 0 0 0 0 1
TOP09 7 1 0 0 2
WV 10 1 5 0 1
NESTRANIK 4 0 0 0 0

Zdroj: Vlada.cz, PSP.cz
Vedoucich funkce v parlamentnich vyborech obsadily nejen strany koali¢ni, ale i

opozi¢ni. Parlamentni vybory, jakoZto dileZitd slozka PS, by mély stranickou disciplinu
Z pohledu zastoupeni funkci, vystihovat nejlépe. Pravé zde se projevuje ville poslanct tvofit
legislativu a usilovat o stoupani v ramci kariérniho zebticku stran. V pribéhu volebniho obdobi
2006 az 2010 se neménilo slozeni ¢lenti predsedti a mistoptredsedii vybord PS. Stejné tak se
nestalo ani v analyzovaném obdobi vlady Petra Necase mezi lety 2010 az 2013. Celkoveé ve
sledovaném useku méla PS 18 vybord.

Tabulka ¢ 19: Zastoupeni na postech piedsedit parlamentnich vybori za volebni obdobi 2006 aZ 2010
a volebni obdobi 2010 aZ 2013.

I. TOPOLANKOVA VLADA | Il. TOPOLANKOVA VLADA | VLADA PETRA NECASE
oDS 6 7 6
CssD 7 6 2
KDU-CSL 1 1 0
Y4 1 1 0
KSCM 2 2 2
TOPO09 0 0 6
VvV 0 0 3

Zdroj: PSP.cz

V poctu predsedi vychazi, jak je patrné z tabulky ¢. 19, nejvetsi mira zastoupeni vladni
strany pro druhou vladu Mirka Topolanka. ODS v tomto obdobi dokazala obsadit sedm
predsednickych kiesel v ramci vyborti PS. Z pohledu vladnich koalic je pocet $éfi vybort vétsi
u vlady Petra Necase. Vladni strany oproti opozici disponuji dohromady 15 posty piedsedi
Vv rAmci vyborti. Opoziéni strany se navzajem lii. Zatimco KSCM disponovala vzdy dvéma
predsedy vybort. CSSD zaznamenala upadek funkci ve vladé Petra Nedase. CSSD za Necase
drzela pouze dvé mista predsedd, oproti Sesti, resp. sedmi v ptipad€ prvni Topolankovy vlady.

Tabulka €. 20 shrnuje pocty mistoptedsedd vybort PS dle jednotlivych volebnich obdobi.
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Tabulka ¢ 20: Zastoupeni na postech mistopi‘edsedii parlamentnich vyborii za volebni obdobi 2006 az

2010 a volebni obdobi 2010 az 2013.

I. TOPOLANKOVA VLADA | Il. TOPOLANKOVA VLADA | VLADA PETRA NECASE
oDS 28 28 24
CssD 30 30 31
KDU-CSL 17 17 0
YA 3 3 0
KSCM 14 14 16
TOPO09 0 0 18
VvV 0 0 21

Zdroj: PSP.cz

Posty mistoptedsedil predstavuji dilezity odrazovy miustek pro dalsi stranickou kariéru.
Poslanci z vlastni viile usiluji o mista v téchto pozicich. Dodrzuji stranickou disciplinu v ramci
stranické hierarchie. Poslanec usilujici o znovuzvoleni ma velkou Sanci dostat se do funkci,
pokud bude stranicky disciplinovany. Velké strany disponuji vétSim zastoupenim v kieslech
mistopfedsedii vyborl, nez strany mensi. Topoldnkova vlada v porovnani s Necasovym
kabinetem obsadila pomérné mensi pocet mist — 48 u Mirka Topolanka ku 73 v piipadé Petra
Necase.

Necastv kabinet je specificky zastoupenim vétSiho poctu mistopredsedid vybort u
malych stran. KDU-CSL a SZ mezi lety 2006 az 2010 disponovaly dohromady 20 posty MP
VPS. Kdezto TOP09 a VV mezi lety 2010 az 2013 39 posty MP VPS. Opozi¢ni strany CSSD
a KSCM po celé zkoumané obdobi drzi konstantni pocet v rozmezi 44 az 47 posty MP VPS
dohromady. Stranicka disciplina by tedy u nich méla byt podobna pro obé dvé volebni obdobi.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy €. 4 autor prace secte jednotlivé pocty
vrcholnych funkei pro kazdou stranu a vladu. Pocetné vyjadiend mira ve vztahu k primérnym
vysledkiim RI ze zkoumanych okruhti uréi miru stranické discipliny pro stranu. Cim vice bude

mit strana funkci ve vztahu k RI, tim bude v¢&tsi stranicka disciplina.

Tabulka & 21: Soudet v§ech vrcholnych funkci ve viddé a PS CR mezi lety 2006 a3 2013

I. VLADA MIRKA TOPOLANKA | Il. VLADA MIRKA TOPOLANKA | VLADA PETRA NECASE
oDS 47 50 a4
VvV 0 0 41
TOPO9 0 0 38
CSsD 39 38 35
KSCM 17 15 20
KDU-CSL 19 31 0
Y4 0 12 0

Zdroj: Vlada.cz, PSP.cz, autorovy vlastni vypocty
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Z vysledki v tabulce €. 21 autor prace vyvodil, ze ODS disponovala nejvét§im poctem
vrcholnych funkci. U vladnich stran sledujeme vzrustajici tendenci obsazeni vrcholnych mist.
Nejvétsi zastoupeni ve vrcholnych funkcich méli predstavitelé ODS, TOP09 a VV ve volebnim
obdobi 2010 az 2013. I kdyz si ODS v roce 2010 az 2013 pohorsila oproti Topolankové druhé
vlade o Sest funkci, vidime, ze dle hypotézy €. 4 by stranicka disciplina méla byt vzdy vyssi u
vladnich koalic nez u opozice. U opozi¢nich stran lze pozorovat rozdilné vysledky. U KSCM

obsazeni vrcholnych funkei vzrostlo, zatimco u CSSD kleslo.

Tabulka ¢ 22: Hodnota RI pro stranu v daném volebnim obdobi

¢ssp KSEM oDS | KDU-CSL| sz W TOPO9 Pr“RTer
2006-2010 | 82,72% 88,24% 86,64% | 6532% | 83,75% 81,33%
2010-2013 | 85,99% 90,35% 91,16% 9529% | 92,87% | 90,56%

Zdroj: autorovy vlastni vypocty

Nejdisciplinovangjsi stranou z celého ¢asového pasma mezi lety 2006 az 2013 byly VV.
Jejich poslanci vzdy hlasovali absolutné jednotné. Ve vztahu Kk poctu vrcholnych funkci, kdy
VV mély druhy nejvétsi pocet kiesel (41) ve vysokych pozicich vlady a PSP CR, lze hypotézu
¢. 4 verifikovat jako nepotvrzenou.

Cim vyssi je hodnota Riceova indexu, tim mensi je zastoupeni disponovat vét§im
zastoupenim ve vrcholnych pozicich. Demonstrujme to na piipadu KDU-CSL. Poslanci KDU-
CSL, za celé zkoumané obdobi hlasovali v priméru méné jednotné. S hodnotou RI 65,32 %
KDU-CSL byla nejméné disciplinovanou stranou v PS. Vzato dle poétu poslancii v PS za druhé
Topolankovy vlady disponovala 31 vrcholnymi misty, pfesto je hodnota jeji stranické discipliny
nizka.

Hypotézu nelze potvrdit ani v dal§im piipadé. Poslanecky klub KSCM s hodnotou 88 %
az 90 % RI hlasoval za zkoumanych sedm let témér jednotné, ale za vlady Petra Necase dokézali
komunisté ziskat pouze dvacet mist ve vrcholnych funkcich. Pfitom se poslanecky klub KSCM
blizi mnozstvim ¢lendt 1 hodnotou RI Vécem vetejnym. Hodnoty ukazuji souvislost mezi
statusem strany a po¢tem funkci v pfipadé Necasova kabinetu. ODS, VV a TOP09 zaujimaji
vice mist nez opozi¢ni strany CSSD a KSCM, ale hodnota jejich stranické discipliny je na
podobné trovni v rozpéti 86 % az 95 %. Z hypotézy ¢. 4 1ze vyvodit zavér, ze za vlady Mirka
Topolanka byla u koali¢nich stran stranické disciplina nizsi, nez u koali¢nich stran ve vladé
Petra Necase. Kdyz budou mit malé strany vyssi pocet vrcholnych funkci, budou ve vladni

koalici hlasovat jednotnéji.
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Zavér

Prace se zabyvala stranickou disciplinou v Ceské republice za vlady Mirka Topoldnka
a za vlady Petra Necase mezi lety 2006 az 2013. Stranickou disciplinou bylo mysleno, jak jsou
poslanecké kluby jednotné pii hlasovani. Na zakladé provedené analyzy autor dosel
Kk pozitivnimu vysledku. V1adni koalice se shoduji v mife stranické discipliny, ktera zustala pro
ob¢ sledované vlady konstantni. Vyjadfeno terminologii definovanou vySe, poslanci o
dilezitych zakonech hlasovali vzdy témér jednotné az absolutné jednotné. Z komparace hodnot
Riceova indexu vychazi jako disciplinovangj$i vlada Petra Necase. Poslanci vladnich stran
ODS, VV a TOP09 dokézali hlasovat jednotnéji ve vétSiné zkoumanych piipada. Oproti vliade
Mirka Topolanka nedisponovala zadna vladni strana deviantnim chovanim. Za Topolankovy
vlady, kdy koalici tvotily ODS, KDU-CSL a SZ, pravé KDU-CSL vykazuje nejmensi hodnoty
RI. Jeji poslanci hlasovali méné jednotne, coz odpovida rozpéti hodnot RI mezi 74 %az 50 %.
Ve prospéch kabinetu Petra Necase hraje fakt, ze u jeho vlady nezalezelo na velikosti stran.
VV, strana téméf stejna dle podtu kiesel v PS jako KDU-CSL, disponuje vibec nejvétsi
stranickou disciplinou pro celé sledované obdobi na trovni absolutni jednotnosti.

Prvni hypotéza se vztahovala ke statusu strany v otdzce vyjadieni divéte vlady.
Zalezelo, zdali strana byla ¢lenem vlady ¢i v opozici. Hypotézu autor prace potvrdil, protoZze u
vladnich subjektt existovala celkova mira nizsi stranické discipliny v pfipad¢ stran nizsi, nez
v piipadé opoziéni CSSD a KSCM. Ve volebnim obdobi 2006 az 2010 i ve volebnim obdobi
2010 az 2013 disponovala vzdy absolutni jednotnosti hlasovani. Tento trend vychazi z Sance
opozice ucastnit se na nové vladeé, pokud by té stavajici nebyla vyjadiena divéra. S velkou
pravdépodobnosti by tak CSSD ¢&i jiné subjekty vyhraly pfed¢asné volby. Nejmensi stranickou
disciplinu méli poslanci SZ, protoze hlasovali témér jednotne s 83,33 % RI. Ostatni strany
hlasovaly absolutné jednotné. Ve dvou piipadech za vlady Mirka Topolanka vykazala deviantni
hodnoty ODS, i ptesto, Ze tyto hodnoty jsou marginalni (v priméru 99,19 % RI oproti 100 %
RI za vlady Petra Necase). Je to zptsobeno individualnimi preferencemi poslanct. Pokud
poslanec v1adé nedavétuje, ma pravo dle Ustavy CR postupovat dle svého védomi a svédomi.
Volny mandat dava poslancim Siroké spektrum moznosti jak hlasovat, piesto autor prace
dokézal, ze prvek individualismu se nevyskytuje pfili§ ¢asto. Poslanci usiluji o maximalni
shodu. RI vSak nezahrnuje nezafazené poslance, ktefi pii hlasovani o davére vladé hraji
kli¢ovou roli. Strany s nimi vyjednavaji samostatné. Autor se priklani k tezi, ze 1 pfes maximalni

snahu, nemusi vzdy vladni strany disponovat absolutni jednotnosti hlasovani.
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Druha hypotéza souvisela s poc¢tem kiesel v Poslanecké snémovné. Pokud by koalici
tvotily subjekty s velkym mnozstvim kiesel v PS (zahrnuty jsou pro relevanci vysledkli pouze
CSSD a ODS), panovala by v PS absolutni jednotnost hlasovani. Ve sledovaném obdobi vedla
ob¢ vlady pravicova ODS spolu s mensimi subjekty. Stranicka disciplina se za vlady Mirka
Topolanky i Petra Necase lisila hlavné u danovych a skolskych zakond. Hypotéza ¢. 2 nebyla
praveé u téchto okruhl potvrzena. Velké strany si ne vzdy dokazaly zajistit shodu. Pfes mnoho
kompromist se strany drzely podobné linie. V rdmci koalice za vlady Petra Necase ODS,
TOPQ9 i VV hlasovaly absolutné jednotné. Vychazi z vysledki hlasovani o ustavnich zakonech
a o statnim rozpoctu. Mira stranické discipliny je u nich vyssi, nez u dvou ptedchozich okruhti
I v ptipad¢ velikosti stran. Stranicka disciplina vladnich koalic je absolutni. Pohybovala se na
urovni témér jednotna az absolutné jednotnd. Strany dokdzaly mobilizovat poslance, vladni
koalice Mirka Topolanka i Petra Necase lze zafadit mezi jednotné Vv ptijimani vSech okruht
zakond. Platnost druhé hypotézy potvrzuje 1 nartist miry stranické discipliny u poslanci ODS
v dob¢ vlady Petra Necase oproti vladé Mirka Topolanka. Jedna o tentyz stranicky subjekt,
ktery byl ve vladni koalici, avSak v odlisném postaveni. Proto je vliv dalSich moznych veli¢in
omezen. Je tedy mozné sledovat vztah pfimo mezi poltem poslancti a mirou stranické
discipliny, pro ktery plati nepfima uméra.

Pro kompletni analyzu a vyjadfeni celkové stranické discipliny by vSak autor prace
musel sledovat veskera hlasovani o vSech zdkonech. Rezervy jsou zejména v nedostatecném
zahrnuti nezafazenych poslanct, jejichZ pocet se zvySoval s bliZicim se koncem jednotlivych
volebnich obdobi.

Stranicka disciplina se ukazala jako konstantni, ne vSak po celé volebni obdobi. Treti
hypotéza se potvrdila, protoZe s koncem volebniho obdobi klesé individualni zajem poslanct
na jednotnosti hlasovani. Strany hlasuji nejméné jednotné na konci volebniho obdobi. CoZ
demonstruje autor na ptikladu ODS za vlady Mirka Topolanka. Poslanci ODS hlasovali na
konci roku 2006 témer jednotné. Na konci volebniho obdobi v roce 2010 jiz méné jednotné
s 63% hodnotou RI. U vlady Petra Necase sledujeme stejné tendence. Nejen ODS, ale i ostatni
koali¢ni strany za vlady Petra Necase na konci volebniho obdobi v roce 2013 hlasovaly témer
nejednotne.

Nejednotnost hlasovani souvisi s Ucasti koali€nich stran na vyznamnych pozicich ve
vladeé a Poslanecké snémovné. Posledni hypotéza se nepotvrdila. Strany s vy$§im poctem ¢lent
v kfeslech ministri, mistopiedsedli vlady, pfedsedi a mistoptedsedi PS atp. nemély
automaticky vyssi stranickou disciplinu. Autor pfikladad vdhu vztahu mezi velikosti strany a

ucasti a koalici. Deviantni chovani se projevilo hlavné u stran s mensim poétem poslanct.
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Celkové Ize vyvodit, Ze na stranickou disciplinu ma nejvétsi vliv ti€ast malych stran ve vlade.
To je v rozporu s teorii, ktera sice urcuje, ze poslanci mensich stran k sobé maji blize, ale
autorovy hypotézy nebyly ve vétSin¢ piipadi potvrzeny.

Stranicka disciplina byla rozdilnd v obou sledovanych obdobich. Topolanktuv kabinet
vychazi pti vSech hlasovanich mén¢ disciplinované. Vétsi jednotnost Necasova kabinetu byla
zpuisobena hlavné blizkosti programt stran. Pravicové ODS a TOP09 se jednoduse nemohou
vyluCovat, nebot’ jejich vnimani politiky je stejné. VV jako novy subjekt na politické scéné
v roce 2010 se programové¢ nevyhranovaly. Flexibilita programu dokazala kooperovat
s pozadavky ODS a TOP09. Autor prace si mysli, Ze za nestabilitou a nejednotnosti hlasovani
v ptipadé vlady Mirka Topolanka mohla hlavné rozdilnost programtit KDU-CSL a SZ ve vztahu
k ODS. Pokud chtél Topolanek disponovat vétsinou v PS a vytvofit stabilni vladu, nemél jinou
alternativu.

Pro budouci vyzkum stranické discipliny by mél byt vytvofen model, ktery zahrne
vSechna data. Slozity ptistup K archiviim PS neumoznil autorovi zefektivnit vypocty. Analyza
by v takovém piipadé presahovala rozsah prace. Na kvantitativni analyze a potvrzenych ¢i
vyvracenych hypotézach si autor uvédomil, Ze stranickou disciplinu ovliviiuje velké mnozstvi
faktort. Tato prace si nekladla za cil definovat nové teorie, ani kvalitativné vyjadfit stranickou
disciplinu. SpiSe sezndmit Ctenafe s problematikou a na konkrétnim piipad€ vysvétlit teorii

stranické discipliny.
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Abstrakt

V této bakalatské praci se autor prace vénuje tématu stranické discipliny. Stranicka
disciplina je vSak velmi obecny pojem. Mnozi politologové, zkoumajici tento jev, jej vysvetluji
tfemi terminy. Jednotou hlasovani, stranickou soudrznosti a stranickou disciplinou. Jednota
hlasovani je stézejni. Urcuje, do jaké miry Clenské zakladna piijima vysledky jednéni grémia
strany, popfipad¢ nafizeni ptredsedy. Disciplinou se mysli systém sankci a vyhod, kterymi
udrzuje treti slozku stranické disciplinovanosti — soudrznost. Soudrznost stvrzuje uznani
rozdéleni moci ve strané a stranickou hierarchii.

Prace se zabyvéa konkrétné stranickou disciplinou koali¢nich stran za druhé vlady
premiéra Mirka Topolénka, tj. v letech 2007 az 2009, a stejnym tématem za vlady Petra Necase,
tj. od roku 2010 do roku 2013. Zkouma situace, které mély efekt na ovliviiovani stranické
discipliny ¢lent vladnich stran. Vychozimi informacemi pro samotnou analyzu byla
kvantitativni data ziskana z databazi Poslanecké snémovny. Na zaklad¢ téchto dat autor stanovil
miru stranické discipliny podle Riceova indexu stranické koheze. Zkoumano bylo nékolik
legislativnich procest. Zkoumané procesy byly rozdéleny na Ctyii okruhy pfi piijimani zékoni
ustavnich, danovych, skolskych a zakonii o statnim rozpoctu. Riceitv index byl vyjadien pomoci
vlastnich autorovych vypocti. Nakonec byla stanovena mira stranické discipliny.

Kli¢ova slova — stranickd disciplina, Mirek Topoldnek, Petr Necas, Ceskd republika,

Poslanecka snémovna, Ricenyv index
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Abstract

In this thesis the author of the work devoted to the topic of party discipline. Party
discipline is very general term. Many political scientists investigating this phenomenon can
explain three terms. Unity vote, party cohesion and party discipline. Unity vote is crucial.
Determines the extent to which membership receives the results of the hearing panel of the
parties, or decree of the president. Discipline is meant a system of sanctions and rewards, which
maintains the third component of party discipline - consistency. Coherence recognition
confirms the distribution of power within the party and the party hierarchy.

The work deals specifically with party discipline coalition parties for the second
government of Prime Minister Mirek Topolanek, ie. In the years 2007 to 2009, and the same
theme as Prime Minister Petr Necas, ie. From 2010 to 2013. It examines the situation, which
had the effect in influencing the Whip members of the ruling parties. The input information for
the analysis was the quantitative data obtained from the databases of the Chamber of Deputies.
Based on these data, the authors determined the extent of party discipline by Rice index of party
cohesion. Examined several legislative processes. Researched processes were divided into four
groups to adopt laws constitutional, fiscal, educational and laws on the state budget. Rice index
was expressed by the author's own calculations. It was finally fixed rate.

Keywords — party discipline, Mirek Topolanek, Petr Necas, Czech republic, House of

Commons, Rice index of cohesion
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