UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie a patopsychologie

Bc. Martina Zalesakova

Skolni zralost a pripravenost déti predSkolniho véku v ramci
bézné materské Skoly a v materské Skole vyuzivajici Montessori

koncepci vzdélavani

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Lucie Kfeménkova, Ph.D.

Olomouc 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jsem uve-

denych zdrojt a literatury.

V Zeravicich dne 20. 4. 2017



Podékovani

Touto cestou bych chtéla podékovat Mgr. Lucii Kieménkové, Ph.D. za odborné ve-
deni, pomoc, cenné rady, ptipominky, ochotu, vstiicnost a predevsim trpélivost pfi zpraco-
vani diplomové prace. Dale dékuji také feditelkdm matefskych Skol ve Zlin¢ a ve Bzenci,

Které mi umoznily vyzkum zrealizovat.



OBSAH

UVOD .., 5
| TEORETICKA CAST ..ot ee ettt 7
1 PREDSKOLNI VEK ........coiiiiiiiiiesieeeeeee ettt 8
11 TELESNY A MOTORICKY VYVOJ .oiiiiittiiiiiiiiiieeeeiitieeeeesiteeeessntseeeesssneeesasssesesssnssnneesns 9
1.2 VYVOI POZNAVACICH PROCESU ...cciiiiuiiiieiiiiee e e e cttee e e s et e e e e eiteee e s stveneessnnraeeesennns 14
1.3 EMOCNI A SOCTALNI VY VOU ..tiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e et e e enrne e e 20
14 VYVOJ SEBEPOJETI A OSOBNOSTI DITETE......uetiiiiiiiieeeiiiieeeeeiieeeeseiseeeeessnreeeessnnnns 22
15 HR A e e e e e e e e e s e aaarraes 24

2 SKOLNI ZRALOST, SKOLNI PRIPRAVENOST .......c.ooovvoiieeeieeeeeeeseeeeeene 29
2.1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI ZAKLADNICH POIMU .....voeiiiiiiiieeeiiiiee e civeee e 29
2.1.1 skolni ZTALOSE . oo ——————————— 30

2.1.2 §kolni PIIPTAVEINIOST 1.vvvieiiiiieiiiieesiiee et e bbb e e sbr e s b e e nbr e e e neees 31

P IR TN 0 ) Ve VI 4174 =1 (0 1] 32

2.2 VYCET OBLASTI POSUZUJICICH SKOLNI ZRALOST .vvveieiiiiiieeeeitteeeeesitreeeeesinveee e e 34
2.3 DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOST 1vviieiiuiieeeeeitiieeeeiitteeeeseireeeesesrreeessnsseeeessnreseessnnens 39
2.4 ZAPIS DO PRVNI TRIDY ..uvviiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e e e enaee e e saaae e e s ennnneeas 40
2.5 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY ...vvvvieiiiireeeiitiieeeeiitreeeesssreeessssseeeesssseeessnns 43

3  MONTESSORI KONCEPCE VZDELAVANI .......coooovviiiiiiiececeeeeeee e 46
3.1 POCATKY MONTESSORI PEDAGOGIKY ...uvviieiiiiieieiiiieeeseiireeeesssssreeesaisseesessssseessns 46
3.2 HLAVNI MYSLENKY MONTESSORI PEDAGOGIKY ...vvvieiiiiieeeeiiiieeeeiitneeeeeeinveeeeeennnes 47
3.3 MONTESSORI MATERSKE SKOLY V SOUCASNOSTI ....cceiiiurieeeeiirieeeeiitreeeeeeisveeeesennnes 55
3.4  PRIPRAVA NA SKOLNI VZDELAVANI V MONTESSORI MS A V BEZNYCHMS ........ 58
HEMPIRICKA CAST ...ttt 60
A4 CIL VYZKUMU.........cooiioiiiseoeeeeeeeeeeee et ses sttt 61
4.1 VY ZKUMNE OTAZKY 1vreviiiieiiiiiiiiiieeeee e e s s eiiitbee e e e e e s s s s stabsreeeeeeessssabtbeeeeesesssesssrnees 62

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU .........cccooovviiiiiiiseseen, 63
5.1 MATERSKA SKOLA MONTESSORI BROUCEK ....cccccooiiiiiiiiiiiiiece ettt 63
5.1.1  Charakteristika jednotlivych déti .........ccooriiiiiii e 64

5.2 MATERSKA SKOLA ZLIN, TRIDY TOMASE BATI....uvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieviienenenenenenen, 65
5.2.1  Charakteristika jednotlivych déti ..........cccoeviiiiiiiiiiic 65

5.3 PRUBEH SBERU DAT ... .uvviieiitiieeeiiiteeesaitteeeessisseesesassssssssssssessassssssssssesessssssseessans 66

6 METODY VYZKUMU .......ccooooiieieiisieeeeeeeeeeeeesee st st sesne s 68
7  PREZENTACE VYZKUMNEHO SETRENI ........ccoooovviiiiiiieceeeeeeee 72
8 D] 151 2 4 U 87
Y 27N ) 2 ST 93
SEZNAM POUZITE LITERATURY ......oooiiiiiieeeeeeeee et nsses s 95
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .....ooovoveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeens 102
SEZNAM TABULEK ...ttt ettt ettt et saa s ta e srassteesbasareeas 103
SEZNAM GRAFU ........ooiimiieieeeeeeeeeeeeeee ettt 104

SEZNAM PRILOH........oooo oo oo e et er e 105



UvVOD

Nejdilezitéjsi zivotni etapou ¢loveéka je bezpochyby détstvi, nebot’ jaky zéklad dité
do zivota dostane a které schopnosti a dovednosti si osvoji, do jisté miry ur¢i jeho dalsi
smétovani. Pfedskolni vék ma své zakonitosti, pficemz dulezitou roli v ném zastava dospe-
1y, jakozto privodce a pomocnik v dosud neprozkoumaném a nezndmém svété. V prvnich
Sesti letech zivota prochazi dité celou fadou vyvojovych zmén. Méni se jeho télesna struk-
tura, rozviji se jeho mysleni, fecové schopnosti se postupné zdokonaluji a dité¢ se stava
soucasti prvni socialni skupiny — matefské skoly. I kdyz je rodinna vychova nenahraditel-
na, institucionalni vzdélavani umoznuje ditéti setkavat se s vrstevniky, naucit se vzajemné
spolupracovat, respektovat dohodnutd pravidla a spole¢né si osvojovat nové védomosti,
dovednosti a schopnosti. Ucitel détem vytvaii dostate¢né podnétné prostiedi, v némz maji
dostatek stimulil k vlastnim tvofivym aktivitdm a ¢innostem. Dé&ti jsou vSestranné rozvije-
ny a jsou jim vstépovany zaklady pro dalsi uceni a vzdélavani. Cilem preprimarni vychovy
je poskytnout détem takové poznatky a zkuSenosti, které zajisti jejich UspéSny vstup do

zakladni Skoly a zaroveil u déti vzbudi zajem a touhu objevovat a déale se vzdélavat.

Ptedpokladem kvalitniho vychovné — vzdélavaciho procesu je odborna zpusobilost
a orientace ze strany pedagoga v ontogenezi détského vyvoje. | z toho diivodu je prvni ka-
pitola prace vénovana charakteristice pfedskolniho véku se v§emi jeho nalezitostmi. T€les-
nym a motorickym vyvojem pocinaje, pfes vyvoj poznavacich procesli, emo¢ni a socidlni
vyvoj a vyvoj sebepojeti a osobnosti ditéte, az po détskou hru. V druhé kapitole je objas-
néna terminologie pojmu Skolni zralost, Skolni pfipravenost a skolni nezralost, se zamére-
nim na oblasti, v nichZ je $kolni zralost posuzovana. Re¢ je také o diagnostice $kolni zra-
losti v€etné zapisu do prvnich tfid a odkladu povinné $kolni dochazky. Vzhledem k tématu
prace by vSak tyto kapitoly nebyly samy o sobé dostacujici, a proto je zapotiebi vénovat
pozornost také Montessori koncepci vzdélavani. Ptiblizeni hlavnich myslenek tohoto vzdé-
lavaciho proudu pomtize pochopit jeho podstatu a zaméteni. V neposledni fadé se teoretic-
ka cast prace zabyva soucasnymi Montessori matefskymi Skolami a piipravou na Skolni

vzdélavani v béznych mateiskych skolach a v matetskych Skolach Montessori.

Plynule pak teoreticka Cast ptechazi v empirickou, pficemz diplomova prace pri-
marné zjist'uje troven Skolni zralosti u déti predskolniho véku, a to vzhledem ke koncepci
vzdelavani. Dochazi tedy ke komparaci tradicniho a alternativniho Skolstvi, a to s dirazem

na pfipravenost déti k zahajeni Skolni dochazky. Konkrétné se vyzkum zaméfuje na aktu-



alni troven predskolnich déti v bézné mateiské Skole a v matetské Skole Montessori, a to
Vv oblasti motorického vyvoje, v oblasti feCového vyvoje, zrakové percepce a kognitivniho
vyvoje. Vyuziti diagnostickych metod pfi testovani jednotlivych déti probihalo podle pres-
nych instrukci, s ohledem na etické principy a zachovani anonymity vyzkumného souboru.
Ukazky dvou testii (Test verbalniho mysleni a Edfeldiv reverzni test) jsou soucasti piiloh
této prace (P II, P III). Stejné tak 1 Informovany souhlas rodica (ptiloha P I) ohledné¢ moz-
nosti testovat konkrétni dité. V zavéru jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setieni,

které jsou nasledné doplnény o diskuzi.

Problematika $kolni zralosti neni ni¢im novym, avsak v souvislosti s odlisnou kon-
cepci vzdélavani, ne jen ve vztahu ke klasickym matefskym Skolam, nebyla dosud ve vét-
Sim méfitku zjistovana. Celd fada alternativnich Skol je spiSe uzavienymi komunitami,
které si hlidaji své soukromi a autenticitu sobé vlastni, tudiz je obtizné proniknout do jejich
zivota. Na druhou stranu existuji i takové matetské Skoly, které naopak vefejnost vitaji a
s radosti prezentuji svou filozofii a své sméfovani. At uz se jedna o tradicni predskolni
instituce ¢i je jejich zplisob vzdélavani odlisny, v kazdém ptipadé je vzdy prvotni dité, jeho
potfeby, pfani a zajmy, s piihlédnutim k individudlnim charakteristikdm a zvlaStnostem.
Déti jsou nedilnou soucasti zivota dospélych, a aniz bychom si to uvédomovali, jsou to

prave ony, které délaji nds svét lepSim a StastnéjSim.
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1 PREDSKOLNI VEK

PiedSkolni vk je chapan jako jedna z nejpodstatnéjsich zivotnich etap kazdého ¢loveé-
ka a to jak z hlediska biologického, tak z hlediska psychosocidlniho (Smelova, Fasnerova,
Petrové a kol., 2013). Jeho vymezeni a charakteristika jsou samoziejmosti a jasn¢ stanovu-
ji, s jakymi jedinci a jakym zplisobem, na zdkladé vékového zatazeni a vyvojovych zvlast-
nosti konkrétniho obdobi, vhodné pracovat. V nasledujici kapitole se proto ze vseho
nejdiive zaméfime na definovani pojmu ,,piedskolni veék“. Budeme se detailnéji vénovat
jednotlivym oblastem, které jsou podminény jednak vyvojem ditéte, jednak pisobenim
vngjsich vlivli, a vzhledem k tomu je lze oznacit za zna¢né promeénlivé. Svou pozornost
budeme sméfovat k télesnému a motorickému vyvoji ditéte, vyvoji poznavacich procest,
emoc¢nimu a socidlnimu vyvoji, dale k vyvoji sebepojeti a osobnosti ditéte a v neposledni
fad¢ se zaméfime na hru, jakozto specifickou ¢innost ¢lovéka kazdého véku, formu uceni a

prostiedek sebeutvaieni (Suchankova, 2014).

Ptedskolni obdobi, které je velmi Uizce spjato s nastupem ditéte do matetské skoly,
trva zpravidla od tii do Sesti, respektive sedmi let. Langmeier a Krej¢itova (2008) jim vy-
mezuji zivotni etapu ¢lovéka od narozeni, mnohdy i véetné prenatalniho vyvoje, az do do-
by, nez dité nastoupi povinnou Skolni dochazku. V uzsim slova smyslu (tamtéz) hovotime
0 véku materské Skoly. Jak uvadi Matéjcek (2013), jednd se o velkou vyvojovou epochu,
samostatnou a svébytnou. Helus (2011, s. 285) jej oznacuje za ,,obdobi, kdy dité je jiz na-
tolik osamostatnéné, ze dokaze byt na Cas bez rodi¢i“. V tomto véku obecné plati, ze déti
jsou velmi zvidave, plné energie a nadSeni. Znacna je taktéz potieba pohybu, ktera se pro-
jevuje neustalymi motorickymi reakcemi. U ptredSkolnich déti je charakteristicka jim au-
tenticka kreativita, fantazie a ptesvédceni o pravdivosti vlastniho ndzoru ¢i myslenky.
V soucasné dobé jsou déti vnimany jako urcita socialni skupina, kterd ma svou specifickou
pozici ve spolecnosti, je relativné samostatna a urCuje pravé roli ditéte jako takového.
Obecné plati, ze déti jsou jiné nez dospéli, tim padem maji jiné potfeby a zajmy. Vytvareji
vlastni détskou kulturu, formuji svlij specificky zivotni styl a vkus a stavaji se autonom-
nimi aktéry spolecnosti (Kollarikova, Pupala, 2001; Allen, Marotz, 2002; Vagnerova,
2012).

V Zivoté pfedSkolniho ditéte se objevuji dilezité mezniky a momenty, které maji
vliv na jeho vyvoj a na utvareni vlastni osobnosti, vlastniho ja. Nejen ze se dité musi od-

poutat od rodicl, zejména od matky, naucit se fungovat v kolektivu ostatnich vrstevnikii,



osamostatnit se a respektovat cizi autoritu, do toho vSeho jsou na né&j jesté kladeny vysoké
naroky, co v§echno musi zvladnout, nez nastoupi povinnou $kolni dochazku. Béhem tohoto
obdobi dochazi k fad¢ vyvojovych zmén, jejichz spravny pribéh je nezbytny pro Gspésny
vstup ditdte do zékladni $koly (Plevova in Smelova, Petrovéa, Souralové a kol., 2012). Je
zfejmy jasny rozdil mezi tiiletym a Sestiletym ditétem, které je povazovano za dostatecné
zralé a pripravené K zahajeni Skolni dochazky. Na zakladé toho lze zaznamenat rapidni
posun Sestilet¢ho ditéte ve vSech oblastech jeho vyvoje. Nyni se na jednotlivé oblasti za-

méiime podrobnéji.
1.1 Télesny a motoricky vyvoj

U triletého ditéte si zacindme vS§imat napadnych télesnych zmén. Primérna vyska
pfedstavuje témét dvojnasobek porodni délky, dit€é se stava StihlejSim, jeho postoj je
vzpiimenéj$i bez zjevné vystouplosti bficha. Jak uvadi autorky Allen a Marotz (2002,
s. 100) ,,nohy rostou rychleji nez ruce, a dit¢ diky tomu vypada vyssi, Stihlejsi a dospélej-
§i“. I hlava je k t€lu tmérnégjsi. Na konci predskolniho véku hovotime o ,,obdobi vytéhlos-
ti““ (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 51). Péti a Sestileté déti totiz
velmi rychle rostou, jejich télo, vcetné hlavy, zacind mit proporce dospélého clovéeka.
Co se ty€e chrupu, dochazi ke ztraté¢ mlécnych zubu a détem rostou zuby nové. Podle Ple-
vové (in Simickova-Cizkova, 2010, s. 75) ,,v rdmci télesného vyvoje hovofime o prvni
strukturalni pfeméné, kterd zpiisobuje doCasnou disharmonii nejen v oblasti télesné, ale 1
dusevni®. Z toho je ziejmé, Ze télesny vyvoj pusobi na vyvoj psychicky a oba determinanty
se vyrazné ovliviiuji. Proto je nutné, aby tato pfemena organismu byla dokoncena jesté
pfed nastupem ditéte do Skoly. Télesny vyvoj je Uzce spjat také s vyvojem motorickym

(Allen, Marotz, 2002; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).
Hruba motorika

Vzhledem k potiebé neustalé pohybové aktivity dochazi u déti predskolniho véku
ke zdokonalovani hrubé a jemné motoriky. I kdyZ ma trileté dité jest€¢ problémy
s koordinaci pohybu rukou a nohou, postupné si tyto pohyby automatizuje. Zvlada chtzi
do schodt 1 ze schodt, skakani, beéhani ¢i kopani do mice. Dokéze stat déle na jedné noze,
1ézt po zebiiku, chodit po Spickéach a hopsat. Ke konci pfedskolniho obdobi je dit¢ mnohem
obratnéjsi a lépe koordinuje pohyb ruky a oka, proto mu ned¢lad problém jizda na kolobéz-
ce, na kole, brusleni, plavani a lyzovani. Pro rozvoj hrubé motoriky je podstatné, aby mélo

dité dostatek moznosti k pfirozenému pohybu a bylo vedeno ke sportovnim aktivitam, pfi-
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meétenych jeho veéku. V praxi se nejvice vyuziva fady pohybovych her a aktivit, zamétuji-
cich se na obratnost a fyzickou zdatnost déti predSkolniho véku, napt. rizné obmény hry na
honénou, hra ,,Chodi pesek okolo®, ptekazkové drahy, cviceni na nafadi a s pomuickami,
ale také relaxacni a protahovaci cviky (Allen, Marotz, 2002; Langmeier, Krejcifova, 2008;
Bednafova, Smardova, 2011; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Mat¢j-

¢cek, 2013).
Jemna motorika

Co se ty¢e jemné motoriky, postupné dit¢ prechdzi od dovniti oto¢eného pri¢éného
uchopu (cca 18 — 24 mésict) a pii¢éného ichopu s natazenym ukazovackem (cca 3 — 4,5
roku) ke spravnému tchopu psaciho nacini (cca 5 — 7 let), tj. pFiéného uchopu s pouzitim

palce (Ml¢akova, 2009).

Nasledujici tabulka ndzorné ukazuje vyvoj fyziologickych tchopii psaciho nacini

od 18tého mésice veku ditéte, tak jak jej popisuje Mlcakova (2009):

Tabulka €. 1 Vyvaoj fyziologickych uchopt psaciho nacini

(oL bneivit - Dovnitt otoceny pricny tichop

W'y

Pti¢ny tichop s natazenym ukazovackem

/'7ﬁ

Pti¢ny uchop s pouzitim palce




11

Trileté dité¢ dokaze obracet stranky v knize po jedné, hazet mic, pielévat tekutinu
Z jedné nadoby do druhé, samostatné se naji, je schopné se obléci a svléci. Postupné se
zaCina objevovat dominance ruky, ktera se v péti letech projevuje zfetelnéjil. Sestileté dité
zaCind psat néktera pismena a Cislovky, sklada a stiiha papir, naji se piiborem, spravné
manipuluje s kartaCkem na zuby, ma osvojené hygienické navyky (myti rukou, samostat-
nost na toaleté, koupani), nékteré déti si umi zavazat tkanicky. K rozvoji jemné motoriky
vyuzivame jednak riznéd grafomotorickd cviCeni a prstova cviCeni, ale také manipulacni
hry — pfemistovani koralkt z jedné nadoby do druhé, vhodné jsou i stavebnice, skladanky,
mozaiky, $ittirky na navlékani ¢i hra ,,Mikado*. Pro zdokonaleni jemné motoriky lze vyuzit
také pracovnich listl, praci s plastelinou, kostkami, piskem, papirem a nizkami (Allen,
Marotz, 2002; Langmeier, Krej¢itova, 2008; Mlc¢adkova, 2009; Bednatova, Smardova,
2011; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Matgjcek, 2013).

Kresba

V souvislosti s jemnou motorikou ma své dualezité postaveni i détska kresba. Ta je
chéapana jako specificky graficky projev, prostfednictvim které¢ho dité vyjadiuje své pocity,
ptéani, obavy ¢i svllj nazor a zptisob vnimani vnéjSiho svéta. Podle UZzdila (2002, s. 16) je
kresleni ,,pro dité¢ hrou, obrazkovou fe¢i, pomoci niz vypravi o dojmech®. Jak uvadi Vag-
nerova (2012, s. 187) ,,kresba je neverbalni symbolickou funkci®, tzn., dit€¢ zobrazuje ptes-
né to, co vidi a jak se mu okolni svét jevi, to vSe formou urcitych symbolickych znakd, i
kdyz zpocatku se o zadnou symboliku nejedna. Kresba ptedskolniho ditéte ma svij pod-
statny vyznam, nebot’ mnohdy sdéluje vice nez slova samotna (Plevova, Petrové in Simig-

kova-Cizkova a kol., 2010).
Vyvoj détské kresby probihd hned v nékolika fazich (Langmeier, Krej¢ifova, 2008;
Mlé&akova, 2009; Plevova, Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Vagnerova, 2012):
e Presymbolicka, senzomotoricka faze — Do tfi let v€ku se déti seznamuji s psacim
nacinim, papirem a ¢marani je pro né zajimavé samo o sob¢€, bez nutnosti dosah-

nout urcitého vysledku. Déti zkousi, co dovedou, méraji nezamérné a nijak se tim,

! Dle Zelinkové (2000, s. 131; 2008, s. 185) je lateralita, tj. ,,pfednostni uzivani jednoho z parovych organii,
po cely predskolni v€k proménliva a je projevem vyzralosti centradlni nervové soustavy. Pokud neni
Vv predskolnim véku dokoncena, muze byt, jak uvadi autorka, ,,povazovana za jeden z faktorid poukazujicich
na riziko dyslexie* (Zelinkova, 2008, s. 185).
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co vytvorily, dale nezabyvaji. Tyto spontanni nahodilé tahy, konané riznymi sméry
MIlgakova, 2009; Plevova, Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) je oznaluje
jako ,,stadium ¢rtaci experimentace®.

Faze piechodu na symbolickou uroven — V této fazi jiz dité¢ (cca 3 — 4,5 roku)
zjistuje, ze prostiednictvim své ¢innosti muze zobrazit déni okolo sebe. Kresba se
tak stava symbolem néceho. Déti zpravidla az dodatecné pojmenovavaji to, co na-
kreslily, podle zfetelného a typického znaku konkrétniho objektu. Charakteristic-
kym pro tuto fazi je to, ze dité nakresli jeden obrazek, ten pojmenuje a po chvili
nakresli totozny obrdzek a na otdzku, co to je, odpovi odlisné. Tentyz ,,obraz*“ miize
tedy znamenat rozdilny objekt. Ttileté dit€ napodobi vertikalni, horizontalni a kru-
hové cary podle predlohy, kresli obrysy a postupné zacind kreslit pfimky a tusecky.
Do své kresby promitd dit€ vlastni zkuSenosti, pfiCemz Ptihoda (in MI¢ékova,
2009; Plevova, Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) toto obdobi oznacuje
jako ,,stadium prvotniho obrysu“. Pohyb tfiletého ditéte se jevi jako koordinova-
ny, dité je schopné ¢aru zaktivit, zastavit ¢i spojit. Grafické vyjadreni ctytletého di-

téte pak Piihoda (in Plevova, Petrova, 2010) oznacuje jako ,stadium linearniho

vvvvvv

vvvvvv

Faze primarniho symbolického vyjadieni — Od patého roku dit¢ jiz tmysIné
kresli konkrétni pfedmét, zvife ¢i osobu. Podobnost mezi kresbou a objektem zavisi
na schopnostech a dovednostech ditéte a i na tom, jak se citi. Vzhledem k tomu, Ze
dit¢ prostrednictvim kresby vyjadiuje svlij nadzor, miize byt jeho vytvor ovlivnén
tim, co o objektu vi a co povazuje za podstatné. Kresba pétiletého ditéte je mnohem
detailn¢j$i a vypovidd o jeho vyssi motorické zdatnosti. Dit¢ dokdze napodobit
Ctverec, v Sesti letech pak trojuhelnik. Kresba uz neni linearni, ale dvojdimenzio-
nalni a je obohacena o detaily, vztahujici se ke konkrétni osobé, zvifeti ¢i predmétu.
Ptihoda (in Plevova, Petrova, 2010) hovoii o ,stadiu realistické kresby*, které
nastupuje mezi patym a Sestym rokem (Langmeier, Krej¢itova, 2008; Mlc¢akova,
2009; Plevova, Petrova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Vagnerova, 2012).
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Ze vseho nejcastéji deti ztvarnuji lidské postavy a to proto, Ze jsou zaméteny vyhradné

antropocentricky?. Vyvoj kresby lidské postavy probihé v nasledujicich tiech etapach (Uz-
dil, 2002; Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Bednafova, Smardova, 2011; Vagnerova,

2012):

Stadium hlavonoZce — Dit¢ za¢ina kreslit postavu asi ve tiech letech, pficemz vy-
chazi z poznatkl o vlastnim téle, ale také z pozorovani ostatnich lidi. Zobrazuje to,
zornéni hlavy a obliceje, které jsou pro dité pfi navazovani socidlnich kontaktd
velmi podstatné. Vyznamné jsou i koncetiny, trup vSak vétSinou neni zietelny. I
pfesto hlavonozZec obsahuje polozapomenuté télo, které je umisténo v ploSe mezi
obéma nohama a jako samostatna ¢ast se objevi az tehdy, kdy dité tzv. ,,hleda misto
pro krasny detail, napi. knofliky (Uzdil, 2002, s. 24).

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — V tomto stadiu se dit¢ zaméfuje
na fadu detaill, které zobrazuje na zaklad¢ vlastniho subjektivniho vnimani reality
a které se skute¢nosti spise vzdaluji. Ctyf a pétileté déti kresli transparentni3 posta-
vy, jez postupné oblékaji a u nichz je zfetelny napiiklad pupik ¢i knofliky jako de-
terminanty trupu. V patém roce tedy dit¢ znazornuje jak hlavu, tak i trup a konceti-
ny. Ty kresli vétSinou stale linearng, nékteré déti vsak jiz dvojdimenzionalné, pfi-
¢emz ptidavaji fadu detailli jako napf. prsty na rukou, usi ¢i vlasy. Cela kresba ne-
pusobi pfili§ symetricky, trup byvéa vétSinou mensi nez hlava nebo naopak velmi
mohutny, prevladajici.

Stadium realistického zobrazeni — Kresby déti se ke konci predSkolniho véku ¢im
dal vice ptiblizuji skutecnosti. U Sestilet¢ho ditéte dochazi ke zdokonaleni kresby
proporci celého téla. Lidska postava je jednoznacné ¢lenéna na hlavu a trup, paze
jsou nasazeny k ,,rameniim® (respektive k trupu), nikoliv k hlavé. Ta je po obvodu
ozdobena pokryvkou vlasii. Postupné se v kresbé lidské postavy zacina rozliSovat
pohlavi. V tomto stadiu dité kresli pfesné to, co vidi (Uzdil, 2002; Simi¢kova-

Cizkova a kol., 2010; Bednatova, Smardova, 2011; Vagnerova, 2012).

? Priicha, Walterovéa a Mare (2003, s. 18) definuji antropocentrismus jako ,,nézor piisuzujici &lovéku ustied-
ni postaveni ve svété, kladouci hledisko ¢lovéka do popiedi, prohlasujici clovéka za nejvyssi hodnotu a cil
veskerého usili“.

® Transparentnost v kresb& znamena, ze ,,dit& zobrazuje i ty pfedméty nebo jejich &asti, které jsou ve skuteé-
nosti zakryty* (Hamplova, 2006, s. 28).



14

Détska kresba a jeji vyvoj znacné ovliviiuji rozvoj ditéte predskolniho véku. Odrazi se
V ni chapani reality a je dalezitym predpokladem ke spravnému rozvoji grafomotorickych
prvki, které jsou zakladem pro budouci nacvik pisma a psani. Prostfednictvim kresby nam
dité dava najevo, jak se citi, jaké jsou jeho potieby a zajmy. Je podstatné, aby vyvoj détské
kresby probihal podle vyse uvedenych fazi a stadii, coz se pak odrazi i ve vyvoji kognitiv-

nich procest (Langmeier, Krej¢itova, 2008; Vagnerova, 2012).

1.2 Vyvoj poznavacich procest

Predskolni vék je z hlediska kognitivniho vyvoje tak, jak jej uvadi Piaget a Inhelder
(2014), fazi prechodu ze symbolického a predpojmového mysleni na fazi nazorného,
intuitivniho mysleni. Déti v tomto obdobi zaéinaji chapat, ,,ze rizné symboly, napi. ob-
razky, mohou ptedstavovat n&jaky objekt nebo ¢innost* (Vagnerova, 2012, s. 44). Pozd¢;ji,
od ¢tvrtého roku véku, maji tendenci ulpivat na zjevnych aspektech vnéjsiho svéta a jeho
jakoukoliv zménu vnimaji jako ztratu pivodni totoznosti. Déti rozumi stalosti existence
urcitych objektd, ale je pro n¢ obtizné uvédomit si, Ze 1 podstatné vlastnosti téchto objektil
jsou trvalé, neménné. To dokazuje experiment, provedeny Piagetem a Szemiiiskou (in
Langmeier, Krejc¢itova, 2008), se sklenickami, v nichZ je stejny pocet koralka: ,,Dité se
presvédcuje, Ze v obou sklenickach je stejn€ koralki... Vezmeme-li nyni dalsi sklenicku
odli$ného tvaru (s uz8§im dnem) a piesypeme tam koralky z jedné sklenicky (druhou pone-
chame jako kontrolu), pak dité tvrdi, Ze v nové sklenicce je koralkil vic, protoZe je to vyssi,
nebo Ze je jich méné¢, protoze je to tenci, ale v obou piipadech bude tvrdit, Ze se celek ne-
zachoval, ackoliv vid€lo, Ze Zadné koralky nebyly pfidany ani odebrany* (Langmeier,
Krej&itova, 2008, s. 90). Uvazovani déti je totiz zam&feno vyhradné egocentricky?. Mezi
poznavaci procesy, které se v predskolnim obdobi intenzivné vyvijeji, fadime tedy mysleni
a fec, jez spolu velmi tzce souvisi, dale vnimani, pozornost, ptedstavivost a pamét’. (Ple-

vova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Vagnerova, 2012).

* Jak uvadi Plevova (in Smelové, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 61) ,.egocentrismus je nutnym a nevy-
hnutelnym mezistupném vyvoje ditéte. Dit¢ ma problém uvédomit si nazor né¢koho jiného. Vnima svét pou-
ze z vlastni perspektivy, piiCemz si je jisto, ze ,,vSichni ostatni vidi pfesné to, co vidi ono samotné®. Déti
nejsou schopné vysvétlit, jak vidi jiné osoby urcitou situaci ze svého subjektivniho pohledu ¢i ahlu.
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Mysleni a feé

Podle Végnerové (2012, s. 180) je ,,vyvoj mysleni dlouhodoby proces®™. Dité je
schopno vytvaiet myslenky a ty pak sdélovat druhym lidem. Dochézi u néj ke slozitym
mySlenkovym operacim, a sice k analyze a syntéze, srovnavani a tfidéni, abstrakci a
zobecnéni, i ke konkretizaci. Pfi analyze dité roz¢lenuje dany problém na jednotlivé ¢asti
a pii syntéze naopak jednotlivé prvky seskupuje a sjednocuje. Na zéklad€ srovnavani dité
urcuje podobnost ¢i odlisSnost urcitych predmétd, tfidi predméty dle jejich charakteristic-
kych znakl. Ob¢ tyto operace uzce souvisi s analyzou a syntézou. Na srovnavani a tiidéni
navazuje abstrakce a zobecnéni, v ramci nichz dité€ u objekta vyclenuje podstatné vlastnosti
a pomoci zobecnéni je zaradi do urcité skupiny. U konkretizace pak dochazi k tomu, ze

dité uzije vSeobecného vzorce pro konkrétni jev (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a

kol., 2012).

V souvislosti s myslenim dochazi u déti k formovani pojmu. Ty zahrnuji celou
skupinu objektl ur¢itych vlastnosti, které jsou pro tuto skupinu spole¢né. Intenzivni rozvoj
pojmového mysleni probihd mezi ¢tvrtym a Sestym rokem veéku. DéEti postupné zacinaji
chépat, Ze fadu predmétl 1ze oznacit jednotnym nazvem, napt. stromy, zvitata, hracky atd.
Timto zpusobem déti kategorizuji, tzn., pfifazuji objekty k pojmum. Napiiklad ukazeme-li
na ¢tyfnohé zvife s ocadskem, usima a cumékem a ditéti toto zvife oznacime jako psa, bu-
dou pro né&j vSechna Ctyfnoha zvitata s vySe uvedenymi znaky psy. Postupné vSak, na za-
kladé¢ dalSich vlastnosti objektu a znalosti ditéte, dojde k rozliSeni a k zatazeni do spravné
kategorie ¢i skupiny pojmui. Dité zna napf. charakteristické vlastnosti pojmu pes a jeho
obecné znaky. Nyni zaina zjiSt'ovat, Ze pes je zvife (savec, zivocich...). Nasledné zacne
dit¢ mezi jednotlivymi pojmy urcovat jejich vzajemny vztah, vytvaii tedy soudy. Nestaci,
aby danym pojmim rozumélo. Dit€¢ musi chapat i to, jakym zpisobem se pojmy pii mys-
lenkovych procesech spojuji. Jejich spojovanim vznika tvrzeni, které uz nema daleko ke
komplexnim myslenkdm. Dité vi napf., Ze pes je savec a zaroveinl je i zvife. Na zaklad¢
tohoto tvrzeni je schopno pfijit k myslence, Ze savec je zvife. Pokud dité vyjadiuje vztah
mezi dvéma a vice pojmy, hovoiime o usudku. V tomto piipadé¢ dochazi k vyvozovani
,Ovoce obsahuje vitaminy.* Tento usudek bychom mohli vyvodit ze soudt ,,jablka obsa-
huji vitaminy, hrusky obsahuji vitaminy, jablka jsou ovoce, hrusky jsou ovoce* (Plevova in
Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 60 — 61). Usudky ditéte predskolniho véku

jsou vsak zcela zavislé na nazoru, respektive na vizualnim tvaru (Langmeier, Krej¢itova,
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2008:; Simickova-Cizkova a kol., 2010; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol.,

2012).

Mysleni déti predSkolniho véku vychazi z jejich vlastnich zkuSenosti, dosavadnich
znalosti a védomosti, je konkrétni, nekritické a dichotomické®. V tomto obdobi je typické
ulpivani na konkrétnich ¢innostech, situacich a udalostech, pricemz se déti opiraji o kon-
krétni pfedméty, s nimiz piiSly do urcitého kontaktu. Dochéazi k postupnému utvéieni a
rozvijeni pojmového mysleni, které vSak neni zcela piesné a vyskytuji se v ném jisté nedo-
statky. D¢ti vychazeji z vlastniho vnimani svéta, z toho, jak se jim samotnym jevi, jak ho
vidi a vnimaji a pfijimaji ho v takové podobé¢, v jaké je jim nabizen. Predskolni vek je
Z hlediska vyvoje kognitivnich procesti podstatnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka, proto-
ze praveé v tomto obdobi dochdzi k dilezitym mySlenkovym pochodim a formuji se schop-
nosti a znalosti potfebné pro dal$i rozvoj osobnosti, mimo jiné i v oblasti jazyka a feci.
Rozvoj mysleni u ditéte predskolniho véku totiz probiha ruku v ruce srozvojem fteci
(Langmeier, Krejéitova, 2008; Simi¢kova-Cizkova, 2010; Plevova in Smelova, Petrova,

Souralova a kol., 2012; T¢thalova, 2016a).

O vyvoji détské Fe€i hovoiime jako o procesu zalozeném predevSim na vrozenych
predpokladech k osvojeni jakéhokoliv jazyka, kterym je dité v prvnich letech svého zivota
obklopeno. Rozvoj fe¢i je mimo jiné podminén pravé prostfedim, v némz dité zije a vy-
rustd. Rodina a nejblizsi okoli se vyraznym zptisobem podili na jazykovém vyvoji ditéte a
poskytuji mu feCovy vzor, pficemz déti Casto napodobuji projev dospélych, ale i svych
starSich vrstevnikli. U¢i se tak riznym zplsobiim vyjadieni a tyto zplisoby si pak osvojuji.
Chomsky (in Mlcakova, 2011, s. 421) dodava, ze ,,lidé maji vrozeny modul jazykového
vyvoje a Ze jsou k osvojovani jazyka pfedem vybaveni“. Obdobné, Priicha a Kotatkova
(2013) popisuji dve teorie osvojovani jazyka. Ta prvni je postavena na genetickém zakladu
a tik4, Ze vSichni lidé maji vrozenou schopnost nauclit se jazyk. V podstaté se piiklani
k myslence Chomského. Druha teorie vychazi z pfesvédceni, Ze dité jiz od narozeni vnima
feC, kterou je obklopeno, postupné se ji uci napodobovat a osvojuje si feCové projevy, prv-
ni slova a véty. V soucasné dobé se nevylucuje ani jedna z téchto teorii, pravé naopak —
navzéjem se prolinaji, dopliuji a plisobi soubézné. Obecné plati, ze ¢im diive si déti osvoji

feCové dovednosti, tim 1épe je v prubéhu vyvoje mohou zdokonalovat (Ml¢akova in Mi-

® Pro déti je n&co bud’ derné anebo bilé, dobré anebo $patné, nic mezi tim (T&thalova, 2016a).
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chalik a kol., 2011; Vagnerova, 2012; Fasnerova in Smelova, Fasnerova, Petrova a kol.,

2013; Prucha, Kotatkova, 2013).

Jiz od nejutlejsiho véku si u déti mizeme pov§imnout vybornych sluchovych a imi-
tacnich schopnosti, diky kterym jsou schopny zvladnout zvukovou stranku matetského
jazyka i jazyka jiného bez sebevétSich problému. Specifické je také tvoreni slov a i zplisob
kladeni otazek. Pro déti piedSkolniho véku jsou charakteristické otazky typu pro¢ a jak.
Prosttednictvim nich si déti obohacuji své znalosti a dosavadni slovnik, zaroven jsou dule-
zité také pro rozvoj spravného vyjadiovani. Pomahaji détem pochopit komplexnéjsi vztahy
mezi uréitymi objekty ¢i V konkrétnich situacich a umoziiuji jim vhodné pouzivat slovni
vyrazy, jako jsou predlozky, spojky a ptislovce. Co se tyce slovni zasoby, tiileté déti ak-
tivné pouzivaji asi tfi sta az tisic slov, pficemz si v predSkolnim obdobi osvoji 2000 — 2500
novych vyrazi. V Sesti letech je ziejmy rapidni nérdst slovni zasoby a to na 3000 az 6000
slov. Podle Bublakové (2016, s. 17) je dilezité podporovat komunikaci u déti, pricemz
,»10zvoj slovni zasoby a jeji aktivni uzivani vede ke zdokonalovani komunikacnich schop-
nosti“. V oblasti morfologie a syntaxe je zietelny pokrok v tvorbé slov a vét. TFileté a
étyrleté déti jsou schopné pouzivat jednotnd i mnozna ¢isla, tvofit souvéti a dodrzovat slo-
vosled. Do ¢tyt let ve€ku se v jazykovém projevu ditéte mohou vyskytovat tzv. dysgrama-
tismy, které se projevuji zejména v nespravném tvoieni tvard slov, ve sklofiovani a ¢aso-
vani. Tyto projevy jsou vSak u déti naprosto ptirozené, fyziologické. Mezi ¢tvrtym a pa-
tym rokem vytvari déti jiz gramaticky spravné véty, umi vhodné uzivat minulého a bu-
douciho ¢asu. Po patém roce jsou pak schopné spravné reprodukovat dlouhou vétu. Od tii
let déti recituji fikanky, zpivaji pisnicky, vhodné odpovidaji na kladené otazky, v§e komen-
tuji, mluvi zpravidla srozumiteln&® a jsou schopny poslouchat kratky piibéh, pohadku ¢i
povidku. Péti a Sestileté déti jsou schopné prevypravét piibeh podle obrazku, vypraveét
vtipy a hadanky, umi fict, kde bydli, jak se jmenuji a kdy maji narozeniny, bavi je poslou-
chat piibéhy a velmi rady povidaji a vymysleji si nesmysly. Re¢ déti piedskolniho véku
byva Casto egocentricka. Déti si rady mluvi samy pro sebe, nahlas. Pozd¢€ji se méni na tzv.

vnitini fec, kterd uz nebyva artikulovana (Allen, Marotz, 2002; Klenkova, 2006; Langme-

® U vétsiny d&ti ve véku tif az &ty let si mizeme poviimnout nedokonalosti ve vyslovnosti nekterych hlasek.
Jak uvadi Zelinkova (2008), déti nespravne vyslovuji hlasky r, T, 1 a sykavky s, c, z, §, ¢, z. Zpravidla se jedna
o fyziologickou dyslalii, kterd se pfiblizné¢ do patého roku spontann€ upravi vlivem zrani centralni nervové
soustavy (Ml¢akova in Michalik, 2011).
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ier, Krejeifova, 2008; Simitkova-Cizkova a kol., 2010; Ml&akova in Michalik a kol., 2011;
Végnerova, 2012; Fasnerova in Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., 2013; Bublakova,
2016).
Vnimani

Podminkou rozvoje vnimani’ piedskolnich d&ti je spravny vyvoj mozku a celkové
zrani jejich centralni nervové soustavy. Zprvu vnimani déti oznacujeme za tzv. synkretic-
ké, tj. celostni, neanalytické. Koncem ptedskolniho obdobi se vS§ak méni na diferencované.
U déti se rozviji a zdokonaluje zrakova a sluchova analyza a syntéza. Oba dva procesy by
v tomto obdobi mély byt na takové urovni, ktera détem ptedskolniho véku poskytne po-
ttebny zéklad pro budouci uceni ¢teni a psani v prvni tfid€. Bylo zjisténo, ze ,,predskolni
déti vidi lépe na dalku neZ na velmi blizkou vzdalenost®, jak uvadi Plevova (in Smelova,
Zet svou pozornost na vnimané detaily. Déti byvaji Casto rozté¢kané, neudrzi svou pozornost
a cilena koncentrace je pro né mnohdy az nepfijemna. Postupné se schopnost vidéni na
blizkou vzdalenost zdokonaluje a détem nedéld problém detaily vnimat. S tim souvisi pra-
vé rozvoj v oblasti vizualni diferenciace. Tésné piedtim, nez déti zahaji povinnou $kolni
dochazku, jsou tedy schopné rozlisit rizné detaily na obrazku, coz se stava predpokladem
pro pozdgjsi rozlisovani jednotlivych pismen, jejich tvari a velikosti. Sestileté déti by mély
byt schopné ,,rozkladat sluchem zachycené zvukove celky v ¢asti a zpétné je zase skladat*
(Matgjcek, 2013, s. 147). Vétsina z nich jiz dokaze rozlisit slova na zéklad¢ jedné hlasky ¢i
vyjmenovat jednotlivé hlasky, ptipadné slovo spravné rozlozit. Vnimani je pak vyrazné
ovlivnéno konkrétni zkuSenosti ditéte, egocentrismem ¢i jeho vlastnimi subjektivnimi poci-
ty a prozitky. Je zfejmé, ze v predSkolnim obdobi u déti prevazuji pravé vjemy zrakové

(Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Matéjcek, 2013).
Pozornost

Jak bylo vySe zminéno, déti pifedSkolniho véku maji zpravidla problém
s dlouhodobéjsi a presnéjsi koncentraci. Jejich pozornost neni stala, naopak jevi se jako
tékava, prelétava a byva ovliviiovana fadou emoci a situaci, v nichz se dité aktudlné nacha-

zi. U Sestiletého ditcte je zfejma delsi doba soustiedéni, pficemz vydrzi pracovat na daném

" Podle Hartla a Hartlové (2015, s. 673) je vnimani v soudasnosti chapano jako ,,odrazeni reality prostiednic-

tvim smyslovych organti“ ¢i jako zakladni slozka ,,orientace organismu v Zivotnim prostfedi (tamtéz).
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ukolu mnohem déle nez dité tiileté, a to v rozmezi 15 az 20 minut. Postupné se zacina for-
movat pozornost imyslna, kterd vSak neni zcela zavisla na véku ditéte. Odviji se od jeho
temperamentu a druhu ¢innosti, jez dit¢ zrovna provozuje a kterd ho bud’ zajima ¢i nikoliv.
Charakteristické pro piedskolni obdobi je to, Ze déti jsou schopné zaméfit svou pozornost
pouze na jeden objekt, ne vSak na n€kolik objekti soucasné. K rozvoji koncentrace ptispi-
va také eliminace podnétl, které by mohly dité rozptylovat a tim odvadét jeho pozornost.
Bez zamérmého soustfedéni na konkrétni podnét totiz neni mozné, aby cely proces uceni
probihal efektivné. V pfedskolnim véku by tedy déti mély byt primarné vedeny k tomu,
aby neodbihaly od danych ¢innosti a dokazaly je dokoncit, to v§e s ohledem na jejich indi-
vidualni zvlastnosti a odliSnosti (Allen, Marotz, 2002; Plevova in Smelova, Petrové, Soura-

lova a kol., 2012; Fasnerova in Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., 2013; Téthalova,

2016b).
Predstavivost

U déti se setkdvame s velmi bujnou fantazii, kterd ma, podle Vagnerové (2012,
s. 185), ,,v tomto veku harmonizujici vyznam a je nezbytna pro citovou a rozumovou rov-
novahu®. Pfesnd hranice mezi tim, co je realita a co uz fantazie, neni jasné¢ vymezena.
Predskolni déti totiz ¢asto inklinuji k tomu, ze skute¢nost ptizptisobuji svym potiebam a
pianim. Tuto realitu pak interpretuji tak, aby pro né samotné byla akceptovatelna, srozumi-
telnd a jasna. Obcas se u téchto déti mizeme setkat s tzv. konfabulacemi, tedy nepravymi
1Zi. V tomto ptipad¢ ,,pfedskolaci kombinuji vzpominky s fantazijnimi pfedstavami, ovliv-
nénymi jak nezralosti, tak aktudlnimi potfebami a citovym ladénim* (Vagnerova, 2012,
s. 185). Timto zpiisobem si déti piedstavuji skutenost a jsou o ni i presvédéeny. Fantazijni
piedstavy déti se neustale rozvijeji a jsou promitnuty do jejich vytvarného projevu, ale i do
her a do béznych Zivotnich situaci. Pro pfedskolni vek jsou typické také pohadky, nadpfi-
rozené postavy a pohadkovy svét, ktery détem poskytuje bohatost a rozmanitost v oblasti
fantazie a piedstav. Zaroven jim jasné a srozumitelné prezentuje svét redlny a pomdha jim
pochopit jeho fungovani. Nabizi piesnou strukturu, f4d a jednoznacna pravidla, v nichz
dobro vzdy vitézi nad zlem, které je naleZité potrestano. Pohadky uspokojuji potteby déti,
zejména potiebu nad¢je, protoze na zaveér vzdy vSechno dobie dopadne. Na konci pied-
Skolniho obdobi jsou déti zpravidla schopné reprodukovat d¢j pohadky, popsat prozitou
udalost ¢i konkrétni zazitek. Vybavovani predstav je tak plynulejsi. Déti predSkolniho véku

si pii interpretaci reality pomahaji pravé fantazii, ktera jim mnohdy muize skute¢né poznani



20

zkreslovat. Tento zplisob zpracovani informaci u déti ozna¢ujeme jako magi¢nost (Plevo-

va in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Végnerova, 2012).
Pamét

Kratkodoba i1 dlouhodoba pamét’ se u predskolnich déti rozviji a zdokonaluje vlivem
zrani centralni nervové soustavy. Déti si postupné pamatuji mnohem vice detailti, zpocatku
vSak bezdécné a netimyslné. Az koncem piedskolniho obdobi jsou tyto projevy umysiné
a zamé&rné. Schopnost vzpomenout si se mezi ¢tvrtym a Sestym rokem rychleji a intenziv-
n¢ji rozviji. Vzpominky déti vSak nejsou pfili§ pfesné a jsou snadno ovlivnitelné. V Sesti
letech jsou déti schopné rozlisit mezi vzpominkami, které se skute¢né odehraly a mezi
produkty své vlastni fantazie a predstavivosti. Charakteristické pro predskolaky je i Casté
zapominani. U déti nejdiive hovoiime o paméti mechanické, pozdéji se rozviji i pamét
slovné¢ logick4 (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Viégnerova, 2012).
Udalosti, které jsou pro dit¢ znamé a Casto se opakuji, je dité schopné, podle Plevové (in
Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010, s. 76), ,,reprodukovat na zaklad¢ logického sledu a logic-

kych souvislosti®.

1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Uroven poznavacich procestl, zejména mysleni a feéi, se znatelné projevuje v oblasti
emociondlni a socidlni. Dle Vagnerové (2012, s. 218) je ,,emo¢ni proZivani predskolnich
déti stabilnéjSi a vyrovnanéjsi“. DéEti se uci rozpoznavat emoce, rozviji se jejich smysl
pro humor a city tzv. ,,vy$s§i — socialni, intelektualni, estetické a etické (Plevova in Sme-
lova, Petrov4, Souralovda a kol., 2012, s. 62). Socialni city zahrnuji city a vztahy
k dospélym lidem, v prvni fadé k rodi¢im. Pozdé&ji se formuji sympatie ¢i nesympatie
K ostatnim dospé€lym ¢i zndmym a teprve potom si dité vytvari vztah ke svym vrstevnikiim,
vyhledava jejich pfitomnost a chce si s nimi hrat. Mimo to dochazi k tvorbé vztahu k sobé
samému, k tzv. sebecitu, ktery je odrazem egocentrismu ditéte ptedskolniho véku. City
intelektualni jsou Vtomto obdobi pozitivni, kladné. Dit¢ ma radost zpoznavani,
Z objevovani novych véci a Cinnosti a ziskdva tak fadu cennych zkuSenosti. Prostfednic-
tvim estetickych citéi zacind dit¢ vnimat krasno a proziva piijemné pocity, zejména pfi
vytvarnych ¢innostech, hudebnich a pohybovych aktivitach, pti hite ¢i ¢etbé pohadky. Diky
etickému citéni si dit¢ zacind uvédomovat, co je dobré a co $patné, co je spravné a co ni-

koliv, tzn., formuje se jeho moralka. Pokud je dit€ pochvaleno, zazivd pocity Stésti.
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V opa¢ném piipadé miize proZivat pocity viny (Fasnerova in Smelova, Fasnerova, Petrova

akol., 2013).

V ptedskolnim obdobi déti velmi Casto zaZzivaji pocity radosti, ale také strachu,
hnévu, litosti ¢i zarlivosti, které jsou vazany na konkrétni Cinnosti a na socialni zkusenosti
ditéte a jsou také spjaty s rozvojem détské predstavivosti®. Pro emoéni vyvoj ditéte je proto
podstatnd reakce rodicli na aktudlni citové rozpolozeni déti a i schopnost emocniho vyla-
déni rodiny a ditéte. S tim souvisi 1 dovednost déti predvidat emocni reakce svého okoli na
urcitou situaci, ktera poskytuje zaklad pro rozvoj empatie. A pravé empatie je povazovana
za soudast emoéni inteligence’. Citové projevy déti byvaji zpodatku velmi kratké a inten-
zivni. Postupné dochazi k rozvoji emocni paméti, déti jsou schopny vybavit si své diive)si
pocity, coZ je zfejmé v jejich vypravéni. Emo¢ni vyvoj piedskolnich déti je zavisly na vy-
zralosti centralni nervové soustavy, jejich pocity jiz nejsou subjektivni, ale odviji se od
poznani vztahti a souvislosti daného prozitku (Langmeier, Krejéitova, 2008; Vagnerova,

2012; Fasnerova in Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., 2013).

Co se tyce socialniho vyvoje, u déti predskolniho véku zpocatku prevazuji prave
vztahy k dospélym osobam, nejdiive k vlastnim rodi¢tim, nasledné i k dal$im, cizim lidem.
Déti totiz ve vztahu s dospélym spatiuji uréitou jistotu a vi, ze dospé€ly ¢lovek jim objasni a
vysvétli pro né, do té doby, nepochopitelné nalezitosti a situace a pomulze jim vyrovnat se
tak s okolnim svétem. U ¢tyF a pétiletych déti pak nartustd potieba socidlniho styku
s ostatnimi vrstevniky. Dochazi k vytvafeni prosocidlniho chovani, déti se sblizuji
s druhymi détmi, spolecné si hraji, soutézi, uci se vzajemné spolupraci a pomoci. Zaroven
vznikaji prvni pratelské a kamaradské vztahy, v ramci nichz mize dité sdilet své radosti a
starosti s nékym, kdo mu je blizky. I kdyZ jsou tyto vztahy pomérné pielétavé a ne piilis
trvalé, pro déti predskolniho véku je kontakt s druhym ditétem nezbytné nutny. Jediné tak
se totiz déti nauc¢i pomahat slabsim, fesit vhodnym zplisobem konfliktni situace, spolupra-
covat ¢i soupefit se sobé rovnymi, dokazat se podfidit ve skupin€ a upfednostnit zajmy

druhého pted svym vlastnim, byt trpélivé, nést odpoveédnost za své jednani, byt tolerantni a

8 S rozvojem détské predstavivosti byvaji spojeny pocity strachu, kdy si déti vytvaii imaginarni bytosti nebo
se navzajem strasi (Vagnerova, 2012).

% Shapiro (1998, s. 14) uvadi, Ze pojem ,.,emoéni inteligence* poprvé pouzili psychologové Salovey a Mayer,
kteti popsali emoc¢ni vlastnosti potfebné pro dosazeni uspéchu, a sice vciténi, vyjadifovani a chapani pocitt,
ovladani nalady, nezavislost, ptizptisobivost, oblibenost, schopnost feSeni mezilidskych problémii, vytrvalost,
pratelskost, laskavost a tcta.
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dokézat se rozdélit s ostatnimi détmi. Jak uvadi Matéjcek (2013, s. 143) ,,d¢tské spolecnost
je pro predskolni dité vyvojoveé nutna“ a je pro n¢j ,,cilovou spolec¢enskou skupinou (Ma-
t&jcek, 2013, s. 165). I piesto ale zistava rodina stale tou, ktera zajiSt'uje primarni sociali-
zaci ditéte predskolniho veéku, tj. jeho zaclenovani do spolecnosti. Podstatnou roli zastava i
matetska Skola, jakozto misto, kde dochazi k interakci ditéte s vrstevniky a autoritou. Ke
konci predskolniho obdobi by dit¢ mélo mit vytvotfené pracovni navyky a mélo by byt
schopné dokoncit zadany tkol, 1 kdyz pro néj neni zrovna zajimavy. Stejn¢ tak by mélo
bez problému zvladnout odlouceni od matky po celou dobu stravenou v predskolni institu-
ci, mélo by respektovat pokyny pedagoga a dokazat fungovat v daném kolektivu. Pro skol-
ni uspésnost je totiz nezbytné nutné, aby bylo dité zralé jak po strance citové, tak i po
strance socidlni, pfi¢emz pravé ve vztahu s ostatnimi lidmi dochazi k formovani sebepojeti
a osobnosti ditéte (Langmeier, Krej¢ifova, 2008; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a
kol., 2012; Fasnerova in Smelova, Fasnerové, Petrova a kol., 2013; Matg¢jcek, 2013; Pri-

cha, Kotatkova, 2013).

1.4 Vyvoj sebepojeti a osobnosti ditéte

Predskolni vék je obdobim, kdy dité objevuje podstatu sebe sama a uvédomuje si, ze
je aktivni bytosti, schopnou samostatného uvazovani a prosazovani vlastni osoby. Pro-
stiednictvim egocentrismu si déti potvrzuji svou vyznamnost, kladou dliraz na to, jak vy-
padaji, respektive na urcité znaky, které jsou pro né subjektivné vyznamné a diky pestré
fantazii maji tendenci vytvaret si a zachovavat zadouci obraz sama sebe. Sebepojeti pied-
Skolnich déti zahrnuje fadu schopnosti a dovednosti, které¢ dokazuji jejich samostatnost a 1
pokrok ve vyvoji. Jak uvadi Vagnerova (2012, s. 247), déti velmi Casto a rady zdiiraziuji,
co umi vic nez dfiv, naptiklad: ,,KdyZ jsem byl malej, tak jsem to neumél. Ted’ jsou mi uz
Ctyfi roky, tak jsem velkej a vSechno umim®. Je zifejmé, ze hodnoceni predSkolnich déeti
neni pfili§ realistické. Déti maji tendenci se preceniovat, nadhodnocovat své schopnosti a
kompetence. Ziji v pfesvédéeni, Ze se jim vse povede, pfiemz pravé tento tzv. nerealny
optimismus je pro déti zdrojem osobni rovnovahy a jistoty a na zaklad¢é n¢ho se déti pova-
zuji za takové, jakymi by chtély byt. Jejich sebepojeti a sebehodnoceni vychdzi jednak
z aktualniho rozpolozeni déti, jednak je ovlivnéno jejich fantazii a v neposledni fadé se
V ném vyrazn€ odrazi nazor druhych lidi, ktefi jsou pro dité¢ néim vyznamni. ,,Détské se-
bepojeti je, vzhledem k citové a rozumové nezralosti, stale zavislé na hodnoceni jinych

lidi, zejména rodic¢t* (Vagnerova, 2012, s. 249). Déti tedy nekriticky pfejimaji nazory do-
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spelych na svou vlastni osobu v takové formé, jak jsou jim prezentovany. Tato nekritic-
nost, ktera u déti zpravidla vede az k vychloubacnosti, je povazovana za znak nezralé dét-
ské identity. U starSich ptredSkolakii pak hraji dulezitou roli také vrstevnici a jiné déti,
S nimiz jsou v kazdodennim kontaktu. Dité se s ostatnimi kamarady rado srovnava, chce
byt jako oni, chce mit stejné obleceni, stejné hracky, napodobuje jejich chovani a ptejima
jejich preference (napft. v jidle). Sebepojeti se zietelné projevuje také v predstavach o bu-
doucim zaméstnani, kdy déti velmi Casto fantaziruji o tom, ¢im by chtély byt, az vyrostou.
U triletych déti si mizeme povSimnout, Ze ¢asto mluvi samy pro sebe, brani si vlastni
hracky a véci pred ostatnimi détmi a maji sviij oblibeny pfedmét (napf. polstar, plySové
zvitatko), u kterého hledaji utéchu a porozuméni. Ctyileté déti byvaji velmi naladové,
vétSinou si vytvari imaginarni kamarady, chovaji se sobecky a Zaluji na ostatni déti. Rady
se vychloubaji, vymysli si a zkouSeji, co se stane, kdyz budou mluvit sprosté. Chtéji délat
véci samostatné a jsou hrdé na své uspechy. O rok starsi déti se jiz dokdzou bez problémi
podélit o hracky, odpovédné plni zadané tkoly, jsou emocné stabilngjsi, rady vypravi vtipy
a chlubi se dosaZzenymi tspéchy. Jejich vztah k autoritdm je pozitivnéjsi, déti mnohem Iépe
poslouchaji, avSak stale potiebuji, aby je dospéli povzbuzovali a vhodné motivovali.
V Sesti letech uz dité touzi po tom byt velké, osamostatnit se od rodict, i kdyz porad vyza-
duje jejich pozornost a chvalu, coz mu dodava potiebnou jistotu. I v tomto véku je zietelny
egocentrismus, pii¢emz si déti mysli, Ze se vSe to¢i pouze kolem nich. Kromé toho jsou u
déti typické také zmény nélad a chovani, které se v negativnim ptipadé projevuji neocho-
tou, placem, podvadénim, lhanim ¢i odcizovanim cizich véci. Posledni dva pojmy tvofi
nedilnou soucast moralniho vyvoje ditéte a v predSkolnim veéku jsou povazovany za nor-
malni. V tomto piipade€ je opét podstatna role rodict, ktefi by pro dité meli byt pozitivnim
vzorem a umoznit mu konfrontaci s vy$§im vyvojovym stupném neZ je jeho dosavadni
moralka. Na druhou stranu, Sestileté déti se zajimaji o to, co se v jejich okoli déje, co je
nového, diky ¢emuz si rozsifuji repertoar svych dosavadnich zkusSenosti (Allen, Marotz,
2002; Rogge, 2007; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Vagnerova,
2012).

Podle Eriksona (in Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Végnero-
va, 2012) se dit¢ ve véku od tii do Sesti let nachazi ve fazi iniciativy proti viné. V tomto
obdobi dochézi v oblasti sebepojeti k vyraznym zménam. Déti jsou velmi zvidave, chtéji se
naucit novym dovednostem, chtéji byt samostatné a nezévislé na rodicich, délat vSechno

jako dospéli tak, aby se dokéazaly prosadit v dané spole¢nosti. Iniciativa pfedSkolnich déti
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spociva v jejich potfebé néco zvladnout a tim potvrdit své kvality. Na druhou stranu mo-
hou déti prozivat také pocity viny, které prameni z jejich jednani a chovani, a které jsou
zékladem pro rozvoj jejich svédomi. Poprvé si tak uvédomuji, Ze jsou bytostmi s vlastnimi
nazory a presvédéenim, ¢imz dochazi k utvareni jejich osobnosti, vlastniho ja. Rozvoj ini-
ciativy déti je podminén piedevsim reakcemi ze strany rodicu, ktefi by méli nezavislost
svého ditéte podporovat a zarovein mu poskytovat pottebnou oporu, a to i prostiednictvim
podpory pozitivniho sebehodnoceni a sebepojeti (Plevova in Smelova, Petrova, Souralova

a kol., 2012; Vagnerova, 2012).

1.5 Hra

Nejptirozenéjsi a nejbeéznéjsi Cinnosti, v ramci které dochazi k zaclenovani ditéte do
spole¢nosti, k rozvoji jeho vlastni osobnosti a vnimani sama sebe, je u déti hra. Cela fada
publikaci (napf. Langmeier, Krejéitova, 2008; Plevova in Smelova, Petrova, Souralové a
kol., 2012; Vagnerova, 2012; Suchankova, 2014) objasiiuje podstatu hry, jeji tcel a vyme-
zeni. Nejcastéji je hra povaZovana za ,neverbalni symbolickou funkci® (Vagnerova,
2012, s. 189) ¢i jako ,,jedna ze zakladnich potieb ditéte* (Plevova in Smelova, Petrova,
Souralova a kol., 2012, s. 64). Je ,,nositelem vnitini motivace, emoci a prozitki a také
citové angazovanosti, ktera silné podporuje uceni“ (Pricha, Kot’atkova, 2013, s. 106).
Jedna se o Cinnost, at’ uz fyzickou nebo psychickou, kterou dité¢ vykonava, protoze se mu
libi a je pro n&j zdrojem uspokojeni jeho potieb. Pfi hie nema dité vétSinou vyty€eny zZadny
konkrétni cil a samotna ¢innost mu muize byt jak pfijemna, tak i nepfijemna. Zatimco hra
kojencti a batolat je spiSe primarné experimentaci s vlastnim télem a zkoumani okolniho
svéta, u déti predSkolniho véku nabyva mnohem vyssi Grovné. Nejenom, Ze plisobi jako
zékladni vychovny prostfedek, diky kterému dochazi k usmériovani vyvoje détské osob-
nosti, je 1 ,,vyznamnym socializacnim a motivacnim Cinitelem, je zakladni psychickou po-
ttebou ditéte” (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010, s. 79). Prostfednictvim hry se
déti vyrovnavaji s okolnim svétem, objevuji stale nové a nové podnéty, s nimiz rizné expe-
rimentuji. Predskolni vék proto byva pravem oznacovan jako ,,obdobi hry*“ ¢i ,,vrchol

détské hry“ (srov. Langmeier, Krej¢ifova, 2008, s. 100; Piaget, Inhelder, 2014, s. 51).

Détska hra je jednim z determinanti vyvoje ditéte ptedSkolniho v€ku. Odrazi se
V ni vztahy mezi ditétem a prostiedim, v némz vyrusta a zije. Ve hie se rozviji také inteli-
gence ditéte, jeho kognitivni, fe€ové a socidlni dovednosti, graficky projev a détska sebe-

realizace. Piaget a Inhelder (2014) oznacuji hru déti jako symbolickou a pfisuzuji ji dulezi-
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tou funkci, a sice pfeménu, resp. asimilaci vnéjsiho svéta k potiebam vlastniho ,ja%.
V ramci spontanni hry si totiz déti vybavuji a predstavuji situace a jevy ze svého okoli a
vzhledem ke své mentalni trovni, s vyuZzitim zastupnych symbolti v podobé hracek a po-
mucek, znazornujici realné predméty, je prostiednictvim hry napodobuji, prozkoumévaji a
zkousi. Dité se tak vyrovnava s redlnym svétem a citi se svobodné. Ma moznost chovat se
podle svych predstav a vznikly problém si ptizptsobit tak, jak samo chce. Do symbolické
hry jsou promitany také sexualni z4jmy ditéte, obrana proti strachu a fobiim, agresivita ¢i
identifikace s agresorem, unik ptfed strachem ze soutéZeni ¢i rizika apod. U nékterych déti
ve veku kolem tii let si miizeme povSimnout, ze hra zlstava stale tzv. paralelni. I pres
intenzivnéjs$i vyhledavani a navazovani socialnich kontaktti si déti rad¢ji hraji samy, vedle
sebe, nikoliv spolu. Po tfetim roce se spoluprace pii hrach stupiiuje, déti jsou mnohem
sdilnéjs$i viici svym vrstevnikiim a uci se spolu navzdjem vychéazet. Hovotfime tedy o hie
tzv. asociativni. V Sesti letech jsou schopné si spolecné hrat, dohodnout se na pravidlech
dané hry a v ramci ni dojit stanoveného cile. Déti vytvareji tzv. spolupracujici herni skupi-
ny, kde se kazdy snazi byt aktivni a svym zpisobem se do hry zapojit. Objevuji se hry ko-
operativni (Allen, Marotz, 2002; Langmeier, Krej¢ifova, 2008; Vagnerova, 2012; Matgj-
¢ek, 2013; Pricha, Kotatkova, 2013; Piaget, Inhelder, 2014).

Spontanni hry déti byvaji velmi riznorodé¢. Zpravidla se opiraji o to, co dité¢ zaZilo,
jaka skute¢nost ho zajima anebo které udalosti se snazi pochopit. Existuje nékolik klasifi-
kaci a typologii (napf. Caillois, Sutton-Smith atd.)™°, které rozlisuji a detailng popisuji hry
déti predskolniho véku (Langmeier, Krej¢itova, 2008; Plevova in Smelova, Petrova, Soura-

lova a kol., 2012).

7w

Langmeier a KrejCifova (2008) nabizeji nasledujici typy détské hry:

e funkéni €i ¢innostni typ hry, v némz si déti procvicuji své télesné funkce ve slozi-
t&j$i podobé,

e Kkonstrukéni ¢i realisticky typ hry, vramci kterého déti konstruuji nové veéci
z riznych material, napf. stavi z kostek, z pisku ¢i plasteliny, vytvaii scénky

z vlacka, figurek, znazornuji predméty kresbou,

19 podrobngji v publikaci Vyvojova psychologie (Langmeier, Krej&itova, 2008, s. 101).
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iluzivni typ hry, ktery spociva v uzivani predmétt jakozto zastupnych symboli re-
alnych véci, osob ¢i zvirat, kdy napt. obycCejny klacik mize dité pti hie povazovat
jednak za svého kamarada, jiné dité, jednak také jako pusku atd.,

ukolové hry, v nichz dochazi k ziskdvani zkusSenosti se socialnimi rolemi, které di-
té vidi kolem sebe, ale samo je momentalné zastdvat nemtize — napt. hra na proda-
vace, na doktora, na maminku a na tatinka, na princeznu, na uclitele, na vojaky

apod. (Langmeier, Krej¢itova, 2008).

Plevova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) zase uvadi jako nejobliben&jsi hry déti

Vv predskolnim véku:

tematické hry, resp. hry namétové, hry ,,na néco®, které se ztotoziuji s pojetim
ukolovych a iluzivnich her u autori Langmeiera a Krej¢ifové (2008) a v nichz déti
napodobuji skutecnost a reprodukuji to, co délaji dospéli, avSak na zaklad¢ vlastni
predstavivosti; namétové hry podporuji rozvoj fantazie a poméahaji ditéti ptiblizit,
pro néj tolik komplikovany, svét dospélych a jak uvadi Vagnerova (2012, s. 190)
,»nabizi moznost proziti riznych socilnich roli“; zaroven tento typ her dava vznik-
nout pravidliim, ¢imz se hra stdva méné individualni,

konstrukéni hry, které podporuji zejména rozvoj tvofivosti a mysleni, ale také po-
hybovych schopnosti; dale rozviji schopnost ditéte vytyc€it si ur€ity cil a zvolit si
vhodné prostfedky k dosaZeni tohoto cile a i volni vlastnosti déti; stejné jako
Langmeier a Krej¢itova (2008) hovoii autorka o tvorbé néceho nového a to prede-
v§im z materiall jako je papir, hlina, lepidlo, stavebnice, kostky atp.,

pohybové hry, jez jsou u déti velmi oblibené¢ a diky kterym dochdzi zejména
k rozvijeni schopnosti orientace v prostoru, pfi¢emz rozvoj pohybovych schopnosti
déti probiha ve vSech hernich aktivitich a ¢innostech, jez déti uskutecnuji; pro
srovnani autofi Langmeier a Krej¢itova (2008) oznacuji tyto hry jako funkéni €i

ginnostni (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Pricha a Kotatkova (2013) uvadéji vycet her, s nimiz se miZeme nejcastéji setkat

V matefské skole:

volna hra, kterd umoznuje ditéti, aby si samo volilo ndmét a zdmér hry, hracky ¢i
predméty a 1 herni partnery; jedna se o hru spontanni, kterou dit¢ zkousi, vytvaii a

realizuje na zakladé vyvojové tirovné a vlastniho tempa,
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e organizovana (iniciovana) hra, tj. takova, kterou pfipravuje a zadava sama ucitel-
ka mateiské Skoly, zaroven je tim, kdo uréuje misto, pomucky, pravidla a realizaci
hry; pedagog herni ¢innost ovliviiuje bud’ piimo (jako spoluhrac) nebo neptimo
(dohlizi nad pribéhem a pravidly hry) ¢i povéii konkrétni dité; jednéd se o hry po-
hybové¢ a relaxacni,

e didakticka hra, jejimz zdmérem je naplnit stanovené vzdélavaci a vyvojové cile a
ktera je pln¢ pod vedenim ucitelky matetské skoly; na druhou stranu muze byt ve-
dena nepiimo s tim, ze déti maji pfipravené podminky a potfebny materidl a veske-
ra aktivita je jiz na nich samotnych; pedagog pusobi v roli pozorovatele, komenta-
tora a facilitatora, nabizi détem alternativy a feSeni, na zavér celou ¢innost shrnuje

(Pracha, Kot’atkova, 2013).

Rozdilnost her spatiujeme také v souvislosti s mentalni kapacitou ditéte. Jiné hry
uptednostiuji déti nadané (hry intelektudlni povahy, ¢asté je vytvareni imaginarnich své-
ti*, hrové aktivity jsou delsi) a jiné dé&ti se specifickymi vzd&lavacimi potfebami, zejména
déti s mentalnim postizenim (hry odpovidaji vékoveé mladsim détem, maji jednoducha pra-
vidla). V ptedskolnim obdobi se méni i pojeti her v zavislosti na pohlavi ditéte. Chlapci
uptednostiuji hry drsnéjsiho razu, zatimco pro dévcata jsou typické ndmétové a organizo-
vané hry. Déti si tak vytvaii ur€ité predstavy o chovani a ocekavani vzhledem k danému
pohlavi a formuji si vlastni obraz o okolnim svété. Vysledny obraz pak ovliviiuje jejich
pfistup a interakci k vrstevnikiim a i k dospélym osobam. Co se tyce zaméteni her, neustéle
dochazi k jeho obohacovani a rozSifovani. I kdyz se déti postupné ¢im dal vice odpoutavaji
od hracek, trvaji vSak na jeji opravdovosti — panenka musi mit opravdové vlasy, auto musi
jezdit atd., taktéZ dochazi k prohlubovani spoluprace s jinymi détmi (Plevova in Simicko-

va-Cizkova a kol., 2010; Plevova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Hlavnim ucelem hry Vv pfedskolnim obdobi je rozvoj ditéte jak po strance fyzické a
kognitivni, tak 1 po strance spolecenské. Déti si osvojuji celou fadu dovednosti, které poz-
déji, v dalsi etapé svého Zivota, bezpochyby vyuziji. Diky spontannim hram a hrovym ak-

tivitam je vyrazné podporovan také rozvoj fantazie a tvofivosti predSkolnich déti a jejich

11 Nekteré déti si pii hrach vymysleji imaginarni spole¢niky, s nimiz mluvi, ktefi s ditétem sedi u stolu, spi v
posteli a o které se dité stard. Nejedna se vSak o nic patologického. Zpravidla jde o typicky projev détské
fantazie ¢i o zplisob procvicovani socidlnich roli, nebo i o ne pfiliS uspokojené spolecenské potieby ditéte
(Langmeier, Krej¢itova, 2008; Matejcek, 2013).
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umélecké schopnosti. Hra tvofi nedilnou soucast zdravého vyvoje vSech déti, protoze
,kazdé dit¢ si hraje a hra je k jeho psychickému vyvoji naprosto nezbytna“ (Langmeier,
Krejcirova, 2008, s. 102). Na konci predSkolniho obdobi jsou uz déti schopny odlisit praci
od hry. Chépou jeji smysl a vnimaji ji jako specifickou a samostatnou aktivitu. Déti chtéji
praci vykonavat realné, nikoliv jen ,,jako*. Pfedtim, nez nastoupi povinnou skolni dochaz-
ku, formuji se u nich prvni pracovni navyky i postoje, pficemz préaci vnimaji jako ptijem-
nou ¢innost. Z toho diivodu je v tomto obdobi dulezité dostatecné vyuzivat tzv. hrovou
motivaci k ¢innosti (Langmeier, Krejéifova, 2008; Plevova in Simitkova-Cizkové a kol.,

2010).

Ve véku od tid do Sesti let prochazi dité celou fadou vyvojovych zmén. Rozviji se, pés-
tuji a kultivuji takové vlastnosti a schopnosti, které jsou pro dalsi zivot ditéte vyznamné.
Nejenom, Ze se déti piipravuji na vstup do zdkladni Skoly, tato pfipravenost se tyka i
schopnosti dokazat pozdéji fungovat v dané spolecnosti jako dospély, samostatny jedinec.
Proto je dulezité, aby byly déti schopné odpoutat se na ¢as od rodi¢t, respektovat autoritu,
spolupracovat s ostatnimi détmi ¢i dokongit uréitou aktivitu, tlohu nebo ¢innost. Ukolem
rodi¢t, ale i pedagogt, je Vv prvni fadé dité rozvijet po vSech strankach jeho osobnosti a
umoznit mu, aby se mohlo individualn¢ realizovat a projevovat jako samostatné smyslejici
bytost. Za nejptinosnéjsi u déti predSkolniho véku je povazovano spontanni a situacni uce-
ni, které by mélo byt nedilnou soucasti vychovné — vzdélavaciho procesu i na primarnim
stupni vzdélavani (Rogge, 2007; Matéjcek, 2013; Pricha, Kotatkova, 2013; Téthalova,
2016a).
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2 SKOLNIi ZRALOST, SKOLNi PRIPRAVENOST

Koncem piedSkolniho obdobi se dité¢ pomalu za¢ina piipravovat na dalsi, velmi dtlezi-
tou etapu svého zivota, jejiz nedilnou soucasti je zahdjeni povinné skolni dochazky. Vyvoj
ditéte mezi tfetim a Sestym (resp. sedmym) rokem prosel celou fadou zmén a kazdé dité je
V tomto momentu jinak fyzicky, kognitivné, emociondlné a socidln¢ zralé. Proto je zapo-
ttebi rozhodnout, zda aktualni uroven vyvoje ditéte odpovida narokiim skoly a zda je bu-
douci Skolak schopen rozvijet potfebné schopnosti, dovednosti a projevy chovani, které
jsou pro uspésny vstup do zakladni Skoly nezbytné. A pravé vzdélavaci instituce, kterou
Skola bezpochyby je, ma rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti ditéte, na zptisob jeho prozi-
vani, sebehodnoceni a sebepojeti, ¢imz zdsadné ovliviiuje jeho dalsi Zivotni sméfovani.
V souvislosti se Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti je zapotiebi nejprve objasnit vyznam
téchto, a& na prvni pohled obdobnych, pojmi. Re¢ bude také o $kolni nezralosti, ktera je
impulzem pro neuspésny zacatek povinné devitileté skolni dochazky. Nemén¢ dulezity je i
zapis do prvni tfidy, ktery ,,provéfuje” schopnosti a dovednosti déti pfedskolniho véku a
s nim souvisejici odklad povinné §kolni dochazky (Petrova in Smelova, Petrova, Souralové

a kol., 2012; Véagnerova, 2012; Petrova in Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., 2013).

2.1 Terminologické vymezeni zakladnich pojmii

Piechod z matetské Skoly do Skoly zakladni miZe byt pro vétSinu déti stresujici, ne-
bot’ vstup do Skoly s sebou pfinasi zasadni zménu v Zivoté ditéte. Na déti jsou kladeny no-
vé pozadavky a je od nich ofekavano, Ze se co nejdiive ztotozni s roli zdka zakladni Skoly.
Ta v sobé zahrnuje schopnost byt mnohem samostatngj$i, dokazat se soustfedit po celou
dobu vyucovaci hodiny (tj. 45 minut), respektovat pokyny ucitele, podfidit se vSeobecnym
z4ymim, plnit své povinnosti, dodrZzovat urCity fad a systém. Potad je vSak nezbytné brat
v tivahu individuélni zvlastnosti a odliSnosti kazdého jednotlivého ditéte a vzhledem k této
skutecnosti pak pfizpisobit i stupent naro€nosti u¢ebniho procesu. Svou roli zde hraje praveé
Skolni zralost a pfipravenost, ptipadné Skolni nezralost, které povaZzujeme za indikatory
uspésného ¢i netspésného startu nové Zivotni etapy ditéte (Kutalkova, 2000; Langmeier,
Krejcirova, 2008; Petrova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Petrova in Smelo-

va, Fasnerova, Petrova a kol., 2013).
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2.1.1 Skolni zralost

Otazkou skolni zralosti se zabyval jiz Jan Amos Komensky, a to v dilech Informatori-
um Skoly matefské (Langmeier, Krej¢itova, 2008) a Velka didaktika (Kropackova, 2008),
ptiemz povazoval vek Sesti let za nejvhodnéjsi pro vstup do Skoly. Zaroven ale také upo-
zornoval na individudlni hranice déti a na negativni dusledky, které mohou vzniknout pfi
nespravném zaclenéni ditéte do vzdélavaciho procesu (Komensky, 2007). Komensky vii-
bec jako prvni vymezil kritéria zralosti ditéte pro vstup do Skoly, kterd do dnesniho jazyka

modifikovali Langmeier a Krej¢ifova (2008, s. 106):

o Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které se od né-

ho na prahu skolni dochazky ocekavaji.

e Dité ma v soucasné dobé dostatecné rozvinutou aktivni pozornost a pfiméien¢ vy-

vinuté intelektové schopnosti.
e Dité je dostateéné motivovano k budoucimu soustavnému uceni ve Skole.*

Pod pojmem $kolni zralost pak autofi (tamtéz) povazuji ,,takovy stav somato-psycho-
socialniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem tspésné dovrSeného vyvoje celého predchozi-
ho obdobi utlého a piedSkolniho détstvi, je vyznacen piimétenymi fyzickymi a psychicky-
mi dispozicemi pro pozadovany vykon ve Skole a je doprovéazen pocitem Stésti ditéte, je
soucasn¢ dobrym ptedpokladem budouciho uspé$ného Skolniho vykonu a socialniho zata-

zeni* (Langmeier, Krejéifova, 2008, s. 106 — 107).

Bednatova a Smardova (2011, s. 2) vymezuji $kolni zralost jako ,,dosazeni takového
stupn€ vyvoje (v oblasti fyzické, mentdlni, emociondlné¢ — socialni), aby se dit¢ bylo
schopno bez obtizi ucastnit vychovné — vzdélavaciho procesu”. Obdobné Kropackova
(2008, s. 12) charakterizuje Skolni zralost jako ,,stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni,
psychickou a socialni zpisobilost zacit Skolni dochazku“. Podle Prichy, Walterové a Ma-
reSe (2003, s. 243) znamena Skolni zralost ,,stav ditéte projevujici se v takové trovni jeho
organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostiedi Skoly*. Autofi (tamtéz) dodavaji, Ze
ve Skolské legislative je ,,Skolni zralost ditéte chdpana jako podminka pro zahajeni povinné
$kolni dochazky po dovrieni $estého roku véku“. Jucovi¢ova a Zackova (2014, s. 24) pak

definuji Skolni zralost jako ,,zptisobilost ditéte k absolvovani skolni vyuky* ¢i jako ur¢itou



31

,urovenl védomosti, dovednosti a navyku, které by mélo dité ovladat pted vstupem do sko-
ly“. Stejn& tak i Hartl a Hartlova (2015, s. 708) tento pojem vysvétluji jako ,,zptisobilost™
ditéte absolvovat Skolni vyucovani®, jejimz predpokladem je ,,urCity rozvoj jazyka a mys-
lenkovych operaci, schopnost aktivni pozornosti, soustfedéni 1 urcitd uroven socialnich
dovednosti“. Zralost ditéte, ktera je rozhodujici pro zvladnuti skolnich povinnosti, tedy
zavisi zejména na zrani centralni nervové soustavy, ptfi¢emz zasadnim zptisobem ovliviiuje
dalsi vyvoj jeho osobnosti. Pokud je totiz dit¢ dostateCné zralé, jeho uceni je efektivnéjsi,
vykonné¢jsi a mnohem 1épe dokaze vyuzivat i své schopnosti (Langmeier, Krejcifova,

2008; Vagnerova, 2012).

2.1.2 SKolni pFipravenost

Soucasné se Skolni zralosti se objevuje také oznaceni Skolni pfipravenost, pficemz
gasto dochazi k zaméné obou pojmil. Skolni pFipravenost viak podle Bednafové a Smar-
dové (2011, s. 2) zahrnuje ,.kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné — socialni, pra-
covni a somatické, které¢ dit€¢ nabyva a rozviji ucenim, socidlni zkuSenosti (zejména
v MS)“. Podobné Véagnerova (2012) hovoii o §kolni pfipravenosti jako o kompetenci ditéte
zavislé na socidlnich zkuSenostech, zejména na prostfedi a uceni, ktera v sobé zahrnuje
motivaci a postoj ke Skolni praci, vytrvalost a vlastni iniciativitu ditéte, flexibilitu a po-
ttebnou koncentraci na vyuku. Poprvé se tak, v souvislosti se Skolni zralosti a pfipravenos-
ti, setkdvame s vyrazem kompetence®, které pravem tvoii nedilnou soucast kurikularniho
dokumentu — Ramcového vzdelavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani. Jsou povazo-
vany za klicové, a to jak z hlediska pfipravy ditéte na povinnou $kolni dochazku, tak i
vzhledem Kk jeho dal§imu vzdélavani a celozivotnimu uceni. Jednd se o kompetence
K uceni, k feSeni problémut, komunikativni, socialni a personalni a ¢innostni a ob¢anské.
V preprimarnim stupni vzdélavani bychom méli usilovat o jejich dosazeni, tzn. déti, které
ukoncuji predskolni dochazku, by je mély mit dostatecné osvojené, aby mohly Uspé$né

zapocit zakladni vzdélavani (Smolikova a kol., 2017).

2 Langmeier a Krej&ifova (2008) uvadgji, 7e nékteii pedagogové se v souvislosti s nastupem ditéte do za-
kladni $koly rad¢ji priklanéji k pojmu zptisobilost nez zralost a to proto, Ze kromé biologického zrani ma na
vyvoj déti vliv také predskolni vychova, at’ uz v rodiné ¢i v matetské skole.

13 \/ ptedikolnim vzd&lavani se operuje s pojmem kli¢ové kompetence, které jsou definovany jako ,.soubor
pozadavkl na vzdé€lavani, zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné
v béznych pracovnich a zivotnich situacich® ¢i jako ,,soubory elementarnich poznatk, dovednosti, schopnos-
ti, postojii a hodnot dosazitelnych v etapé predskolniho vzde€lavani® (Smolikova a kol., 2017, s. 48).
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Skolni pfipravenost je také ¢asto povaZzovana za piedpoklad skolni zralosti a byva
oznacovana jako ptipravenost ke Skolni praci. Na konci piedskolniho véku by tak dit¢ mélo
mit vytvofeno kladny vztah ke Skole, k uceni a k ucitelim i1 spoluzakiim. Kropackova
(2008, s. 15) definuje Skolni piipravenost jako ,,aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve
vSech oblastech s pfihlédnutim k vnitinim vyvojovym piedpokladiim i vnéj§im vychovnym
podminkam®. Znamena to tedy, ze zahrnuje nejenom vyspélost v oblasti rozumové, social-
ni, emocni a pracovni, jazykové a motorické, které jsou ovliviiovany zranim organismu
ditéte, jeji soucasti jsou vsak i vlivy pasobici z vnéjsiho prostiedi. Pripravenost pro Skolni
dochazku je v neposledni fadé zavisla také na schopnosti ucit se, ktera je podporovana se-
bevédomim ditéte, jeho zvidavosti, sebeovladanim, schopnosti jednat na zaklad¢ urc¢itého
cile, pracovat s ostatnimi détmi a dospélymi, adekvéatné komunikovat a spolupracovat

(Kropackova, 2008; Bednarova, Smardova, 2011; Langmeier, Krej¢ifova, 2008).

Vagnerova (2012, s. 259) v ramci $kolni pfipravenosti zminuje také socialni p¥i-
pravenost, ktera ,,zahrnuje uroven béznych znalosti o vztazich a chovani k riznym lidem a
schopnosti s nimi komunikovat®. Pfedpokladame, ze deti maji osvojeny urcité¢ zakladni
socialni dovednosti z rodinného prostredi, na zakladé nichz jsou pak schopny lépe ¢i hife
zvladnout roli zaka prvni tfidy. Socialni pfipravenost souvisi se schopnosti rozliSovat rizné
role, znat a respektovat bézné normy chovani. Jestlize nejsou tyto schopnosti dostate¢né
rozvinuté, mohou byt jednou z prekazek pro uspéSnou adaptaci ditéte na Skolni prostiedi.
Stejn€ je tomu i v piipadé€, pokud dit€¢ pochazi ze znevyhodnéného sociokulturniho pro-
stiedi. Jeho Skolni pfipravenost zpravidla neni dostacujici a pro dité je obtizné zvladat na-
roky, které jsou na né¢j ve Skole kladeny (Priicha, Walterovéa, Mares, 2003; Vagnerova,

2012).

2.1.3 Skolni nezralost

V ptipadé, Ze je u ditéte zfejma nedostatecna zralost téch funkci, jez jsou potiebné
pro $kolni praci, a intelekt ditéte je v normé, hovoiime o $kolni nezralosti. Ta se projevuje
jak v oblasti fyzické a psychické, tak i v oblasti socialni a emocionalni. Podle Petrové
(in Smelova, Fasnerové, Petrova a kol., 2013) je hlavni pii¢inou $kolni nezralosti zejména
nedostate¢né vychovné plsobeni, nepodnétné prostiedi ¢i zanedbana vychova, dale opoz-
dény télesny vyvoj, vady smyslovych orgdnt a feCové vady, zdvazna somatickd onemoc-
néni ¢i rané poskozeni centralni nervové soustavy a vyrazné podpramérny intelekt. Pokud

je nezralost ditéte podchycena jeste¢ pred zacatkem povinné Skolni dochazky, je rodi¢im
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doporucen jeji odklad. Pravé skolni nezralost zvySuje netspésnost ditéte pti vstupu do prv-
ni tfidy, nebot’ nezralé déti byvaji ¢asto velmi drazdivé, unavené az vycerpané, nesoustie-
déné a emocn¢ labilni. Nejsou schopny adaptovat se na Skolni prostfedi a plnit jeho poza-
davky. Jediné v¢asnym odhalenim Skolni nezralosti lze kromé netspéSnosti predchazet
také zbyteCnému pretézovani a neurotizaci ditéte (Kropackova, 2008; Petrova in Smelova,
Petrova, Souralova a kol., 2012; Vagnerova, 2012; Petrova in Smelova, Fasnerova, Petrova

a kol., 2013).

U vétSiny deéti mizeme kratce po zahdjeni povinné skolni dochdzky pozorovat roz-
licné znamky neprizplisobeni. DEti maji problém zaclenit se do kolektivu, jejich pozor-
nost je tékava, nevydrzi sedét v klidu, poposedavaji, otaceji se, maji potiebu si neustale
s né¢im hrat, vykiikuji a mluvi béhem vykladu pedagoga. Byvaji casto unavené az podraz-
déné, trpi bolestmi hlavy, hiife se jim spi a nechce se jim vstavat, nerady délaji domaci
ukoly. VSechny tyto projevy zpravidla po né€kolika tydnech vymizi. V opacném piipadé
Jsou vsak nejcastéjSim divodem Skolni netispéSnosti a mohou se v pribéhu Skolnich let
stupiiovat. To, zda bude dité ve Skole uspesné ¢i nikoliv, je mimo jiné ovliviiovano také
tim, jaké postaveni v daném kolektivu, v konkrétni téidé, ma. Dulezitou roli pak hraje
osobnost ucitele a celkové klima Skolni tfidy, ktefi vyrazné ptisobi na sebehodnoceni ditéte
a na dal$i rozvoj jeho osobnosti. Na déti jsou totiz v poslednich letech kladeny ¢im dal
vys8i naroky, a proto ani dosaZeni véku Sesti let neni zadrukou dostatecné zralosti ditéte.
Trpélivy a zkuSeny pedagog by mél byt tim, kdo dokaze ditéti pomoci prekonat pocatecni
adaptacni potiZe, zlepsit pracovni schopnosti a podpofit jeho vykon pozitivni motivaci, a to
sohledem najeho individudlni zvlastnosti (Langmeier, Krejéifova, 2008; Petrova in

Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Petrova in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012;

Petrova in Smelova, Fasnerova, Petrova a kol., 2013).

V soucasné dob¢ jsou pojmy Skolni zralost a pfipravenost uzivany soubézné a jejich
podstata tkvi jednak ve vyzralosti centralni nervové soustavy ditéte a jednak jsou zavislé
na prostiedi a uceni. O Skolni zralosti pak hovoifime spiSe jako o zpusobilosti ditéte zacle-
nit se do vyucovani, zatimco Skolni pfipravenost se vztahuje k rozvoji praktickych a obec-
nych védomosti, dovednosti a navykl. Pro uspésné zahdjeni povinné Skolni dochazky je
nutné, aby vyvoj osobnosti ditéte dosahoval potfebné urovné, a to ve vSech oblastech. Do-
stateCna zralost a pfipravenost déti predskolniho ve€ku tvoii nezbytny piedpoklad pro

usp&sné zvladnuti narokl primarni Skoly, proto je podstatné znat hlavni znaky Skolsky zra-
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1€ho ditéte (Kropackova, 2008; Langmeier, Krej¢itova, 2008; Petrova in Smelova, Petrova,

Souralova a kol., 2012; Matéjcek, 2013; Bidrmanova, 2015).

2.2 Vycet oblasti posuzujicich Skolni zralost

Vzhledem K prolinani pojmi $kolni zralost a $kolni pfipravenost budeme pouzivat
jednotny ekvivalent, a sice vyraz zralost, pro oznaceni dostatecné vyspélosti vSech slozek
osobnosti k uspésnému zahajeni povinné Skolni dochazky. To, zda je predSkolni dité nato-
lik zralé, aby mohlo nastoupit do prvni tiidy, je primarné v kompetenci rodict, ktefi by své
dit€¢ méli znat ze vseho nejlépe. V piipade, ze si nejsou zralosti ditéte jisti, mohou se obratit
na odborniky, a to na détského 1ékate, na pracovniky z pedagogicko — psychologické po-
radny (PPP) ¢i ze specialné — pedagogického centra (SPC). Nezastupitelnou tlohu ma také
pedagog v mateiské Skole, kam dité dennodenné dochazi. Jak uvadi Kropackova (2008) az
98 procent déti pred zahajenim Skolni dochazky navstévuje piedSkolni zafizeni. Z toho
divodu je pravé ucitelka matefské skoly tim, kdo mize odhalit pfipadnou nezralost ¢i ne-
ptipravenost ditéte, jelikoz je s nim v kazdodennim kontaktu. Z hlediska $kolni zralosti pak
posuzujeme zralost télesnou, kognitivni, emo¢ni a socialni (Kropackova, 2008; Langme-

ier, Krejcifova, 2008; Petrova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).
Télesna zralost

Zdravotni stav ditéte a jeho fyzickou zralost posuzuje predevSim pediatr v rdmci
pravidelné 1ékatské prohlidky v péti letech veéku ditéte, popiipadé dalsi odbornici z oblasti
neurologie, imunologie atd. Pro komplexni diagnostiku se k télesné zralosti muze vyjadfit
také psycholog, specidlni pedagog, ale i rodic¢e a ucitelé matetskych Skol. Pti posuzovani
Skolni zralosti se bere v ivahu vék, vy§ka a hmotnost ditéte, dokonceni prvni struktu-
ralni pfemény, celkové zdravi ditéte a i vyzralost détského organismu, zejména cent-
ralni nervové soustavy. Svou roli zde hraje 1 odliSnost pohlavi, pfi€emz divky byvaji
zpravidla vyspélejsi nez chlapci, a to zhruba o ¢tvrt roku. Co se ty€e v€ku, vV soucasné do-
bé dosazeni hranice Sesti let k 31. srpnu daného Skolniho roku nemusi byt zarukou fyzické
zralosti ditéte. Stejn¢ tak ani vySka a hmotnost nejsou vhodnymi ukazateli vyspélosti, re-
spektive zralosti ditéte pro Skolni dochazku. V nékterych publikacich se mizeme setkat
s orientacnimi hodnotami vysky a vahy Sestiletych déti. Tyto hodnoty se pohybuji okolo
120 cm a 20 kg. Vzhledem k tomu, ze zadné dvé déti nejsou uplné stejné, je zapotiebi brat
V potaz jejich jedinecnost, individudlni odliSnosti a i rodinné dispozice, které¢ ovliviuji

vahu a vysku ditéte. Zv1asté déti mensSiho vzristu ¢i slabé télesné konstituce mohou trpét



35

vy$si unavitelnosti a nemocnosti, pocitem ménécennosti v kolektivu ostatnich spoluzak, a
tak je nasnad¢ zvazit odlozeni skolni dochézky o jeden rok. Snad nejdiskutovanéj$imi pro-
blémy, které se vztahuji k soucasné détské populaci, jsou nadvaha a détska obezita. Vlivem
nedostatku pohybu a nespravného stravovani neustale piibyva déti, které napf. jiz ve
¢tyfech letech vazi dvacet kilogramti. Proto ani pfiblizna hmotnost a vyska nemohou byt
povazovany za jasna kritéria zralosti ditéte pro vstup do Skoly. Dfive byla pro zjisténi te-
lesné zralosti vyuzivana tzv. filipinska mira, piicemz by si dité mélo dosahnout pravou
rukou pies temeno vzpiimené hlavy na boltec levého ucha. Dnes je tato zkouska fyzické
zralosti povazovana spise za zastaralou a nelze ji vnimat jako urcujici kritérium Kk zahajeni
povinné $kolni dochazky. Obdobné ani vyména dentice, tedy mlécnych zubt za zuby ,,do-
sp€lé”, neni jasnym ukazatelem zralosti ditéte (Kropackova, 2008; Langmeier, Krejéifova,
2008; Petrova in Simic¢kova-Cizkova a kol., 2010; Petrova in Smelova, Petrova, Souralova

a kol., 2012; Jucovitova, Zackova, 2014).

Ke konci predskolniho obdobi dochézi u déti k rychlému ristu, ke zvySovani hmot-
nosti a zméné télesnych proporci. Koncetiny a celd postava se prodluzuji, zmensuje se ve-
likost hlavy, trup jiz neni valcovitého tvaru, ale zuZzuje se a hrudnik se zfeteln¢ odlisSuje od
bficha. Vlivem této tzv. prvni strukturalni pfemény se u déti objevuje disharmonie
Vv oblasti télesné 1 dusSevni, kterd vSak byva pouze docasna. Typické je stfidani aktivity a
unavy, déti jsou méné odolné vici infekcim, celkové labilni a rozkolisané. Z toho diivodu
je nezbytné, aby komplexni proména télesné stavby ditéte byla dokoncena jesté pred na-
stupem do Skoly. Té€lesna zralost je mimo jiné podminéna také CastéjS$i nemocnosti ditéte i
celkovym oslabenim jeho obranyschopnosti a tim padem 1 organismu. Jakdkoliv odchylka
od bézného zdravotniho stavu ditéte totiz miize ovlivnit jeho schopnost zvladat naroky
$koly a miize hrét dilezitou roli z hlediska §kolni isp&snosti a netisp&snosti déti. Resenim
muze byt odklad Skolni dochézky, ktery ditéti umozni dozrani imunitniho systému vcetné
dosaZeni urcitého stupné zralosti centralni nervové soustavy, ktery je zarukou tspéSné-
ho a efektivniho uceni a je podstatny pro spravné fungovani psychickych funkci a procest.
Proto je zaddouci, aby uceni bylo zahéjeno presné v tu nejvhodnéjsi dobu, ne piili§ brzy, ani
pozd€. Zrani nervové soustavy je zaleZitosti ryze individudlni a pravé u déti na prelomu
predskolniho a Skolniho obdobi jsou ve zralosti viditelné nejvétsi rozdily. K tomu, aby
bylo dit¢ ve Skole uspesné, je zapotiebi kooperace obou hemisfér, jejichz zrani musi byt

rovnomeérné. Dilezita je 1 iroven motorického vyvoje, pficemz budouci skolak jiz dovede
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své pohyby usmériiovat, cilené¢ smétfovat a zptesniovat. Jako stézejni se pak jevi spravné
drzeni psaciho nacini. Aktualni stupen zralosti v oblasti jemné a hrubé motoriky se pak
odrazi ve zvladnuti psani, kresleni, pracovnich ¢innosti a télocvicnych dovednosti. Pro
vyuku psani je podstatnd také pfimeiend uroven vizuomotorické koordinace, kdy dité do-
kaze, prostfednictvim spojeni ruky a oka, obkreslit jednodussi tvary, dokreslit obrazky ¢i
skladat skladacky podle vzoru. V neposledni fadé by mél byt dokoncen vyvoj lateralizace,
tzn., mélo by byt stanoveno, kterou ruku dit¢ pfi kresleni a pozd¢ji pii psani preferuje.
V Zadném piipadé nesmi dochazet k jejimu pieucovani (Langmeier, Krej¢ifova, 2008; Pet-
rova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Petrova in Smelova, Petrova, Souralova a kol.,

v

2012; Jucovicova, Zackova, 2014; Kutalkova, 2014).
Kognitivni zralost

Fyzické zralost vSak neni jedinym faktorem, na zdkladé kterého bychom mohli po-
suzovat zralost ditéte z hlediska uspésného zvladnuti skolnich narokii a pozadavkd. Nemé-
n¢ dilezitd je u déti predskolniho veéku také vyspélost po strance dusevni ¢i rozumové. Ta
je podminéna pfedevsim vrozenymi dispozicemi a celkovym vyvojem ditéte, ale i plisobe-
nim rodinného prostiedi, vychovy a mateiské Skoly. A pravé kvalita vychovné — vzd¢lava-
ciho piisobeni v predskolni instituci soucasné s kvalitni rodinnou vychovou zasadnim zpi-
sobem ovliviiuji rozvoj osobnosti ditéte a tim 1 jeho Sanci na spéSnou adaptaci na Skolni
prostiedi, zejména pak zvladani narokl Skoly. Kognitivni zralost je ve vSeobecnosti chapa-
na jako dosazeni urcité rovné poznavacich procest, prostiednictvim niz je dité¢ schopné
zvladat pozadavky vyucovani (Kropackova 2008; Petrova in Smelové, Petrova, Souralova,
2012; Jucovitova, Zackova, 2014).

Kropackova (2008) uvadi vycet charakteristik vztahujicich se ke kognitivni zralosti
déti pti vstupu do zakladni Skoly tak, jak je popisuje Kucharska (in Kropackova, 2008,
s. 13):

e prechod od globélniho k diferencovanému vnimani — dit¢ mnohem snadnéji vnima
detaily;

e rozvoj analyticko — syntetické ¢innosti — déti jsou schopné rozlisit hlasky na zacat-
ku, na konci slova, z hlasky utvofit slovo jiné;

e posun od nazorného mysleni k logickému — déti vnimaji svét mnohem vice realis-

ticky, rozviji se u nich konkrétné logické operace, jsou schopné tfidit zkuSenosti a

jevy,
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e zvySovani kapacity paméti, rozvoj paméti zamérné, avSak pievazuje pamét’ mecha-
nicka, neselektivni — déti jsou schopné zapamatovat si dlouhou basen, ktera se jim

libi ¢i reklamni slogan, ktery je zaujal;

e odpoutani od egocentrismu — déti jiz tolik nelpi na subjektivnim pohledu a neposu-

zuji konkrétni situace pouze ze svého thlu;
r r 2w ‘14 H 15 H 16.

e odpoutani od magicnosti~, prezentismu~> a fenomenismu-";

e Dbohata slovni zésoba, fe€ je plynula a gramaticky spravna — déti jsou schopné vy-
pravét ve vétach, vytidit vzkaz a chapou konkrétni kontext véty;

e vyspéla grafomotorika — déti drZi spravné psaci nacini, dokdzou napodobit geomet-
rické tvary a pismena, kresba je detailnéjsi (Kropackova, 2008).

Petrova (2012, s. 78 — 79 in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012) navic dodava

n¢kolik dalSich jevi:

e konstantnost vnimani — déti jsou schopné rozlisit a identifikovat urcity tvar nezavis-
le na jeho poloze, pozadi ¢i prekryti;

e dozravani sluchové percepce — déti zvladaji rozlisit délky jednotlivych hlasek;

e vili ovladana pozornost, i kdyz jen kratkodobé&, po dobu cca 10 minut;

e je znacny tvofivy, zvidavy a aktivni postoj ke svétu — dité se zajima o nové po-

znatky, aktivné pfistupuje k praci a k ukoltim, samo je vyhledava;

e rozliSeni hry a povinnosti — déti jsou schopné setrvat u daného tikolu a dokoncit jej

(Petrova, 2012 in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012).

Vzhledem k tomu, Ze Ceské skolstvi je zalozeno zejména na verbalni prezentaci zaka,
Ize za podstatny aspekt kognitivni zralosti, mimo jiné, povazovat pravé uroven verbalnich
dovednosti. Ta je jednim z determinanti ovliviiujicich vykon ditéte a jeho néslednou

uspé&snost v zékladni Skole. Proto je dilezité, aby bylo détem zajisténo dostatecné podnétné

YU déti piedskolniho v&ku je typicka magi¢nost, kterd jim pomaha interpretovat realny svét prostiednictvim
fantazie, pfi¢emz dochazi k jeho zkreslovani (Vagnerova, 2012).

1> Dit& vaze okolnosti na aktualni piitomnost* (Kropackova, 2008).

18 Déti kladou diraz na uritou podobu svéta, na svou piedstavu. Svét je takovy, jak vypada, jak se détem
jevi (Vagnerova, 2012).
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prostedi, v némz se mohou slovné projevovat a dale rozvijet. Jakékoliv odchylky v rozvoji
fe¢i a nedokonalosti v komunikaci mohou byt pro dité piekazkou, ¢asto vedouci ke Skol-
nimu neaspéchu (Petrova, 2010 in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010; Petrova, 2012 in Sme-

lova, Petrova, Souralova a kol., 2012).
Emoc¢ni a socialni zralost

Télesna a rozumova zralost je Uzce spjata se zralosti emocni a socialni. V tomto pii-
pade¢, dit¢ nastupujici povinnou Skolni dochdzku musi byt relativné emocné stabilni, vy-
rovnané, odolné viici frustracim a mélo by se dokéazat vypotadat se zatézovymi situacemi
¢i podnéty. Ocekava se od né¢j schopnost odloucit se na ur¢itou dobu od rodi¢i a dalsich
¢lenti rodiny, adaptovat se na novou roli zéka a na rezim konkrétni Skoly, bez problému se
zaclenit do skupiny vrstevnikt, vytvofit si vztah nejen ke spoluzakiim, ale i k pedagogovi,
pracovat odpovidajicim tempem, pfistupovat kladn€ k u€eni a ke Skolni préci, ochotné spo-
lupracovat, ihned kontrolovat své napady a impulzy, mit pozitivni postoj k sobé samému a
Vv neposledni fad¢ pracovat na ptiméfené sebedtvéie. Zraly ,,budouci® skolak je pozitivné
citové naladény, hovorny, radostny, bezstarostny, avsak citové povrchni. Je schopny odlo-
zit splnéni svych momentélnich pfani, podfidit se okolnimu prostfedi, korigovat potiebu
pohybu, nevyZzaduje jiz tolik pozornost a dokaze usmérnit své vlastni potieby, je-li to nutné
k dosazeni spole¢ného cile &i ukolu. Za problematickou pak Petrova (2010 in Simi¢kova-
Cizkova, 2010) povazuje adaptaci ditéte na hodnoceni a srovnavani jednotlivych vykont
ze strany uditele, coz muze vést k pocitu ohrozeni sebecitu. Soucasné vsak dodava (tam-
téz), Ze dostatecné zralé dité tyto naroky zvladne a to mu umozni dalsi osobnostni rist. V
oblasti emocni a socidlni zralosti hraje vyznamnou roli taktéZ rodina a prostiedi, v némz
dité vyrista, pripadné mateiska Skola a pedagog preprimarniho stupné. Proto je nezbytné
pfipravit ditéti takové podminky, na zakladé nichz je schopné samo se aktivné vyrovnat se
vzniklou situaci ¢i problémem a ziskat tak pocit, Ze vSe zvladne, aniZ by se citilo zaskoce-
no a ohrozeno. Dité Skolsky zralé se tedy vyznacuje piedevSim samostatnosti a urcitou
nezavislosti, schopnosti podfidit se autorité¢ a fadu, respektovat dohodnuta pravidla a zajem
kolektivu, dokaze kontrolovat své city, ovladat své jednani, umi pozdravit, poprosit, pod¢-
kovat, neskace druhym do feci, dodrzuje pravidla stolovani a orientuje se v kulturnich pro-
jevech a zvycich svého okoli. V neposledni fad¢€ 1ze za projev socialni zralosti povazovat 1
to, ze se dit¢ na Skolu tési (Kropackova, 2008; Petrova, 2010 in Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2010; Petrova, 2012 in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012; Petrova, 2013 in Smelo-
va, Fasnerova, Petrova a kol., 2013; Kutalkova, 2014).
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Aby dité bez problému zvladalo naroky dnesni Skoly, ocekdva se od n¢j dostatecna
vyzralost jak v oblasti fyzické a kognitivni, tak i v oblasti emoc¢ni a socialni. Déti jsou
V tomto obdobi velmi ovliviiovany ndzory ostatnich, at’ uz svych vrstevniki, sourozenct ¢i
rodi¢i, a tak musime brat v ivahu vSechny mozné pfi¢iny aktualniho stavu ditéte, jeho
schopnosti a dovednosti. Svou roli zde hraje pfedev§im motivace k Cinnosti, a jak uvadi
Véagnerova (2012, s. 259) ,,pro dité je dilezité, jakou hodnotu ma Skolni Gspéch pro jeho
rodice®, protoze prejima jejich postoj a podle toho samo k dané praci piistupuje. Rodi¢ by
mél byt tim, kdo dit¢ podporuje, podnécuje jej ve vyvoji, poskytuje mu podnétné a citove
vielé zazemi a rozviji jeho socidlni dovednosti. Na Skolni zralosti a nasledné GspéSnosti ve
Skole se svym zpiisobem podili i predskolni vzdelavani, jehoz primarnim cilem je vse-
stranny rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku a motivace k celozivotnimu uceni a
vzdélavani. Zejména v poslednim roce dochézky do matefské Skoly probihd intenzivnéjsi
priprava déti, kterd smétuje k uspésnému zvladnuti zapisu do prvnich tiid a na néj navazu-
jici bezproblémové zahajeni povinného zakladniho vzdélavani. Piipadna selhani v prvnim
vy, nerozvinutim piedpokladi k vyuce v oblasti trivia, neschopnosti uvazovat konkrétnim
logickym zptisobem, jednak nedostatecné rozvinutymi jazykovymi kompetencemi, chybé-
jici motivaci k uceni, nezralosti v oblasti citové a v sebeovladani, nedostatecnym zvladnu-
tim norem chovani ¢i nepochopenim povinnosti spjatych s roli §koldka. V tomto ptipadé se
jako moZznd zachrana jevi povinnost navstévovat posledni rok ptfedSkolniho vzdélavani
pted zahajenim dochazky do zakladni $koly, nastupujici v platnost od zaii roku 2017 (Kro-
packova, 2008; Petrova, 2010 in Simickova-Cizkova a kol., 2010; Petrové, 2012 in Smelo-
va, Petrova, Souralové a kol., 2012; Vagnerova, 2012; Petrova, 2013 in Smelova, Fasnero-

va, Petrova a kol., 2013; Kutalkova, 2014; Cesko, 2017).

2.3 Diagnostika Skolni zralosti

K posouzeni aktualniho stupné vyvoje predsSkolnich déti pfed vstupem do zdkladni
Skoly dochézi prostiednictvim diagnostiky $kolni zralosti, jejimz cilem je zjiStovani a sou-
¢asné hodnoceni dosazen¢ho stavu rozvoje ditéte ve srovnani s obecnym modelem vyvoje
détské osobnosti. Na zakladé diagnostiky je mozné urcit, jaké urovné déti dosahuji v jed-
notlivych oblastech a do jaké miry jsou schopné zvladnout naroky Skoly véetné odhaleni
ptipadné nezralosti déti k zahajeni povinné skolni dochazky (Spacilova, 2009; Karpiskova,
2010).
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Skolni zralost je posuzovéna jednak ze strany uéitelek matei'skych $kol, nebot’ jsou
schopny, vzhledem k dosazenému vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky, zhodnotit
vyvojovou uroven déti. V druhé fadé jsou s détmi v kazdodennim kontaktu, travi s nimi
pfevaznou Cast dne a maji moznost srovnani S ostatnimi vrstevniky. Prostfednictvim pri-
bézné pedagogické diagnostiky jsou schopny zavcas odhalit nedostatky ve skolni ptiprave-
nosti déti. Na ptipadné odchylky ve vyvoji ditéte mize reagovat také pedagog zakladni
Skoly V prib¢hu zapisu do prvni tiidy. Pokud si elementarista neni Skolni zralosti ditéte
zcela jisty, muze rodicim doporucit odbornika, ktery zralost ditéte detailnéji provéri.
V tomto ptipadé je diagnostika $kolni zralosti v rukou pedagogicko-psychologické po-
radny, piipadné lékare ¢i logopeda (Klégrova, 2003; Kropackova, 2008).

Diagnostika Skolni zralosti se uskute¢iiuje formou riznych testli a metod, pticemz je-
jich zaméfeni odpovida oblasti, na kterou je potfeba se podrobnéji zamétit. U predskolnich
déti se nejcastéji vyuziva metoda pozorovani, metoda rozhovoru, testovd metoda, metoda
analyzy vykonil a vytvort, sociometrickd metoda a anamnesticka a retrospektivni metoda.
Jak uvadéji autoti Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 243), nej¢astéji vyuZivanym testem
Skolni zralosti v nasich podminkach je Jiraskiv Orientaéni test Skolni zralosti z roku
1963. Hojn¢ jsou aplikovany i dal$i metody a testy, jako napiiklad Stanford — Binetova
zkous$ka inteligence, Weschlerovy zkousky inteligence, Barevné progresivni matice,
zjistujici Groven vnimani, pozornosti a mysleni, Edfeldiv reverzni test a Vyvojovy test
zrakového vnimani, oba se zaméfenim na zrakovou percepci déti, Zkouska sluchové
diferenciace Wepmana a Matéjcka, Orientacni test dynamické praxe hodnotici moto-
rické schopnosti, Zkouska laterality, Obrazkové-slovnikova zkouska O. Kondase, zjis-
tujici troven pasivniho slovniku déti, Vinelandska $kala socialni zralosti, Jiraskiav Test
dusevniho obzoru a informovanosti a Zkouska znalosti predSkolnich déti (Svoboda,

Krejc¢itova, Vagnerova, 2001).

2.4 Zapis do prvni tridy

Kazdé¢ dité, které v pribehu skolniho roku dovrsi Sesti let, je povinno zucastnit se za-
pisu do zakladni skoly, bez ohledu na stupen zralosti posuzovany v jednotlivych oblastech.
Vzhledem ke zménam ve Skolské legislativé, budou zapisy nové probihat od 1. do 30. dub-
na ptisluSného kalendainiho roku, v némz by dit¢ mélo zahgjit povinnou $kolni dochéazku.
Reditel zakladni §koly, po dohodé se zfizovatelem, uréi konkrétni termin zapisu, jeho or-

ganizaci a prub¢h, kritéria pro pfijimani zakl a pocet déti, které je Skola schopna v novém
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Skolnim roce pfijmout. Tyto informace vyvési na mistech k tomu urcenych, napt. na inter-
netovych strankach, na vyvésni desce Skoly, na méstském urad¢, v matetské skole apod.
Zpravidla se jedna o dva dny, béhem nichZ se rodice s ditétem k zapisu dostavi. Je jen na
zakonném zastupci ditéte, zda se s budoucim $koldkem zacastni zapisu ve své spadové

skole ¢&i zvoli $kolu jinou (Kropadkova, 2008; Picl, 2016; Cesko, 2017).

Jak uvadi Kropackova (2008, s. 71), zapis do prvni tiidy je dalezity okamzik, jedna
se o ,,dalsi formu depistaze — tzv. mékka norma pro vyhledavéani déti nezralych pro skolu
(...), o prvni kontakt ditéte i rodi¢e s prostfedim $koly*. Jeho hlavnim cilem je poznani
konkrétniho ditéte ve smyslu ziskani potiebnych informaci ohledné aktualni arovné vyvo-
je, nebot’ pravé ty jsou pro posouzeni $kolni zralosti rozhodujici. Samotny prubéh zapisu
K povinnému $kolnimu vzdélavani ma svuj legislativni ramec, ktery je zakotven v meto-
dickém materidlu Informace k organizaci zapisti k povinné Skolni dochazce. Z n¢j vychazi
dvoji rozdéleni zapisu, a to na ¢ast formalni a ¢ast motivacni (Picl, 2016).

r wr

Ve formalni ¢asti zapisu podava zakonny zastupce ditéte Zadost o prijeti k povinné
Skolni dochazce, v niz uvede jméno a ptijmeni Zadatele (dit¢), datum narozeni, misto trva-
1¢ho pobytu ¢i jinou adresu pro dorucovani, oznaceni spravniho organu (tj. konkrétni za-
kladni skola), kterému je zadost urcena a v neposledni fad¢ také jméno a ptijmeni zakon-
ného zastupce ditéte a misto trvalého pobytu tohoto zastupce, ptipadné telefonicky kontakt
¢1 emailovou adresu. Rodic, respektive zakonny zastupce je povinen, na zakladé vyzvy
opravnéné ufedni osoby, predlozit prikaz totoznosti. Déle vyplni dotaznik pro rodice, kde
mohou byt uvedeny informace tykajici se schopnosti a dovednosti ditéte, zdravotni zptliso-
bilosti a zdravotnich obtizi, které by mohly ovliviiovat pribéh samotného vzdélavani,
véetné Udaji o znevyhodnéni ditéte, o mimoifadném nadani, o podpturnych opatfenich a
zaverech vysetfeni ze Skolského poradenského zafizeni. Nékteré zakladni Skoly navic od
rodic¢l zjist'uji, jaky bude z4jem o Skolni druzinu ¢i o nepovinné predméty a krouzky, a to
s ohledem na jejich zaméfeni a filozofii. Mnohé skoly jiz u zapisu zajima i to, zda nebude
dit¢ v prubéhu roku vystaveno né¢jaké mimotadné udalosti, kterd by mohla mit vliv na

vzdélavani a na Skolni vyuku (Klégrova, 2003; Kropackova, 2008; Picl, 2016).

Co se ty¢e motivacni €asti, jejim cilem je ,,motivovat dit¢ pro Skolni dochazku,
predstavit mu Skolu jako bezpecné a piijemné prostredi, kterého se neni tfeba obavat*
(Picl, 2016, s. 6). Motivacni ¢ast je plné v kompetenci feditele a uciteltl konkrétni Skoly,
kteti jsou vSak legislativné omezeni stanovenim maximalni doby prace pedagoga s ditétem.

Prostfednictvim riznych aktivit a ¢innosti pak ucitelé zjist'uji dosavadni Grovenl znalosti,
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schopnosti a dovednosti budoucich $kolakt. Déti nesmi byt podrobovany diagnostickému
testovani, coz je vysadou pouze odbornikl — Skolského poradenského zatizeni, odborného
lékate a klinického psychologa. Protoze je pro dité¢ piedskolniho véku zapis vyznamnou
udalosti, dokonce diillezitym meznikem v jeho dosavadnim Zivoté, Skoly se na néj peclivé
ptipravuji. Na déti zpravidla ¢ekaji vyzdobené tfidy, pfijemna atmosféra a vlidné pani uci-
telky a ucitelé. V tfadé zékladnich $kol byva zapis realizovan formou stanovist’, vétSinou
s pohadkovou tématikou, na kterych déti plni rtizné tkoly. Nejcastéji jde o rozliSovani a
pojmenovani barev, geometrickych tvart, o kresbu dle fantazie ditéte ¢i na zaklad¢ zadani
ucitele (napft. lidska postava), ptipadné jsou zjisStovany i zédkladni matematické predstavy,
to v8e hravou a zabavnou formou. V nékterych Skolach vyuzivaji, kromé béznych pomi-
cek, i moderni technologie, tj. pocitae, interaktivni tabule ¢i MultiBoardy, kde prostied-
nictvim vhodného vyukového programu déti plni dané tkoly. Celkova délka téchto aktivit
vSak nesmi pfesdhnout 60 minut. Soucasti zapisu byva také rozhovor pedagogického pra-
covnika s ditétem, béhem néhoz se ucitel zamétuje na to, jak dité komunikuje, zda dokaze
ptevypravét pohadku vlastnimi slovy a jaka je jeho vyslovnost. Maximélni doba rozhovoru
je stanovena na 20 minut. Aby byl zapis pro budouci prviiaky pozitivni motivaci k povinné
Skolni dochazce, po jeho absolvovani déti dostavaji pamétni list a drobné darky vyrobené
star§imi zaky (Klégrova, 2003; Sramkova, 2005; Kropackova, 2008; Picl, 2016).

Piima ucast rodici pri zapisu je Cisté zalezitosti konkrétni Skoly. Nekteré skoly
upiednostiiuji praci pouze s ditétem, bez piitomnosti zakonnych zastupci. V tomto ptipade
se primarné zamétuji na posouzeni socialni zralosti a samostatnosti. Pedagog sleduje, zda
je dité¢ schopno odloucit se od rodi¢l,, samostatné odpovidat na jednoduché otazky a zda
dokaze fesit dané ukoly. Oproti tomu, v nékterych zakladnich $kolach rodi¢e zapisu pouze
ptihliZi, pfipadné jsou ucitelem vyzvani ke spole€énému rozhovoru, béhem kterého se mo-
hou informovat ohledné vseho, co je zajima. Jinde se vSak rodi¢e mohou zapisu aktivné
ucastnit, prochazet s ditétem jednotliva stanovisté a plnit zadané ukoly. Mnohdy je pro dité
ptitomnost rodicl pii zapisu piijatelnéjsi, zejména u déti ostychavych a mélo priibojnych.
U n&kterych déti mize mit tato skute¢nost opacné uéinky (Klégrova, 2003; Sramkova,
2005; Kropackova, 2008).

Kromé déti a rodict, ktefi se zapisu do prvni tfidy ucastni, jsou dilezitym ¢lankem
také pedagogové zakladni Skoly. V jejich kompetenci je struktura konkrétniho zapisu, tzn.
od zvoleni tématu, pies vyzdobu az po jednotlivé tkoly a ¢innosti. Ucitelé posuzuji zralost

ditéte predskolniho véku k zahajeni povinné Skolni dochéazky, avSak i od nich samotnych



43

se oc¢ekava urcita pripravenost a odbornost vzhledem k jejich profesi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, béhem zapisu nesmi byt dit¢ diagnosticky testovano, tudiz pedagogové pouze
orienta¢né posuzuji uroven schopnosti a dovednosti déti, a to s ohledem na jejich individu-
alni zvlastnosti. Mimo jiné se zam¢&fuji na to, jak dité reaguje, jak fesi zadané ukoly, jak se
dokaze soustiedit a jaké je jeho pracovni tempo. Pokud si pedagog v prubéhu zéapisu v§im-
ne urcitych nalezitosti, které nekoresponduji s dostate¢nou zralosti ditéte k nastupu do $ko-
ly, mize rodi¢tm doporucit navstévu lékate, logopeda, psychologa nebo specialné peda-
gogického centra. Ti na zakladé podrobné€jsiho vysetieni posoudi, zda je dité¢ Skolsky zralé
¢i nikoliv, ptipadné€, zda maji rodice uvazovat o odlozeni povinné skolni dochazky (Klé-

grova, 2003; Kropackova, 2008; Picl, 2016).

2.5 Odklad povinné §kolni dochazky

Jestlize 1ékar, pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialné pedagogické centrum
shledé dit¢ nedostatecné zralym k nastupu do prvni tfidy zékladni Skoly, dochazi, na zakla-
dé Zadosti zakonnych zastupct, k odkladu povinné Skolni dochdzky o jeden rok. Obdobné
je tomu i ve Skolském zakon& (Cesko, 2017, s. 31): ,,Neni-li dit& télesné nebo dusevné
pfiméfené vyspélé a pozada-li o to pisemné zédkonny zastupce ditéte v dob€ zapisu ditéte
k povinné $kolni dochazce (...), odlozi feditel Skoly zacatek povinné $kolni dochazky o
jeden Skolni rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim piislusného skol-
ského poradenského zafizeni, a odborného lékafe nebo klinického psychologa. Skolni
dochazku pak lze odlozit nejdéle do Skolniho roku, v némz dit¢ dosahne osmi let véku.
V ptipadé nezralosti pro vstup do Skoly je odklad vniman jako preventivni opatieni, které
by mélo déti chranit pfed selhdvanim a diky kterému maji $anci dozrat. Uspé§né zahdjeni
Skolni dochazky totiz vyrazné ovliviiuje vykony ve Skole a pomahé vytvaret kladny postoj

k celozivotnimu uéeni a vzdélavani (Klégrova, 2003; Kropackova, 2008; Cesko, 2017).

Odklad povinné Skolni dochazky mé hned nékolik pfi¢in. Podle Vyro¢ni zpravy
Ceské gkolni inspekce (Zatloukal a kol., 2016) je nejéastéjsim divodem celkova nezralost
déti pro vstup do zékladni Skoly. PomysIné druhé misto zaujimaji logopedické vady a po-
ruchy Fec¢i a po nich je to socialni nezralost, grafomotorika, psychika — adaptace, sou-
stiedéni, celkovy opoZdény vyvoj Feli, zdravotni postiZzeni/znevyhodnéni, pracovni
navyky, nezralost z divodu sociokulturniho zazemi, ADHD a somatické problémy. U
necelého jednoho procenta déti jsou pak divody jiné nez vyse uvedené a u 1,4 % skola

pti¢inu odkladu nezna. Odlozeni povinné $kolni dochazky tak je, ve vétsiné ptipadt, opod-
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statnénych a opravnénych, a to zejména u déti narozenych v jarnich a letnich mésicich. Co
se tyCe poctu déti, kterym je vstup do Skoly oddalen, v poslednich dvou letech je téméer
neménny. V tomto piipadé hovofime asi o patnacti procentech déti s odkladem povinné
$kolni dochazky. Jak vsak uvadi Sramkova (2005, s. 7) odkladi ,,uz dvacet let v nasi zemi
pfibyva™ a ani v soucasnosti se situace pfili§ nezmeénila. Zatimco diive byl odklad zalezi-
tosti vyhradné déti s vaznymi nedostatky v nékteré z posuzovanych oblasti a pro celou fadu
rodi¢i znamenal fakt, ze je jejich dité ,,hloupé*, dnesni doba je spise odrazem jejich poho-
dlnosti, ale 1 obav ze Skolnich néarokii. Mnozi rodice dokonce na odkladu povinné skolni
dochazky trvaji jen proto, aby détem ,,prodlouzili détstvi, respektive sami si uzili volna a
starosti, které s sebou Skola pfinasi, tak oddalili. Neuvédomuji si vSak to, ze takovy ,,zby-
tecny“ odklad ditéti spiSe ublizi. Promeskame-li pravé tu dobu, v niz je dité pfiméfené
Skolsky zralé, jednotlivé ukoly a ¢innosti ho zajimaji a t¢si se na né, odklad povinné skolni
dochazky pak vyvoj takového ditéte spiSe zbrzdi. Kazdy rodi¢ chce mit jistotu, ze prave
jeho dité vstup do zékladni skoly bez problémil zvladne a stejné tak uspésné splni veskeré
pozadavky, které na néj v prvni tfidé ¢ekaji. Dilezitou roli hraje i povinné ptedskolni vzde-
lavani, které bude v praxi realizovano od zaii 2017. Podle Ministerstva skolstvi ma pravé
tento krok pomoci ke snizeni po¢tu odklad povinné skolni dochazky. Cilena a intenzivni
vSestranna ptiprava déti, povinné navstévujicich posledni ro¢nik matetské skoly, by méla
byt zarukou jejich dostateéné vyzralosti a pfipravenosti pro vstup do $koly zakladni véetné
kompenzace v§ech nerovnomérnosti v dosavadnim vyvoji déti (Klégrova, 2003; Sramkova,
2005; Pricha, Kotatkova, 2013; Kutalkova, 2014; Téthalova, 2016¢; Zatloukal a kol.,
2016).

V souvislosti s odkladem povinné skolni dochazky se setkavame s pojmem doda-
te¢ny odklad. Zakon (Cesko, 2017, s. 31) jej vymezuje takto: ,,Pokud se u zéka v prvnim
roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi nedostatend télesnd nebo duSevni vyspélost
K plnéni povinné $kolni dochazky, mize feditel $koly se souhlasem zakonného zastupce
zékovi dodatecné v pribehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zac¢atek plnéni povinné
Skolni dochdzky na nésledujici Skolni rok.” Dité je zpravidla vraceno zpét do matefské
Skoly, pfipadné muze navs§tévovat piipravnou tfidu zfizenou pii Skole zakladni. Dodate¢ny
odklad pak ditéti umozni, aby vice vyspélo a do Skoly nastoupilo adekvatné ptipravené a
zralé. Tato varianta se vSak pfili§ nevyuziva z hlediska pfipadné nejistoty a nedivéry ditéte
ve své schopnosti, vzniklych z prvniho netspéSného pokusu pii zahdjeni povinné Skolni

dochazky. Proto je tfeba provést veskerd preventivni opatfeni, o zralosti ditéte mit dosta-
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te¢né informace, a vyvarovat se tak moznosti dodate¢ného odkladu (Kollarikova, Pupala,

2001; Klégrova, 2003; Cesko, 2017).

Kazd¢ dité musi disponovat ur€itymi kompetencemi podminujicimi jeho skolni uspées-
nost. Budouci skolak je schopny plnit ukoly, pracovat podle zadani, vykazuje jistou miru
samostatnosti a zodpovédnosti, je citové vyrovnany, dokaze bez probléml komunikovat
S ostatnimi détmi, ale i s pedagogy, ma dostateCnou slovni zasobu a vhodné vyjadfovani,
spravnym zpusobem drzi psaci nadcini, je zraly v oblasti sluchové a zrakové percepce,
Vv oblasti piedmatematickych a ¢iselnych predstav, dokdze udrzet pozornost po dobu ne-
zbytn¢ nutnou, ma osvojeny vSechny hygienické navyky a je schopny respektovat rezim a
fad skoly. Sviij podil na Gspésném zvladnuti Skolnich narok maji v prvni fadé rodice a
rodina ditéte. Efektivni a ptirozena ptiprava predskolnich déti véetné dostatecné podnétné-
ho prosttedi zarucuje spravny vyvoj ditéte ve vSech oblastech, stejné tak i vhodna motivace
k tkolu a ¢innosti signalizuje jejich zvySeny zajem a chut’ objevovat néco nového, ziskavat
informace a ucit se. Ani matef'ska Skola a preprimarni pedagogové vSak nezustavaji poza-
du. Pravé ucitelky matetskych $kol jsou zpravidla témi, kdo s détmi travi podstatnou ¢ast
dne a tak jsou schopny nabidnout jim takové aktivity, které zohlednuji jejich ptirozené
zajmy a prohlubuji védomosti a dovednosti vzhledem k pozadavkim s$kolniho vzdélavani.
Cilem ptedSkolni vychovy neni pretvaret vSechny déti do jedné podoby, ba naopak je dile-
Zité rozvijet jejich individualni moznosti tak, aby se v ramci nich mohly uspésné zaclenit
do Skolni vyuky. Jak uvadi Vagnerova (2012, s. 254 — 255) ,,nastup do Skoly je dileZitym
socialnim meznikem®, je to ,,obdobi oficidlniho vstupu do spolecnosti®. A prave spolecnost
je tou, ktera od déti ofekava, ze v predSkolnim véku rozvinou a potvrdi své schopnosti,
dovednosti a moznosti nezbytné pro zahajeni povinné Skolni dochazky (Klégrova, 2003;

Langmeier, Krej¢itova, 2008; Vagnerova, 2012; Bidrmanova, 2015).
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3 MONTESSORI KONCEPCE VZDELAVANI

Vzdélavani déti predskolniho véku obecné proslo celou fadou zmén a bylo podminéno
zejména restrukturalizaci spole¢nosti, ktera vedla ke zdokonaleni Skolstvi jak u nas, tak i
ve svété. Najednou totiz dosavadni zpisob a efektivita uceni, ale i vztah mezi ucitelem a
ditétem nebyly zaddouci. Pocatkem 20. stoleti se proto dostava do poptedi reformni peda-
gogika, jejimz hlavnim cilem bylo ptizpasobit veSkeré vzdélavani zvlastnostem a potie-
bam kazdého jednotlivého ditéte. Poprvé se tak pracuje s myslenkou individualniho rozvo-
je déti, jakozto hlavniho cile vychovy. V oblasti institucionalniho vzdélavani se zadina
klast diiraz na rozvijeni schopnosti, nikoliv na ziskavani velkého mnozstvi védomosti. Déti
jsou vedeny k tomu, aby se naucily samostatné si osvojit nové poznatky a zkusenosti, které
budou déle vyuzivat, a to prostfednictvim vlastniho objevovani, vytvafeni, hledani a kon-
struovani. Pivodni skolni typ vyuky v matetfskych skolach byl nahrazen hrou, experimen-
tovanim, pohybem venku a v pfirod¢, ¢innostmi blizicimi se béznému Zivotu, se zfetelem
na komplexni vychovu ditéte. Tradi¢ni, ,,staré” Skoly byly ostfe kritizovany, nebot’ nevy-
tvarely dostatecné ptirozené vychovné prostiedi a nenabizely détem takové Cinnosti, jez by
je aktivizovaly a pomadhaly jim k ziskdvani zkuSenosti. Tato kritika pak umoznila vznik
novych koncepci postavenych na zakladé pedocentrismu®’ a oznatovanych jako alterna-
tivni'®. Jednou z piedstavitelek alternativniho pojeti vychovy byla i Marie Montessori (Ze-
linkova, 1997; Prucha, 2001; Pricha, Kot’atkova, 2013).

3.1 Pocatky Montessori pedagogiky

Nespokojenost s dosavadnim zptuisobem vychovy a vzdélavani ptivedla na zacatku
20. stoleti prvni italskou 1ékatku Marii Montessori k mySlence vytvofit zcela novou a
rozdilnou metodu, ktera je zalozena primarné na divéte ve spontanni seberozvijeni déti, na
schopnosti vytvaret sviij vlastni isudek a na podpofe ptirozeného zajmu ditéte, to vse

S pomoci specidlnich uc¢ebnich pomicek a vhodného prostiedi. Vysledkem intenzivniho

7 pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 162) definuje pedocentrismus jako ,,pedagogicky
smér dvacatého stoleti, (...) ktery podfizuje cile vychovy a vzdélavani zcela individualnim potiebam a za-
jmuim ditéte, pfeceniuje vSak hlediska biologicka pred spolecenskymi®.

'8 Pojem alternativni koncepce, resp. $kola je podle Prichy (2001, s. 17) uzivan v souvislosti s pojmy ,,netra-
di¢ni skola, volna Skola, svobodna Skola, oteviena Skola, nezavisla skola aj“. Autor (tamtéz) pridava definici
némeckych autorti Schauba a Zenkeho: ,,Alternativni $koly jsou takové, které se odliSuji zcela nebo Castecné
svymi cili, u¢ebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani, organizaci $kolniho zivota a spolupraci s rodi¢i od
jednotnych charakteristik statni/vefejné skoly, a tim nabizeji jinou moznost uceni a vyuc¢ovani.*
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badani byla nova koncepce, tzv. Metoda Montessori, chcete-li Montessori pedagogika.
Maria Montessori zpocatku pracovala s postizenymi a mentaln¢ naruSenymi détmi. Dosla
k zavéru, ze prostfednictvim specialniho pedagogického zachazeni lze témto détem pomoci
rozvinout jejich schopnosti, coz se posléze ukazalo jako pravdivé. Na zakladé ziskanych
zkuSenosti se domnivala, ze obdobné je mozné rozvijet déti s normalni inteligenci. V roce
1907 oteviela Maria Montessori svou prvni $kolku'® pro déti od t¥ do Sesti let, v niz byla
nova metoda praktikovana. Montessori zjistila, ze prace s predméty u déti s podpriimérnou
a prumérnou inteligenci se vyrazné lisi. Jestlize byly déti s normalni inteligenci dostatecné
zaujaty konkrétnim objektem, byly schopny upirat na n¢j svou pozornost a pracovat bez
preruseni. Jakmile svou ¢innost dokoncily, byly spokojené a $tastné. Maria Montessori tak
dospéla k myslence, Ze pokud dame ditéti vhodny predmét, bude s nim se zaujetim praco-
vat a kdyz svou préci dokonéi, bude vnitiné silnéjsi a zdravéjsi. Postupné a podrobnéjsi
pozorovani déti pfi riznych Cinnostech pak mélo za nasledek vznik hlavnich principd,
na nichZ je cela Montessori koncepce vzdélavani postavena (Pricha, 2001; Montessori,
2012; Hainstock, 2013).

3.2 Hlavni mySlenky Montessori pedagogiky

Maria Montessori zastavala nazor, Ze dité je tfeba vychovavat jiz od narozeni a vse,
¢emu ho dospély jedinec v prvnich Sesti letech Zivota nauci, do jisté miry urci, jakym ¢lo-
nebot’ v ném dochazi k formovani ditéte po vSech jeho strankach. Dospély by proto mél
pusobit jako pozorovatel, ktery dit¢ pouze provadi a udrzuje jeho nadseni pro uceni. Ptiro-
zenym a nenucenym zpusobem pak déti samy vlastnimi silami ziskavaji nové védomosti a
dovednosti, ¢imZ utvaieji sebe sama, svou vlastni osobnost. Na zakladé osobnich zkuse-
nosti s vychovou predskolnich déti pak Maria Montessori dospéla k nékolika piekvapivym
zjisténim a jeji mySlenky dodnes tvoii podstatu Montessori pedagogiky (Zelinkova, 1997;
Montessori, 2012; Hainstock, 2013).

19 Maria Montessori byla pozadana, aby se postarala o padesat chudych, otrhanych a vyplasenych déti, které
zily v ¢inzovnim dome, v némz byla vyclenéna jedna mistnost, kde déti mély travit svlij ¢as. Toto zafizeni
nazvala Casa dei Bambini, neboli Domov déti (Montessori, 2012; Hainstock, 2013).
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Primarn€ je celd metoda zaloZzena na podpofe ptirozeného vyvoje ditéte v dobie
pfipraveném prostiedi a za stézejni myslenky, jak je uvadi Morrison (2009), jsou povazo-

vany:
¢ Respektovani ditéte

Ucta a respektovani ditéte je zakladnim stavebnim kamenem celé Montessori metody,
nebot’ smétuje k ziskani autonomie a pozitivni sebeucty u déti. Maria Montessori byla pie-
svédcena, ze dospéli nerespektuji déti v tom smyslu, kdyz se je snazi pfinutit, aby je nasle-
dovaly, ovSem bez ohledu na jejich specidlni potieby. Pokud se k détem chovame Spatnym
zpusobem az mnohdy hrub¢, nemizeme od nich oéekavat, ze budou poslusné a dobie vy-
chované. Déti se totiz uci ndpodobou a tak je jasné, Ze veskeré nase projevy budou zrcadlit.
Proto je dulezité ukazat détem takové chovani, které bychom si pfali, aby se v nich samot-
nych rozvijelo. V Montessori pedagogice pak prokazuji ucitelé respekt k ditéti i tim, ze mu
nabidnou moznost volby a pfi vykonavani jednotlivych ¢innosti ¢i pfi uceni ditéti pomahaji
do té miry, aby vSe zvladlo samo. Respektovani ditéte tedy znamena i respektovani jeho
svobody a zajisténi svobodného, plnohodnotného vyvoje. Kazda svoboda vSak ma své hra-
nice, bez kterych by proces seberealizace, vyvoj inteligence a celkovy rozvoj osobnosti
nemohl probihat. Veskerd odpovédnost se proto obraci na ucitele, ktery musi vytvaret ta-
kové podminky pro volbu ditéte, jez mu zajisti potfebnou svobodu pfi vykonu prace, re-
spektuji jeho individualni zvlastnosti a souc¢asné dité béhem ¢innosti usmérnuji. Respekto-
jeding tak se z détské bytosti stane nezavisly a silny jedinec, schopny samostatné smyslet,
tvofit, jednat a zit. Odtud i motto Montessori pedagogiky: ,,Pomoz mi, abych to dokazal
sam“ (Zelinkova, 1997; Morrison, 2009; Prucha, Kot'akova, 2013).

e Absorbujici mysl

Maria Montessori oznacovala mysl ditéte za ,,absorbujici* diky jeji schopnosti ucit se a
asimilovat poznani z okolniho prosttedi bez jakéhokoliv védomého zaméru a vynaloZené¢ho
usili. Vyvratila tak veskeré domnénky o tom, Ze déti nejsou inteligentni lidské bytosti
schopné uceni. Naopak véfila, ze se dit¢ dokaze samo vzdélavat uz jen tim, ze absorbuje
znalosti z okoli, v némz vyrusta a zije. Mysleni déti v obdobi od narozeni do tfi let Maria
Montessori pfirovnavala k houbég, nebot’ stejné jako houba dokaze nasdknout tekutinu, tak 1
dité vstiebava informace a zkusSenosti z prostedi pfimo do svého nitra. Absorbujici mysl je

charakteristickd pro vSechny déti riznych néarodnosti i kultur, vyznacuje se neomezenou
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kapacitou, pracuje okamzité a dany prozitek trvale uchovava. Prostfednictvim absorbujici
mysli, ale i1 senzitivnich obdobi (viz nize), dochazi k uspokojovani zékladnich fyzickych i
psychickych potieb ditéte. V této fazi je proto dilezité, aby dité, skrze své smysly, pro-
zkoumavalo svét, tzn., poslouchalo, sledovalo, dotykalo se, ochutnavalo, vstiebavalo viing
a pohybovalo se v konkrétnim spolecenském prostiedi. Ziskané zkuSenosti pak tvoti zaklad
intelektu, vile a paméti ditéte. Diky absorbujici mysli ma dité jiz od narozeni schopnost
prizpusobit se dané kultuie, osvojit si konkrétni jazyk, vzorce a normy chovani, dokonce
napodobit lidsky pohyb a ztotoZnit se s nim. Aby mysl ditéte pracovala, resp. ,,absorbova-
la* tak, jak ma, musime détem pfipravit stabilni prostiedi, v némz jsou i vztahy mezi lidmi
pevné, trvalé a upfimné, a které ditéti zprostiedkuje pozitivni zkusenosti pii uspokojovani
aktudlnich potieb. Jistota a pocit bezpeci soucasné s vhodnym vychovnym plsobenim u
ditéte podnécuji zvédavost, chut’ k praci a potiebu sebezdokonalovéni. | z toho divodu je
vV Montessori pedagogice kladen diiraz na dostatecné pripravené prosttedi, ale i pfipravené
ucitele, kteti détem jiz od raného obdobi vytvareji takové podminky, jez rozvijeji jejich

schopnost u¢it se a vzdélavat (Morrison, 2009; Hendron, 2011; Hainstock, 2013).
e Senzitivni faze

V ramci ptirozeného vyvoje ditéte je nezbytné respektovat tzv. senzitivni faze, které se
vyznacuji zvlastni citlivosti a vnimavosti pfi chdpani urcitych jevli a b&hem nichz dité
snadno pfijima okolni stimuly. I kdyZ jsou senzitivni fdze jen do€asné, umoznuji détem
rychle zvladnout celou fadu dovednosti. Jakmile vSak dité dosdhne nezbytné Grovné, tato
specificka citlivost odezni. Maria Montessori piedpokladala, ze kazdé dit€ ma jakousi tvo-
fivou energii, ktera spolecné s piisobenim vnéjsiho svéta vytvari jeho vlastni dusevni svét.
V teorii vyvoje ditéte pak pracovala s pojmy horme, absorbujici duch a nebula. Horme
povazovala za vitalni pohon, ktery je organizovany ve struktufe absorbujiciho ducha a je
vrozeny. Projevuje se silnym zaujetim k dané ¢innosti a v pritbéhu vyvoje se meni. Proto
déti neumyslné opakuji vykonavanou ¢innost, dokud se vlivem tohoto opakovani neobjevi
nova dovednost. Zelinkova (1997) jej oznaCuje za vrozenou zZivotni energii, ktera dité pod-
nécuje k aktivité¢. Absorbujici duch je pak chapan jako ,,védoma Cinnost inteligence®
(tamtéz, s. 30) a nebula znamena tvofivou energii, prostfednictvim které dit¢ absorbuje
okolni svét. Cely proces ziskdvani védomosti je podminén tviir¢imi silami ditéte a zkuSe-
nostmi ziskanymi z okolniho svéta. Senzitivni faze jednoznacné podnécuji osvojovani zna-
losti a dovednosti déti a jsou vyznamné pro jejich sebekonstrukci. Ve vychovneé-

vzdé€lavacim procesu je proto nutné piipravit podnéty a prosttedky specifické pro jednotli-
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vé faze, dovolujici ditéti samostatné pracovat a rozvijet se. Vzhledem k individualnim roz-
dilim ve vyvoji se vSak posloupnost a naasovani senzitivnich fazi u déti lisi (Zelinkova,

1997; Priicha, 2001; Morrison, 2009; Hainstock, 2013; Pricha, Kot'atkova, 2013).

Sama Maria Montessori rozliSuje tii zakladni senzitivni faze ve vyvoji ¢lovéka, tak
jak to uvadi Zelinkova (1997, s. 31): 0 — 6 let, 7 — 12 let a 12 — 18 let. Prvni senzitivni fazi
pozdé&ji jeste rozdélila na dve etapy, a sice 0 — 3 roky a 3 — 6 let. Pro obdobi od narozeni do
tfi let jsou charakteristické senzitivni oblasti pohyb, fad a fec, pfi¢emz dité svét zatim pou-
ze vstiebava, fyzicky se mu piizplisobuje. Znamena to tedy, Ze prozatim neuvédoméle zis-
kava zkusenosti a ty si postupné osvojuje. V druhé etapé uz dochézi k analyze svéta, vyviji
se sebeuvédoméni vlivem vlastni aktivni ¢innosti a osvojovani pohybovych a fecovych
dovednosti ma za nésledek zdokonalovani fyzické i psychické stranky osobnosti. Zaroveii
se déti zacinaji ztotoznovat s konkrétni socialni skupinou, jejimi vzorci a zptisoby chovani,
objevuje se tzv. citlivost pro spole¢ny zivot mezi détmi (Zelinkova, 1997).

V navaznosti pak Hainstock (2013, s. 15) rozpracovava jednotlivé faze vzhledem

k véku ditéte, a to nasledovné:
e narozeni — 3 roky véku: absorbujici mysl, smyslové zkusenosti,
e 15-3roky: rozvoj jazyka,
e 15-4roky: koordinace a rozvoj svalil, zdjem o malé predméty,

e 2 — 4 roky: zdokonalovani pohybu, vztah k pravdé a skutecnosti, uvédoméni si po-

sloupnosti v Case a prostoru,
e 25— 6 let: zdokonalovani smysla,
e 3 -6 let: vnimavost k vlivu dospélého,
e 3,5—45 roku: psani,
e 4 -—45roku: hmat,
e 45-55roku: ¢teni (Hainstock, 2013, s. 15).

Ukolem dospélého je dité pozorovat a spravné odhadnout, v které fazi se zrovna nacha-
zi. Jestlize se détem ve spravném okamziku nedostane podpory a pomoci, jejich potieby,
moznosti a vnitini energie se ztrati. Senzitivni faze tak odezni a osvojovani specifickych

vvvvvv

senzitivni fazi, vede k pocitu uspéchu a k utvaieni sebevédomi ditéte, také mu pomaha
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pochopit a zvladnout okolni prostedi (Zelinkova, 1997; Morrison, 2009; Hainstock, 2013;
Prtcha, Kotatkova, 2013).

e Piipravené prostredi

Podle Marie Montessori se déti nejlépe vzdélavaji v takovém prostiedi, v némz maji
dostatek podnéti vzbuzujicich jejich spontanni aktivitu a rozvijejicich jejich potiebu obje-
vovat a ucit se. Zakladni charakteristikou ptipraveného prostredi je svoboda, ktera zajistu-
je rust mentalni, duchovni a fyzické slozky ditéte. Prostiedi povazujeme za pripravené teh-
dy, jestlize respektuje jednotlivé senzitivni faze vyvoje a je schopné na n¢ patfi¢né reago-
vat. Svym uspofadanim by mélo byt co nejjednodussi a vSechny tikoly by mély byt pfipra-
vené tak, aby je dit¢ dokdzalo splnit samo, bez z4sahu ucitele. Nabidka ¢innosti musi byt
bohata, ¢imz roste zajem a zvédavost ze strany déti. Aktivita je vSak zalezitosti ditéte sa-
motného, nebot’ vlivem pfilisného usmérnovani dospélymi dité zajem o ¢innost ztraci. Pfi-
pravené prostiedi umozniuje ditéti zvolit si samostatné konkrétni ¢innost a podporuje vol-
nost pohybu s piedméty a pomickami. S tim souvisi i princip vékové piiméfenosti, vV ramci
kterého je nutné vyuzivat takové pomtcky, které svym mnozstvim, velikosti a hmotnosti
odpovidaji veku ditéte. Co se tyce predmétil, ty jsou didakticky uspoiadané od nejjedno-
ka je konstruovéna tak, aby ditéti umoznila tzv. kontrolu chyby. Dité tak chybu ihned vidi
a opravi si ji. Veskeré zatizeni taktéZ odpovida détskym rozmériim — maly nabytek, stolky,
zidlicky, skiinky ¢i policky v trovni oc¢i ditéte. Cela tfida je uzplsobena praveé détem
a obsahuje vSechno, co miZou vidét, ceho se miiZzou dotykat a s ¢im miiZou pracovat, pro-
toze jeding tak se déti uéi. Pfedev§im musi byt funkéni v tom smyslu, aby se v ni dité moh-
lo svobodné pohybovat, vykonévat ¢innosti a rozvijet se. Stejn¢ tak musi byt pro déti kras-
na, dostatecn¢ svétla a vzdusna, s atraktivnimi obrazy a uhledné uspofadanymi pomticka-
mi, nebot’ pravé v raném veéku se u déti rozviji esteticky smysl. Koncepce optimalniho pro-
stiedi v sob€ zahrnuje jednak prostor pro individualni samostatnou praci, jednak spolupraci
a kooperaci déti rizného vékového slozeni. Diky vé€kové heterogennim skupindm se déti
uci toleranci, trpé€livosti, empatii a icté k ostatnim. Pfipravené prostiedi je organizovanym
prostorem s jasnymi pravidly a fadem, v némz je dité tim, kdo si vybira, co se bude ucit a
pedagog funguje jako ten, kdo spojeni mezi ditétem a prostfedim zprosttedkovava (Zelin-
kova, 1997; Montessori, 2012; Hainstock, 2013; Pricha, Kot'atkova, 2013; Montessori CR,
2017a).
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¢ Role uditele

Oproti tradi¢nim koncepcim je v Montessori pedagogice ucitel v pozici pozorovatele,
ktery dit€ provazi a je schopen mu kdykoliv poskytnout pozadovanou pomoc, aniz by jeho
pusobeni dité vyrazné ovlivitovalo. Podle Marie Montessori nesmi byt pedagog piekazkou
mezi ditétem a jeho zkuSenosti a do uceni by mu nem¢l zasahovat. Jeho hlavnim cilem je
udrzovat u déti nadSeni pro objevovani a vzdélavani. Ostatné sama Montessori uziva spise
pojem ,,vedouci“ nez ,,ucitel”, nebot’ uceni je zalezitosti ditéte, ma-li dostatek svobody a
vhodné pripravené prostiedi. Pedagog je ten, kdo dit¢ zivotem provazi, usmériiuje jeho
poc¢inani a poméha mu zprosttedkovat nové poznatky. Sdm se pak uci respektovat dité 1
jeho soukromi, se zaméfenim na schopnost dokazat mu ve vhodnou chvili pomoci. V sou-
ladu s Montessori metodou musi uitel nejprve poznat sam sebe, musi se zbavit vSech
svych negativnich vlastnosti a musi byt duSevné vyrovnany. K ditéti by mél ptistupovat
jako k rovnocennému partnerovi, a to vzhledem k jeho individuélnim zvlastnostem a moz-
nostem. Chovani pedagoga by mélo byt takové, které ditéti umozni zachovat si svou dii-
stojnost (Zelinkova, 1997; Morrison, 2009; Montessori, 2012; Hainstock, 2013; Montesso-
ri CR, 2017b;).

Jak uvadi Morrison (2009), pro Montessori ucitele je charakteristické:
e podporovat déti v u€eni prostfednictvim svobody v pfipraveném prostiedi,

e pozorovanim déti rozpoznat jejich senzitivni obdobi a odpovidajicim zplisobem je

rozvijet,

e pfipravit takovy material, ktery je vhodny pro vSechny déti a ktery jim umozni zis-

kat celou fadu zkuSenosti a

e respektovat kazdé dité¢ a vést jej k respektu a ucté k ostatnim détem (Morrison,

2009).

Ve vychovné — vzdélavacim procesu by mél ucitel pisobit neptimo tak, ze détem pfi-
pravi prostfedi a odpovidajici didakticky material, dale v§ak do jejich ¢innosti nezasahuje.
Zaroven détem stanovi urcité hranice, které jsou soucasti jejich spontanni a svobodné prace
a jejichZ dodrzovani je nevyhnutelné. Diky pozorovani ziské4 ucitel potiebné informace o
aktudlnim zameéteni a stupni rozvoje ditéte. Na zdklad€¢ svého zjisténi pak transformuje
prostiedi tak, aby 1épe vyhovovalo potiebam déti. Dospély by tedy mél byt schopny od-
hadnout, kdy dit€¢ jeho pomoc pottebuje a kdy je jeho zasah zbyte¢ny. V ptipadé abnor-
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malni snahy dit€¢ néco naucit ¢i mu ukazat nejvhodnéjsi postup mize dojit ke ztrat¢ zajmu
a k preruseni ¢innosti. Pokud déti pouze ptihlizi tomu, co dospély d¢la, piestane je takové
sledovani brzy bavit. Nékdy je proto lepsi nechat dité soustfedéné pracovat, i kdyz chybu-
je, pti¢emz si je svych chyb védomo a pouci se z nich. Jindy je nutné podat détem pomoc-
nou ruku a navést je na spravnou cestu (Zelinkova, 1997; Montessori, 2012; Pricha,

Kotatkova, 2013).
e Sebevzdélavani

Ma-li dit¢ dostatecné piipravené prostiedi, v némz mize byt aktivni a je-li mu umoz-
néna svoboda volby, pak je schopné se samo vzdélavat a vychovavat. Proto je dilezité jiz
od nejutlejSiho véku vést déti k tomu, aby se dokdzaly ucit a pfemyslely samy za sebe.
Jestlize jim ukazeme cestu, ve které sebevzdélavani znamena nezavislost, touhu objevovat
a dozvédet se néco nového, davame jim tak moznost stat se inteligentnimi a sebevédomymi
bytostmi. Cim vice prostoru a moZnosti se détem dostane, tim bude rozvoj jejich schopnos-
ti a dovednosti mnohem jednodussi. V Montessori pedagogice plati, ze dité se u¢i samo, je
svym vlastnim ucitelem. Dospély je v tomto ptipadé pasivni, pouze dité provadi, pozoruje
a stanovuje mu nezbytné hranice. Vychova a vzdé€lavani je tak predevsim v kompetenci
ditéte, a to vzhledem k jeho individualnim potfebam a zajmum (Morrison, 2009; Ha-
instock, 2013).

Kromé vyse uvedeného pracuje Montessori pedagogika jesté s pojmem polarizace
pozornosti, kterou Marie Montessori charakterizovala jako schopnost ditéte soustiedit se
mimotradné intenzivné a dlouhodobé na urcitou ¢innost. Pfi praci déti si vSimla, S jakym
zaujetim a koncentraci ji vykonavaji. Vyvratila tak domnénky o tom, Ze malé déti nejsou
schopny sousttedit se na konkrétni pfedmét natolik, aby dokazaly provadénou ¢innost né-
kolikrat opakovat. Kdyz ma dité k dispozici takové predméty, které ho oslovi, je navozeni
silné koncentrace jednoduché. Proto Marie Montessori hledala vhodné pomitcky, které
détem umozni nashromazdit vSechny sily, zaméfit se pouze k jedné ¢innosti a odpoutat se
od okolniho svéta. K tomu je vSak zapotiebi sledovat senzitivni faze ditéte a vzhledem
k nim zvolit vhodné materialy a programy, které je rozvijeji. Dale je nutné détem pfipravit
prostiedi, které je svobodné a podporuje jejich iniciativu, pohyb a volbu ¢innosti. Polariza-
ce pozornosti je, podle Marie Montessori, dilezitym zakladem efektivniho uceni a pozna-
vani. V Montessori pedagogice je kladen diiraz také na celostni uceni, nebot’ rozvoj ditcte

po strance télesné, duSevni, estetické a spolecenské ma svilij podstatny vyznam a promita se
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do jeho schopnosti osvojit si celou fadu poznatkl a zkusenosti. | sama Marie Montessori
poukazuje na to, Ze jeji koncepce nepfimo upeviuje zdravi déti. Jestlize jsou déti
v psychické pohod¢, pozitivné se tento stav odrazi i v jejich metabolismu, a tak dosahuji
celkové vitality. Co se tyce hracek, ty Marie Montessori oznacila za nedulezité, pro déti
neldkavé. Obdobné se vyjadiuje 1 k volné détské hie na vlastni naméty a k pohadkovym
ptibéhim. Zastavala totiz nazor, ze pokud ma dit€¢ néco dualezitéjsiho na praci, o hrani
s hrackami nejevi zajem. Ke hie se uchyluje pouze v ptipad¢, kdyz nema moznost délat
neco lepsiho. Na zakladé svého pozorovani objevila dalsi skutecnost, a sice naprostou lhos-
tejnost déti k odménam a trestiim. Zjistila, ze pokud jsou déti pro ¢innost nadSeny, maji
moznost volby a ve tfid¢ panuje klidna atmosféra, pak jsou ukdznéné a odmeénou je pro né¢
uspésné dokonceni vlastni prace, osvojeni nové dovednosti véetné moznosti dal§iho rozvo-

je (Zelinkova, 1997; Pricha, 2001; Montessori, 2012; Pricha, Kot'atkova, 2013).

Podstatu celé Montessori metody shrnuji autofi Pricha a Kotatkova (2013, s. 130) v

podobé nasledujicich zakladnich cili:

1. ,,Pomoci ditéti rozvijet se ve svobodnou osobnost, podpofit samostatnost prostied-
nictvim vlastni aktivni ¢innosti. Citlivé rozpoznéavat détské senzitivni faze, podpofit

je didaktickym materidlem, respektovat iniciativu, svobodnou volbu a vlastni tem-
po.

2. Vytvortit podminky, pfipravit prostiedi a nabidku didaktickych pomucek, materidlt
a ptiméfenych cvifeni a umoznit détem soustiedit se z vlastni vile a rozvijet své

dispozice (Pricha, Kotatkova, 2013, s. 130).

Maria Montessori koncipovala naprosto odliSny vzdélavaci systém, jehoz sttedobodem
se stala osobnost ditéte se vS§emi jeho zajmy a potiebami. Pozorovanim déti pii ¢innostech
a aktivitach dosla k nékolika ptekvapivym zjisténim. To ji vedlo k zamysleni se nad pod-
minkami a prostfedim, v némz jsou déti vychovavany a vzdélavany. Na zakladé toho pak
vytvofila jakysi seznam vS§eho, co déti maji rady a co naopak odmitaji. Za preference uved-
la napft. jasnou zpétnou vazbu, usporadané okoli, cviceni smysli, cviceni tichosti, psani
pfed ctenim, ¢teni bez knih, kazen pfi nefizenych ¢innostech, opakovani tkoni atd. Na
druhou stranu zjistila, ze déti odmitaji odmeény a tresty, rozvrhy a zkousky, slabikare, hrac-
je samotné prostiedi, které musi aktivné reagovat na aktudlni potteby déti a umoznit jim

tak plnohodnotny rozvoj. Ostatné vhodné piipravené prostiedi je zaleZitosti dostatecné
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ptipraveného dospélého. Vychovné — vzdélavaci koncepce Marie Montessori tak vnesla do
pedagogického svéta oziveni, ukazala vSem cestu k ditéti a v neposledni fadé zanechala

odkaz i pro budouci generace (Zelinkova, 1997; Montessori, 2012).

3.3 Montessori materské Skoly v soucasnosti

Dnesni podoba matetskych skol, které pracuji s Montessori koncepci vzdélavani, se
svou nabidkou od téch prvotnich nijak vyrazné nelisi. Vychazeji totiz z ptivodnich mysle-
nek Marie Montessori a ty plné respektuji. Pro Montessori mateiské Skoly jsou V prvni
fad¢ charakteristické vékové smiSené tiidy, tzn., Skoly jsou navstévovany détmi zpravidla
od tii do Sesti let. Toto vékové slozeni je vSak ryze individudlni, nebot’ zalezi na tediteli
konkrétni matetské Skoly. V nekterych zatfizenich se tak miZeme setkat i s détmi mladSimi
tti let. Podminkou pfijeti takového ditéte je vétSinou jeho schopnost dokazat pracovat
v duchu Montessori pedagogiky, napt. pouzivat pouze jednu pomicku, danou ¢innost do-
koncit, pomucku uklidit, kdyz uz ji dit¢ nepottebuje apod. VEkova heterogenita ma svij
smysl pfedevS§im v tom, ze mladsi déti se uci od starSich a konkrétné vidi, co je v nejblizsi
dobé ceka. StarSi déti se naopak uéi pomahat mladSim a vést je, ¢imz dochazi
k upeviovani jejich védomosti a dovednosti. Diky tomu, ze ve Skolce nevznikaji nové tii-
dy, ptichozi déti se tak stavaji soucasti kolektivu, ktery je zalozen na vzajemné spolupraci
a snaze dosahnout stejného cile bez ohledu na vék. SmiSené prostfedi pomaha détem re-
spektovat sebe sama i druhé, uci je byt zodpovédné a poradné a péstuje v nich hodnoty
slusného, zdvoftilého chovani. Odbourava tradi¢ni déleni déti do v€kovych skupin a klade
vy$$i pozadavky jak na pfipravu pedagogt, tak i na podminky vzdélavani (Montessori

Broucek, ©2013; Mezinarodni Montessori matetska Skola Olomouc, 2017).

Prostredi Montessori matefskych $kol ptesné odpovida potfebam, zajmim a moz-
nostem malych déti, musi byt tzv. pfipravené. Veskeré prostory jsou koncipovany tak, aby
se v nich mohly déti samostatné pohybovat a nemusely byt zavislé na dospélych. Ve tii-
dach proto najdeme maly nabytek, ktery je lehky a pro déti snadno pienosny. Také policky,
obrazy a vsechny pomticky jsou v tirovni détskych o¢i, jsou dobfte viditelné a lehce dosazi-
telné. Déti tak jednoduSe najdou piesné to, co potiebuji a zase vSe bez problémi vrati zpat-
ky na své misto. Pro Montessori tfidy jsou charakteristické fad, harmonie a ¢istota, a tak
V nich najdeme vSechno krasné, estetické a jednoduché. Vétsina matetskych Skol se vyzna-
cuje neutrdlnimi ¢i svétlymi barvami interiéru, redlnymi obrazy na sténach, krdsnymi a

kiehkymi predméty, Zivymi rostlinami ¢i zvifaty. Podlaha byva hladka, aby se dala snadno
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Cistit. Montessori tfida je otevienym prostorem, ktery umoziuje pohodlny pohyb a soucas-
né détem nabizi i vlastni prostor vymezeny napi. kobereCkem, v némz se mize dit¢ véno-
vat konkrétni aktivité. Sviij vyznam ma i elipsa zakreslena zpravidla uprostied mistnosti,
ktera zastava funkci tzv. komunitniho kruhu. Zaroven zde déti provadi cvi¢eni rovnovahy,
coz vede ke zdokonaleni chiize. Ve tfidach neni pfili§ mnoho véci, které by mohly déti
nadmérné stimulovat ¢i rusit. VSechny pomicky jsou piehledné a promyslené uspotadany
a jsou predevsim praktického razu. Déti tak maji k dispozici velikostné odpovidajici nado-
bi, pfedméty denni potieby, pomuicky na uklid, ale i typicky Montessori didakticky materi-
al (véz, vkladaci valecky, pismena ze smirkového papiru, Ciselné tyce apod.). Samy si pak
pripravuji svadiny — natiraji si pecivo pomazankou, nalévaji si €aj; serviruji si obédy - na-
biraji si polévku, chystaji si dal$i chod; a nakonec si po sob& vSe uklidi a umyji nadobi.
V neposledni fadé¢ ma kazdé¢ dité svou vlastni skfifiku a své misto pro ulozeni hotovych ¢i
rozpracovanych projektt (Montessori, 2001; Priicha, Kot'atkova, 2013; Montessori CR,
2017¢; Montessori CR, 2017d).

Co se tyce oblasti vzdélavani, Montessori matetské Skoly se zamé&fuji na praktic-
ky Zivot, smyslovou vychovu, jazykovou vychovu, matematiku, uméni a kosmickou
vychovu. Na zakladé vySe zminénych oblasti je uspofadan i prostor tfidy, ktery je pomysl-
n¢ rozdélen na jednotlivé ¢asti, nebot’ se déti stale pohybuji po jedné mistnosti. Vychovné
— vzdélavaci ¢innost se tedy orientuje na prakticky zZivot, ktery v sobé zahrnuje cviceni
béznych dovednosti a sebeobsluhu. Déti se uéi zakladnim hygienickym navykiim, zaméfuji
se na osobni péci, procvicuji oblékani, zavazovani tkanicek, staraji se o zahradu, upravuji
okolni prostiedi, uklizi, jsou vedeni K rozvoji jemné a hrubé motoriky a socialnich vztaht.
V ramci smyslové vychovy déti poznavaji okolni svét prosttednictvim svych smysli, které
se uci zaroven i ovladat. Konkrétné se seznamuji s barvami, tvary, velikostmi, hmotnosti,
zvuky, viinémi, chutémi, riiznymi povrchy atd. Podstata jazykové vychovy tkvi v pfesném
vyjadfovani a oznaCovani aktivit, pfedmétd, situaci apod. Rozviji se prostiednictvim ob-
razkl, obrazkové abecedy a povrchové upravenych pismen. V. matematice dochazi ke
spontannimu zajmu o pocty prostiednictvim odpovidajicich Montessori pomtcek a vhod-
ného materialu. Déti se seznamuji s ¢islicemi a provadéji jednoduché matematické ukony.
Své misto mé 1 uméni, které je vniméno jako dilezity prostiedek sebevyjadieni ditéte a je
soucasti kazdodenniho zivota. DéEti maji k dispozici vytvarné potieby, hudebni nastroje,
mohou si zatancovat, zazpivat ¢i rozvijet svou hereckou stranku. V Montessori pedagogice

ma své specifické postaveni kosmicka vychova, kterd propojuje clovéka s veskerym jeho
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okolnim svétem, s celym vesmirem. Déti se uci predevsim zodpovédnosti vzhledem ke
svému piirodnimu prostfedi a moznym negativnim diisledkim pfi nespravném jednani a
chovani lidi, resp. spole¢nosti (North American Teacher’s Association, © 1996-2017; Pri-
cha, 2001; Montessori Broucek, ©2013; Priicha, Kotatkova, 2013; Montessori CR, 2017¢).

Pedagogové Montessori matetskych skol jsou peclivé ptipravovani podle mezina-
rodné uznavanych standardt, dale vSak musi byt kvalifikovani i pro vykon ucitelské profe-
se. V Ceské republice existuji tzv. AMI diplomové kurzy, které probihaji pod zastitou
Mezinarodni Montessori asociace (Association Montessori Internationale — dale jen AMI).
Jejim hlavnim cilem je zachovat integritu celozivotni praice Marie Montessori a realizovat
jeji filozofii. AMI je také jedina, ktera vydava diplom s podpisem Marie Montessori, a ten
je uznavan po celém svété. U nds je oficidlnim AMI Vycvikovym strediskem pouze Mon-
tessori Institute Prague. Kurzy Montessori pedagogiky ale probihaji i pod zastitou dalSich
organizaci jako napf. Duhovka Institut ¢ Montessori CR. Obé dvé instituce nabizeji vzdé-
lavani Montessori pedagogli na mezinarodni urovni (Duhovka Institut © 2013; Montessori

CR, 2017f; Montessori Institute Prague, 2017).

V navaznosti na piedskolni vzdélavani funguji také Montessori zakladni Skoly.
Zatimco u Montessori mateiskych Skol pievlada statut soukromych zatizeni, zakladni §ko-
ly jsou zfizovany jak soukromé, tak i stitem. Montessori CR (2017g) uvadi presné 134
instituci, které vyuzivaji Montessori prvky vzdélavani. Mateiské Skoly pracujici s touto
koncepci najdeme v Praze, Cvfesk}'Ich Budé¢jovicich, Brn¢, Zling, Olomouci, Uherském Hra-
disti, Havifové, Ostravé, Chomutove, Znojme, Décing, Jihlavé, Kladné, Jablonci nad Nisou
¢1 v Pelhfimové. Zakladni Skoly jsou umistény obdobné v Praze, Brné, Olomouci, Ceskych
Budé&jovicich, Znojmé, Mosté, Dé&Cing, Jihlave, Chrudimi, Ostraveé, Frymburku, Liberci,
Plzni, Ceské Tiebové, Pardubicich, Opave, Zling ¢i v Uherském Hradisti (Priicha, Kot’at-
kova, 2013; Montessori CR, 2017g).

Myslenky Marie Montessori zasadnim zptusobem ovlivnily postaveni predskolni vy-
chovy v oblasti institucionalniho vzdélavani. Nejvétsi zménou bylo pfizptsobeni prostiedi,
podminek a pomtcek smérem k détem, s ohledem na jejich moZnosti, potieby a zajmy.
Nové postaveni zaujal také dosp€ly ve vztahu k ditéti. Klicovym se v tomto ohledu stal
pfedevsim respekt a hluboké tucta k potencialu ditéte, ale také rozvoj jeho vnitinich dispo-
zic a schopnosti s cilem vychovat z déti samostatné osobnosti. Je az neuvéfitelné, jak jsou
veskerd tato zjisténi aktudlni i v soucasné dobé. I kdyZ se svét a s nim celd spolecnost 1

kazdy jeden clovek méni, dité je potad ditétem, jehoz vyvoj ma své zakonitosti a sva speci-
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fika. Vychova a vzdélavani déti jiz od raného véku je proto nevyhnutelnd, avSak musi re-
spektovat urcité principy. Podle Marie Montessori jsou to v prvni fadé pozorovani, svobo-
da jedince a pfiprava prostfedi. A tak i po vice jak sto letech dochazi k uplathovani a
k realizaci myslenek jedné Zeny, ktera zcela zménila pohled na vychovu a vzdélavani ma-
lych déti (Montessori, 2012; Hainstock, 2013; Pricha, Kotatkova, 2013; Montessori CR,
2017h).

3.4 Piiprava na $kolni vzdélavani v Montessori MS a v béznych MS

Predskolni piiprava déti z béznych matetskych skol podléhd legislativnimu ramci,
tzv. Ramcovému vzdélavacimu programu pro piedskolni vzdélavani v aktudlnim znéni od
1. 9. 2017. V duchu tohoto kurikularniho dokumentu je ukolem preprimarniho vzdélavani
vytvaret u déti dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani a to tak, aby v samotném
zaveéru predskolni dochazky dosahly optimalni tirovné osobniho rozvoje a uc¢eni. V matet-
skych Skolach je kladen duraz na rozvoj vSech klicovych kompetenci déti s cilem dosah-
nout o¢ekavanych vystupl, které jsou ukazatelem téch schopnosti a dovednosti, jezZ ma
dité, ukoncujici predskolni vzdélavani, mit osvojeny. Cilena piiprava déti v béZznych ma-
tefskych skolach na Skolni vyuku probihd piedev§im v poslednim roce dochazky ditcte.
Pro toto obdobi je charakteristické vyuzivani ¢innosti, které se bezprostiedné¢ zamétuji na
rozvijeni vSech dovednosti, potiebnych k tispéSnému zahdjeni povinné Skolni dochazky.
Cela tfada matetskych $kol détem nabizi kurzy pro piedskolaky, které mohou byt realizo-
vany 1 pod zastitou spadoveé zakladni Skoly. Déti se tak v predstihu seznami s ucitelem prv-
ni tfidy, procvici si své znalosti a dovednosti a nasledny vstup do Skoly pro n¢ bude mno-
hem ptirozengjsi. Na $kolni pfipravé déti se podili i pedagog matetské skoly, pticemz nej-
hojnéji jsou v nasich podminkach vyuZivany pracovni listy k procvi€eni rliznych oblasti.
Vzhledem k pomérné obsahlé vybavenosti matefskych Skol pracuji ucitelky s celou fadou
rozdilného didaktického materialu, piipadné vyuZzivaji i moderni technologie, napf. interak-
tivni tabuli ¢i pocitac. Vedeni déti probiha nenasilnou formou, pfi€emz jsou respektovany
individudlni odli$nosti v jejich vyvoji. Prace predskolnich déti ve v€kové smisenych tii-
dach je uskutecnovéana skupinové, zatimco v homogennich tfidach pracuji déti zpravidla

vSechny spole¢né (Klégrova, 2003; Smolikova a kol. 2017).

V Montessori matefskych Skolach je pfiprava déti na Skolni dochazku ovlivnéna zpi-
sobem, jakym je vzdelani poskytovano. Na rozdil od béznych matetskych skol jsou déti

Vv matetskych Skolach Montessori pfipravovany na Skolni vyuku jiz od prvniho dne, a to



59

v ramci filozofie metody Montessori. Postupné se déti seznamuji se v§emi schopnostmi a
dovednostmi, které se vztahuji ke Cteni a psani, k ptirodovédnym, zemépisnym a d¢&je-
pisnym védomostem, k hudebni vychové, matematice ¢i k praktickému zivotu. Diky hete-
rogennimu slozeni tfidy je zajiSténa spoluprace déti na spolecné cesté za vzdélavanim.
Mladsi déti tak maji Sanci ziskat nové zkuSenosti od starSich, zatimco starsi déti si pfi vza-
jemné interakci upeviuji nabyté védomosti a dovednosti. Intenzivnégjsi piiprava predskol-
nich déti zpravidla probiha v odpolednich hodinach, v dobé odpocinku mensich déti. Po-
moci celé¢ fady didaktickych pomiicek a Montessori vyukového materidlu dochézi
k podpofe a rozvoji jednotlivych oblasti vyvoje. V mateiskych skolach Montessori pracuji
predskolni déti s textem, vyuzivaji Cislice a pismena, z nichz skladaji slova ¢i provadéji
pocetni tkony. Tento jev je v§ak ryze individualni, nebot’ vzhledem k dosaZeni rtiznorodé-

ho stupné vyvoje se i schopnosti kazdého jednotlivého ditéte 1iSi (Mezinarodni Montessori

matefska Skola Perlicka, ©2006; Montessori Broucek, ©2013).

At uz jsou déti vzdélavany tradicné i alternativnim zpisobem, vzdy je dilezité za-
jistit jim plnohodnotny rozvoj s dirazem na osvojeni téch hodnot, vztahujicich se k dané
spole¢nosti. Jak je uvedeno v Narodnim programu rozvoje vzdélavani, v tzv. Bilé knize
(2001, s. 45), ,,prednosti institucionalniho ptedskolniho vzdélavani je odborné vedeni déti a
cilevédomé vytvareni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a vzdelavani®. Soucasna po-
doba kurikularnich dokumentu si primarn¢ klade za cil vést dité¢ k tomu, aby na konci pied-
Skolniho obdobi bylo jedine¢nou a samostatnou bytosti, schopnou zvladat naroky rodiny i
Skoly, k ¢emuz sméfuji vSechny instituce, poskytujici preprimarni vzdélavani (Kropacko-

va, 2008; Smolikova a kol., 2017).
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4 CILVYZKUMU

Vzhledem k odli$nosti ve zpisobu vychovy a vzd€lavani déti pfedskolniho véku lze
ocekavat 1 urCitou rozdilnost v pfiprave téchto déti na Skolni vyuku. Otazkou pak zlstava,
zda filozofie konkrétni vzd€lavaci koncepce ovlivituje uroven Skolni zralosti déti, a to
V pozitivnim slova smyslu ¢i naopak. Svou roli vSak hraje také prostfedi, které je ditéti
blizké a jehoz je soucasti. Proto je pii zkoumani Skolni zralosti nutné brat v uvahu jednak
misto bydlisté, nebot’ Zivot ve mésté a zivot na vesnici se znacné lisi, jednak 1 vzdelani
rodic¢l, které zplisobem sob¢ vlastnim urcuje, jak podnétné prosttedi bude dité mit. Pro
konstatovani dostatecné zralosti déti k zahajeni povinné Skolni dochazky je tieba piihléd-

nout i k pohlavi, s ohledem na individualni schopnosti a moznosti déti.

Primarné je vyzkum zaméfen na komparaci dvou rozli¢nych koncepci vzdélavani —
tradi¢ni a alternativni. Odtud i hlavni cil diplomové prace - zjistit iroven $kolni zralosti
u déti predskolniho véku vzhledem ke koncepci vzdélavani, a to v béZzné materské
Skole a v materské Skole Montessori. Prostfednictvim vybranych testl §kolni zralosti pak

byla zjistovana aktualni urovein ptipravenosti déti k zahajeni povinné skolni dochazky.

Samotny vyzkum je orientovan na zjisténi védomosti, motorickych dovednosti, vizu-
omotorické koordinace, zrakové percepce a verbalnich dovednosti pfedSkolnich déti pied
vstupem do zakladni $koly. Jednotlivé oblasti jsou ve vzajemné komparaci s pohlavim,
bydlistém déti a vzdélanim rodicu, to vSe s ohledem na preprimarni koncepci vzdélavani a

s pfihlédnutim k individualnim charakteristikdm déti.
Hlavni cil je rozpracovan do nasledujicich dil¢ich cila:

1. Analyzovat Uroven védomosti déti pfedSkolniho véku z béZné materské Skoly a

z mateiské Skoly Montessori.

2. Analyzovat troveil motorickych dovednosti déti predskolniho véku z bézné matet-

ské Skoly a z matefské Skoly Montessori.

3. Analyzovat troven vizuomotorické koordinace déti predskolniho v€ku z bézné ma-

tef'ské Skoly a z matetské Skoly Montessori.

4. Analyzovat Groven zrakové percepce déti predskolniho véku z béZné matetské sko-

ly a z matetské skoly Montessori.

5. Analyzovat uroveil verbalnich dovednosti déti predskolniho v€ku z béZzné matetské

Skoly a z matetské Skoly Montessori.
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Z dil¢ich cila byly formulovany vyzkumné otazky, uvedené v podkapitole 4.1.

4.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka ¢. 1: Existuje rozdil v kognitivnich schopnostech déti z bézné mateiské

Skoly a z matetské Skoly Montessori v zavislosti na jejich pohlavi?

Vyzkumna otiazka ¢&. 2: Jsou rozumové schopnosti déti z bézné materské Skoly a

Z mateiské Skoly Montessori rozdilné vzhledem k tomu, zda bydli ve mést¢ ¢i na vesnici?
Vyzkumna otazka €. 3: Jak jsou déti z bézné mateiské skoly a déti z matetské Skoly Mon-
tessori zdatné pfi praci s nizkami béhem vystiihovani geometrickych tvara?

Vyzkumna otazka €. 4: Jakym zplisobem zvladnou déti z bézné mateiské Skoly a déti
z matetské Skoly Montessori napodobit ukony dynamické praxe?

Vyzkumna otazka €. 5: Jaka je uspéSnost déti z bézné matefské Skoly a déti z matetské
Skoly Montessori pfi testu vizuomotorické koordinace?

Vyzkumna otazka €. 6: Jak jsou na tom déti z bézné mateiské skoly a déti z matetské sko-
ly Montessori co se tyce zrakové percepce?

Vyzkumna otazka ¢. 7: Jakym zpiisobem si po€inaly déti z bézné mateiské Skoly a déti
z mateiské $koly Montessori v Orienta¢nim testu Skolni zralosti v zavislosti na vzdélani
jejich rodic¢a?

Vyzkumna otazka ¢. 8: Jaka je uroven verbalnich dovednosti déti z béZné matetské Skoly

a Z matetské Skoly Montessori?

Vyzkumna otazka ¢. 9: EXistuje vyznamny rozdil ve $kolni zralosti obecné mezi détmi

Z bézné mateiske skoly a détmi z matetské Skoly Montessori?



63

5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor byl volen zamérné a skladal se z déti, které v nasledujicim Skolnim
roce mély zahajit povinnou $kolni dochazku. Konkrétné to bylo 7 déti z Montessori matei-
ské $koly — Montessori Brouéek, Bzenec a 7 déti z bézné mateiské skoly — MS Zlin, Tiidy
TomaSe Bati. Pocet déti nebyl ndhodny, ale odvijel se od poctu ptedskolnich déti
V Montessori mateiské Skole, v niz byl vyzkum realizovan. Vzhledem k vétSinovému za-
stoupeni chlapcii v Montessori matetské Skole, byl 1 vybér déti z bézné mateiské Skoly
z hlediska pohlavi v poméru 3 divky ku 4 chlapcum. V¢k déti se pohyboval v rozmezi od 5
let a 6 mésict do 7 let. I kdyz se obé matetské Skoly nachdzeji ve méstech, jednoznacné se
li$i v poc€tu obyvatel, ¢imz se béznd matefska Skola dostava do popiedi a to pfiblizné o
celych 71 000 obyvatel. Piesto je vSak bran zietel na kazdé konkrétni dité, na jeho misto
bydliste, nikoliv na umisténi mateiské skoly. Pro zajisténi co nejvétsi anonymity jsou jed-
notlivé déti oznaceny ¢islem a piislusSnym pismenem abecedy, pficemz pismeno ,,M* zna-

menéa Montessori matefskou Skolu a pismeno ,,B*“ nalezi détem z béZzné matefské Skoly.

5.1 Materska Skola Montessori Broucek

Montessori matefska Skola Broucek se nachazi v blizkosti centra mésta Bzence,
vedle taméjsi zdkladni Skoly. K budové se samostatnym vchodem piislusi 1 zahrada, jejiz
vybaveni plné odpovida détské velikosti a ktera je uzplsobena potiebam déti. Déti zde
maji k dispozici skluzavku, prolézacky, domecek, piskovisté, houpacky, trampolinu, kily
na pfechazeni, prochazeci tunel, tabuli na kresleni kiidami, détské naradi a venkovni pra-
covni pomtcky, ale i lavicky a stil v détské velikosti k odpoc¢inku. Matetska Skola Mon-
tessori Broucek funguje od roku 2012 a jeji filozofie se nese v duchu Montessori pedago-
giky. Kapacita matetské $koly je 28, pfi¢emz je tento stav téméf naplnén a to v poctu 20
déti. Vychova a vzdélavani piedskolnich déti probiha v jednom otevieném prostoru, jehoz
vybaveni je tvofeno Montessori pomtckami. V dopolednich hodinach pracuji déti spolec-
n¢, vzdy star$i dité s mladSim. Po ob&d¢ jsou mladsi déti umistény v oddélené mistnosti,
kde maji naprosty klid k odpocivani, zatimco ptedSkolni déti po pfecteni povidky plni riz-
né tkoly a jsou dale vSestranné rozvijeny. Montessori Broucek je matefskou Skolou ote-
vienou nejenom vefejnosti, ale zejména rodi¢lm, kteti jsou nedilnou soucasti zivota skoly.
Rodi¢e mohou v rannich hodinach s ditétem v MS setrvat v zavislosti na jejich ¢ase, stejn&

tak i odpoledne, kdy si déti vyzvedavaji (Montessori Broucek, ©2013).
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5.1.1 Charakteristika jednotlivych déti

Dé&ti Montessori matefské Skoly Broucek jsou ve vyzkumu oznafovany pismenem
»M® a pfislusSnym cislem, které jim bylo ud€leno ndhodné, a to podle potadi, v némz byly

déti prvotné testovany. Nyni se zaméfime na charakteristiku jednotlivych déti.
Dité M1:

Divka ve véku 6 let a 1 mésic, bydli ve mést¢ a ma jednoho sourozence. Dité je
1. v poradi. Otec divky ma vysokoskolské vzdélani, matka zase stfedoSkolské s maturitou.

Dit¢ nema odklad povinné Skolni dochéazky.
Dité M2:

Chlapec ve véku 6 let a 1 meésic, bydli na vesnici a mad jednoho sourozence. Dité je
1. v pofadi. Otec chlapce ma stfedoskolské vzdélani s maturitou, matka zase vysokoskol-

ské. Dité nemd odklad povinné §kolni dochazky.
Dité M3:

Chlapec ve veéku 5 let a 6 mésict, bydli na vesnici a md dva sourozence. Dité je
2. Vv poradi, je prostfedni. Rodi¢e chlapce maji stiedoSkolské vzdélani s maturitou. Dité

nema odklad povinné Skolni dochéazky.
Dité M4:

Divka ve veéku 6 let a 1 mésic, bydli ve mésté a ma jednoho sourozence. Dité je 1. v poradi.
Matka divky ma vysokoskolské vzdé€lani, otec s rodinou neZije. Dit€¢ nema odklad povinné

Skolni dochéazky.
Dité M5:

Divka ve véku 6 let a 20 dni, bydli na vesnici a nemd zZadného sourozence, je jedinacek.
Otec 1 matka divky maji vysokoskolské vzdélani. Dité¢ nema odklad povinné Skolni do-

chazky.
Dité M6:
Chlapec ve véku 7 let a 0 mésict, bydli ve mésté a ma tfi sourozence. Dité je tieti v potfadi

(ptedposledni). Oba chlapcovi rodice maji vysokoskolské vzdélani. Dité mé odklad povin-

né Skolni dochazky.
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Dité M7:

Chlapec ve veéku 6 let a 3 mésice, bydli ve mésté¢ a ma jednoho sourozence. Dité je
1. v potadi. Otec i matka maji stfedoskolské vzdélani s vyucnim listem. Dit¢ nema odklad

povinné Skolni dochazky.

5.2 Materska Skola Zlin, Tridy Tomase Bati

Matetska skola je umisténa na hlavni tfidé Tomase Bati v pfizemi ¢inzovniho domu
na okraji centra mésta Zlina. Okolni prostedi tvoii panelova zastavba a tzv. Bat'ovi dom-
Ky. Mateiska Skola je v provozu od roku 1949. Jedna se o Skolu trojtfidni, v niz jsou déti
rozdéleny do tfid podle veéku. Kazda tfida ma kapacitu 28 déti, ktera je jednoznacné napl-
néna. Soucasti matefské Skoly je kuchyn s modernim vybavenim a prostornd zahrada
s ovocnymi stromky. Na zahrad€ maji déti k dispozici dvé piskovisté, skluzavku, prolézac-
ky, pruzinovou houpacku a domek, v némz jsou uloZena kola, kolobézky, nacini na pisek,
mice, §vihadla a dal3i hracky. Mateiska $kola pracuje se Skolnim vzd&lavacim programem,
jehoz motto zni: Kdo si hraje, nezlobi aneb je ndim dobie na svété. Hlavnim cilem pied-
Skolniho vzdelavani je spokojené, samostatné, aktivni a sebevédomé dité, pfi¢emz je kla-
den dliraz na rozvoj fyzické i psychické zdatnosti. Filozofii matefské skoly je snaha, aby se
déti naucily zit ve skuping, aby byla matetska Skola mistem Stastného détstvi v€etné hlavni
priority, ktera je zaloZena na vzajemné spolupraci s rodinou. Déti jsou rozvijeny v oblasti
fecovych dovednosti, v sebeobsluze a samostatnosti, jsou vytvarena pravidla vhodného
chovani a podporovan kladny vztah k ptirod€, k mistu, kde déti Ziji a k ostatnim détem a

dospélym (MS Morysak, 2016).

5.2.1 Charakteristika jednotlivych déti

Déti z Matetské Skoly Tiidy TomasSe Bati jsou ve vyzkumu oznacovany pismenem
,B“ a ¢iselnou hodnotou na zéklad¢ potadi ditéte pii prvotnim testovani. Nyni si budeme

jednotlivé deti blize charakterizovat.
Dité B1:
Divka ve véku 5 let a 6 mésict, bydli ve mésté a nema zadné sourozence. Otec divky ma

sttedoskolské vzdelani, zatimco vzdélani matky je vysokoSkolské. Dité nema odklad po-

vinné Skolni dochazky.



66

Dité B2:
Divka ve véku 6 let a 11 mésict, bydli ve mésté a ma jednoho sourozence. Dité je v poradi
1. Vzhledem Kk tomu, ze divka vyrusta v détském domov¢, chybi informace o vzdélani ro-

dict. Dit€¢ ma odklad povinné Skolni dochézky, nebot’ bylo vraceno ze zakladni Skoly na

navrh KPPP.
Dité B3:

Divka ve véku 5 let a 7 mésict, bydli ve mésté a nema zadného sourozence. Otec ditéte ma
sttedoskolské vzdelani s maturitou, vzdélani matky je vyssi odborné. Divka nema odklad

povinné $kolni dochazky.
Dité B4:

Chlapec ve véku 5 let a 9 mésici, bydli na vesnici a ma jednoho, starSiho, sourozence. Dité
je 2. v poradi. Otec chlapce ma stiedoSkolské vzdélani s vyuénim listem, matka zase stie-

doskolské s maturitou. Dité nemé odklad povinné skolni dochazky.
Dité BS5:

Chlapec ve véku 5 let a 9 mésicl, bydli ve mést¢ a mad jednoho sourozence. Dité je
1. v potadi. Otec chlapce ma vysokoskolské vzdélani, matka vys§i odborné. Dit¢ nema

odklad povinné Skolni dochazky.
Dité B6:

Chlapec ve véku 6 let a 5 mésict, bydli ve mésté¢ a nema zadné sourozence. Oba rodice

maji sttedoSkolské vzdélani s maturitou. Dit€¢ nemé odklad povinné §kolni dochazky.
Dité B7:

Chlapec ve veku 5 let a 9 mésicl, bydli ve mést¢ a mad jednoho sourozence. Dité je
1. v potadi, je star§i. Otec chlapce ma vysokoskolské vzdélani, matka zase stfedoskolské s

maturitou. Dité nemé odklad povinné skolni dochazky.

5.3 Prubéh sbéru dat

Vyzkumné Setfeni probihalo v mésicich tnoru a bieznu 2015. Déti byly testovany in-
dividualng, vzdy v oddélené mistnosti, aby bylo dosazeno klidné a ni¢im neruSené atmo-
sféry. Testovani bylo sméfovano do dopolednich hodin, zcela vyjimecné pak po obédé,

pokud to bylo Casové¢ pfijatelné a pro déti vyhovujici vzhledem k jejich individualnim cha-
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rakteristikdm a moznostem. Ke vSem détem bylo pfistupovano dle pokynti a instrukei v
jednotlivych testech. Déti mély pripravené ntizky a psaci pomicky, dile vymezeny dosta-
te¢ny prostor pro plnéni vSech tkolt. Pokud bylo jedno a totéz dité testovano nékolikrat po
sob¢, vzdy byla zohlednéna jeho schopnost koncentrace, mira tnavy ditéte a jeho aktualni
rozpolozeni. VSechny jevy, které by mohly nepiimo ovlivnit vykon déti v testech, byly
brany v uvahu s jednoznacnym cilem se jim vyhnout. Kazdé testovani bylo zahajeno krat-
kym rozhovorem a naslednou motivaci ditéte k ¢innosti. V zavéru byly déti odménény po-

chvalou a malou sladkosti.
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6 METODY VYZKUMU

Uroveti $kolni zralosti ditéte je mozné zjistit prostiednictvim celé fady testovych tiko-

It. Ve vyzkumném Setfeni byly pouzity takové testy Skolni zralosti, které se zaméiuji jak

na kognitivni vyvoj ditéte ptedskolniho véku, tak i na urovenn motorickych schopnosti

véetné vizuomotoriky, dale na verbalni dovednosti a na Groven zrakové percepce piedskol-

nich déti. Konkrétné hovotime o nasledujicich testech:

O N o g bk~ W Dd e

Orientacni test $kolni zralosti (Jirasek, 1963),

Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1980),

Vystiihovani geometrickych tvart (kruh, ¢tverec, trojihelnik),
Vizuomotoricka koordinace (Frostigova, 1972),

Edfeldtv reverzni test (Malotinova, 1968),

Orientacni test dynamické praxe (Mika, 1982),

Zkouska znalosti predskolnich déti (Mat&jcek, Vagnerova, 1976),

Zkouska vyslovnosti.

Popis jednotlivych testovych tkolt:

1.

Orienta¢ni test Skolni zralosti (Jirasek, 1963)

Jedna se o modifikaci testu Artura Kerna, pfiCemz orientacn€ posuzuje
Skolni zralost z hlediska irovné nazorného mysleni s dirazem na jemnou motoriku
a vizuomotoriku. Jirdsklv test je slozen ze tii subtestll, a to z kresby lidské postavy,
napodobeni psaciho pisma a z obkresleni skupiny tecek. Jednotlivé tikoly jsou hod-
noceny na stupnici od 1 do 5 tak, jak to uvadi instrukce, obdobné jako znamkovani
ve Skole. Co se ty¢e prvniho subtestu, dostane dit¢ jasny pokyn: ,,Tady nakresli né-
jakého péna. Tak, jak to umis.“ U druhého subtestu je zadani nasledujici: ,,Podivej
se, tady je néco napsano. Ty ses jeSté neucil psat, ale zkus to, jestli bys to taky
umél. Hezky se divej, jak je to napsané, a tadyhle vedle (vpravo) na to prazdné mis-
to to tak napi$.” Instrukce posledniho ukolu zni: ,,Tady jsou takové puntiky. Zkus
to tadyhle vedle nakreslit zrovna tak.” Prostfednictvim kresby lidské postavy lze
urcit miru diferenciace vnimani, schopnost analyzy a syntézy v piedstavé a schop-
nost ditéte odlisit podstatné prvky od nepodstatnych. Pfi napodobeni psaciho pisma
mimo jiné dochazi k hodnoceni schopnosti ditéte napodobit danou piedlohu. Ob-

dobn¢ je tomu i u obkresleni skupiny tecek (Holovencukova, 2014).
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2. Test verbalniho mysleni (Jirasek, 1980)

Test verbalniho mysleni, ktery je soucasti Orienta¢niho testu Skolni zralosti,
vzesel z pivodniho Testu duSevniho obzoru a informovanosti (DOI) z roku 1953.
Ten obsahoval 40 otazek zaméfenych na rozumové schopnosti déti a byl urcen de¢-
tem od 8 do 13,6 roku. Z testu DOI nakonec Jirasek vybral 20 otazek, které svou
povahou zkoumaji verbalni a rozumovou slozku Skolni zralosti pfedSkolnich déti.
Bodové hodnoceni jednotlivych odpovédi je rozdilné v zavislosti na obtiznosti po-
kladanych otazek. Maximalni pocet bodi, které mohou déti ziskat, je 44, naopak
miniméalni pocet bodi a nejhorsi vysledek je klasifikovan jako -24. Vysledné body
jsou pak ptevedeny na znamky 1, 2, 3, 4 a 5 (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2001; Holovencukova, 2014).

3. Vystrihovani geometrickych tvari (kruh, étverec, trojihelnik)

Prostifednictvim tohoto testu je zjiStovana uroven jemné motoriky ditéte
predskolniho véku. Examinator mé piipraveny ctvrtky papiru formatu A4, rozdéle-
ného na ¢tvrtiny. Na % je vzdy jeden nakresleny tvar k vystfizeni, a to kruh o po-
loméru r = 3 cm, €tverec o stran¢ a = 4 cm a rovnostranny trojihelnik o stranach
a, b, ¢ =5 cm. Dité vyzveme: ,,A ted’ mi ukazes, jak umis stiihat. Zkus mi vystiih-
nout toto, ano?* Nejprve ma dité za ukol vystfihnout kruh, pak ¢tverec a nakonec
trojuhelnik. Sledujeme, jakym zptisobem dité stéiha, jestli dodrzuje linii a zda vy-
stfizeny tvar odpovida tomu pivodnimu. K vyslednym tvarim pfifadime bodové
hodnoceni, pfi€emz 1 znamena nejlépe vysttizeny tvar, podle ¢ary, souvisly stfih, 3
znali prumérné vystiiZzeny tvar, vedle ¢ary s nesouvislym stiihem a 5 oznacuje nej-
haie vystiizeny tvar, u né¢hoz neni respektovana cara a ktery neodpovida ptvodni-
mu obrazci.

4. Vizuomotoricka koordinace (Frostigova, 1972)

Tento subtest je soucasti Vyvojového testu zrakového vnimani M. Frostigo-
vé z roku 1972, ktery do CeStiny prelozila M. Krallova. Dit¢ ma za kol spojit dva
body, aniz by ptekrocilo linii, pfipadné ¢aru napojovalo. K tomu mu slouzi nasle-
dujici instrukce: ,,Podivej se na tento obrazek. Jsou na ném rizné¢ Siroké cesticky.
Tady je myska a tady ma domecek — dira v zemi. Vezmi si tuzku a zkus spojit nej-
prve mysku s dirou v zemi, kam se mtize mysSka schovat. Snaz se ale, abys nesesel
zZ cesticky, abys neptetdhl okraj cesty, cesta je jako na mosté, tak aby myska ne-

spadla z cesty dold, ano? A ted” spoj domecky... stromecky... auto a garaz... hol-
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¢icku a chlapecka. Piesn¢ zaznamename, kolikrat dité pretahlo ¢i ¢aru napojovalo.
Pro splnéni tohoto tikolu je zapotiebi dostatecna zralost ocnich pohybt a schopnost
senzomotorické koordinace (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

Edfeldiv reverzni test (Malotinova, 1968)

Edfeldav reverzni test zjistuje, do jaké miry je dité schopné diferencovat
obracené a otoCené tvary a jaké tirovné tedy dosahuje v oblasti zrakového vnimani.
Détem je predlozen testovaci sesit s dvojicemi riiznych obrazct a jejich ukolem je
oznacit ty dvojice, které se v nécem lisi. Piesna slovni formulace zni: ,,Budu ti uka-
zovat obrazky a ty mi vzdy feknes, jestli jsou uplné stejné, nebo se v nééem trochu
lisi, tedy nejsou uplné stejné. Dobie se podivej na tyto dva domecky. Jsou uplné
stejné? Co myslis? A ted’ se podivej na tyto dal$i dva obrazky. Jsou uplné stejné?
Pokud nejsou, pieskrtni celé okénko. Jsou-li stejné, nechej obrazky tak, nepieskrt-
nuté.”“ Jakmile jsme piesvédceni, ze dit¢ instrukci chape, mizeme z nacvicnych
prikladii pfejit k samotnému testovani: ,,A nyni uz bude$ pracovat sam, bez mé po-
moci, ano? Na dalsi stran¢ budou dvojice obrazk, ty si je vZzdy peclivé prohlédnes,
a pokud nebudou upln¢ stejné, tak ty obrazky preskrtnes. Budou-li zcela stejné, ne-
chds je nepteskrtnuté. Chces se na néco zeptat? Dobre, tak ted’ uz mazes§ zacit.*
Tento test je uréen détem ve véku od 5 do 8 let a s jeho pomoci Ize stanovit piipad-
né specifické obtiZze v oblasti zrakové diferenciace (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnero-
va, 2001).

Orientacni test dynamické praxe (Mika, 1982)

Pivodné byla tato metoda vytvofena primarné k identifikaci déti s urCitym
motorickym opozdénim. Nyni je hojné vyuzivana jako soucast vySetieni Skolni zra-
losti. Samotny test se sklada z 8 polozek, které jsou orientovany na motoriku hor-
nich a dolnich koncetin a jazyka. Dité¢ sedi vedle examinéatora a napodobuje pohy-
by, které jsou mu piedvedeny pouze jednou, s minimalni verbalni instrukci: ,,Délej
presné, co ti ukdzi, ano? Nejprve ti to ukazi a pak to hned udélas po mné.* U kazdé
polozky zaznamename Uspés$ny, piipadné nelspesny pokus. V zavéru se snazime
analyzovat nesplnény ukon. Orientacni test dynamické praxe (OTDP) je urcen dé-
tem od batoleciho v€ku az po rany Skolni v€k (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova,

2001).
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7. Zkouska znalosti predskolnich déti (Matéjéek, Vagnerova, 1976)

Jedna se o redukci pivodniho testu, jehoz soucasti bylo 11 subtestd s deseti
otazkami. Pro piedSkolni déti byl vSak piili§ dlouhy a ve skute¢nosti méfil spise
odolnost déti k ukolové zatézi, nikoliv jejich rozumové schopnosti. Novéjsi verze
obsahuje 10 oddilt, kazdy se ¢tyimi otdzkami. Jednotlivé oddily se zaméiuji na
ruzné oblasti, které zjistuji znalosti déti napt. v oblasti poctu, Casu, her a sportu,
pohadek, zivocCisné a rostlinné fiSe, domacnosti, zaméstnani apod. Soucasti zkousky
je testovaci list, ktery v sobé zahrnuje vSechny otazky a do n¢hoz se zaznamenavaji
odpovédi déti. Test je provadén individudlng, pficemz examindtor jej uvede nasle-
dovné: ,,Budeme si fikat takové zajimavé véci ze zivota. Ja se budu ptat — a ty mi
vzdycky tekne$, co o tom vi§ nebo na co si vzpomenes$.”“ V tivodu polozi ditéti
otazku, ktera do zkouSky nepatii a prostfednictvim které si ovetuje, zda dité zadani
pochopilo: ,,Napted mi fekni, jak se ty jmenuje$ kiestnim jménem.* Kazda spravna
odpovéd’ je hodnocena jednim bodem. Stejné tak Ize i analyzovat, jakych znalosti
dit¢ dosahuje, ptipadné jaké védomosti mu schazi. Test je mimo jiné zaméten také
na schopnost spoluprace a miru koncentrace pozornosti ditéte. V ceskych podmin-
kach byla zkouska standardizovana pro déti ve véku od 4 do 7 let (Svoboda, Krejci-
fova, Vagnerova, 2001).

8. Zkouska vyslovnosti

Nedilnou soucasti Skolni zralosti je 1 dosazeni urcité trovné ve vyvoji feco-
vych dovednosti déti predSkolniho véku. Pomoci této zkousky lze zjistit jazykovou
vybavenost ditéte a ptipadné odchylky v fecovém vyvoji. Instrukce zni jasné: ,,Ny-
ni ti budu ¢ist rizna slova a ty je zkusi$ po mé piesné zopakovat.* Examinator ditéti
predcita slova a dité je opakuje, a to v tomto pofadi: cvréek, Seherezada, podplu-
kovnik, tfpytivy, nejnebezpecnéjsi, obdivuhodné. Je zapotiebi si ovéfit, zda dité
nema konkrétni vadu vyslovnosti a vzhledem k ni pak posoudit, jestli je zopakova-
né slovo vysloveno dobfe ¢i nikoliv. Jakékoliv zakoktani, zkomoleni slova ¢i jeho
opakovani je povazovano za chybu. Hodnoceni probiha na zéklad¢ rozboru chybné

a bezchybné vyslovenych slov.
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7 PREZENTACE VYZKUMNEHO SETRENI

Vzhledem ke komparaci dvou vzdélavacich proudt bude i empirické Setfeni prezento-
vano timto zpisobem. Vychodiskem jsou stanovené vyzkumné otazky, od nichz se odviji
vysledna struktura mapujici ta zjisténi, ktera se k otazkdm bezprostfedné vztahuji. Nyni se

na jednotlivé otdzky zamétime podrobnéji.

Vyzkumna otazka €. 1: Existuje rozdil v kognitivnich schopnostech déti z béZné ma-

tei'ské Skoly a z materské Skoly Montessori v zavislosti na jejich pohlavi?

K analyze vysledki této vyzkumné otdzky slouzi Jiraskiv Test verbalniho mysleni a
Zkouska znalosti pfedSkolnich déti Matéjcka a Vagnerové. Co se ty¢e Testu verbalniho
mySleni, divky z béZné mateiské Skoly v ném dosahly primérné zndmky 2,7. Divky
z Montessori materské Skoly dopadly o néco Iépe, a sice byly klasifikovany primérnou
znamkou 2,3. U divek z bézné matetské Skoly dopadla nejhiire otazka €. 2 tykajici se ¢aso-
vé orientace, pficemz divky nedokazaly spravné doplnit vyrok: ,,Rano sniddme a
Vv poledne...?*. Odpovéd’ divek znéla: B1 = Jime, B2 = Svacime a B3 = Spime. Obdobné
se jako obtizna jevila otazka &. 20: ,,Pro¢ se musi nalepit na dopis znamka?*. Zadna z divek
na ni neodpovédéla spravné, nebot” si myslely, Ze zndmka je ukazatelem mista doruceni
(B1), odesilatele (B2) ¢i adresata (B3). Divky z Montessori matetské Skoly nejcastéji chy-
bovaly u otazky ¢. 8, 19 a 20. Nedokazaly spravné urcit hodiny na papirovych hodinach
(otazka €. 8). U otazky €. 19 ,,Pro€ je nemravné (nespravne, Spatné), kdyz se nékdo vyhyba
praci? odpovédely divky M1 a M4 — nemaji penize a divka M5 — nebude mit jidlo.
Vsechny tyto odpovédi jsou povazovany za Spatné. Odpovédi u otazky €. 20 jsou podobné
odpovédim divkdm z béZné matetské Skoly. Divka M1 povazuje nalepeni znamky na dopis
za oznaceni mista doruceni. Podle divky M4 znamka slouzi k identifikaci adreséata a divka
M5 si je jista, ze dopis tak bude hez¢i. U chlapcu jsou vysledky nasledujici: chlapci
zbézné mateiské Skoly byli klasifikovani primérnou znamkou 2, zatimco chlapci
z Montessori materské §koly znamkou 3. Chlapcim z bézné mateiské Skoly délala nej-
v&tsi problém otazka ¢. 17 ,,Cim se lisi stary ¢lovék od mladého? Jaky je mezi nimi roz-
dil?*“. Jejich odpovédi znély: B4 — jeden je mensi a jeden vétsi, BS — stary ¢lovek sedi do-
ma, B6 — dédecek je starsi a B7 — stary ¢loveék ma hilku. Rady si nevédé€li ani s otdzkou
¢. 20 tykajici se diivodu nalepeni zndmky na dopis. Odpovédi chlapcl se ztotoznovaly

s odpovéd'mi divek. Chlapci z Montessori matefské Skoly nejcastéji chybovali v otazce
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¢. 20, pticemz jejich odpovédi byly shodné s odpovéd'mi ostatnich déti. Jediny chlapec
(M7) na otazku nedokazal odpovédét vibec. Problémova byla i otdzka ¢. 19 ,,Proc je ne-
mravné (nespravné, Spatné), kdyz se nékdo vyhyba praci?“. Vyjma chlapce M7, jehoz od-
povéd byla alesponn z Casti spravna (,,protoZze nikomu nepomuze*), odpovedéli ostatni
chlapci nespravné. Na zbyvajici otdzky v testu déti znaly odpovédi nebo se jim alespoii
ptiblizovaly, a to nezéavisle na jejich pohlavi. Nelze jednoznacné fici, Ze by znalosti divek
byly v nékteré z oblasti nadprimérné oproti chlapciim a naopak. Chlapci i divky z bézné
mateiské skoly nejcastéji chybovali ve stejnych typech otazek, obdobné i déti v Montessori
MS. Viechny déti nespravné odpovédéli na otazku &. 20 a to bez vyjimky. Co se tyce Klasi-
fikace, dosahly divky z Montessori MS nepatrné lepsich vysledkt nez divky z b&zné MS,

zatimco u chlapct tomu bylo pfesné naopak, jak ukazuje tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2 Primérna znamka v Testu verbalniho mySleni

Pohlavi Prumérna znamka

Divky z b&né MS 2,7

Divky z Montessori MS 2,3
Chlapci z béiné MS 2

Chlapci z Montessori MS 3

Ve Zkousce znalosti predSkolnich déti jsou vysledky, vzhledem k pohlavi, nasledu-
jici. Divky z béZné materské Skoly se vyborné orientuji v oblasti zvifat, rostlin a zamést-
nani. Vysokou troven znalosti vykazuji i v oddilech Hry a sport, Domacnost a Nastroje.
Naopak nedostatky jsou ziejmé pti otazce ,,Jak se jmenuje nad$ pan prezident?*, ,, Kdyz za-
¢ina divadlo, co se musi rozhrnout nebo vytahnout, abychom vidéli na jevisté? a ,,Kolik je
hodin v poledne?*. U divek z Montessori MS jsou jako nejlepsi hodnoceny oddily Cas,
Hry a sport, Zvifata a Zaméstnani. Divka M5 jako jedind dosdhla témét stoprocentniho
vysledku v této zkousSce, a to se ztratou pouhého jednoho bodu. Spravné odpovédela 1 na
otazku, jak se jmenuje nas prezident a co je zapotiebi vytahnout, kdyz zacina divadlo. Pro-
blém ji délala otazka ,,Z ceho se délaji knedliky?*. Ostatni dvé divky nedokazaly, mimo
jiné, odpovédeét na otazku ,,Kolik je hodin v poledne?*, , Kterd rostlina nas mize popalit?*

¢i ,,Dievo se feze pilou — a ¢im se $tipe?“. U chlapcii z béZné MS jsou znalosti nejzietel-
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né&jsi v oblasti zvitat, rostlin a domécnosti, s vyjimkou chlapce B7, jehoz silnou strankou je
spise pocet, rostliny a zaméstnani. Chlapec B6 vykazuje nejlepsich vysledku v testu, a sice
dosahl bodového hodnoceni 39 ze 40 moznych. Chyboval pouze u otazky ,,KdyZz zacina
divadlo, co se musi rozhrnout nebo vytdhnout, abychom vidé€li na jevisté?“. Tato otazka se
,U koho zil Smoli¢ek Pacholicek?* a ,,Jak se jmenuji ty dvé loutky? Jeden je Hurvinek a ta
druha?*. Chlapci z Montessori mateiské $koly maji kromé jednoho (M2) naprosto nulo-
vé znalosti z oddilu Pohadky. Ani jeden z chlapcii nevi, jak se jmenuje nas prezident.
Vsichni chlapci se skvéle orientuji v oddilech Zvitata, Rostliny a Zaméstnani. Chlapec M2
ma vysoké znalosti v oblasti poctii a ¢asu, chlapec M3 v oddilu Zvitata a Rostliny, chlapec
M6 se nejlépe vyzna v oblasti her a sporti a chlapec M7 dosahuje maximalnich vysledku
v oddilech Cas a Nastroje. U divek z b&zné matetské §koly a z mateiské skoly Montessori
jsou zietelné znalosti z oblasti Zvitat, Zaméstnani a Hry a sportu. Za nejproblémovéjsi jsou
u divek povazovany otazky tykajici se hlavy statu a divadelni opony. Chlapci z obou vzdé-
lavacich instituci dosahuji vysokych znalosti v oddilech Zvifata a Rostliny. U vsech chlap-
cl vysly najevo jejich vyrazné nedostatky v oddilu Pohadky. Tabulka €. 3 znazoriiuje pra-

mérné bodové hodnoceni Vv jednotlivych oddilech.

Tabulka €. 3 Vysledky subtestii Zkousky znalosti predSkolnich déti

Primérné body Primérné body

(chlapci)

1. SPOLECENSKE
ZARAZENI

IL. POCET = B=3,3 M=3 B=3,75
IIL. CAS B=1,3 M=2 B=3,25
IV. HRY A SPORT 7 B=33 M=35 B=325
V. POHADKY B=2 M=1 B=1,75
VL. ZVIRATA B=3,7 M=35 B=325

VIl. ROSTLINY B=3,3 M=325 B=375
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VIII. DOMACNOST QYR B=3 M=275 B=325
IX. NASTROJE M 3 B=3,25
X. ZAMESTNANI M =3

M = Montessori MS
B = bézna MS

I
>
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<
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vy}
I
o
\‘
<
I

3 B=3,25

Nejvyssi mozny pocet bodu v kazdé oblasti je 4.

Vyzkumna otazka €. 2: Jsou rozumové schopnosti déti z béZné materské Skoly a
Z materské Skoly Montessori rozdilné vzhledem k tomu, zda bydli ve mésté ¢i na ves-
nici?

Vychodiskem k ureni souvislosti mezi rozumovymi schopnostmi a mistem bydlisté
déti je jednak Test verbalniho mysleni, jednak Zkouska znalosti piedSkolnich déti. V Testu
verbalniho mysleni dopadly bodové 1épe déti z vesnice, a to jak v Montessori matetské
$kole, tak i v b&Zné MS. Pramérné bodové hodnoceni nabizi tabulka &. 4. Déti, které Ziji na
vesnici a navitdvuji Montessori MS, nejvice vynikaji v oblasti praktického Zivota a Zivo-
¢iSné fiSe. Obdobné déti, Zijici ve mésté, maji dostatek znalosti z praktického Zivota a
skvéle se orientuji i v pracovnich pfedmétech. V bézné mateiské Skole bylo pouze jedno z
testovanych déti s mistem bydlist¢ na vesnici, avSak védomosti tohoto ditéte jsou taktéz
praktického razu s diirazem na svét zvifat a orientaci v Case. Zbyvajici déti, navstévujici
béznou mateiskou Skolu, ziji ve mésté. Jejich znalosti jsou nejvyrazngjsi v oblasti praktic-
kého Zivota, sportu a dopravnich prostiedktl. Déti z Montessori MS, Zijici na vesnici, chy-
bovaly nejméné dvakrat a nejvice pétkrat. Dité z bézné mateiské skoly, jehoz mistem byd-
list¢ je také vesnice, v tomto testu chybovalo pétkrat. Déti, které ziji ve mésté a navstévuji
Montessori MS, chybovaly nejméné pétkrat a nejvice sedmkrat. Podet chyb méstskych déti
z bézné matetské skoly se pohyboval v rozmezi od ¢tyf do osmi. Za nejvice problematic-
kou je u vSech déti povazovana otdzka ¢. 20 ,,Pro¢ se musi nalepit na dopis znadmka?*.

Zadné dité, at’ uz z vesnice ¢i z meésta, na tuto otazku neodpovédélo spravné.
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Tabulka ¢. 4 Vyhodnoceni Testu verbalniho mysleni
Priumérny pocet bodi

Montessori MS 19, 7 13, 25

Typ MS

Bézna MS 18 14,2

Maximalni pocet bodi Vv testu je 44.

Ve ZkousSce znalosti predSkolnich déti dosahly vSechny déti ptiblizné stejného vy-
sledného bodového ohodnoceni, jak ukazuje tabulka ¢. 5. Déti z Montessori matetské sko-
ly, které Ziji na vesnici, chybovaly v testu jednou, sedmkrat a patnactkrat. Nejlepsiho vy-
konu dosahly v oddilu Zvitata a Hry a sport, zatimco nejhiife si vedly ve Spolecenském
zafazeni. Dit¢ z b&zné MS, Zijici na vesnici, mélo v testu celkem 9 chybnych odpovédi,
pfi¢emZ nejlépe odpovidalo na otazky tykajici se zvirat, rostlin a nastroji. Problém mu
Cinily otazky vztahujici se ke spolecenskému zarazeni a pohadkam. Déti, které ziji ve més-
t¢ a navstévuji Montessori matefskou $kolu, chybovaly v testu devétkrat, dvanactkrat a
sedmndctkrat, a to pfedevSim v oblasti pohadek a ¢asu. Naopak excelovaly v oddilu Zvifa-
ta a Zaméstnani. Déti z bézné matefské skoly a s mistem bydlist€¢ ve mésté se v testu do-
pustily nejméné jedné chyby a nejvice devatenacti chyb. Za nejlépe zodpovézeny oddil Ize
oznacit Zvifata a Zaméstnani, za nejhlite zodpoveézeny pak Pohadky, Spolecenské zatazeni

a Cas.

Tabulka ¢. 5 Vyhodnoceni ZkouSky znalosti predSkolnich déti
Priamérny pocet bodu

Montessori MS 32,3 27,5

Typ MS

Bézna MS 31 30, 2

Maximalni pocet bodi Vv testu je 40.



77

Vyzkumna otazka €. 3: Jak jsou déti z béZné mateiské Skoly a déti z materské Skoly

Montessori zdatné pri praci s niZzkami béhem vystrihovani geometrickych tvari?

K hodnoceni zdatnosti déti pti praci s niizkami byla vytvofena klasifikaéni stupnice,
pficemz znamka 1 = nejlépe vystfizeny tvar, znamka 3 = primérn¢ vystiizeny tvar a znam-
ka 5 = nejhuife vystfizeny tvar. Tabulka ¢. 6 znazornuje uroven dovednosti déti v zavislosti
na konkrétnim geometrickém tvaru. U déti z Montessori MS Ize za nejlépe vystiizeny tvar
povaZzovat trojuhelnik, pfi¢emz znamky 1 dosahly tii déti (2 divky a 1 chlapec), které stii-
haly bez preruseni, souvisle a piesné podle &ary. Ctverec a trojihelnik dokazaly viechny
déti z Montessori matetské skoly vystiihnout podle predkreslené linie, avSak misty je stfih
nerovnomeérny, pierusovany. Bodového hodnoceni 5 dosahl chlapec M2 pii vystiihovani
kruhu, nebot’ vystfiZzeny tvar neodpovidal pivodnimu obrazci. Prava strana kruhu byla
rovné odstfizena. V Montessori matefské Skole jsou pii manipulaci s niizkami zdatnéjsi
divky, které vSechny tvary vystiihly nejlépe az praimémné. V béZné mateiské $kole byl pro
déti na vystfizeni nejjednodussi Ctverec, pfiCemz zndmky 1 dosahly 4 déti (3 divky a 1
chlapec). Ani s vystfizenim kruhu nemély déti vétsi problém, vyjma chlapce BS, jehoz
kruh neodpovidal pfedkreslenému tvaru a vystfiZzena linie nebyla souvisla. Chlapec byl
hodnocen zndmkou 5 a to i v ptipadé trojihelniku, nebot’ u jednoho vrcholu zasttihl do
tvaru a u druhého vrcholu tvar nedosttihl, nybrz jej utrhl. Co se tyce trojuhelniku, ten
vSechny déti zvladly vysttihnout podle ¢ary, 1 kdyZ s mensimi nedostatky. I v béZné matei-

meérné. Chlapci se pohybuji v primérnych vysledcich.

Tabulka ¢. 6 Hodnoceni Vystiihovani geometrickych tvari

1 1 1

5 3 3
3 3 3
3 3 3
3 1 1
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M. Montessori MS
B ... b&zna M$S

1 —nejlépe vystiizeny tvar
3 — primérné vystiizeny tvar
5 — nejhiife vystfizeny tvar

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jakym zpisobem zvladnou déti z béZné mateiské Skoly a déti

z materské Skoly Montessori napodobit ikony dynamické praxe?

Graf ¢. 1 ukazuje, kolika chyb se déti pfi Orientacnim testu dynamické praxe do-
pustily. Je zfejma 100% uspésnost u tii déti z béZné mateiské Skoly, pficemz se jedna o
jednu divku a dva chlapce. Déti z Montessori MS dosahly nejlepsiho vysledku s jednou
chybou. Divka B2 nedokazala spravné napodobit pohyb levé a pravé nohy (v sedé opako-
vané a rychle se dotykat podlahy patou, $pickou, chodidlem) a tikon s obéma rukama (jed-
na ruka — sevtit v pést, druha ruka — natahnout prsty u sebe. Polohy jedné a druhé ruky
rychle stfidat a dotykat se pfitom desky stolu.). Divce B3 d¢lalo problém zopakovat pohyb
pravé ruky, pfi¢emz s levou rukou pohyb zvladla na vybornou. Stejné tak nedokazala
spravné kmitat jazykem mezi koutky st a zopakovat pohyb s obéma rukama. Chlapci B5
pripadl obtizny prvni ukon s levou rukou, pfi¢emz s pravou rukou jiz pohyb zvladl. Jako
problematické se pak ukazalo 1 stfidani hornich koncetin u posledniho tkonu. Chlapec B6
ihned v ivodu nedokazal ukony s levou a pravou rukou zvlast, avsak pti provadéni pohybu
S obéma hornimi koncetinami tento tkon zvladl bez problémi. U déti z Montessori matet-

ské Skoly ani jedna z divek (M1, M4 a M5) neprovedla spravné posledni ukol, a sice stfi-
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dani hornich koncetin. Problém s timto ikonem méli také vSichni chlapci. Navic se u nich
objevily nedostatky i pfi napodobeni ostatnich pohybii. Chlapec M2 nezvladl ukon ¢. 3 —
pravou rukou se opakované a rychle dotykat palce prstem, stejné tak i chlapec M3, ktery
navic totéz nezvladl ani u druhé ruky. U chlapce M6 byly zfejmé pomalé a nespravné po-
hyby levé ruky pfti tikonu €. 1, nevhodné byly provedeny také tikony levou a pravou nohou.
Obtize s dynamikou hornich koncetin byly prokazany u chlapce M7, nebot’ nedokazal na-
podobit ani jeden z pohybi levé &i pravé ruky. Divky z Montessori MS byly jednoznaéné
zdatngj§i v oblasti dynamické praxe nez chlapci z Montessori MS, zatimco u déti z b&zné

matetské Skoly jsou vysledky opacné.

Graf ¢. 1 Pocet chyb v Orienta¢nim testu dynamické praxe

0
ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7
M......... Montessori MS
B ... bézna MS

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaka je uspéSnost déti z béZné materské Skoly a déti

z matei'ské $koly Montessori pri testu vizuomotorické koordinace?

Tabulka ¢. 7 uvadi, kolikrat kazdé dité ¢aru napojovalo, piipadné pietahlo. Vzhle-
dem k poctu chyb je zfetelné, ze déti z Montessori materské Skoly dosahuji mnohem vys-
$i Grovné v oblasti vizuomotorické koordinace oproti détem z béZné mateiské Skoly. K
napojeni a pretazeni ¢ary u déti z Montessori MS doslo vzdy u posledni cesty &. 5. Od tfeti

cesty (jehli¢nan a listnaty strom) byla u ¢tyi déti znatelna pomérné klikata cara. Déti z
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Montessori MS v testu pietahly celkem $estkrat, zatimco déti z bézné MS tuto chybu udé-
laly &tyfikrat, taktéz u posledni cesty. Co se tyée napojeni &ary, déti z Montessori MS &aru
napojily pouze v jednom piipadé. Az u péti déti z béZné materské §koly doslo k napojeni
linie s tim, Ze dit¢ B2 napojilo ¢aru dokonce sedmkrat. Nejéastéji byly napojovany linie u

cesty €. 4 a ¢. 5. Dit¢ Bl odtdhlo psaci pomucku a znovu ji k papiru polozilo jiz

v samotném zacatku cesty ¢. 2. Nejuzsi cesta ¢. 5 (hol¢ic¢ka a chlapecek) byla pro déti nej-

vvvvvv

Tabulka ¢. 7 Vysledky testu vizuomotorické koordinace

B N S
S e e e
R e e e
A e
N e
A e
R e e

M......... Montessori MS
B .. b&zna MS
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Vyzkumna otazka €. 6: Jak jsou na tom déti z béZné materské Skoly a déti z materské

Skoly Montessori co se tyce zrakové percepce?

U déti z béZné materské Skoly byl maximalni pocet chyb v testu zrakové percepce
19 ze 63 moZznych a minimalni poc€et chyb 0. Chlapec B7 jako jediny ze vSech déti zvladl
test zrakové percepce se 100% uspésnosti. Test vyplioval bez vahani, s naprostou jistotou
a Vv uplné tichosti. Obdobné chlapec B6 chyboval pouze jednou, a to na stran¢ 2 testového
sesitu. Celkovy pocet chyb u téchto déti je 49. Déti z Montessori mateiské Skoly dosahly
nejvyssiho pocétu chyb 18, zatimco nejméné se podafilo chybovat pouze jednou, a to chlap-
ci M2, pti¢emz se chlapec v pribéhu testu tiikrat opravil. Celkové déti chybovaly 52 krat.
Obrazce, které déti nejCastéji zapominaly oznacit jako nespravné, byly svisle zrcadlové
preklopené. Mén¢ Casto se pak vyskytovaly chyby v obrazcich ve vodorovnych liniich.

Pocet chyb u jednotlivych déti znazornuje graf €. 2.
Graf ¢. 2 Vysledky Edfeldova reverzniho testu
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B ... bé&zna MS
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Vyzkumna otazka ¢. 7: Jakym zpiisobem si pocinaly déti z béZné materské Skoly a
déti z mateiské Skoly Montessori V Orienta¢nim testu Skolni zralosti v zavislosti na
vzdélani jejich rodica?

Rozmezi bodi, kterych vSechny déti dosahly v Jiraskové Orientacnim testu Skolni
zralosti, se pohybuje mezi &islem 5 a &islem 12. Dé&ti z Montessori MS, jejichz rodi¢e maji
stiedoskolské az vysokoSkolské vzdélani, v testu ziskaly nadprimérny (1 dité) az primérny
vysledek (5 déti). Pramérny vysledek déti se pohyboval v rozmezi od 7 do 10 bodu, pfi-
¢emz rodice ditéte, jehoz bodové hodnoceni dosahlo vysledku 9, maji stfedoskolské vzde-
lani s vyucnim listem. Podprimérného vysledku, jenz ¢inil 12 bodt, dosahlo dité rodict
vysokoskolsky vzdélanych. Tento chlapec (M6) vykazuje nedostate¢nou zralost v oblasti
kresby lidské postavy, kterd pfipomind skvrnu s ndznakem rukou a hlavy. Obdobné i
Vv Oblasti diferenciace vnimani a vizuomotoriky, nebot’ pismo je diametralné odlisné od
predepsaného vzoru (pismo je tiskaci, objevuji se zde pismena, kterd viibec v predpisu
nejsou). Jelikoz se jedna o dité s odkladem povinné Skolni dochazky, je mozné se domni-
vat, Ze vyvoj percepénich a motorickych funkci je narugen. U déti z Montessori MS dopadl
Vv globalu nejlépe subtest, tykajici se obkresleni skupiny bodi. Kromé malych odchylek,
kdy byl néktery bod mirn¢ vyklonén z fady, si déti s timto ukolem poradily bez problémd.
Kresba lidské postavy naopak dopadla spiSe hife, a to hodnocenim znamek 3, 4 a 5.
V bézné materské Skole se vysledky vSech déti pohybovaly v rozmezi od 6 do 10 bodd,
pficemz ¢islo 6 znamena nadprimérnou troven v testu. Takového hodnoceni dosahl chla-
pec BS, jehoZ rodice maji vysokoSkolské vzdélani. Ostatni déti byly ohodnoceny jako
pramérné. Vzdelani rodict téch déti, které v testu ziskaly 7 a 8 bodu, je stfedoskolské az
vysokoskolské. Rodice chlapce (B4), ktery jako jediny v bézné mateiské Skole skoroval
S nejvyssim (a nejhor$im) poctem bodii 10, maji sttedoSkolské vzdélani s vyucnim listem a
maturitou. Kresba lidské postavy a obkresleni skupiny bodd u chlapce odpovidaly primeé-
ru. Napodobeni psaciho pisma chlapce ma urcité nedostatky, néktera pismena nelze rozpo-
znat a neni dodrZena vodorovna linie textu. I détem z bézné matefské Skoly se nejlépe daii-
lo v obkresleni skupin bodti a nasledné v napodobeni psaciho pisma. Kresba lidské postavy
op¢t dopadla o néco hiife, nez ostatni subtesty. Nasledujici tabulka ¢. 8 znazoriiuje vysle-

dek testu $kolni zralosti v zavislosti na vzdélani rodic¢u.
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Tabulka ¢. 8 Hodnoceni Orienta¢niho testu $kolni zralosti

Vzdélani rodic¢a

Stiedoskolské az

Celkovy pocet bodi v testu

vysokoskolské

Stredoskolské s

vyucnim listem

10 Stredoskolské s vyucnim listem/ s maturitou/
vysokoskolské
12 Vysokoskolské
3=6 .t nadpramérna uroven
T—11 .. pramérna troven
12-15 ... podprumeérna uroven

Vyzkumna otazka ¢. 8: Jaka je aroven verbalnich dovednosti déti z béZné materské

Skoly a z materské Skoly Montessori?

Verbalni dovednosti déti z mateiské Skoly Montessori jsou nésledujici. Dvé divky
a jeden chlapec splnili Zkousku vyslovnosti na vybornou, naprosto bezchybné. Chlapec

M7, u n¢hoz je vyloucena jakakoliv vada vyslovnosti, chyboval ve slové ,,podplukovnik*,

wev

wewr

wevr

vyslovnosti jednotlivych slov provedla divka M4, kterd bezchybné vyslovila pouze prvni
slovo ,,cvréek®. U divky neni diagnostikovana Zadna vada vyslovnosti, jednotlivé hlasky
vyslovuje spravné, ma vsak problém s vyslovenim slozenych a dlouhych slov, a proto je

komoli. Oproti tomu déti z béZné MS dosahuji v oblasti verbalnich dovednosti prokazatel-
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né lepsich vysledkt. Ctyii déti (1 divka a 3 chlapci) dokézaly vyslovit viechna slova na-
prosto bezchybné. Zbyvajici déti chybovaly vzdy v jednom jediném slovée. Divka B2 méla
zfejmé vada ve vyslovnosti pismena ,,R* (rotacismus). S pfihlédnutim k této vad¢ byla
vyslovnost vSech ostatnich slov bezchybnd. Divka B3 naopak chybovala u slova obdivu-
hodné, pficemz piehodila hlasky ,,b“ a ,,d*. Vyjma chlapce B4 nema zadné z déti v bézné
matefské Skole diagnostikovanou vadu vyslovnosti. Slova, ktera détem nejvice €inila poti-

zZe, jsou uvedena v tabulce €. 9.

Tabulka ¢. 9 Vyhodnoceni Zkousky vyslovnosti

Chybné vyslovené slovo Pocet déti, které

u slova chybovaly

NEJNEBEZPECNEJS{
OBDIVUHODNE
PODPLUKOVNIK
TRPYTIVY
SEHEREZADA

CVRCEK

Vyzkumna otazka €. 9: Existuje vyznamny rozdil ve Skolni zralosti obecné mezi détmi

z bézné mateiské Skoly a détmi z mateiské Skoly Montessori?

V oblasti kognitivnich dovednosti jsou znalosti déti z béZzné matetské Skoly a z
matei'ské $koly Montessori vyrovnané. Déti z Montessori MS dosahovaly vybornych vy-
sledkti v otazkach, tykajicich se praktického Zivota, zvifat, her a sporti. U déti z bézné
matefské Skoly byly nejlépe zodpoveézeny také otazky v oblasti praktického zivota a zvitat,

ale 1 otazky, vztahujici se k dopravnim prostfedkiim a sportu.

Uroveti zralosti déti v oblasti motoriky lze povazovat za primérnou, a to jak u déti

z bézné mateiské $koly, tak i u déti z Montessori MS. Détem z b&zné mateiské §koly se
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nepatrné 1épe dafilo pfi stiihani kruhu a ¢tverce, trojihelnik byl jednodussi pro déti z Mon-
tessori MS. Pii Testu dynamické praxe se viak jako motoricky zdatngjsi ukazaly déti
Z bézné mateiské skoly, které jednotlivé tikony zopakovaly s minimalnim poctem chyb.
Naopak v Testu vizuomotorické koordinace dopadly podstatné 1épe déti z Montessori
MS, které pretahly pouze 6 krat a &aru napojovaly jen v jednom piipads. Co se tyce kresby
lidské postavy, vSechny déti dosahuji pramérnych az horSich vysledkii. Primérnych ¢i
1épe hodnocenych vysledki dosahly déti v napodobeni psaciho pisma. Za nejlépe osvoje-
nou oblast u déti je pak povazovana schopnost opisu skupiny bodi. Celkové byly vysled-
Ky v Orienta¢nim testu Skolni zralosti u déti z bézné matetské Skoly i u déti z mateiské
Skoly Montessori primérné, s rozdilem jednoho bodu ve prospéch déti z bézné mateiské

Skoly.

Zralost v oblasti zrakové percepce je u déti z béZné mateiské skoly a u déti z Mon-
tessori matetské skoly pfiblizné na stejné Grovni. Vzhledem k individudlnim vykontim déti
byl v mateiské $kole Montessori nejlep$im testem ten, jehoz minimalni pocet chyb byl 1 a
4. Déle se déti dopustily Sesti chyb (u dvou déti), sedmi chyb a deseti chyb. Nejhtie dopadl
test, v némz dité chybovalo 18 krat. V bézné matetské Skole byla naplnéna stoprocentni
uspésnost v testu s nulovym poctem chyb, a to u jednoho ditéte. Druhy nejlepsi dopadl test
S poctem chyb 1, dale 3 chyby a 5 chyb. Jedno dité chybovalo osmkrat, dalsi 13 krat. Nej-
haie dopadl test s po¢tem chyb devatenact.

Vyrazny rozdil lze spatfit ve ZkouSce vyslovnosti, pficemz déti z béZné matetské
Skoly dosahuji podstatn€ vyS$8i zralosti v jazykovych dovednostech oproti détem
Z Montessori MS. Zatimco déti z mateiské §koly Montessori ve verbalnich projevech chy-
bovaly celkem 16 krat, u déti z bézné¢ mateiské Skoly tato situace nastala pouze ve trech

ptipadech.

Graf ¢. 3 shrnuje vysledky déti z Montessori matefské Skoly a déti z bézné matetské
Skoly ve vSech provedenych testech Skolni zralosti. Vykony déti v jednotlivych testech
byly pfepocitany vzhledem k maximalnimu moZnému poctu dosazenych bodi. Nasledné

doslo k jejich zprimérovani v rdmci dané skupiny.
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Graf ¢. 3 Vyhodnoceni testi Skolni zralosti
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8 DISKUZE

V ramci vyzkumného Setfeni byly k analyze Skolni zralosti vyuzity rizné diagnostické
metody, jejichz realizace probihala v souladu s platnymi instrukcemi. Vzhledem k ucelu
jednotlivych metod a k vyty¢ené kompetentnosti osob je pravdépodobné, ze nékteré vy-
sledky mohou byt mirn¢ zkresleny. Muze se tak stat v disledku hodnoceni administratora,
nevhodné zvolenymi metodami, ale i nedostatecnym poctem zkoumanych déti. Je nutné
brat v tvahu 1 individudlni charakteristiky a moznosti déti, nebot’ pfipadna tnava, ostycha-
vost a celkova fyzicka a psychickd nepohoda ovliviiuji vyslednou troven vykonu ditéte.
V prub¢hu sbéru dat byl primarné kladen diiraz na maximalni moznou eliminaci téchto

negativnich vlivil.

Vzhledem k omezenému poctu zkoumanych déti, ktery se odvijel od poctu piedskol-
nich déti v matetské Skole Montessori, bylo vybrano osm testi $kolni zralosti. Konkrétné
se jednalo o nasledujici testy: Orientacni test Skolni zralosti, Test verbalniho mysleni,
Zkouska znalosti predskolnich déti, vystfihovani geometrickych tvarti, Orientacni test dy-
namické praxe, test vizuomotorické koordinace, Edfeldiv reverzni test a zkouska vyslov-
nosti. Kazda z metod byla hodnocena samostatné, a to vzhledem ke koncepci vzdélavani,
pfipadné u nekterych déti byly vysledky navic individualné specifikovany. Za rizikovy
faktor Ize pii provadéni jednotlivych testi mimo jiné povaZovat také neochotu ditéte spo-
lupracovat, obavy ditéte z cizi dospé€lé osoby, nesamostatnost ditéte pii ¢innosti ¢i nedosta-
te¢nou miru koncentrace. Obavu ditéte z cizi osoby a neochotu spolupracovat Ize odstranit
thned pfi tvodnim rozhovoru s ditétem. Examinator navaze kontakt tim, Ze se ditéte pta na
véci mu blizké — jak se jmenuje, kde bydli, co se mu ve Skolce nejvice 1ibi a zda se uz t&si
do skoly. Podminkou je i pfijemné vystupovani, bez natlaku na dité. Déti by mély mit po-
cit, ze je celé testovani zabavnou hrou. Ani jeden z vySe zminénych rizikovych faktori se

Vv pribehu testovani u zkoumanych déti neprojevil.

Empirickd ¢ast se zabyvala Skolni zralosti déti z béZzné matetské Skoly a z matetské
skoly Montessori. Zjisténé vysledky ukazuji aktualni zralost déti pro vstup do zakladni
Skoly a zaroven srovnavaji troven Skolni zralosti z hlediska koncepce pfedskolniho vzdé-
lavani. Lze predpokladat, Ze existuji znacné rozdily ve zpiisobu preprimarniho vzdélavani
v tradi¢ni Skole a ve Skole alternativni. Vzhledem k filozofii Montessori mateiské Skoly je
jasny jiny pfistup k predskolnim détem, prace s odlisSnymi pomtickami a odklonéni od kla-

sickych metod vzdélavani. Otazkou zustava, zda se vlivem rozdilné koncepce méni i pii-
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prava déti na Skolni vyuku, ktera vyrazné ovlivituje stupenn osvojenych védomosti, doved-

nosti a schopnosti ditéte.

U vyzkumné otazky ¢. 1 ,Existuje rozdil v kognitivnich schopnostech déti
Z bézné mateiské Skoly a z materské Skoly Montessori v zavislosti na jejich pohlavi?*
dopadly, na =zakladé¢ primémé znamky z Testu verbalniho mySleni, 1épe divky
Z Montessori mateiské $koly oproti divkam z b&zné MS, aviak rozdil mezi znamkami neni
markantni. Chlapci z béZzné matetské skoly byli ohodnoceni primérnou znamkou 2 a jejich
vysledek byl o stupeii lepsi nez vysledek chlapcti z Montessori MS. Divky z b&Zné matei-
ské skoly i divky z Montessori mateiské $koly se vyborné orientuji v oblasti praktického
zivota, her a sportu, zvifat a zaméstnani. Obdobné chlapci z obou vzdélavacich smért vy-
kazuji skvelé znalosti z praktického Zivota, zvitrat a rostlin. Nékteré otazky byly pro déti
obtizngjsi, jiné hravé zvladly. Zarazejici je zjisténi, Ze vétSina ze zkoumanych déti ma vy-
razné nedostatky v oblasti klasickych pohadek, které mohou byt zptisobeny nedostateéné
podnétnym prostfedim, v némz rodice s détmi nectou knihy, ptipadné si pohadky nevypra-
vé&ji. Navic ani jedno z déti nezna spravnou funkci znamky na dopise, coz lze povazovat za
dopad dnesni moderni doby, kdy se déti s dopisy ve svém okoli pftili§ nesetkavaji, nebot’ je
uptednostiovana elektronickd komunikace. Rozdilnost v pohlavi nijak vyrazné€ neovliviiu-
je uroven znalosti pfedSkolnich déti, ktera je ve vyzkumu u chlapct i divek z obou matet-
skych skol podobna. To, v jaké oblasti se dit¢ 1épe orientuje, pramenti 1 z jeho zajmi, zajmu

rodiny a prostfedi, v némz zije.

Vyzkumna otazka €. 2 ,,Jsou rozumové schopnosti déti z béZné materské Skoly
a z mateiské Skoly Montessori rozdilné vzhledem k tomu, zda bydli ve mésté ¢i na
vesnici?* prokazala vyssi rozumové schopnosti u déti, Zijicich na vesnici, a to jak v bézné
mateiské $kole, tak i v Montessori MS. Vzhledem k tomu, Ze v b&Zné matetské kole bylo
pouze jedno dité s mistem bydlist€ na vesnici, nemusi byt tento zavér zcela relevantni vici
poctu déti, zijicich ve mésté. Vysledny pocet bodi z Testu verbalniho mysleni u déti
Z Montessori matetské Skoly, Zijicich na vesnici, dosahoval po zprimérovani 19, 7 bodd,
zatimco déti, které bydli ve mésté, ziskaly Vv testu po zprimeérovani 13, 25 bodu. Déti, zijici
na vesnici nejvice vynikaly ve znalostech, tykajicich se praktického zivota a zvirat. Ob-
dobné 1 déti z mésta nejlépe odpovidaly na otazky ohledné praktického zivota a vysokych
vysledkii dosahly také v oblasti znalosti o dopravnich prostfedcich a nafadi. Ve Zkousce
znalosti byly vysledky ve vztahu k mistu bydlisté ptiblizn€ na stejné Grovni, ackoliv déti

z vesnice ziskaly nepatrné¢ vice bodl. Bodovy rozdil nebyl vyrazny, a pohyboval se
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v priméru okolo 30 bodi z maximélnich 40 moznych dosazenych, a to jak u déti
z mateiské Skoly Montessori, tak i u déti z bézné MS, bez ohledu na to, zda Ziji na vesnici
&i ve méstd. V tomto piipadé délaly détem z Montessori MS a z béZné mateiské $koly, jez
bydli na vesnici, nejveétsi obtize oddily, tykajici se spolecenského zatazeni a pohadek. Déti,
které Ziji ve mést& a navitdvuji Montessori MS &i béznou MS, dopadly nejhiie v oddilech
Pohadky a Cas. Vzhledem k malému poétu déti a nevyvazenému poméru odpovidajicich
z vesnice a z mésta nelze vysledky generalizovat na $ir$i populaci a vyvozovat tak obecné
Zavery.

Ve vyzkumné otiazce €. 3 ,Jak jsou déti zbéZné mateiské Skoly a déti
z mateiské Skoly Montessori zdatné p¥i praci s niizZkami béhem vystrihovani geomet-
rickych tvari?“ nebyl zjiStén vyrazny rozdil v oblasti jemné motoriky u déti z bézné ma-
tefské Skoly a u déti z matetské Skoly Montessori. VSechny déti zvladly predlozené tvary
vystfihnout primérné dobie. Z vysledného hodnoceni vyplynulo, ze déti z Montessori MS
si nejlépe poradily s trojuhelnikem, zatimco u déti z bézné mateiské Skoly to byl Ctverec.
Pfi manipulaci s nizkami byly obecné zdatnéjsi divky, avSak chlapci se pohybovali pie-
vazné v prumérnych hodnotidch. Znamky 5 dosédhli dva chlapci, ktefi nerespektovali linii
predkresleného tvaru, a jejich vysledny obrazec neodpovidal tomu ptvodnimu. Stopro-
centni uspésnosti pti vystiihovani tvari dosahly dvé divky, které vysttihly vSechny tfi tva-
ry bezchybné, a byly hodnoceny zndmkou 1 u kaZzdého tvaru. Jednalo se o divku

Z Montessori MS a o divku z b&Zné MS.

Co se ty¢e vyzkumné otazky €. 4 ,,Jakym zptisobem zvladnou déti z béZné ma-
tei'ské Skoly a déti z materské Skoly Montessori napodobit ikony dynamické praxe?«,
je nutné se na ni zamé&fit vzhledem k jednotlivym détem, nebot’ pii souctu dosazenych bo-
dii a jejich zprimérovani nejsou vysledky mezi détmi z bézné MS a détmi z Montessori
MS tak vyrazné. Na zékladé individualni analyzy bylo zji$téno, Ze pfi napodobeni pohybii
Skoly. V testu chybovaly nejvice tiikrat a nejvétsi problém jim délalo napodobeni posled-
niho ukonu (stiidani rukou). Déti z Montessori MS chybovaly az pétkrat a zadné z déti

nezvladlo napodobit zavérecny pohyb s obéma rukama.

Vyzkumna otazka €. 5 ,,Jaka je uspéSnost déti z béZné materské Skoly a déti
z mateiské Skoly Montessori p¥i testu vizuomotorické koordinace? se zaméfovala na

schopnost koordinace ruky a oka a na schopnost ditéte vést linii bez pferuseni a bez preta-

vvvvvv
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Z Montessori matetské skoly, nebot’ ¢aru napojilo pouze jedno z déti a pretazeni se dopusti-
ly dvé déti — kazdé hned ttikrat. U déti z bézné matetské Skoly byla ¢ara napojena dvacet-
krat. Této chyby se dopustilo pét déti. Dvé déti vybocily z cesty, pii¢emZ jedno z déti t¥i-
§i. Od cesty €. 3 byla u vétSiny déti zfejma klikata ¢ara. Tento test nebyl pro déti nijak na-
ro¢ny, nebot’ s jeho vyplnénim stravily pouze nékolik vtetfin. Pokud pomineme veskeré
nepiesnosti, 1ze test povazovat za nejméné naro¢ny, jak z hlediska Casu, tak i z hlediska

provadeéni ukonu.

| u vyzkumné otazky €. 6 ,,Jak jsou na tom déti z béZné materské Skoly a déti
z materské Skoly Montessori co se tyce zrakové percepce?“ je zapotiebi prozkoumat
vysledky u jednotlivych déti, nebot’ pii urceni primérného poctu bodl se uroven zrakové
percepce u déti z bézné MS a u déti z Montessori MS nikterak nelisi. Pouze jediné ditd
(chlapec z b&zné MS) zvladlo test se stoprocentni spésnosti. Jedné chyby se dopustily dvé
déti, a to chlapec z b&zné MS a chlapec z Montessori MS, ktery se viak v pribéhu testu
ttikrat opravil. Pfi bliz$i analyze testu divky z béZné matetské Skoly bylo zjisténo, ze divka
nejvice chybovala na prvni strané, 1 kdyz ve cvi¢nych ptikladech chybu neprovedla a zada-
ni pochopila, a nejméné chybovala na posledni strané. Otazkou zGstava, zda by pii ptipad-
ném druhém pokusu v obdobném testu provedla chyb méng. U nékterych déti naopak do-
chazelo k opacné situaci, pfiCemz polovina déti nejméné chybovala na prvnim listé, druhy
list obsahoval chyb vice a nejvétsi pocet chyb byl zaznamenan na listé poslednim. Tento
jev je pfisuzovan narocnosti Edfeldova reverzniho testu, nebot’ obsahuje tfi listy zdznamo-
vého archu se 63 obrazci, ptfi¢emz u déti predSkolniho véku se béhem vypracovavani testu
muze mira pozornosti a koncentrace snizovat. Protoze vSechny déti zadani testu pochopily,
coz bylo ovéfeno pii cvicnych tkolech, za dalsi faktor, ktery mohl negativné plisobit na
jejich pocinani, 1ze povazovat 1 celkovou Unavu déti, ptipadné potfebu mit test rychle ho-

tovy a vratit se tak k ¢innosti, kterou dité pfed testovanim vykonavalo.

Vyzkumna otazka €. 7 ,Jakym zpusobem si pocinaly déti z béZné mateiské
Skoly a déti z matefské Skoly Montessori v Orientaénim testu Skolni zralosti
Vv zavislosti na vzdélani jejich rodicii?* se snazila prokazat souvislost mezi schopnostmi
ditéte a stupném vzdeélani jeho rodict. Obecné totiz plati, ze dostatecné podnétné prostiedi
dité¢ stimuluje a vede ho k aktivité, objevovani a poznavani, ¢imz rozviji jeho védomosti,
dovednosti a schopnosti. Pfedpoklada se, ze rodice s vy$§im vzdélanim ocekavaji od svych

déti dosazeni obdobné urovné ve vzdélani, tudiz je jiz od nejutlejSiho v€ku zahrnuji po-
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znatky a zkuSenostmi. Na zaklad¢ testu Skolni zralosti, ktery se primarn¢ zamétuje na mo-
torickou dovednost a diferenciaci vnimani, byla urcitd souvislost mezi vzdélanim rodict a
uspesnosti déti v testu potvrzena. Rodice déti, které ziskaly nadpramérny vysledek v testu
(jedno dité z bézné MS a jedno dité z Montessori MS), jsou vysokoskolsky az stiedoskol-
sky vzdé€lani. Vzdélani rodi¢t déti s primérnym vysledkem je prevazné stredoskolské
s maturitou ¢i stiedoSkolské s vyuénim listem, pficemz u Sesti déti dosahuje druhy rodi¢
vzdélani vysokoskolského. Vyjimkou je chlapec z Montessori MS, ktery dosahl podpri-
mérného vysledku v testu, avSak jeho rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. V tomto ptipadé
je nutné brat v iivahu individudlni zvlastnosti chlapce a zaméfit se na piipadné odchylky ve
vyvoji motoriky a percepce. V zasadé vSechny déti dosahly pifevazné primérného vysledku
Vv testu Skolni zralosti, pficemz vzdé€lani jejich rodicii se pohybovalo v rozmezi od stfedo-

Skolského az po vysokoskolské.

Vyzkumna otazka €. 8 ,,Jaka je uroven verbalnich dovednosti déti z béZné ma-
tei'ské Skoly a z materské Skoly Montessori?“ se zamétovala na roven vyjadfovacich
schopnosti predSkolnich déti. Na zaklad¢é opakovani slov vyicenych examinatorem byla
zaznamenana bezchybna, ptipadné chybnd vyslovnost. V tivahu byly brany i vady vyslov-
nosti ditéte a vzhledem k nim pak bylo vyslovené slovo hodnoceno. Zkouska vyslovnosti
jednoznaéné prokdzala vyssi Groven déti z bézné matetské Skoly v této oblasti. Zatimco
déti z bézné MS chybovaly ve vyslovnosti pouze tiikrat, déti z Montessori MS se dopustily
Sestnacti chyb. Tento vysledek je ovlivnén i vadami feci, pfi¢emZ u jednoho chlapce z
Montessori MS je diagnostikovana dyslalie — patlavost, druhy chlapec trpi vyvojovou dys-
fazii. Slovo, které¢ détem z hlediska vyslovnosti €inilo nejcastéji potiZe, je ,,nejnebezpec-
néjsic.

Co se tyce vyzkumné otazky ¢. 9 ,,Existuje vyznamny rozdil ve $kolni zralosti
obecné mezi détmi z béZné mateiské Skoly a détmi z materské Skoly Montessori?“,
zadny vyrazny rozdil ve zralosti déti zjiStén nebyl. Z vysledkli vSech testl je zfejmé, ze
Skolni zralost déti z béZzné matetské Skoly a déti z matefské Skoly Montessori je pfiblizné
na stejné urovni. Vezmeme-li v ivahu podrobnéjsi analyzu testd, v nékterych oblastech
dosahuji lepSich vysledk déti z bézné mateiské Skoly (verbéalni dovednosti, opakovani
pohybti hornich a dolnich koncetin a jazyka), zatimco v oblasti vizuomotorické koordinace
si Iépe pocinaly déti z Montessori mateiské Skoly. Jestlize se zaméfime na vysledky u jed-
notlivych déti, zjistime, v které oblasti jsou déti zdatngjsi a kde se vyskytuji ur€ité nedo-

statky. Takovy detailni rozbor vSak vzhledem k rozsahu prace neni mozny. V globélu lze
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vSechny déti, bez ohledu na koncepci vzdélavani, oznacit za Skolsky zralé. Pficinou toho,
pro¢ déti v jednotlivych testech vynikaji ¢i nikoliv, mize byt orientace ditéte na konkrétni
oblast z4jmt, taktéZ i zaméteni rodiny a zptsob zivota v rodin€, nebo nerovnomérny vyvoj

ditéte s moznymi odchylkami.

V pomérmné nizkém poctu zkoumanych déti Ize spatfovat moznou pticinu zkresleni
vysledkt v jednotlivych testech Skolni zralosti. Pokud by se podafilo ziskat mnohem vétsi
vyzkumny vzorek déti z Montessori mateiskych Skol, byly by vysledky testi z hlediska
kvantitativniho hodnoceni obsahlejsi. Proto bylo zapotiebi kvalitativniho posouzeni vy-
zkumu. Na druhou stranu se daly mnohem 1épe postihnout individudlni charakteristiky
vSech déti, které byly pii vyhodnoceni zohlednény. VSechny déti béhem testovani vykazo-
valy vysokou troven spoluprace, komunikace a interakce s examinatorem. Nebyly osty-
chavé, s plnénim jednotlivych tkolt nemély Zadny problém. Drzely se instrukei s tim, ze
testy provadély naprosto samostatné. Examindator testu pouze prihlizel a v zdvéru kazdé

testové ulohy dité pochvalil, aby udrzel jeho chut k praci a motivoval jej k vykonu.

Uroveti §kolni zralosti d&ti zavisi nejenom na prostiedi, v némz déti Ziji, ale také na
jejich vrozenych ptedpokladech. Ukolem rodiny a mateiské 8koly je tyto predpoklady roz-
vijet, s dirazem na vSechny stranky osobnosti ditéte. At uz je dit¢ vzdélavano klasicky ¢i
netradi¢né, piiprava pro dalsi zivot je nezbytna. Podstatné je to, aby si déti osvojily v§ech-
ny potiebné védomosti, dovednosti a schopnosti, s nimiz bude dal§i uceni a vzdélavani
jednodussi. K tomu je nutné vytvofit ditéti dostatecné podnétné prostiedi, v némz muze
zkoumat, objevovat a ziskavat nepfeberné mnozstvi zkusenosti. Ulohou ug¢itelky mateiské
Skoly je nejenom dité podporovat v rozvoji, ale zjistit i pfipadné odchylky v jeho vyvoji.
Vcasnym odhalenim Skolni nezralosti 1ze totiz pfedchazet netispéSnosti ditéte v prvni tride,

ktera mtze pro dité byt stresujici a demotivujici.
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ZAVER

V soucasné dobé je predSkolnimu vzdélavani vénovana zvysena pozornost, nebot
vlivem legislativnich zmén dochazi k transformaci celého preprimarniho vzdélavani. Nové
je vymezena povinnost navstévovat posledni rocnik mateiské Skoly pred zahajenim Skolni
dochazky. Predpoklada se totiz, ze pokud deti navstévuji predskolni zatizeni, jejich ptipra-
va do Skoly je mnohem intenzivnéjsi, a to zejména v poslednim roce. Béhem vychovné —
vzdélavaciho pusobeni dochazi k v8estrannému rozvoji osobnosti déti s dirazem na kogni-
tivni, psychomotoricky a socialni vyvoj jedince. Prostfednictvim vhodné a pestré vzdéela-
vaci nabidky je sméfovano k naplnéni cili preprimarniho vzdélavani véetné osvojeni po-
tiebnych kompetenci, které jsou pro dalsi uceni nevyhnutelné. A pravé védomosti, doved-
nosti a schopnosti, kterych dité v pfedskolnim obdobi dosahlo, jsou ukazatelem $kolni zra-

losti.

V diplomové praci byl charakterizovan vyvoj ditéte predskolniho véku se vSemi je-
ho nélezitostmi. Nemald pozornost byla vénovana také hie, jakozto nezastupitelnému prv-
ku pfi utvafeni osobnosti ditéte. Pro lepsi pochopeni podstaty prace byly vysvétleny pojmy
Skolni zralost, Skolni pfipravenost a Skolni nezralost se zaméfenim na jednotlivé oblasti,
V nichZ je Groven zralosti ditéte k zahajeni povinné Skolni dochézky zjistovana. Prace na-
bizi také stru¢ny ptehled diagnostickych metod, jez jsou v praxi hojné vyuzivany. Se skol-
ni zralosti souvisi zapis do prvni tfidy a odklady povinné skolni dochazky. B&hem zépisu si
totiz muze pravé pedagog primarni Skoly vSimnout urcitych nerovnomeérnosti ve vyvoji
ditéte a rodicim tak doporucit ptislusné odborné vysetieni, jehoz vysledkem miize byt od-
loZzeni Skolni dochazky o jeden rok. Dalsi kapitola se pak tykala Montessori koncepce
vzdélavani, nebot’ prace se primarné¢ zaméfovala na komparaci béZného a alternativniho
zpusobu vzdélavani v oblasti zralosti déti pifed vstupem do zakladni Skoly. PfibliZenim
Montessori pedagogiky byla zfejma jasna odliSnost od tradicniho zpisobu vzdélavani
véetné predSkolni piipravy déti.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit iroven $kolni zralosti u déti predskol-
niho véku v bézné matetské Skole a v matefské Skole Montessori. Empiricka ¢ast se tak
zabyvala analyzou jednotlivych dat vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkdm. Vy-
zkumny soubor tvofilo celkem 14 déti, vzdy sedm déti z bézné matetské Skoly a sedm déti
z Montessori mateiské $koly. Skolni zralost byla posuzovéna z hlediska motorického vyvo-

je, vyvoje rozumovych schopnosti, ve vztahu k verbalnim dovednostem a zrakové percepci
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déti prostfednictvim osmi vybranych testii. Jelikoz se jednalo o diagnostické materidly,
nebyly v praci zvefejnény, vyjma ukazky piedlohy dvou testi (viz pfilohy). Vysledky vy-
zkumu jednoznac¢né prokazaly, ze zadny vyznamny rozdil ve Skolni zralosti déti vzhledem
ke koncepci vzdélavani neexistuje. VSechny déti zpravidla doséhly primérnych vysledkl a
byly hodnoceny jako Skolsky zralé. Minimalni rozdil v jednotlivych testech byl podminén
nizkym poctem zkoumanych déti, a tak nelze tyto vysledky zobecnovat. Z hlediska indivi-

duélni analyzy u kazdého jednotlivého ditéte vSak byla mnoha zjisténi az prekvapiva.

I kdyz se zda, ze Skolni zralost znamena primarn¢ schopnost ditéte zaclenit se do
Skolniho prostfedi a piizplsobit se jeho narokim a pozadavkiim, ve skute¢nosti je dulezi-
tym determinantem vzhledem k dalsimu vzdé€lavani déti. V duchu koncepce celozivotniho
uceni a vzdélavani je totiz podstatné ditéti ukazat takovou cestu, v niZ je proces osvojovani
védomosti, dovednosti a schopnosti ptfedpokladem k naplnéni vSech potieb, které jsou ke
spokojenému a plnohodnotnému zivotu nezbytné. Pfesto vSak nesmime zapominat na to,
ze déti jsou détmi se vSemi jejich zvlaStnostmi a proto je nutné nechat je prozit jejich dét-

stvi tak, jak si to pfeji.
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A Kolektiv.
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A tak podobné.
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Krajska pedagogicko — psychologicka poradna.

Matetska skola.
Napriklad.
Respektive.
Srovnej.

To jest.

To znamena.

Takzvané.
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