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Uvod
,Biih videl, Zze vSechno, co ucinil, je velmi dobré. <t

wJak vyépely a zbytecny a sprosty mi pripada nas svet! Hnus je to, hnus! Zahrada plna

plevele, co Zene na semeno. Jak buji, jak se viude rozlézd, fuj!**

Kniha Genesis i Shakespeare popisuji jeden a tentyz svét velmi rozdilnymi slovy.
Prestoze Bible jiz na svych prvnich stranach ujistuje, ze veskeré stvofeni je dobré
(dokonce velmi dobré), Hamletovi jsou do ust vloZena slova, kterd odkryvaji trochu jiny
pohled na svét. Takové misto k zivotu Ize popsat mnohymi zplsoby, ale fici o ném,
ze je veskrze dobré¢, by bylo zavadéjici (dokonce snad skoro nemozné).

Oba pohledy jisté narazeji implicitné na problematiku, které musely Celit — a sice
na existenci (poptipadé neexistenci) zla ve svété. Otazka zla patii k tém nejpalcivéjSim
v historii lidstva. Velmi expresivné jeji povahu vyjadfuje i Jifi Fuchs: ,.Jeji
traumatizujici naléhavost pochopitelné staci uvahy (...) K Pivodci veskeré relativni
skutecnosti. Jak to mohl dopustit? Nevymklo se mu stvoreni z ruky? Neprehlédl pri
stvoreni néjakou zdakladni poruchu? Nebo snad neni tak uplné Dobry, aby mél zdajem
na dobru tvori?*?

Podobné otazky vytvaieji piihodné podminky pro vznik tzv. ,argumentu ze zla“,
ktery na zéklad¢ existence zla ve svété popira existenci samotného Boha. Zlo totiZ stoji
(alespoii na prvni pohled) v pfimém protikladu k nutnym Bozim vlastnostem — dokonalé
moudrosti, nejvyssi dobroté a viemohoucnosti.* Jinymi slovy: zda se, Ze zlo stoji
na po¢atku argumentu Bozi neexistence.” Problém zla oviem nelze redukovat jen
na,.argument ze zla“, ktery byl zminén — ve skuteCnosti se jedna o soubor mnoha
dalsich riznych aspektii daleko S$ir§i problematiky, ktery teprve po komplexnim

nahlédnuti poskytne uceleny pohled na otazku po povaze zla.b

'Gn 1,31

2 SHAKESPEARE, W. Hamlet. In DILO, s. 1037.

¥ FUCHS, J. Filosofie 4. Biih filosofii, s. 145.

* Srov. tamtéz, s. 146.

® Vtomto sporu je zpochybiiovana existence Boha, ktery je jediny a ve vech ohledech absolutnd
dokonaly (ba dokonce nad-dokonaly). Pokud by totiz existovalo celé mnozstvi bohd, z nichz by ani jeden
nebyl ve vsech ohledech dokonaly, nebylo by obtizné vysvétlit piivod zla ve svété. Hypotéza polyteismu
ovsem skytd minimalné dvé uskali — mize byt nafcena (1) zpfiliSného antropomorfismu ¢i
(2) ze zbyte¢ného zmnozovani metafyzickych entit. Na tuto problematiku nardzi mj. i Hume ve chvili,
kdy se zamysli nad otazkou zla. Srov. HUME, D. Dialogy o prirozeném nabozenstvi, s. 97-101.

® Srov. SPRUNK, K. Zlo jako argument proti BoZi existenci, odst. 1. (Text bohuZel neposkytuje blizsi
¢lenéni; pro zakladni orientaci proto udavam vlastni provizorni &islovani odstaven, které je — vzhledem
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Tento text si ovSem klade cile pon€kud skromnéjsi. Plural slova cil je uzit, nebot’
se bude jednat o cile tfi. Zaprvé o blizsi rozliSeni v ramci samotného pojmu zla, dale
0 analyzu dvou vybranych teorii, které se snazi osvétlit, ,,co zlo je* — tedy teorie
dualistické a proti ni postavené teorie privacni. A teprve v samotném zaveru prace
se s piihlédnutim k dosavadnim vysledkiim pokusime zpochybnit onen vysSe zminény
»argument ze zla“.

Nazev ,,Co je to zIo?* s podtitulem filosofické odpovedi 1ze tedy chapat vice
zpusoby. Zaprvé je cilem zbavit pojem zla konfuzniho zavoje, coz Ize ucinit predevsim
diky soucasné diskusi, s jejiz pomoci Ize provést nc¢ktera velmi uzitecnd rozliSeni a
rozdéleni. Poté se zaméfit na dva vyse zminéné koncepty a urcit, ktery z nich 1épe
odpovida na otazku co je to zlo. Prvni a druhy modus nahlizeni pak pfipravi prostor
pro kratké zamysleni (nejen!) nad moznym postupem via negativa. Na obsahlou otazku
co je zlo se alespon ve stru¢nosti pokusime odpoveédét i slovy pojednavajicimi o tom, €O
zlo neni. V souvislosti s tim je tfeba zminit, Ze tato prace si (nejen vzhledem ke svému
rozsahu) neklade ambice na polozeni definitivni odpovédi na otazku co je to zlo.

S prihlédnutim K povaze zkoumaného problému a vytyéenému cili bude misty text
nabirat smér nejenom ryze filosofického charakteru, ale pokusi se zachytit i pfesahy,
které spadaji Caste¢né do oblasti religionistiky (pfi zkoumani dualismu), ale pfedevsim
teologie, kterd se problémem zla musi zabyvat v rdmci obhajoby jedné ze svych

fundamentalnich premis (tj. existence dobrého Boha).

k povaze internetového zdroje — pouze orienta¢ni. V podobnych piipadech, kdy se budeme odvolavat
na tento nouzovy zpusob oznacovani, bude pouzivana zkratka ,,odst.*.)
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1 Pocatecni rozliSeni
1.1 (Ne)existence zla

vy % v . ’ 7
v...a Fikam, Ze zlo vilastné ani neni...

;o . v v . . . 7«8
»~Popirani zla je povera, protoze existence zla je zcela evidentni.*

Jesté pred tim, nez budou rozebirany nékteré¢ konkrétni teorie zla, je zapotiebi ucinit
jisté nutné uvodni distinkce tykajici se samotného pojmu zla. Nékterym tazatelim
se bezesporu muze zlo jevit jako pojem trivialni, nicméné pokud nékdo nebude brat
na zietel uréita vyznamna rozliSeni a déleni, je velmi dobfe mozné, ze se ocitne na scesti
desinterpretace dané teorie zla. AvSak aby byly uskute¢nitelné dalsi mysSlenkové
pochody, bude ponejprv nutné polozit si fundamentalni otazku, zda vibec zlo realné
existuje. Pokud by totiz zlo jako takové neexistovalo, pojem, ktery jej oznacuje, by byl
zjevné nepotiebny. Otazka po nutnosti uzivani (a existence) pojmu zla je tedy jen
Spickou ledovce, ktery ovSem ,,pod hladinou® skryvd i1 otdzku po existenci zla
samotného. (Jestlize by totiz pojem zla k nicemu realnému neodkazoval, museli bychom
se ptat, zdali je viibec zapotiebi jej uzivat. V opacném piipad¢ by ale neuzivani onoho
pojmu bylo krokem zpét.)

Pravé nejednoznacna odpovéd’ rozvitila debatu mezi skupinou autorti, kterou lze
(podle déleni, které uvadi Todd Calder) oznacit jako stoupence skepticismu
(Evil-Skepticism) hlasajici zbytecnost pojmu zla, ktery je podle nich totiz dost dobie
nahraditelny jinymi pojmy — napiiklad Spatnost (badness), Spatné jednani
(wrongdoing), etc. Proti nim pak stoji nemén¢ vyznaény proud téch, ktefi by si prali
pojem zla udrzet pfi zivoté, popiipadé znovu ozivit (Evil-Revivalism), nebot’ maji za to,
ze se jednd o termin fundamentélni a tudiz neredukovatelny na jiny pojem.9 Zastance
této skupiny budeme vramci tohoto textu pracovné nazyvat ,revivalisté®; jedna
se 0 relativné doslovné zachovani Calderovy terminologie.

Abychom vSak mohli nadale pokraCovat, musime vyvratit (anebo pfinejmensim
zpochybnit) argumenty moralnich skeptikd, které jsou namifeny proti existenci pojmu

zla (a potazmo zla jako takového). Jedna se celkem o trojici nejcastéjSich namitek:

"WHITMAN, W. Stébla travy: (vwbor), s. 11.

8 BOCHENSKI, J. M. Strucny slovnik filozofickych poveér, s. 134.

% Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 1. (Pivodni text v rAmci internetového vydani Stanfordské
encyklopedie neobsahuje paginaci, nicméné poskytuje pro snazsi orientaci déleni na oddily, kterého se
budeme v této praci v rimci obdobnych ptipadi piidrzovat za pouZiti zkratky ,,0dd.*.)
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1. Pojem ,zlo“ obsahuje (nutn€) i neopravnéné metafyzické zévazky, které
mohou Citat naptiklad odkaz k existenci zlych duchd, nadptirozena, d’abla...

2. ,,Z10 coby termin nema zddnou (vyznamnou) explanacni mohutnost.

3. Pojem ,,zlo*“ lze velmi snadno zneuzit napi. v politické¢ sféfe. (Naptiklad
pokud je n&ktera zemé oznadena jako ,,sidlo zla“, &i teroristé jako zlo&inci'®,
pak je velmi dobfe mozné, ze zachdzeni s nimi bude hrubsi a horsi, nez
kdyby se onoho pejorativniho vyrazu nepouzilo.)

Nyni se tedy postupné pokusime na tyto argumenty najit piihodné zpochybnéni,
poptipad¢ protiargumenty.

Podle stoupencit moralniho skepticismu lze dokéazat nepotiebnost pojmu (netku-li
neexistenci) ,,zla* velmi jednoduchou tvahou. Jestli totiz pojem ,,zlo* obsahuje 1 nutné
reference k nadpfirozenu — naptiklad zlym duchiim — a my zaroven nemuzeme prokazat
jejich existenci, pak se pojem, ktery je s nimi spjat, stava pfinejmensim pochybnym.™
Nicméné podle skupiny revivalisti neni ono sepjeti, které obsahovala prvni premisa,
nutné. (Tim se ovSem hrouti cely argument.) Existuji totiz koncepty zla, které jsou
ovlivnény sekularnim pohledem na svét. Moralni zlo je odd€leno od zla, které odkazuje
k nadpiirozené roviné (ta je doménou piedev§im konceptli nabozenské tvarnosti). Diky
tomu vznika ptilezitost k popisu konceptu zla, ktery neodkazuje k nadpfirozenu, procez
se lze Gisp&$né ubranit prvni ¢asti kritiky skeptikﬁ.12 Navic lze uzit i1 strukturu namitky,
kterou vznasi (ale v jiném kontextu!) Gilbert Keith Chesterton — ta by v nasem piipadé
znéla nasledovné: Pokud skeptik tvrdi, Ze nadptirozeno (bytosti, sily,...) neexistuje,
jedna se pouze o viru, Ze nadpfirozeno neexistuje. Existenci této sféry nemize
presvédcivé dokazat (coZ je pouzito jako argument proti revivalistim), ale zaroven
nelze jeji existenci ani plné vyvratit. Zdalo by se tedy, Ze je vSe in statu quo res erant
ante bellum. Nicméné lze pokrac¢ovat poukazanim na fakt, ze zatimco skeptik byl pti
své¢ argumentaci nucen vé&fit, ze nadpfirozeno neexistuje, revivalista (na zékladé
existence sekuldrnich koncepti zla) mize (ale zaroven nemusi) véfit na presah

do oblasti nadpfirozena, ktery ov§em pro dany pojem neni nezbytné nutn}'/.13

19V anglickém originalu je uZito terminu ,evildoers®, ktery mozna lépe demonstruje pom&rné radikalni
oznaceni. Pfi piekladu do ceStiny miZze byt ovSem zpusobeno ,zleheni“ vyznamu.
Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 1.3.

" Tamtéz, odd. 1.1: ,Some evil-skeptics believe thet the concept of evil necessarily makes reference to
supernatural spirits, dark forces, or creatures. According to these theorists if we do not believe thet these
spirits, forces, or monsters exist, we should only use the term ,evil ‘ in fictional contexts...“

12 Srov. tamtéz.

' Srov. CHESTERTON, G. K., TOMSKY, A. ed. Ortodoxie, s. 19.
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Druhym bodem, ktery (ze strany skeptikll) napada pojem zla, je udajnd absence
explanacni mohutnosti pojmu zla. Tuto silu by onen termin mél, pokud by byl s to
vysvétlit, pro¢ se jisté véci d&ji, ¢i pro¢ byly provedeny jistymi Ciniteli radéji, nez
jinymi. Dle nazoru nékterych, ze kterych Cerpa i vySe zminény Todd Calder, mizeme
konstatovat nasledujici: prohlasit o né¢em (nebo o nékom), zZe je zI¢€, vlastné neznamena
nic jiného, nez oznaceni dané véci jako nepochopitelné, vzdorujici vysvétleni. Zlo tedy
zapojujeme, pokud postrddame komplexni vysvétleni ¢inu. Napiiklad kdyz se ptame,
pro¢ clovek, ktery mél totozné, popiipadé velmi podobné dispozice (vychovu,
psychické rozpolozeni, situaci,...) jako néjaky vrah, zpasobil pouze lehké zranéni c¢i
malou $kodu. Podobny problém nastiniuje jiz Augustin, kdyz klade ptiklad dvou muzi,
kterym se naskytne pohled na jednu krasnou divku. Zatimco vile prvniho ,,padne* a
dostane se do vleku chtie, viile druhého cudné obstoji.** Zdalo by se, Ze termin ,,zlo*
se pouziva pouze jako zaplata na chybéjici vysvétleni. Revivalisté vSak oponuji,
ze pojem ,zlo*“ je dobré zachovat uz jen pro jeho deskriptivni charakter. Navic
podotykaji, Ze rozhodné¢ nemd 0 nic mensi explikacni hodnotu, nez pojmy jako
napiiklad: dobro, §patnost, spravnost..."> Pokud bychom tedy méli byt poctivi, tak se
zavrzenim pojmu zla bychom museli odstranit z naseho slovniku i pojmy dalsi. Neékteti
revivalist¢ (L. Russell, E. Garrard) se pokouseji dokazat, Ze pojem ,zlo“ mize
obsahovat alesponl vysvétleni ¢aste¢né. Pfichazeji s konceptem ,.E motivace“™®, coz by
mel byt jeden z faktori vzniku zlého ¢inu. Jedna se ovSem o koncept (pfinejmensim)
ponékud nejasn}'/.17 Navzdory tomu vSak Ize konstatovat, Ze tvrzeni skupiny skeptikli
neni padnym argumentem pro likvidaci pojmu zla. A to pfedevsim pro dulezitost jeho
deskriptivniho charakteru, ktery navic miZze mit moZny ,,pfesah® explana¢niho razu
(coz ovSem vyzaduje jeSté dalsi diskusi).

Poslednim opérnym bodem, ktery by mohl nahlodat potiebu existence pojmu zla, je
nebezpeci, které s sebou tento pojem nese. Jeho zneuziti se stava velkym rizikem, nebot’
muze pusobit mnohd ohromna zranéni. Pokud napiiklad néjaky stat, skupinu lidi, ¢i
jedince oznacime jako zlo (evil), poptipadé zloCince (evildoer), je takika skoro jisté,
ze se s nimi bude zachazet hilife, nez kdyby tak nazvani nebyli. Jestlize tedy nad ¢imkoli

vyneseme ortel, ktery 0znac¢i dany objekt za zly, automaticky preduréujeme onen objekt

* Srov. AUGUSTIN, O Bozi obci Xll, 6.

15/ anglickém originalu se jedna o terminy good, bad, right, wrong.

16 Oznadeni vychazi z anglického originalu E motivation, kde pismeno E oznauje zkraceny vyraz pro
zlo: evil.

7 Srov. CALDER, T. The Concept of Evil,odd. 1.2.
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k hor§imu zachazeni snim, coz doklada naptiklad situace, kdy byvaly prezident
Spojenych statd, George W. Bush, mimo jiné oznaéil Irak, fran a Severni Koreu
pojmenovanim ,,0Sa zla“.*® Aviak je mozné a pripustné jen diky tomuto ohrozeni
odmitnout existenci pojmu zla? Jestlize by totiz mélo byt pouhé zneuziti divodem
pro likvidaci pojmu ¢i konceptu, pak by se muselo disledné postupovat tim samym
zpusobem 1 v piipadé ostatnich pojmd, jako naptiklad: spatne, spravné,... Revivalisté
tedy (opravnéné) skeptikiim vytykaji zna¢nou neduslednost, kterd je ovSem zmiriovana
argumentem nékterych, jenz poukazuje na fakt, ze oznadit cosi za ,,z10* ¢i ,,zI1€“ s sebou
nese preci jen vy$$i miru odsouzeni (a tudiz i vys$§i miru piipadného trestu), nez
oznaceni téhoz za Spatné, velmi Spatné, ¢i dokonce velmi velmi velmi (...) velmi
Spatné. A pokud se k dané situaci piipocita jesté skuteCnost, ze vefejnost ma Casto
ponckud plytké piedstavy o tom, co si vlastné predstavit pod pojmem ,,zlo*“, stdva se
spor skeptikil a revivalistli v tomto bod¢ pouze vice nejasnym.

Uvazme naptiklad, ze mnozi, ktefi uzivaji pojem zlo, automaticky nepocitaji s tim,
ze by zlo¢inci méli byt vSichni nelidsti, posedli a nenapravitelni. OvSem jini naopak
tvrdi, ze tomu tak je. Pokud by méli stoupenci druhé ¢&asti tohoto schematického
vetejného minéni pravdu, pak bychom de facto mohli tvrdit, Ze pro jejich neménné rysy
muzeme se vSemi zlo€inci jednou provzdy skoncovat napt. masovou popravou. (Ta by
se ovSem — alespon ur€itym zptisobem — sama stala zlem.) Uvazme dale, ze pokud by
bylo vySe zminéné stanovisko (o stalosti a nutném sepjeti nékterych negativnich
vlastnosti a zlo¢incil) mylné, pak by se stala ona poprava ¢inem, ktery lze povazovat
za horsi, nez bylo ptivodni provinéni leckterého z popravovanych zlo¢inct.

Pravé tato viceznacnost pojmu zla spolu s moznosti jeho zneuZiti, ktera (jak vidno
z piikladu) redlné hrozi, se stala paddnym argumentem pro skeptiky, kteti tvrdi,
Ze koncept a pojem zla je 1épe nepouzivat a ptijmout mirnéjsi pojmy. Oproti tomu
revivalisté naopak zaujimaji aktivnéj$i postoj chtéjice fesit problematiku viceznacnosti,

v v

jejiz feseni by posléze velmi pravdépodobné snizilo riziko zneuziti terminu ,,zlo*. Navic

24

se pokouset pochopit jeho pravou podstatu. Pokud totiz nepochopime, co vlastné zlo je,

'8 Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 1.3: ,,For instance, it is likely that by calling terrorists
,evildoers  and Iraq, Iran and North Korea ,the axis of evil ‘ former US President George W. Bush made
it more likely that suspected terrorists would be mistreated and less likely that there would be peaceful
relations between the peoples and governments of Irag, Iran, and North Korea and the peoples and
government of the United States.*
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vystavujeme se nebezpeci, ze budeme v boji S nim jen Spatné vybaveni na vykofenéni
jeho zdrojii, procez bude takika nemozné vyvarovat se ho do budoucna.*®

V této chvili jsme dospéli do bodu, kdy jsou vSechny hlavni argumenty skeptikii
vyvraceny. Le¢ abychom vychylili pomysiné misky vah ve prospéch skupiny, ktera se
negativné vymezuje vaci neexistenci zla (Ci alesponn nepotiebnosti pojmu ,,zI0%),
vezméme Vuvahu citdit Shakespeartiv, Whitmaniv a také expresivni vyjadieni
J. M. Bochenského. Vsechny tfi vyroky VvV ramci tohoto textu jiz zaznély. VSichni tfi
autofi se vyrovnavaji s nécim, €O se ndm jevi jako zlo (toto velmi vymluvné oznaceni
uziva ve své stati Cubos Rojka®®). Vyvozovat z tohoto nutnost existence pojmu zla
(a potazmo 1 zla) by bylo ov§em nemistné (nebot’ si lze velmi dobie piedstavit, Ze se
vSichni zminéni myli). Nicmén¢ (nejen!) vySe zminéna trojice muzi s timto terminem
operuje — Shakespeare se implicitné odvolava na existenci zla a Bochenski dokonce
odsuzuje jeho neexistenci jako povéru, zatimco Whitman ukazuje, ze zlo je ,,néco*
v posledku neexistujiciho. Ale aby vyjadiili, ze zlo (ne)existuje, potiebuji pouzit
alespoil pojem ,,zlo“. Zd4 se tedy, ze pojem zlo je pro operaci s fenoménem zla
pottebny (a to 1 v pfipad¢, Ze dany autor chce existenci zla popfit).

Je ovSem pfinegjmensim myslitelné, Ze muize existovat pojem, ktery nebude
oznacovat nic realného. Jinymi slovy neni nutné, aby konsekvenci uzivani pojmu zla
byla samotna existence zla. Pro dalsi pokraovani ale pfijméme pracovni hypotézu
(kterd se zda byt pravdépodobnéjsi, nebot’ vice odpovida nasi zkuSenosti), Ze zlo (coby
pojem 1 fenomén) n€jakym zptsobem existuje. U¢inme tak ovSem S védomim, Ze se

Vv posledku nemusi jednat o nutnou pravdu.

1.2 Metafyzické, fyzické, ¢i moralni pojeti pojmu zla?
Dalsim nutnym krokem pro rozbor nékterych konceptli zla je vymezeni V jakych
oblastech — respektive pod jakymi uhly pohledu — Ize zlo zkoumat. Pokud bychom tak
neucinili a postupovali vpted pouze s nejasnym kontextem, je velmi pravdépodobné,
ze bychom se diive ¢i pozdé&ji ocitli ,,ve slepé ulicce™ (a nemohli bychom pokracovat
v dalSich relevantnich uvahach).

Anzenbachertv Uvod do filosofie nabizi primarmé odkaz pouze na zlo morélni.
To je pfedstaveno jako jeden z moznych vysledkli rozport mezi urcujicimi divody viile.

Jedna se o divody rozumové, které jsou oznaCovany jako povinnosti a maji povahu

9 Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 1.3.
% Srov. ROJKA, L. Dudské nevedomost a problém zla. In STUDIA ALOISIANA. Ro&enka Teologickej
fakulty Trnavskej univerzity 2006, s. 181.
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kategorickych imperativli. Druhou kategorii uréujicich diivodi jsou pak motivy libosti a
nelibosti (téz sklony), o kterych mizeme prohlasit, Ze maji ryze empiricky charakter.
Pravé sklony maji v ptipad¢ rozporu dvou vySe zminénych kategorii za nasledek vznik
moralniho zla. Jinymi slovy miZzeme za moralni zlo oznacit piestoupeni etické

povinnosti.?!

Jak je patrno, mordlni zlo tedy Anzenbacher popisuje s vyuzitim
Kantovych poznatki.”? Kant oviem nadto popisuje moralni (tj. pfigitatelné®®) zlo mj.
i s ohledem na lidskou piirozenost, nebot &lovek je pfirozend nachylny ke zlu.?* A
pravé ona nachylnost je dale rozdélitelna na 3 stupné: (1) slabost (fragilitas) lze popsat
biblickym vyrokem ,,VZdyt necinim dobro, které chci, ale zlo, které nechci.“®,
(2) necestnost (impuritas, improbitas) je namisto toho konanim dobra, za kterym ov§em
stoji Spatny Gmysl, zatimco (3) zkaZenost (corruptio), je chapana jako nachylnost
k maximam, které jsou v rozporu s moralnim zékonem.”®

Otazka nachylnosti ¢lovéka ke zlu patrné ovSem neni primarnim klicovym prvkem
pii hledani pivodu metafyzického zla®’, které Anzenbacher uvadi v ramci ontologie
jako opak transcendentalie ,,dobro*, ktera je ztotoznéna s dokonalosti.”® Zlo je tudiz
nedostatkem, nedokonalosti. ,,Klasicka ontologie odpovida: Zlo vlastné neni. To, co je,
je, pokud je, dobré a dokonalé. Nedokonalost, zlo, Spatnost (malum) je v podstaté
nedostatek byti, nepritomnost byti, které by zde vlastné (ve smyslu substancialni formy a
kvalifikujicich akcidentit) mélo byt, ale neni. Proto bylo zlo nazyvano také privace
(lat. privatio = zbavenost), tedy nedostatek, chybeni toho, co by mélo byt, protoze je to
vlastné vyzadovano substancialni formou. (...) Zlo Ize srovnat s dirou, ktera prece také
neni a je tim vétsi, ¢im méné je toho kolem.«®

Oproti Anzenbacherovu dvojimu déleni nabizi Leibnizova Teodicea moznost
rozdéleni zla na tii druhy. (1) Metafyzické zlo ma koteny v nedokonalosti naseho
svéta.® Ten je totiz nutné rozdilny od (Leibnizem deisticky chapaného) Stvotitele

(pokud bychom nezastavali monistickou, panteistickou ¢i ateistickou pozici). Dame-li

2 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 277—280.

22 Srov. KANT, . Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, s. 61nn.
% Srov. tamtéz, s. 72.

* Srov. tamtéz, s. 70.

®R7,19.

% Srov. KANT, I. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, S. 71.

7 Srov. tamtéz, s. 82.

%8 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 78.

* Tamtéz, s. 79.

% Srov. LEIBNIZ, G. W. Theodicea, s. 92.
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tedy nasemu usuzovani sylogisticky charakter, pak by bylo moZno obhdjit existenci
metafyzického zla nasledovné:

(P1) Svét je rozdilny od Stvotitele.

(P2) Stvoritel je ten, komu nalezi nejvyssi dokonalost.

(Z) Svétu nendlezi nejvyssi dokonalost.
Prvni problém ovSem tkvi jiz vpremise minor. Spolu Sni totiz pfijimame
I metafyzickou koncepci, ktera je deisticka (popfipadé teisticka). Panteistickou poziCi
tedy musime (v ramci zachovani metafyzického druhu zla) vyloucit. Cely sylogismus
by byl zaroven nestravitelnym soustem pro mysleni dualistické ¢i ateistické. Ateista by
totiz mohl namitat, ze pojem ,,Stvofitel* neodkazuje k nicemu realné existujicimu. Jestli
by ovSem tato skute¢nost opravdu podlomila vysledny tusudek, je otazka vhodna
pro dalsi diskusi, na kterou zde v tuto chvili ovSem neni prostor (koneckonct to ani neni
cilem této prace). Rozhodujicim aspektem tohoto (dal§iho) problému by vSak byla
(ne)uprava premisy maior. Nicméné po jistych vyhradach mulzeme spolu
se schematizaci Leibnize (po predchozim obezndmeni Snutnymi piedpoklady)
konstatovat, ze metafyzickému druhu zla ,,nebylo mozno zabranit, mel-li bith stvorit

1 v w7 e v . I Y .
31 Ngkteti autofi oviem metafyzické zlo za zlo nepovazuji, anebo o jeho statusu

svet.
alespoti siln& pochybuji.*

Krom zla metafyzického mizeme definovat i (2) zlo fyzické, které v posledku plyne
z metafyzického (pocity a stavy nelibosti a utrpeni jsou alespol v potenci nutné
pro nedokonalé bytosti). AvSak bolest, utrpeni, ¢i smrt nemusi byt nutné vniméany jako
zlo, lze jej totiz chapat i jako prostiedek rustu k vy$Simu dobru. Odlisny pohled
na fyzické zlo ptinasi Hume tka, Ze za jeho pfi¢inu lze oznacit ,,nepresné serizeni vsech

“3 Tuto tezi by Leibniz ovSem zcela jisté

pruzin a principii velikého stroje prirody
nepiijal za svou, nebot’ podle néj je nas svét tim nejlepsSim ze vSech moznych svét. 3
V souvislosti s problematikou fyzického zla je také tfeba poznamenat, ze u nékterych
citovanych autoril jsou poté navic hranice mezi metafyzickym a fyzickym zlem velmi

nejasné.

3L STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 246. Oponentem tomuto tvrzeni by oviem mohl byt Hume,
kdyz uvadi, Ze je pfinejmensim myslitelna existence takového svéta, kde pfi stejnych piirodnich zdkonech
existuje vysSi mira dokonalosti. Jinymi slovy, Ze tento svét neni nejdokonalej$i z moznych svéti.
(Kriticky pohled vsak miZze oponovat, Ze takto se situace jevi pouze omezenému lidskému pohledu
na véc.) Srov. HUME, D. Dialogy o prirozeném nabozenstvi, s. 159-160.

%2 Srov. SPRUNK, K. Zlo jako argument proti Bozi existenci, odst. 7.

% HUME, D. Dialogy o prirozeném ndbozenstvi, s. 163.

% Srov. napt. LEIBNIZ, G. W. Theodicea, s. 92.
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Dale pak mizeme rozlisit také (3) zlo moralni, které se projevuje tim spiSe, pokud
nedokonalé bytosti maji dar svobody. Akt moralniho zla mize byt nazvan napiiklad
chybovanim, ¢i hiichem.*® Nicméng chapat moralni zlo jako zcela odd¢lené
od piedchozich by byl pfili§ ukvapeny zavér. Kant napiiklad vzpomina ,,nafek stary
jako sam sv&t“, jenZ pravi, Ze moralni a fyzické zlo spolu ,,krageji ruku v ruce*®.

Nyni jsme se dostali na rozcesti. Otazka, kterd se pred nami ty¢i (a jejiz
zodpovézeni bude klicové pro pokracovani této prace), zni: Co je vSem témto pojetim
zla spolecné? Tomuto problému se nelze vyhnout, nebot’ poptfenim spole¢ného zakladu
bychom odstranili i jakoukoli spojitost mezi jednotlivymi pojetimi. A tudiz bychom
ziskali tfi rizné koncepty bez piimé vzajemné reference. Pokud je tedy neexistence
jakési ,,podstaty* zla pfinejmensim neuspokojivé, jsme tim spiSe nuceni klast si vyse
zminénou otazku, ktera timto navic nabrala na relevanci.

Pod drobnohled nejprve postavme onu zminénou distinkci — je zcela jiste¢ dulezité
si uvédomit, ze srovnavani (a) zaketné vrazdy, (b) bolesti zubu a (c) Clovékem
nezavinéného ni¢ivého zemétieseni miize odhalit jejich rGzné pficiny. V piipade
mordlniho zla (a) je klicovym prvkem volni akt, zatimco u zla (meta)fyzického (b), (c)
0 takovémto Ciniteli hovofit prvoplanové nelze. Je tedy jasné, Ze rozliSeni pohledu
na zlo je zcela namiste, ovSem domnivat se, Ze vSechna tfi pojeti jsou soufadna, by bylo
ponc¢kud ukvapené. Jilji V. Piikasky ve své Ucebnici zdkladii etiky déli zlo pouze
na (1) fizické zlo, které ,Se projevuje Vv tele cloveka nebo v prirodé. Je to kazdy
nedostatek prirozené dokonalosti: zanik, selhani, znetvoreni, nemoc, utrpeni, smrt
apod.“37 A dale pak jesté zlo mravni, o némz muizeme tvrdit, ze ,,vznikd, porusuje-li
clovek svym jedndnim mravni zakon. Na rozdil od fyzického zla tedy mravni zlo zavisi
na lidské viili. Proto se mu etika vénuje vice, nez zlu fj/zicl\‘fénm.“38

Prestoze tyto dva ,,mody* zla maji pfi¢inu zdanlivé jinou, miZeme vypozorovat,
ze v posledku tomu tak byt nemusi. Pojd'me tedy podrobit zkoumdani pti¢iny obou zel,
nebot’ jak pravi Aristoteles: ,,Pravdu vsak neznime bez <znalosti> priciny.“* Pokud
totiz fyzické zlo prameni z nedostatku urcit¢ dokonalosti, lze tvrdit (jak bylo jiz
naznaceno), ze puvodcem zla fyzického je zlo metafyzické. Zda se, ze to se tedy ma ke

e 1 . v

zlu fyzickému jako pficina k u¢inku. Otazka ovSem tkvi, jak bychom tuto pfi¢inu méli

% Srov. LEIBNIZ, G. W. Theodicea, s. 92.

% Srov. KANT, I. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, S. 61.
3 PRIKASKY, J. V. Uéebnice zikladii etiky, s. 16.

% Tamtéz.

% ARISTOTELES. Metafyzika, 993b.
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chapat. Augustin ve spise O Bozi obci upozornuje, ze zlo (vzhledem k jeho povaze
odpadnuti od nejvyssiho k niz§imu) neni pfi¢inou plsobici, ale spiSe pfi¢inou schézejici.
Analogicky mizeme tuto skute¢nost (nedokonale) popsat na ptikladu pozorovani tmy
(popt. poslouchani ticha) — obé je nam znamo, nicméné je tomu tak spiSe kvili
nedostatku jejich podoby.*® Krom nejasného vztahu kauzality v ramei metafyzického a
fyzického zla je dalSim znesnadniujicim faktorem i skute¢nost, ze mnozi citovani autofi
nemaji v tomto ohledu dostate¢né sjednocenou terminologii.

V piipadé zla moralniho pouZzijme podobnou uvahu jako v pfedchozim odstavci —
ptejme se po pficiné mravniho zla. Podle Kanta ,,zIo mohlo vzniknout jen z mordlniho

Zla“ 41

Morélni zlo je zasadnim tématem i pro Augustina, ktery ovSem podotyka,
Zze moznost stvofené¢ho jsoucna odchylit se od toho ¢im jest (a tudiz i od vile a
pivodniho zadméru nejvyssiho dobra), je dana tim, ze bylo ono stvofeni stvofeno
z ni¢eho.* (Pfi¢emZ nesmime zapomenout, Ze paradigmatem pro Augustinovy Gvahy
byl zidovsko-kiestansky — tedy teisticky — pohled na svét.) Pokud je ale tato rozdilnost
od Stvofitele nutnou podminkou pro moznost odchyleni se, a tudiz vzniku moralniho
zla, mohli bychom tvrdit, Ze metafyzické zlo pfedchazi zlo moralni. V tuto chvili —
pokud pfijmeme deisticko-teisticky ramec — se zdd byt pravdépodobnéjsi prvenstvi
metafyzického zla z divodu, které udava Augustin. Pfijimame jej s védomim, Ze se
nejedna o dogmatické tvrzeni, je to spiSe dal$i z pracovnich hypotéz. Lze tedy
konstatovat pfinejmensim toliko, zZe zaklady fyzického a mravniho zla mohou byt
Vv z4sad€ nazvany zlem metafyzickym.

Nyni jsme tedy urcili, Ze objektem naseho zkoumani bude ptedevsim (ovSem nikoli
pouze) metafyzické zlo. Piedtim, nez bude ale tento koncept podroben drobnohledu
nekterych vyznamnych autortl, je tfeba vznést autokritickou namitku, kterd by mohla
byt ptihodnym namétem pro dalsi diskusi — a sice jestli je opravdu mozné moralni zlo
redukovat v posledku na ontologické dispozice. Je tato ivaha korektni, anebo jiz zavadi
na scesti redukcionismu? Prozatim lze podat (moZna ponékud prvoplanové) vysvétleni,
které ovSem alespont v hrubych rysech na onu ndmitku odpovidad. Je totiz tfeba
rozliSovat metafyzickou ,,determinaci®, jez stvofeni piedurcuje k nedokonalosti, ale
ktera ovSem neni blize ur€ena, a konkrétni akt moralniho zla. Jinymi slovy moralni zlo

,,J€ svobodné* (a tudiz ne-ptfimo zavislé¢ na metafyzickém zlu) do té miry, do které jsou

0 Srov. AUGUSTIN, O Bozi obci X1, 7.
4 KANT, |. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, S. 84.
2 Srov. AUGUSTIN, O Bozi obci XIV, 13.
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lidé schopni zacilit svou vili naurcity objekt (klicovym prvkem zde tedy bude
predpoklad existence svobodné lidské vile). Je tedy jasné, ze v priabéhu zivota ¢loveék
zlo spacha, nicméné jiz je na kazdém daném jednotlivci, jakou konkrétni podobu a
jakou miru zévaznosti bude onen ¢in mit. Oporou tohoto zédvéru by mohl byt i Kantav
postieh, ze zlo je subjektivné nutné i v tom nejlepSim clovéku. Jde tedy o moralné
Spatnou, ale nikoli pfirozenou vlohu, ktera je sama o sob¢ nahodila, ale ne tak, aby bylo
mozné, ze by se Clovék nedopustil pachani zla. Jinymi slovy: zlo je svym zplsobem

¢loveku vrozené, ale nikoli pfirozené.43

1.3 Vysledna hypotéza uvodniho zkoumani

V tuto chvili jsme jiz nashromazdili urCité uvahy, které budou souzit jako vyhodné
startovni pfed-porozuméni pro praci s vybranymi teoriemi vysvétlujicimi fenomén zla
ve svété. Stanovme proto konkrétni hypotézu, kterd bude slouzit pfi dalsim badani jako
urc¢ité kritérium pravdivosti dané zkoumané teorie. Jesté predtim, nez bude hypotéza
pro komparaci pouzita, musime ovéfit, jestli zkoumana teorie (dualisticka, privaéni)
sama Vv sob& neponese rozpor. Teprve po zjiSténi bezrozpornosti bude ptikroceno
k druhému kroku — tedy srovnani nas$i hypotézy a zavéra, které plynou z daného
reflektovaného ,,uceni“. Ve chvili, kdy je budeme moci pokladat navzijem
za kompatibilni, se budeme pravdépodobné nachazet na spravné cesté, ktera — doufejme
— povede ke konstruktivnimu zkoumani problému zla.

Hypotéza, kterou tedy budeme pouzivat jako ono zminéné pied-porozumeéni,
sestava z dvou hlavnich pilifa. Tim prvnim je fakt, Ze zlo urcitym zptisobem existuje,
respektive je nutné zachovat z urCitych divodi pojem zla. Zadruhé tvaha, kterad
predpoklada, Ze metafyzické zlo je svym zpiisobem zlem fundamentalnim, nebot’ v ném
koteni jak zlo fyzické, tak moralni. Paradigmaticky pak bude pohled deisticko-teisticky.

Postup, kterého bylo prozatim uzito, by mohl byt pfedev§im charakterizovan jako
postup logické analyzy. V nasledujicim textu ovSem bude misty zkoumani dostavat i
nadech postupu ,,opaéného sméru* — tedy existencidlnich tivah, pro které je zlo vychozi
skute€nosti. Této konfrontace bude uzito jako vhodného doplnéni pro rozsifeni obzoru
zkoumané problematiky, pficemZ se pokusime, aby vrdmci moznosti tyto uvahy

»nezakalily* analyticky ptistup.

3 Srov. KANT, I. Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, S. 74.
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2 Dualistické pojeti zla

Zacinat uvahy o fenoménu zla pohledem dualistickym se pfi prvnim zkoumanim muze
jevit jako nahodny vybér. Ve skuteCnosti se jedna o jakési naivni pred-porozuméni
mnohych, ktefi (aniz by to leckdy tusili) automaticky vnimaji svét v ramci protikladu
dobra a zla. Odtud je jiz jen krok k tivaze gnostikli, manichejcii a dalsich. ,,Grosticti a
manichejsti teoretikoveé, stejné jako ve dvandctém stoleti katari z existence zla ve svete
vyvozovali, Ze (...) existuji dva souvecné principy: oba nestvorené, jeden dobry a druhy
zIy. Z otazky zla vyvodili ontologicky dualismus.“** Je tedy namisté se ponejprv zabyvat
pravé touto hypotézou, tedy ontologickym dualismem dobra a zla, ktery budeme
v dal$im textu oznaCovat jako dualismus. Proc¢ez dal$i vyznamy oznaceni dualismus
(jako naptiklad dualismus ve filosofii mysli, ktery se zabyva vztahem mentalni a
fyzické stanky cloveka; tedy jeho mysli a télem — popiipadé mozkem — jako dvéma
naprosto odliSnymi entitami) budou pro tuto chvili zanedbany. NaSim zamérem bude co
nejpecliveéji prozkoumat (jak jiz bylo vySe naznaceno) dualismus ontologicky, jehoz
stoupence muzeme charakterizovat spolu s H. Robinsonem jako nékoho, kdo vé&ii,
ze dobro a zlo jsou dvé nezédvislé a viceméné stejn€ mocné sily ve svété. Dualismus lze
vymezit i pomoci antagonickych pozic, z nichZ prvni je monismus. Tato teorie hlasa,
ze existuje pouze jeden fundamentalni princip. Za druhy (a méné casty) protipol
dualismu lze povazovat pluralismus, ktery naopak tvrdi, ze existuje vEét§$i mnozstvi
principd, sil,...*

Pohled na dualisticky koncept zla ovSem nelze ucelené poskytnout bez
naboZenského zabarveni. Zakladem mnohych néaboZenskych skupin (gnoze,
manicheismus, zoroastrismus,...) je dualisticky pohled na svét, ktery je smérodatnym
pro uréeni napiiklad kosmologickych nebo antropologickych piedstav a vypovédi.*®
Spolu s pluralitou vyse zminénych nabozenskych hnuti pfichazi i pluralita dualismd,
(1) [ransko-zoroastrovsky dualismus, ktery je orientovan eticky. V poptedi jeho zdjmu
totiz stoji boj dobrého a zlého boha, ptfi¢emz se predpokladd konecné vitézstvi dobra.
Antonyma ,,dobry a zly* zde ovSem neni zdhodno ztotoZilovat s dvojici ,,duchovni a
télesny”. Dale muzeme rozlisit (2) Platoniiv dualismus metafyzicky, ktery stavi

do protikladu ideje (které maji duchovni charakter) a jejich hmotné odrazy. A koneéné

“ TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 8.
5 Srov. ROBINSON, H. Dualism, odst. 1.
6 Srov. RUDOLPH, K. Gnéze, s. 63.
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(3) dualismus gnosticky, ktery oproti piedeslym klade vétsi duraz na tvrzeni, ze zlo je
totozné s hmotou, ozna¢me jej tedy jako anti-materialisticky. Jedna se tudiz zaroven
0 koncepci siln€ anti-kosmickou. Pro gnostiky se pozitivnim aspektem vSeho jsouciho
stava nadsmyslovy svét. Pravé timto se pak vyznamné odliSuje od konceptt feckych,
které jsou predevsim pro-kosmické. Timto silnym tvrzenim se ovSem stali gnostikové
tercem kritiky, a to jiz Plotinovy, nebot” ten nechdpal sestupny ad stupiiti jako patiicnou
zéminku pro odsuzovani téch nizsich.*’

Tyto drobné nuance ale nejsou kli¢ovymi body pro otazku poloZenou na zacatku
této prace. Jejich ukolem v tomto textu je pfedev§im poukézat na pestrost variant (a tim
také zaroven nejednotnost) dualismi. Bylo by ovSem piehnané, ne-li pfimo nemistné,
tvrdit, Ze se ve vySe zminénych piipadech jednd o protikladna vymezeni dualismil.
Jejich jadro zistava v posledku totoZzné. Rozdilné jsou ovSem dlirazy na dil¢i aspekty.
Krom toho je navic mozno pohliZet na rizné mody dualismu na zaklad¢ jiného kritéria
— a sice na zakladé samotného vzniku zla. Zde mizeme vymezit hlavni dvé podskupiny
dualismu. Zatimco (A) mandeismus a manicheismus tvrdi, Ze jiz od prvopocatku
existuji dvé fiSe — fiSe svétla a temna, které se dostavaji do vzajemné interakce spiSe
nahodou (a tim dynamicky uvadéji do pohybu chod udélosti ve svété¢), mizeme v jinych
systémech pozorovat, jak se (B) pfi¢inou zla stava postupné odpadavani od bozstva.
V ptipadé¢ (B) sezlo jevi byt spiSe ,,potemnélym stupném byti“ nez souvékou

ekvivalentni alternativou dobra.*®

2.1 Odmitnuti dualistického pojeti

Je totiz jeden Biih...«®

»Pokud vesmiru neviadne absolutni dobro, pak je veskeré nase snazeni konec koncu

‘o 50
beznadéjné.

Prvni zminény (novozéakonni) citat nas uvadi do situace, kdy proti sobé najednou stoji
dvé rozdilné pozice. Zaprvé se jednd o (vySe popsanou) domnénku dualistickou, ktera
hlasa (ukézéno na piikladu manicheismu) existenci dvou nezavislych souvécnych a
obdobné¢ silnych bytosti (obecnéji sil, principit) — dobrého boha a prince zla, kteti spolu

svadéji boj o findlni pfevahu nad svétem, jenZ se pro tuto chvili stal kolbistém. Zemé je

" Srov. RUDOLPH, K. Gnéze, s. 65-66.
8 Srov. tamtéz, s. 70-71.

491Tm 2,5.

% EWIS, C. S. K jadru krestanstvi, s. 47.

18



krom toho vak zarovei také vézenim, nebot do latky byly uvéznény ,.jiskry* dobra.”*
Zde tedy mame nastinénu prvni moznost feSeni otazky po existenci zla ve svété. Proti ni
budiz postavena namitka v podobé biblického monoteistického uceni, které je castecné
naznaceno na zacatku této podkapitoly. Ocitame se v situaci, kdy stoji tvrzeni proti
tvrzeni.

Avsak ani dualismus, ani zidovsko-kiestansky protiargument ve znéni, v jakém
jsou uvedeny, nemohou byt dostatecnym diavodem pro vybér jedné (a potazmo
zavrhnuti druhé) hypotézy. Jako mozné feSeni sporu mezi dualismem a ne-dualismem®?
se muze jevit napiiklad vySe zminéna kritika Plotinova, nebo napiiklad Calderova
pfipominka, kterd poukazuje na slabou empirickou oporu pro bohatou dualistickou
kosmologii. Zaroven je také vzpomenuta i (pro teisty nepfijatelnd) ne-vSemocnost bozi,
kterou dualismus (pfinejmensim implicitng¢) obsahuje.53

Navzdory uvedenym namitkam vSak nelze povazovat spor za ukonceny. Pii jeho
feSeni muze rozhodujici roli sehrat argument, ktery pouziva C. S. Lewis. Ten mifi
na uceni spolecné vSem moznym podobam dualismil (které byly castecné naznaceny
vyse), totiz na podstatu dualismu jako takového. (Diky tomu odpadaji veSkeré namitky,
které by upozornovaly, Ze se jedna jen o kritiku partikularni, tedy kritiku jednoho
z mnoha pojeti.) Kdyz Lewis promysli dualismus, voli nasledujici slova: ,,7yto dve sily
(nebo duchové, pripadné bozi) — jedna dobra a druhd zla — jsou pry na sobé nezavislé.
Obé existovaly od vécnosti. Jedna z nich nestvorila druhou a obé maji stejné pravo
nazyvat se bohem. Kazda z nich je presvédcena, Ze je dobra a Ze druha sila je zla. Jedna
Z nich ma zalibu v nenavisti a v krutosti, zatimco druhd v ldsce a milosrdenstvi. Obé si
stoji za svym. Jak ale potom muzZeme jedné rikat dobrd a druhé zla? (...) Bud’ nerikame
nic vic, nez ze jedné z nich davame prednost — jako ddava nékdo prednost pivu pred
vinem — nebo tim vikame, Ze at uz si o tom ty dve sily mysli cokoli — a bez ohledu na to,
kterd z nich se nam lidem pravé libi — jedna z nich je na omylu, pokud se povazuje
za dobrou. Jestlize nerikame nic vic, nez Ze jedné z téchto sil davame prednost, pak
prestaiime mluvit o dobru a o zlu.“>*

Diky tomuto novému pohledu pak mizeme spolu s Lewisem pokracovat v dalSich

uvahach. Pokud bychom se spokojili s tim, Ze dobro a zlo v posledku neexistuji, byly by

5! Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 2.1.

52 Zamérmé se v tuto chvili vyhnéme terminu monismus, ktery by mohl byt zavadgjici, nebot’ se jedna
pouze o redukci na jednu z mnoha variant ne-dualismu. Pfed¢asnym uzitim terminu monismus by byla
napfiklad zcela nelegitimné odstranéna moznost pluralismu.

>3 Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 2.1.

* LEWIS, C. S. K jddru kiestanstvi, s. 59.
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veskeré nase soudy, které operuji s pojmy dobro a zlo, mylné. Tomu ale empiricka
skuteCnost priliS nenasvédcuje. Proto se tedy obratme spiSe k hypotéze, ze se jedna
ze sil pravem muze nazyvat dobrou, zatimco druhd sila je dobra pouze iluzorn¢. Ovsem
abychom mohli jednotlivym strandm ptitknout tyto dva statusy, musime mit jakési vyssi
kritérium, podle kterého budeme moci ucinit rozhodnuti. Jinymi slovy;
potfebujeme jakousi tieti entitu, kterd je navic dvéma predchazejicim nadfazena
minimalné v tom smyslu, ze urcuje, ktera je s ni v souladu a ktera nikoli. Diky tomu pak
lze hovoftit ojednom principu, ktery pievysuje dva predchazejici, procez se nam
dualismus v zakladech hrouti. Dualismus tedy v sobé nese tento nezanedbatelny
rozpor.>
Budeme-li chtit shrnout pfedchazejici myslenku, 1ze pouzit ptimér k rozcesti — piesnéji
cesté, ktera se rozdéluje na dvé. Nyni si tedy predstavme, Ze jedna ze zminénych cest je
dobrem, zatimco druha zlem. Aby vSak mohly byt rozdéleny, musela piedtim existovat
cesta pouze jedna, ktera je vzhledem k nim (jakousi!) pfi¢inou (nebo pfinejmensim
nutnou podminkou vzniku). Nejprve lze tedy mluvit o existenci jediného principu,
0 kterém lze prohlasit, Ze je dobry jiz jen proto, Ze je. Teprve ve vztahu k nému se
nasledujici dva stavaji dobrem (pokud se s prvotnim principem shoduje) a zlem (které je
V rozporu s prvotnim principem), stejné¢ jako se ve vztahu k ptredchazejici cesté stava
jedna odbocka levou, zatimco druha pravou. (Otazku moznosti vzniku rozporu vsak
prozatim ponechme stranou.) ,,Mohu-/i to tak rici, dobro je samo sebou, zatimco
Spatnost je pouze zkazené dobro. A pokud se néco mohlo zkazit, muselo to pred tim byt
dobré.<*® dodava C. S. Lewis. Podobného nazoru je i Augustin, kdyz tvrdi, e pouha
dobra existuji (Bth), zatimco pouhd zla nikoli, nebot’ zlo (vada, zvracenost) ,,Se
vyskytuje jenom tam, kde skodi“.”’

Na nasledujicich tadcich prozkoumame variantu, ktera pocita s prvotnim principem
dobra, ktery je teprve sekundarné piedpokladem pro moznost vzniku zla, jez bude

v dalsi analyzované teorii povazovano za privaci dobra.

% Srov. LEWIS, C. S. K jddru kiestanstvi, s. 59-60.
°® Tamtéz, s. 61.
" AUGUSTIN, O Bozi obci XII, 3.
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3 Priva¢ni teorie podle vzoru Augustinova

3.1 Kontext teorie — Augustiniv Zivot
Pokud jsme tedy zamitli v pfedchozim textu dualisticky koncept zla, nezbyva, nez se
zaméfit na teorii opacného razu — a sice na teorii privacni, kterou Anzenbacher ve svém
Uvodu do filosofie povazuje za klasickou odpovéd tradiéni ontologie.”® Podobné
chapani zla — tedy zlo jakozto privatio boni — miZzeme nalézt v Augustinové spisu
Vyznani. Zdalo by se, ze se jedna o formulaci natolik jasnou, ze nepotiebuje zadného
vétsSiho priblizeni. Nicméné motivaci pro dal$i zkoumani budiz Stérigovo (ponckud
provokativni) konstatovani: ,,...cloveku, jako byl Augustin, ktery se ke krestanskému
nabozenstvi probojoval teprve po tézZkych vnitinich krizich, ktery do té doby ved!
zmateny vasnémi a smyslovymi svody zmitany Zivot a byl navic po dlouhou dobu
stoupencem manicheismu (...), takovému cloveku musela byt (...) moc zla natolik
pritomna, Ze ji nemohl zcela poprit nebo pojmout jen negativné jako nepritomnost
dobra. Augustiniiv postoj k této otdzce (teodiceji) proto kolisal.“*® Abychom se mohli
vyrovnat stimto tvrzenim, bude nezbytné¢ nutné pohlédnout na nékterd vyznamna
obdobi Augustinova zivota. Spolu s Heinzmannem muzeme konstatovat, ze: ,,Vice nez
U jinych srovnatelne velkych filosofii a teologii je Augustinovo mysleni poznamenano
jeho Zivotnim pribehem a jeho Zivotnimi krizemi.“®°

Aurelius Augustinus (354 — 430) se narodil v severni Africe do vlivné rodiny.
Nelze popftit vliv jeho kiestanské matky, ktery v prubéhu jeho zivota patrné rostl.
Augustin dokonce ve Vyzndnich pise: ,,A vztdhl jsi svou ruku s vysosti a vytrhl jsi dusi
mou z hlubin temnosti, kdyz pro mne lkala k Tobé matka ma, Tva vérna sluzebnice, vice
nez oplakavaji matky télesnou smrt svych deti; vidéla zajisté mou smrt silou viry a
ducha, jejz méla od tebe.“®* Zil v dobg, kdy byla klasicka filosofie na ustupu, zatimco
roste zajem o debaty (jakozto 1 o sméry) polofilosofické a polondbozenské. Mezi né fadi
Rédl napt. gnozi, manicheismus a novopla‘tonismus.62 A pravé v tomto obdobi Augustin
HI7CL (...) jako rozhledna daleko patrna do déjin lidstva; spojuje cestu recké filosofie
S evangeliem tak, Ze takika zkazdé jeho véty slysiS ozvenu obojl'ho.“63

Zajem Augustiniv vSak brzy pripoutala filosofie. Stalo se tak prostfednictvim

% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie, s. 79.
% STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 170.

% HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, S. 58.

8 AUGUSTIN, Vyzndni 1, 11.

%2 Srov. RADL, E. Déjiny filosofie, s. 294.

%3 Tamtéz, s. 295.
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Ciceronovych spisti. Tento zlom néktefi autofi oznaduji jako filosofickou konverzi.®*
V souslednosti dalSich zivotnich etap Augustina ovSem nachdzime drobné rozpory
napfi¢ autory. U Radla lze vypozorovat nésledujici schéma: filosofickd konverze —
manicheismus (teosoficko-materialisticky) — skeptické obdobi — kiestanstvi —
novoplatonismus (jiz jako kiestan). V souvislosti s novoplatonskou a kiestanskou
orientaci hovoii také o takzvaném dvojim obraceni — a sice novoplatonském a
kiestanském.®® Oviem praveé v poslednim uspotadani se 1isi napiiklad oproti Storigovi,
ktery zastava poradi: filosoficka konverze — manicheismus — skepticismus —
novoplatonismus — kfestanstvi.®*® Heinzmannovo podani je blizsi pojeti Storigovu.®” Je
tedy viceméné patrno, ze Skala nazord, které v pribéhu zivota Augustin zastaval, je
relativné pestrd a zanechala v jeho pozd¢jsSim mysleni stopy. (Koneckonct jak trefné
poznamenava Radl: ,jak zndmo, piisobi na nds i takova nauka, proti niz zrovna

«68

polemisujeme.“™) Diky tomu pak muize Storig tvrdit, ze vliv novoplatonismu se ukazuje

A4

i v pozdgjsich Augustinovych kiestanskych spisech.®®

3.2 Pochybnost — zaklad privaéni teorie?

Augustinovy vypovédi o povaze zla jsou podany piedev§im ve spisech Vyznani
a O Bozi obci. V ramci Vyznani o zkoumané problematice pojednavaji knihy 11, III, IV a
VII; v dile O Bozi obci pak knihy XII a XIV. Originalni pfistup k uceleni Augustinovy
privaéni teorie ptinasi FiSer ve své interpretaci Augustina. Vychazi z epistemicko-eticky
ambivalentni Augustinovy vypovédi si fallor, sum (ve FiSerové ptekladu: jestlize se
klamu, jsem’). Doslovné ji nalézame ve spise O BoZi obci: ,,Nebot mylim-li se, jsem.
VZdyt ten, kdo neni, nemiize se jisté ani mylit; a tudiz, jestlize se mylim, jsem. Jestlize
tedy jsem, mylim-li se: jak se mohu mylit v tom, Ze jsem, kdyz jest jisto, zZe jsem, jakmile

71 oz x
“"" Prave

se mylim?(...)Nebot pravé jako vim, Ze jsem, tak vim také praveé to, zZe to vim.
posledni citované véta je mj. dikazem, Ze na zakladé metodické pochybnosti dospiva
nejen k poznani danosti vlastni existence, ale nasledné i k neoblomnosti poznani toho,
ze se v dané uvaze subjekt nikdy nemiize m}'llit.72 Az potud muzeme FiSerovy tvahy

chapat jako adekvatni a korektni, ovSem pochybny je jeho zbrkly skok od této

* Srov. HEINZMANN, R. Stedovékd filosofie, s. 59.
% Srov. RADL, E. Déjiny filosofie, s. 296.

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 165.

%7 Srov. HEINZMANN, R. Stiedovékd filosofie, s. 59nn.
%8 RADL, E. Déjiny filosofie, s. 296.

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 165.

"% Srov. FISER, Z. Pozndmky k déjindm filosofie, s. 69.
"t AUGUSTIN, O Bozi obci XI, 26.

"2 Srov. FISER, Z. Pozndmky k déjindm filosofie, s. 69.
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epistemicke jistoty (za pomoci pojmu Boha coby osvétlovatele nasi mysli) k tvrzeni, ze:
»Prave tim, ze pochybuji, dokazuje se mi existence dobra i boha! Odtud je uz jen pak
krok k nejobecnéjsi etické otdzce, otdzce zla, a soucasné se nam osvétluje jasnéeji, pro¢
si Augustin dovoli tvrdit az to, Ze zlo je nutnym pritvodnim jevem dobra, Ze vlastné

«’3 problematick4

dobro bez neho byt nemiize: teprve pres zlo v praxi poznavame dobro.
se jevi byt predevSim nedostate¢na argumentace nékterych souvztaznosti — naptiklad
otazky existence Boha, ¢i onoho ziejmého kroku k otazce zla. FiSerova cesta je tedy —
obrazn¢ feceno — prilis vratky visuty most.

Vyse zminény Augustiniv poznatek, ktery piedchazi obdobnou Descartovu
tvahu™®, se nam pravdépodobné nemtiZe stat neochv&jnym vychodiskem pro pochopeni
a uceleni privacni teorie. Uzijme jej spiSe jako jeden ze stiipkd, ktery ndm umozni vidét
kompletni mozaiku mysleni Augustinova. Rozhodné jej ale nelze pouzit jako jediné
vychodisko, jak ziejmé Cini FiSer.

Nyni tedy pojd'me piehledné shrnout veskeré klicové poznatky, kterych jsme
Vv prub¢hu celé této prace zatim dosahli:

1. Pojem zla, neredukovatelny na jiny pojem, oznacuje tudiz pravdépodobné
cosi existujiciho. (Z existencialniho pohledu se jedna o vychodisko.)
2. Za fundamentélni slozku zla Ize pokladat zlo metafyzické.
3. Dualismus a jeho pojeti zla chdpeme jako rozporny. (Tim samym postupem
bychom mohli za neméné rozporné povaZzovat jakékoli ,,n-ismy*, kde ,,n*
oznacuje celé kladné ¢islo vyssi nez 2.)
Tyto 3 premisy nam poskytuji pomysiny bod, ktery pozadoval Archimedes, aby mohl
pohnout svétem.” Jestlize uvazime predpoklady 1, 2 a 3, dojdeme k zavéru, Ze existuje
pouze jeden princip, ktery prevySuje vSe ostatni. O ném pak lze vypovédét to, ze
sejednd o (a) princip dobry, kterému je metafyzické zlo (z né&jakého divodu)
subordinovano. V této vypoveédi nachazime jisté vnitini pnuti, které ovSem nemusi byt
nutné ptiznakem nepravdivosti této hypotézy. Nebo — v druhém pfipadé — mulze byt
zaveér chapan jinak. Jednalo by se o (b) existenci jednoho principu, ktery by vsak byl
sdm od sebe zly. Jiz intuitivn€ se zd4, ze hypotéza (b) odporuje nasi zkuSenosti. AvSak

pouze na zakladé intuice ji nelze zavrhnout.

" FISER, Z. Pozndmky k déjindm filosofie, s. 69.
™ Srov. DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, 5. 39nn.
™ Srov. tamtéz, s. 37.

23



Dostali jsme se tedy do situace, kdy si klademe podobnou otazku jako Boéthius’®
anckolik stoleti po ném 1 Leibniz: ,,Si Deus est, unde malum? Si non est, unde
bonum?*’" Nebot’ v piipadé (a) se potykame s problémem existence zla, zatimco (b) je
problematické z hlediska absence dobra. V ramci Augustinova mySleni je ovSem
moznost (b) nepiijatelna, nebot’ ve spise O Bozi obci tvrdi, Ze zlo existuje vzdy pouze
jako vada ¢i zvracenost, kterd parazituje na dobru. Z toho diivodu je existence ¢iré¢ho zla
(@tudiz i varianty (b), ktera tuto moznost implicitné obsahuje) pro Augustina
nepfijatelné.78

Stale ovSem zustava otazka, jak vysvétlit zlo, pokud budeme predpokladat platnost
tvrzeni (a) — tedy, Ze svétu vladne jeden nejvyssi dobry princip (Bth). Zdalo by se tedy,
ze pro zlo v dobrém svété neni misto — tudiz, Ze zlo vlastné neexistuje, Ze je jakymsi
nedostatkem — a to je jadrem privacni teorie, ktera bude na nasledujicich fadcich

prozkoumana blize.

3.3 Novoplatonsky pivod
Kdyz Augustin ve tieti knize Vyznani broji proti manicheismu, takika mimod¢ek uvadi:
,-..nebot’ jsem nevedel, ze zlo jest nedostatek dobra, nedostatek, jehoz posledni stupen
hranici s nicim.“™ Jiz jen forma, kterou je dana informace podéna, je velmi zajimava.
Piedné proto, ze pusobi dojmem, jako kdyby autor popisoval fakt, ktery je mu pieci
natolik dobfe znamy, Ze jej nemusi ani podepirat zddnymi argumenty. Je naopak pouZit
sam jako evidentni argument proti uceni manicheismu. Timto zaroven poukazme i
na misto v kontextu. Nejedna se o stiedobod textu, ke kterému smeétuje vybrouSena
argumentace. Plsobi spiSe jako jeden z mnoha bodi, které dohromady coby vycet
slouzi jako podpéra argumentu jiného. Pfesto se vSak jednd o vyznamnou tezi, ktera
ovSem svymi kofeny saha hloubéji, nez k Augustinovi, jehoz Zivot byl z¢asti nastinén
vyse. Byl to pfedevS§im manicheismus, vici kterému se musel vymezovat, a zaroven
novoplatonismus, ktery byl pouzit jako zdklad jeho protiargumentti a ktery vyrazné
ovlivnil Augustinovo pojeti zla.

Pokud se Augustin vymezoval vici manicheistickému dualismu, vystavil se
nebezpeci, Ze bude méné kriticky piejimat myslenky protistrany — tedy novoplatonismu

(ktery mizeme povazovat za reinterpretaci platonismu). Reinterpretace mohla podle

’® Srov. BOETHIUS, Filosofie utésitelkou, s. 20.
T LEIBNIZ, G. W. Theodicea, s. 91-92.

8 Srov. AUGUSTIN, O Bozi obci XII, 3.

™ Tentyz, Vyzndani 1IN, 7.
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Réadla vzniknout naptiklad Plotinovym nespravnym uchopenim Platonova uZzivani
literarniho utvaru mytu. Zatimco Platén jej uzivd coby vhodny, ale nedokonaly
prostiedek k vyjadieni metafyzickych skutecnosti, Plotinos jej chape vice doslovné,
¢imz ziskava zminény idealismus skoro az teosoficky naddech. Uceni o idejich naptiklad
dostava posunuty vyznam — ideje jsou v posledku velmi uzce spjaty s Jednem coby jeho
vlastnosti.?’ Pravé pojem ,,Jedno“ je pro Plotina st&Zejni. PIng zapada do hierarchické
teorie byti, kde postupné z Jednoho emanuji rozum, duse, pfiroda. Pravé tento sestup
od dokonalejsiho k nedokonalej$imu je symbolicky vyobrazovan jako sestup svétla
dotmy.® Onen sestup spjaty se ztratou na dokonalosti vykresluje zaklady
pro novoplatonské piedstavy o zlu. Zlo je vnimdno pouze jako castecnd absence
Jednoho, nebot’ (jak jiz bylo feceno) jeho posledni stupeni je na hrané neexistence. Tuto
myslenku pak piebird nejen Augustin, ale i mnoho soucasnych autorti, jako naptiklad
Karel Sprunk, ktery privaéni teorii zla chape jako premisu svého pojednani®, & Todd
Calder, ktery ovSem uvadi tuto hypotézu pouze jako moznost, kterou podrobuje
kritickému pohledu. Problémem podle Caldera stale zGstava otazka, pro¢ Blh dopusti
onu privaci. Navic poukazuje, Ze privacni teorie piestava byt teorii zla, jakmile neni s to
vysvétlit vSechny podoby zla. Nelze totiz srovnavat bolest s pouhou privaci libého
pocitu.®* Podobné odliseni bolesti od privace libého pocitu (popk. zdravi) uziva — jako
jeden z piedpokladi pro své dal$i promysleni usporadani svéta v kontextu diskuse
0 aposteriornim (pfesnéji teleologickém) diikazu Bozi existence — také David Hume.®
Oproti tomu R. Spaemann prohlaSuje, Ze: ,,Bolest a utrpeni neni Zddnym pozitivnim,
ve svéte se vyskytujicim predmétem. Bolest nelze vitbec popsat nebo definovat bez
pomoci negativnich pojmii. Bolest jakozto signdal ohroZeni Zivota poukazuje

v v v r 4 85
bezprostredné na néco, co nema byt.“

Jiz na zéklad¢ téchto dvou rozdilnych tvrzeni
muze byt kritika privaéni teorie napadena, nebot” byla zpochybnéna jedna
z Calderovych (resp. Humeovych) premis. Presto vSak na nasledujicich fadcich
podrobime privacni teorii kritické revizi na zdkladé¢ Augustinovych myslenek, které
navic pfedstavi Augustinovo pojeti privacni teorie Vv $ir§im kontextu.

Navzdory tomu, Ze byl Augustin bezesporu novoplatonismem inspirovan, oznacit

jej jako novoplatonika by mohlo byt pfili§ ukvapené. Ono tvrzeni totiz Ize zpochybnit

8 Srov. RADL, E. Déjiny filosofie, s. 241-242.

81 Srov. CECHAK, V. Co vite o starovéké a stiedovéké filozofii, s. 203.
82 Srov. SPRUNK, K. Zlo jako argument proti Bozi existenci.

8 Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 2.1.

8 Srov. HUME, D. Dialogy o piirozeném ndaboZenstvi, s. 158.

% SPAEMANN, R. Stésti a viile k dobru, s. 197.
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spolu s Gilsonem, ktery tvrdi, ze Plotinova metafyzika chape Jedno jako pficinu
jsoucna, kterd je natolik odlisnd od svého ucinku, Zze sama jsoucnem neni —
tudiz neexistuje.?® Tuto moZnou interpretaci novoplatonského udeni lze podeprit
Plotinovym ptedchiidcem — Platonem®’, ktery v dialogu Parmenidés ukazuje, Ze
,jedno® je mj. neménné (tedy nemtize byt mladsi ¢i star$i samo sebe), pro¢ez nemiize
byt ucastno ¢asu. Pokud ovsem ,,jedno* neni ucastno Casu, nemize o ném byt ani
feCeno, ze bylo, je, ¢i ze bude.® A na zakladg tohoto ponckud chatrného lingvistického
dikazu pak prohlasuje, Ze: ,,jedno vithec nema ucast v jsoucnosti (...) Tedy jedno viibec
nemd prisudku ,jest . “® Kriticky oviem poznamenejme dvoji: (1) Platén sdm v tomtéZ
dialogu pozdgji dochézi k zavéru, Ze ,jedno“ je jsouci i nejsouci®, (2) ucast v Case se
nezd4 byt nutnou podminkou existence.” Vzhledem k predchozimu viak pieci jen
muzeme Konstatovat toliko, ze je mozné, aby Plotinos chapal Jedno jako neexistujici.
Oproti feCenému vsak Augustin mj. pod vlivem vyroku z Ex 3,14 (ze kterého
pro mnohé vyplyva, ze Bih pfedevsim je) chape Boha jako nejvyssi jsoucno. Zaroven
viak podotykd, Ze nad Bohem jiZ neni nic.” Tim se oviem Augustinova metafyzika
stava jesté piihodnéjs$im paradigmatem pro privaéni teorii, nebot’ na samém vrcholku

»metafyzické hierarchie” nenachazime jednotu, ale existenci.

3.4 Prinosy a slabiny

Augustin se neomezuje na pouhé konstatovani, ze zlo je privatio boni. Ve Vyzndnich
totiz podava hluboky rozbor hiichti mladi, ktery je ovSem proveden na zaklad¢ privaéni
teorie. Neékteti soudi, ze Vyzmdni jsou plodem duchovni krize, do které se dostal
Augustin po piecteni pavlovskych spist, které¢ kladou znacny diraz na milost Bozi.”

Pravé na tento existencialni rozmér literarniho Zanru je tfeba brat patfi¢ny zfetel.

8 Srov. GILSON, E. Byti a nékteii filosofové, s. 34nn.

8 platoniv dikaz zaloZeny v posledku na lingvistickém zakladu je s Gilsnovou interpretaci shodny pouze
v zavéreéném tvrzeni. Nepiedstavuje proto v tomto textu ptimou oporu Gilsonova vykladu novoplatonské
metafyziky, nicméné slouZzi jako paralelni ivaha, kterou Ize podepftit hypotézu Jedna coby nejsouciho.

% Srov. PLATON. Parmenidés, 140e-141e.

8 Tamtéz, 141e.

% Srov. tamtéz, 162b nn.

% Pro vyvraceni tvrzeni, Ze veskeré byti je vzdy bytim v ase, sta&i najit piiklad opaku. Otevien o Bozim
byti mimo ¢as a prostor piSe napi. Anselm z Canterbury, kdyz ,.fika“ Bohu: ,,...tu autem, licet nihil sit
sine te, non es tamen in loco aut tempore, sed omnia sunt in te. Nihil enim te continet, sed tu contines
omnia.“ ANSELM Z CANTERBURY. Proslogion, XIX. In FIDES QUAERENS INTELLECTUM, s. 62.
%2 Srov. GILSON, E. Byti a nékteri filosofové, s. 45—46.

% Srov. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, s. 93.
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Navzdory FiSerovu nazoru, ze ve Vyzndnich je Augustinovo feSeni problematiky
zla vyumélkované a ne piiliS jasné, nebot se snazi feSit ,,rovnici o mnoha
nezném}'/ch“94, se pokusime pfiblizit Augustiniiv zapas o vyjasnéni pojmu zla.

Za¢néme s velmi zndmym piibéhem o kradezi hrusek z druhé knihy Vyznani, ktery
je predkladan jako skutek konany jen proto, ze je zly. Augustin nejprve doklada
na empirickém piikladu zlodé¢je, ktery se nechce nechat okrast, skutecnost ze kradez je
trestuhodny Cin, ktery tudiz pravem mulizeme oznalit jako zly ¢in. VyluCuje rovnéz
polehéujici okolnosti — nutnost a potiebu — aby poukazal na akt, ktery byl realizovan
z touhy po nepravosti. Dale je n€kolikrat zdiraznéna zaliba ve zle jako takovém, ktera
je podtrzena tvrzenim, ze mlady Augustin si liboval v hiichu pravé proto, ze byl onen
hiich hiis$ny (nikoli tedy primarné kviili parcidlnimu dobru, které s nim bylo spoj eno).95
Celkov¢ lze shrnout piedeslou vypovéd takto: (S1) Existuje alespori jeden cin takovy,
ktery je zIy a ktery je pachan proto a jen proto, zZe je sam o sobé zIy. Takovéto tvrzeni je
ovSem neakceptovatelné. S&m Augustin si toho je védom. Podle néj se totiz nechybuje
odpadnutim ke Spatnym vécem, ale naopak Spatnym odpadnutim k vécem, které jsou
(v porovnani s Bohem) mén¢ dobré. Za vznik lakoty neni odpovédno zlato, ale ¢lovek,
ktery zacilil svou vili a lasku Spatnym smérem.”* Vypoved (S1) je tedy ze
systematického hlediska nepravdiva, jednd se pravdépodobné o plod literarni stylizace
Augustinovy.97 Pro dalsi Gcely ale mizeme vyuzit jako pravdivou negaci tvrzeni (S1),
kterou budeme nadéle oznacovat jako (~S1).

V nasledujici kapitole Vyzndni ale pak nastinuje, ze kazdé zlo prameni z urcité
pti¢iny, kterou byva zpravidla snaha dosahnout ,,niz§iho dobra®, anebo obava z jeho
ztraty. Ona zminén4 dobra jsou sice dobra, ale v porovnani s nejvyssim dobrem —
Bohem — jsou nicotnd, bezcenna.”® Jinymi slovy (S2) Kazdy zIy cin (respektive akt) md
svou pricinu ponejprv mimo z10.*°® Tomu by odpovidalo mj. i tvrzeni ze spisu

O Bozi obci, kde Augustin pravi: ,,4 tudiz kazdy, kdo miluje dobro kterékoli prirozenosti

% Srov. FISER, Z. Pozndmky k déjindm filosofie, s. 69.

% Srov. AUGUSTIN, Vyznani Il, 4.

% Srov. tentyz, O Bozi obci XII, 8.

% Srov. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, s. 96-97, pozn. 17: .. Zdvaznost, kterou Augustin
pFicita epizodé s hruskami, se snazi L. C. Ferrari vysvétlit jednak symbolikou stromu prestoupeni z Gn 3,
Jjednak vyznamem, jaky mélo v manichejstvi nalezité pojidani plodii, v nichz jsou podle jejich presvedceni
ukryty castice bozstvi.“

% Srov. AUGUSTIN, Vyzndni Il, 4.

% Tato skute¢nost by korespondovala s tvrzenim Karfikové, Ze jelikoZ je v Augustinové vykladu Bith
garantem pofadku, coz ma za nasledek to, Ze nemlze byt ptivodcem zla, soustfed’uje se Augustinova
pozornost predevSim na zlo mravni, které povazuje vramci této problematiky za klicové.
Srov. KARFIKOVA, L. Milost a viile podle Augustina, s. 30-31.

27



zvrdcené, i kdyz ho dosdahne, sam se tim dobrem stane zlym a nestastnym, jsa zbaven
lepsiho.«'%

Poté vSak pfichazi ptekvapujici obrat, nebot’ Augustin sam de facto popird
tvrzeni (S1). Nebot' zkoumanim svého Cinu pfichdzi na to, Ze motivem bylo nikoli
konani zlého skutku, ale presptilisné Ipéni na (o sobé dobré) svobodé, protoze se
pokusil si pfisvojit zakazanym skutkem (zdanlivou!) svobodu. Na pocatku zminéné
kradeze tedy stala skrytd touha po dobru viemohoucnosti.™ Tim je tedy potvrzeno
tvrzeni (S2).

V sedmé knize Vyzndni ptichazi Augustin s dal§imi ivahami. Vychozi premisou je
existence svobodné viile, kterd zapii¢ini, ze ,,JsSem t0 jd, jenz néco chce a nechce a nikdo

102 . : Ny e X w1103
Jjiny*“"° a pravé v tom je nalezen prvopocatek zlého ¢inu — htichu.

Zdélo by se tedy,
ze zlo spociva v ¢lovéku samém, nikoli v ptirodé okolo néj.104 Podobné se vyjadiuje 1
Tresmontant, kdyz uvadi, ze je naivni si myslet, Ze zlo existovalo pfed sedmi
miliardami let pouze ve formujici se hmot¢ vodikovych mrakl. Zlo se tedy podle n¢j
objevuje ve stejné chvili jako bytosti, které¢ disponuji védomim.'® Timto se ale
dostavame K pojeti zla, které jsme vySe klasifikovali jako zlo moralni. Nicméné i o tom
lze tvrdit, Ze ma svij puvod (alespon parcialn¢) ve zle metafyzickém. Augustin tedy

hled4 paivod hiichu ve svobodné viili stvofeni (ktera je pro jeho badani rozhodujici)'®,

nebot’ u Boha nemiiZze k tomuto poruseni vile dojit.107

Pokud tedy chapeme (spolu
s Augustinem) Bozi vili jako neomylnou a vuli stvofenou coby viili, kterd ma v potenci
chybovat, pak dojdeme k podobnému zavéru, k jakému dospiva i Augustin — a sice Ze
h¥ich je v posledku odvracenost vile od nejvyssi podstaty.'® Dochézi tedy k rozkolu
(nebo alespoil miiZze mit) metafyzicky charakter — jedna se totiz o jakysi nedostatek —
néco co nedokonalé vili chybi k tomu, aby byla stejné zacilena, jako vile dokonala.

A pravé nesoulad s vili dokonalou pak trapi nedokonalou viili. Tyto dvé se maji k sobé

totiz jako zdravé oko k nemocnému — zatimco zdravému oku svétlo nevadi, ba co vice:

100 5rov. AUGUSTIN, O Bozi obei XlI, 8.

101 grov. tentyz, Vyznani I, 6.

102 Tamtéz, VIL, 3.

108 Srov. tamtéz.

194 Srov. FISER, Z. Pozndmky k déjindm filosofie, s. 70.

195 Srov. TRESMONTANT, C. Teodicea, s. 9.

1% Srov. KARFIKOVA, L. Milost a ville podle Augustina, s. 29.
97 Srov. AUGUSTIN, Vyzndni VI, 4.

108 Srov. tamtéz, VII, 16.
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je mu pifjemné, oko nemocné vnima totéz svétlo jako nepiijemné.'® Podobné je tomu i
s vnimanim dokonalé viile — ¢im vice je vile tvora podobna vili jeho Stvoritele, tim
spise pak ji vnima jako dobrou a krasnou. Zavérem této Casti tedy budiz tvrzeni (S3)
Koren zla (mordlniho) spocivi v nesouladu stvorené wile s vili dokonalou; tato
skutecnost miize mit metafyzické zaklady. Potud stale jesté lze aplikovat privacni teorii,
ktera se nejevi byt nijak v nesouladu s tivahami vyse.

Kritiku této teorie (avSak mozna jen zdanlivou) ovSem podava jiz sdm Augustin —
Vv sedmé knize Vyzmndni totiz poukazuje na fakt, Ze pokud piijmeme tvrzeni, Ze zlo
se V poslednim stupni vlastné blizi neexistenci, pak bychom se absolutniho zla vlastné
nemuseli obavat, nebot’ neexistuje. AvSak tento strach nelze pokladat za neexistujici,
nebot’ se s nim empiricky setkavdme. Jednd se ovSem do jist¢ miry o bezdivodny
strach, ktery se tim padem stdva sam zlem (na rozdil od strachu odivodnéného —
takovym je naptiklad strach z Gtociciho medvéda; strach se v tomto pfipadé stava
dobrym prvkem, nebot’ potencidlni obéti miize zachranit zivot). Navic musime uvazit,

wewvr

Jinymi slovy: ¢im vice se neopodstatnéné bojime zla, tim vice se onen strach stava zlem

110

sam.” " ,.Zkratka, bud’ zlo, jehoz se bojime, skutecné jest, nebo, neni-li, sam strach je

zlem

Timto ovSem nardZime na hranice privacni teorie — dostdvdme se jinou cestou
k podobnému vysledku, ktery vyvstal ve spojitosti s privaéni teorii podle Caldera, ktery
pochyboval o totoZnosti bolesti a privaci libého pocitu zdravi, nebot’ bolest podle ng&j
jakymsi zptsobem je.*?

Zéavéry vyvozené ze studia Augustina pak ukazuji na to, ze absolutni zlo sice
neexistuje (nebot’ sama existence je dobrem), ale neabsolutni zlo jakoZzto privace
parazituje nané&jakém dobru, které ovSem musi existovat, aby na ném cosi mohlo
parazitovat. A pokud ono dobro existuje, privace v roli pomyslného pfizivnika na té
existenci svym zpusobem participuje. Zda se tedy, ze: (S4) Zlo (neabsolutni!) néjakym
zpuisobem existuje; zda se, Ze by mohlo jit o participaci na existenci urcitého jsoucna —

dobra.

199 5rov. AUGUSTIN, Vyzndni, VI, 16.

10 Srov. tamtéz, VII, 5.

M Tamtés.

12 Srov. CALDER, T. The Concept of Evil, odd. 2.1.
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Pokud bychom chtéli schematicky porovnat dosazené vysledky, naskytne se nam
nasledujici pohled™*:
(~S1) Neexistuje zadny takovy ¢in, ktery by byl zIy a ktery by byl pachan proto
a jen proto, ze by byl saim o sobé zly.
(S2) Kazdy zly ¢in (respektive akt) ma svou pfi¢inu ponejprv mimo zlo.
(S3) Kofen zla (moralniho) spociva v nesouladu stvotrené vule s vili
dokonalou; tato skute¢nost muze mit metafyzické zaklady.
(S4) Zlo (neabsolutni!) néjakym zptsobem existuje; zda se, ze by mohlo jit
0 participaci na existenci urc¢itého jsoucna — dobra.
Tvrzeni (~S1) a (S2) nam v posledku ptinaSeji obdobnou informaci. (~S1) je jen
jakymsi doplnénim, které ale v tuto chvili mize byt zanedbéano, proc¢ez nadale budeme
pro myslenkové postupy pouZzivat vystizngjsi shrnuti (S2).

114

Zatimco tvrzeni (S4) a druha cast™" (S2) reflektuji spise zlo charakteru

metafyzického, (S3) spolu s prvni &asti*™® (S2) se zaobiraji pfedevsim zlem moralnim
(pokud vynechame zavére¢ny dodatek). Budeme-li pfedpokladat, ze moralni zlo ma
svij puvod ve zle metafyzickém, nebo spolu piinejmensim souvisi (viz. vyse), pak
nastane moznost propojit jednotliva tvrzeni. Jiz pti pokusu sjednotit (S2) a (S3) se ale
dostavame do sporné situace. Moralni zlo plyne — jak patrno — z nesouladu vili. Ale lze
nesoulad vuli pokladat primarné za ne-zlo? Pokud by odpovéd byla zaporna, pak se
(S2) pravdépodobné myli. (Alespont v této generalizované form¢ vztaZené jak na zlo
metafyzicke, tak na zlo moralni.)

Z této rozpacité situace nam pomuze substituce, ktera nahradi (podle Augustinova
ztotoznéni zla s privaci dobra*'®) pojem ,,zlo“ za pojem ,,privace (genitiv ,,dobra“
prozatim ponechame stranou, aniz bychom jej ovSem chtéli zanedbat). Vysledkem této
operace je zdarn¢ upravené tvrzeni (S4), které informuje o tom, ze privace existuje diky
participaci na ur¢itém jsoucnu. U zbylych dvou tvrzeni se opét dostdvame do problému.
Ten vznikd posunutim vyznamu pii substituci pojmu ,,moralni zlo* popt. ,,zly €in*

(ktery spada do kategorie moralniho zla) za pojem ,,privace®. Vétsiho tispéchu bychom

3 Kombinace Augustina, jehoz piistup je predevdim na bazi existencidlni, a postupu analytického
charakteru mtize vykazovat jistou tenzi mezi témito odliSnymi pfistupy. Kombinace obou pfistupt ovsem
nabizi daleko obsirnéjsi nahled (ktery se pokousime nastinit i v této praci) na fenomén zla. Pomyslnou
dani za tuto moZznost je ovS§em ono napéti, které misty miize vzniknout. Pokud ovSem toto riziko budeme
patiicné reflektovat, miZzeme podstatné zmirnit jeho negativni dopad.

14 Tedy &ast, ktera tvrdi, e p¥icina zla se nachazi mimo zlo.

15 Jedna se o pasaz, ktera akcentuje zIy akt (nikoli zlo jako takové).

18 5rov. AUGUSTIN, Vyzndni I, 7.
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pravdépodobné nedosdhli ani tehdy, pokud bychom uzili rozsifeného urceni ,,privace
dobra®, poptipadé dokonce ,,moralni privace dobra®.

Zda se tedy, ze privacni teorie — a¢ to na prvni pohled nemusi byt ziejmé —
nedokaze ve svém fundamentalnim znéni (,,zlo je privaci dobra®) uspokojivé zahrnout

vSechny druhy zla, které byly stanoveny v ivodni analyze.

3.5 Privace

Vzhledem k n€kterym nedostatkiim, které vyplynuly ze zkoumani privacni teorie
senyni pokusme ve strucnosti analyzovat podstatu privace, kterd by mohla byt
klicovym faktorem pro feSeni vySe nalezeného problému.

Aristotelés v paté knize Metafyziky rozliSuje nékolikeré hlavni piipady zbavenosti
(otepnoig). Jejich linearni vycet ovsem mize zakryt jejich vzajemné vztahy. Nasledujici
rozd&leni tedy vychazi z kritické revize Aristotelova konceptu.*!’

Zbavenost, ktera byva velmi Casto jazykové oznacovana pomoci ptredpony ,,ne-
(naptiklad ve slové ,,nerovny*), poptipad¢ ,,bez-*“ (jako u vyrazu ,.bezbarvy*‘), mize byt
nahlizena ze tii zakladnich pozic. Rozlisit tak mizeme pohled (1) z hlediska vztahu
k esenci. Takova mutze byt zbavenost celkem dvoji — (&) zbavenost v néfem, co
nespociva v prirozenosti (ale ani ji nutné nemusi odporovat). Jako ptiklad uved'me
rostlinu, kterd nemé oci. Zadruhé se muze jednat o (b) zbavenost ¢ehosi, co nalezi
K podstaté objektu zasazeného privaci. Tak lze klasifikovat slepotu u kocky, Krtka,
Cloveéka... Avsak u kazdého z uvedenych jinym zpisobem. Zatimco u krtka hovotime
0 (b1) zbavenosti v zavslosti na druhu, u ¢lovéka, ktery se stal slepym vlivem stafi
naproti tomu o (b2) zbavenosti v zavislosti na jedinci samém. O poznani
komplikovanéjsi je situace u kocky, nebot’ o kotéti, které je ur¢itou dobu po narozeni
slepé, nelze fici, Ze by bylo vyslovené slepé. Horn a Wansing dokonce uvadéji,
Ze narozené koté, kterému jesSté stale chybi zrak, neni vice slepé, nez naptiklad zidle.
Podobng miizeme uvazovat i o lidském novorozendti a jeho bezzubosti.™'® Je proto
dilezité v pfipadé urCovani privace zakomponovat i aspekt ,,(ne)ptihodného cCasu®,
ktery urcuje, zdali je ona zbavenost vztazena k ¢asti podstaty, ¢i nikoli. V ptipadé

kotéte, které nema zrak docCasné, bychom tudiz mohli hovofit maximalné o zbavenosti

typu (1a).

17 Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1022b—1023a.
18 5rov. HORN, L. R.; WANSING, H. Negation, odd. 1.7.
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Dalsi moznosti, jak uchopit déleni privace je (2) hledisko rozsahu. V takovém
pfipadé¢ 1ze vymezit jednak (a) zbavenost absolutni, kterou lze uvést na ptikladu ¢lovéka
uplné slepého, ktery je srovnan s Clovékem jednookym. Druhy zminovany absolutni
privaci zraku netrpi. Oproti tomu Ize postavit (b) zbavenost ne-absolutni, ktera mize byt
Vv posledku dvoji: jednak (b1) nepatrna mira ¢ehosi v daném subjektu (naptiklad nékolik
malo zrnek v bezjaderném ovoci) a poté také (b2) obtizné vykonatelny akt ve vztahu
k subjektu privace (tak by kupfikladu mohla byt chapana ned¢litelnost atomu, ktery ale
za jistych — nebéznych — podminek délit 1ze).

Poslednim hlediskem, které vyvstava z Aristotelova textu, je (3) hledisko vzniku
zbavenosti. Aristotelés uvadi pouze (a) nasilné odnéti véci (naptiklad oslepeni muze pii
boji), které ovSem nema ve zminovaném vyctu zadnou alternativu (¢i protivu), vaéi
které by bylo mozno jej vymezit. Nabizi se samoziejmé¢ (b) ne-nasilné odnéti véci
objektu, za které by mohlo byt (s jistymi vyhradami) pocitano i ,,pfirozené* oslepnuti
v dtsledku véku. Tento piiklad ovSem neni zcela vhodny. Na druhou stranu je na ném
patrnd i potieba dal§iho zkoumani v oblasti tohoto vymezeni.

Novak s Dvotdkem v Uvodu do logiky aristotelské tradice nabizeji dvoji moznost
uchopeni privace (tj. privativni opozice). Zatimco privaci v SirSim slova smyslu
chapeme jako ¢asteCnou negaci pojmu, privace v uzsim slova smyslu ,,vyzaduje navic,
aby znamka negovana v jednom z opacnych pojmit byla pro svého nositele (subjekt)
Zadouci dokonalosti« ' Dulezitym poznatkem je také fakt, Ze pro privaci neplati zakon
vylouc¢eného tietiho, nebot’ se jednd o negaci castecnou.*”® Podobného jevu si v§ima 1
Aristoteles, kdyz konstatuje, ze ne kazdy c¢lovék musi byt nutné dobry (pfipadné
spravedlivy), ¢i nedobry (nespravedlivy), nebot’ existuje i ,,néco uprostfed“.121

Takto urc¢ena privace se nam nyni stane klicovym prvkem pro objasnéni odliSnosti
zla moralniho a metafyzického. Fundamentalni znéni privaéni teorie — zdd se —
odpovida konceptu metafyzického zla, kde skutecné privace (jak jsme ji definovali
vyse) je ,,podstatou‘ toho, co nazyvame zlem. Zatimco u moralniho zla je privace pouze
nedostacujici, ale nezbytna ¢ast podminky pro vznik onoho moralniho zla. Naptiklad

fakt, ze clovek muze vrazdit, jesté nutné neznamena, ze vrazdit bude.

WNOVAK, L.; DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, S. 63.
120 Srov. tamtéz.
12! Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 1023a.
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3.6 Zavér privacni teorie — potvrzeni ivodni hypotézy

Na rozdil od dualistické teorie, ktera (jak vidno vyse) nesla rozpor sama v sobé (a tudiz
ani nebyla porovndvana s pocateénim predpoklady nastinénymi na zacatku prace),
se privacni teorie dostala do konfrontace s uvodni pracovni hypotézou. Jeji predpoklady
ovSem nejsou nijak v rozporu s témi, ke kterym jsme dospé€li béhem analyzy privacni
teorie. Naopak jesté vice se objasnily oba dva body.

Vzhledem ke svébytné existenci zla Ize tedy dodat, Ze zlo metafyzické participuje
metafyzickym, a zéroven jako samotny akt provedeny moralnim cinitelem. Boéthius
dokonce v této souvislost rozliSuje troji nestésti (zlo): (1) moznost spachat zlo¢in — tedy
potence (ovSem nejen urcend zlem metafyzickym, ale zaroven i dal§imi dispozicemi),
(2) chténi spachat zlo€in (tedy $patné zacileni vile jinym smérem, nez v souladu s vili
nejvyssi) a konedné (3) samotné spachani zlo¢inu (tedy akt morélniho zla).'??

Timto vlastn¢ castecné dochdzi i1 k objasnéni druhého pilite uvodni hypotézy —
nebot’ bylo nejen dokazano, Zze zlo moralni a metafyzické jsou spolu souvisejici, ale
bylo odhaleno, Ze je jim spole¢ny princip privace. Ta ovSem hraje pro kazdy modus zla
»jinou roli“. Pro zlo metafyzické (a potazmo fyzické) je privace svym zpiisobem
podstatou, zatimco prozlo moralni je nezbytnou ale pravdépodobné o sobé
nedostate¢nou slozkou pficiny.

Privaéni teorie se tedy jevi byt pomérné uspokojivou teorii pro vysvétleni zla
ve svéteé. Nyni ovSem zbyva posledni krok, ktery byl vuvodu této prace vytyCen —

na zakladé privacni teorie kriticky revidovat ,,argument ze zla“.

122 Srov. BOETHIUS, Filosofie utésitelkou, s. 134.
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4 Konfrontace s argumentem ze zla

Prestoze jsme dospéli k zavéru, ze zlo existuje pouze coby parazit na existenci dobra
jsoucen, musime tyto vysledky nadale udrzet v deisticko-teistickém paradigmatu celé
prace, ktera tudiz nemuzZe vynechat ,,argument ze zla“. Je tedy nezbytné reflektovat
moznost koexistence Stvofitele a zla, které chapeme jako privaci dobra. Néktefi totiz
namitaji, ze empiricky pouze tézko vyvratitelna existence zla je jasnym diikazem proti
BoZi existenci.

Zatimco Fuchs tvrdi, Ze ,,argument ze zla“ byva nejpiesvédCivejsi v momentu, kdy
je jedinec aktualné zasaZen zlem (coZ zapii&ini, 7e logika je potladena rozhoitenim)'?,
Dreyerovd s odkazem na Odo Marquarda konstatuje, ze otazka teodiceje vyvstava
teprve tehdy, kdyz zlo (v jakékoli form&) uz daného jedince pfili§ nesuzuje, nebot’
bezprostfedni reakce na zakouSené zlo je bezesporu odliSna od teoretického rozboru
dané problematiky.*** Nejen s ohledem na rozpoloZeni tazatele Ize tedy konstatovat,
ze problematika ,,argumentu ze zla“ mize mit vice podob, nicméné abychom jej mohli
analyzovat, nejprve jej musime formulovat; Tooley podava nasledujici podobu:'?

(1) Jestlize Buih existuje, pak je vSemohouci, vSevédouci a moralné dokonaly.

(2) Pokud je Buh vSemohouci, pak ma silu odstranit veskeré zlo.

(3) Pokud je Biith vSevédouci, pak vi, zdali zlo existuje.

(4) Pokud je Buh moraln¢ dokonaly, pak touzi eliminovat veskeré zlo.

(5) Zlo existuje.

(6) Pokud existuje Buh a existuje i zlo, pak Buh nema silu na eliminaci zla, nebo

nevi, ze zlo existuje, poptipad¢ netouzi odstranit veskeré zlo.

(7) Procez Bih neexistuje.

Formaln¢ se zda byt argument v pofadku. Musime tudiZ ovéfit pravdivost premis.
Sprunk Vv tomto piipadé navrhuje postup nasledujici — pokud jsme zjistili, Ze argument
neobsahuje ani explicitni rozpor (kontradiktorické premisy), ani formalné logicky
rozpor, zameéime se na moznost vyskytu implicitniho rozporu, jehoZ rozpornost
se vyjevi az po piidani ndkterych nutnych pravd.'® Aviak oproti Tooleyho verzi

Sprunkovo znéni argumentu ve své fundamentalni podobé obsahuje premisy pouze tfi.

(Ve vyse uvedeném by obsahové odpovidaly vypovédim (1) a (5), nebot’ premisu (1)

123 Srov. FUCHS, J. Filosofie 4. Biih filosofii, s. 146.

124 Srov. DREYEROVA, M. Problém teodiceje u Boethia a Leibnize, odst. 2.
125 Srov. TOOLEY, M. The Problem of Evil, odd. 1.1.

126 §rov. SPRUNK, K. Zlo jako argument proti BoZi existenci, odd. 1nn.
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Sprunk rozdélil na jednotlivé vlastnosti a zanedbal vievédoucnost.) Proez premisa (4)
je Sprunkem pojimana jako nutna pravda, kterou oviem musime dodate¢nd piidat.'?’
V tuto chvili tudiz krok hledani nutnych pravd, které jsou spjaty s vyroky zahrnutymi
v argumentu, odpada. Nyni se tedy navzdory rozdilnym formulacim argumentu
dostavame k oné ,,problematické premise, kterd nas bude zajimat nejvice. Musime se
totiz ptat, zdali Bith opravdu touzi eliminovat veskeré zlo.

Zda se, ze Buih muze dopustit existenci jist¢ miry zla, pokud tim padem vznikne
dobro, které svou mérou pievysi hodnotu ,,nutného* zla. (A pokud tak skute¢né je, pak
prestava platit ,,argument ze zla“, nebot’ zlo se stava jen prostiedkem vzniku vétsiho
dobra.)*® Zatimco pro Tooleyho uvahy je vychozim bodem Bozi touha po nejvyssim
dobru, ze které poté vyvstava nutnost uzit jako prostiedek k jeho uskute¢néni malou
miru zla, Boéthius akcentuje jinou Bozi vlastnost — v§emohoucnost. Diky tomu pak
mizeme chapat jakékoli zlo (jakkoli velké) jako proménitelné na dobro.'”® Jeding
pro Bozi moc se totiz podle n€¢j muze zI¢ stat dobrym, nebot’ spravnym zachazenim se
zlem Ize dosdhnout prokazatelné dobrych V}'/sledkﬁ.lso Vyrok (4) by tudiZz nebyl
pravdivy, s ¢imz by se hroutil cely argument.

Takovéto fedeni se sice miize jevit jako dostate¢né, nicméné pro Sprunka je pouze
polovicaté, nedokoncené. Dilezit¢ je podle néj rozliSeni (a) zla jako prostiedku
k dosazeni dobra a (b) zla, které je pouze vedlejsim produktem konani vyssiho dobra,
pficemZz varianta (a) je pron nepiijatelnd. Pokud chceme doséhnout dobra
prostiednictvim zla, stale jsme zaméfeni pravé na zlo, coz odporuje nejvyssi dobroté
(atedy i Bohu v deistickém ¢i teistickém pojeti). OvSem moznost (b) je s konceptem
nejvyssiho dobra (Boha) slucitelna.'*!

Pro nase zkoumani je ovSem relevantni pfedevsim fakt, Ze Bih nemusi nutné chtit
eliminovat veskeré zlo, nebot’ n¢které mize vzniknout jako dail za vznik vyssiho dobra
(naptiklad metafyzické zlo je nutnym dasledkem vzniku od Boha odliSnych — a tudiz
nedokonalych — stvofeni, coz je ale samo o sob¢ dobré). Tim padem je ovSem
zpochybnéna premisa (4), a tudiz i cely argument. Opét ale miZe zaznit ndmitka,

ze Bohu by se mélo pficit jakékoli zlo (uz jen proto, Ze se jednd o zlo). Naléhavost této

27 Srov. SPRUNK, K. Zlo jako argument proti Bozi existenci, odd. 1nn.

2% Srov. TOOLEY, M. The Problem of Evil, odd. 1.3.

29 Proti tomuto tvrzeni lze oviem postavit coby namitku naptiklad zkuSenost 2. svétové vélky a
holokaustu (resp. Soa), rozsadhlé lesni pozary (pfi kterych drasticky uhyne mnoho zvifat) ¢i rany
hladomoru, u kterych se zda byt proménitelnost na dobro miziva, nikoli v§ak nemozna.

130 §rov. BOETHIUS, Filosofie utésitelkou, s. 153.

131 Srov. SPRUNK, K. Zlo jako argument proti BoZi existenci, odd. 3.
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namitky je§té vzroste, pokud uvazime, 7e v kiestanském pohledu je Bih laska.'®

Spolu s Augustinem ov$em miiZzeme (na kiestanskou namitku kiestansky) odpoveédét,
ze Buh sice miize zabranit veskerému zlu (napt. padu and¢lu i lidi), nicméné rozhodnuti
0 neuposlechnuti (a tudiz 1 padu) ponechal na nich, ¢imz ukazuje hrozivé dusledky
pychy a zaroven velikost Boziho milosrdenstvi.** Oviem ani v tomto piipadé se nemusi
jednat o uspokojivou odpovéd’ na otazku teodiceje, kterd timto zlstava nadale
,oteviend®., Tento zaveér ovSem nemusi byt znepokojujici, zvlasté pokud vezmeme
v uvahu Pascaltv vyrok: ,,Poslednim krokem rozumu je uznat, Ze nekonecné mnoho vécit
jej presahuje. Jen slaby rozum nedospéje az k tomuto pozndnl'.“134

Zaroven vsSak nesmime zapominat, ze byl zpochybnén i ,,argument ze zla“.

Ve vysledku tedy muzeme na zaklad¢é piedchozi analyzy ,,argumentu ze zla*“ prohlasit

alesponi toliko, ze zlo neni dostatecnym argumentem proti Bozi existenci.

182 5rov. 17 4,8.
133 Srov. AUGUSTIN, O Bozi obci X1V, 27.
B4 PASCAL, B. Myslenky, s. 21.
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Zavér

Nyni nastal ¢as zhodnotit, zda a jakym zplisobem byla naplnéna tvodni predsevzeti.
Zda se, ze vsechny tii kroky, které byly cilem — a sice blizsi rozbor pojmu zla, analyza
vybranych teorii i zavéreéna polemika, ktera se tykala ,,argumentu ze zla“, byly
pfinejmensim z¢asti uspésné, nicméné objevily se i mnohé dalsi problémy.

V ramci prvniho bodu se podaftilo dokazat, ze zlo néjakym zpisobem existuje a ze
jej 1ze zaroven dale blize rozliSit na zlo metafyzické, fyzické a moralni, pficemz byla
dokazana 1 jista souvislost mezi nimi. Letmo byly zminény i jisté nuance mezi pojetimi
odlinych autorti (néktefi neuvadéli zlo fyzické, jini — napt. Sprunk — pochybovali
0 konceptu zla metafyzického, néktefi — jako napi. Kant — tvrdili, ze vychodiskem je zlo
moralni).

Nésledna analyza dualismu pak ukdzala, Ze tento velmi pestry smér ve svém
fundamentalnim obsahu nese nezanedbatelny rozpor, coz nastésti nebylo prokazano
U teorie privacni, kterd se tudiz zda byt lepsi pro vysvétleni fenoménu zla. Dale bylo
diky ni urceno, Ze privace se ma k odlisnym druhtim zla rizné¢ — pro metafyzické zlo je
podstatou, zatimco v piipadé moralniho zla jde spiSe o nutnou, ale o sob¢ nedostacujici
¢ast podminky vzniku. Privacni teorie tedy nejen potvrdila Uvodni hypotézu, ale
zaroven poskytla moznost lepsiho nahledu na ,,argument ze zla“, ktery ovsem (kvuli
vyse uvedenym divodim) nepoklddame za nutné pravdivy. Diky tomu pak lze vymezit
zlo i negativné. Zlo tedy neni paAdnym argumentem pro vyvraceni Bozi existence.

Dal$im zajimavym zji§ténim je, Ze nemalo materidll, které byly pouzity jako zdroje
a prameny, se Vv pritbé¢hu svého korpusu textu vyhyba pal¢ivé otazce po tom, co je to
zlo. Misto toho se snazi zakryt tento deficit ospravedlnovanim jeho existence. Otazkou
ovSem zistava, zdali bude nékdy viibec mozno uspokojivé pln¢ analyzovat zlo jako
takové.

Z predchoziho textu jiz letmo vyplyva, ze v priabehu prace vyvstaly nékteré otazky,
na jejichZ uspokojivé zodpovézeni nebyl dostatecny prostor. Ty se ale mohou stat
podnétem pro dal$i zkoumadni. Jejich dal§i podoba bude ovSem pouze schematicka.
Napftiklad nékteré tivahy o zlu moralnim mohly skoro aZz vést k jeho relacnimu pojeti
(které ma blizko ke Spinozovym myslenkam).*® Zacileni na niz§i dobro se totiZ stava

zlym az vté chvili, kdy je mozné =zacilit se nadobro vyssi, ¢imz se odhali

135 Srov. SPINOZA, B. Metafyzické myslenky 1, kap. 6, §7.
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nedostate¢nost dobra niz§iho. ReSeni tohoto problému pravdépodobné (vzhledem
k dosazenym vysledkiim) spociva v hlubsi analyze metafyzického zla.

Dalsim neméné zajimavym tématem je bliz§i urCeni vztahu moralniho
a metafyzického zla. Jiz bylo nastinéno, ze v obou dvou ptipadech hraje klicovou roli
privace dobra, nicmén¢ dalsi faktory, které ptisobi u zla morélniho, nebyly dostate¢né
reflektovany, nebot’ na tuto otdzku jiz nezbyval nalezity prostor (a ani to nebylo cilem
prace). Je ovSem nutné najit takové vymezeni moralniho zla, aby stile jesté bylo
ve vztahu ke zlu metafyzickému. Zaroven by vSak pravdépodobné nemohlo byt na zlo
metafyzické uplné redukovatelné (alespoil ne jednoduse).

Neméné¢ podnétnd je i sama otazka po dostatecnosti privacni teorie — V pritbé¢hu
prace vyvstalo nékolik ndmitek — naptiklad po (ne)totoznosti privace zdravi a nemoci,

na které nebyla nalezena uspokojiva odpoved.
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Abstrakt

ZEMAN, V. Co je to zlo? Filosofické odpovédi. Ceské Bud&jovice 2018. Bakalaiska
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace doc. Jakub Sirovatka, Dr. phil.
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teorie, Augustin, argument ze zla, teodicea

Prace se zabyva fundamentélni filosofickou otdzkou: ,,Co je to zlo?* Je rozdé¢lena na tii
hlavni kapitoly. V prvni se pokousim ovéfit a definovat pojem ,,zlo“. Dale pak ve druhé
kapitole zkoumam dva vybrané koncepty — dualismus a privacni teorii. Zatimco
dualisticka teorie (ktera tikd, Ze existuji dvé rovnocenné sily) se zd4 byt nekonzistentni,
privaéni teorie miiZze jistym zpuisobem poskytnout vysvétleni (nebo alespon Casteéné
vysvétleni) fenoménu zla. S témito uvahami muzeme pfistoupit ke tfeti Casti, kde je
»argument ze zla“ (obvykle uzivany jako dikaz proti Bozi existenci) zkouman a

nasledné zpochybnén.
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Abstract

What is evil? Philosophical answers

Key words: evil, metaphysical evil, moral evil, dualism, privation, privation theory,
Augustine, argument from evil, theodicea

The thesis deals with the fundamental philosophical question: ,,What is evil?* It is
devided into three main chapters. In the first one I try to verify and define the term
,»evil“. Then I examine two selected concepts — dualism and privation theory in the
second chapter. While the dualististic theory (which says there are two equal forces)
seems to be inconsistent, the privation theory can in some way provide the explanation
(or at least partial explanation) of the phenomenon of evil. With these consderations we
can approach to the third part where ,,the argument of evil* (which is usually used as

evidence against the exstence of God) is concerned and then questioned.
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