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Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje aktudlnimu tématu zvySovani Zivotni pohody
hospodaiskych zvitat, se zvlastnim diirazem na mlécny skot, a jeho dopadim na
organizacni zmény v krajiné. V kontextu obecné¢ zavaznych pravidel platnych na
evropské 1 narodni urovni se zabyvd zejména nezbytnymi technologickymi a
organizacnimi opatifenimi v konvencnich a ekologickych chovech. Diskuse prace je
vénovana vlivim téchto zmén na Zivotni prostfedi a mimoprodukéni vyuzivani
krajiny, které je nezbytné reflektovat pii pofizovani uzemnich plant.

Klicova slova

Chov skotu, welfare, uizemni planovani



Abstract

This bachelor thesis concerns with improving welfare of cattle and
consequent changes to organization of Czech landscapes. In the context of National
and European legislation necessary technologial and organizational adjustments to
farms is discussed. The discussion of the thesis focuses on externalities of such
adjustments, especially on the environment and non-production functions of the
affected landscapes, which need to be reflected in procrurement of planning
documentation.
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1. Uvod

Zemédélstvi miizeme jisté povazovat za jednu z nejstarSich ¢innosti ¢loveéka.
Zemédelstvi je od nepaméti zdrojem jak potravy pro Clovéka, tak krmiv pro zvifata,
ale ma také velké mnozstvi mimoprodukénich funkei, jako je funkce ptidoochranna,
protierozni, vodoochranna, krajinotvorna a mnoho dal$ich. (Véachal, Moudry, 2002)

Za poslednich Sedesat let doslo v duasledku ekonomizace intenzivniho
zemedelstvi k vyraznému naruseni vSech jeho mimoprodukénich funkci. Tento
neSetrny zpusob hospodateni, ktery se zajima pouze o ekonomické vynosy bez
ohledtl na krajinu, mé za nasledek to, Ze tém&f polovina zemédélské pudy v Ceské
republice je ohrozena erozi. Teprve v poslednich letech si lidé zacali uvédomovat
nutnost chranit zivotni prostfedi a zacali zjiStovat, Ze zeméd¢lstvi a zpiisob, jakym
naklada s krajinou a zvitaty, je vyznamnou tvirci soucasti nasi kultury.

Dalsim vyznamnym negativnim dopadem intenzifikace zeméd¢lstvi je dopad
na samotna chovanad zvifata. S rostouci intenzitou chovu rostou i naroky na
produktivitu chovanych zvifat. V intenzivnich chovech, kde chovatelé usiluji o co
nejvetsi zisk, se ze zvitat stdvaji vyrobni stroje s ¢isly.

Je jisté, ze zvitata, kterd se mohou svobodné pohybovat a maji pro své
chovatele osobni hodnotu, Ziji spokojenéjSim Zivotem nez ta zvifata, kterd ziji ve
velkochovech. Pokud se k nim 1lidé chovaji odpovidajicim zplsobem, je mozné se
domnivat, ze tato zvifata netrpi. Jejich smrt sice neni pozitivni, ale byla
vykompenzovana uspokojivym zivotem. Kazdy clovék ma k tomuto tématu svij
zivotni postoj. Je velké mnozstvi lidi, ktefi se nad tim viibec nezamysli a pokud ano,
mohou dojit ke ttem riznym vychodiskiim. Prvni postoj 1ze oznacit za pokrytecky a
lidem na zvitatech absolutné nezdlezi. Mysli si, Ze zaleZi pouze na lidech a ti maji
nad zvifaty absolutni moc. Druhy postoj je opany a tato ¢ast populace je
presvédcena, Ze lidé a zvifata jsou si rovni a vétSinou nejedi maso ani jiné Zivoc¢isSné
produkty. Posledni skupina je kompromis mezi vySe zminénymi. Lidé jedi maso a
zivocisné produkty, ale zaleZi jim na tom, v jakych podminkach zvitata ziji. (Kohak,
1998)

Zivotni pohoda zvifat je dana tim, jak se zvife citi po psychické i fyzické
strance. JestliZze je naSim cilem, aby zvifata Zila v mentalni pohodg, je nutné, aby mu
prostfedi, ve kterém zije, umoznilo vyhnout se hladu, Zizni, horku, zim¢, bolesti,
nemoci, strachu, vycerpani atd.

V pléanovani zemédélské Cinnosti hraje zasadni roli zemni planovani, které
se zabyva celkovym vyuzitim tzemi, stanovuje zasady organizace, koordinuje
vystavbu a celkové zasadné ovliviiuje rozvoj tzemi. Uzemni planovéani stanovuje
limity vyuziti izemi, funkéné a prostorové reguluje usporadani, vymezuje ochranna
pasma, zabyva se umisténim staveb atd. (Sarapatka a kol., 2006) V dne$ni dobé je
samoziejme nerealné, aby se hospodarska ¢innost vracela do statki na navsi a jelikoz
realizace zemédélské Cinnosti zasadné ovlivituje usporddani venkovskych sidel, je
uzemni planovani vhodnym nastrojem ke koordinaci umistovani novych
zemédélskych aredli.
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Pti posuzovani vhodného umisténi zemédélskych objektl je potieba spoluprace
Sirokého spektra odbornikd, ktefi spoleéné¢ budou na problematiku nahlizet
komplexné;ji.

Planovani zemédélské vystavby je uzce spjato s tvorbou a ochrannou krajiny.
Tato spojitost plyne nejen z toho, ze zemédélské stavby stoji pfimo v krajiné a svym
provozem na ni pusobi, ale piedev§im z provoznich vztahii mezi vyrobou, kterd se
odehrava na polich, lukach atd. a v samotnych zeméd¢€lskych objektech. Z téchto
divodi je nutné, aby umistovani zemédé€lskych staveb vzdy vychazelo z
dlouhodobého rozvoje a ochrany krajiny. Krajina mé vSak velké mnozstvi dalSich
funkei, které je potfeba respektovat a podporovat a proto je nutné na problematiku
navrhovani zeméd¢€lskych staveb nahlizet vzdy z komplexniho a celospole¢enského
hlediska.
Na niZe uvedenych grafech (Graf. ¢. 1, Graf €. 2.) je patrné rozsifovani ekologického
zemédélstvi v ramci Ceské republiky.

Vyvoj poétu ekologicky hospodaficich podniki

Graf & 1 Vyvoj poétu ekol. podniki v CR
(Upraveno dle http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/statistika-a-
pruzkumy/statisticke-udaje-ekologickeho.html)

Vyvoj vymeéry ekologicky obhospodafované zem. pldy v ha

Graf & 2 Vyvoj viméry ekologicky obhospodatované zem. piady v CR
(Upraveno dle http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/statistika-a-
pruzkumy/statisticke-udaje-ekologickeho.html)
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je posoudit vliv zmén technologické realizace ustajeni a pastvy
zaméfenych na zlepSeni welfare zvifat na uspofadani venkovskych sidel. Prace se
zamé&fi zejména na mlécny skot.

2.2 Metodika

Tato bakalaiska prace je zalozena na vypracovani rozsahlé literarni reserSe v
oblasti biologickych a etologickych potieb skotu, technologie a organizace objektii a
areall ustajeni skotu v kontextu pozadavkl na ekonomickou efektivitu, legislativni
ukotveni a zasazeni do krajinného kontextu zemédé€lskych objektt. Pfi jejim
zpracovani byla pouzita dostupna odborna literatura, kterd se touto problematikou
zaobira. Ziskané poznatky z oblasti welfare chovu skotu a jeho ptipadné dopady na
uspotadani krajiny jsou zhodnoceny v diskuzi.
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3. Welfare aneb zivotni pohoda zviiat

Anglicky vyraz welfare lze do CeStiny prelozit jako zivotni pohoda nebo
zkracené¢ pohoda. Popsat tento termin jednou vétou je nemozné, a proto je vhodné
obratit se na definice autort, ktefi se touto problematikou jiz n€kolik let zabyvaji.

3.1 Definice

,Zivotni pohoda zvirat je stav naplnéni vsech materialnich a nematerialnich
podminek, které jsou predpokladem zdravi organismu, kdy je zvire v souladu se svym

Zivotnim prostredim.
(Hughes van Putten, 1981)

J. Webster ve své knize z roku 1994 Welfare, zivotni pohoda zvifat aneb stiizlivé
kazani o r4ji vysvétluje welfare jako: ,,Pohoda zvirete je urcena jeho schopnosti
vyhnout se stradani a zachovat si zdatnost.*

3.2 Historie

Az v 18. a 19. stoleti si lidstvo zacalo uvédomovat fakt, Zze doposud bylo na
ptfirodu nahliZzeno jako na samoziejmost a zacali postupné procitat. V této dobé lidé
také poprvé pocitili, kolik krutosti bylo ve starovéku a sttedovéku péachano jak na
lidech, tak na zvitatech. Zde se zaCiné rodit prvni pojeti lidskosti a humanity, ale také
lidskych prav a svobod. Pojem ochrana zvitat se zacal tedy piekvapivé objevovat az
v 19. stoleti, kdy se zrodila otdzka humanniho zachazeni se zviraty. V této dobé& se o
tuto problematiku zajimala jen maléd ¢ast populace ve vyspélych zemich. Jednalo se
hlavné¢ o ekologicky zaméfené jedince, Cleny spolkii a hnuti. Téchto nékolik
nadSenct §ifilo svou myslenku do vefejnosti. Prvni spolek na ochranu zvitat vznikl v
roce 1824 a spustil rozsifeni po celém svété. Zpocatku spolky bojovaly proti
vSeobecnému krutému zachazeni se zvifaty, a to hlavn€ proti biti a pretéZovani
taznych zvifat. Tento romanticky idealismus postupné piechazel ke kritice
velkochovil, pokusii na zvifatech, jatek a transportu. Pozdé€ji ochranci iniciovali
vznik prvnich zdkonl o ochrané zvirat. Se zvySovanim citlivosti tohoto téma lidé
zaCali vnimat jako neetické také zvifeci zapasy, lov, cirkusy, odchyt zvifat pro
zoologické zahrady atd. V kone¢né fazi byla polozena otazka, pro¢ by mél byt ¢lovek
druhtli a stala se hlavnim etickym podnétem aktivit organizaci na ochranu zvifat a
principem, na kterém jsou postaveny zidkony o ochrané zvifat. (Sarapatka a kol.,
2005)
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3.3 Védomi a utrpeni

Ze samotné definice slova utrpeni je zfejmé, Ze se jedna o subjektivni pocit.
My sami vime, jak se citime a v pfipad¢€, ze nam jina osoba fekne své pocity pomoci
slov a gest, diky nasim zkuSenostem muzeme odhadnout, jak se dotyCny citi.
Nastane-li situace, ze lidé nesdili spolecny jazyk, je toto porozuméni mnohem
nemoznym ukolem. (Webster, 1999) Jestlize se snazime o rozbor utrpeni, méli
bychom si polozit tii zakladni otazky (Sarapatka a kol., 2005):

. Co chtéji zvirata od Zivota?
. Jsou si vedoma utrpeni?
. Jak to my miizeme poznat?

Porozuméni pocitu zvifat je pro ¢loveéka velice obtiznym ukolem. Je dilezité
mit na paméti, ze ukazatelem Zivotni pohody neni to, co zvife d¢la, ale jak se citi.
Neni mozné se domnivat, Ze pocit védomi a utrpeni vzniklo najednou a pouze u
jednoho druhu Homo sapiens. Jestlize u jiného druhu nerozpozndme Zadné znamky
utrpeni, nemusi to byt vzdy proto, ze skutecné netrpi. To je pouze jedna z
nabizejicich se moznosti. Na druhou stranu se musime vyvarovat pfenaseni nasi -
lidské predstavy o utrpeni na zvitata. Kdyz naptiklad sledujeme tygra v kleci,
muzeme se domnivat, ze mu to pfindsi utrpeni. Pfi podrobném sledovani a odprosténi
se od predsudkt zjistime, Ze vétSinu Casu travi zranim, spankem a ze zdravotné je na
tom velice dobte. Nyni stojime pfed tfemi zdkladnimi vychodisky:

. Tato zvirata netrpi
. Trpi odlisnym zpusobem nez my (lidé)
. Nemiizou nam sdelit, jakym zpusobem trpi (Webster, 1999)

Z této Givahy je ziejmé, Ze pii pozorovani chovani zvifat se dozvime mnoho o
jejich fyziologickych potiebach, ale o tom, jak se citi, se dozvime jen velmi malo,
jestli viibec néco. Kdyz se ale pokusime na tento problém podivat z jiné stranky a
polozime — li si otazku, zda tomuto zviteti zalezi na té ¢i oné véci a jak moc, jsme
schopni odpoveédét jiz 1épe. V ptipadeé, Ze se zvife opakované snazi néceho
dosahnout, nebo se naopak snazi néceho vyvarovat, jeho chovani nam tikd, ze mu na
urcité véci zaleZi, nebo naopak se snazi o jeji nepfitomnost. Napf. nosnice, ktera je
po cely Zivot zaviena v malé kleci, je ochotnd projit sloZitym bludistém a spliiovat
cestou pripravené ukoly kvili tomu, aby se dostala do hnizda, které si sama z
pfipravené¢ho materidlu upravi a zde pak snese vejce. (Sarapatka a kol., 2005)
Zasadni vyhoda tohoto pfistupu tkvi v mozZnosti zkoumat hodnoty i u jinych druh,
nez jsme my sami, aniZz bychom méli spole¢nou te¢. V soucasné dobé ale nemizeme
tyto hodnoty pfimo spojovat s moznym utrpenim. Pro ptiklad pavouk pracujici na
sveé siti Cist¢ instinktivné nemusi ihned trpét pfi roztrZeni sit€¢ ani pfi ndsledném
nedostatku potravy. (Webster, 1999)
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Z toho vyplyva, ze smysl pro hodnoty a umeéni trpét nejsou rozhodné totéz, presto je
oboji zndmkou urovné inteligence a uvédomovani si sebe sama, tedy znak urcitého
stupné védomi. (Webster, 1999)

3.4 P&t svobod

V roce 1965 byla Brambellovou komisi poprvé provedena inspekce Zivotni
pohody hospodaiskych zvitat a bylo stanoveno, Ze zvifata by pfinejmensim meéla mit
moznost vstat, lehnout si, otoCit se, ocistit si télo a natdhnout koncetiny. Z téchto
zékladnich pozadavki, které dodnes nejsou ve vSech intenzivnich velkochovech
napliiovany, vzniklo tzv. ,,pét svobod“. Tyto zdkladni pozadavky se zabyvaly pouze
prostorovymi naroky a omezovaly se pouze na odpocinek zvifat. Naprosto zde
vylucovaly vSechno ostatni, co ovliviiuje dobrou zivotni pohodu, jako je potrava,
zdravi, pocit bezpeci atd. Presto na n¢kolik let vévodily v diskuzi o ochrané zvitat v
celé Evropé. (Webster, 1999) Téchto zakladnich pét svobod bylo upravovéano a na
pocatku 90. let Britska rada pro ochranu hospodatskych zvitat vydala novou verzi,
ktera mé do dne$ni doby nezménénou podobu. (Sarapatka a kol., 2005)

* Svoboda od nepohodli - poskytnutim vhodného prostredi vcetné pfistiesi a
pohodIného mista k odpocinku

e Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci - pomoci prevence nebo rychlé
diagndzy a léceni

» Svoboda uskute¢nit normélni chovani - poskytnutim dostate¢ného prostoru,
vhodného vybaveni a spolecnosti zvitat t¢hoz druhu

e Svoboda od strachu a tzkosti - zabezpeCenim podminek, jez vylucuji
mentélni stradani

e Svoboda od Zizn¢€, hladu a podvyZivy - bezproblémovy pfistup k Cerstvé vodé
a krmivu dostacujicim k zachovani plného zdravi a sily (Webster, 1999)

Pii praci s péti zdkladnimi svobodami zjistime, Ze se v Za&dném piipadé
nejednd o dokonaly systém, ale pouze o snahu vyftesit slozitou situaci. Samotné
dosaZeni vSech péti svobod zaroven je nerealné. Nékteré svobody se v ur€itych
chvilich navzajem vylu¢uji. Siroky zabér kritérii se snazi o vyloudeni nahliZeni na
pohodu zvifat z jednostrannych hli pohledu. Naptiklad pouze z pohledu
produkéniho, k ¢emuz maji tendence prevazné chovatelé, nebo etologického, jak to
Casto délavaji ochranci zvifat. (Webster, 1999)

Dalsim z nedostatkti této koncepce je fakt, Ze nerespektuje skute¢nost, ze pro
zvifata neni nutné, aby trvale netrpéli hladem, zimou a bolesti. Mnohem nutnéjsi pro
né je, aby sama méla moznost se vlastni aktivitou s problémy vyporadat. (Sarapatka a
kol., 2005) Zvifata Zijici volné v divoc¢iné jsou kazdy den vystavena nepohodli a
nebezpeci, ale kdyz takové problémy piijdou, je pouze na zvifatech samotnych, jak
se s nimi vypotadaji. V ptipad¢, Ze jsou jejich rozhodnuti spravna, ptizplisobi se a
nauci se tyto problémy zvladat. At uz prasnice upoutana v kratkych popruzich, tak
pes zavieny cely den v byté, maji veSkery komfort.
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Ziji v pohodli a bezpei, maji dostatek potravy a nemaji se éeho obavat. Piesto tato
zvitata zazivaji skute¢né utrpeni, které prameni z toho, ze sami nemohou ovlivnit
kvalitu své existence. Psychologové pfizptisobeni k takovému zplisobu Zzivota
nazyvaji tzv. nauCenou apatii. Je dost mozné, ze presné toto je nejhorsi bod, do
kterého muze zivotni pohoda zvitat dojit. (Webster, 1999) Z tohoto divodu pfisel J.
Webster s navrhem pridat ke stavajicim péti svobodam jesté Sestou, tykajici se osobni
kontroly nad vlastni zivotni pohodou. Pfi samotném posuzovani Zivotni pohody
zvifat je tedy urcit¢ vhodné mit na paméti i tento bod, i piesto ze neni tak urcity a
pragmaticky jako zbylych pét svobod. (Sarapatka a kol., 2005)

P&t svobod se snazi o vytvofeni komplexniho nadhledu pro porozuméni
zivotni pohody zvitat tak, jak ji vnimaji zvifata sama. P&t svobod se také snazi ukazat
to, ze vesSkeré komercni systémy chovu maji sva pozitiva i negativa. Snazime-li se 0
docileni pokroku v problematice welfare hospodaiskych zvitat, musime si v prvni
fad¢ ptipustit fakt, ze tuto pohodu zvifata vnimaji s diametralnim rozdilem, nez jak ji
vnimd vetejnost, u které v soucasné dobé bohuzel nejsou informace cerpany z
kazdodenniho kontaktu se zvitaty, ale primarné jsou ziskavany z médii.

(Webster, 1999)

Téchto pét svobod je vhodné pouzivat ke komplexnimu vyhodnocovani
pohody zvifat. Je mozné ho aplikovat na jakykoliv typ ustdjeni. Vytvoii se vzdy
jednoducha tabulka (Tab. ¢. 3), ve které radky predstavuji jednotlivé svobody nebo
jejich ¢asti a sloupce zpiisoby ustijeni. Do jednotlivych okének se vepisuje
hodnoceni pro kazdy typ ustdjeni. MiiZeme pouZit naptiklad bodovy systém s pfedem
jasnou bodovou skalou. Vyplnéné tabulka by méla slouZit jako podklad pro dalsi
diskuzi o vhodnosti daného systému. (Sarapatka a kol., 2005)

Jako ukdzku mizeme pouzit tabulku, ve které je srovndna Zivotni pohoda nosnic ve
trech typech chovu.

Konvenéni klec Obohacena klec Volny chov
Hlad a postacujici postacujici postacujici
Zizen
Pohodli Spatny postacujici postacujici
tepelné
Pohodli Spatny postacujici postacujici
fyzickeé
Zdravi — nizké riziko nizké riziko mirné riziko
nemoce
Zdravi - vysoké riziko mirné riziko proménlivé riziko
bolest
Stres frustrace méné frustrace méné frustrace
Strach nizké riziko nizké riziko nizké riziko
Prirozené |vysoce omezeno omezené neomezené
chovani

Tab. & 3 Srovnavani Zivotni pohody nosnic ve téech typech chovu s vyuZitim péti svobod, (Sarapatka a kol.,

2005)
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3.5 Welfare a ekologické zemédélstvi
Pojeti welfare zvitat v EZ vychazi ze tii zakladnich hodnot:

. z holistického pohledu
. z udrzitelnosti
. z ucty k prirode

Za klicovy v této problematice mizeme povazovat bod tieti. Zvifata i clovek
jsou neodd¢litelnou soucasti piirody se vztahem k prostredi, ve kterém ziji. Jednim z
cili politiky EZ je zlepSeni chovii a zvySeni pohody hospodaiskych zvirat. V
programech rozvoje venkova je na tuto problematiku kladen velky diraz. V EZ je
welfare také interpretovano v pojmu pfirozeného chovani zvirat. Je zde pfipominan
fakt, ze sama pfiroda je vhodnym modelem pro chov. Nachazime zde rozpor mezi
dvéma systémy chovu, a to chov ve vice ¢i méné kontrolovaném prostiedi. V
kontrolovaném prostiedi je zvifatim upirano jejich pfirozené chovéni, ale jsou zde
chovatelem chranéna pted nebezpecim. Oproti tomu v méné kontrolovaném prostiedi
je jim umoznéno pfirozené chovani, ale je zde vétsi vyskyt rizika pro samotna
zvitata, jako je napf. zranéni, predatofi, zvySeny vyskyt parazitl, agrese zvitat aj.
(Dvorsky, Urban, 2011)

V minulosti se odbornd vefejnost a literatura zajimala spiSe pudou a
rostlinnou produkci, kde bylo primarni otazkou pouzivani chemickych latek a
opatfeni k jejich vyloueni. Se stejnou intenzitou je nutné nahlizet v EZ i na chov
zvitat. Kromé& sprdvné vyfeSené¢ho ustdjeni je tfeba i1 spravnd péce o zdravi
hospodarskych zvifat. Se zvySujici se senzibilitou spotiebitell, kteti si stale vice
uvédomuji tyrani hospodarskych zvitat (chov koZeSinovych zvitat, transporty, etické
problémy pii pordzce aj.) a zdjmem o biopotraviny ZivociSného plvodu zaZivaji
pravé welfare chovy bouflivy rozvoj. Jednim z cilii zemédé€lské politiky EU je zlepSit
chovy hospodatskych zvifat. Role chovu hospodatfskych zvifat v zemédélstvi je
nezastupitelnd. Jejich uloha producenta organické hmoty se schopnosti vyuzit velké
mnozstvi biomasy je neopomenutelnd. Jedna se primarné o byloZzravce, z nichz ma
pravé chov skotu pro zemé&dé€lsky rozvoj nejsilnéjsi vyznam. Vyznam ekologickych
chovli hospodafskych zvifat stale stoupd. Kazdym rokem méame k dispozici vétsi
mnozstvi odbornych informaci o ustijeni, krmeni, 1éCeni, ale i marketingu a
zpracovani. Zadny pokrok ve vyzkumu nikdy nenahradi to nejzakladnéjsi a to:
dobry vztah clovéka — chovatele ke svérenym zZivym a citicim bytostem — K
hospoddrskym zviratiim. (Sarapatka a kol., 2005)

3.6 Welfare v chovu skotu

v

V této Casti prace se zamétime na to, co bychom méli udélat a co také ud¢lat
muzeme, abychom se vi¢i zvifatim, nad kterymi vladneme a kterd nam slouzi,
chovali spravn¢, a jak mizeme skloubit nase pozadavky na produkci potravin s jejich
zivotni pohodou.
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Domestikace skotu pfinesla lidem nesmirny zisk, a to hned v nékolika
oblastech. Neodmysliteln€ se jedna o zdroj potravin a obleceni, dale i prace, topiva a
hnojiva. U vétSiny chovanych piezvykavci bylo vyhodnéjsi nechat je past se trvale
na pastveé a fermentovat travy, nez je zavtit do stéji, zajiStovat objemy pice, odklizeni
hnoje aj.. Vyjimku tvoftily a stale tvotfi zeméd¢€lska zvifata s produkci mléka, kde je
technologie chovu naroénéjsi. (Webster, 1999)

Dojnice jsou jisté hospodaiska zvitata, jejichz vykony, které pro clovéka
podavaji, jsou nesrovnatelné vyssi nez vykony jakéhokoliv jiného zvifeciho druhu.
Kravy masného plemene davaji jedno tele ro¢né, vétSinu roku travi venku na pastveé a
jejich zivot je tedy velice podobny zivotu volné zijicich prezvykavci. Telata koji do
6 az 8 mésicl, kdy dochazi k pfirozenému odstavu. Po tuto dobu produkuji
maximalné¢ 10 litrdi mléka denné, toto mnozstvi tele vypije béhem 4 — 6 sani.
Mnozstvi mléka vyprodukovaného za jednu laktaci tedy nepiesahne 1000 litra a
maximalni mnozstvi mléka ve vemeni neni nikdy vyssi nez 2 litry. Evropské dojnice
holstynského plemene davaji od druhého roku Zivota také rocné tele. Okolo treti
laktace, kdyz se dojnice nachazi na vrcholu produkce, nadoji béhem deseti mésicni
laktace mezi 6000 az 12000 litry mléka. Poté jsou dva mésice odpocinku a dojnice je
znovu otelena. Tento proces se opakuje stale dokola, az dokud neni dojnice uplné
vyCerpana a musi se vyfadit z chovu. Typicky nadoj se pohybuje mezi 30 a 40 litry,
pficemz dojeni probihd 2 — 3 krat denné. S touto malou cetnosti dojeni miize v
nékterych chvilich mnozstvi mléka ve vemeni ptesdhnout 1 20 litrti, coZ je desetkrat
vice neZ u kravy masného plemene. Rozdil mezi vykony masnych a mléénych typl
skotu je tedy markantni. Muzeme fici, ze dojnice jsou vystaveny takovym
fyziologickym pozadavkim jako Zadna jina hospodatska zvifata. (Webster, 1999)

Vyhodou pro zivotni pohodu vysokouzitkovych dojnic je jisté¢ fakt, ze se
napiiklad v porovnani s nosnicemi jedna o cennd zvifata. Vyprodukovany rocni
hruby zisk dojnice je v priméru vyssi nez 1000 liber. Negativni zprava je to, Ze je
velice tézké preménit tuto Castku v Cisty zisk a znamenalo by to vyzadovat po
kravach vykony, které jsou za hranici jejich vlastni vykonnosti. Je totiZ nutné pocitat
s vysokymi fixnimi nédklady jako je prace, ustijeni a stroje. Za hlavni problémy ve
welfare chovu dojnic povazujeme:

1. Hlad nebo akutni metabolické poruchy zpiisobené nerovnovahou mezi dodavkou
Zivin a poptavkou po nich

2. Chronickeé nepohodli zpiisobené Spatnym ustajenim, ztrdatou télesné kondice atd.

3. Chronicka bolest nebo omezeni pohybu zpusobené znetvorenim tvaru téla, Spatnym
ustdajenim nebo usporadanim chovu

4. Zvysena vnimavost k infekcnim nebo metabolickym chorobam

5. Metabolické nebo fyzické vycerpani z dlouhodobé vysoké produkce mléka
(Webster, 1999)
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3.6.1 Nejcastéjsi zdravotni problémy dojnic

Je mnoho dojnic, které trpi hladem, bolesti a vycerpanim z divodu
nepiirozené zatéze a zpusobu zivota, kterému je vystavujeme. Je velice
nepravdépodobné, ze by se tyto problémy daly vyfteSit tlakem vetejnosti, nebo
dal§imi zakony. Vzdy to musi byt primarné¢ chovatelé, kdo se bude snazit o
vyhovujici podminky pro sva zvifata. V problematice chovu dojnic je nutné brat v
potaz, ze pracuji jako vysoce vykonné stroje a zaroven to jsou rozumna a citliva
stvotfeni se schopnosti trpét. Je tedy ziejmé, Ze jejich zivotni pohoda je dana naSimi
znalostmi, poctivosti a soucitem. (\Webster, 1999)

Zdravotni problémy u dojnic vznikaji z riznych divodd. Casto se jedna o
dasledky nepiimétené intenzity a trvani uméle regulované laktace, v disledku Spatné
vyzivy a v neposledni fadé nevyhovujici ustajeni a celkoveé Spatny management
chovu. (http://www.hospodarskazvirata.cz/files/dojnice_text.pdf)

a) Metabolicky hlad

Laktujici dojnice se musi neustdle vyrovnavat s poptavkou po Zivinach a to z
toho diivodu, aby byla schopna produkovat velké mnozstvi mléka a podavat takové
vykony, které se od ni ofekavaji. Dojnice se musi vypotadat se tfemi limitujicimi

faktory:
. kvantita a kvalita potravy
. kapacita travici soustavy a jeji schopnost pfeménovat potravu na

metabolizovatelné ziviny
. Cas, ktery mlze vénovat pfijiméni potravy, aniZ by to bylo na Ukor casu

vénovanému na odpocinek (Webster, 1999)

Jestlize jsou kravy béhem zimy krmeny pfevdzné objemnou sendzi, ktera se
velice téZzko travi, nikdy nebudou schopny pIné vyuzit sviij geneticky potencial v
produkci mléka. Kravy krmené timto zptisobem jsou fyzicky unavené, hladové a
trapi je pocity “pfecpani* zaroven. Je to zaCarovany kruh, kdy se zvife snazi utiSit
hlad a jelikoZ ma k dispozici pouze objemnou stravu, kterd je pomalu stravitelna, citi
se “precpand”“ a fyzicky unavena. Jestlize se vysokouzitkovd dojnice bude snazit
pokryt své naroky na ziviny z krmeni, které predstavuje predev§im senaz, bude se
neustale pohybovat na hranici své schopnosti sloucit potieby bez vazného stradani.
(Webster, 1999)

Kazde genetické “zlepSovani* mlécné uzitkovosti musi byt provazano se
zlepSovanim vyzivy. V piipadé, ze chovatel nebude nabizet zvifatim adekvatni
vyzivu, bude se konflikt mezi metabolickym hladem a pfetizenim travici soustavy
stale zvétSovat. Pii genetickém “vylepSovani* vysokouzitkovych krav je tedy nutné
se vzdy snazit nejen o vykonnéjsi vemena, ale o vykonnéjsi zvite jako celek. Jedna z
hlavnich vlastnosti, které je nutné dosdhnout, vyzadujeme-li po kravach vyssi
vykony, je zlepSena schopnost travici soustavy. Z toho vyplyva, Ze metody jako jsou
napiiklad injekce ristového hormonu nejspi§ zhorS$i konflikt mezi hladem a
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pretizenim travici soustavy a k vyssi uzitkovosti tato metoda nepovede. Je zde
nemalé pravdépodobnost, ze témito upravami dojnice velice trpi a to z toho divodu,
ze touto metodou se zvétSuje pouze mlécna zlaza a jeji schopnost produkovat mléko,
aniz by tomu byla uzpiisobena travici soustava. (Webster, 1999)

b) Kulhéni

N 24

pohod¢ dojnic, které je nejCastéji zpiisobeno chorobou paznehtii. Jednd se o
bolestivou a z ¢asti ochromujici chorobu, ktera postihuje témét 100% zvifat. Po
¢tytech letech, kdy jsou dojnice ve stad¢, jdou na porazku, kde inspekce paznehtt
zaznamenava poskozeni téméf u vSech zvirat. Tento problém je v soucasné dobé
horsi, nez tomu bylo pied cca 40 lety, a to prevazné z toho diivodu, ze vétsina dojnic
je ustdjena ve stdjich s betonovymi lehacimi boxy a ne jako diive ve velkych, slamou
nastylanych kotcich. Ukazuje se, zZe problém s paznehty maji nejvice zvifata ustajena
ve stajich s betonovymi lehacimi boxy, obzvlasté, je-li podlaha pokryta tekutou a
kyselou kejdou. Dalsim problémem je tzv. zchvaceni paznehtt, které je zplisobeno
pfekrmovanim jadernymi krmivy s vysokym obsahem S$krobii, které zpusobi
prekyseleni bachoru a uvolnéni endotoxint, coz vede k poskozeni cévniho zasobeni
Skary paznehtd, které vede k zanétu. (Webster, 1999)

Dal$im zivaZznym problémem je samotné Slechténi zvifat a zvétSovani
vemene, které nuti krdvy k nepfirozenému postoji zadnich koncetin vytlatenim
kolennich kloubii ven a hlezna smérem dovnitf, takZze dochazi k tomu, Ze vaha
zatézuje primarn€é vnéjsi paznehty. Dalo by se ocekavat, Ze Spatny stav paznehtl
bude v dasledku ustdjeni viditelny na vSech ¢tyfech koncetinach, ale ¢asto tomu tak z
tohoto diivodu neni. Z vyzkuma se ukazuje, ze v nejhor$im stavu jsou u zvitrat vngjsi

Mrve

paznehty zadnich nohou a to az ze 75%. Je zfejmé, Ze je to zapficinéno rychlym
rozsifenim vemene v dob¢ oteleni a jeho dalSim zvétSovanim v prubéhu nasledujicich
laktaci, kdy jsou nerovnomérné zatéZovany vnitini a vnéjSi paznehty zadnich
koncetin. Za nejlepsi feSeni je povaZovana Uprava vysky paznehtl tak, aby zatéZ byla
rovnomérné rozloZzena mezi oba paznehty i presto, Ze dojnice musi stat na nohou,
které jsou kvuli vyslechténému abnormalné velkému vemeni vychylené. (Webster,

1999)
c) Mastitidy

Celkova produkce mléka je limitovana hned né€kolika faktory. V prvni fadé se
jedna o obvykly a zaroven naprosto abnormalni rytmus dojeni dvakrat denn¢, kdy se
ve vemeni nahromadi az 10 krat vice mléka, nez je pfirozené. Jiz tento fakt vede k
limitovani produkce, zénétim vemene a také ke kulhdni. Dal§im typickym
limitujicim faktorem je Spatna dodavka zivin, ktera byla jiz zminéna a v neposledni
fad¢ je nejvyssi mozny nadoj limitovan fyziologickymi procesy v mlééné Zlaze a ty
jsou do urcité miry dany genotypem zvitete. Jsou ale urc¢ité metody, které spolehliveé
vedou ke zvyseni produkce mléka. Konkrétné se jedna o tfi zptsoby, a to injekce

20



ristového hormonu, zvySeni poctu dojeni, anebo nejpfirozengji pfipouSténim
vlastniho telete k sani. V Izraeli byl udélan pokus na zvyseni produkce mléka, kdy
vysledky byly nasledujici: dojeni tiikrat denné (39 1 mléka/den), Sestkrat denné (46 1
mléka/den), tfikrat denné¢ s pfipousténim telete k sani (52 1 mléka/den). Ve vysledku
pokusu je nutné zohlednit, Ze typicka holstynské dojnice dava v dnesni dob¢ a s
dnesnimi principy dojeni v praméru 30 litri mléka denné. Vysledky pokusu jasné
ukazuji, ze v piipadé, ze limitujicim faktorem neni Spatnd vyziva, neni jedinym
limitujicim faktorem fyziologicky potencidl mlécné zlazy, ale pievazné je to nizka
¢etnost dojeni a nepfirozend povaha podnéti vyvolavajici spousténi mléka.

Mastitidy (viz Obr. €. 1) jsou dalsim velice astym zdravotnim problémem v
chovu dojnic. V porovnani naptiklad se zvySujici se Cetnosti kulhani se za posledni
roky vyskyt mastitid zdsadnim zpisobem nezmeénil a to ani pfesto, Ze se vyroba
mléka velice zintenzivnila. Co ale rapidné vzrostlo, je uzivani antibiotik a je tedy
velice pravdépodobné, Ze se tyto dva faktory vzdjemné vykompenzovaly. Nikdy
nebyla prokadzana pifima souvislost mezi zvySovanim uZzitkovosti, Slechténim nebo
rastovym hormonem a zvySenim vyskytu mastitid. (Webster, 1999)

Obr. ¢&. 1 Mastitidy, (http://www.agropress.cz/img/skot/kravy/mastitidy/vemeno600.jpg)
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4. Legislativa v oblasti ochrany zvirat

Ochranou zvitat a welfare se zabyva celd fada pravnich predpist, kterymi se
musi chovatelé zvitat ve vSech zeméd¢elskych podnicich fidit. Na ochranu zvirat je v
kazdém pravnim pfedpisu nahliZeno z jiného hlu pohledu. (Sarapatka a kol., 2005)
Prvni zdvazna pravni norma (zakon), ktera ekologické zemédélstvi upravuje, byla
vydéana v Rakousku roku 1985. Diky rozsifeni biopotravin v Evrop¢ bylo roku 1991
vydéano Natizeni Rady ¢. 2092/91. Tato pravné zavazna norma udava minimalni po-
zadavky na oznaCovani a uvadeéni biopotravin na trh. Piivodni nafizeni bylo nahraze-
no Nafizenim Rady ¢. 834/2007 a Naiizenim Komise ¢. 889/2008. V CR tyto vydané
normy dopliiuje zakon o EZ ¢. 242/2000 Sb. Tyto nafizeni se zabyvaji zivymi nebo
nezpracovanymi zemedélskymi produkty, zpracovanymi potravinami, osivem a roz-
mnozovacim materidlem, krmivy pro hospodarska zvirata, sbérem volné rostoucich
rostlin a mofskych fas. Ekologicti zemédé€lci musi respektovat celou fadu pravidel.
Jedna se o predpisy EU pro EZ a ekologickou produkci a v CR také zikon o EZ a
dale se musi fidit obecné zdvaznymi pravnimi predpisy

Uhel pohledu, kterym se lidé divaji na zvitata, se postupem ¢asu ménil. Diky
tomu se na zvifata od 1. 5. 1999 nenahliZi v pravu Evropské unie jako na zeméd¢lské
produkty, ale jako na citlivé tvory, schopné citit utrpeni a bolest. Za tento fakt
vdé&ime prijeti Protokolu o welfare zvitat k Amsterdamské smlouvé. (Sonkova,
2006) Druhym zésadnim krokem vpted v této problematice je jisté¢ nedavné prijeti
nového obCanského zakoniku.  V pravni Gpraveé obcanského zakoniku z roku 1964
bylo na zvifata nahlizeno jako na véci movité a jejich ochrana tedy témét celd
spadala pouze na zvlastni piedpisy vetejného prava. V novém obcanském zakoniku,
zakona €. 89/2012 Sb. je v této oblasti zaznamendm markantni posun. Zvife dostalo
své zvlastni pravni kategorie, ktera se pohybuje na rozhrani mezi ¢lovékem a véci.
Zde je vidét snaha ceskych zdkonodarct pfiblizit se modernim zahrani¢nim
kodextim, které zvitata jiz ddvno povazuji za specifickou pravni kategorii. Zvifata,
jako Zivé bytosti schopné citit bolest, se tak vedle vetejnopravni Gpravy konecné
dockala svého mista 1 \% soukromeé pravni sféfe.
(http://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-aneb-kratky-exkurz-do-
pravni-upravy-zvirat-v-novem-obcanskem-zakoniku-82444.html)

Pravni ptedpisy v oblasti ochrany zvifat a ekologického zemédé&lstvi jsou
zahrnuty v celé fad€ pfedpist, a to jak narodniho, tak nadnarodniho (evropského)
charakteru. (Sarapatka a kol., 2005)

4.1 Nadnarodni oblast

V oblasti nadnarodni se jedna primarné o Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktii a o Nafizeni Komise
(ES) ¢. 889/2008, ktera stanovuje provadéci pravidla k vySe uvedenému nafizeni.
Problematika pohody zvifat je rozebirdna piedev§im v casti B. Toto nafizeni je
soucasti smérnic pro jednotlivé zvifeci druhy, které byly zvetejnény 10. 3. 1976 ve
Strasburku jako Evropska dohoda o ochrané zvifat chovanych pro hospodatské tiely.
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Tyto smérnice obsahuji pozadavky jednotlivych druhti zvifat a jsou pribézné v
jednotlivych zemich postupné obnovovany. Jelikoz jsou zavéry z jednotlivych dohod
zanadeny do legislativy Ceské republiky, stavaji se pro chovatele zavaznymi. Jako
dalsi evropské vyznamné dokumenty v této oblasti miizeme jmenovat nasledujici:

. Evropska dohoda o ochrané zvitat v zdjmovém chovu, ¢. 19/2000 Sb. m. s.

. Evropska dohoda o ochrané zvirat pii mezinarodni pteprave, ¢. 20/2000 Sb.
m.s.

. Evropska dohoda o ochrané zvitat chovanych pro hospodéiské ucely, €.
21/2000 Sb. m. s

. Evropska dohoda o ochrané jate¢nych zvirat, ¢. 114/2003 Sb. m. s

(Sarapatka a kol., 2005)

4.2 73akladni piehled pravnich piedpisti CR

Pravni predpisy zabyvajici se ochranou zvifat mizeme rozdélit na 2 zékladni
skupiny, a to dle oblasti jejich ptisobeni. (Sarapatka a kol., 2005) V kazdé skupiné je
uveden struény piehled pravnich predpist se zédkladnimi informacemi, které se touto
problematikou zabyvaji. Kvlli pomérné rychlému obménovani a dopliiovani dalSich
a dalSich pravnich ptfedpisii se nejednd o uceleny piehled, ale pouze o zakladni
orientaci ve vybranych zékonech, vyhlaSkach a nafizenich. Tu¢nym pismem jsou
zvyraznény ty pravni piedpisy, které¢ jsou zasadni pro ustajeni zvitat.

4.2.1 Pfima ochrana zvifat

. Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Ucelem zdkona je chranit zvifata pied tyranim, poskozovinim a
usmrcovanim bez ditvodu, pokud bylo zpuisobeno clovekem, a to i z
nedbalosti.

Zakon stanovuje, které Cinnosti jsou povazovany za tyrani, dale stanovuje
divody k usmrceni zvifete, upravuje ochranu zvitat pfi usmrcovani, pouZziti
znecitlivéni, ochranu zvitat pfi pieprave, podminky pro chov hospodatskych
zvifat, zvifat v zdjmovych chovech, ale i1 zvifat volné Zijicich. Zakon
stanovuje organy ochrany zvifat, jejich ptisobnost a pfestupky. (Sarapatka a
kol., 2005)

. Whlaska ¢. 193/2004 Sb., o ochrané zvirat pri prepravé

Vyhlaska stanovuje podminky tykajici se odborné ptipravy a ziskéani
osvédCeni o kvalifikaci dopravce zvifat. Stanovuje pozadavky na nakladaci
zafizeni, spotiebu vody a prostor pii piepravé. (Sarapatka a kol., 2005)

. Whlaska ¢. 78/2012 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o
minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat, ve znéni
pozdejsich predpisu
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Vyhlaska stanovuje minimalni standardy v chovu skotu, prasat, ovci, koz,
koni, driibeze a kozeSinovych jelenovitych zvifat ve farmovém chovu.
(Sarapatka a kol., 2005)

. Whlaska ¢. 382/2004 Sb., o ochrané hospodarskych zvirat pri
porazeni, utrdceni nebo jiném usmrcovani

Vyhlaska stanovuje podminky pro ziskani odborné zpiisobilosti osob, které
porazky provadéji. Upravuje pravidla vykladky, ptehdnéni, ustajeni, fixace,
omracovani, vykrvovani, porazku, utraceni nebo jiné usmrceni zvifete.
(Sarapatka a kol., 2005)

. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii
Utelem zdkona je chranit zajmy spoleénosti, kam spada i ochrana Zivota a
zdravi zvitat. Zakon umoziuje stihani pachatele, ktery se dopusti trestného
&inu tyrani zvitat a dal§ich ¢ind, které se zvitaty souviseji. (Sarapatka a kol.,
2005)

4.2.2 Neptima ochrana zvifat

. Zakon ¢. 308/2011 Sb., kterym se meni zakon ¢. 166/1999 Sb. o
veterindrni péci a o zmené nékterych souvisejicich zakonit (veterinarni zdkon)
ve znéni pozdejsich predpisii

Zakon stanovuje pozadavky veterinarni péce na chov zvifat a jejich zdravi,
ale také na ZivociSné produkty. Déale se zabyva naptiklad pravomoci organti
vykonavajicich statni spravu v oblasti veterinarni péce. (Sarapatka a kol.,
2005)

v

o Zakon ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdejsich predpisu

Priméarnim cilem je zachovéni a obnoveni pfirozené rovnovahy v krajin¢. Do
této ochrany dle zdkona spada i povinnost pecovat o volné Zijici ZivocCichy.

(Sarapatka a kol., 2005)

o Zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéjsich predpisii
Stanovuje pozadavky na vSechny faze od vyroby krmiv, pies distribuci aZ po
uvedeni krmiva na trh. (Sarapatka a kol., 2005)

o Vyhlaska ¢ 191/2002 Sb., o technickych poZadavcich na stavby pro
zemédeélstvi

Stanovuje pozadavky na stavby pro zeméd¢lstvi, které nejsou zahrnuty ve
vyhléasce €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
Vyhlaska urcuje pozadavky na bezpecnost, uzitné vlastnosti staveb a feSeni
staveb pro hospodaiska zvifata. Rada parametrl v této vyhlasce je zavazna i
pro ekologické farmy. (Sarapatka a kol., 2005)
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o VyhldSka ¢ 208/2004 Sb. 0 minimadlnich standardech pro ochranu
hospodarskych zvirat
° Zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvirat
Stanovuje podminky a pravidla pro Slechténi a plemenitbu vybranych
hospodaiskych zvifat, dale podminky pro uchovavani a vyuzivani
genetickych zdroji zvifat, pro oznacovani a evidenci zvifat chovanych na
tizemi CR. Zakon ma slouZit jako néstroj k zlepSovani populace t&chto zvifat
a snazi se o zachovani  jejich  genetické  rozmanitosti.
(http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-mze/tematicky-
prehled/100050005.html)

. Zikon ¢ 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

Udavé konkrétni podminky pro hospodateni v ekologickém zemédélstvi. Jsou
zde také uvedeny normy pro oznacovani biopotravin a dalSich bioprodukti.
Vykonava kontrolu nad dodrzovanim podminek a povinnosti s ekologickym

zemédé€lstvim  spojenych.(http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-
predpisy-mze/tematicky-prehled/100048687.html)

o Narizeni viady ¢. 27/2002 Sb., kterym se stanovi zpuisob organizace
prace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen zajistit pri prdci
souvisejicich s chovem zvirat

Stanovuje povinnosti chovateli k dodrzovéani bezpecnosti prace s konkrétnimi
druhy zvitat, jako jsou koné, kozy, ovce, skot, prasata, ryby atd. Pro zvifata,
kterd nejsou uvedena, je chovatel povinen sam stanovit podminky dle svych
zkusenosti a védomosti. (Sarapatka a kol., 2005)

o Whlaska ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvirat pri usmrcovani

Obsahuje nalezitosti administrativniho charakteru k odborné zpusobilosti
osob k usmrcovani zvitat. (http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-
predpisy-mze/tematicky-prehled/100840355.html)

. Whlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvirat pri
chovu

Ve vyhlasce jsou uvedeny podminky chovu handicapovanych zvifat, dale jsou
uvedeny technické normy na prostory pro handicapovana zvitata, vybaveni a
velikost prostoru. (http://eagri.cz/public/web/mze/legislativa/pravni-predpisy-
mze/tematicky-prehled/100184585.html)
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5. Hospodarska zvirata jako délnici

Krom¢ intenzity fyziologické zatéze a wumeélého prostredi, kterému
hospodarska zvifata vystavujeme, je nutné mit na paméti i fakt, ze se jedna o
ohromné métitko celého problému. (Webster, 1999)

5.1 Zivocisna vyroba

Chov hospodaiskych zvifat je bézné oznacovan jako ,,zivo¢iSna vyroba“ a v
soucCasné dobé¢ jsou velice Casto pouzivany i terminy jako ,,zivo¢isné komodity* aj.
Jiz z této terminologie je patrné, Ze je na zvifata nahlizeno jako na zbozi a z tohoto
pfistupu vyplyvd, Ze Zivotni pohoda zvifat neni v chovu primarnim méftitkem.
(Sarapatka a kol., 2005) Ani termin “hospodaiska zvifata“ neni uplné vhodny.
Vyvolava v nas ptredstavu, ze si zvifata pfivlastek hospodéiska vybrala sama. Realita
je ale takova, ze hospodarska zvifata jsme z nich udé€lali my, lidé. Diive zvifata zila
voln¢ v pfirodé¢ a az €lovék z nich udélal objekty hospodaiského kolobchu. (Joy,
2010)

Na popud hnuti na ochranu hospodaiskych zvitat je vyvolavan ¢im dal tim
vétsi rozruch u mnoha spotiebitel a chovateld, ale v zadném ptipadé to neovlivnilo
zivotni pohodu naprosté vétSiny hospodaiskych zvirat, které lidstvo chova kvili
produkci potravin. Mnozstvi veganli ¢i vegetariant, ktefi z humdannich davoda
zivo¢isné produkty omezili, ¢i Gplné vytadili ze svych jidelni¢kd, rapidné vzrostl a s
nejvetsi pravdépodobnosti v tomto trendu bude pokracovat. Argumenty téchto skupin
muzou tuto problematiku ovlivnit i nepfimo tim, Ze donuti konzumenty masa k
zamysleni. Je ale pravdépodobné, Ze zasadni pokrok v Zivotni pohod€ hospodaiskych
zvitat pfijde s tlakem té Casti vefejnosti, ktera Zivocisné produkty konzumuje, ale Ipi
nejen na vysSich standardech kvality masa, mléka a vajec, ale i1 Zivotni pohody
chovanych zvitat. (Webster, 1999)

Za poslednich 40 let rapidné vzrostla primérnd spotfeba masa téméft na vSech
kontinentech. V USA z 89 kg na 124 kg na osobu za rok, v Evropé z 56 kg na 89 kg
na osobu za rok, v Ciné ze 4 kg na 54 kg na osobu za rok a v Japonsku z 8 kg na 42
kg na osobu za rok. FAO (organizace pro vyzivu a zemé&délstvi) uvadi, ze pfi
zachovani tohoto trendu vzroste celkova spotieba masa do roku 2020 az na 327
milionti tun. Pro porovnani v roce 1997 to bylo 209 miliont tun. (Sarapatka a kol.,
2005)

Védecké vyzkumy a nejnovéj$i poznatky zietelné dokazuji, Ze je nutné
zmenit soucasné podminky chovu hospodaiskych zvirat. Soucasny praimyslovy chov
ohroZuje nejen samotnd zvifata, ale i jejich konzumenty (lidi). Hodnotit zivotni
podminky zvifat pouze z pohledu uzitkovosti a okamzitého ekonomického zisku je
metoda zastarald a predevSim nemoralni. Do budoucna se lidem nejen z
ekonomického hlediska vyplati chovat zvifata piirozenym zptisobem. (Sarapatka a
kol., 2005)
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V poslednich letech je na zemé&délce vytvaren ¢im dal tim vétsi ekonomicky
tlak, aby produkovali stale levngjsi potraviny. Timto tlakem se zhorSuje jak kvalita
potravin, tak podminky hospodaiskych zvifat, ve kterych jsou chovéna. NaSe
(Sarapatka a kol., 2005)

Snazime-li se dosdhnout zlepSeni Zivotni pohody zvifat v komer¢nich
intenzivnich chovech, musime se zamyslet nejprve nad tim, z jakého divodu se chov
hospodarskych zvifat dostal az do této faze. Kvuli ¢emu byla intenzifikace chovu
komeréné spés$na a jaké jsou konkrétni problémy zivotni pohody zvifat v modernich
velkochovech. Az po vyieSeni téchto otazek je mozné rozebirat konkrétni navrhy, jak
docilit pozitivnich zmén chovu. Na vybér se nabizi n¢kolik zplisobl zmén:

. vylepsovani téch systémii chovu, které jsou konkurenceschopné v ramci
ekonomiky urcované spotiebou

. vychovou zdkaznika k tomu, aby pozadoval vyssi standard vyrobkit zalozeny
na hodnoceni zZivotni pohody z pohledu co nejblizsiho pohledu zvirat samotnych

. prijetim zakonii zarucujicich vyssi minimalni standard Zivotni pohody, pokud
toho nelze dosdahnout piisobenim volného trhu (Webster, 1999)

V uplynulych letech doSlo k mnoha zasadnim problémiim, které zplsobily
zbytky léCiv a dalSich nebezpecnych latek v potravinach. Dalsi skandal, ktery je
zapii¢inény udrzovanim nepfirozenych pramyslovych chovi, je rozsifeni nakaz
pfenosnych na Cloveéka, jako je nemoc Silenych krav, ptaci chiipka aj. (Webster,
1999) Postupem c¢asu dochézi k nepatrnému zlepSovani situace, za coz se zaslouzila
pfedevsim nova legislativa EU v oblasti welfare a také aktivity ochranci zvifat a

ekozemédélct. (Sarapatka a kol., 2005)

V situaci, kdy spotiebitelim bude zéalezet na pfirozen€jSich a vhodnéjsich
zivotnich podminkach pro chov hospodaiskych zvitat a budou ochotni zaplatit vyssi
cenu za vyprodukované potraviny, docilime:

- lepsich zZivotnich podminek pro chovana zvirata

- zlepSeni zdravotniho stavu zvirat

- produkce kvalitnéjsich potravin

- snizeni znecisteni Zivotniho prostredi

- vice pracovnich prileZitosti na venkové
(Sarapatka a kol., 2005)
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5.1.1 Otazka ceny v Zivocisné vyrobé

Zakladem kazdého trzniho hospodarstvi jsou producenti a konzumenti. Kazdy
producent se snazi o takovy vyrobek, ktery bude konzumenty upfednostiiovan pied

vvvvvv

vyrobky konkurence. V konkurencnim prostfedi bude nejuspésnéjsi ten vyrobce,
vyrobnich nakladech. Vyrobek, ktery konzument upfednostni, bude vzdy takovy,
ktery nabidne zakaznikovi vyhovujici pomér mezi cenou a kvalitou. V pfipad¢, Ze se
jedna o odvétvi Zivocisné vyroby, vstupuje do kolob&hu jesté tfeti strana, a to zvifata
samotna. Jelikoz zvifata nejsou konzumenty, nemaji zadny prostiedek, jak zajistit své
potfeby fungovanim trznich sil. Nastésti civilizovand spole¢nost nefunguje pouze
podle principit volné trzni ekonomiky. Méme zde naptiklad zakony, které chrani
zvitata pred “zbyte¢nym utrpenim®. Problém nastava pii samotné realizaci téchto
zakoni v praxi a pii definovani toho, co vlastn¢ je ono “zbytecné utrpeni. Je tedy
nutné, aby to byli vzdy konkrétni chovatelé¢ a konzumenti, ktefi budou sami hledat
pomér mezi cenou a ziskanym prospéchem, kdy je potieba na oboji nahlizet z
hlediska Zivotni pohody zvitat, ktera chovame kvili potravé ¢i obleceni. (Webster,
1999) Jednou z moZnosti je upfednostiiovani vyrobkli pochazejicich z etologicky
spravnych chovii. Vlivem zdkaznikii se toto podatfilo naplnit napiiklad ve Velké
Britanii, kde vSechny prodejny s potravinami prodavaji certifikované vyrobky z
prirozenych chovii a z ekologického zeméd¢lstvi. Nékteré prodejny jiz v soucasné
dob¢ neprodavaji vejce z bariérovych chovl (napt. Marks and Spencer) ¢i ani
vyrobky tyto vejce obsahujici (Waitrose). (Sarapatka a kol., 2005) Je otazkou, zda
obchodnim fetézcim jde opravdu o zlepSeni podminek chovu zvifat nebo pouze o
zisk, ktery biopotraviny pfinasi. (Singer, Mason, 2006) V Ceské republice takto
daleko zatim nejsme. Welfare chovy nejsou pfili§ rozsifeny a priméarné chybi systém
kontroly, certifikace a oznaceni bio-vyrobkl. V soucasné dobé je pro ceské
spotiebitele idedlnim feSenim kupovat ZivocisSné produkty z ekologického
zemé&délstvi tzv. biopotraviny. (Sarapatka a kol., 2005)

5.2 Ekonomika ekologicky hospodafticich podniki

At uZ se jedna o konvenc¢ni nebo ekologické zemédélstvi, je to podnik, ktery
musi byt ekonomicky zZivotaschopny. Proto je otazka tykajici se Zivotaschopnosti EZ
jisté¢ na misté. Ekozemédélci jsou podnikatelé, kterym samoziejmé jde mimo jiné o
zisk. Nejvétsim ekonomickym problémem je jisté samotna konverze na EZ, tato faze
nékolik faktori, které ovlivni zmény v ekonomice ekologicky hospodaticich
podnikli. Samotné zavedeni ekologického systému a ztrata pfijmi spojend se
snizenim poctu zvifat, redukce trznich plodin atd, kterd neni kompenzovana
navySenim odpovidajici ceny za ekologické produkty, ma na ekonomiku podniku
zasadni dopad. DalSim jsou nemalé pocatecni niklady na stavby, ndjem za dalsi
potiebnou pldu, ale i na ziskavani novych informaci, jako jsou riiznd Skoleni a
seminaie.
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Diusledky konverze jsou velice Casto kompenzovany dotacemi, kterych je v této
oblasti §iroka §kala. (Sarapatka a kol., 2005)

VétSina farmart, kteti o konverzi na EZ uvazuji, maji nejvétsi obavy z
radikalnich zmén v jejich pfijmu. Zména v piijmu ale neni vSude stejnd, je nutné
vzdy detailn¢ prozkoumat konkrétni farmu. Pro ptiklad pti pfechodu na EZ na tom
bude jisté 1épe farmar, ktery vlastni smiSeny podnik s ornou pudou i Zivoc¢iSnou
produkci nez podnik, ktery v soucasné dob¢ hospodaii pouze na orné pudé a kvili
dodrzeni uzavieného systému a urodnosti pidy bude pfi pirechodu nucen zavést
zivociSnou produkci. Dal$im divodem branicim konverzi mutze byt chov zvifat
nevyhovujiciho plemene, kdy by obména stada znamenala obrovskou investici.
(Sarapatka a kol., 2005)

Toto je vycet nékterych problémii a prekazek, které pii rozhodovani o
konverzi pfed zeméd€lci stoji. Za jednu z hlavnich bariér je ale stale povazovéan
nedostatek znalosti potfebnych ke spravné provedené konverzi. S témito nedostatky
védomosti se zvysuje i riziko finanéniho neuspéchu. (Sarapatka a kol., 2005)

5.2.1 Biopotraviny
V poslednich letech trh s biopotravinami zaziva rapidni rlst a to zejména v

dasledku nedavnych skandalti se zavadnymi potravinami, které se ke spotiebitelim
dostavaji. Dalsi z diivodu soucasného boomu biopotravin je rostouci zajem o kvalitni
potraviny mezi spotiebiteli. Pfedpoklada se, Ze tento trend bude pokracovat i nadale.
I pfesto se na evropském trhu setkavdme s nékolika zdsadnimi nedostatky, a to
zejména:

- vysoka cenova pruznost poptavky
- maly trh ve vétsiné novych clenskych zemi EU
- absence celoevropského loga, oznaceni biopotravin neni zretelné
- vysoké naklady na distribuci, malé mnozZstvi producentii, zpracovatelii a
obchodnikii
(Sarapatka a kol., 2005)

a) Evropsky trh

Trh s biopotravinami existuje v Evropé€ jiz vice nez 50 let. Za poslednich 15
let ale sledujeme strmy nartist zajmu o toto zbozi. V soucasné dob¢ se az polovina
celkové svétové produkce biopotravin spotfebuje pravé v Evropé€. Zasadni roli v
ristu trhu s biopotravinami hraji vyhodné politické podminky a snaha prodejnich
fetézcl prodavat kvalitni potraviny. Produkty ekologického zemédélstvi maji v
evropské ekonomice stabilni misto a to i pies to, Ze v Evropé je ekologicky
obhospodatovano pouze cca 3% veskeré zemédélské pidy a biopotraviny tvotily
pouze 1-2% z celkové prodanych potravin. (Sarapatka a kol., 2005)

Pro evropsky trh je charakteristickym znakem nevyrovnanost nabidky a
poptavky. V nékterych zemich je nadbytek hovéziho masa a mléka, ale soucasné je
zde nedostatek bio-obilnin a vyrobku z nich.
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Dlvodem je to, Ze nejsnazsi pfechod na ekologické zemédélstvi je v horskych a
podhorskych oblastech. Pro piiklad Svycaii utrati za biopotraviny 84 eur na
obyvatele roén&, Danové 57 eur a v CR dosahl prodej v roce 2004 jen na 0,7 euro.
Zde je vidét, ze se jednotlivé zemé lisi jak v produkci, tak i ve spotieb¢ biopotravin a
Ze nejvetsi spotieba je v severskych zemich a naopak nejnizsi je na jihu Evropy. V
poslednich letech zaznamendvame velky rozmach v Italii, Francii a Velké Britanii,
kdy trh meziro¢né& vzrostl az o 40%.

Dalsim zédsadnim rozdilem je zptsob prodeje. V zemich jako je naptiklad
Svédsko, Déansko a Svycarsko probiha prodej biopotravin ve specializovanych
supermarketech a bioprodejnach. Jsou to mista, ktera na 400 az 1000 metrech
CtvereCnich nabizeji az 8000 polozek v bio-kvalité. Zakaznici tento zpusob
uptednostiuji nejen pro velky vybér, ale také kvili poradenstvi a zaruce pravosti. Z
prazkumu vyplyva, ze zemé, které tento zpiisob prodeje nabizeji, maji nejvetsi podil
ve spotiebé a trh s biopotravinami zde roste markantné rychleji nez v zemich jako je
Némecko a Nizozemi, kde je téchto supermarketti méng. (Sarapatka a kol., 2005)

Dal$im markantnim rozdilem mezi jednotlivymi zemémi je zdjem o rozdilné
potraviny. Obecné se v kvalité bio nejvice prodava ovoce, zelenina, mléko a mlé¢éné
vyrobky a maso. Ve Francii jsou vSak nejvice oblibené ceredlie, které tvoii az 42%
celkového prodeje. Ve Velké Britanii naopak az 54% celkového prodeje tvofi ovoce a
zelenina.

V soucasné dobé je dulezité, aby se v novych clenskych statech EU co
nejrychleji vytvofil domadci trh, aby nedochdzelo k situaci, kdy se velkd cast
produkce bude vyvazet do zapadni Evropy a zpét se budou dovézet zpracované a
zabalené biopotraviny, které¢ budou mit samoziejm¢ vyssi piidanou hodnotu. Tento
trend jiz zapocal a tyka se primarn¢ produkti z obili. Idealni by bylo vytvofit
strategii, ktera bude podporovat domaci marketing a ne pouze produkci na export. V
blizké budoucnosti je ocekavano dosazeni 5% podilu biopotravin v celkové spotiebe.

Neustale rostouci poptavka po biopotravinach bude naddale stimulovdana
nediivérou spotiebitelii ke konvencnim vyrobnim metodam, a to zejména pokud
konvencni zemédelstvi nebude schopno otevienéji komunikovat a presvédcit
konzumenty o bezpecnosti GM potravin, krmivu a praktikach Zivocisné vyroby.
(Sarapatka a kol., 2005)

b) Cesky trh

V porovnani s ostatnimi zemémi EU je cesky trh s biopotravinami jeden z
nejrozvinutéjSich, piesto je stile ve své pocatecni fazi. VéEtSina nasi produkce je
spotfebovana na doméacim trhu a export tvoii jen 20-30% veskeré produkce. Velké
mnozstvi biopotravin se k ndm také dovazi.

K dostani je u nés toto zbozi od zacitku 90. let minulého stoleti, k
vyraznéjSimu narastu doslo po roce 1999, kdy se nékteré produkty zacaly postupné
objevovat v supermarketech. V soufasné dob¢ tvofi biopotraviny jen asi 0,1% z
celkové spotieby potravin, a proto ma tento trh velky potencial. (Sarapatka a kol.,
2005)
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Dle provadenych pruzkumu je typickym spotrebitelem biopotravin Zena ve véku 35-
40 let s jednim nebo dvema détmi Zijici ve méste.

Castgji konzumenty byvaji lidé stiedogkolsky nebo vysokogkolsky vzdélani,
ktefi se zajimaji o své zdravi a také o zivotni prostfedi. Na vyrobcich si ceni lepsi
chuti, absenci rezidui chemickych latek a produkéni postupy, které jsou v souladu s
Zivotnim prostfedim.

Hlavnim pitekazkou pro biopotraviny je jejich vyssi cena, nedostupnost na
trhu a neinformovanost spotiebitelt. V CR bylo v roce 2004 k dostani pres 1600
druhti biopotravin a z toho bylo asi 1000 z dovozu. Na ceském trhu spotiebitele
neuspokojuje nabidka ovoce a zeleniny, mléka a mlécnych vyrobkt, dribeziho masa,
vajec a chlazenych vyrobkua jako jsou pomazanky, pastiky a nahrazky masa. Daéle
zakaznici pocituji nedostatek kvalitniho peciva, veprového masa, ovocnych dzusu,
marmeldd, medu a kojenecké a détské vyzivy. Ceny biopotravin v maloobchodech
jsou u nas v porovnani s konvenénimi potravinami o 30, 40 a n¢kdy dokonce az o
100 a vice % vyssi. Naopak nékteré druhy biopotravin zakoupené piimo na farmé
jsou dokonce levnéjsi nez jejich konvenéni verze. Ceny biopotravin jsou v CR kromé
Prahy, kde je vyssi kupni sila, srovnatelné. Prodej u nas probihd z 60% v
supermarketech a o zbytek se déli bioprodejny, nezavislé prodejny, prodej ze dvora a
internet.

V roce 2004 bylo vypogitano, Ze kazdy Cech utratil primémné za biopotraviny
23,4 K¢ za rok. Vzhledem k tomu, Ze primérna utrata v EU je 720 K¢ na osobu za

rok, da se piedpokladat, e do budoucna bude prodej biopotravin rist. (Sarapatka a
kol., 2005)
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6. Technologie a technika ustajeni a chovu skotu

Po desetileti se v oblasti ustdjeni skotu Sifila mylna teorie, kvili které nebyly
respektovany fyziologické potieby zvifat. Nékteré stavby naprosto neodpovidaly
vrozenym  potiebam chovanych zvifat. Sice disponovaly vestavénymi
technologickymi linkami, ale jejich Spatné mikroklimatické podminky se odrazely na
zdravi zvifat, stejné¢ jako na ekonomice podniku. V posledni dobé, kdy bylo
ustoupeno od megalomanskych socialistickych projektii, miizeme zaznamenat posun
spravnym smérem. (Sarapatka a kol., 2005)

Kazdé zvife se snazi o to, aby si zajistilo takové prostiedi k ziti, které mu
bude pfinaset pozitky ve formé bezpeci, pohodli atd. a kde bude co nejmén¢ stradat.
O toto usiluje druhd z vyse uvedenych svobod tzv. svoboda od nepohodli, ktera
zajiStuje poskytnuti vhodného prostiedi vietné pristresi a pohodilného mista k
odpocinku. Problém nastava pfi otdzce, co vlastn€ vhodné prostiedi je. V tabulce ¢. 4
jsou uvedeny zakladni vlastnosti prostfedi, které nejzasadnéji ovliviiuji Zivotni
pohodu zvirat. (Webster, 1999)

Pozadavek zviiete Popis
Pohodli: tepelné -ani piili§ horko, ani pfili§ zima
fyzické -vhodné misto k odpocinku

-dostatek prostoru na ¢isténi téla,
natazeni koncetin, pohyb

Bezpeci -zajistény piisun potravy a vody
-pfed smrti nebo zranénim dravcem,
agresivnim chovéanim, Zivelnou
katastrofou atd.

-pfed strachem z dravcii, agresivity
jinych zvifat atd.

Hygiena -umoznuje vyhnout se nepiijemnému
znecisténi a nebezpeci chorob

Vychova -k ziskani zkuSenosti nezbytnych k
zajisténi pohodli a bezpeci béhem

pozd¢jsiho dospélého zivota

Tab. ¢. 4 Pozadavky na prostiedi, (Webster, 1999)

Pozadavky v tabulce jsou seznamem naroku kladenych na prostiedi po¢inaje
naroky vys$ich zivoCicht na vychovu mlad’at. (Webster, 1999)

Zakladni podminky pro chovatele jsou obsazeny v Nafizeni Rady C¢.
834/2007, kde jsou zaznamenany také veskeré minimalni plochy staji a vybéhd,
pocty chovanych zvifat na jednotku plochy aj. (Urban a kol., 2003)

Neni mozné uvazovat tak, Ze mame nékolik typt ustajeni, ze kterych lze vzdy
vybrat a aplikovat jeden jediny.
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Vzdy je nutna kombinace a zohlednéni mnoha faktort, v€etné orientace ke svétovym
strandm a souCasn¢ i proudéni vzduchu. DalSim dulezitym bodem jsou pudni
podminky, hladina podzemni vody aj. Vzdy se tedy jednd o cely soubor ptsobicich
faktord. (Sarapatka a kol., 2005) Existuje mnoho faktort vngjsiho prostiedi, které na
chovana zvirata pisobi. Tim, Ze clovek vyradil zvifata z jejich pfirozeného prostiedi,
je nutné, aby piijal odpoveédnost za to, Ze Ziji v neadekvatnich Zivotnich podminkéach.
Pfirozené naroky a pozadavky zvitat se velice 1isi od narokti ¢lovéka. Chovatel musi
vyloucit ty faktory, které v urCitych hodnotdich nuti zvifata k obrannym
mechanismim. Pfi chovu dojnic se chovatel snazi o sestaveni idedlniho komplexu:

plemeno — krmeni — prostredi — ¢lovék

Tento spravné sestaveny komplex je klicovy pro uspésny chov a ekonomicky
efekt. Zvoleni vhodného zptisobu ustijeni je jednim z rozhodujicich bodl pro
uspésné naplnéni vyse zminéného komplexu. Pfi volbé systému ustijeni krav je
nutné respektovat nékolik zdkladnich pozadavku:

- Pro dojend plemena jsou kraviny nejcastéji rozdélovany do dvou oddéleni a to na
produkéni staje a reprodukeni staje

- Produkéni oddéleni jsou urcena pro dojnice od doby 5 az 10 dni po oteleni do doby
60 dni pfed porodem

- Reprodukéni oddéleni jsou urcena pro dojnice od doby 60 dni pfed porodem az do

5 az 10 dni po porodu. Déle jsou zfizovany jeden az dva specialni porodni kotce,

které jsou urCeny pro predpokladané tézké porody a pro doléceni po porodu. Tyto

kotce jsou v idedlnim ptipad¢ individudlni nebo v horSim ptipad€ maloskupinové (az

10 kust krav). V tomto pfipadé musi mit minimalni plochu na jeden kus 9 m?,

Reprodukéni stdje se realizuji jako volné boxové nebo kotcové ustajeni.

(Bouska a kol., 2006)

6.1 Vazné ustdjeni

Vazné staje se vyvijely v minulych desetiletich v zavislosti na ekonomickych
podminkach a pozadavcich na ochranu zvitat, respektive na podminkach welfare.
Vyvoj probihal od dlouhého podestylan¢ho stani pies stfedni stani se Zlabovou
zabranou az ke kratkému stani s nizkou poZlabnici. Pfi vyhodnocovani podminek
jednotlivych druhli ustijeni je nutné respektovat skutecnost, ze ¢im omezenc;jsi
prostor k zivotu zvifata maji, tim musi byt prostor lépe pfizpisoben ke konkrétnim
pozadavkiim zvifat a k funké&nosti. (Sarapatka a kol., 2005)

U vazného stani zohleditujeme tfi zékladni prvky:
- prostor a tvar krmného Zlabu

- vazaci zatizeni

- parametry stani (rozmé&ry, povrch a sklon)
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a) Krmny Zlab

Prvni rozmérové pokusy byly provadény na desetileté kravé ve Svycarsku.
Zvite bylo pomoci dvou svislych kil fixovano a omezovano v ptredozadnim
pohybu. PloSina pro pfijem krmiv byla umisténa ptfed kily. Takto byl zjistovan
idedlni prostor jak na rozméry stani, tak na umisténi krmnych zlabi. (Rist a kol.
1994)

Pro krdvu pohodlny krmny zlab je takovy, ze kterého pohodIné piijima
potravu. Nem¢lo by dochazet k nadmérnému tlaku na zébrany, ani k vyplazovani
jazyka pfi dosahovani na krmivo. Pii idealnim tvaru zlabu je krmivo dosazitelné v
cel¢ Sifce stani. Pii umistovani krmnych zlabii v tomto typu ustijeni je nutné
zohlednit fakt, ze kravy stoji pfednimi konéetinami tésné u pozlabnice a je jim tedy
znemoznéno zaujmout pro n¢ pfirozeny ,pastevni“ postoj s piedsunutim jedné
koncetiny a s moznosti niz$i polohy hlavy. Z tohoto diivodu je vhodné, aby byl zZlab
umistén idedln¢ 10 — 15 cm nad urovni pfednich koncetin vcetné podestylky.
(Bouska a kol., 2006) V soucasné dobé se hojné¢ pouzivaji krmné stoly bez
prohloubeni zlabu, které prirozenému chovu neodpovidaji. Pfi pouziti této metody se
krmivo samovoln€¢ neposouva k dosahu zvifete, ale zvife si je naopak Zranim
odsunuje od sebe. Jestlize neni krmivo pfisunovano chovatelem, mize v nasledku
extrémniho tlaku na zabrany dojit k uklouznuti zvifete a poranéni karpalnich kloubd.

Dal$im z4sadnim bodem je vhodné umisténi napéjecek. Idedlni je situovat
napdjecky nad Zlabem, aby se pfetékajici voda zachytila ve zlabu a neznecistila
plochu samotného stani. Automatické napajecky maji pozitivni fyziologicky tc¢inek
na zvifata, jelikoZ jim nabizeji pfijimat z ¢asti temperovanou vodu v malych davkach
behem piijmu potravy. (Rist a kol., 1994)

b) Véazani

Z vysledkli pozorovani piirozenych pohybl pii vstdvani a lehdni krav na
pastv€ Ize vyvodit zasady pro vytvafeni vhodnych boxi ve vaznych typech ustajeni.
Z pozorovani lze odvodit pribéh pohybovych kiivek téch ¢asti téla, které jsou pro
boxy limitujici. Jsou to naptiklad tlamy, ramenni klouby, kycelni klouby, karpalni
klouby aj.. Na zdklad¢ délky trupu je diky podobné télesné proporci vSech krav
mozné odvodit pohybové kiivky jak pro kravy s malym, tak i velkym télesnym
ramcem. (Rist a kol., 1994) Z pohybové analyzy bylo naptiklad zjiSténo, Ze ramenni
kloub vykoné horizontdlni pohyb o délce 37 az 45 cm pii délce trupu kravy 135 cm s
malym télesnym ramcem az 160 cm s velkym télesnym ramcem. Z téchto poznatki
je zfejmé, Ze pii pouzivani krénich chomoutli, nebo pfili§ napnutych graberskych
fetézli dochazi k nadmérné zat€zi pii opakovanych pokusech o vstavani. (Bouska a
kol., 2006) Kdyz se zvifeti nepodaii vstat jeho pfirozenym zplsobem, snazi se vyuzit
tzv. “koiiského* zplisobu vstavani. To znamena4, Ze si zvife stoupne nejprve na predni
a potom az na zadni koncetiny. Tento zptlisob vstavani je jasnym ukazatelem toho, Ze
kravy z néjakého divodu nemohou vstavat pro né pfirozenym zptisobem.
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V soucasné dobé neni sice prokdzana spojitost mezi snizenou uzitkovosti a
znemoznénim piirozeného vstavani zvifat, piesto je nasnad¢ otadzka, zda se zvife
chované cloveékem musi pfizptisobovat ocividné nevyhovujicim a pro né
nepfirozenym podminkdam ustajeni, nebo zda mé Cloveék povinnost zajistit kravam
takovy stajovy systém, ktery jim umoznuje jejich ptirozené chovani. Aby bylo mozné
zajistit pfirozené chovani zvirat ve vazném ustajeni, je vhodné na misto pevného
kréniho ramu pouzit kloubovy kréni ram, ktery dovoluje dostatecné velky
horizontalni pohyb ramenniho kloubu. Dalsi z pfednosti tohoto typu vézani je fakt,
Ze pii vstavani neomezuji zvifata ve vertikalnim pohybu krku. K dal$im pozitivim
Kloubovych krénich rami mutzeme zafadit jednoduchou fixaci a uvolhovani bez
nutnosti obepinani krku zvifete oSetfovatelem. (Rist a kol., 1994)

¢) Stani

Je nutné zvolit takové rozméry stani, aby bylo kravdm zajiS§t€no pro né
pfirozené a komfortni nejen stani a lezeni, ale 1 vstdvani a lehdni. V praxi to
znamena, aby pii stani nebyly ,,pfedstaveny* zadni koncetiny, ale zaroven aby zvirata
zadnimi koncetinami nestala na hnojné drazce nebo na rostu kandlu. Pénev i vemeno
zvitete musi byt pii lezeni umisténo na plosSe stani. Pfi lezeni musi byt prostor mezi
karpalnimi klouby a okrajem zlabu alespont 20 c¢m, tento rozmér je dostate¢ny pro
bezpecnostni odstup.

Dalsi parametr, ktery musi velikost stani spliiovat, je dostatecnad délka, aby
vykaly krav padaly pouze do ,kali§t€¢* a ne na plochu stani. (Rist a kol., 1994)
Zasadni piekazkou pfi urCovani vhodné délky stani je vyrovnani se s exteriérovou
diferenci zvitat. Nejlépe se délka stani odvozuje od tohoto vypoctu:

97 % horizontalni délky trupu + 20 cm bezpecnostni odstup

Se snizenim nevyhod exteriérovych diferenci se nejlépe vyporada tzv. Sikmé
stani, kde délka postupné ptechazi od 150 cm do 175 cm. (Bouska a kol., 2006) V
piipadé, Ze by se délka stani urcila dle kusu s nejdelSim trupem bez ohledu na
nejmensi kusy ve stade, vznikne situace, kdy nejmensi zvitata nebudou kvuli fixaci
schopna dosahnout na Zlab a vyprdzdnit ho. V ptipadé, ze se vSechna zvitata fixuji na
stejné vzdalenosti tj. 20 cm od hrany Zlabu, musi byt délka stani nastavitelna, a to v
rozmezi od 135 cm do 160 cm. (Rist a kol., 1994)

Pii vybéru vhodné podlahy je nutné zohlednit jak pozadavky zvifat, tak
pozadavky chovatele. Pro zvife musi podlaha zajistit pfirozeny postoj pfi stani, dale
by méla byt neklouzava, pevna, rovna a pii lezeni mekka, sucha a v neposledni fadé
tepeln¢ izolovana. Chovatel od podlahy o¢ekava predevSim snadnou distitelnost. Pti
vybéru materidlu je primarné nutnd odolnost vii¢i kyselindm. Nejlépe se tyto vSechny
vlastnosti prokazaly u materiali jako je beton, palena hlina, guma a umélé hmoty.
Z4dny z téchto materialti ale nenabidl zvifatim lepsi podminky neZ erstva slama.
Vrstva slamy silnd 1 aZ 2 cm je idedlni pro rovnomérné zatiZeni kloubi pfi leZeni, ale
1 pro vyhovujici tepelnou izolaci.
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Z téchto dlivodl je slama stale nejlepsi zplsob upravy podlah pro leZeni i stani
chovanych zvifat. (Rist a kol., 1994)

6.1.1 Zhodnoceni vazného ustdjeni

Za poslednich 5 let v Ceské republice nedoslo k vystavbé ani jedné nové staje
s timto typem ustdjeni. V soucasné dobé se tedy zda, ze obdobi vaznych stdji jiz
skoncilo. Je to predevsim z toho divodu, Ze ani pfes stalé zdokonalovani technickych
parametri nedochazi ke snizeni pracnosti a zvySeni komfortu chovanych zvirat.
Zasadnim nedostatkem u vaznych stdji je to, ze znemoziuji pohyb zvitat, ktery
vysokouZzitkové kravy vyzaduji. Toto ale neni jediny problém, ktery je s timto
ustdjenim spjat. K neptehlédnutelnym problémim jisté patfi jiz vySe zminéna
pracnost jak pii oSetfovani, tak pii samotném dojeni, ale pfedev§im nevyhovujici
podminky pro zvifata. Za hlavni je mozné uvést sniZzenou cistotu vemene, ale i
celého zvifete, hor$i zdravotni stav, pfevazné koncetin, ale i globalni hodnoceni
aspektii welfare. (Bouska a kol., 2006)

Obr. ¢. 2 Vazné ustajeni, (http://www.zootechnika.cz/img/picture/381/eutorier2008-085a.jpg)

6.2 Volné ustajenti

Do Evropy se volné ustdjeni rozsitilo z USA v 50. letech. V Americe se volné
ustajeni skladalo z leharny, nezastfeSené¢ho vybchu a krmisté. V Evropé se od
nezastfeSen¢ho vybchu ustupovalo a leharna 1 krmist€é byly umistovany do jedné
spolecné haly. Zarovenn se upfednostiovaly boxy k lezeni pied hlubokou
podestylkou, coZ umoziiovalo vyuzivani mensich hal. (Sarapatka a kol., 2005) Pii
vyuzivani uzkych staji bylo kviili ochrané chovanych zvitat potfeba odrohovani krav
ustdjenych timto zptisobem.
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Je nutné zohlednit fakt, Ze toto opatfeni je pouze feSeni symptomil a pii pfirozeném
chovu zvifat by nemélo byt odrohovani krav nutnosti. (Rist a kol., 1994)

Pro urceni rozmérti volnych boxt je nutné zohlednit fakt, ze kravy jsou nejen
télesné a zivé, ale také emocionalni bytosti. Z tohoto diivodu musi rozméry staji
odpovidat jak télesnym rozmériim (jak je tomu naptiklad u kratkych stani), tak faktu,
ze musi byt zohlednény 1 individualni odstupy mezi zvifaty. Pii naruSeni tohoto
individualniho odstupu dochédzi mezi jedinci k potyckdm. Pfesné parametry ani
reakce na zvétSovani ¢i zmenSovani tohoto odstupu nejsou v soucasné dob¢ zjistény.
Je ale zndmo, Ze jsou momenty, kdy si zvife nechd sviij individudlni prostor narusit
bez toho, aby k potyckdm doslo. Jedna se primarn€ o socialni té€lesnou péci, jako je
naptiklad vzajemné olizovani. (Rist a kol., 1994)

Bylo zjisténo, ze kravy ve volném ustdjeni vénuji velkou cast dne lezeni a
velice malo ¢asu chozeni. Na pastve se chiizi vénuji cca 3 az 6 hodin denn¢, zatimco
ve volnych a boxovych st4jich to byva pouze 0,5 hodin denné. Zvitfata chovand ve
stdjich nemaji takovou motivaci shanét si potravu, coz je jeden z diivodli omezeni
hierarchickém c¢lenéni by do stdda nemély byt pfidavany jednotlivé kusy, ale vzdy
minimaln¢ alespon tfi zvifata, u kterych je pravdépodobné, ze vytvoii novou
podskupinu ve stadé. Je zfejmé, ze ve stajich s volnym typem ustajeni probiha cela
fada hierarchickych procest, které omezuji pohyb zvirat. Jejich chovani je mozné
ptirovnat k Sachové partii, kdy kazda figurka vnima4, jaké dalsi figury jsou ve hie a
které okruhy jejich plsobnosti je dobré respektovat, aby nedoSlo ke zbytecnym
potyckédm. Z tohoto ditvodu je nutné pti navrhovani Sitky chodeb brat ohled nejen na
anatomii téla, ale i na individudlni odstupy zvifat pii pohybu. Bylo zjisténo, Ze
nejvyssi Cetnost vyskytu potycek mezi zvifaty je v boxovych volnych stajich a
nejnizsi ve volnych stajich s vybéhem. (Rist a kol., 1994)

Pfi volném ustdjeni dojnic je vhodné vybudovat prichozi dezinfekéni vanu
nebo rohoz o minimalnich rozmérech 4,0 x 1,0 x 0,1 m, které je urcena k oSetfovani
paznehtl. Nejcastéji je umistovana v chodbé k prehanéni dojnic do dojirny. (Bouska
a kol., 2006)

6.2.1 Kombinované boxy

Pfi pouziti kombinovanych boxu je nutné splnit nékteré zékladni pozadavky.
Jedna se o dispozici vazného ustdjeni, ale zvitata zde nejsou na stanich uvazana. Jsou
vyuzivana kratkd stani o délce 150 cm az 170 cm a Sitce 115 cm az 120 cm s nizkou
Uzlabnici, stranovymi a Zlabovymi zdbranami, diky kterym je kravam umoZnéno
polozeni hlavy na zlabnici. (Bouska a kol., 2006) Zakladnim znakem tohoto typu
ustajeni je tzv. kombibox, ktery zaroven plni funkci stani, loZe a je také ptistupem ke
krmivu (soli, & Zlaby), obvykle je vybaven i napajeckou. (Sarapatka a kol., 2005)
Vyuziva se jak stelivova, tak bezstelivova varianta. Stavebné-technické
naklady jsou pii kapacitdich nad 100 krav velice pifiznivé a s nartistajicim poctem
chovanych zvifat maji klesajici tendenci. Z diivodu pfimé navaznosti na dojirnu je
potieba prace vyrazné nizsi nez u vazného typu ustéjent.
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Nevyhodou, stejné jako u vazného typu, zlstava velké nebezpeci poranéni zvitat, a to
predevsim poranéni strukd, vemena a koncetin, dale mize dochazet k cetnéjSim
vyskytim mastitid, a to z divodu znecisténi konce stani. Stupen Cistoty je sice v
porovnani s vaznym ustijenim leps$i, ale poifdd nedosahuje Grovné ostatnich typua
volného ustijeni. U zvifat je vétSinou nutné odrohovani a vylouCeni agresivnich
zvitat ze skupiny. Odstranovani vykali z kalist¢ je provadéno vyhrnovanim nebo
pouzitim roStovych podlah na hnojnych chodbach. (Bouska a kol., 2006)

6.2.2 Zhodnoceni kombinovanych boxt

Jedna se o variantu, kterd je vhodnym feSenim pii nedostatku prostfedku. Lze
timto zpltisobem snadno a rychle modernizovat vazné staje, je vSak nutné vyfeSeni
dojirny, ¢ekaren a nahanécich chodeb. Pti navrhovani feSeni vnitiniho uspotradani je
nutné brat ohled na kapacitu objektu, aby nedoslo k pfedimenzovani poctu zvifat na
jednotku plochy. Pfedimenzovdni ma negativni vliv na chovéni zvifat, stijové
mikroklima i chovné prostfedi. V porovnani s volnymi boxovymi stdjemi je kvuli
kratkym stanim pouzitych v tomto zplsobu ustdjeni horSi i Cistota zvifat. Toto
vSechno jsou diivody, pro¢ se realizace kombinovanych boxd v poslednich letech
snizila. (Bouska a kol., 2006)

Obr. ¢&. 3 Volné ustajeni (http://www.genofond.cz/kadecka/holandsko/24.jpg)

6.2.3 Volné boxy
Volné boxové ustdjeni je systém chovu, ktery uspokojuje veskeré potieby

zvifat a nabizi jim pohodu v celém zivotnim a produkénim cyklu. Je mozné vyuzit
tento systém jak na stelivovém, tak bezstelivovém principu. (Bouska a kol., 2006)
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Idedlni zplsob ustijeni dojnic je v lehké vzdusné stavbé, kterd zviratim nabizi
dostatek volného pohybu. Je vhodné, aby pocet lehacich mist a mist u zlabu
odpovidal poméru 1:1, tzn. ze kazdé zvife bude mit vzdy k dispozici jak prostor na
lezeni, tak na krmeni. V ekologickém zemédé€lstvi je nezbytny i zpevnény vybech,
ktery musi odpovidat stejné¢ jako stdj parametrim Naiizeni Rady ¢. 834/2007.
(Sarapatka a kol., 2005)

Kvalitn¢ navrzeny volny box zajist'uje:

- snadnou orientaci zvirat pri vstupu a ditvéru ve vyhrazené misto k odpocinku

- pohodli pri ulehani, vstdavani a prostor pro volny pohyb téla (hlavy)

- dostatek mista pro boky a brisni krajinu pri soucasmem vylouceni pricneho
zalehavani v boxech

- pevnost a trvanlivost podlahy a bocniho hrazeni (Bouska a kol., 2006)

V nasich klimatickych podminkach se nejcastéji jako problém ukazuje vyskyt letnich
tepelnych strest, a to primarné u vysokouzitkovych dojnic, které se svym
komplikovanym metabolismem maji problém zbavovat se ptebytecného tepla.
Kvalitni mikroklima zvifatim mohou nabidnout viceprostorové volné staje.

Kvalitni mikroklima mizeme charakterizovat nékolika zakladnimi body:

- optimalni stdjovda teplota

- optimalni vzdusna vihkost

- optimalni rychlost proudeéni vzduchu

- minimalni obsah Skodlivin, prachu a mikroorganismii

Druh Kriticka teplota, Termoneutralni zéna | Kriticka teplota,
Chladovy stres (C) Tepelny stres (C)

Dojnice s produkci  |-26 az -2 -2az+22 +22az+28

22 kg

Dojnice s produkci |-30az-6 -6az+20 +20az+26

40 kg

Tab. €. 5. Tepelna pohoda, (Bouska a kol., 2006)

Na volné ustijeni je nutné dojnice pfipravovat jiz pii odchovu telat.
U ekologickych chovli, kde odmitaji odrohovani kvili nepfiméfenému zasahu do
biologické vybavenosti zvifete, je dulezité, aby bylo peclivé vyfeSeno prostorové
feseni staje. (Sarapatka a kol., 2005)

6.2.4 Zhodnoceni volnych boxl

Dobfe navrzeny typ volnych boxl je nejlepsi feSeni pro chov
vysokouzitkovych dojnic. Nabizi vysokou urovenn chovatelského komfortu. Toto
feSeni je vhodné 1 pro chovy s ro¢ni uzitkovosti vyssi nez 10 000 kg ml¢ka.
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Vyskyt zranéni konéetin, vemen nebo poskozeni struku je zde minimalni. Cistota
zvitat je v tomto zpisobu chovu v porovnani s vaznym nebo kombinovanym
zpusobem ustdjeni nejvyssi. Vyskyt neadekvatniho chovani se pii dodrzovani
pracovniho ftadu, ktery respektuje pfirozené rytmické zivotni projevy, témet
neobjevuje. (Bouska a kol., 2006)

6.3 Ekologicky chov

Vsechna zvifata chovana v ekologickych chovech musi mit k dispozici volny
pfistup na pastviny a vybéhy, kde je vhodné vysazet stromy, zivé ploty, ¢i umistit
baliky slamy tak, aby byla zvifatim poskytnuta ochrana proti vétru, slunci a jinym
extrémnim podminkdm. Samoziejmosti je uzavieny kryty prostor, ktery zvifata
chrani pfi nepiiznivych povétrnostnich podminkach, pred predatory, a nabizi jim
vhodné podminky ustijeni béhem biezosti. Mohou to byt naptiklad piistiesSky
umisténé ptimo na pastvé. (Moudry a kol., 2007) V EZ neni mozné trvale zvifata
chovat uvazana. Vyjimky tvofi uvazani na omezenou dobu z nezbytné¢ nutnych
davodu, jako Setfeni veterinafem aj. Veskeré vyjimky jsou uvedeny v Metodickych
pokynech Mze €. 2/10 z 1. dubna 2010. (Dvorsky a Urban 2011) Zvitata musi mit k
dispozici vzdy pitnou vodu a krmivo. Dal§im podstatnym bodem je vhodné vytfesena
izolace a spravné vétrani, aby zvifata méla bezpecné a klidné prostiedi k zivotu.
Nikdy zvifata nemohou byt ustajena v budovach bez oken. Veskeré minimalni
pozadavky na plochy ustijeni v budovach, ale i na volné vybéhy (viz Tab. €. 2), jsou
uvedeny ve vyhlaSce. Hustota zvifat na otevienych prostranstvi musi byt niz$i, a to z
divodu prevence pied rozdupanim piidy a nadmérnym spasanim. (Moudry a kol.,
2007)

Veskeré stavebné-technické pozadavky s ohledem na welfare chovu skotu
jsou uvedeny v Natizeni Rady ¢. 834/2007. Jako vyhovujici typ ustajeni je oznaeno
volné ustdjeni v boxovych stdjich nebo v kotcovych stdjich na hluboké ¢i vysokeé
podestylce s tim, Ze pocet boxovych loZi musi byt minimalné stejny jako pocet
ustajenych zvifat. Samoziejmosti je zajiSténi takovych prostord, které budou
vychazet z minimalnich ploch uréenych v tabulkich vyhlasky. Sitka pohybovych
chodeb by méla byt dostacujici, aby zvifatim umoznila pohyb bez stresovych situaci.
Ve st4ji musi byt zajisténo prirozené osvétleni, které bude v kritickych dennich a
ro¢nich obdobich doplnéno umélym svétlem. (Natizeni Rady ¢. 834/2007)
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7. Pfechod podniku na ekologické zemédélstvi

Jednotlivé ¢asti pfechodu musi byt peclivé naplanovany predem, aby bylo
mozné piedejit rizikiim, které jsou s timto piechodem spojeny. (Sarapatka a kol.,
2005) V zakoné o ekologickém zeméd¢lstvi se prechodné obdobi vysvétluje jako
doba, béhem které probiha piechod ze zemédélského hospodaieni na ekologické
zemé&délstvi. Uéelem tohoto obdobi je odstranit negativni vlivy predchoziho zptisobu
hospodareni a nastolit metody, které budou respektovat tento zdkon. (Demo, Latecka
a kol., 2004) Dle Natizeni Rady ¢. 834/2007 ¢ini doba tohoto piechodu alespon 2
roky pfed vysetim nebo v piipad¢ trvale travnich porostl alespon 2 roky pied jejich
vyuzitim jako krmiva s ptiivodem z ekologického zemédélstvi. Pfechodné obdobi
zacind dnem, kdy zeméd¢€lec ozndmi sviij pfechod a jeho podnik projde kontrolnim
systémem. V zivoc¢isné produkci je prechodné obdobi upfesiiovano v navaznosti na
produkci rostlinnou. Aby bylo mozné zivocisné produkty nabizet jako produkty z
ekologického zemédélstvi, musi byt zvifata zakoupena z konvencnich podniki
chovéana v souladu s podminkami ekologického zemédélstvi alespont 12 mésicli u
skotu urcen¢ho pro produkci masa a 6 meésici pro zvifata chovana na mléko.
(Sarapatka a kol., 2005) Tyto doby pfechodu jsou minimalni lhiity. Komplexni
prechod a dosazeni rovnovahy biologickych pfechodl v ptidé a ke zvyseni piirozené
stability v osevnich sledech i v chovu zvitat trva mnohem déle. Minimalné se jedna o
jeden kolobéh osevniho postupu, coz je 6 a vice let. (Urban a kol., 2003)
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7.1 Postup ptechodu

Pti planovani ptfechodu na ekologické zeméd¢lstvi je dilezité zodpoveédet si

nekolik zékladnich otazek a stanovit si cile, kterych chceme dosdhnout.

Postupné vyhodnocujeme rizné zplisoby feSeni, které nds k vytyCenym cilim
dovedou. Planovani postupu ptfechodu na ekologické zemédélstvi mize vypadat
napiiklad takto:

popis vychozi situace a vyznaceni silnych a slabych stranek

cile, které podnik sleduje

variantni planovani a analyza cilového stavu

- struktura obhospodatrovanych ploch a zaclenéni podniku v krajinném
prostoru

- planovani osevniho postupu

- bilance krmiv a zivo¢i$na produkce

- hospodatska bilance podniku

- pracovni pozadavky

- plan investic

¢asové planovani prechodu

- plan zajisténi krmiv pro kazdy rok prechodu

- osevni postupy v pfechodném obdobi

- marketingové plany

zpuisob kontroly jednotlivych fazi pfechodu na ekologické zeméd¢lstvi
(Sarapatka a kol., 2005)

7.2 Obsah projektu piechodu na ekologické zemédélstvi

privodni zprava

projekt optimalizace vyuZiti krajiny na ekofarmé

projekt pfechodu na ekologické zeméd€lstvi v rostlinné produkci
prechod na ekologicky chov hospodarskych zvitat

ekonomické hodnoceni ptfechodu

7.2.1 Privodni zprava

Kazda privodni zprava by méla obsahovat pfevazné tyto informace:

informace o Zadateli dolozené doklady opravnujici k jeho podnikani

mapa s vyzna¢enim pozemki, na kterych bude produkce provozovana
doklady o vlastnictvi pozemki ¢i smlouvy opraviiujici k provozovani
zemé&délské ¢innosti na uvedenych pozemcich

soupis pozemk, na kterych bude zemédélec ekologicky hospodafit, a prehled
pozemku zafazovanych do pfechodného obdobi (vSechny pozemky bez
ohledu na LPIS)
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. soupis hospodaiskych budov a provoznich zatizeni (podle evidence
nemovitosti), které budou vyuzivany k podnikani, a to s vyfeSenim
vlastnickych vztahi nebo ndjemnich smluv

. analyza soucasného stavu a rozborem vnitinich podminek na farme i
podminek vnéjSich (poloha farmy, pracovni podminky v regionu, odbyt atd.)
. popis zpusobu zajisténi ochrany ekologického zeméd€lstvi pied negativnimi

vlivy okolni zem¢&dé€lské Cinnosti podle paragrafu 10 zakona ¢. 242/2000 Sb..
Navrzenymi opatfenimi (napf. Zivé ploty, travnaté pasy, vétrolamy, cesty) by
mély byt minimalizovany negativni dopady na agroekosystém ekologického
zem&d8lstvi. (Sarapatka a kol., 2005)

7.2.2 Optimalizace vyuziti krajiny

Jednim z hlavnich cili ekologického zemédé€lstvi je utvaret a chranit pestrou
kulturni krajinu, kterd bude druhové bohat4 a nabidne moznost vyvoje vSem zivym
organismum. V poslednich desetiletich jsme zaznamenali mnoho negativnich zmén v
krajing, které mély za nésledek ztratu nékterych rostlinnych a zivocisnych druhii. Na
téchto negativnich zménach ma do jisté miry vliv i intenzivni zemédélstvi. Je tedy na
misté, aby ekologicti zemédélci méli pfi planovani prechodu na udrzitelnou formu
hospodateni snahu napravit problémy, se kterymi se v krajin€ setkévaji. Zeméedélci
by méli mit na paméti, Ze tyto opatfeni pomohou nejenom krajin€ samotné, ale
pfinesou pozitivni dopady i1 do jejich vlastnich agroekosystémil, a to naptiklad
zmirnénim eroze.

Pti planovani pfechodu by se mélo vychézet z jiz zpracovanych projekti
pozemkovych tprav, které¢ nabidnou informace o vyuziti pozemkt dotéeného izemi,
ale zabyvaji se i protierozni ochranou a prvky tzemniho systému ekologické
stability.

Cast projektu zabyvajici se vyuZitelnosti krajiny by méla obsahovat
analytickou a nadvrhovou ¢ast. Projekt mize vypadat naptiklad takto:

A) Analyza tizemi a podklada

. analyza historického vyuziti krajiny s dirazem na usporadani pozemkad,
zastoupeni jednotlivych kultur, rozptyleni zelen€, vodni sit” atd.

. vyuZiti zpracovaného projektu komplexnich pozemkovych tprav

. feSeni protierozni ochrany uzemi (bud’ zpracovany projekt, nebo vypocet
potencialni eroze)

. analyza vodohospodatskych projekta

. plan Gzemnich systému ekologické stability, respektive zpracované nadvazné
projekty

. rozbor hospodafeni v chrdnénych tUzemich a ochrannych pasmech

(velkoplosna 1 maloplo$na chranéna uzemi podle zékona o ochran¢ ptirody a
krajiny, NATURA 2000, ochranna pasma vodnich zdroju, pamatkové zony a
oChranna pasma pamatek atd.)
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B) Navrhova ¢ast

. feSeni deliminace pozemk a protierozni ochrana

. optimalizace cestni sit¢ — pfistup k jednotlivym pozemkim

. revitalizace vodnich tokl a zaplavového uzemi (respektive nivy v celé Sifi
u malych vodnich tokt)

. deliminace kultur na jednotlivych pozemcich

. navrh optimalniho zastoupeni stabiliza¢nich prvki v krajin€, dopracovani
uzemniho systému ekologické stability v detailnéjsi podob¢ na trovni
podniku

. navrh agroenvironmentalnich opatfeni podle vyhlaSenych pravidel

Horizontalniho planu rozvoje venkova a dalSich opatieni podle Opera¢niho
programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
(Sarapatka a kol., 2005)

7.2.3 Rostlinné produkce

Pti planovani ptrechodu a pfi tvorbé projektu v oblasti rostlinné produkce je
nutné se vénovat predevsim rozboru soucasného stavu a samoziejme také samotnému
navrhu ekologického systému.

V rozboru soucasného stavu je nutné zaznamenat produkci plodin aZ 3 roky
pfed zahajenim pfechodu na EZ. Nejzasadnéjsi jsou pro nds informace o osevnich
postupech, péstovanych odriidach, systémech ochrany a vyzivy rostlin s uvedenim
jednotlivych druht, davek hnojiv a pouzivanych pesticidi.

Pti tvorbé navrhu ekologického systému je nutné se zaméfit na nové osevni
postupy, hnojeni a ochranu rostlin. V téchto tfech bodech dochazi pti ptfechodu k
nejvétsim zménam. Je nutné snizit intenzitu ochrany a hnojeni rostlin. Jak jiz bylo
feCeno, nejzasadnéj$i zmenu je nutné udeélat v osevnich postupech, které v porovnani
s konvencnim hospodafenim obsahuji vétsi Skalu plodin, a to z divodu dosazeni
idedlni Grodnosti pudy, vynosim a prevenci v odolavani chorob, skiidct a pleveld.
Druhym zéasadnim bodem je vyziva rostlin a hnojeni, kde se snazime o co mozna
nejuzavienéjsi kolobéh zivin, minimalizaci ztrat a omezeni pfisunu zvenci. Zakladem
jsou vzdy statkova hnojiva a dal$i organické hnojeni. VeSkeré¢ informace o
povolenych hnojivech jsou podrobné uvedeny v Natizeni Rady ¢. 834/2007.
(Sarapatka a kol., 2005)

7.2.4 Zivogisna produkce

Ptechod na ekologicky chov je tzce spjat s rostlinnou produkci. V dnesni
dobé je v Ceské republice vice nez 90% ekologicky obhospodafované pudy
vyuzivano jako trvale travni porosty a nastava tedy problém s energetickou slozkou
krmiv, jelikoz mnozstvi zakoupenych konvenénich krmiv je omezeno legislativou.
Stejn¢ jako u planovani ptechodu rostlinné produkce i zde je nutné provést rozbor
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soutasného stavu a zaméfeni zivo¢isné produkce. (Sarapatka a kol., 2005) Zvitata,
ktera konvenc¢ni podnik vlastni jesté pted prechodem, se bez omezeni ptrevedou do
EZ. (Dvorsky a Urban, 2011) Pfi planovani chovu je nutné vybirat takova plemena,
ktera jsou schopna pfizpisobit se podminkam prostfedi a nejsou nachylna k
chorobam. Vzdy by méla byt upfednostiiovana plemena s domacim ptvodem.
(Sarapatka a kol., 2005)

Velice zasadnim bodem v ekologickém chovu skotu je slozeni krmnych
davek. Krmiva by méla pochazet z vlastnich zdroji ekofarmy. Hlavnim zdrojem
vyzivy zvifat na ekofarméch je pastva. Veskera krmiva a doplikové latky, které
mohou byt pouzity, jsou uvedeny v Natizeni Rady ¢. 834/2007. V piiloze je uvedeno,
ze zvitata mohou byt krmena pouze krmivy, kterd pochazeji z ekologického
zem&délstvi, ale 1 zde najdeme nckolik vyjimek. Je mozné pouzit krmiva z
pfechodného obdobi, a to do vysSe 30% krmné davky, jestlize se jednd o krmiva
ciziho ptivodu. V piipad¢ vlastnich krmiv z pfechodného obdobi je mozné nahradit
az 60% krmené davky. V soucasné dobé je také mozné ud€lovat vyjimky na vyuziti
konvenc¢nich krmiv v ekologickych chovech, vzdy se ale jedna jen o ur¢ité minimalni
procento z celkové krmné davky. Problém s krmivy nastavd u monogastrickych
zvifat, a to z divodu nedostatku vlastnich krmiv. Cena ekologicky vyrobenych
obilnin a luskovin je ve srovnani s konvencni vyrobou vyss$i, a to se samoziejme
projevi i na kone¢né cen¢ bio produktu. (Dvorsky a Urban, 2011)

Zasadnim bodem pfi pldnovani pfechodu na EZ je jisté ustdjeni zvifat. Aby
ustdjeni odpovidalo normdm ekologického chovu, musi byt uzpiisobeno tak, aby
zvifata mohla projevovat své prirozené chovani a dale musi spliiovat jak
fyziologické, tak etologické poZadavky jednotlivych chovanych druhii. Ve stavbach
urCenych k ekologickému ustajeni je dilezita pfirozend ventilace a osvétleni. V
ptipadé, ze zvifata Ziji na pastvé, je nutné zajistit jim ochranu pted nepiiznivymi
klimatickymi podminkami. VeSkeré konkrétni informace, jako minimalni plochy pro
ustajeni a vybéh pro jednotlivé druhy zvitat, kterymi je nutné se pii planovani
ekologického chovu fidit, jsou obsazeny v ptilohach Nafizeni Rady ¢. 834/2007.
(Sarapatka a kol., 2005)

7.2.5 Ekonomika pfechodu

V prvnich letech po pfechodu na EZ dochézi k vyrazné zméné ekonomické
situace. Samoziejmosti je investice do samotnych uprav podniku a do znalosti, ale
dopad na ekonomiku ma také snizeni produkce, kterému neni mozné se Uplné
vyvarovat.

Ptechod na EZ je nutné vyhodnotit i z ekonomické stranky, a to v ndvaznosti
na projekt pfrechodu jak rostlinné, tak zivoCisSné produkce. Aby byl projekt
realizovatelny, musi z ekonomického vyhodnoceni byt zietelné, Ze podnik bude po
pifechodu na EZ schopen ekonomické existence. Toto vyhodnoceni je jednim z
podkladl pro bankovni instituce pfi Zadani o uvér, ktery byva pii pfechodu na EZ
nezbytnosti. (Sarapatka a kol., 2005)
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7.3 Vystavba a vyuziti uzemi

V prvni fad¢ je nutné seznamit se se vSemi potfebnymi podklady a ve
spravnim fizeni ziskat rozhodnuti organu statni spravy, které je nutné k realizaci
staveb. Celé problematika vystavby je velice slozita, a proto je vhodné spolupracovat
s akreditovanymi odborniky. Ve vyuziti tzemi hraje dilezitou roli izemni planovani,
jehoz zékladnimi nastroji jsou uzemné planovaci podklady, ze kterych se zpracovava
izemné planovaci dokumentace a Uzemni rozhodnuti. (Sarapatka a kol., 2005)
Uzemné planovaci dokumentace obsahuje zasady izemniho rozvoje, izemni plan a
regulacni plan. (http://portal.uur.cz/nastroje-uzemniho-planovani-v-ceske-
republice/upp-pur-upd.asp). Uzemné planovaci dokumentace fesi velké tzemni
celky, jsou zde stanoveny limity feSené¢ho uzemi, vymezeny dopravni koridory,
zaneseny uzemni systémy ekologické stability a dal§i vefejné z4jmy v feSeném
uzemi. Tato dokumentace by méla byt prvnim podkladem pfi planovani zemédélskeé
¢innosti. Jiz konkrétnéjsi a detailnéjsi informace o uzemi ziskdme z uzemniho planu
obce, ktery stanovuje urbanistickou koncepci, fesi funkéni vyuziti jednotlivych ploch
a udava zakladni regulace v uzemi. V tzemnim planu je také zanesena hranice
zastavitelného tzemi. Za nejvice konkrétni v této skupiné mizeme oznacit regulacni
plan (pokud je zpracovan), ktery se zamétuje skoro vzdy na urCitou ¢ast tzemi.
Regulaéni plan uruje nejen vyuziti jednotlivych pozemku, ale i regulaéni prvky
prostorového a funkéniho uspofadani. (Sarapatka a kol., 2005)

Tyto podklady jsou k nahlédnuti jak na obecnich Ufadech, tak na jejich webovych
strankach. Jiz pfi planovani zemédélskych podnikl je nutné se s témito dokumenty
seznamit a pracovat s nimi.

DalSim dilezitym podkladem je Uzemni rozhodnuti, které je vysledkem
uzemniho fizeni. Existuje velké mnoZstvi rozhodnuti, kazdé slouZi k jinému ucelu.
Jedna se o rozhodnuti o umisténi stavby, vyuziti izemi, o déleni nebo scelovani
pozemkd, o chranéném uzemi atd. Tato izemni fizeni stejné jako celd problematika
tizemniho planovani se fidi stavebnim zakonem ¢&. 183/2006 Sb. (Sarapatka a kol.,
2005)

7.3.1 Stavebni povoleni a kolaudace

Stavebni povoleni pfipadné ohlaSeni na stavebnim urad¢ je zapotiebi ke
stavbam, zméndm, ale i k udrZovacim pracim na nich. Pfipady, u kterych postaci
pouze ohlaseni na stavebnim ufad¢, jsou napiiklad stavebni Upravy, pii kterych neni
zasahovano do nosnych konstrukei, neméni se zplsob vyuZivani stavby nebo neni
zasadn¢ zménén jeji celkovy vzhled. VSechny piipady, kdy postaci ohldSeni na
stavebnim fadé€, jsou popsany ve stavebnim zdkoné, v ostatnich ptipadech je nutné
podat zadost o stavebni povoleni. (Sarapatka a kol., 2005)

V nasledném stavebnim fizeni stavebni ufad zjistuje, zda dokumentace
spliiuje podminky tizemniho rozhodnuti a zda neni ve sporu s vefejnymi zajmy. U
vetejnych z4jmu je primarni ochrana Zivotniho prostiedi, ochrana zdravi a zivota a
také to, zda navrh odpovida obecné technickym pozadavkiim na vystavbu. V pribéhu
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celého stavebniho fizeni stavebni ufad zjiStuje celou fadu dil¢ich informaci a po
vyhodnoceni vyda samotné stavebni povoleni, ve kterém stanovi zavazné podminky
vystavby, kterymi se zadatel musi pfi stavbé fidit. V ptipadé, ze k vystavbé nedojde
do dvou let od nabyti pravni moci, stavebni povoleni pozbyva platnosti.

Po dokonceni stavby, nebo jeji Casti, kterd bude samostatné¢ vyuZzivana,
nasleduje kolaudacni rozhodnuti. Jedna se o kolaudac¢ni fizeni, které je spusténo na
zadost stavebnika nebo budouciho uZzivatele stavby a je v kompetenci stavebniho
uradu, ktery vydal stavebni povoleni. Stavebni ufad ptezkoumad, zda byla stavba
postavena dle dokumentace a zda byly dodrzeny podminky stanovené v tizemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. (Sarapatka a kol., 2005)

7.4 Nova stavba vs. rekonstrukce stavajicich objekta

Zakladem pro stabilni fungovani zemédélského podniku je zajiSténi
vyhovujiciho technického zazemi, které se skladd z vyrobnich a doprovodnych
hospodaiskych staveb. V soufasné dobé existuje velké mnozstvi zemédé€lskych
staveb, které se li§i kvalitou, fyzickym stavem a staiim. (Sarapatka a kol., 2005)
Vzhledem k tomu, ze stavba novych budov je velice finanén¢ ndro¢nd, je mozné
zvitata ustdjit v budovach zkolaudovanych pted 24. srpnem 2000. Pti ustdjeni
dobytka ve starSich stavbach je nutné dbat na dostate¢né hygienické a kvalitni Zivotni
podminky. (Moudry a kol., 2007) Nékteré stavby jsou v tak Spatném stavu, ze jejich
dalsi vyuziti neni realné, jiné nevyhovuji z hlediska dispozice. Stavby, které v
nevyhovuji z hlediska welfare, kapacity aj., takZe jejich vyuziti ani po rekonstrukci
neni mozné. V piipadé, Ze v oblasti, kde planujeme vybudovani zemédélského
podniku, neni k dispozici Z4dnd stavba, ktera by byla vyhovujici, je vhodné
vybudovat novy aredl, ktery bude v souladu se souasnou legislativou a bude
spliovat stavebni pfedpisy, pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a bude také
vyhovujici v oblasti welfare chovu. (Sarapatka a kol., 2005)

7.4.1 Nova stavba

Kompletni vystavba nového zemédélského podniku je rozhodnuti
dlouhodobého charakteru. Pfi planovani vystavby na “zelené louce” je nutné
vyhodnotit celou fadu kritérii:

. Provozné ekonomickd navaznost na ostatni zeméd¢lské plochy
. Vyhodné ekonomické napojeni na - mistni a statni komunikace
- zdravotné nezévadnou pitnou vodu
- elektrickou sit’ pro dodavku elek. proudu
. Ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu. V pfipadé, Ze je to mozné, snazime se
stavby umistovat mimo zemédélskou padu. Kdyz to mozné neni, je vhodné
vyuzit zemédélskou pidu s co mozna nejhor§i BPEJ (bonitovana pudné
ekologicka jednotka)
. Ochrana zivotniho prostiedi a vSech jeho slozek (povrchové a podzemni
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vody, puda, fauna a flora - chrdnénd tUzemi, chranéné druhy rostlin a
zivocichtl, ovzdusi z hlediska tiniku amoniaku, prachovych latek aj.)

. Veterindrni ochrana. Je nutné dodrzovat odstupy od sousednich provozii
podobného typu, aby nemohlo dojit k pfenosu nékaz aj.

. Pozéarni ochrana. Jedna se o odstupové vzdalenosti a pozadavky na vzdalenost
pozarni vody

. Technickd ochranna pasma. (Jde o celou fadu odstupovych vzdalenosti, které

je nutné zohlednit. Napf. Zzeleznice, pozemni komunikace, vedeni VN,
plynovody, odstupy od kulturnich pamatek aj.)

. Uzemné planovaci dokumentace. V piipadé, Ze je v feSeném uzemi
zpracovana, je nutné ji pfi vystavbé respektovat (Sarapatka a kol., 2005)

7.4.2 Ptestavba stavajicich objekta

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi komplexnich zemédé€lskych
objektl, které¢ byly v minulych stoletich postaveny. Velmi ¢asto se jedna o uzaviené
selské dvory, které byly soucasti obci. Jen velmi ziidka byly stavény mimo obec. V
70. letech dochazelo ke snaze umistovat zemédélské stavby mimo zastavéné ¢asti
obci. Az v 80. letech se zacaly budovat komplexy mimo dosah obce. V téchto
stavbach se realizovala vyspélejsi technika jako prijezdné staje s krmenim do Zlabu,
mobilni odklizeni chlévské mrvy aj.. (Sarapatka a kol., 2005)

Stejné jako se ménilo umistovani budov v ramci obce, ménily se 1 pouZivané
materidly a konstrukce. Od smiSen¢ho zdiva a rozponu od 6 do 12 metri s
podpérnymi sloupy ve dvou fadach se postupné prechazelo pies zdéné stavby az ke
stavbam kombinovanym s prefabrikovanymi prvky. Postupem c¢asu se zvySovala
svétlost objektd i rozpon. (Sarapatka a kol., 2005)

Pfi rozhodovani o rekonstrukci a znovuvyuziti jiz existujicich objektd je
nutné zvazit predevsim fyzicky stav budov, a to zejména z hlediska statiky, kvality
obvodového zdiva, nosnych konstrukcei, stfechy s krovem, kvalitu podlah, stropi aj..
Je také nutné se zamyslet nad plivodnim vyuzitim objektu, aby sdm podnik nebo jeho
okoli nebylo ekologickou zatézi (sklady agrochemikalii, propustnost podlah st4ji a
tim 1 kontaminace podzemnich vod atd.). Obecné za nejvhodné;si k rekonstrukci a
znovuvyuziti mizeme oznacit stavby ze 70. let a mladsi. Pti rozhodovani o pfestavbé
a rekonstrukci vzdy posuzujeme investini narocnost v porovnani s vystavbou
nového objektu. V nékterych situacich byva vhodnéjsi ptivodni stavby zdemolovat a
na vyhodné situovaném pozemku vystavét nové. (Sarapatka a kol., 2005)

Stejné jako u novych staveb, tak i u rekonstrukei stavajicich, je nutné se fidit
novymi vyhldskami a nafizenimi koordinujici jak ochranu Zivotniho prostiedi, tak
ochranu pozarni a veterinarni. Samoziejmé je také nezbytné nutné respektovat
tizemné planovaci dokumentaci, ktera je v fe$ené obci zpracovéana. (Sarapatka a kol.,
2005)
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7.4.3 Stavby pro chov hospodaiskych zvirat

Kazda stavba se musi podfidit konkrétnim potiebdm chovanych zvifat.
Za nejzéasadnéjsi je mozné oznacCit ustajovaci plochy, objem vzduchu ve stdji a
vyménu vzduchu, krmné hrany a prosvétleni stije. Dispozice stavby musi byt dale
uzpusobena zvolené technologii systému ustajeni, krmeni, odklizeni chlévské mrvy,
dojeni atd.. Toto jsou vstupni udaje pro vytvofeni navrhu staje, z kterych vyplynou
pozadavky na rozpon staje, délku a vySku. Volba stavebnich materiali je ovlivnéna
predevsim ekonomickymi aspekty, ndroky na zivotnost, zdravotni nezavadnost,
mechanickou odolnost a tepelné izolacni vlastnosti, které jsou dulezité i pro

doprovodné vytapéné stavby jako jsou dojirny aj.. (Sarapatka a kol., 2005)
7.4.4 Skladovani tuhych krmiv

Mimo stéje je potieba fesit dalsi stavby, které jsou k chovu zapotiebi. V prvni
fad¢ se jedna o prostory, kde je potfeba uskladnit krmiva, a to jak krmiva objemna
(silaZe, senaze), tak obiloviny. U objemnych krmiv miZe byt skladovani feSeno
seniky, stodolami, v n€kterych ptipadech i umisténim v urcité ¢asti samotnych stéji.
V soucasné¢ dobé se ale velké mnozstvi provozovateli vraci ke skladovani v
nadzemnich i podzemnich Zlabech, a to z divodu nizSich ekonomickych nakladi.
Vedle skladovani objemnych krmiv je potieba vytesit uskladnéni obilovin, které byva
nejcastéji vyfeSeno v pudnich prostorech nebo v nadzemnich silech z ocele, betonu,
mozné docilit i dosuSovani na roStech nebo za pomoci vétracich tunelt, ale
nevyhodou je zdravotni ohrozeni krmiva pfedevSim hlodavci a ptaky, zatimco pfi
skladovani v silech se toho ohroZeni minimalizuje. (Sarapatka a kol., 2005)

7.4.5 Skladovani tekutych latek

Ve vétSing piipadl se jedna o latky, které by mohly kontaminovat povrchové i
podzemni vody a z toho diivodu je nutné jejich uskladnéni feSit nepropustnymi
jimkami a nadrZzemi. Materidly, ze kterych jsou vyrobeny, se 1i8i pfedev§im dle
kapacity. U zemnich jimek do 20 m® mohou byt k vyrobé pouZity svafené plasty,
veétsi se vyrabeji ze zelezobetonu. Nadzemni nadrZe se vyrabé&ji z nerezavéjici oceli,
7elezobetonu nebo ze smaltovanych plechi. (Sarapatka a kol., 2005)

7.4.6 Skladovani chlévské mrvy

Velké mnozstvi zeméd@lct voli skladovani chlévské mrvy na polnim
nezpevnéném slozisti, coz soucasna legislativa povoluje po dobu 9 mésicu s tim, Ze
je mozné vyuzit jedno misto k uskladnéni 4 krat za jeden rok. Pii tomto zplisobu
uskladnéni patii mezi nejvetsi negativa jisté ztrata organickych latek a zivin. Aby k
této ztraté nedochazelo, je vhodné vybudovat betonova hnojisté s bocnimi sténami,
kde je mozné ztraty eliminovat. (Sarapatka a kol., 2005)
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8. Zemedélské stavby a izemni planovani

Zemédelské stavby ptedstavuji a i nadale budou ptedstavovat vyznamnou
soucast krajiny a venkovskych sidel. Vzhledem k tomu, Ze ani v dalSich letech neni
pravdépodobna radikalni zména v ziskavani potravin zivoc¢isného plvodu, je nutné
pocitat s jejich dlouhodobou funkci ve venkovském prostoru a pii planovani
vystavby k tomu takto pfistupovat. (Némec a kol., 1974)

8.1. Zeméd¢lské objekty

Zemédelské stavby se staly neoddélitelnou soucasti venkovské krajiny a
jejiho osidleni. V diivéjSich dobach urbanistickou formu a architekturu venkovskych
sidel zésadn¢ ovliviiovaly zemédélské usedlosti, a to jak svym typickym ¢lenénim na
obytnou, stidjovou a skladovou cast, tak svou velikosti a dispozici. V dobé
kolektivizace nastala v nasem zeméd¢lstvi zasadni zména. Za hranicemi obci se
zacaly budovat nové zemedélské objekty, které zabezpeCovaly ustajeni druzstevniho
dobytka a uskladnéni produktl. Tato nova vystavba vznikala velice rychle a tomu
odpovidaji Casto zcela ndhodné vybrana stanovisté. V disledku tohoto vyvoje
muzeme dnes nalézt rizné zemédélské objekty, které jsou v krajin€ vice ¢i méné
Vhodné umistény. (Sykora a kol., 1980)

V dnesni dobé by se uzemni planovani meélo snazit o vyhodnoceni
zemédéelskych staveb a dle jejich stavu bud’ navrhnout pfestavbu, aby spliiovaly
pozadavky z hlediska dneSnich potifeb samotné vyroby, welfare chovanych zvifat,
ochrany prostfedi, rozvoje krajiny aj., nebo odstranéni nevyhovujicich staveb.
(Sykora a kol., 1980)

8.1.1 Umist'ovani zeméd¢€lskych objektii v kontextu krajiny

Pro novou zemédélskou vystavbu by mély byt primarné vyuZzivany takové
plochy, kde se jiz n€které stavby tohoto charakteru vyskytuji. Samoziejmé je to
mozné jen v piipadé, kdy jsou tyto plochy vhodné vybrané a maji rozvojovy
charakter. V ptipadé Ze je nutné zvolit nové plochy, je vhodné vybirat pozemky s
neplodnou ptidou, pozemky ¢lenité a nevhodné pro obd€lavani. Zemédé€lské stavby
se nesmi umistovat do pramenitych oblasti a na Gzemi pfirodnich rezervaci a
chranénych krajinnych oblasti. Pro zemédé€lskou vystavbu také nesmi byt vyuZivana
puda dvou nejvyssich kvalit. Pfi umistovani staveb je potieba zachovéavat celistvost
polnich ploch, vétrolamt a jinych protieroznich opatfeni. (Sykora a kol., 1980)

8.1.2 Vliv zemé&délskych objektl na bydleni

Vedle striktnich omezeni, které pti vybéru lokality na umisténi zemédé€lskych
objektli udava ochrana krajiny, je zde dalsi zdsadni omezeni, které vyplyva z ochrany
bydleni. Aby bylo mozné zemédélské stavby umistovat v blizkosti obci, je
nevyhnutelné respektovat urbanistické, hygienické a provozni pozadavky.
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Neni mozné globalniho posouzeni, kde je a kde uz neni vhodné budovy umistit, vzdy
je nutné zohlednovat podminky konkrétnich ploch. (Knopp a kol., 1993).

K hlavnim problémiim, které jsou s zivociSnou vyrobou spojeny, patii
nebezpeci prendseni chorob, prasnost, zdpach, hluk, ale také zvySena doprava, ktera
je s chovem spojena. Tyto jevy jsou ve spojeni s bydlenim nezadouci a je nutné
dodrzet hygienické odstupy. Cely tento proces komplikuje fakt, ze k provedeni musi
dojit za chodu vsech funkci v obytném celku. Je nutné znat strukturu osidleni a také
vyvoj, kterym se bude obec dale rozSifovat a planovani zemédélskych objektl
sméfovat do téch lokalit, které pro dal$i vyvoj obce nejsou z hlediska bydleni
perspektivni. (Sykora a kol., 1980)

8.1.3. Ochranna pasma

Jak je zminéno v ptfedchozi podkapitole, je nutné dodrzovat celou fadu
ochrannych pasem. Zde jsou uvedena vybrand ochranna pasma, kterd vybér lokality
omezuji.

a) Vodohospodarska ochrannd pasma — zajisténi ochrany povrchovych a podzemnich
zdrojl pitné vody

b) Ochranné pasmo lesa — stanoveno na vzdalenost 50 m
¢) Ochranné pasmo COV — stanoveno hygienickou stanici dle kapacity COV

d) Pasmo hygienické ochrany — jedna se o odstupy od obytnych staveb, rekreacnich
staveb aj.. Odstup je vzdy individuélni dle konkrétniho charakteru provozu.

e) Pasmo veterinarni ochrany -  stanovuje vzdéalenost mezi jednotlivymi
zem&délskymi objekty. Jsou stanoveny konkrétni vzdalenosti mezi jednotlivymi
druhy chovu. Déle je stanovena minimalni vzdalenost od kafilerie (3 km), jatek (2
km) atd. Primarnim cilem této vzdélenosti je vylouceni ptenosu piipadné nakazy

f) Pozéarni ochrana — odstupové vzdalenosti se ur€uji v zavisloti na pozarnim zatizeni,

rozmérech poZarni konstrukce atd.
(http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/files/161/10372.pdf)
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9. Diskuze

Welfare zvitat je v souCasné dob¢ Casto diskutovanym tématem a t¢si se stale
v&t§i pozornosti. Siroka vefejnost se ¢im dal tim Gast&ji zajima o piivod potravin,
které¢ konzumuje. To je samoziejmé pozitivni zprava pro zvifata, ktera byla a Casto
jeste jsou chovana v nevyhovujicich podminkéch intenzivnich chovi.

Je nutné si uvédomit, ze jsme zvifata do téchto zivotnich podminek dostali
my, konzumenti. Jednim z divoda, proc se situace dostala az do této faze je tlak na
producenty, aby vyrabéli potraviny stale levnéjsi. Pod timto ekonomickym tlakem
jsou zemédélci nuceni produkovat vyrobky zivoc¢isného ptivodu na ukor zvifat sa-
motnych. Pfistup Siroké vefejnosti je pfekvapujici. Na jedné strané lituji zvitata, ktera
v téchto chovech ziji a jsou ptekvapeni, ze naptiklad slepice, které si velké mnozstvi
lidi kupuje jako “vynesené* z velkochovu, ¢asto neumi chodit a boji se denniho svét-
la, protoze ho nikdy nevidé€ly, ale na stran€ druhé chtéji kupovat potraviny takové
cenove relace, u kterych je ziejmé, ze pohoda zvitat neni to, o co se producent snazi.
Cela problematika chovu a pfevazné velkochovu zvifat je zacarovany kruh. Dobra
zpréava je ta, Ze jsme to my, lidé, ktefi to mohou zasadné¢ ovlivnit a to upfednostnénim
takovych potravin, které pochazeji z chovi, kde zvirata nejsou pouze stroje na vyro-
bu mléka, masa a oble¢eni oznacena Cislem.

Welfare zvitat by mélo byt respektovano jak v klasickych konvenénich cho-
vech, tak v chovech ekologickych. Je samoziejmé, ze v ekologickych chovech je
pravdépodobnost zajisténi kvalitnich Zivotnich podminek pro zvifata realnéjsi nez v
chovech konvencnich. Plyne to jak z pfisnych norem, které musi ekologické chovy
dodrzovat, tak z faktu, Ze na farmach, které¢ hospodaii ekologicky, je mensi pocet
zvifat a z toho plyne i osobnéjsi pfistup chovateli k jednotlivym zvifatim. V klasic-
kych konvenénich chovech bude zapotiebi vynaloZeni jesté velkého Usili, aby se wel-
fare chovanych zvifat stal prioritou Cislo jedna a aby na pomyslném prvnim misté
nestal boj o vyprodukovani co nejlevnéjsich produkti v co mozna nejveétsim mnoz-
stvi. Jak jiz bylo feceno, zvifatim chovanych v ekologickych chovech jsou nabizeny
takové podminky, aby mohly proZit sice kratky, ale relativné spokojeny zivot.

Ekologicky hospodaftici zemédélci vytvaii takové Zivotni podminky pro cho-
vana zvifata, aby byl jejich Zivot co nejblizsi jejich pfirozenému zivotu ve volné pii-
rodé. Chov té€chto zvifat je podminén striktnimi pravidly pro konkrétni zvifeci druhy
a snazi se o minimalizaci zasaht do jejich pfirozeného Zivota. Zvifata v ekologickém
zemedelstvi nikdy nesmi byt trvale chovana ve vaznych stdjich. VéEtSinou jsou zvitata
ustajena ve stdjich, nebo pfistiescich, ze kterych maji volny pfistup na pastvu.

Motivaci chovateld k umist'ovani zvifat do jejich pfirozené&jsiho prostiedi tzn.
na pastvu je v prvni fad¢ snaha zajistit jim co nejdastojnéjsi a nejspokojenéjsi zplisob
Zivota, minimalizovat stres, umoznit socializaci ve stdd€, co nejvice omezit zasahy
clovéka do chovu a v neposledni fad€ je to jisté znovuutvaieni klasického obrazu
venkovské krajiny, ktery s rozsifenim konvencnich chovil zcela vymizel. Pohled na
krajinu, jaky se nabizel nasim prababickam, kdy se na loukach bézn¢ pasl dobytek, se

v

z nasi krajiny ztratil s rozSifenim konvenc¢nich chovill a zavienim skotu do kravint.
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Welfare chovy dbaji mimo jiné na to, aby zvifata Zila v takovych stajich nebo
ptistiescich, odkud budou mit staly pfistup na pastvu, nebo aby byla v pritbé¢hu dne
alespoit vypousténa do vybéhu, ktery jim umozni projevit své piirozené chovani.
Zakladem je samotny pohyb zvifat. Je dokazano, Ze 1 kdyz zvifata budou zit v takové
staji, kde je technologicky vyieSené volné ustdjeni a bude jim tudiZz nabidnut volny
pohyb, zvitata cas vénuji radéji odpocinku nez samotnému pohybu. Je to dano kom-
binaci hned nékolika faktorti. Jedna se pfedevSim o hierarchii ve stddé¢ a omezeny
prostor, ale také o nulovou motivaci ke shanéni si potravy. Naproti tomu ve vyb¢hu,
kde budou mit dostatek prostoru a tudiz nebudou v takové mife limitovana hierar-
chickych postavenim, se mohou vénovat prirozené aktivité, jako je shanéni si potravy
pasenim, coz je pfirozen¢ spojeno s pohybem.

Z pozadavku na uspokojeni potfeb zvifat a dopfani jim volného pobytu na
pastvé, plyne také cela fada zmén v krajiné. Aby bylo mozné zvitatim vyb&hy viibec
zajistit, je spousta zemédé€lci nucena dokupovat nebo pronajimat dal§i pozemky,
protoZze jejich prostory, které v intenzivnim hospodateni vyhovovaly z hlediska wel-
fare vyhovovat nemohou. Princip ekologického zemédélstvi je zaloZzen na mensi in-
tenzité¢ vyuzivani krajiny a z toho plyne i omezeni poctu zvitat na plochu. Pred kaz-
dym zeméd€lcem, ktery chce hospodatit dle téchto podminek je rozhodnuti, zda
omezi mnozstvi chovanych zvifat, coz se zasadné projevi v ekonomické situaci pod-
niku, nebo zajisti vétsi plochy pro chov.

Je nutné respektovat, ze krajina neni pouze prazdny prostor pro vyrobu a ze-
médélskou Cinnost, ale Ze ma velké mnozstvi funkci, které je nutné respektovat a
podporovat. Je nutné mit na paméti také fakt, Ze krajina je domovem pro obyvatele a
mistem pro jejich rekreaci. Zemédélska vyroba svou organizaci, izemnim uspotada-
nim ale také socialné — ekonomickou skladbou ovliviiuje zivotni prostiedi obyvatel-
stva. Bezprostfedn¢ se jednd o obyvatele trvale Zijici ve venkovskych sidlech. Pti
umistovani zemedélskych objektt je dulezité zachovat prichodnost krajiny, jeji Cle-
nitost a obytnost. Zemédélské stavby vzdy predstavovaly vyraznou ¢ast krajiny a
venkovskych sidel. Je zfejma zavislost zemédélské vyroby na rozsahlych plochéach
Vv krajiné, které se s rostoucimi poZadavky na welfare budou navySovat. Zasadni
zmény v zemédelstvi, kterymi umist'ovani pastvin zpét do krajiny jisté jsou, vyvolaji
nejen zmény v krajiné samotné, ale budou mit dopad i na sidelni strukturu a dalsi
rozvoj venkovskych sidel. Zeméd¢lstvi zasahuje do krajiny a zasadnim zptsobem at’
uz pozitivnim ¢i negativnim ji ovliviiuje. S timto zdsahem se poji i ovlivitovani Zi-
votniho prostfedi obyvatel, kteti krajinu uzivaji. Cilem je umistovat zemédé&lstvi tak,
aby bylo v souladu s krajinnymi a biologickymi podminkami. Zemé&dé@lstvi je jisté
spolutviircem jak ekologickych tak estetickych hodnot krajiny, ale automaticky je i
jejim naruSovatelem. Na jedné strané udava v krajiné jisty fad, ur€uje pomér zemé-
délské pidy a lesnich porostli, velikost obdélavanych pozemki, vedeni a Upravu
vodnich ploch, ale na strané¢ druhé likviduje mensi pfirodni prvky, ¢asto snizuje bio-
diverzitu, naruSuje vodni rezim a kvalitu vody v pidé¢ a to je pouze vycet jak pozitiv-
nich tak negativnich dopadi zeméd¢€lstvi v krajin€. DalSimi nesporné negativnimi
dopady jsou samotné projevy zvifat jako je hluk, prasnost nebo zapach, které se 1o-

A4

gicky pfi vypusténi zvifat na pastvy mirné zvysi a mohlo by tedy negativné ovlivnit
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zivotni podminky obyvatel v nejbliz§im okoli. Je proto nutna kooperace vsech
ochrannych pasem, které vybér lokality pro umisténi zemédélskych objekti vyrazné
ovlivni. Zasadnim faktorem pro umistovani novych zemédélskych aredlii je také
otazka dopravy. Dopravni délka, sit’ a mnoZzstvi piepravované¢ho materidlu tvoii jeden
z rozhodujicich faktort, které umistovani zemédé€lskych objekta ovlivni.

Z téchto vSech divodi je pfi kazdém umist'ovani zemédelskych objekti nutné
ov¢rit vesSkeré dusledky zemédélské vyroby a dle toho uréit polohu, kapacitu a tech-
nickou vybavenost konkrétniho zeméd¢lstvi.

Existuje nepteberné mnozstvi informaci, studii, publikaci a védeckych praci o
méstech jako takovych. Resi se otazky optimalni velikosti mést, hustoty obyvatel,
problémt s dopravou, nedostatku zelené¢ ve méstech a spousty dalSich jisté velice
zasadnich problémt, které jsou s vyvojem meést spojeny. Témito otdzkami se zabyva
stejné nepfeberné mnozstvi architekti a urbanisti. Pii planovani venkovské krajiny
se setkavadme se situaci zcela opacnou. Kolik architektli a urbanistli se zabyva otaz-
kami spojenymi s venkovskym prostorem? Ve méstech se problematika spojena
s zivotnim prostfedim, zeleni a rekreaci fesi dnes a denné. Jak je tedy mozné, Ze kon-
krétné v Ceské republice, kterd vzdy méla a stale ma charakter spise venkovského
prostoru je tato problematika tolik opomijena a s jejim feSenim se setkdvame velice
sporadicky?

Musime mit na paméti, Ze pti umistovani novych zeméd¢€lskych objektt, ale
také pii rozSifovani objektu stavajicich, je zapojeni izemniho planovani nutné. M¢lo
by se primarn¢ jednat o takové urbanisty, ktefi maji s venkovskym prostorem zkuse-
nosti a jejich portfolio neni zaloZeno pouze na planovani méstskych typu zastavby.
Pii navrhovani a realizaci staveb pro zivo¢isnou vyrobu neni mozné zcela aplikovat
zkuSenosti z méstské nebo prumyslové vystavby. Zasadnim rozdilem je skutecnost,
ze nebudujeme prostor pro lidi nebo stroje, ale pro hospodarska zvirata.

Aby zvifata mohla zit relativné spokojeny Zivot a k tomu spliiovat ndmi na-
stavené normy uzitkovosti, je nutné jim vytvofit vhodné Zivotni prostiedi. Tato pro-
blematika samoziejmé spada do oblasti biologie. Tento obor by tedy mél byt odrazo-
vym mustkem a od né&j by mély vychazet prvotni pozadavky jako podklad pro tech-
nické feSeni. Dal§im navazujicim tkolem by mélo byt zpracovani téchto pozadavkl
urbanisty a daldimi odborniky technického zaméfeni. Clovék, ktery nema s timto
atypickym prostorem se specifickymi naroky zkuSenosti z praxe, nikdy nedokaze
plné uspokojit pozadavky, které si tato oblast Zada. Vedle budovani ptijemného ven-
kovského prostoru pro obyvatele a rekreanty je nutné vybudovat vyhovujici podmin-
ky pro chovana zvitata, se kterymi ma pochopitelné¢ vétsSina urbanisti zkuSenosti
nulové. Je ziejmé, ze tento pozadavek neni mozné vzdy zajistit a proto je nutna spo-
luprace a konzultace odbornikl z vice obord.

Jestlize se trend welfare chovu bude nadale rozsifovat a tim padem se do ven-
kovské krajiny zacnou opét zaclefiovat vybehy a pastviny, na nékterych mistech
vV uzemi muze dochazet ke vzniku stfetd v krajiné, s kterymi bude potieba se vypora-
dat.
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10. Zavér

Po tisicileti si zvifata postupné pfirozenym vyvojem vytvarela své prostredi
pro zivot. Svym vrozenym instinktem si vyhledévala takové mista, kterd jim poskytla
dostatek potravy a ochranu jak pted nepfiznivymi atmosférickymi vlivy, tak pted
predatory. Zvirata se automaticky drzela ve stad¢ a vytvarela si svoji vlastni zivotni
pohodu.

Clovék postupem ¢asu ménil jejich Zivotni prostfedi, aZ je nakonec ptipravil
o veskeré jejich pfirozené projevy. Zaviel je do kravini a uvazal v jednotlivych
stanich. Trvalo n¢kolik desetileti, nez lidem doslo, ze pokud zvifata nebudou alesponi
castecné spokojend, neni mozné od nich pozadovat tak vysokou produktivitu, jakou
si soucasnéd spolecnost zada. Jsme to my, lidé, kdo je odpovédny za to, v jakych
podminkach zvifata chovame. Neni mozné, aby se na zvirata, ktera nam slouzi,
nahlizelo jako na vyrobni stroje. Jsou to predevSim zivé organismy s uréitym
stupném inteligence, se schopnosti uvédomovat si sebe sama a také své pocity.
Jestlize jsme zvifata kvuli uspokojeni svych vlastnich potieb piipravili o jejich
ptfirozené prostiedi a projevy chovéani, mélo by pro ¢lovéka byt samoziejmé, Ze
vV umélém prostiedi se pro n¢ bude snazit vytvofit co nejlep$i a nejvhodné&jsi
podminky k zivotu. Z tohoto divodu by mélo byt disledné dodrzovéani welfare
podminek v chovu naprostou samoziejmosti.

Hlavni pfi¢inou pro¢ soucasné stavby pro chov skotu nejsou z hlediska
welfare vyhovujici je jednak to, Ze az postupnym zkouSenim riznych variant
pfichdzime na to, co je a co uz neni pro zvifata snesitelné a jednak proto, Ze ani to
nepatrné mnozstvi informaci co jsme o zvifatech, jejich biologickych potiebach a
samotném chovu méli, nebylo disledné¢ formulovdno a zaneseno do podminek
narokd na stavbu.

K okamzitému a ekonomicky snesitelnému zlepSeni welfare ve stavajicich
budovach je jisté transformace vaznych stdji na staje s volnym ustijenim, kdy je
nutné vhodné dobudovat doplikové stavby. Dalsim velice vhodnym feSenim je
pripojeni z Casti otevienych, nezastteSenych prostor, kam budou mit zvifata volny
pristup.

Je samoziejmé, Ze v dnes$ni dobé neni financné ani prostorové mozné dopiat
vSem zvifatim chovanych v nezddoucich a neuspokojivych podminkach takové
podminky k Zivotu, jaké by si zaslouzila. Je tedy vhodné, alespoil na téch mistech,
kde to dovoli jak finan¢ni situace, tak struktura osidleni a krajiny navracet zvifata do
jejich ptirozeného prostiedi, to znamena do krajiny. Vzdyt' je to 1 pro nas navrat
k tradi¢ni identité krajiny, krajiné venkovské.

Na tuto bakalafskou praci je vhodné navéazat v praci diplomové, kde by byly
uplatnény vesSkeré poznatky ziskané vypracovanim této literarni reSerSe. Bylo by
vhodné vyhledat zeméd¢€lské objekty v riznych typech sidel od malych vesnic az po
rozsahla mésta, které se snazi vyhovét pozadavkiim welfare a vyhodnotit piipadné
dopady na krajinu a sidelni strukturu.
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11.3 Dalsi zdroje

1.

Narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktt a o Narizeni Komise (ES) ¢. 889/2008

Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb. o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvitat

Vyhlaska ¢. 191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro zemé&d¢lstvi
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12. Seznam grafu, tabulek a obrazku

12.1 Seznam graft

Graf &. 1 Vyvoj poétu ekologickych podnikti v CR
Graf & 2 Vyvoj vyméry ekologicky obhospodaiované zem. pidy v CR

12.2 Seznam tabulek

Tab.
Tab. ¢. 2 Pozadavky na plochu staje a vybéhu

Tab. €. 3 Srovnavani zivotni pohody nosnic ve tfech typech chovu s vyuzitim péti
svobod

Tab. ¢&. 4 Pozadavky na prostiedi

Tab. ¢. 5 Tepelna pohoda

¢
¢

12.3 Seznam obrazka

Obr. ¢. 1 Mastitidy

Obr. €. 2 Vazné ustajeni

Obr. €. 3 Volné ustajeni

Obr. ¢. 4 Ekologicky chov skotu
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13.Piilohy
13.1 Seznam pftiloh

Pi. & 1 Vyvoj vymeéry zemé&délské pudy v ekologickém zemédélstvi CR

o)
'.'1(
€

o)
'.'1(
€

o)
'.'1(
€

¢. 4 Welfare ustajeni

¢. 2 Souhrnny piehled NR €. 834/2007 a NK €. 889/2008

¢. 3 Ustdjeni skotu v pristieSku s neomezenym vstupem na pastvu

P¥. €. 5 Schéma ovlivnéni krajiny zemédélskou velkovyrobou

Rok Pocet podnika Vymeéra zemédélské pudy | Procenticky podil ze zem.
celkem VvEZvha pudniho fondu

1990 3 480 -
1991 132 17507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14982 0,35
1996 182 17022 0,4
1997 211 20239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110756 2,58
2000 563 165699 3,86
2001 654 217869 5,09
2002 721 235136 55
2003 810 254995 5,97
2004 836 263299 6,16
2005 829 254982 5,98
2006 963 281535 6,61
2007 1318 312890 7,35
2008 1946 341632 8,04
2009 2689 398407 9,38
2010 3517 448202 10,55
2011 3920 482927 11,4
2012 3934 488658 11,46
2013 4060 493394 11,68
2014 4023 494405 11,7

PF. &. 1 Vyvoj vyméry zemédélské pidy v ekologickém zeméd&lstvi CR,
(http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/statistika-a-pruzkumy/statisticke-udaje-

ekologickeho.html)
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Oblast Vseobecné Podrobna ustanoveni | Pozitivni seznamy v
ustanoveni v (NR) ¢. |v (NK) (NK) ¢ 889/2008,
837/2007 8. 889/2008 piilohy
Produkce rostlin Hlava Il Cl.3-6,40 Piiloha I
Cl. 12-13 (Obecné pozadavky) |(Hnojiva a pomocné
Cl. 45,48 - 56 piidni latky)
(Osivo a Piiloha II
rozmnozovaci (Pesticidy)
material) Ptiloha X
(Osivo)
Produkce Cl. 14-15 ClL.7-25 Ptiloha III
hospodaiskych zvitat (Obecné pozadavky) |(Ustajeni)
C1.39 - 44,46 — 47 | Piiloha IV
(Mimotadna (Intenzita pastvy)
produkéni pravidla) | Priloha V
(Krmivo)
Priloha VI
(Krmné ptisady)
Ptiloha VII
(Cisténi a dezinfekee)
Zpracovani Cl. 18-21 Cl. 26-29 Piiloha VIII
potravin a krmiv (Latky povolené
pro zpracovani)
Priloha IX
(Povolené
neekologické
slozky)
Kontrola Hlava V 63 -69,91-92 Ptiloha XII
Cl. 27-31 (VSeobecng) (Osvédceni pro
70-73 provozovatele)
(Produkce rostlin) | Ptiloha XIII
74-79 (Prohlaseni
(Produkce prodejce)
hospodatskych
zvitat)
80, 86 - 90
(Zpracovani)
81-85
(Kontrola importu
ze tietich zemi)
Oznacovani Hlava IV a VI Cl. 30-35 Piloha XI (Logo
C123-26 Cl. 57-62

PF. ¢. 2 Souhrnny piehled NR ¢. 834/2007 a NK ¢. 889/2008, (Dvorsky a Urban, 2011)
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P¥. &. 3 Ustajeni skotu v piistiesku s neomezenym vstupem na pastvu,
(http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-2007/uspesne-projekty-
prv/cely-seznam/liberecky-kraj/x003-pristresi-pro-chov-skotu.html)

PFi. €. 4 Welfare ustajeni, (http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/program-rozvoje-venkova-na-obdobi-
2007/uspesne-projekty-prv/cely-seznam/liberecky-kraj/x003-pristresi-pro-chov-skotu.html)
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SCHEMA ZEMEDELSKE VELKOVYROBY A SLOZEK KRAJINY KTERE OVLIVNUJE
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P¥. €. 5 Schéma ovlivnéni krajiny zemédélskou velkovyrobou,
(http://www.uake.cz/frvs1269/obr/temata_obrazky/6_tema/6obr2.jpg)
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