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Abstract

Krejca, ]. Application of the Value Added Tax by semi-budgetary organizations,
pensions for the elderly. Diploma thesis. Brno: Mendel University, 2016.

This thesis deals with the impacts of the application of value added tax for semi-
budgetary organizations, specifically pensions for the elderly. The literary recher-
ché is first explained the theory of the non-profit sector. Then chapter focuses on
the issue of value added tax, both in general terms and in relation to semi-
budgetary organizations. In own work are subject to examination 2 pensions for
the elderly. First is described their tax liability in 2015 and then using the exam-
ples of the model is studied the impact of the application of value added tax in an-
other mode application leases and the operation of food service and catering. The
obtained results are drawn conclusions and recommendations.

Keywords

Semi-budgetary organization, non-profit sector, pension for the elderly, value
addet tax, lease, food services, catering.

Abstrakt

Krejca ]. Dopady uplatiiovani DPH u prispévkovych organizaci, penziont pro senio-
ry. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.

Diplomova prace se zabyva dopady pti uplatiiovani dané z pridané hodnoty u pii-
spévkovych organizaci, konkrétné u penziont pro seniory. V literarni resersi je
nejprve vysvétlena teorie neziskového sektoru. Dale se pak kapitola zaméruje na
problematiku dané z pridané hodnoty, jak z obecného hlediska, tak v souvislosti
s prispévkovymi organizacemi. Ve vlastni praci jsou predmétem zkoumani 2 pen-
ziony pro seniory. Nejprve je popsana jejich dafiova povinnost v roce 2015 a na-
sledné pomoci modelovych piikladi je zkouman dopad uplatiiovani dané z ptridané
hodnoty pfi jiném reZimu uplatiiovani ndjmi a pri provozu stravovacich sluzeb a
hostinské Cinnosti. Na zakladé ziskanych vysledkt jsou pak vyvozeny zavéry a do-
poucent.

Klicova slova

Prispévkova organizace, neziskovy sektor, penzion pro seniory, dan z pridané
hodnoty, najem, stravovaci sluzby, hostinska ¢innost.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Neziskovy sektor ma v Ceské krajiné bohatou historii. V soucasné dobé jej rozdélu-
jeme na statni a nestatni, priCemz prispévkové organizace radime pravé ke statni-
mu sektoru. Znamena to, Ze jsou ziizovany samotnym stdtem nebo Uzemnim sa-
mospravnym celkem.

Tato prace se bude zabyvat prispévkovymi organizacemi, konkrétné penziony
pro seniory, zfizenych obcemi, jako izemnim samospravnym celkem. Ztizeni tako-
vé organizace je tedy plné v kompetenci obce. Obec je tedy zfizuje v ramci své pi-
sobnosti pro takové ¢innosti, které maji neziskovou povahu, pricemz jejich rozsah
a struktura vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.

Samotné ziizeni prispévkové organizace je pak plné v roli zastupitelstva obce,
které ji pak samoziejmé muzZe i rusit, ¢i schvalovat zrizovaci listiny. Takové kompe-
tence vyZaduji urc¢itou zodpovédnost, nebot pri zakladani prispévkovych organiza-
ci musime mit na pameéti, Ze se zde rozhoduje o nakladani s vefejnymi prostiedky a
majetkem, cili vznik takové organizace by mél chranit verejny zajem pri respekto-
vani veSkerych pravidel danych zdkonem. Zastupitelstvo tedy schvaluje, ovSem
samotnému schvaleni musi predchazet podrobna analyza vSech pravnich aspekti a
ekonomickych analyz s ohledem na specifika dané Cinnosti, pro kterou se prispév-
kova organizace ztizuje, coZ je v kompetenci rady obce. Samotna rada nasledné
predloZi zastupitelstvu navrh na zrizeni.

Penziony jsou zrizovany na zakladé zrizovacich listin, kde mezi nejdilezitéjsi

informace patii zejména jméno subjektu, vymezeni hlavniho ucelu, vymezeni ma-
jetku svéreného do spravy a oznaceni statutarnich organd.
Velmi dtlezité je vymezeni hlavniho tcelu a predmétu ¢innosti, coZ ma znacit za
jakym ucelem byla organizace ztizena a jaké bude vykondavat ¢innosti, které jsou ve
prospéch obcani. V praxi je hlavni Cinnost urc¢ena velmi obecné, nebot to dava
moznost zahrnout velky rozsah jednotlivych ¢innosti.

V ramci penzionti pro seniory se ¢asto jedna o domy s pecovatelskou sluzbou,
kde charakterem sluzby je zejména poskytnuti ubytovani, stravovani a pecovatel-
ské sluzby lidem, ktefi na tuto sluzbu maji ze zdkona narok.

Z pohledu dani z pridané hodnoty pak zalezi na rozsahu ¢innosti uvedenych
ve ziizovaci listiné, které davaji penzionlim moznost riiznych zpasobli uplatnéni
dané. Ze zakona je najem bytovych prostor, coZ je jedna ze zakladnich sluzeb pen-
ziont, osvobozen od dané bez naroku na odpocet, Cili penzion musi rozliSovat pl-
néni, ktera jsou s touto Cinnosti spjata. Dale se mezi vyznamnou slozku radi hostin-
ska Cinnost, ktera miize byt v ramci provozovani vedlejSim zdrojem a vyhodné z
pohledu penzionu ovliviiovat kratici koeficient.

Zakladnim stavebnim kamenem je ovSem vedeni mésta, které organizaci zridi-
lo, nebot’ Spatna komunikace mezi méstem a organizaci, nebo neochota mésta resit
dané situace, at' uz v ramci politickych tlakii nebo jinych divodd, miize mit za na-
sledek nehospodarské vyuzivani prispévkové organizace.
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1.2 Cil prace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit dopady uplatnéni dané z pridané hodnoty na
penziony pro seniory, které jsou zrizeny obci jako prispévkové organizace. Dopady
budou zkoumdany na dvou penzionech, které jsou platci dané, z hlediska vyuzivani
hlavnich ¢innosti a systému uplatiiovani najmi. Penziony byly vybrany z hlediska
rozdilnosti vySe obratii zdmérné, nebot obrat je zakladnim aspektem, ktery ma
z pohledu uplatnéni ndjmu nejvétsi vliv. V ramci hostinskych ¢innosti a spoluprace
s pecovatelskou sluzbou bude vénovana pozornost, zejména na efektivnost fungo-
vani soucasného systému z hlediska dané z pridané hodnoty.

Dil¢im cilem bude vyhodnoceni dopadi jak z finan¢niho, tak z administrativniho
hlediska, spolu s vysvétlenymi dlivody a s naslednymi navrhy a doporucenimi na
zlepSeni soucasné situace z pohledu dané z pridané hodnoty.
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2 Metodika

Tato diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, konkrétné z literarni reSer-
Se a z vlastni prace.

Uvod literarni re$erse se vénuje rozdéleni narodniho hospodarstvi na ziskovy
a neziskovy sektor. Dale se bliZe zaméruje na neziskovy sektor, do kterého spadaji
penziony pro seniory, jakoZto prispévkové organizace. DlileZitym bodem je pro-
blematika DPH, které se vénuje podstatna cast literarni reSerSe. Tato oblast je
zpracovana s ohledem na dané téma. Oblast DPH byla, kromé vSeobecnych ¢asti,
cilena predevsim na problematiku spojenou s neziskovym sektorem, respektive
prispévkovymi organizacemi. Teoreticka c¢ast je zpracovana s vyuZitim potiebnych
zakonli (zejména zdkona o dani zpridané hodnoty) a odborné literatury.
V literatuie byl predevsim kladen diliraz na aktualnost danych publikaci.

Ve vlastni praci byla vyuZita data za rok 2015 dvou prispévkovych organizaci,
a to Penzionu pro seniory v Ivancicich a Penzionu Alfa. Jako data slouzi ucetni vy-
kazy,danova priznani a jiné informace poskytnuté obéma penziony. Na prani vede-
ni penzionu Alfa, ktery si pral zlistat v anonymité, neni uvedeno jeho pravé jméno a
mésto, ve kterém je ziizeno.

V praci je vyuzito metod deskripce, modelovani, analyzy a komparace. Meto-
dou deskripce jsou popsany informace o vybranych penzionech pro seniory. Dale
je zpracovana danova povinnost kdani zpridané hodnoty obou penzionl
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015. Pomoci metody modelovani zaloZené na
aktudlnich a historickych datech jsou ndasledné vytvoreny jednotlivé situace
v podobé odlisnych systému uplatiiovani najmi, vlivu pecovatelské sluzby a usku-
tecfiovani hostinské ¢innosti. Nasledné jsou jednotlivé modelové situace analyzo-
vany a metodou komparace porovnavany se skutec¢nosti z hlediska vlivu na obrat,
vyporadaci koeficient a celkového vlivu na danovou povinnost k dani z pridané
hodnoty.

Je tfeba zduraznit, Ze v praci muselo byt vyuZito nékolika zjednodusSujicich
piredpokladli. Zejména se jedna o oblast v provozovani hostinské ¢innosti, kde je
k modelovym situacim vyuZito dat z minulosti, nebot oba penziony, jiZ hostinskou
¢innost neprovozuji, i kdyZ ji maji ve zfizovaci listiné. U vlivu peCovatelské sluzby u
penzionu v Ivancicich je modelova situace zaloZena na soucasnych tudajich a inter-
nich kalkulaci penzionu.

V kazdé oblasti dojde pomoci metody komparace k porovnani dil¢ich vysledki
modelovych situaci z hlediska dopadt uplatiiovani DPH na dany subjekt vzhledem
ke skutecnosti. Na zakladé ziskanych vysledku budou nasledné vyvozeny patri¢né
zavéry a doporucent.
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3 Literarni reserse

3.1 Neziskovy sektor

V narodnim hospodarstvi existuji subjekty, které jsou zarazovany dle tzv.
Pestoffova trojuhelnikového modelu narodniho hospodarstvi do neziskového sek-
toru. Konkrétné se jedna o subjekty, které nejsou zaloZeny za ucelem dosahovani
zisku, a proto byvaji tyto organizace nazyvany jako neziskové ¢i nevydélecné.
Tetrevova (2007) uvadi nasledujici zndzornéni pozice v ndrodnim hospodarstvi u
poplatnik, ktefi nejsou zaloZeni nebo zrizeni za icelem podnikani:

Tab. 1 Rozdéleni narodniho hospodarstvi

Narodni hospodarstvi
Ziskovy (trzni) sektor Neziskovy (netrzni) sektor
- Vefejny sektor
- Soukromy sektor
- Sektor domacnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Stejskal, Kuvikova a Mat'dakova (2012) ovSem dodavaji, Ze vySe uvedena oznaceni
jsou pouze obecnym pojmenovanim druhu organizace, nikoliv vyjadienim jejiho
presného charakteru. Neziskové organizace mohou vytvaret zisk a mohou vydéla-
vat prostiedky vedlejSi nebo téZ podnikatelskou ¢innosti. Jak autoii ovSsem dodava-
ji, omezenim je pouze povinnost reinvestovat takto nabyté prostifedky do hlavni
¢innosti.

Neziskové organizace mizeme dale rozdélit na:

- Statni organizace

- Nestatni (nevladni) organizace

Timto zpilisobem se ma podle Pelikdnové (2016) vyjadiovat explicitni odluka
od statu nebo vlady (vcetné regionalnich arovni), jakozto ztizovatele vzniku tako-
vé organizace.

Z toho tedy vyplyva, Ze statni neziskové organizace zrizuje stat, kraje, obce, ¢i
jejich organizacni slozky. Jde predevsim o organizacni slozky a prispévkové orga-
nizace, které jsou témito institucemi ziizeny a zabezpecuji vykon statni spravy ne-
bo zajisténi dalSich sluZeb, napt. zdravotnich a socialnich.

Naopak nestatni organizace jsou zrizovani obCany a maji charakter pravnic-
kych osob. Miizeme je tedy oznacit jako nezavisly sektor, nebot tyto organizace
funguji nezavisle na vladeé. Tetrevova (2007) tento sektor oznacuje jako dobrovol-
ny, ¢imz zdiiraziiuje dobrovolnost plisobeni v tomto sektoru.

3.1.1  Definice neziskovych organizaci

Pojem neziskova organizace je, jak uvadi Stuchlikova s Komrskovou (2009),
v pravnim Fadu Ceské republiky naprosto neznamy. Dle autorek vyjadfuje organi-
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zaci, ktera vznikla za ucelem vykonavani verejné prospésné cinnosti, nikoliv za
ucelem dosahovani zisku. Tetfevova (2007) zase uvadi, Ze tyto organizace nebyly
zaloZeny nebo zrizeny za ucelem podnikani a jsou to takové organizace, o jejichZ
¢innosti je jiny zajem (statu, spolecnosti ¢i jiné urcité skupiny). Vit (2015) dodava,
ze vSechny definice neziskového sektoru odpovidaji zdmeéru, se kterym jednotlivy
autori definici vytvorili a ¢innost, poslani a funkce nevydélecné organizace jsou
pak znaky, které vSechny definice spojuiji.

Podle Dobrozemského se Stejskalem (2015) sice neexistuji oficidlni definice,
ovSem v pripadé neziskového sektoru ¢i organizace se jedna o pojmy zaZzité a béz-
né pouzivané. Autofi tuto problematiku dale rozvadéji. Pojem neziskovy je sice
akademickou obci odmitan, ovSem z divodu neexistence ¢eského ekvivalentu slo-
va, je tento termin béZné pouzivan. Jedna se totiz o Spatny pieklad pravniho vyrazu
non-profit, ptipadné non for profit. Vtomto ohleduje vhodnéjsi nevydéle¢na orga-
nizace, kterad neni zfizena za ucelem dosahovani zisku. Oba pojmy jsou tedy bézné
pouzivané v ceské odborné literatuie, bez ohledu na to, zda se jedna o termin
vhodny ¢i ne.

3.1.2 Verejné prospésny poplatnik

V ¢eském pravnim ramci nalezneme vymezeni pro verejného prospésného
poplatnika v Novém obcanském zakoniku (dale jen NOZ), konkrétné v §146. Z NOZ
vyplyva, Ze verejné prospéSna pravnicka osoba je takova, ktera ma za poslani pri-
spivat vlastni ¢innosti k dosahovani obecného blaha, za podminky, Ze na rozhodo-
vani maji podstatny vliv bezihonné osoby, majetek byl nabyt z poctivych zdroji a
jméni je hospodarné vyuzivano k verejné prospésnému ucelu.

Tento pojem najdeme také v §17a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi
(dale jen ZDP). Zde je vymezeno, Ze verejné prospésny poplatnik je takovy poplat-
nik, ktery v ramci hlavni ¢innosti vykonava cinnost, ktera neni podnikanim. Tato
¢innost vyplyva ze zakladatelského pravniho jednani, statutu, stanov, zdkona, nebo
rozhodnuti organu verejné moci.

Pelikdnova (2016) uvadyi, Ze se jedna zejména o:

- Zajmové sdruzeni pravnickych osob, pokud neni zaloZeno za ucelem podni-

kani.

- Spolek, oborova organizace.

- Politicka strana, politické hnuti.

- Registrovana cirkev a ndboZenska spolecnost.

- Nadace a nada¢ni fond.

- Obecné prospésna spole¢nost a Ustav.

- Verejna vysoka Skola, verejna vyzkumna instituce.

- Skolska pravnicka osoba.

- Organizacni slozka statu.

- Obec, kraj, dobrovolny svazek obci.

- Prispévkova organizace.

- Statni fond atd.
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Zaroven ZDP uvadi v §17a odst. 2 vycCet, kdo neni verejné prospéSnym poplatni-
kem:

Obchodni korporace.

Ceska televize, Cesky rozhlas a Ceska tiskova kancelar.

Profesni komora nebo poplatnik zaloZeny za ticelem ochrany a hajeni pod-
nikatelskych zajmu svych cleni, u nichZ nejsou clenské prispévky osvobo-
zeny od dané, s vyjimkou organizace zaméstnavateld.

Zdravotni pojistovna.

Spolecenstvi vlastnikil jednotek.

Nadace.

3.1.3 Prispévkové organizace

Jak jiz bylo zminéno, prispévkové organizace patfi mezi statni neziskové or-
ganizace a jsou tedy zrizovany statem nebo izemnim samospravnym celkem. Stej-
skal, Kuvikova, Matakova (2012) zdiraziuji, Ze musime rozlisit piispévkové orga-
nizace, na organizace Ustfedné rizené statem, jejichZ hospodareni a ztizovani se
ridi zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisi a nasledné zakonem
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vzta-
zich, ve znéni pozdéjsich predpisli a na organizace zfizené izemnim samosprav-
nym celkem, které se 1idi zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z ucetntho hlediska postupuji prispévkové organizace podle zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. Malikova (2014) dale zmi-
nuje, Ze prispévkové organizace uctuji o pohledavkach, majetku, zavazcich, tvorbé
hospodarského vysledku, nakladech a vynosech. Diilezité je ¢lenéni na hlavni a ve-
dlejsi Cinnost. Vedlejsi ¢innost neboli ¢innost hospodarska, musi byt ziskova a za-
roven nesmi byt dotovana z verejnych prostredki. Autorka také uvadi, Ze majetek
zlizovatele svéfeny organizaci do spravy nebo porizeny z prostiedkid uZivatele se
odepisuje. Organizace ziizena izemnim samospravnym celkem je schopna nabyvat
majetek do vlastnictvi, na rozdil od prispévkovych organizaci zrizenych statem.
Dale autorka dodava, Ze je schopna nabyvat vlastnickych prav, zejména dary, dé-
dictvim a porizenim majetku z danové vypoiadanych prijmt hospodaiské ¢innosti,
pouZziva-li tento vlastni majetek plné nebo ¢astecné k dosahovani zdanitelnych pri-
jmi, proto ma pravo uplatiovat plné nebo prisluSném poméru danové odpisy. Ma-
jetek by mél byt evidovan analyticky na majetek ziizovatele svéreny organizaci do
spravy a na majetek ji vlastni.

Autofi Stejskal, Kuvikova a Mat'dakova (2012) dale zminuji, Ze ¢innost prispév-
kovych organizaci nesmi byt provozovana na principu samofinancovani nebo zis-
kovosti, co samo o sobé vypovida ze zakladniho principu nevydéle¢nych organiza-
ci. Mezi Cinnosti, které organizace poskytuji, patii predevsSim sluzby, které jsou
poskytovany za nizsi dotované ceny, neZ které by odpovidali ndkladiim na danou
sluzbu. Dale mohou nékteré sluzby poskytovat i zdarma. Takové sluzby pak orga-
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nizaci hrad{ ptispévek na jeji ¢innost od zfizovatele. Okruh ptisobnosti prispévko-
vych organizaci je pak zejména védy a vyzkumu, idrzby komunikaci, zdravotnictvi,
Skolstvi, socidlni péce apod.

Dobrozemsky a Stejskal (2015) uvadéji, Ze poskytnutim prispévku na Cinnost,
zlizovatel vstupuje do fizeni organizace, coZ se dalo vycist, jiz z predchoziho od-
stavce. MnoZstvi poskytnutych sluzeb pak zalezi na vysi prispévku zrizovatele, kte-
ry tak miiZe ovlivnit mnozstvi poskytnutych sluzeb. Autofi zminuji, Ze prispévkova
organizace nemusi byt plné zavisla na prispévku od zrizovatele, nebot zaroven
muze cast finan¢nich prostiedki ziskdvat pomoci vlastni ekonomické cinnosti.
Z tohoto diivodu miiZe byt dle Stejskala, Kuvikové a Mat'atkové (2012) zrizeno jako
dalsi soucast rizeni obchodniho oddéleni. Ekonomickou ¢innost ovSem nemiize
organizace provozovat jenom tak. Pokud ji chce organizace provozovat, pak je nut-
né souhlasu ztizovatele. Zaroven by tato ¢innost méla byt jako dopliikkova s vyuzi-
tim volnych kapacit zarizeni, budov a pracovnikd. Malikova (2014) uvadi, Ze orga-
nizaci mliZe byt narizen odvod prostiedkli do rozpoctu zrizovatele, a to v pripadé,
Ze planované vynosy organizace prevysi naklady, nebo pokud zdroje na investice
prevysi potrebu jejich uZiti, anebo pri poruseni rozpoctové kazné. Jak jiz bylo uve-
deno drive, v ptipadé, Ze ma organizace povoleni od zfizovatele k provozovani
ekonomické Cinnosti, pak by tato ¢innost méla byt ziskova a zisk musi byt pouZit
pro rozvoj hlavni ¢innosti organizace. Rozpocet prispévkové organizace by mél byt
na konci roku vyrovnany.

Autofi Stejskal, Kuvikova a Mat'dkova (2012) uvadéji, ze se v Ceské republice
Castéji objevuji snahy transformovat nékteré prispévkové organizace na komercni
pravni formy (spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti). Diivo-
dem vidi snahu o uspoteni financnich prostiedkd, zajisténi dynamiky a flexibility a
vyuziti riznych dspor. Jako cil uvadéji snahu uspofit finan¢ni prostredky, zajistit
dynamiku a flexibilitu téchto subjektd, piripadné vyuzit razné uspory, které jako
statni neziskova organizace vyuZit nemohla. Jako typicky piiklad autori uvadéji
transformace krajskych nemocnic na akciové spole¢nosti vlastnéné samospravnym
krajem.

Na vrcholu hierarchie prispévkové organizace stoji vedouci organizace (fedi-
tel). Ten je jmenovan ziizovatelem a zaroven je statutdrnim organem, ktery vystu-
puje za prispévkovou organizaci navenek. Moravek s Prokiipkovou (2015) uvadéji,
ze dalsi organizacni ¢lenéni prispévkovych organizaci byva podobné. Do zakladni-
ho ¢lenéni patfi napt. utvary ekonomické, pravni €i spravni oddéleni (nékdy téz
oddéleni vnitfniho auditu). Dalsi c¢ast utvaru, ktera je nepostradatelnd, se zabyva
provozovanim verejnych sluZeb, kterépredstavuji provozovani hlavni ¢innosti (vy-
konava technické nebo provozni oddéleni). Autori dale uvadéji, Ze jednotlivé utva-
ry ¢i oddéleni zaleZi na zakladnim poslani, kvili kterému byly organizace zfizeny
ziizovatelem, a dale na jejich velikosti. Dobrozemsky se Stejskalem (2015) uvadéji,
Ze na hospodareni prispévkovych organizaci dohliZi kromé vnitiniho kontrolniho
oddéleni, také prislusny kontrolni utvar daného zrizovatele. Organiza¢ni schéma
tedy miizeme shrnout do nasledujici podoby, jak ukazuje tabulka ¢. 2.
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Tab. 2 Organizacni schéma prispévkové organizace
Reditel
Ekonomické oddéleni ‘ Provozni oddéleni ‘ Technické oddéleni
-Audit, kontrola -Provoz 1
-Ucetnictvi -Provoz 2
-Provoz 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stejskala, Kuvikové, Mat'dkové (2012).

Zde narazi Havlan (2008) na skutecnost, Ze v zakoné ¢. 250/2000 Sb. neni zminé-
no, Ze je reditel jako jediny typ statutarniho organu, v zdkoné je totiZ pouZito
mnoZné cislo, ¢ili v souladu se zdkonem se hovoii o statutdrnich organech. Autor
tedy naznacuje, Ze dle zakona je mozné ustanovit jako vedouci organ spravni radu.
PospiSil (2016) vSak dodava, Ze se v praxi jedna o moZnost spiSe hypotetickou.
Ovsem v zapéti dodava, Ze v praxi se lze shledat se situaci, kdy byl jako statutarni
organ reditel a mésto zaroven zridilo i spravni radu, ktera ma rozhodovat hlasova-
nim o zasadnich otazkach. V takovych pripadech vsak vyvstava problém s urc¢enim
zodpovédnosti za hospodarteni organizace. Dale se jeSté Ize v praxi setkat s institu-
tem povéreni vedenim organizace, kdy dana osoba vystupuje jako povéreny redi-
tel, ¢i osoba povérena zrizovatelem organizace. Dle autora se jedna o preZitek z
minulosti, ovSem v prekladu se vlastné jedna o misto reditele na dobu urc¢itou.

Pelikanova (2016) dodava, Ze prispévkové organizace hospodaii na zakladé
schvaleného roc¢niho rozpoctu. Vysledky hospodareni nasledné predklada ke
schvaleni zrizovateli, ktery rozhoduje o rozdéleni zisku nebo o zpiisobu uhrady
ztraty.

3.2 Dum s pecovatelskou sluzbou

Na zakladé zmény zakona o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., které nabyly
ucinnosti 1. 1. 2007, se nékteré penziony transformovaly na dim s pecovatelskou
sluzbou. Jelikoz ve vlastni praci budou zkoumany dva takové penziony pro seniory,
je vhodné uvést, co diim s pecovatelskou sluzbou je.

Takovy penzion je dle Kralové s RaZovou (2009) urcen k bydleni pro osoby,
které nevyZzaduji neustadlou komplexni péci, ovsem z diivodu vyssiho véku, ¢i zdra-
votniho stavu vyZaduji péci jiné osoby. V penzionech je pak tato pomoc poskytnuta
pomoci poskytnuti ubytovani a peCovatelské sluzby.

Zakonné zmény méli vést k naplnéni kvality standartu socialnich sluzeb. Z
hlediska zmén vyplynulo pro pecovatelskou sluzbu nékolik novych povinnosti.

Jak uvadi MatouSek (2007), zmény se tykaly nejenom celkového pojeti social-
nich sluzeb, ale i jejich druhd, forem, podminek pro poskytovani a zaroven se zmé-
nil i zplsob financovani. PecCovatelska sluzba je nyny vymezena jako sluzba teréni a
ambulantni s danymi zakladnimi Cinnostmi. Mezi tyto ¢innosti patfi pomoc pri
béZnych udkonech o vlastni osobu, pfi osobni hygiené, stravovani v domacnosti a
zajiSténi kontaktu se socialnim prostredim. Autor dale uvadyi, Ze zakon nyni stano-
vuje pravidla pro thradu sluZeb a maximalni vysi uhrady. Z vyhlasky ¢. 505/2006
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Sb. kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, plyne, Ze
maximalni vySe dhrady jsou nasledujici:

- 120 K¢/hod pfri zakladnich ukonech v podobé péce za vlastni osobu, osobni
hygienu, pomoci pri pripravé jidla a jeho podavani, pri béZném uklidu do-
macnosti a pri zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim.

160 K¢ za poskytnuti celodenni stravy v podobé 3 hlavnich jidel.
- 75 KC za zajisténi obédu.
25 K¢ za dovoz nebo donasku jidla.

- 110 K¢ za velky nakup (napf. tydenni, nebo vybaveni domacnosti).

- 60 KC za prani a Zehleni loZzniho a osobniho pradla.

Zakon urcCuje i okruh osob, kterym je uvedena sluzba poskytovana. Novinkou je
povinnost uzaviceni pojistné smlouvy pro pripad odpovédnosti za Skodu zpiisobe-
nou pri poskytnuti sluzeb. Kralova s Razovou (2009) uvadéji jako dals$i novou
podminku povinnost vedeni evidence Zadateli o socialni sluzby, se kterym posky-
tovatel nemohl ze zakonnych divodd uzavrit smlouvu. Autorky dodavaji, Ze sub-
jekty mtze kontrolovat inspekce poskytovani socidlnich sluzeb v oblasti kvality
poskytnuti sluZeb, které uvadi zakon. Autorky uvadéji jako dalsi zménu, vyssi na-
roky a ptredpoklady pro vykon socidlniho pracovnika. Pracovnici, kteii nespliiovali
dané kvalifika¢ni predpoklady, méli povinnost doplnit si vzdélani v nasledujicich
18 mésicich.

Autorky dale zmifuji, Ze v CR je nékolik konceptii poskytovani pecovatelské
sluzby, a to v ramci obce, kraje, cirkevni pravnickou osobou, nestatni neziskovou
organizaci nebo fyzickou osobou. V rdmci obce jsou nasledujici moZnosti:

Obec je sama registrovanym poskytovatelem pecovatelské sluzby.

Obec zridi prispévkovou organizaci ¢i jinou pravnickou osobu za ucelem po-
skytnuti pecovatelské sluzby.

Obec zada poskytovani sluzby jinym registrovanym poskytovatelim na
svém uzemi.

Obec finan¢né podporuje pecovatelské sluzby vSech registrovanych posky-
tovatelli na svém uzemi.

Ve vlastni praci pak budou predmétem zkoumdani domy s pecovatelskou sluzbou,

kde je obec sama registrovanym poskytovatelem (Penzion pro seniory v Ivanci-

cich) a vdruhém pripady, kdy obec zridila prispévkovou organizaci (Penzion pro

seniory Alfa).

3.3 DPH u prispévkovych organizaci

Pii vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale jen EU) doslo k piijeti nového
zakona v oblasti DPH, ktery v plné mifre nahradil predchozi zakon ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty. Diivodem pro pfijeti nového zdkona byla harmonizace
pravni upravy DPH s pravem EU. Moravek s Proklipkovou (2015) zdtlraziuji, Ze
bylo nutné implementovat do ¢eského zikona zejména Sestou smérnici ES
(77/388/EHS) a dalsi smérnice EU. Od té doby byl tento zakon priblizné 40krat
novelizovan. Autori dale dodavaji, Zze velmi dilezita je v oblasti DPH také judikatu-
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ra Soudniho dvora, ktery vyklada jednotliva ustanoveni a pojmy prislusnych pred-
pisti. Dobrozemsky se Stejskalem (2015) dodavaji, Ze i pfes harmonizaci pravni
upravy s pravem EU, se miiZze v nékterych aspektech zakon o dani z pridané hodno-
ty (dale jen ZDPH) odliSovat od harmonizované upravy. Mezi dal$i informacni
zdroje na narodni Urovni patfi informace, pokyny a sdéleni Generalniho finan¢niho
feditelstvi a nékdy také samotného Ministerstva financi Ceské republiky. Autoti
také zminuji, Ze nevydélené organizace nepatii mezi typické platce DPH. A to
z divodu, Ze ZDPH zaklada pro tyto danové subjekty ulevy, a to konkrétné pti vy-
konu poslani nebo Cinnosti, které jsou ve verejném zajmu.

Podle Musilové s Fitrikovou (2010) je uplatiiovani DPH u prispévkovych or-
ganizaci a obci povaZovano za problematickou oblast. Autorky zminuji napriklad
tyto konkrétni piipady:

Najmy a s nimi souvisejici sluzby.

Uplatny pirevod majetku, vklad majetku a vécna biemena.
Ubytovaci sluzby

Stravovaci sluzby

Provoz kulturnich zatizeni.

3.4 Predmét DPH

Dobrozemsky a Stejskal (2015) uvadéji, Ze definice predmétu DPH byla od roku
2014 zménéna, kdy se v soucasné dobé pouziva pro predmét dané vyraz plnéni.
V obecné roviné plati, jak dodava Moravek s Proklipkovou (2015), Ze se ZDPH
vztahuje na zbozi, mezi které patii od roku 2014 i nemovité véci a sluzby. VSechna
prijatad i poskytnuta plnéni pak mizeme rozdélit na plnéni, ktera:

- Nejsou predmétem dané.

- Jsou pfedmétem dané.
Mezi plnéni, ktera jsou predmétem danég, radime dodani zboZi, poskytnuti sluzby,
prevod nemovitosti. PInéni, ktera jsou predmétem dané, ddle miZeme podle auto-
ri rozdélit na:

- Zdanitelna plnéni, na ktera je uplatiiovana DPH.

- Plnéni osvobozena od dané.
A plnéni osvobozena od dané se dale déli na:

- PInéni osvobozena od dané s narokem na odpocet dané.

- PInéni osvobozenda od dané bez naroku na odpocet dané.
Spole¢nym znakem u téchto plnéni je, Ze se neuplatiiuje dan vystupu, ¢ili DPH se
nepripocte k cené. Rozdil ovSem nastava pri uplatnéni dané na vstupu. U plnéni
s narokem na odpocet se miliZe zaplacena dan odecist, takze platci vznika narok na
odpocet, ovSem u plnéni ovsobozenych bez naroku na odpocet neni mozné naro-
kovat zaplacenou dan na vstupu.
Pfredmét dané je blize vymezen v §2 ZDPH. V ramci prispévkovych organizaci se
bude dle Moravka s Prokiipkovou (2015) jednat zejména o:

- Dodani zbozi za uUplatu osobou, kterd je povinna k dani s mistem plnéni

v tuzemsku.
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- Poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou kdani s mistem plnéni
v tuzemsku.

Z toho tedy podle autora vyplyva, aby se jednalo o plnéni, které je predmétem da-
né, musi byt soucasné splnény vSechny nasledujici podminky:

- Zauplatu.

- Osobou povinnou k dani.

- Vramci ekonomické ¢innosti.

- S mistem plnéni v tuzemsku.
Pokud tedy neni néktera z téchto podminek splnéna, nejedna se o plnéni, které je
predmétem dané v tuzemsku a nepodléha tedy DPH. Dle autorti se problematika
DPH bude prispévkovych organizaci pfimo tykat v situaci, kdy budou platci dané,
anebo kdyZ se stanou identifikovanymi osobami.

K rekapitulaci predmétu dané bude nyni uvedeno nasledujici schéma uvedené na
obr. 1.

PInéni » Nejsou predmétem dané
» Jsou predmétem dané
/\
Zdanitelna plnéni Plnéni osvobozena od dané
/\
S narokem na odpocet Bez naroku na odpocet
Obr. 1 Schéma predmétu dané

Zdroj: Vlastni zpracovani.

3.5 Ekonomicka ¢innost

Moravek s Proktipkovou (2015) rikaji, Ze predpokladem, aby se prispévkova orga-
nizace stala platcem DPH, je skutecnost, Ze se musi jednat o osobu povinnou k dani.
Aby se vsak jednalo o osobu povinnou k dani, musi prispévkova organizace samo-
statné uskute¢niovat ekonomickou ¢innost. Definice ekonomické ¢innosti se skryva
primo v ZDPH, konkrétné se jedna o § 5 odst. 2. Ze zakona tedy vyplyva, Ze ekono-
micka Cinnost je chapana, jako ¢innost vyrobct, obchodnikl a osob poskytujicich
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sluzby, vCetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykonava-
né podle zvlastnich predpisti, kterd je vykonavana soustavné. Dale se pak ekono-
mickou ¢innosti rozumi vyuziti hmotného a nehmotného majetku za tcelem ziska-
ni ptijmd, kdy majetek musi byt vyuZivan soustavné a zaroveil musi byt tato Cin-
nost vykonavana za dcelem ziskani piijm.

Pelikdnova (2016) uvadi, Ze pravé posledni podminka je pro nevydélecné or-

ganizace pric¢inou toho, proC€ se na jejich ¢innost vztahuje ZDPH. Podle autorky
prakticky vSechny tyto organizace vykonavaji néjakou cinnost za ucelem ziskani
piijmi, ale soucasné takovou c¢innost nevykonavaji za ucelem zisku. Moravek s
Prokiipkovou (2015) s timto tvrzenim souhlasi a konkrétné vyjmenovavaji typické
Cinnosti prispévkovych organizaci. Mezi tyto ¢innosti radi napr. knihovny, muzea,
socialni péce, zdravotnictvi, kulturni stiediska, Skolstvi, vzdélavani a navic je u pri-
spévkovych organizaci béZny ndjem majetku.
Musilova s Fitrikovou (2010) zminuji, Ze v praxi je moZné se setkat s dopliikovou
Cinnosti, ktera je uskutecnovana prilezitostné a z hlediska DPH neni nijak defino-
vana. Abychom posoudili, zda je z hlediska DPH ¢innost dopliitkova, musime pouZit
hodnotu celkovych vynosu za sledované obdobi. Za dopliikovou pak budeme pou-
zivat takovou cCinnost, kterd je svymi vynosy nevyznamna vzhledem k celkovym
vynostm. Dale lze také vyuzit napt. rozsah vyuZziti majetku ¢i zaméstnanci k pro-
vozovani této Cinnosti. DileZitym aspektem je vSak prileZitostné uskutecnovani
této c¢innosti, nesmi zde byt predpoklad provozovani do budoucna. Autorky upo-
zornuji, na zaménéni ¢innosti doplikové a doplitkové ¢innosti, ktera je uskutecno-
vana prilezitostné. Dopliitkova ¢innost je vymezena zrizovatelem ve zrizovaci listi-
né a nepatii do hlavni ¢innosti. Jedna se o tzv. hospodarskou neboli vedlejsi ¢in-
nost, ktera je dopliikova k ¢innosti hlavni. Takova vedlejsi ¢innost by méla byt zis-
kova, pricemz zisk se pouzije k financovani hlavni ¢innosti. Dle zakona o rozpocto-
vych pravidlech izemnich rozpoctu, mize prispévkova organizace v ramci dopli-
kové Cinnosti provadét ekonomickou i dopliikovou ¢innost z pohledu ZDPH.

Moravek s Prokiipkovou (2015) rozebiraji i dalsi problematiku. Jedna se o si-
tuaci, kdy prispévkova organizace poskytuje sluzby za prispévek ¢i dotaci od svého
ziizovatele, popf. z jiného zdroje verejného rozpoctu. Podle nazoru autori jsou dvé
moZnosti, jak posuzovat takovouto situaci. V prvnim piipadé se da na poskytovani
téchto sluZeb nahliZet jako na ekonomickou ¢innost, ovSem prispévek od poskyto-
vatele neni dplatou za tuto ¢innost. U druhé varianty uvadi autoti zavér, Ze v ramci
poskytnuté sluzby, nelze povazovat dotaci ani prispévek za uplatu za tyto sluzby.
Z tohoto titulu neni poskytovani téchto sluzeb predmeétem dané a neni povazZovano
za ekonomickou ¢innost. Reseni je diileZité v ramci DPH zejména z diivodu, zda se
prispévkova organizace mize stat osobou povinnou k dani z diivodu téchto sluzeb,
¢i nikoliv. Autori dodavaji, Ze se v praxi prosazuje spiSe druhy zavér, tudiz by se
prispévkova organizace z titulu téchto sluZeb neméla stat osobou povinnou k dani.
Z toho vyplyva, Ze pokud prispévkova organizace pouzije prijaté zdanitelné plnéni
pouze pro Ucely téchto Cinnosti, pak nema narok na odpocet dané, V pripadé, Ze by
pouzila prijaté zdanitelné plnéni, jak pro tyto Cinnosti, tak pro tucely ¢innost eko-
nomické, 1ze uplatnit odpocet dané pouze v pomérné vysi.
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3.6 Osoby v systému DPH

3.6.1 Osoba povinna k dani

Osobu povinnou k dani vymezuje ZDP v § 5. Jako osobu povinnou k dani chdpeme
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd samostatné uskutecniuje ekonomické ¢in-
nosti. Husakova s Matéjkovou (2012) upozoriiuji, Ze osobou povinnou k dani je i
pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZena, nebo ziizena za dcelem podnikani, pokud
uskuteciiuje ekonomické c¢innosti. Z definice osoby povinné k dani plyné, Ze se mi-
Ze jednat, jak o osoby, které maji sidlo, misto podnikani ¢i provozovnu v tuzemsku,
tak o i osoby, které je v tuzemsku nemaji. Pelikanova (2016) uvadi, Ze rozhoduji-
cim faktorem je opét pojem ekonomické c¢innosti, protoZze pokud by nebyla vyko-
navana, nemuize byt prispévkova organizace osobou povinnou k dani, takZe by se
ani nemohla stat platcem DPH.

Moravek s Prokiipkovou (2015) k této problematice dodavaji, Ze se u prispév-
kovych organizaci nema vyznam zabyvat timto problémem, nebot prakticky
vSechny prispévkové organizace budou osobami povinnymi k dani, z divodu, zZe
situace, kdy prispévkova organizace provadi ¢innosti pouze za dotace Ci piispévek
od ztizovatele, je z praktického hlediska naprosto ojedinéla. Pokud by vSak ¢innost
provozovali pouze za dotaci, ¢i prispévek, pak by se organizace osobou povinnou
k dani nestala. Tento zavér by zminén jiZ na konci predchozi podkapitoly.

3.6.2 Identifikovana osoba

Mezi dal$i danové subjekty, o kterych je potireba se zminit, patii identifikovana
osoba. Tato problematika je upravena v § 6g-61 ZDPH.V nékterych piipadech se
osoba povinna k dani nestava platcem, ale je pouze identifikovanou osobou, ktera
ma, jak uvadi Pelikanova (2016), omezené povinnosti. Jedna se zejména o povin-
nosti priznat dan z preshrani¢nich plnéni nebo povinnost vykazat poskytnuti pre-
shranic¢nich sluZeb s mistem plnéni v jiném clenském staté EU. Hlavni zasadou ale
je, Ze v pripadé tuzemskych plnéni bude tato osoba stdle vystupovat jako osoba
osvobozena od povinnosti uplatnit dan. Jak dodava Moravek s Prokipkovou
(2015), nebude mit tato osoba povinnost u tuzemskych plnéni uplatiiovat dan na
vystupu a soucasné nebude mit moZnost uplatiiovat narok na odpocet. Podle auto-
ri je dulezité, Ze identifikovana osoba ma povinnost priznat dain pouze ve stanove-
nych pripadech, ale narok na odpocet nema.

Autori dale dodavaji, Ze prispévkova organizace se miizZe stat identifikovanou

osobou pokud:

- Porizuje zboZi z jiného Clenského statu EU, které je predmétem dané. Vpri-
padé, Ze toto zboZi je predmétem spotiebni dané, nebo se jedna o porizeni
nového dopravniho prostredku, nebo ostatniho zboZi, V takovém piipadé
se prispévkova organizace stava identifikovanou osobou v den, kdy hodno-
ta prevysi ¢astku 326 000 K¢. Prispévkova organizace se dle autorti mize
registrovat dobrovolné i v pripadé, Ze tato hodnota neni prekrocena, v pri-
padé, Ze toto porizeni bude povaZovat za predmét dané.
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- Vtuzemsku prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od osoby
neusazené v tuzemsku, v pripadé, Ze se jedna o poskytnuti sluzby, dodani
zboZi s instalaci ¢i montaZzi nebo dodani zboZi soustavami nebo sitémi. Pri-
spévkova organizace se pak stane identifikovanou osobou v den, kdy toto
plnéni prijala.

- Pri poskytnuti sluzby s mistem plnéni v jiném clenském staté dle § 9 odst. 1
ZDPH, s vyjimkou poskytnuti sluzby, které je v jiném clenském staté osvo-
bozeno od dané. Prispévkova organizace se pak stane osobou identifiko-
vanou v den poskytnuti sluzby. Zaroven organizaci vyvstava povinnost
podat i souhrnné hlasent.

Autofi povazuji za dilezité zminit, Ze se musi ve vSech pripadech jednat o prispév-
kovou organizaci, ktera je osobou povinnou k dani, ale dosud neni platcem dané.
Dobrozemsky se Stejskalem (2015) dodavaji, Ze prispévkové organizace se nesta-
vaji platcem, jiz po uskute¢néni daného plnéni, z okruhu uvedeného vyse, jako to-
mu bylo pred rokem 2014 béhem piedchozi pravni Upravy DPH. Z praktického
pohledu se to mize tykat téch organizaci, které ziskavaji ptijmy z reklamy, kterou
zprostiedkovava pro zahrani¢niho partnera. Autori uvadéji jako nejcastéjsi pripad
banner prostfednictvim Googlu. Povinnost registrace identifikované osoby je
upravena v § 97 ZDPH, ze kterého vyplyvj, Ze identifikovana osoba je povinna po-
dat prihlasku k registraci do 15 dni ode dne, ve kterém se stala identifikovanou
osobou. Ze zdkona vyplyva, Ze identifikovana osoba musi za kalendarni mésic, ve
kterém uskutecnila zdanitelné plnéni podat danové priznani do 25 dnti od skonce-
ni daného kalendainiho mésice. Dan je odvedena v ramci priznani v prislusné saz-
bé pro dané plnéni dle ZDPH Ceské republiky. Zaroveii je nutné podotknout, Ze
identifikovana osoba pak nema narok na odpocet dané na vstupu.

3.6.3 Platce dané

Vymezeni platce dané nalezneme v § 6-6f ZDPH. Pelikanova (2016) uvadi, Ze za-
kladnim pripadem, kdy se prispévkova organizace stava platcem dané, je prekro-
¢eni obratu. ZDPH vSak vymezuje i dalsi pripady vzniku platcovstvi, véetné dobro-
volné registrace.

Platcem dané se ze zdkona stane osoba povinna k dani, kterd ma sidlo nebo
provozovnu v tuzemsku, a u které za nejvyse 12 bezprostiedné piredchazejicich po
sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne obrat 1 000 000 K¢, s vyjimkou oso-
by, kterd uskutecniuje pouze plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet
dané. Moravek s Proktipkovou (2015) dodavaji, Ze je zfejmé, Ze se opét musi jednat
osobu povinnou kdani, kterd uskutectiuje samostatné ekonomické cinnosti.
Z uvedeneého vyplyva, Ze je nutné vénovat pozornost problematice sledovani vyse
obratu. Autori upozornuji, Ze obdobi, za které je nutné obrat sledovat, predstavuje
obdobi klouzavé, tzn. obdobi se vZdy posouva o jeden mésic. Osoba povinna k dani
je povinna podat prihlasku k registraci do 15 dnii po skonceni kalendarniho mési-
ce, ve kterém prekrocila registracni limit a platcem se pak stane od prvniho dne
druhého mésice nasledujiciho po mésic, ve kterém stanoveny obrat prekrocila.
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Vznik platcovstvi ovS§em mohou zptisobit i dalsi pripady, které jsou uvedeny
konkrétné v § 6a-6f ZDPH. OvSem autofi se domnivaji, Ze co se tyce prispévkovych
organizaci, jsou tyto moznosti veskrze irelevantni, aZ na moZznost dobrovolné re-
gistrace. Osoba povinna kdani, ktera ma sidlo nebo provozovnou v tuzemsku,
a ktera zaroven uskuteciuje nebo bude uskutecniovat plnéni s narokem, u kterych
miZe uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, se stava platcem dané dnem, ktery
nasleduje po dni, ve kterém mu bylo ozndmeno rozhodnuti, diky kterému se tato
osoba stane osobou registrovanou. Pelikanova (2016) dodava, Ze podminkou je, Ze
prispévkova organizace uskutecriuje nebo bude uskute¢niovat plnéni s narokem na
odpocet dané. Za den oznameni rozhodnuti, se pak povazuje takovy den, ve kterém
se mize ptijemce rozhodnuti s danym rozhodnutim sezndmit. Takovym dnem je
tedy den doruceni rozhodnuti. Moravek s Prokiipkovou (2015) dopliiuji, Ze v praxi
se Casto stava, Ze spravce dané vyzaduje jako diikaz, Ze je platce v postaveni osoby
povinné k dani, prvni vydanou fakturu. Ovsem podle autort je zuzovani dikaznich
prostiedkli pouze na vydané faktury nepripustné, protoze dle judikatury evrop-
ského soudniho dvora se za ekonomickou ¢innost povazuji, jak €innosti pripravné,
béhem kterych plnéni na vystupu neprobihaji, tak i ¢innosti zavéretné, kdy plnéni
na vystupu uz neprobihaji. Dlilezita jsou tedy slova jesté a uz.. Z toho tedy vyplyva,
ze za dliikaz se mlze povaZovat napf. uzavirena smlouva, stavebni projekt, zivnos-
tenské opravnéni atd. Zaroven autoii pripoustéji, Ze situaci, kdy pro prispévkovou
organizaci bude vyhodné stat se dobrovolné platcem dané, bude malo. Jako divod
uvadéji nevyhodné kraceni naroku na odpocet dané.

3.7 Problematika obratu

Jiz v predchozi subkapitole jsme se o obratu zminili. Osoba povinna k dani musi
sledovat za nejvySe 12 bezprostiedné piredchazejicich po sobé jdoucich kalendar-
nich mésici, zda neprekrocila obrat 1 000 000 K¢. V takovém pripadé by se musela
registrovat jako platce DPH. Pro ucely DPH je obrat vymezen v § 4a ZDPH. Pelika-
nova (2016) vysvétluje, Ze se do obratu zapocitava souhrn uplat bez danég, do kte-
rych se zapocitava i dotace k cené, které osobé povinné k dani naleZzi za uskutecné-
na plnéni v podobé dodani zbozi a poskytnuti sluzby, které maji misto plnéni v tu-
zemsku. Jedna se o nasledujici uplaty za:

- Zdanitelné plnéni.

- PInéni osvobozené od dané s narokem na odpocet

- PInéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet, jestliZe nejsou dopliiko-

vou ¢innosti uskute¢novanou prileZitostné.
Moravek s Prokiipkovou (2015) definici rozebiraji blize a zabyvaji se tim, co zna-
mena souhrn uplat. Dle autord by se mélo jednat o hodnotu penéZitého ¢i nepené-
Zitého plnéni, které je v souvislosti s predmétem dané poskytnuto.

Do obratu se zachycuji také dotace k cené, vymezené v § 4 odst. 1 pism. k)
ZDPH, jiné dotace nikoliv. ZDPH je vymezuje jako prijaté financni prostredky po-
skytované ze statniho rozpoctu, z rozpoctii uzemnich samospravnych celki, stat-
nich fondq, z grantl pridélenych podle zvlastniho zakona, z rozpoctu ciziho statu,
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z grantli EU ¢i dle obdobnych programit, pokud je ptijemci dotace stanovena po-
vinnost poskytovat plnéni se slevou z ceny a vySe slevy se vaze k jednotkové cené
plnéni. Musilova s Fitfikovou (2013) zminuji, Ze za dotaci k cené se dle ZDPH ne-
povaZzuje dotace k vysledku hospodareni a na porizeni dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku.

Moravek s Proklipkovou (2015) zdlraziuji, Ze se jedna o uplaty za uskutec-
nénd plnéni, takze prijaté platby pred uskute¢nénim plnéni (zalohy) se do obratu
nezahrnuji. Musi se jednat o plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, coZ znamena, Ze
pokud je plnéni mimo tuzemsko, tak takové uplaty nejsou soucasti obratu. Dobro-
zemsky se Stejskalem (2015) dale dodavaji, Ze z definice vyplyva, Ze se do obratu
nezahrnuji plnéni osvobozena bez naroku na odpocet aZz na nékteré vyjimky. Mezi
tyto vyjimKky patfi:

- Finan¢ni ¢innosti vymezené v § 54 ZDPH.

- Penzijni innosti vymezené v § 54a ZDPH.

- Pojistovaci ¢innosti vymezené v § 55 ZDPH.

- Dodani vybranych nemovitych véci vymezenych v § 56 ZDPH.

- Najem vybranych nemovitych véci vymezenych v § 56a ZDPH.

Autoti dale dodavaji, Ze podminkou, aby byly tyto ¢innosti do obratu zahrnuty, je,
aby byly vykonavany jako hlavni ¢innost, nikoliv dopliitkové a prilezitostné. Co je
doplitkova Cinnost vykonavana prileZitostné jiz bylo vysvétleno v predchozim tex-
tu. MiZeme jen doplnit vyklad Ministerstva financi CR, kde je za ptileZitostnou ¢&in-
nost povazovana takova ¢innost, ktera neni provadéna pravidelné, pricemZ neexis-
tuje ani predpoklad jeji soustavnosti, ktery je vyjadien zamérnou opakovatelnosti.
Na uskutecniovani takové c¢innosti neni zpravidla vyclenén personal a naklady i
Uplata prijata za takovou ¢innost je v porovnani s celkovymi naklady a vynosy mi-
nimalni. Dle tohoto vykladu se tedy jedna o ¢innost, ktera je uskute¢nénim néceho
vyjimec¢ného, nahodilého a nepredvidatelného, ovSsem Moravek s Prokipkovou
(2015) dodavaji, Ze i pres vSechny uvedené skutecnosti se jedna o velmi obtiZny
vykladovy problém.

Musilova s Fitfikovou (2010) uvadéji, Ze v pripadu registrace platce DPH je nutné
sledovat:

- Uskutecnéna plnéni, ktera vstupuji do obratu pro ucely registrace k DPH.

- Zakonnou lhiitu pro podani prihlasky k registraci k DPH, v ptipadé, Ze dojde

k prekroceni obratu.
Nyni mizeme uvést priklad na sledovani obratu v priibéhu urcitého obdobi. V da-
ném prikladu budeme sledovat vyvoj obrat za 2 zdanovaci obdobi. Priklad lze vidét
v nasledujici tabulce €. 3
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Tab. 3 Vyvoj obratu

Obrat béhem

Rok | Mésic Uskutecnéna plnéni p?SledIEICh., ,12
predchazejicich
mésicu

2014 | Leden 60 000 60 000

2014 | Unor 45 000 105 000

2014 | Brezen 66 000 171 000

2014 | Duben 80 000 251 000

2014 | Kvéten 72 000 323 000

2014 | Cerven | 115000 438 000

2014 | Cervenec | 101 000 539 000

2014 | Srpen 74 000 613 000

2014 | Zari 88 000 701 000

2014 | Rijen 105 000 806 000

2014 | Listopad | 92 000 898 000

2014 | Prosinec | 71 000 969 000

2015 | Leden 68 000 977 000

2015 | Unor 64 000 996 000

2015 | Brezen 60 000 990 000

2015 | Duben 88 000 998 000

2015 | Kvéten 95000 1021000

2015 | Cerven 100 000 1006 000

2015 | Cervenec | 99 000 1004 000

2015 | Srpen 85000 1015000

2015 | Zari 106 000 1033000

2015 Rijen 93 000 1021000

2015 | Listopad | 81 000 1010000

2015 | Prosinec | 114 000 1053000

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Zuvedeného prikladu vtabulce lze vycist, Ze subjekt by prekrocil obrat
1000000 K¢ v kvétnu 2015, z ¢ehoz vyplyva, Ze subjekt musi podat prihlasku
k registraci k DPH do 15 dnti od konce mésice, ve kterém stanoveny limit prekrocil.
Platcem dané by se pak subjekt stal ze zakona od 1. ¢ervence 2015. Z uvedeného
prikladu jde vypozorovat i jizZ zminéna klouzavost, kdy se sledované obdobi vZdy
posune o mésic a mizeme tedy pozorovat, Ze vySe obratu kolisa.

3.8 Misto plnéni

Misto plnéni patii mezi dllezitou problematiku z hlediska aplikace DPH, protoze
urcuje, kde ma byt dan priznana a zaplacena (ve kterém staté), popr. kde se usku-
tecniuje plnéni osvobozené od dané. Pelikanova (2016) dale uvadi, Ze dle ustano-
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veni ZDPH se v navaznosti na ur¢eni mista plnéni urcuje, kdo ma povinnost priznat
a zaplatit dan. Touto osobou totiZ nemusi byt vzdy platce dané, ktery poskytuje
sluzbu, ale také i prijemce sluzby.

Nasledujici tabulka ¢. 4 poskytuje stru¢ny piehled mist plnéni u vybranych typt

zbozi a sluzeb.

Tab. 4 Mista plnéni

Popis zboZi/sluzeb

Misto plnéni

Dodani zboZi bez odeslani nebo
prepravy

Misto, kde se uskutecnuje dodani zbozi.

Dodani zbozi s odeslanim nebo
prepravou

Misto, kde zac¢ina preprava, ¢i odeslani.

Dodani zbozi

nebo montazi

spojené s instalaci

Misto, kde probéhne montdZ nebo instalace
zbozi.

Porizeni zboZzi z jiného
Clenského statu EU od osoby
registrované kdani vjiném

¢lenském staté EU

Misto, kde se zboZi nachazi po ukonceni
prepravy porizovatelem, nebo odeslani.

Dovoz zbozi

v,

Clensky stat, ve kterém se nachazi zboZi pfi
vstupu ze tireti zemé.

Poskytnuti sluzby osobé povinné
k dani

Misto, kde mda osoba, sluzba

poskytovana sidlo.

které je

Sluzby vztahujici se
k nemovitostem

Misto, kde se nemovitost nachazi.

Preprava osob

Misto, kde se
uskuteciiuje.

prislusny udsek prepravy

Sluzby v oblasti kultury, uméni,
sportu, védy, vzdélavani a
zabavy

Vstupné: misto konani akce; sluzby primo
souvisejici s akci: rozliSujeme, je potieba
rozliSit zda se jednd o sluzby pro osobu
povinnou k dani nebo pro osobu nepovinnou
k dani.

Stravovaci sluzby

Misto, kde je sluzba poskytovana

Pireprava zbozi
nepovinné k dani

pro osoby

Misto, kde se preprava uskuteciiuje, v pripadé,
Ze se jedna o prepravu mezi clenskymi staty EU,
pak je mistem plnéni misto, kte byla preprava
zahdjena.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vycet neni uplny a pro celkovy prehled je tfeba nahlédnout do § 7-12 ZDPH.

Pelikanova (2016) uvadi, Ze zatimco v § 9 ZDPH je uvedeno obecné pravidlo pro
urceni mista plnéni pfi poskytovani sluzeb, v § 10 ZDPH najdeme pravidla pfi po-
skytnuti sluzby ve zvlastnich pripadech.
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Nejbéznéjsim pripadem v praxi u prispévkovych organizaci je urCeni mista pl-

néni pii poskytnuti sluzby. Zaroven tento piipad ¢ini neziskovym subjektim dle
Fitfikové s Musilovou (2012) nemalé potiZe. Dlivodem je podle nich skute¢nost, Ze
pro nékteré sluzby stanovuje ZDPH rlizna pravidla pro uré¢eni mista plnéni.
Podle autorek je u vétsiny sluzeb pri stanoveni mista plnéni dilezity nejen charak-
ter sluzby, ale hlavné skutecnost, kdo je v pozici prijemce sluzby, zda osoba povin-
na k dani, ¢i nepovinna k dani. Za osobu povinnou k dani se pro ur¢eni mista plnéni
pri poskytnuti sluzby povaZuje dle § 9 odst. 3 pism. a) ab) ZDPH:

- Osoba povinna k dani ve vztahu ke vSem sluzbam, které ji jsou poskytnuty, i

kdyzZ jsou poskytnuty pro ¢innost, ktera neni predmeétem dané.

- Osoba identifikovana k dani nebo pravnicka osoba nepovinna k dani, ktera
je osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté EU.

Fitrikova s Musilovou (2012) uvadi, Ze se postup pri stanoveni mista plnéni pri
poskytnuti i prijeti sluzby nelisi. Vyhodnoceni mista plnéni se dle autorek da shr-
nout do tff zakladnich kroki:

- vyhodnoceni charakteru poskytnuté, popf. prijaté sluzby s cilem jednoznac-
né urcit, zda je i neni posuzovana sluzba uvedena ve vyjimkach ze zaklad-
niho pravidla vymezeného v § 10a-10i ZDP. Zde by dle autorek nemél byt
problém urcit, do které kategorie sluzba patii. Nasledné se postupuje dle
toho, zda je poskytovana sluzba uvedena v nékteré z vyjimek.

- Pokud je posuzovana sluzba uvedena v nékteré z vyjimek, pak je misto pl-
néni urCeno dle pravidla uvedeného ve vyjimce.

- Pokud neni posuzovana sluzba uvedena v nékteré z vyjimek, urci se misto
plnéni dle zakladniho pravidla vymezeného v § 9 odst. 1 nebo § 9 odst. 2
ZDPH.

Z § 9 odst. 1 ZDPH vyplyv4, Ze se za misto plnéni pri poskytnuti sluzby osobé po-
vinné k dani povaZuje misto, kde ma prijemce sluzby sidlo nebo misto podnikani,
popf. kde je umisténa provozovna piijemce sluzby. § 9 odst. 2 ZDPH se naopak ty-
ka mista plnéni pri poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani. Za takové misto se
povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo nebo misto podnikani, popf pro-
vVOoZovnu.

Z vyse uvedenych zakladnich krokd pro urceni mista plnéni vyplyva, Ze uve-
dené postupy dle § 9 odst.al a 2 ZDPH se nepouziji, jedna-li se o sluzby, které jsou
uvedeny v § 10 - 10i ZDPH. Konkrétné se jedna o nasledujici sluzby:

- Sluzby vztahujici se k nemovitosti.

- Preprava osob.

- SluZby v oblasti kultury, uméni, sportu, védy, vzdélavani, zabavy a podob-

nych sluzeb.

- Stravovaci sluzby.

- Kratkodoby najem dopravniho prostiredku.

- SluZby zprostredkovatele osobé nepovinné k dani.

- Preprava zboZi osobé nepovinné k dani.

- Poskytnuti sluzby primo souvisejici s prepravou zboZi a sluzby ocenovani
movité véci a prace na movité véci osobé nepovinné k dani.
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- Poskytnuti sluzeb zahrani¢ni osobé nepovinné k dani.

- Sluzby telekomunikacni, sluzby rozhlasové a televizniho vysilani a elektro-
nicky poskytované sluzby zahrani¢ni osobou povinnou k dani osobé nepo-
vinné k dani.

Fitrikova s Musilovou (2012) dodavaji, Ze z praxe vyplyva, Ze situace, v nichz je
neziskovy subjekt, osoba povinna k dani, poskytuje sluzby uvedené v poslednich 5
odrazkach, cili § 10e-10i ZDPH, osobam nepovinnym k dani, se nevyskytuji viibec
nebo zcela vyjimecné.

3.9 Plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet
daneé

Moravek s Prokiipkovou (2015) zdiraznuji, Ze plnéni osvobozena od dané bez na-
roku na odpocet maji pro prispévkové organizace velky vyznam. Jako hlavni divod
miiZeme uvést, Ze se ze zakona nezapocitavaji do obratu, aZ na nékteré stanovené
vyjimky. V pripadé vyjimek se jedna o finan¢ni, penzijni a pojiStovaci Cinnosti a
dodani a ndjem nemovitych véci za podminky, Ze nejsou provozovany v ramci do-
plitkové Cinnosti. V ostatnich ptipadéch, kdy se tedy tato plnéni nezahrnuji do ob-
ratu, pak muze byt nasledkem skutecnost, Ze diky témto poskytnutym plnénim
prispévkova organizace nemusi prekrocit zakonny limit kregistraci k DPH.
Z praktického hlediska to tedy znamen3, Ze se prispévkové organizace, pokud nej-
sou platci, budou snazit zahrnout, co nejvice ¢innosti mezi tato plnéni. Jak autori
dodavaji, jedna se totiZ o plnéni, u kterych si nemiiZzou uplatnit narok na odpocet,
ovSem tato plnéni zaroven nepodléhaji dani na vystupu. Zde je vhodné upozornit
na skutec¢nost, Ze v pripadé, kdy organizace uskuteciiuje plnéni zdanitelna a plnéni
osvobozend bez naroku na odpocet, maji ze zdkona povinnost u spole¢nych prija-
tych plnéni kratit narok na odpocet dané koeficientem, coZ podrobnéji upravuje
ZDPH v § 76. Pelikdnova (2016) dodava i jednu nevyhodu. JelikoZ si prispévkové
organizace nemohou uplatnit odpocet dané, pak se tato skute¢nost zfejmé promit-
ne i do cenové tvorby plnéni osvobozenych bez naroku na odpocet, které organiza-
ce poskytuje.

Plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané jsou upravena § 51
ZDP. Mezi tato plnéni tedy konkrétné patrii:

- Zakladni postovni sluzby a dodani poStovnich znamek.

- Rozhlasové a televizni vysilani.

- Financni, penzijni a pojistovaci Cinnosti.

- Dodani a nadjem nemovitych véci.

- Vychova a vzdélani.

- Zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zboZi.

- Socialni pomoc.

- Provozovani loterii a jinych podobnych her.

- Dale pak ostatni plnéni vyjmenovana blize v § 61 ZDPH.
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- Dodani zboZi, které bylo pouzito pro plnéni osvobozena od dané bez naroku
na odpocet, a zboZi, u néhoZ nema platce narok na odpocet (tato plnéni
jsou bliZe vyjmenovana v § 62 ZDPH).

Pelikanova (2016) dodava, Ze ne vSechna vySe vyjmenovana plnéni maji vztah
k prispévkovym organizacim, z tohoto dlivodu se v dalsim textu budeme podrob-
néji zabirat praveé témi, ktera s prispévkovymi organizacemi souvisi.

3.9.1  Vychova a vzdélavani

V pripadé vychovy a vzdélavani, pti plnéni osvobozeného od dané bez naroku
na odpocet, nema platce povinnost uplatnit dann na vystupu a zaroven nema narok
na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, které slouzi pro ucely vychovy a
vzdélavani. Fitiikova s Musilovou (2012) dodavaji, Ze aby byla tato ¢innost osvo-
bozena, musi dany subjekt splinovat podminky uvedené v § 57 ZDPH, nebot pfi-
spévkové organizace, které tuto ¢innost provozuji, poskytuji v praxi zaroven i dalsi
sluzby, které maji charakter zdanitelného plnéni. Moravek s Proktipkovou (2015)
dodavaji, Ze uvedeného § 57 ZDPH vyplyva, Ze osvobozeni neni svazano pouze
s ¢innosti, kterou organizace vykonava, nybrz i s osobou, ktera ji vykonava.
Béhounek (2016) uvadi, co se povazuje za vychovu a vzdélavani:

- Vychovna a vzdélavaci ¢innost, kterou poskytuji zarizeni materskych, za-
kladnich, stfednich, vyssich odbornych a jazykovych skol a konzervatore.
Dale se jedna o vychovnou a vzdélavaci ¢innost uskute¢fiovanou na praco-
vistich fyzickych nebo pravnickych osob, které splnuji urcité podminky.

Skolské sluzby poskytované ve $kolskych zatizenich, které jsou zapsany ve
Skolském rejstiiku. Podminkou vsak je, Ze musi dopliovat vzdélavani. Me-
zi dalsi Skolské sluzby se fadi i poskytnuti preventivné vychovné péce.

Vzdélavaci Cinnost poskytovana vysokymi Skolami (v akreditovanych stu-
dijnich programech a oborech).

Rekvalifikace poskytovana osobami, které maji prisluSnou akreditaci.

Vychovna a vzdélavaci Cinnost pii plnéni povinné skolni dochazky zaki ve
$kolach zif{zenych na uzemi Ceské republiky, které nejsou zapsany ve $kol-
ském rejstiiku, ovSem maji povoleni od ministerstva Skolstvi, mladeZe a
télovychovy (dale jen MSMT).

Jazykové vzdélani poskytované fyzickymi a pravnickymi osobami ptisobici-
mi v oblasti jazykového vzdélavani s uznanim MSMT a dale jazykové vzdé-
lavani pro vykon standardizovanych zkou$ek uznanych MSMT.

Vychovné, vzdélavaci a volnocasové aktivity, které détem a mladeZi posky-
tuji prispévkové organizace a nestatni neziskové organizace deti a mlade-
zZe.

Fitfikova s Musilovou (2012) tikaji, Ze pro vykon vychovné a vzdélavaci ¢innosti je

v pripadé materskych, zakladnich, stfednich, vysSich odbornych, uméleckych a

jazykovych Skol a konzervatofi podminkou zapis ve Skolském rejstiiku. V ptipade,

ze by skola nebyla v rejstiiku zapsand, osvobozeni uplatnit nemize. Pelikdnova

(2016) dodava, Ze osvobozeni se vztahuje nejenom na Skoly statni, ale i na sou-

kromé a cirkevni. Podminkou je ziizeni podle Skolského zdkona, tedy dle zdkona
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¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani. Moravek s Prokipkovou (2015) se zamysli nad otadzkou, co presné se
rozumi vychovnou a vzdélavaci ¢innosti. Podle nich bude nutné vychazet zejména
ze Skolského zakona a jeho provadécich predpisti. Dal$im vyznamnym dokumen-
tem by méli byt i ramcové a Skolni vzdélavaci programy.

Fitfikova s Musilovou (2012) uvadéji vycet nejbéznéjsich osvobozenych plné-
ni bez naroku na odpocet. Jedna se zejména o stravovaci sluzby, poskytnuti skol-
nich pomiicek, poradani vyletl ¢i navstéva kulturni a sportovnich udalosti a uby-
tovaci sluzby poskytované zakiim a studentim.

Jako jednu ze slozitych oblasti uvadéji Moravek s Prokiipkovou (2015) pro-
duktivni praci zaki. Ze Skolského zakona dle autori vyplyva, Ze o osvobozeni od
dané miZeme v tomto pripadé hovofit pouze pii splnéni dvou podminek. Za prvé
musi mit fyzickd nebo pravnicka osoba, u které se praktické vyucovani nebo prak-
ticka priprava uskutecnuje, opravnéni k ¢innosti souvisejici s danym oborem a za
druhé musi mit se Skolou uzavienou odpovidajici smlouvu. Fitiikova s Musilovou
se touto problematikou také zabyvaji a dopliuji, co vlastné produktivni prace zaki
znamena. Béhem této Cinnosti, Zaci v ramci praktické pripravy, poskytuji plnéni
tietim osobam. Tato ¢innost musi byt zaroven vykonavana pod dozorem pedagoga.
Autorky dodavaji, Ze u tohoto plnéni je zaroven nutné prokazat, Ze takto poskytnu-
ta plnéni jsou pouze vystupem zakl a nepodili se na nich jini zaméstnanci, kromé
dozorného pedagoga. V opacném pripadé by se tato plnéni nedala povazovat za
osvobozena bez naroku na odpocet.

Dale autori Moravek s Proklipkovou (2015) rozebiraji Skolska zarizeni, ktera
jsou konkrétné uvedena ve Skolském zakoné v § 7 odst. 5. Pelikanova (2016) pak
uvadi vycet Skolskych zarizeni. Patfi mezi né napt. Skolska poradenska zarizeni,
vychovna zatizeni, ubytovaci zarizeni, stravovaci zatizeni aj. I zde plati podminka,
ze aby bylo plnéni osvobozené bez naroku na odpocet, musi byt Skolské zarizeni
zapsano do Skolského rejstiiku. Zde se autori pozastavuji a zminuji, Ze museji byt
splnény i dal$i podminky. Plnéni musi podporovat vzdélani nebo s nim souviset.
Zejména tyto dvé podminky se pak v praxi sloZité prokazuji. Proto autofi upozor-
fiuji na material Ministerstva financi CR - Informace k uplatfiovani ZDPH pfti po-
skytovani Skolskych sluZeb, kde je tato problematika fesena. Jako typicky priklad
autofi uvadéji stravovaci sluzby, které aby byly osvobozené od dané, tak musi byt
poskytovany détem, Zaklim nebo studentiim. OvSem zde se mohou stravovat i za-
méstnanci Skol ¢i jiné osoby za dplatu a v téchto pripadech osvobozeni uplatnit
nelze. U stravovacich sluzeb dopliiuje Pelikanova (2016), Ze pokud je stravovani
zajiSténo jinym nez Skolnim subjektem, nejedna se v takovém pripadé o poskytnuti
Skolské sluzbe a tudiZ se nejedna o plnéni osvobozené bez naroku na odpocet.

Obdobny pripad jsou i ubytovaci sluzby, u kterych lze uplatnit osvobozeni ta-
ké pouze v pripadech, kdy je ubytovani poskytovano zakim nebo studentiim.
V pripadé ubytovani jinych osob se jedna o zdanitelna plnéni.

Za zminku jeSté stoji sbérové akce, které Skoly prileZitostné provadéji s cilem
ziskat finan¢ni prostredky. Fitfikova s Musilovou (2012) dodavaji, Ze Takto ziskané
prostredky musi splnit urc¢it podminky, aby byly klasifikovany jako osvobozena
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plnéni. Musi se jednat o prilezitostnou akci. Ziskané prostfedky musi byt pouzity
na zajisténi ¢innosti, kviili které byla prispévkova organizace zaloZena a treti pod-
minka souvisi s neziskovym sektorem, nebot sbérovou akci musi realizovat pravé
neziskovy subjekt.

3.9.2 Zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zbozi

v V7

Dale se v ramci prispévkovych organizaci zamérime na zdravotni sluzby a dodani
zdravotniho zbozi. Moravek s Proktpkovou (2016) zminuji, Ze v roce 2012 doslo
k vyznamné zméné upravy § 58 ZDPH, kdy se novelou zdkona vymezily zdravotni
sluzby a dodani zdravotniho zbozi. Zdravotni sluzbou tedy chapeme, jako sluzbu,
kterou poskytuje poskytovatel zdravotnich sluzeb v ramci svého opravnéni. Jedna
se o ¢innosti sléCebnym cilem nebo ochranu lidského zdravi, ¢i ¢innosti, které
s tim Uzce souvisi. Autori dodavaji, Ze mezi uvedené skutecnosti nepatii rtizné es-
tetické zakroky, administrativni Ukony ve zdravotnictvi. Dale dodavaji, Ze zdravot-
ni za UCelem pfrijeti do zaméstnani osvobozeny nejsou, ovSsem zdravotni prohlidky
vramci ochrany zdravi béhem zaméstnani osvobozeny budou. Holubova (2014)
odkazuje na material Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen GFR), konkrétné
Dodatek ¢. 1 k Informaci k uplatnéni dané z DPH ve zdravotnictvi. Dllezité je také
dle Fitfikové s Musilovou (2012) zminit, Ze v ramci osvobozeni neni dtlezity zpu-
sob hrazeni daného Ukonu (pacientem, pojistovnou ci jinou osobou) a zarovei
muzeme zminit, Ze sluzby poskytované o¢nimi optiky se pro ucely DPH nepovazuji
za zdravotni sluzby.

Dodanim zdravotnického zboZi se dle autorek rozumi napf. dodani lidské kr-
ve, lidskych organti, stomatologickych vyrobkil atd. Naopak doddnim zdravotniho
zboZi neni vydej nebo prodej 1éciv, potravin pro zvlastni vyZivu nebo zdravotnich
prostiredkii na predpis i bez predpisu.

Za zminku jisté stoji rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
v pripadéch C - 443/04 a C - 444/04. Z téchto rozhodnuti dle autorky vyplyva, Ze
pro osvobozeni neni rozhodujici, zda poskytnuty zdravotni vykon je od osoby, kte-
ra k tomu ma potiebnou kvalifikaci, pokud vSak vykonava povolani v kvalité oce-
kavané od lékarské péce.

3.9.3 Sluzby socialni pomoci

Co se tyce sluzeb socidlni pomoci, tak se jimi dle Moravka s Proklipkovou (2015)
rozumi socialni sluzby podle zvlaStniho pravniho predpisu, kterym je zakon o soci-
alnich sluzbach. Z uvedeného dle autori vyplyva, Ze podminkou osvobozeni od
dané je vykon socialnich sluzeb dle zminéného zakona. Takovou sluZzbou se rozumi
¢innost nebo soubor ¢innosti, zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem
socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Mezi takové sluzby patri
dle Pelikdnové (2016) sluzby socidlniho poradenstvi, socidlni péce a socialni pre-
vence poskytované zarizenimi socialnich sluzeb, které jsou k danému tucelu zrizo-
vany. Ze zakona o socialnich sluzbach dale vyplyva, Ze tyto sluzby mohou poskyto-
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vat pouze zarizeni uvedena v registru, o kterém rozhoduje bud’ krajsky uirad, nebo
Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

Autorka dale uvadyi, Ze k zakladnim ¢innostem pri poskytovani socialnich slu-
Zeb patri zejména poskytnuti ubytovani, stravy nebo pomoc pri hygiené, ¢i zajisSté-
ni potfeb spojenych s hygienou a stravou. Dale mezi tyto ¢innosti patfi napt. vy-
chovné, vzdélavaci a socialné terapeutické Cinnosti. Pro podrobnosti autori dale
odkazuji na §35 a nasledujici zakona o socialnich sluzbach.
Pro potreby DPH z uvedeného vyplyva, Ze aby se jednalo o plnéni osvobozené od
dané€, musi byt poskytovatelem plnéni odpovidajici subjekty vedené v registru po-
skytovatelli. Pokud by v registru nebyly, pak se nebude jednat o osvobozené plné-
ni. Dale je nutné dodat, Ze sluzby nemohou byt poskytované vSem osobam. Sluzby
socialni pomoci jsou poskytovany ucitému okruhu osob, ktery ma na dané sluzby
narok. Jinak by tyto sluzby nebyly osvobozeny od dané. Moravek s Proklipkovou
(2015) dodavaji, Ze této problematice se opét bliZe vénuje material Ministerstva
financi CR - Informace k uplatiiovani DPH pii poskytovani socialni pomoci.

Fitfikova s Musilovou (2012) se zabyvaji stravovacimi sluZzbami poskytova-
nymi zarizenimi, které maji opravnéni k vykonu sluzeb socialni pomoci. Jak jiZ bylo
FecCeno, tyto sluzby jsou poskytovany urcitym osobam, které jsou pro dané socialni
zarizeni vymezeny. Pokud by dochazelo k situacim, kdy by se takova osoba stravo-
vala u jiného poskytovatele socidlnich sluzeb, nez ke kterému je vymezena, pak by
se v takovém pripadé nejednalo o osvobozené poskytnuté plnéni bez naroku na
odpocet.

3.9.4 Dodani a njjem vybranych nemovitych véci

Mezi dal$i osvobozend plnéni u prispévkovych organizaci patii dodani a na-
jem vybranych nemovitych véci. VZDPH je problematika dodani nemovité véci
upravena v § 56 ZDPH a najem nemovitych véci je potom upraven v § 56a ZDPH.
Pelikdnova (2016) uvadji, Ze prisluSna ustanoveni se vztahuji na vybrané nemovité
véci (pozemKy, pravo stavby, stavby, podzemni stavby se samostatnym ucelovym
urcenim, inZenyrské sité a jednotky).

Moravek (2016) upozornuje, Ze od roku 2016 zacinaji platit nova pravidla
zdanéni prevodu pozemki a staveb. Od dané bude osvobozeno dodani pozemkd,
pokud netvoii funkeni celek se stavbou, ktera je pevné spojena se zemi a neni sta-
vebnim pozemkem. V pripadé funkcéniho celku se jednd o pozemek, na kterém je
ziizena stavba, kterd je pevné spojena se zemi a pozemek slouzi k provozu této
stavby. V pripadé stavebniho pozemku se jedna o pozemek, na kterém jsou prove-
deny piipravné prace k vystavbé stavby, ktera bude pevné spojena se zemi, nebo
pozemek, ktery je predmétem spravnich ikoni provedenych za icelem stavby.
Autor dale zminuje, Ze i v pripadé osvobozeni miiZe platce uplatnit dain na vystupu,
ovSem pouze v pripadé, Ze s tim prijemce, ktery musi byt platcem, souhlasi. Dle
autora je tomu tak proto, Ze od roku 2016 se pri dodani nemovitych véci platci po-
uzZije rezim prenesené danové povinnosti, pokud se wuplatiuje dan dle
§ 56 odst. 5 ZDPH.
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U dodani vybranych nemovitych véci je lhiita 5 let, po které mtize byt uplatné-
no osvobozeni. Jedna se o 5 let od vydani kolauda¢niho souhlasu, nebo ode, kdy
mohlo byt zapocato uzivani stavby.

Autofi Moravek s Proklipkovou (2015) upozornuji, Ze tato problematika je
pomérné komplikovana a opét tak odkazuji na vykladovy material GFR, konkrétné
na Informace k uplatiiovani DPH u dodani najmu vybranych nemovitych véci po 1.
1.2016.
U najmu vybranych nemovitych véci se vychazi z § 56a ZDPH, ze kterého vyplyva,
Ze je tento najem osvobozen s vyjimkou najmu:

- Kratkodobého v pripadé nemovité véci.
Prostor a mist ur¢enych k parkovani vozidel.
Bezpecnostnich schranek.
Strojl nebo jinych upevnénych zatizeni.
Pelikdnova (2016) bliZze vysvétluje kratkodobi najem vybrané nemovité véci. Ro-
zumi jim, nadjem nemovité véci s vyjimkou pozemku, na kterém neni ziizena stavba
spojena se zemi pevnym zakladem nebo inZenyrska sit. Platce ma moznost roz-
hodnout se, Ze u ndjmu vybrané nemovité véci jinym platcim pro ucely jejich eko-
nomické cinnosti uplatiiuje dan. Moravek s Prokiipkovou (2015) dodavaji, Ze od
roku 2014 v této oblasti nedochazi k vécnym zménam. A proto bude nadale nutné
vyporadat se s nékterymi vykladovymi problémy:

- Zda se jedna o ndjem a co je vlastné najmem ve smyslu ZDPH.

- Jak spravné posoudit kratkodoby najem.

- Zda neni mozné aplikovat osvobozeni z jiného titulu (napf. sportovnich ¢in-

nostti).

Co se tyce prvniho problému, tak v ZDPH Zadnou definici nenajdeme a nenajdeme
ji ani ve smérnici EU. Z praxe autoti dodavaji, Ze podle nazortl spravcii dané se jed-
na o poskytnuti prava pro danou osobu na smluvenou dobu za smluveny poplatek,
po kterou bude najemce zabirat a uZivat pronajatou nemovitost jako vlastnik. Toto
pravo nesmi byt pronajimatelem nijak omezeno. V praxi se dle autorti stava, Ze ma
najemce Casové omezeny vstup do nemovitosti. Dale dodavaji, Ze pokud jsou tyto
predpoklady v praxi splnény, pak se jedna o najem, ktery je osvobozen. Pokud by
splnény nebyly, pak hovoiime o poskytovani prava vyuZziti véci, a tedy o poskytnuti
sluzby v souladu s § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH. U tohoto plnéni se pak uplatiiuje
zakladni sazba dané.

Autofri dodavaji, Ze na tuto problematiku zaroven existuji i jiné pravni nazory,
dle kterych by méla byt rozhodujici judikatura ESD, ktera urcuje, Ze aby se jednalo
o najem, pak by ve smlouvé o najmu nemeélo chybét vymezeni pronajimaného mis-
ta. Najemce by mél mit pravo na kontrolu pronajimaného mista a zaroven by mél
mit moznost omezit vstup jinych osob na pronajimané misto. Dale se mliZeme se-
tkat s vykladem, Ze znaky ndjmu zahrnuji poskytnuti prava obsadit majetek jako
vlastni a vyloucit nebo vpustit ostatni. Pravo je navic svazané s vymezenou Casti Ci
vymérou. Z uvedenych vykladii lze ovSem vyvodit spole¢né rysy, kdy by najemce
mél mit pravo uzivat majetek jako by byl jeho vlastni a pravo zamezit vstupu
ostatnim osobam.
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O najem ve smyslu § 56a ZDPH se vSak nejedna v pripadé prostor na umisténi
reklamnich tabuli, billboardd, antén na stieSe atd. V takovém pripadé by se dle au-
tort jednalo o poskytnuti prava vyuziti véci, protoze podle vysSe uvedenych podmi-
nek se nejedna o ndjemni vztah. Vtomto piipadé nejsou dle autort presné vyme-
zené pronajimané prostory, ovSem v pripadé, kdy by byly v uvedené smlouvé na-
plnény predpoklady najemniho vztahu, pak by se jednalo o najem a tudiZ plnéni
osvobozené od dané. Tuto moZnost ale v praxi nepokladaji za prili$ redlnou.

Musilova s Fitfikovou (2013) dale rozebiraji najem prostor a mist
k parkovani. V praxi se lze potkat se véma situacemi, které budou mit odliSny do-
pad z hlediska uplatnéni DPH. DileZitym prvkem je, jak je postavena smlouva o
pronajmu. Dle autorek se v praxi u prispévkovych organizaci Castéji setkame s va-
riantou, kdy jsou mista urc¢ena k parkovani pronajimana samostatné, Cili da zakla-
dé samostatné smlouvy. V takovém piipadé se jedna o zdanitelné plnéni a prona-
jimatel je povynen uplatnit dan na vystupu a zaroven ma i pravo na odpocet dané
na vstupu u plnéni souvisejicich s timto prondjmem. OvSem v pripadé, Ze by par-
kovaci mista byly pronajaty napft. spolecné s najmem bytl ¢i nebytovych prostor,
tedy jak uvadéji autorky, jako dopliikové plnéni k plnéni hlavnimu, které je osvo-
bozeno od dané, pak by takovy pronajem tvoril jedno plnéni, pricemz by se tedy
pronajem mist k parkovani stal plnénim osvobozenym od dané bez naroku na od-
pocet. Moravek s Prokiipkovou (2015) dodavaji, Ze tento vyklad je v souladu
s vykladem Ministerstva financi CR a zaroveti i s judikaturou ESD. Obdobné se po-
suzuje i najem stroji ¢i jinych upevnénych zarizeni.

Autorky Husakova a Matéjkova (2013) se dale zabyvaji problematikou plnéni
souvisejicich s ndjmem. V praxi se jedna zejména o dodani elektriny, vody, plynu,
tepla, ostrahy objekty, ¢i jinych sluZeb. Autorky se odkazuji na judikaturu Soudniho
dvora evropské unie, konkrétné na judikat C-572/11, ze kterého vyplyva, Ze tato
plnéni sleduji sviij vlastni danovy rezim a nezalezi tak na rezimu najmu. Z ¢ehoz se
tedy da vyvodit, Ze pokud je najem od dané osvobozeny, pak tato plnéni nebudou
do uplaty za najem zahrnovana. OvSem autorky pripoustéji, Ze plnéni poskytovana
v souvislosti s ndjmem by se dali povaZovat za jeho soucast. V tomto pripadé se
odkazuji na judikat C-392/11, kdy Soudni dviir evropské unie takovou situaci pti-
pousti. Dle autorek se vtomto pripadé jedna o hospodarsky nedélitelné plnéni
spocivajici v ndjmu. Jak ale dale dodavaji, k tomuto opatreni je tieba pristupovat
srozvahou, nebot zavéry uvedeného judikatu, by se neméli zobecriovat. A to
zejména z divodu, Ze se vychazelo jednoho konkrétniho pripadu, resp. konkrétni-
ho smluvniho ujednani. Zavérem tedy k tomuto autorky dodavaji, Ze je nutno zva-
zit kazdy pripad individualné a zkoumat, zda dany pripad nespliiuje podminky, o
které se soud v daném pripadé opiral.

Déle se v ramci najml Moravek s Prokiipkovou (2015) pozastavuji u ptipadu,
ktery je velice casty ve Skolstvi. Jedna se o najem télocvicen a dalSich sportovnich
zarizeni. Zde je opét problém stanovit, zda se jedna o kratkodoby najem Ci ne.
K tomu dle autorl pribyva i otazka, zda se nejednd o sportovni ¢innost. K tomuto
opét vydalo Ministerstvo financi CR vyklad, dle kterého je nutno v jednotlivych
pripadech rozliSovat, zda se jedna o poskytnuti najmu nemovitosti nebo o sportov-
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ni ¢innost. Autori dodavaji, Ze obecné se o ndjem nemovité véci pro ucely uplatnéni
DPH nejednd, pokud vlastnik zarizeni pouze umozni vykonavani sportovni ¢innosti
osobam, které takové zarizeni budou vyuzivat. Naopak vyuzivani sportovnich zari-
zeni podléha sniZené sazbé DPH. Osvobozeni bez naroku na odpocet dle § 61 pism.
d) ZDPH se uplatni, pokud jsou sluzby poskytovany pravnickymi osobami, které
nebyly zaloZeny za ucelem podnikani. Pokud by tedy bylo umoZnéno verejnosti
vyuzivat za vstupné napriklad bazén, posilovnu nebo tenisové kurty, jedna se o
sportovni ¢innost. V pripadé, Ze by vSak byla uzaviena najemni smlouva s néjakym
konkrétnim najemcem na konkrétni dobu a ¢as, kdy by nemél pristup nikdo jiny,
pak by se jednalo o ndjem nemovité véci.
HuSakova s Matéjkovou (2015) upozoriiuji na otazku, jak by se mél posoudit najem
nemovité véci pravée ve vztahu k § 61 odst. d) ZDPH. Dle autorek pojem sluzba za-
hrnuje také najem, pokud by tedy napriklad prispévkova organizace najimala télo-
cvi¢nu, jednalo by se o osvobozené plnéni. Presto autori doporucuji zahrnout do
najemni smlouvy i ndjem dalSiho sportovniho vybaveni, které s poskytnutou sluz-
bou souvisi.

Mezi dalsi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet, miizeme zaradit
i dalsi plnéni uvedena v § 61 ZDPH. Pelikanova (2016) ale zminuje, Ze osvobozeni
je zde podminéno splnénim rady predpokladii. Dale budou uvedena plnéni ve
vztahu k prispévkovym organizacim (kulturni ¢innosti, sportovni ¢innosti a prileZi-
tostné akce).

3.9.5 Kulturni sluzby

Moravek s Prokipkovou (2015) uvadéji, Ze z § 61 pism. e) ZDPH vyplyv4, Ze aby
bylo poskytnuti kulturnich sluZeb osvobozeno od dané bez naroku na odpocet,
musi sluZzbu dodavat piresné vymezeny okruh osob, kterymi jsou neziskové subjek-
ty, mezi néZ samoziejmé patii i prispévkové organizace. Musilova s Fitfikovou
(2012) zminuji, Ze mezi nejcastéjsi patii provozovani divadel, muzei, galerii, pora-
dani festivali atd.

Holubova (2014) zminuje, jaky je reZim uplatnéni DPH v pripadé dodani zbo-
71, které Uzce souvisi s kulturni sluzbou. Naptiklad se miize jednat o informacni
brozuru k vystavé v muzeu. Takové zboZi se povaZuje za zboZi, které besprostied-
né souvisi s kulturni sluzbou a v takovém pripadé prevezme rezim osvobozeny od
dané. OvSem pokud by takové muzeum mélo napiiklad kavarnu, kde by se dalo
obcerstvit a poridit néjaké upominkové predméty, pak tato plnéni jiz nelze pova-
Zovat, jako v predchozim pripadé, za plnéni, které uzce souviseji s kulturni sluzbou.
Z tohoto diivodu by se zde nedalo uplatnit osvobozeni od dané.

V priloze ¢. 2 ZDPH miiZeme najit vycet kulutrnich sluzeb, u kterych se uplatni
sniZzena sazba dané. V obecné roviné se jedna o vstupy kulturnich zarizeni.
V ostatnich pripadech se uplatiiuje zdkladni sazba dané. OvSem zde Moravek
s Proktipkovou (2015) dodavaji, Ze pokud tyto sluzby poskytuje prispévkova orga-
nizace, pak by se mélo jednat o sluzby osvobozené od dané bez naroku na odpocet.
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Autori dale upozornuji na problematiku k uplatnéni sazby dané podle prilohy
C. 2 ZDPH u sluZeb spisovatelti, skladatel(i, sochaiti a jinych vykonnych umeélct.
K této problematice byl vydan piispévek od Koordinaéniho vyboru KDP CR a Mi-
nisterstva financi CR ¢. 355/18.01.12. Ovsem je tfeba zminit, Ze GFR nesouhlasi se
zavérem, ze lze uplatnit sniZenou sazbu u sluzeb vykonnych umélci. Tyto sluzby
nemohou byt dle GFR poskytnuty pravnickou osobou, jako vykonnym umélcem.
V takovém ptipadé se jedna o zaméstnanecké dilo poskytnuté zaméstnavatelem.

Zajimavosti, kterou zminuje Nejezchleb (2015), je rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu CR sp. Zn. 1 Afs 21/2014-52 ze dne 2. 4. 2014. V tomto piipadé se
jednalo o zoologickou zahradu, ktera jako prispévkova organizace poskytovala dle
zfizovaci listiny kulturni sluzby v podobé kulturniho, vychovného, vzdélavaciho a
relaxacniho zatizeni. Soudni pripad se zabyval skutecnosti, zda se da ¢innost zoo-
logické zahrady povaZovat za plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet
dle § 61 pis. e) ZDPH. Soud dosel k tomu, Ze podstatou zoologickych zahrad je chov
volné Zijicich Zivocichi za dcelem jejich vystavovani vefejnosti s cilem vychovavat
a vzdélavat v oblasti ochrany prirody. Spojenim téchto cilli se ze zoologické zahra-
dy stava kulturni zatizeni, které poskytuje kulturni sluZzby. Osvobozenymi plnénimi
bez naroku na odpocet je tedy napft. vstupné, privodce, mapKky. Naopak o zdanitel-
né plnéni se jedna pti dodani zbozi jako prodej knih, pohledd, ¢i stravovaci sluzby.

3.9.6 Sportovni ¢innosti

Dal$im uvedenym plnénim budou sportovni ¢innosti. Dle § 61 pism. d) ZDP je pl-
nénim osvobozenym od dané poskytovani sluZeb dzce souvisejicich se sportem
nebo télesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zaloZeny nebo zfizeny
za UCelem podnikani, osobam které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou ¢in-
nost. Mezi ptiklady u prispévkovych organizaci uvadi Moravek s Prokiipkovou
(2015) napft. ndjem posilovny, hristé ¢i haly, kterou ma organizace ve spravé. Ta-
kové plnéni bude osvobozené bez naroku na odpocet pouze tehdy, pokud osoby,
které si dany prostor pronajimaji, v téchto prostorach sportovni €innost aktivné
provozuji. Dlilezitym slovem je zde zejména slovo aktivné. Autofi tedy upozoriiuji,
ze nelze od dané osvobodit napf. na vstupné od divakd, ktefi ¢cinnost pouze sleduji.
Aby se tedy jednalo o sportovni innost a o sluZby Uizce souvisejici se sportem, mu-
si byt tato Cinnost poskytovdna neziskovym subjektem a tyto sluZzby museji byt
poskytnuty pouze vymezenym osobam. Dilezité je dle autord upozornit, Ze osvo-
bozeno je pouze poskytovani sluzeb, nikoli dodani zbozi, jako tomu bylo v prede-
Slém piipadé u kulturnich sluZeb napt. v rdmci broZury divadelniho ptedstaveni.
Dle Holubové (2014) zde vznika problém, nebot’ v ZDPH neni uvedeno, co se
sluZzbou souvisejici se sportem mysli. Z cehoz plynou dals$i nejasnosti, napriklad
v rozporu, co je sport a co pouze rekreace. Nazornym prikladem muze byt koupa-
liSté, kde se lidé mohou, jak koupat, ¢cimZ provozuji aktivni ¢innost, ale zaroven se
mohou i opalovat. Nejezchleb (2015) uvedl zajimavy ptiklad ohledné této proble-
matiky. Jednda se o jiZ zminéné koupalisSté. Je takovéto poskytnuti sluzby, kde lidé
mohou, jak plavat, tak se i opalovat, osvobozeno dle § 61 pism. d) ZDPH ¢i nikoliv?
Z praxe autor uvadi priklad rozsudku Soudniho dvora C-18/12 Mé&sto Zamberk, ze
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dne 21. 2. 2013 a navazujiciho rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR sp. zn. 5
Afs 1/2011-140 ze dne 31. 5. 2013. Sporem bylo, zda vstupné do aredlu Méstského
koupali$té v Zamberku jde povaZovat za plnéni osvobozené od dané dle § 61 pism.
d) ZDPH, a tedy za poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou
vychovou, nebo naopak zda se o tuto sluzbu nejedna a je nutné uplatnit dai na vy-
stupu. Je diilezité rozlisit, zda prevladaji sportovni aktivity, ¢i odpocinkové spolu se
zabavou. Soud pak konkrétné posuzoval, jaky podil vodnich ploch je urcen
k samotnému sportovani a jaky k zabavé a relaxaci. DoSlo se k zavéru, Ze zabavni
Cast je prevladajici a navic areal koupaliSté neni primarné urceny k provozovani
sportovnich aktivit, coz podporuje i skute¢nost, Ze v rozhodném obdobi neprobiha-
ly na koupaliSti Zadné pravidelné sportovni akce a navic provoz koupaliSté patii
mezi sezénni zaleZitosti.

Pelikanova (2016) dale zminiuje, Ze plijcovani sportovnich potreb lze povazo-
vat za sluZbu tzce souvisejici se sportem nebo télesnou vychovou dle § 61 pism. d)
ZDPH.

Autori Moravek s Prokiipkovou (2015) fesi dalsi problém. A to konkrétné pii-
pady, kdy poskytnuti moZnosti vykonavat sportovni €innost se vztahuje na prav-
nickou osobu napftiklad sportovni oddil, ale samostatnou sportovni ¢innost vyko-
navaji jeho ¢lenové. Dle autorti tuto otazku také nelze jednoznacné vytesit a zakon
se ji nijak nezabyva, ale v praxi se ustalil nazor, Ze v tomto pripadé jsou podminky
osvobozeni splnény. Zarovei je ale nutné zdlraznit, Ze vzdy je tieba dobie posou-
dit, kdo danou sluzbu poskytuje. Aby byla splnéna moZnost uplatnéni osvobozeni
od danég, pak tyto sluzby musi poskytovat neziskovy sektor. Autori opét udavaji
priklad v podobé, kdy prispévkova organizace uzavie smlouvu s jinou pravnickou
osobou, kterd neni neziskovym subjektem, o spravé sportovniho zarizeni. Spolec-
nost by tak od neziskového subjektu dostala prostory k provozovani sportovni
¢innosti do spravy, a tuto ¢innost by pak provozovala svym jménem. V takovém
pripadé nelze postupovat dle § 61 pism. d) ZDPH, protoZe sluzba je poskytovana
spolecnosti jako podnikatelskym subjektem. Autori dale dodavaji, Ze osvobozeni
nelze uplatnit ani v pripadé, kdy by prispévkova organizace poskytla sportovni
zatizeni k jinému ucelu, nez je sport nebo télovychova a to i v pripadé, Ze by jej
provozoval jiny neziskovy subjekt.

Pelikanova (2016) dodava, Ze za poskytnuti sluzeb tzce souvisejicich se spor-

tem nebo télesnou vychovou se nepovaZzuje poskytovani reklamnich sluzeb v sou-
vislosti se sportovnimi aktivitami. Jedna se tedy o zdanitelna plnéni.
ZDPH dale rozliSuje, u kterych plnéni se uplatiiuje sniZzena sazba dané, v pripadé,
Ze plnéni nesplniuji pravidla pro osvobozeni. SniZena sazba se uplatni u sluzeb po-
siloven, fitcenter, saun, lazni, solnych jeskyni a pifi vstupu na sportovni akci.
V ostatnich pripadech je nutné uplatnit zakladni sazbu dané.

3.9.7 Prilezitostné akce

V pripadé prilezitostnych akci bude osvobozeno od dané poskytnuti sluZzeb a do-
dani zbozi. Aby plnéni ovSem nabyla reZimu osvobozeni, je nutné, aby byly splnéni
urcité podminky. Dle Musilové s Fitfikovou (2012) musi plnéni uskuteciovat oso-
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by, jejichZ ¢innost je osvobozena od dané podle paragrafti 57, 58, 59, 61 pism. b),
d) a e). A jako dal$i podminka je skutecnost, Ze cilem prilezitostnych akci je ziskani
finan¢nich prostredkd, za ucelem podpory hlavnimu poslani organizace, ke které
byla zrizena. Zaroven je nutné splnit i podminku o nenaruSovani hospodarské sou-
téZe. Moravek s Proklipkovou (2015) dodavaji, Ze v praxi bude prokazani splnéni
vSech téchto podminek slozité a proto bude vyuziti tohoto ustanoveni v praxi mi-
nimalni. Pro praxi se nejcastéji uvadéji priklady jako charitativni koncerty, ¢i plesy,
ovSem tyto akce se prispévkovych organizaci nebudou prilis tykat.

3.10 Zaklad dané a vypocet dané

Pelikanova (2016) uvadi, Ze zakladem dané je cena vcetné jinych dani, cla, davek,
poplatki, dotaci k cené a u sluzeb se do zakladu dané zahrnuje i material, ktery
piimo souvisi se sluzbou. Dale dopliiuje, Ze obsahuje i vedlejsi vydaje, které vznika-
ji pri uskutec¢tiovani hlavniho plnéni, jako je balné, pojistné, provize a doprava.
V pripadé zalohy, coz je ptijata uplata pred uskutecnénim zdanitelného plnéni, se
jako zaklad dané bere celkova castka prijaté platby, od které se odecte vypoctena
dan. Fitrikova s Musilovou (2012) dopliuji, Ze v pripadé zakladu dané se jedna o
hodnotu, prijatou za poskytnuté plnéni, sniZzenou o DPH a ptipadné navysenou o
vySe uvedené skutecnosti.

Dan z pridané hodnoty ma od roku 2015 celkem 3 sazby (21%, 15% a 10%).
Je treba uvést, Ze zaklad dané uvadime oddélené v zakladni sazbé, ve sniZenych
sazbach a zvlast uvadime i plnéni osvobozena.
Pro vypocet dané mame dvé metody. Husdkova s Matéjkovou (2013) uvadéji, Ze se
jednd o metodu shora, nebo metodu zdola. U metody shora se cena véetné DPH
vynasobi prislusnym koeficientem:

- Pro 21% DPH je koeficient 0,1736.

- Pro 15% DPH je koeficient 0,1304.

- Pro 10% DPH je koeficient 0,0909.
Fitfikova s Musilovou (2012) dodavaji, Ze koeficienty jsou zaokrouhlend ¢isla na 4
desetinna mista, tudiZ pri vypoctu s vy$simi ¢astkami jsou vysledné hodnoty DPH
nepresné.
U metody zdola pocitdime DPH nasledujicim zptsobem:

- Pro 21% = zaklad dané x 1,21.

- Pro 15% = zaklad dané x 1,15.

- Pro 10% = zaklad dané x 1,10.
Autorky uvadéji, Ze vybér metody zavisi, jakym zpiisobem je ujednana cena. Castéj-
$im ptipadem je cena bez dané. V takovém pripadé vyuZijeme pravé metodu zdola
a danou cenu pouze vynasobime prisluSnou hodnotou dle sazby dané. V pripadé,
Ze jiz sjednana suma obsahuje DPH, pak danou dan nemtzeme zjistit jednoduchym
procentnim pomérem. Je nutné tedy vyuzit metodu shora a danou hodnotu rozpo-
Citat prisluSnym kofecientem, podle kterého pak zjistime vysi DPH.
U vypoctené dané se dle Pelikanové (2016) miiZe ¢astka zaokrouhlit na celé koru-
ny, a to zptisobem, Ze castka 0,50 K¢ a vyssi se zaokrouhli na celou korunu nahoru
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a ¢astka nizsi nez 0,50 K¢ se naopak zaokrouhli na celou korunu dolti. Samoziejmé
miiZeme nechat i dan primo v halérich, v takovém pripadé se ¢astka zaokrouhluje
na dvé desetinna mista.

Autorka dale upozoriiuje na vyuctovani zaloh u poskytnutych sluzeb, kterych
se dotyka zména sazeb DPH v rliznych ¢asovych obdobich. Jedna se napriklad o
situaci, kdy je prijata zaloha v roce, kdy byla sazba DPH napr. 10%, ale datum usku-
teCnitelného zdanitelného plnéni je v roce dalsim, kdy je sazba DPH napi. 15%.
MiiZe se jednat napriklad o energie, kdy ztictovaci obdobi zasahuje do obou téchto
uvedenych obdobi. V takovém pripadé autorka dodava, Ze je nutné urcit spotrebu
samostatné za tato dvé ¢asova obdobi, takze zuctovaci obdobi se rozdéli na ¢ast
pripadajici do predchazejicitho roku a na c¢ast do nasledujiciho roku, coZ lze urcit
napiiklad z odectu z mériciho zarizeni. Platce pak muze uplatnit u spotreby za
piedchazejici obdobi pilvodni sazbu a u spotieby v nasledujicim obdobi mitZze
uplatnit sazbu novou.

3.11 Narok na odpocet

Podle Moravka s Proklipkovou (2015) je u prispévkovych organizaci problematika
ma pravo k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije
pro ucely uskutecnovani v ramci svych ekonomickych ¢innosti. Fitiikova s Musilo-
vou (2012) vsak dodavaji, Ze v pripadé naroku na odpocet se nejedna o zakonou
povinnost, ale pouze o pravo. Platce se tedy mize rozhodnout, zda narok na odpo-
Cet uplatni nebo ne.

Pelikanova (2016) rozliSuje narokova a nenarokova plnéni a dodava, Ze mezi tzv.

narokova plnéni, ktera jsou uvedena v § 72 ZDPH, patfi:

- Zdanitelna plnéni, u kterych vznika povinnost priznat dai na vystupu.
- PInéni osvobozenda od dané s narokem na odpocet.
- PInéni v ramci ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko.

Plnéni uvedend v § 54 odst. 1 pism. a) aZj),1) aZzu) ay) ZDPH av § 55 ZDPH,
pro zahrani¢ni osobu, ktera neuskuteciiuje ekonomickou ¢innost v tuzem-
sku, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zboZi.

Plnéni uvedena v § 13 odst. 8 pism. a), b), d), e) av § 14 odst. 5 ZDPH.

Pokud tedy prijata zdanitelna plnéni spliiuji vySe uvedené podminky, pak si platce

muze odecist celou zaplacenou dan na vstupu. V takové pripadé se jedna o plny

narok na odpocet.

Pelikdnova (2016) dodava, ze platce miliZe uplatnit narok na odpocet v pripadé, Ze

u poskytnutého plnéni musi priznat dan na vystupu a zaroven vlastni dafiovy do-

klad.

Moravek s Prokiipkovou (2015) zdiraziiuji, Ze platce ma narok uplatnit odpocet

pouze ve vySi odpovidajici dani, coz vyplyva z § 72 odst. 2 ZDPH. Dilezité je to

zejména v pripadech, kdy jsou na dokladu nespravné udaje, napt. v podobé chybné
sazby ¢i kurzu. Platce tedy musi dodané doklady kontrolovat a v ptipadé chyby
upozornit vystavitele dokladu na chybu a vyzadat si opravu dokladu. Pelikanova
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(2016) k tomu dodava, Ze pokud by nastala takova situace, napriklad nizsi uvedena
sazba, pak je platce povinen uplatnit odpocet pouze v nizsi vysi uvedené na dokla-
du. Uvedené ustanoveni plati od dubna 2011. Z toho tedy vyplyva, Ze kontrola do-
kladu je nutnym predpokladem ke spravnému uplatnéni naroku na odpocet. Pokud
by vsak ptijaty danovy doklad neobsahoval vSechny potiebné naleZitosti, 1ze podle
autorky prokazat narok na odpocet jinym zptisobem dle § 73 odst. 5 ZDPH (napft-
chybéjici sazba, adresa, DIC).

Konkrétni podminky pro narok na odpocet jsou upraveny v § 73 ZDPH:

- Pri odpoctu dané, kterou vii¢i nému uplatnil jiny platce, mit dafiovy doklad.
Pfi odpocCtu danég, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni

osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, ane-
bo kterou platce uplatnil pri porizeni zboZi zjiného Clenského statu EU,
dan priznat a mit dafiovy doklad; nema-li platce doklad, 1ze narok prokazat
jinym zptsobem.

Pii odpoctu dané, pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dan priznat
podle § 23 odst. 3-5, dan priznat a mit daiiovy doklad.

Pfi odpocCtu dané, pti odvozu zboZi, neni-li platce povinen postupovat dle §
23 odst. 3-5, vymérenou dan zaplatit a mit danovy doklad.

Pfi odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4
pism. b), dan piiznat a mit doklad; nema-li platce dafnovy doklad, 1ze narok
prokazat jinym zplisobem.

Dobrozemsky se Stejskalem (2015) upozornuji, Ze u téchto plnéni musime priznat

DPH podle data uskutecnéni zdanitelného plnéni na dokladu a ne podle data pri

doruceni dokladu.

Moravek s Prokiipkovou (2015) dodavaji, Ze narok na odpocet nejde uplatnit
po uplynuti 3 let, pricemz pocatek této lhiity se vaZe na mésic nasledujici po zda-
novacim obdobi, v némz vznikl narok na odpocet.

Jak bylo uvedeno vyse, jednou z podminek je, Ze prijaté zdanitelné plnéni musi
byt pouZito v ramci ekonomické ¢innosti. Z této podminky, dle Dobrozemského se
Stejskalem (2015) vyplyvaji poplatnikim mnohé problémy. U téchto poplatniki
totiZ dochazi k prijatym plnénim nejen pro ¢innosti s narokem na odpocet, ale i pro
¢innosti osvobozené bez naroku na odpocet a dochdazi i prijatym plnénim pro nee-
konomické ¢innosti. Z tohoto diivodu je nutné urcit vysi dané na vstupu, kterou
bude mozZné odecist a urcit tak kraceny narok na odpocet dle § 75 ZDPH.
Pelikanova (2016) uvadi, Ze ZDPH rozeznava dva zplisoby uplatnéni ¢astecného
naroku na odpocet dané:

- Narok na odpocet v pomérné vysi dle § 75 ZDPH. Ten se zjisStuje v piipa-
dech, kdy platce pouzije prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych ekonomic-
kcyh Cinnosti, ale zaroven i pro ucely s nimi nesouvisejicimi.

- Narok na odpocet v kracené vysi dle § 76 ZDPH, pak uplatni platce, kdyZ pfri-
jaté zdanitelné plnéni pouzije v ramci ekonomickych Cinnosti, ale zaroven
je pouZije jak pro ucely plnéni s narokem na odpocet, tak pro plnéni osvo-
bozenda od dané bez naroku na odpocet.
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Autorka zminuje, Ze v praxi je moZné se setkat se situaci, kdy dochazi k uplatnéni
naroku na odpocet jak pomérného, tak kraceného. V takovém pripadé, se nejdrive
stanovi prislusna vyse naroku na odpocet v pomérné vysi a tato urcena vyse naro-
ku pak dale podléha kraticimu koeficientu.

Moravek s Proklipkovou (2015) dodavaji, Ze je tifeba upozornit na problém
ohledné uplatnéni naroku na odpocet v pripadé, Ze jsou prijata zdanitelna plnéni
potizena z dotace. Autofi udavaji, Ze v praxi bylo po dlouhou dobu zastavano sta-
novisko, dle kterého plnéni hrazena z dotace, nejsou plnéni pouzita v ramci eko-
nomické ¢innosti. Z takového tvrzeni vyplyva, Ze u plnéni hrazenych z dotace nelze
uplatnit narok na odpocet. Ovéem dle ptipadu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp.
zn. 9 Afs 8/2013-42 z 10. 10. 2013, je tento postup Spatny a takového plnéni by
méla byt mozZnost naroku na odpocet. Z pohledu neziskového sektoru se jedna o
velmi vyznamnou informaci, nebot’ spousta neziskovych subjekti je prijemcem
dotaci a tato problematika se jich tedy tyka.

3.11.1  Pomérny koeficient

U pomérného koeficientu Ize volit néktery ze dvou zakonem stanovenych postupi:

- Platce miZe uplatnit narok v plné vysi a nasledné dodanit pripady, ve kte-

rych se plnéni pouzije pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti. Zde
je vsak treba upozornit, Ze od 1. 4. 2011 tento postup nelze uplatnit u
dlouhodobého majetku.

- Uplatnit narok pouze v pomérné vysi (Ize uplatnit i u dlouhodobého majet-

ku).
Ohledné prvni varianty se vyjadiuje Moravek s Proklipkovou (2015), Ze v takovém
pripadé nema jeji uplatnéni zvlastni vyznam. Vhodna by byla naptiklad, kdyby do-
Slo k vycislitelnému pouZiti pro ucely ekonomické ¢innosti, nebo pro ucely které
s ni nesouvisi. Pokud ale platce dopredu vi, vjakém poméru bude odpocet dané
uplatniovat, pak nema vyznam uplatnit narok na odpocet v plné vysi a potom doda-
nit odpovidajici c¢ast.

Autori uvadéji, Ze v praxi byva problémem stanoveni vySe pomérného koefi-
cientu. ZDPH totiz zadny postup nestanovuje, coZ miZe byt vyhoda. Ovsem v tako-
vém pripadé je nespocet kritérii, dle kterych se dd pomérny narok spocitat, coz
spolu nese dodate¢né naklady na zjiStovani nejvhodnéjsi varianty. Pomérny koefi-
cient pak podle nich vede obecné k tomu, Ze je prispévkova organizace na odpoctu
dané velmi kracena a dodavaji, Ze rada platcti neuplatiiuje odpocet dané, protoze
vysledny efekt v poméru s vynaloZzenymi naklady na zjiSténi vhodného kritéria
posouzeni je nulovy.

Jako obvykly zptlisob autofi u prispévkovych organizaci uvadéji vypocet podle
poméru vynost z ekonomické ¢innosti proti celkovym vynostim vcetné dotaci, pri-
spévki, dani a dalSich prijatych prostiedkii z verejnych rozpoctl. Dle Pelikanové
(2016) se jedna o tzv. vynosovou metodu a dodava, ze se da zvolit i jiny zplsob
vypoctu koeficientu, napiiklad z poméru ujetych kilometrd, podilu podlahové plo-
chy, poctu hodin, podle poctu stravovanych a ubytovanych osob atd.
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Moravek s Prokiipkovou (2015) nasledné dodavaji, Ze podle ZDPH nenf stano-

veno, Ze by muselo byt pouzito pouze jedno kritérium, cili je mozné, aby u kazdého
prijatého plnéni bylo uplatnéno jiné kritérium. OvSem platce je pak povinnen
dokazat spravci dané, Ze zvolena kritéria pro vypocet pomérného koeficientu od-
povidaji skutecnosti. Je treba také podotknout, Ze se pomérny koeficient vypocita
jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento nahoru.
Autoti dale zminuji, Ze v piipadé, Ze nelze stanovit vysi pomérného koeficientu,
stanovy ji platce kvalifikovanym odhadem. A uvadéji, Ze i z tohoto divodu uplat-
néni odpoctu v pomérné vysi podléha po skonceni kalendarniho roku vyporadani,
coz upravuje § 75 odst. 4 ZDPH. Nasledné se bude postup odvijet podle zjisténého
rozdilu:

- V pripadé, Ze se koeficient stanové odhadem lisi o vice nez 10 procent opro-
ti pomérnému koeficientu, ktery je vypocten dle skute¢né miry vyuziti, pak
je platce povinen uplatnény odpocet upravit.

- Vopacném piipadé, kdy se vypocteny koeficient dle skute¢ného vyuziti lisi
od koeficientu odhadnutého o 10 a méné procent, pak platce vysi uplatné-
ného odpoctu opravovat nemusi.

V pripadé opravy ji pak platce provede v dafiovém priznani za posledni zdanovaci
obdobi kalendarniho roku, ve kterém je po uskutecnéni zdanitelného plnéni
opravnén uplatnit narok na odpocet. Pokud by byla opravena ¢astka ve prospéch
platce, pak je opravnén vysi odpoctu dané opravit, pokud by vSak byla v nepro-
spéch platce, pak je povinen vysi uplatnéného odpoctu opravit.

3.11.2 Kratici koeficient

Jak bylo jiz dfive zminéno, druhym pripadem kraceni naroku na odpocet je postup
dle § 76 ZDPH, které se provadi v pripadé, Ze prispévkova organizace uskutecnuje
plnéni osvobozenda od dané bez naroku na odpocet. VySe odpoctu dané se pak vy-
pocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého platce
ma narok na odpocet v kracené vysi, a koeficientu. Tento postup upravuje § 76
odst. 3 ZDPH. Moravek s Proklipkovou (2015) dodavaji, Ze v priibéhu roku se poci-
ta tzv. zalohovy koeficient. V poslednim zdanovacim obdobi kalendainiho roku je
pak nutné spocitat vyporadaci koeficient, ktery nasledné slouzi pravé jako zaloho-
vy koeficient v pribéhu roku nasledujiciho.

Pelikdnova (2016) uvadi vyjimky, které se dle § 76 odst. 4 ZDPH do koeficien-

tu nezapocitavaji:

- Prodej dlouhodobého majetku, pokud tento majetek platce vyuZziva pro své
ekonomické ¢innosti.

- Poskytnuti finan¢nich sluZeb a dodani nebo najem pozemki, staveb, bytl a
nebytovych prostor, a to pouze pokud jsou dopliikovou cinnosti platce,
uskutecnovanou prileZitostné.

- Plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH

Autorka dale upozortiuje, Ze u plnéni osvobozenych s narokem na odpocet a misto
plnéni mimo tuzemsko se dan na vystupu neuplatiiuje, ale ovlivni vypocet vypora-
daciho koeficientu ve prospéch platce.
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Dale je tfeba dodat, Ze pokud by byla hodnota ve jmenovateli podilu kladné
Cislo a hodnota v Citateli nule nebo zdporné cislo, pak je koeficient roven 0%.
V pripadé, Ze by hodnota ve jmenovateli podilu byla nula nebo zaporné ¢islo a
hodnota v citateli nula nebo kladné ¢islo, pak je koeficient 100%. Nutno dodat, Ze
pokud je koeficient vyssi nebo roven 95%, pak se automaticky bere za to, Ze je ro-
ven 100%.

Dle Fitrikové a Musilové (2012) uvadéji, Ze pokud plnéni pro vypocet koeficientu
za predchazejici kalendarni rok neexistuji, pak je vyse koeficientu stanovena kvali-
fikovanym odhadem.

Podle § 76 odst. 7 ZDPH pak platce po skonceni béZného kalendainiho roku
provede vyporadani odpoctu dané v kracené vysi za vSechna zdanovaci obdobi
tohoto roku. Pelikdnova (2016) uvadi, Ze toto vyporadani vznikne jako rozdil mezi
celkovym narokem na odpocet v kracené vysi v jednotlivych zdanovacich obdobich
zahrnovanych do vyporadani. Dodava, Ze v poslednim zdaniovacim obdobi se musi
provést nasledujici ukony:

- Nejdrive zjistit u kracenych plnéni ¢ast naroku na odpocet pomoci zaloho-

vého koeficientu.

Potom zjistit vysi vyporadaciho koeficientu u kracenych plnéni z adaji za
cely kalendarni rok.

Nasledné pomoci vypoiadaciho koeficientu zjistit skutecnou vysi naroku na
odpocet u kracenych plnéni.

Potom zjisténou hodnotu porovnat s uplatnénymi naroky na odpocet u kra-
cenych plnéni zjisténych pomoci zalohového koeficientu.

- A nakonec uvést zjistény rozdil do dariového priznani za posledni zdanovaci

obdobi.
Autorka dodava, Ze uvedena ¢astka mize byt kladna i zaporna a na rozdil od opra-
vy pomérného odpoctu dané, neni u opravy kraceného odpoctu omezeni rozdilu
zalohového koeficientu viici vypoiradacimu piesahujici 10%. Oprava se tedy pro-
vadi vzdy, i kdyby se koeficienty liSily o 1%. Vyporadani je, na rozdil od pomérného
koeficientu, povinné a to jak v pripadé ku prospéchu platce, tak v jeho neprospéch.
Pelikanova (2016) dale fesi otazku, co s neuplatnénym narokem na odpocet. Ridi
se z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pffjmi a pokynu GFR D-6,
ze kterych plyne, Ze dan, ktera nebyla uplatnéna, je daniovym nakladem, pokud po-
oplatnik o tuto dan nezvysi vstupni cenu hmotného a nehmotného majetku ¢i hod-
notu zasob.
Pro shrnuti problematiky nyni vyuZijeme souhrnné schéma znazornéné na obraz-
ku ¢. 2.
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Obr. 2 Schéma naroku na odpocet

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.12 Zdanovaci obdobi, danové priznani, splatnost dané

Za zdanovaci obdobi se v zasadé povazuje kalendaini mésic. Moravek s Proktipko-
vou (2015) dodavaji, Ze v souladu s § 99a ZDPH se potom platce mlze rozhodnout,
ze jeho zdanovacim obdobim je kalendarni ctvrtleti. K tomu ale platce musi splnit
nasledujici podminky:

- Obrat za bezprostiedné predchazejici kalendarni rok nesmi presahnout

10 000 000 K¢.

- Nesmi byt nespolehlivym platcem dle § 106a ZDPH.

- Nesmi byt skupinou.

- Zménu zdanovaciho obdobi musi oznamit spravci dané do konce ledna pri-

slusného kalendainiho roku.
Uvedena zména nelze ucinit pro kalendarni rok, ve kterém byl platce registrovan a
ani pro rok nasledujici.

U daniového priznani zminuje Fitfikova s Musilovou (2012), Ze jej platce musi
vZzdy podat, dokonce i v pripadech, kdy mu Zadna danova povinnost nevznikla.
Z ustanoveni § 136 odst. 4 Danového radu vyplyva, Ze je-li zdaniovaci obdobi kratsi
nez 1 rok, pak je lhiita pro podani dafiového priznani do 25 dnii od skonceni zda-
novaciho obdobi.

Splatnost dané je shodna se lhiitou pro podani dafiového priznani.
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4 Vlastni prace

4.1 Penzion pro seniory Ivancice

Penzion pro diichodce Ivancice je prispévkovou organizaci ziizenou méstem Ivan-
Cice. Penzion zahdjil sviij provoz roku 1998, ovsem dne 1. 7. 2008 byla piispévkova
organizace vsouladu s novym ziakonem o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
transformovana na diim s pecovatelskou sluzbou, pfricemz nazev organizace ztistal
nezménén. Penzion navenek vystupuje jako najemni diim, ve kterém je poskytova-
na pecovatelska sluzba a podle vySe uvedeného zakona se tedy nemusi ridit.

Penzion je urcen k trvalému bydleni pro starsi a zdravotné postiZzené obcany,
piijemce starobniho nebo invalidniho dlichodu, jejichz zdravotni stav nevyzaduje
soustavnou péci, avsak pro zajisténi nékterych potreb z diivodu vyssiho véku, ¢i
zdravotniho stavu potiebuji pomoc nebo péci jiné osoby.

Tato pomoc je v penzionu poskytovana pomoci ubytovani a pecovatelské
sluzby. Bydleni je poskytovano na zdkladé uzaviené najemni smlouvy, pricemz o
vybér uchazeci se starda komise jmenovana Radou mésta Ivancice.

V penzionu se nachazi celkem 62 bytovych jednotek. Penzion je Ctvrtletnim
platcem DPH. Uhrada za pobyt v penzionu se sklada z ¢astky za podlahovou plochu,
uhrady za vybaveni bytu, zalohy za vodné a sto¢né, topeni a ohiev vody a z ¢astky
za elektrinu ve spole¢nych prostorach.

V objektu penzionu se dale nachazi samostatny stravovaci provoz s kuchyni a
jidelnou a samostatny provoz pradelna. Stravovaci provoz zajistuje vareni obédu
nejen pro bydlici, ale mohou se rovnéz stravovat i ostatni seniofi a zdravotné po-
stizeni obc¢ané ¢i jiné osoby. Jsou zde i mistnosti pro kadefrnické, masérské a pedi-
kérské sluzby, které mohou vyuzivat nejen obyvatelé ale i ostatni zajemci.
V objektu ma zaroven sidlo Pecovatelska sluzba, coZ je organizacni slozka mésta
Ivancic.

Ze zrizovaci listiny prispévkové organizace lze vycist nasledujici seznam hlav-
nich ¢innosti penzionu:

a) Ubytovani a zakladni péce pro obcany, se kterymi Penzion pro dichod-
ce uzaviel smlouvu o najmu bytu, a rada mésta uzavieni najemni
smlouvy schvalila.

b) Docasné ubytovani i ostatnim obanim ptijatym po dohodé se zrizova-
telem a souhlasném stanovisku rady mésta.

c) Vareni obédi pro Pecovatelskou sluzbu.

d) Hostinska ¢innost a zajiStovani prileZitostnych gastronomickych akci.

e) Silni¢ni motorova doprava.

f) Stravovaci sluzby.

g) Prani a Zehleni osobniho pradla.

h) Sluzba kadernika, holiCe, kosmetika, pediktra a rehabilita¢ni sluzby.

i) Kulturné zajmova Cinnost pro obyvatele Penzionu pro dichodce Ivan-
Cice, v zajmu rozvoje jejich schopnosti, estetického citéni a zapojeni do
spolecenského Zivota.
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j) Vytvareni podminek pro zajiStovani 1éCebné preventivni péce odpovi-
dajici zdravotnimu stavu a potfebam obyvatel penzionu.
Z hlediska rizeni penzionu pak pro organizaci vyplyvaji ze zrizovaci listiny dalsi
skuteCnosti:
a) V Cele penzionu stoji Feditel, kterého jmenuje a odvolava rada mésta.
b) Reditel je za své ¢innosti zodpovédny zfizovateli.
c) Penzion hospodaii s movitym a nemovitym majetkem zrizovatele na zakla-
dé smlouvy o vyptjcce a o zplisobu hospodareni.
d) Penzion je povinen se o tento majetek starat ridné a uZzivat jej k obvyklému
ucelu. Neni opravnén prevadét Zddny majetek bez souhlasu ziizovatele.

4.1.1 Rok 2015

Penzion pro dichodce Ivancice v ramci své hlavni ¢innosti poskytuje predevsim
prondjem bytovych prostor, mezi dalsi ¢innosti se fadi zejména stravovaci sluzby,
mezi které patii stravovani v jidelnich prostorach penzionu, rozvoz skolnich obédt
Skoldm a rozvoz obédi jinym seniorim a prani a Zehleni pradla. Nyni bude uveden
piehled danovych povinnosti v jednotlivych kalendainich obdobich roku 2015.
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Tab. 5 Penzion pro seniory v Ivancicich - danova povinnost za 1. ¢tvrtleti 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 131736 | 27 670
plnéni v tuzemsku SniZena 488 071 | 73 203
vi f ey s : . Zakladni 8599 1806
ReZim preneseni daniové povinnosti ~ -
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, v!)lne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 74 437 1771 13 862
plnéni od platct SniZena 456 443 24 657 | 43811
Z  prenesené  danové | Zakladni 8599 - 1806
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 26428 | 59479

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozenid bez

. y 486 126
naroku na odpocet
Kratici koeficient 58 %
Odpocet 34 498
Vypocet dané
Dan na vystupu 102 679
Odpocet dané 60 926
Vlastni dan 41753

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych finan¢nich vykaz.

Z uvedené tabulky lze vyplyvj, Ze za 1. ¢tvrtleti 2015 vznika prispévkové organiza-
ci povinnost zaplatit dan 41 753.

U poskytnutych zdanitelnych plnéni maji nejvétsi podil stravovaci sluzby, a to
v obou sazbach, respektive ve sniZené sazbé jsou zastoupeny pouze stravovaci
sluzby. Obédy se prodavaji se zakladni sazbou 21% v pripadé, Ze seniofi konzumuji
obéd v prostorach jidelny penzionu a rozvozy Skolnich obédl skoldm. Se sniZenou
sazbou se naopak prodavaji obédy, které si osoby odnesou s sebou a dale jsou zde
zastoupeny rozvozy jinym seniortim. Konkrétné tedy obédy tvori 111 976 K¢ za-
kladu dané v zakladni sazbé. V ramci prenesené danové povinnosti se jednalo o
udrzbu vytaht.

U prijatych zdanitelnych plnéni maji opét podilové vétsi zastoupeni plnéni se
sniZenou sazbou. Zde se jedna o Uhrady za teplo, vodu a potraviny. PricemZ potra-
viny tvoii 164 380 K¢ zakladu dané a voda s teplem tvoti zbytek zakladu dané, te-
dy 292 073 K¢. Co se tyce zakladni sazby, tak zde tvori zaklad dané uhrady za elek-
triku, internet, telefony, drobny provozni material, adrzbu software, prace externi
ucetni a ostraha.

V ptipadé plnéni osvobozenych bez naroku na odpocet se jedna pouze o pro-
najmy bytovych prostor.
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Néktera prijata plnéni jsou ovSem pouzita jak pro plnéni osvobozené bez na-
roku na odpocet tak pro plnéni osvobozené s narokem na odpocet a je tedy ne-
zbytné, aby u téchto plnéni penzion pouzil kratici koeficient stanoveny dle § 76
ZDPH. Pouzity koeficient 58 % byl vypocten v poslednim zdaniovacim obdobi pred-
choziho kalendarniho roku a bude nasledné pouZit pro cely nasledujici rok 2015,
jako tzv. zalohovy koeficient.

Tab. 6 Penzion pro seniory v Ivancicich - danova povinnost za 2. ¢tvrtleti 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 128529 | 27 014
plnéni v tuzemsku SniZena 549 253 | 82 365
vi .y f v : . Zakladni 11095 | 2330
ReZim preneseni danové povinnosti 2
SniZena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, VPlne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 110 419 2734 20 455
plnéni od platct SniZena 427 446 23834 | 40287
Z  prenesené  danové | Zakladni 11 095 - 2330
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 26568 | 63072

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozenid bez

, y 487 867
naroku na odpocet
Kratici koeficient 58 %
Odpocet 36 582
Vypocet dané
Daii na vystupu 111 709
Odpocet dané 63 150
Vlastni daii 48 559

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych finan¢nich vykazi.

Za druhé ctvrtleti roku 2015 tvorila vlastni danova povinnost penzionu 48 559 K¢.
Skladba jednotlivych plnéni byla viceméné stejnad jako v predeslém zdanovacim

obdobi.

U poskytnutych zdanitelnych plnéni maji opét nejvétsi zastoupeni stravovaci
sluzby. U plnéni se zadkladni sazbou se jednalo o ¢astku 102 823 K¢, kterou tvorily
opét obédy poskytnuté uvnitr penzionu. Ve sniZené sazbé se opét jedna prevazné o
obédy rozvezené jinym seniorim, ¢i obédy odnesené v prepravce.
V ramci prenesené danové povinnosti se jednalo o udrzbu topného systému.

U prijatych zdanitelnych plnéni se sniZenou sazbou se znovu jedna o thrady
za teplo, vodu a potraviny, piicemz voda s teplem tvori 268 580 K¢ a potraviny
celkem 158 866 K¢. Zakladni sazba se opét skladala z elektriky, internetu, telefonii
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ostrahy atd. OvSem toto Ctvrtleti se oproti minulému zvysili naklady na dadrzbu
software, nebot doslo k poskozeni pocitace a bylo potieba obnovit data.
U plnéni osvobozenych bez naroku na odpocet se jedna opét pouze o pronajmy

bytovych prostor.

U plnéni pouzitych jak pro ¢innosti s narokem na odpocet, tak pro ¢innosti bez
naroku na odpocet byl uplatnén opét kratici koeficient, z ¢ehoz vyplyva, Ze si pen-
zion u téchto planéni mohl uplatnit pouze 36 582 Kc. Celkovy narok na odpocet

pak ¢inil celkem 63 150 K¢.

Tab. 7 Penzion pro seniory v Ivancicich - dafiova povinnost za 3. ¢tvrtleti 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad D?n na
dané vystupu
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 99441 |20886
plnéni v tuzemsku SniZena 542579 | 81376
vi AN : . Zakladni 81086 | 17028
ReZim preneseni dafiové povinnosti ~
SniZena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, VPlne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 72757 2123 13156
plnéni od platct SniZena 456 186 25222 | 43253
Z  prenesené  danové | Zakladni 81 086 - 17 028
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 27 345 | 73437

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozenid bez

naroku na odpocet 482153
Kratici koeficient 58 %
Odpocet 42 593
Vypocet dané

Daii na vystupu 119 290
Odpocet dané 69 938
Vlastni dan 49 352

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych finan¢nich vykaz.

Za treti Ctvrtleti 2015 je mensi hodnota v zakladni sazbé oproti predchozim obdo-
bim, zatimco u sniZzené sazby, ktera se tyka rozvozi obédi, zlstala ¢astka stabilni.
Dlivodem nizsi ¢astky u zakladni sazby oproti predchazejicim obdobim je absence
rozvozu obédl Skolam, které maji 2 mésice prazdnin.

OvSem vyrazné vyssi oproti predchozim obdobim je ¢astka z prenesené daro-
vé povinnosti, konkrétné 81 086 K¢. Na penzionu se vyskytl problém s vodovod-
nim potrubim a bylo potieba udélat rozsahlou opravu rozvodil vody. Celkova dan
na vystupu ¢inila 119 290 K¢.
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U prijatych zdanitelnych plnéni se sniZenou sazbou jsou znovu zastoupeny
stejné poloZzKky za Uthradu tepla, vody a potravin, piicemz ¢astka za teplo a vodu ¢ini
celkem 288 353 K¢ zakladu dané a potraviny tvorily zbytek zakladu, coz je 167
833 K¢. Uplatnény odpocet v plné vysi ¢inil 27 345 a zbylou ¢ast odpoctu 73 437 K¢
bylo potireba zkratit kraticim koeficientem 58%. Kraceny narok na odpocet tak v
tomto obdobi ¢inil 42 593 K¢.

Odecteme-li tedy od celkové dané na vystupu 119 290 K¢ castky odpoctu v pl-
né vysi a kraceného odpoctu, dostaneme vlastni dafiovou povinnost penzionu za 3.
ctvrtleti 2015, a to 49 352 K¢.

Tab. 8 Penzion pro seniory v Ivancicich - danova povinnost za 4. ¢tvrtleti 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 136 691 | 28 710
plnéni v tuzemsku SniZena 580 449 | 87 055
vi C e s . . Zakladni 18986 | 3987
ReZim preneseni daniové povinnosti Y~
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, VPlne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 141 393 5266 24 427
plnéni od platcti SniZena 460 294 24708 | 44339
Z  prenesené  danové | Zakladni 18986 - 3987
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 29974 | 72753

Kraceni naroku na odpocet

Pllnem osvobovzena bez 486 892
naroku na odpocet

Kratici koeficient 58 %
Odpocet 42 197
Vypocet dané

Dan na vystupu 119752
Odpocet dané 72171
Vlastni dan 47 581

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych finan¢nich vykaza.

V poslednim ctvrtleti roku 2015 se do poskytnutych plnéni se zakladni sazbou opét
promitl rozvoz Skolnich obédy a hodnota je opét na svém standardu. Co se tyce
obédt ve snizené sazbé, tak v této Cinnosti penzion zaznamenal mirny narfst, a to
konkrétné na 580 449 K¢ zakladu dané.

V priibéhu obdobi se vyskytlo nékolik drobnych oprav v rdmci pirenesené da-
nové povinnosti ve vysi zakladu dané 18 986 KC.
V ramci prijatych plnéni byla opét stabilni hodnota u plnéni se zakladni sazbou, tak
i u plnéni se sniZenou sazbou. Tentokrat potraviny tvorily podobnou hodnotu, jako
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v predeSlém obdobi, i kdyZ by se dalo predpokladat, Ze vzhledem k absenci Skol-
nich rozvozi v minulém obdobi, by méli nyni vydaje na potraviny vyssi. Narok na
odpocet v plné vysi tvoril 29 974 K¢ a kraceny odpocet 72 753 K¢.

Pronajmy jako osvobozena ¢innost bez naroku na odpocet tvorily 486 892 K¢.
Pomoci kraticiho koeficientu byl vypocet narok na odpocet ve vysi 42 197 K¢ a cel-
kovy narok na odpocet tedy Cinil 72 171 KE¢.

Celkova dan na vystupu za poskytnuta zdanitelna plnéni byla 119 752 K¢ a po ode-
Cteni naroku na odpocet vznikla penzionu v poslednim c¢tvrtleti 2015 vlastni daro-
va povinnost ve vysi 47 581 K¢.

Na konci obdobi je nutné spocitat vypoiadaci koeficient a upravit, tak vlastni
daniovou povinnost za celé zdaniovaci obdobi 2015. Soucasné tento koeficient slou-
Zi jako kratici koeficient pro nasledujici zdanovaci obdobi roku 2016. Za zdanovaci
obdobi 2015 ovSem u penzionu v Ivancicich neni tieba délat, néjaké upravy, nebot’
koeficient vychazi stejny, tudiz 58 %.

4.1.2 Najem

Jak jiz bylo receno, prondjem bytovych prostor pro seniory tvori vétSinovou cast
hlavni c¢innosti prispévkové organizace. Za rok 2015 tvorily najmy konkrétné
1943 038 K¢. Najem tvori velkou ¢ast vynost, a jelikoZ neni doplitkovou ¢innosti
poskytovanou prileZitostné, ale je soucasti hlavni Cinnosti, tak se zapocitava do
obratu.

V ivancickém penzionu pro seniory funguje nasledujici systém najmu. Budova
je majetkem mésta Ivancice a penzionu pro seniory je svéifena pro zajisténi jeho
provozu. Penzion pak uzavird najemni smlouvy a inkasuje plnéni v podobé najmi.
Tato ¢astka se tedy dle ZDPH zapojuje do obratu a jelikoZ ndjem tvoii podstatnou
cast obratu, miize zahrnuti takovéto ¢astky zpusobit pirekroceni zdkonného limitu
k registraci k DPH.

V praxi se ovSem muizeme setkat jeSté s jinou variantou. Ndjem nemusi byt
v kompetenci prispévkové organizace, ale mésta. Penzion pak funguje mezi més-
tem a ndjemnikem jako prostrednik. Ve zkratce Feceno, tedy dana organizace vybi-
ra najem a vybranou ¢astku preposila méstu. Diisledkem tohoto feseni je pak sku-
teCnost, Ze vybrany najem se nezapocitava do obratu penzionu. Z tohoto diivodu se
pak muze také stat, Ze penzion nepiekroci limit k registraci k DPH.
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Tab. 9 Prehled obratu pri rozdilném uplatnéni najmi
Mésic | PInéni | Obrat VySe ndjmi | Obrat bez ndjmi
1 352677 | 4333159 | 158 673 2442 651
2 365112 | 4338448 | 163 550 2444 236
3 388 144 | 4409 551 | 163 903 2482113
4 384 433 | 4405967 | 163 201 2479744
5 387015 | 4422543 | 163 523 2493925
6 394 201 | 4465649 | 161 143 2529300
7 370514 | 4468 221 | 155 898 2526363
8 372109 | 4475892 | 158 445 2540566
9 381550 | 4544173 | 167 810 2613795
10 405762 | 4573012 | 166 563 2663 302
11 402725 | 4572119 | 160 014 2 660 843
12 395545 | 4599 787 | 160 315 2 656 749

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych finan¢nich vykazu.

Z tabulky lze vidét, Ze transformace na odliSny zptsob vybéru ndjmu by prispév-
kové organizaci nepomohla. Od zacatku roku 2015, kde byl sledovany obrat za po-
slednich 12 mésici 4 333 159 K¢, zaznamenal penzion nartist obratu o vice jak 200
tisic. Kdybychom penzionu odecetli z obratu ve sledovaném obdobi vysi najmd,
pak by sledovany obrat poklesl v priiméru o 1,9 milioni K¢ kazdy mésic. Z pohledu
obratu lze tedy zaujmout stanovisko, Ze stavajici zptisob uplatiiovani najmi je pro
penzion vyhovujici a neni potreba jej ménit.

OvSem pfii reZimu uplatnéni ndjmi timto zptisobem je nutné uvédomit si, Ze
najem spada do plnéni osvobozenych bez naroku na odpocet a néktera plnéni byla
s timto reZimem spjata, ¢imz vznikal kraceny narok na odpocet. Pokud by vSak
penzion zacal najmy pouze vybirat a preposilal je méstu, plnéni osvobozena bez
naroku na odpocet by penzionu nasledné nevznikly. Jak by vypadal nasledny pre-
hled danové povinnosti k DPH za rok 2015, ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab.10  Darnova povinnost pii pieposilani najmi méstu

Zaklad Dain na

Zdanitelna plnéni Sazba " .
dané vystupu

Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 496 397 | 104 320

plnéni v tuzemsku Snizena | 2160352 | 323959
v e : . Zakladni 119766 | 25151
ReZim preneseni danové povinnosti ~
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zg::;d V plné vysi
Z prijatych zdanitelnych Zakladni 399 006 83 794
plnéni od platcl SniZena 1800 369 270111
Z prenesené danové Zakladni 119 766 25151
povinnosti SniZena - -
Odpocet dané celkem 379 056
Vypocet dané
Dan na vystupu 453 430
Odpocet dané 379 056
Vlastni dan 74 374

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Jak bylo receno, penzionu by nevznikla Zadna plnéni osvobozena bez naroku na
odpocet, proto je v uvedené tabulce nenajdeme. Zaroven veskera prijata plnéni, u
kterych se uplatiioval kraceny narok na odpocet, by byla prevedena do plnéni
s plnym narokem na odpocet. V soucasné dobé Cinil celkovy narok na odpocet za
rok 2015 celkem 266 185 Kc. V této modelovi situaci 1ze vidét, Ze celkovy odpocet
by se zvysi, konkrétné na 379 056 K.

Z uvedeného tedy vyplyva i niZ$i danova povinnost, celkem tedy 74 374 K¢,
coZje 0 112 871 K¢ méné nez pri aktuadlnim zptisobu najmi. D4 se tedy Fici, Ze zpt-
sob uplatiiovani najmi pies mésto je lepsi, nebot penzion ma nizsi danovou po-
vinnost, dale pak nemusi resit problematiku uplatiiovani odpoctu v plné vysi a kra-
cené vysi a nakonec penzionu odpadne i agenda spojena s najmy. Veskeré dopady
soucasného uplatiiovani najmi tedy budou prevedeny na mésto.

V ramci pronajmu je vhodné se zminit také o pronajmu parkovacich mist a ga-
razi. Nyni penzion pronajima tato mista ostatnim osobam mimo penzion. OvSem
v ramci teorie by bylo mozné parkovaci mista pronajimat spolu s bytem. Jak bylo
uvedeno v teoretické Casti této prace, v takovém pripadé by se jednalo o dopliikové
plnéni k plnéni hlavnimu a sdilelo by tak jeho rezim. Stalo by se tedy osvobozenym
plnénim bez naroku na odpocet. Pokud to prevedeme do praxe, pak napriklad
v pripadé, kdy by penzion pouze preposilal ndjmy méstu, by se tato plnéni nepoci-
tala do obratu. V ramci parkovacich mist se sice jedna o menSi ¢astky a zaroven
penziony pronajimaji parkovaci mista osobam mimo penzion, protoZe se da pred-
pokladat, Ze vétSina osob v penzionu neni zptisobila fizeni, ovSem z praxe jsou si-
tuace, kdy je pronajem mist spojen spolu s pronajmem bytu. Je tomu tak v pripa-
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dech, aby rodina, ktera navstévuje svého pribuzného, méla stalé misto k parkovani.
Toto opatreni s parkovacimi misty je proto z vySe popsanych diivodi potreba brat
s nadhledem, protoZe se nejedna o Uplné Casté situace a vyznamné ¢astky, ovSem
pokud se penzion pohybuje na hranici limitu obratu nutného k registraci k DPH,
pak by takovéto opatreni mohlo ptijit vhod.

4.1.3 Stravovaci sluzby

Vramci penzionu jsou poskytovany stravovaci sluzby ubytovanych senioriim
arozvozy jinym seniorim. Zde je potreba rozlisit, jaké sluzby jsou spojeny se za-
kladni sazbou DPH, a které s nizZsi sazbou.

V zakladni sazbé jsou zahrnuty obédy, které jsou zkonzumovany v jidelnich
prostorach penzionu. Tyto sluZby uZivaji ubytovani seniofi, ostatni seniofi, ktefi v
penzionu nebydli a zaroven také podnikatelé, doktofi a jiné osoby, kteri se do pen-
zionu dochazi stravovat v dobé obédu.

Naopak se sniZenou sazbou jsou poskytovany stravovaci sluzby v podobé roz-
vozl seniorim a zaroven pro ty osoby, které si obéd vyzvednou v piepravce a
zkonzumuji ho jinde nez v jidelnich prostorach penzionu.

U samotného rozvozu senioriim, tedy u sluzby poskytované se niZenou saz-
bou, vznika pro penzion problém. Rozvoz neni v kompetenci samotného penzionu,
nybrz pecovatelské sluzby. V takovém pripadé je omezena svoboda penzionu roz-
vazet jidla vSem osobam, které by o to méli zajem. Na rozvoz maji pravo lidé star-
$tho véku, jimZ zdravotni stav nedovoli stravovat se jinak. Vybér jednotlivych seni-
ort, kteff maji pravo na rozvoz, je plné v kompetenci vedeni pecovatelské sluzby, a
tudiz tedy nespada pod penzion.

JelikoZ jsou rozvozy v kompetenci pecovatelské sluzby, nema penzion vliv na cenu
této sluzby. Samotny obéd s dovozem stoji 85 K¢, z toho celych 25 K¢ jde pecova-
telské sluzbé za rozvoz.

Z uvedeného tedy pro penzion vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z vySe po-
psanych cenovych diivodi je rozvoz obédl pro penzion nevyhodny, nebot nema
vliv na cenu a zaroven pomérnou ¢ast musi odvést pecovatelské sluzbé. Druhym
omezenim je samotna podstata rozvozu pouze urcitym lidem. Pokud by byl rozvoz
v kompetenci prispévkové organizace, pak by mohla rozvazet komukoliv, kdo by
mél o obédy zajem.

Pokud bychom tedy teoreticky wuvazovali, Ze'rozvaZené obédy jsou
v kompetenci penzionu, dalo by se predpokladat, Ze pocet rozvozl by se rapidné
zvysSil a penzion by nastavil optimalni cenu obédu s dovozem. Z internich kalkulaci
penzionu by se mélo jednat o castku 70 K.

Neda se ovSem urcit, jaky finan¢ni dopad by méla uvedenda skute¢nost na pen-
zion v praxi, miizeme ovSem vychazet z 2 roky starého interniho dotazniku penzi-
onu, ze kterého vychazi, Ze by se pri dané cené zvedla poptavka o 19%. Je nutné
dodat, Ze takovéto zmény jsou pouze v kompetenci mésta a nezaleZi na samotném
penzionu. V soucasné dobé se o zméné zatim neuvaZzuje.
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Zamérime se tedy na soucasnou situaci a v nasledujici tabulce bude uvedeno, jak
by se do zdaniovaciho obdobi promitla skutecnost, kdyby byly rozvozy obédt plné
v kompetenci penzionu za cenu 70 K¢ a poptavka by se zvedla o 26%.

Tab.11  Datlova povinnost pti rozdilné cené rozvozu

Soucasna situace | Rozvoz obédu za 70 K¢
Poskytnuté plnéni (sniZena sazba) | 2 160 352 2501536
Celkova darii na vystupu 453 430 504 656
Odpocet dané 266 185 266 185
Vlastni dan 187 245 238471

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z celkovych poskytnutych plnéni ve snizené sazbé, kam spada pravé rozvoz obédt
¢ini rozvoz celkem 726 085 K¢ zakladu dané. Na prvni pohled lze vidét, Ze by pen-
zionu narostla dafiova povinnost, ovSem je treba si uvédomit, Ze zvySena poskyt-
nuta plnéni se sniZzenou sazbou DPH ovliviiuji vyporadaci koeficient na konci roku.
Danova povinnost se zvysila diky cené za rozvoz obédu 70 K¢ a diky navysSeni po-
ptavky o 26%. V takovém pripadé by celkové plnéni v ramci rozvozu cinilo
1 067 269 K¢ zakladu dané a v souctu se zbyvajicimi plnénimi zahrnutymi ve sni-
zené sazbé by se poskytnutd plnéni zvysila na 2 501 536 K¢ zakladu dané. Kviili
zvySenym poskytnutym plnénim je tfeba znovu prepocitat vyporadaci koeficient.
V tomto modelovém pripadé by to znamenalo, Ze by se dany koeficient zvysil na
62%. Dopad této skutecnosti je uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 12  Vliv vyporadaciho koeficientu na dafiovou povinnost u rozvozi obédt

Kraceny odpocet 268 741
Odpocet v plné vysi 110 315
Vypotadaci koeficient | 62%

Odpocet 166 619
Dail na vystupu 504 656
Odpocet dané 276 934
Vlastni dai 227 722

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z uvedené tabulky tedy vyplyva, Ze za predpokladu, Ze by za rok 2015 penzion roz-
vazel obédy za cenu 70 K¢, zvysila by se daniova povinnost penzionu na 227 722 K¢.
Vyhoda této zmény tedy spociva v moznosti uplatnovat vyhodnéjsi kraceny odpo-
Cet, ¢cimz si penzion miiZe na odpoctu narokovat vyssi ¢astku nez za soucasné situ-
ace, kdy je cena obédu za 85 K¢, ovSem penzionu jde pouze 60 K¢ za cenu obédu.
Déle je treba uvazovat, Ze timto krokem by penzion ziskal kontrolu nad obédy a
mohl by je tak rozvazet komukoliv, kdo by o né mél zajem, ¢ili da se tedy predpo-
kladat, Ze pro penzion by tato ¢innost byla ziskova. Zaroven je potrebné zminit, Ze
se v této situaci vychazi pouze z interni analyzy penzionu, €ili celkové dopady neni
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mozné presné odhadnout, nebot v realné situaci je nutné pocitat s jistymi odchyl-
kami oproti predbéZnym kalkulacim.

4.1.4 Hostinské sluzby

Penzion ma ve zrizovaci listiné mezi hlavnimi ¢innostmi, které mize provozovat i
hostinské sluzby. V soucasnosti vsak této aktivity nevyuziva.

V minulosti tomu vSak bylo pravé opacné. V Ivancicich se nachazi Besedni
diim, ve kterém se provozuje i restaurace a ubytovaci zarizeni. Tento dim je
v majetku mésta, které ho v soucasnosti stale spravuje. Mésto jej nechce prodat,
aby nad nim neztratilo kontrolu a v minulosti jej svérilo pravé do spravy penzionu,
ktery v ném provozoval hostinskou c¢innost.

Na penzion tato ¢innost méla velky vliv, nebot’ diky tomu mohla uplatiiovat
vyhodnéjsi kratici koeficient a ¢astecné ztratila nezavislost na pecovatelské sluzbé.
Soucasna situace je tedy pro penzion z hlediska odpoc¢tu nevyhodnd, protoZe opro-
ti minulosti musi vyuzivat niz$i procento kraticiho koeficientu a z tohoto dtivodu si
tedy miiZe penzion uplatnit nizsi ¢astku naroku na odpocet.

V nasledujici tabulce uvedeme pro piehlednost daiiovou povinnost k DPH penzio-
nu Ivancice za rok 2015.
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Tab.13  Souhrnna danova povinnost penzionu v Ivancicich za rok 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 496 397 | 104 320
plnéni v tuzemsku SniZena 2160352 | 323959
vi o : . Zakladni 119766 | 25151
ReZim preneseni daniové povinnosti ~ -
Snizena - -
Narok na odpocet dané | Sazba Zaklvad V, - plne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 399 006 11 894 71900
plnéni od platct SniZena 1800369 | 98421 171 690
Z prenesené daiové | Zakladni 119 766 - 25151
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 110315 | 268 741

Kraceni naroku na odpocet

Pl,nem osvobo%ena bez 1943 038
naroku na odpocet

Kratici koeficient 58 %
Odpocet 155 870
Vypocet dané

Dan na vystupu 453 430
Odpocet dané 266 185
Vlastni dan 187 245

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych finan¢nich vykaz.

Vyse uvedeni tabulka je pouze souhrnnym souctem jednotlivych tabulek v kapitole
4.1.1, uvadéjicich danovou povinnost v jednotlivych zdanovacich obdobich. Lze
tedy vycist, Ze celkova dan na vystupu Cinila 453 430 K¢. Celkovy odpocet, ktery si
penzion mohl za dany rok uplatnit, vychazi na 266 185, z cehoz vyplyva, Ze vlastni
danova penzionu za rok 2015 ¢inila 187 245 KE¢.

Nyni se pokusime vytvorit modelovou situaci pro rok 2015, za predpokladu
provozovani Besedniho domu penzionem pro seniory v Ivancicich. Budeme vycha-
zet z poslednich zndmych hodnot, kdy mél penzion Besedni dlim pod svou spravou,
coZ jsou hodnoty z roku 2012.

Popsanou situaci zndzornuje nasledujici tabulka ¢. 14.
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Tab. 14  Vliv hostinské ¢innosti na danovou povinnost

Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 3551365 | 745 787
plnéni v tuzemsku SniZena 3048132 | 457 220
vi o : . Zakladni 166 390 | 3987
Rezim preneseni danové povinnosti ~ -
Snizena - -
Narok na odpocet dané | Sazba Zaklvad V, - plne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 1839110 | 314313 | 71900
plnéni od platct SniZena 3818401 | 401071 171 690
Z prenesené daiové | Zakladni 166 390 9791 25151
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 725175 | 268741

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozena bez

, y 1943038
naroku na odpocet
Kratici koeficient 58 %
Odpocet 155 870
Vypocet dané
Dan na vystupu 1203007
Odpocet dané 881 045
Vlastni dan 321962

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z tabulky lze vycist, Ze Besedni dlim, jako restauracni a ubytovaci zatizeni, vy-
znamné navysil poskytnuté sluzby se zakladni sazbou v podobé stravovacich slu-
zeb. Tim se samoziejmé také navysila dan na vystupu. Vyrazné narostlo i hodnota
poskytnutych plnéni se snizenou sazbou dané. Zna¢ny nartst je dan zejména pro-
dejem obédd, ktery si s sebou ob¢ané odnesou v prepravce, coz spada do snizené
sazby DPH. Cast zvy$ené hodnoty se miiZe pFi¢ist i ubytovacim sluzbam, oviem
oproti obédiim se jedna o zanedbatelnou c¢astku.

U prijatych plnéni pozorujeme opét vyrazny narust hodnot. JelikoZ Besedni
diim je zejména restauracni zarizeni, tak se da jednoduse odvodit, Ze za timto na-
ristem stoji zejména vydaje za potraviny, elektriku, vodu a plyn. Samoziejmé ne-
smime opomenout ani administrativni naklady, které se také navysily.

U penzionu byla poskytovana plnéni osvobozena bez naroku na odpocet, a
proto bylo nutné sledovat uplatnéni vySe odpoctu, kdy vznika plna narok na odpo-
Cet, a kdy kraceny. V Besednim domé se nic takového nevyskytuje, takze u veske-
rych prijatych plnéni z Besedniho domu, vznika plny narok na odpocet.

V souhrnu je tedy vidét, Ze se zvysila dain na vystupu na 1 203 007 K¢, ovSem
vzrostl i narok na odpocet dané, konkrétné na 881 045. Celkova datiova povinnost
penzionu by tedy v této modelové situaci byla 321 962. Lze tedy vidét, Ze vlastni
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dan by se zvysila. CoZ je logické nebot se zvySila poskytnuta plnéni v podobé re-
stauracniho zarizeni v zadkladni sazbé a prodej obédii spojenych se sazbou snize-
nou.

Nyni si ale musime uvédomit, Ze na konci roku musime opét spocitat vyporadaci
koeficient. JelikoZ by v této situaci penzion zaznamenal vyznamny nartst plnéni
s plnym narokem na odpocet, da se predpokladat, Ze se hodnota koeficientu, jak
ukazuje nasledujici tabulka, zvysi.

Tab. 15 Penzion v Ivancicich - vliv vyporadaciho koeficientu na dafiovou povinnost pti hostinské
¢innosti

Plnéni s plnym narokem na odpocet 6 765 887
Plnéni osvobozena bez naroku na odpocet | 1943 038
Vyporadaci koeficient 78 %
Odpocet 209 618
Vypocet dané

Dan na vystupu 1203007
Odpocet dané 934 793
Vlastni daii 268 214

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vypotadaci koeficient vysel 78%, coZ zptsobuje vys$$i mozZnost kradceného naroku
na odpocet, nez tomu bylo s kraticim koeficientem 58%. Penzion muzZze uplatnit
konkrétné o 53 748 K¢ vyssi odpocet.

Znamena to tedy, Ze odpocet dané by byl vyssi a daniova povinnost penzionu
zarok 2015 by byla pouze 268 214 K¢.

Pokud tedy budeme porovnavat vlastni dafiovou povinnost penzionu za rok
2015 s danovou povinnosti v modelové situaci, kdy penzion spravuje i Besedni
diim, pak zuvedenych vysledkii miizeme usuzovat, Ze penzion by na tom byl
z hlediska uplatiiovani kraceného naroku na odpocet 1épe, nebot by se koeficient
navysil o 20% a penzion by mohl uplatnit o 53 748 K¢ vyssi narok na odpocet. Na
dani by samoziejmé odvedl vice, neZ bez Besedniho domu, ov§em rozsitila by se
moznost poskytovani obédi i jinym lidem, nez tém, ktei'i museji splnit kritéria dle
pecovatelské sluzby.

4.2 Penzion pro seniory Alfa

Penzion pro seniory Alfa je prispévkovou organizaci zfizenou méstem v roce 1996.
Penzion Alfa byl stejné jako predchozi penzion v Ivancicich pretransformovan na
diim s pecovatelskou sluzbou v souladu s novym zakonem o socialnich sluzbach ¢.
108/2006 Sbh. Penzion tedy neni zfizen podle tohoto zakona a vystupuje stejné jako
predchozi penzion, tedy jako ndjemni diim poskytujici sluzby pecovatelek.
Poslanim penzionu je prostrednictvim pobytové sluzby poskytovat pomoc a

vvvvv

prijimani ob¢ané ve starobnim nebo invalidnim ddchodu, jejichZ zdravotni stav a
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vék umoznuji, za predpokladu poskytovani pecovatelské sluzby v potfebném roz-
sahu vést pomérné samostatny Zivot.

Své poslani se snaZi penzion naplnit zejména pomoci poskytovani pecovatel-
skych sluzeb a pronajmu bytovych prostor. Mezi dalsi sluzby pak patii zejména
sluzby stravovaci, dale pak poskytovani volnocasovych aktivit, podpora a vytvareni
podminek pro volnocCasovou ¢innost.

Penzion Alfa je oproti penzionu Ivancice podstatné mensi. V budové se nacha-
zi 40 bytovych jednotek. Castka za pobyt v penzionu se oviem sklada ze stejnych
poloZek, konkrétné za podlahovou plochu, thrady za vybaveni bytu, zalohy za
vodné a sto¢né, topeni a ohiev vody a z ¢astky na elektiinu.

Stravovaci provoz je zajistén kuchyni s jidelnou, ve které se mohou stravovat jak
ubytovani seniofi, tak ostatni obc¢ané. Penzion poskytuje také rozvoz obédd, ktery
je v ramci pecovatelské sluzby, stejné jako je tomu u penzionu v Ivancicich. Obédy
jsou zajistovany v ramci kapacitnich moznosti kuchyné penzionu.
Ze zrizovaci listiny penzionu lze vy¢ist nasledujici hlavni ¢innosti:

a) Poskytnuti ubytovani a zakladni péce pro obcany, se kterymi penzion uza-

virel smlouvu o ndjmu bytu.

b) Stravovaci sluzby.

c) Vareni obédt pro pecovatelskou sluzbu.

d) Sluzby pradelny.

e) Kulturni a zdjmova ¢innost na podporu vzdélavani a rozvoje.

f) Provozovani hostinské ¢innosti.

g) Prondjem nebytovych prostor.

Z listiny dale vyplyv4, Ze osobou odpovidajici za chod penzionu je reditel, ktery je
jmenovan a odvolavan méstem. Prispévkova organizace dale hospodari s majet-
kem, ktery mu byl dan méstem do spravy a zaroveii s nim ma zakazano obchodo-
vat.

4.2.1 Rok 2015

Penzion pro seniory Alfa poskytuje v ramci své hlavni ¢innosti zejména pronajem
nebytovych prostor, pecovatelské sluzby a stravovaci sluzby. Je ovSem daleko
mensSim penzion nez penzion v lIvancicich, ktery byl rozebran analyzovan
v predchozi kapitole, takZe objem poskytnutych sluzeb nebude v takovém mnoz-
stvi.

Nyni bude, stejné jako v predchozim pripadé uveden prehled jednotlivych
zdanovacich kalendairnich obdobi roku 2015, zpracovanych na zakladé danovych
priznani k dani z pfidané hodnoty.
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Tab.16  Penzion pro seniory Alfa — dafiova povinnost za 1. ¢tvrtleti 2015

Zaklad | Dan na

Zdanitelna plnéni Sazba " .
dané vystupu

Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 92613 | 19469

plnéni v tuzemsku SniZena 126 275 | 18921
v o : . Zakladni 4742 996
Rezim preneseni danové povinnosti ~ -
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, v!)lne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 57119 4316 7 674
plnéni od platct SniZena 118 615 6 851 10 946
Z  prenesené  danové | Zakladni 4742 - 996
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 11167 | 19616
Kraceni naroku na odpocet
Pl,nem osvobovzena bez 245 622
naroku na odpocet
Kratici koeficient 51%
Odpocet 10 004
Vypocet dané
Dan na vystupu 39 386
Odpocet dané 21171
Vlastni daii 18 215

Zdroj: Zpracovano na zdkladé poskytnutych informaci.

Z uvedené tabulky lze hned na prvni pohled vycist, Ze se jedna o podstatné mensi
penzion, nez byl predchozi penzion v Ivancicich.

Poskytnutd plnéni se skladaji predevsim z poskytovani stravovacich sluZeb,
kde v rdmci DPH opét rozliSujeme plnéni poskytované se sazbou zakladni 21% a
sniZzenou 15%. Mechanismus pfi uplatiiovani sazeb je stejny jako u penzionu v
Ivancicich. Obédy, na které je uvalena zdkladni sazba DPH, museji byt zkonzumo-
vany v prostorach jidelny penzionu. Tyto obédy jsou poskytovany, jak ubytovanym
seniorq, tak seniorum a ostatnim osobam v okoli, které se rozhodnou stravovat se
v prostorach penzionu. Naopak se sniZenou sazbou jsou poskytovany rozvozy obé-
di a obédy, které si dané osoby odnesou v prepravce a zkonzumuji jinde nez
v prostorach jidelny penzionu. Za prvni zdanovaci obdobi roku 2015, tvorily
v penzionu Alfa stravovaci sluzby podstatnou ¢ast poskytnutych plnéni. Konkrétné
se jedna o plnéni se sniZenou sazbou v hodnoté 86 014 K¢ a o ¢astku 73 444 K¢
zakladu dané se zakladni sazbou. V zakladni sazbé tvori i nepatrnou hodnotu sluz-
by v podobé prani pradla.

Vrezimu prenesené danové povinnosti se jedna zejména o udrzbové prace
penzionu, stejné tak tomu bylo i v pripadé predchoziho penzionu.
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Prijata plnéni v ramci penzionu rozdélujeme opét na plnéni prijata se zakladni a se
sniZenou sazbou DPH. Mezi prijata plnéni se sniZenou sazbou budou patrit opét
zejména potraviny, které tvori vice nez tretinu zakladu dané, konkrétné 45 673 K¢.
Zbytek Castky je za thradu vody a tepla. V zakladni sazbé se hodnota rozdéluje me-
zi Uhrady za elektriku, provozni materidl, internet, externi iCetni a ostatni sluzby.
V kolonce plnéni osvobozena bez naroku na odpocet patii celd hodnota opét vybé-
ru najmda.

Pomoci kraticiho koeficientu 51%, ktery byl vypocten v poslednim zdarnova-
cim obdobi predchazejiciho roku, byl vypocten kraceny narok na odpocet dané ve
vysi 9 583 K¢. Kraceny narok se uplatiiuje u plnéni, ktera jsou spojend, jak s osvo-
bozenou cinnosti, tak se zdanitelnou. Celkovy odpocet, ktery si penzion mohl
v daném obdobi narokovat, ¢inil celkem 21 920 K¢.

Nasledné byla zjisténa vlastni danova povinnost ve vysi 20 909 K¢.

Tab.17  Penzion pro seniory Alfa - datiova povinnost za 2. ¢tvrtletf 2015

Zaklad | Dan na

Zdanitelna plnéni Sazba y .
dané vystupu

Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 95551 |20092

plnéni v tuzemsku SniZena 146 848 | 22 001
v C o : . Zakladni 3504 736
Rezim preneseni danové povinnosti ~
SniZena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V’ vPlne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 55430 5001 6 642
plnéni od platct SniZena 125 009 7 336 11412
Z  prenesené  danové | Zakladni 3504 - 736
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 12337 | 18790
Kraceni naroku na odpocet
Pllnem osvobovzena bez 248 012
naroku na odpocet
Kratici koeficient 51%
Odpocet 9 583
Vypocet dané
Dan na vystupu 42 829
Odpocet dané 21920
Vlastni dan 20909

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych informaci.

Ve druhém ctvrtleti zdaniovaciho obdobi 2015 zaznamenal penzion Alfa mirny na-
rist poskytnutych plnéni, jak u plnéni se zadkladni sazbou, tak u plnéni se sniZenou
sazbou. Vyrazné;jsi nartst lze pozorovat zejména u snizené sazby v podobé rozvaz-
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ky obédtl a obédi, které si subjekty odnaseji s sebou. Prenesena daiiova povinnost
se tyka opét pouze udrzbarskych praci.

U prijatych plnéni je vidét mirny pokles u plnéni se zakladni sazbou, ovSem u
plnéni se sniZenou sazbou lze pozorovat naopak mirny narust, ktery je zejména z
dliivodu vyssiho ndkupu za potraviny, protoZe musel penzion uspokojit rostouci
poptavku po stravovacich sluzbach penzionu.

Prondjem bytovych prostor je znovu zastoupen v fadku plnéni osvobozena
bez naroku na odpocet a Ize pozorovat nepatrny narast hodnoty najmi, konkrétné
na castku 248 012 K¢.

S pomoci kraticiho koeficientu byl vypocten kraceny narok na odpocet v podobé
9 583 K¢. Spolu s plnym narokem na odpocet Cini celkovy narok na odpocet dané
21920 K¢.

Celkova dan na vystupu byla vdaném obdobi 42 829 K¢, tudiZ po odecteni na-

roku odpocet ¢inila vlastni dafiova povinnost 20 909 K¢.

Tab. 18  Penzion pro seniory Alfa - danova povinnost za 3. ¢tvrtleti 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 98817 | 20725
plnéni v tuzemsku SniZena 149 395 | 22 436
vi C e s : . Zakladni 3884 816
ReZim preneseni daniové povinnosti Y~
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, Vplne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 60719 5119 7 634
plnéni od platct SniZena 119 514 6 891 11079
Z  prenesené  danové | Zakladni 3884 - 816
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 12010 | 19529

Kraceni naroku na odpocet

Pllnem osvobovzena bez 250 413
naroku na odpocet

Kratici koeficient 51%
Odpocet 9960
Vypocet dané

Daii na vystupu 43977
Odpocet dané 21970
Vlastni dan 22007

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych informaci.

Ve tretim zdatiovacim obdobi roku 2015 je vidét, Ze se nartst poskytnutych plnéni
z predchoziho kvartalu ustalil. Byly zaznamenany pouze mirné zvyseni plnéni, jak
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se zakladni sazbou, tak se sazbou sniZenou. Celkova dan na vystupu tedy v daném
obdobi ¢inila 43 977.

Co se tycCe prijatych plnéni, tak lze vidét vy$si hodnotu u plnéni se zakladni sa-
zbou a niz8i u plnéni se sniZenou sazbou. VySsi plnéni se zakladni sazbou jsou v
disledku rozsiteni internetového pokryti penzionu. Zajimavy je naopak pokles
prijatych plnéni se sniZzenou sazbou, ktery je opét zplisobem nakupem potravin,
ktery byl tentokrat niZsi nez predchazejicim obdobi, i kdyZ byl zaznamenan mirny
narust prodeje obédi.

Pronajem bytovych prostor seniortim v daném obdobi ¢inil 250 413 K¢, hod-
notu najdeme opét v Fadku pro plnéni osvobozena bez naroku na odpocet. Pouzi-
tim kraticiho koeficientu byl vypocitan kraceny narok na odpocet u plnéni, ktera
byla pouzita jak pro ¢innost osvobozenou bez naroku na odpocet, tak pro ¢innost s
narokem na odpocet. Kraceny odpocet byl tedy ve vysi 9 960. Spolu s plnym naro-
kem na odpocet, tvoril celkovy odpocet hodnotu ve vysi 21 970. VysSi odpoctu pak
penzion mohl uplatnit vii¢i dani na vystupu, kter3, jak jiz bylo vySe zminéno, byla
43 977 KC. Po odecteni odpoctu od dané na vystupu byla zjiSténa vlastni danova
povinnost, ktera byla v daném obdobi celkem 22 007 K¢.
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Tab.19  Penzion pro seniory Alfa — dafiova povinnost za 4. ¢tvrtleti 2015

Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 95441 | 20032
plnéni v tuzemsku SniZena 143 304 | 21 507
vi o : . Zakladni 12038 | 2528
Rezim preneseni danové povinnosti ~
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, v!)lne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 56 775 5813 6116
plnéni od platct SniZena 120 413 6 593 11463
Z  prenesené  danové | Zakladni 12038 - 2528
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 12406 | 20107

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozenid bez

. y 248 996
naroku na odpocet
Kratici koeficient 51%
Odpocet 10 255
Vypocet dané
Dan na vystupu 44 067
Odpocet dané 22 661
Vlastni dan 21406

Zdroj: Zpracovano na zdkladé poskytnutych informaci.

V poslednim zdanovacim obdobi roku 2015 penzion zaznamenal niZs{ poskytnuta
plnéni. OvSem jedna se pouze o mirny pokles oproti predchazejicim dvéma obdo-
bim, takZe 1ze dané hodnoty povaZovat za vcelku stabilni. Dail na vystupu za po-
skytnuta plnéni tvorila celkem 41 593 K¢ a spolu s prenesenou daniovou povinnosti
byla celkova dan na vystupu ve vysi 44 067 K¢. Lze si povSimnout, Ze se v tomto
obdobi zvysila plnéni v reZimu s prenesenou daniovou povinnosti. Diivodem bylo
malovani chodeb penzionu, které cinilo celkem 8 661 K. Zbytek hodnoty tvorili
nutné udrzbarské prace, které jsou soucasti kazdého obdobi.

U prijatych zdanitelnych plnéni k néjakym vétsSim vykyviim nedoslo. U sniZe-

nych plnéni byly opét dominantni poloZkou potraviny, které tvofrili vice nez tretinu
zakladu dané, presnéji tedy 43 953 K. U plnéni se zakladni sazbou byl hlavnim
diivodem zejména pokles provozniho materialu.
N3ajmy bytl v tomto obdobi 248 996 KC. Jedna se tedy opét o stabilni ¢astku a to v
pribéhu celého roku. Pomoci kraticiho koeficientu 51 % byl vypocten kraceny na-
rok na odpocet ve vysi 10 255 K¢. V souctu s plnym narokem na odpocet ¢ini cel-
kova vyse odpoctu 22 661 KC. Po odecteni odpoCtu od dané na vystupu byla zjisté-
na danova povinnost za posledni obdobi roku 2015 ve vysi 21 406 K¢.
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V poslednim zdanovacim obdobi je treba vypocist vyporadaci koeficient, ktery
bude slouzit jako koeficient kratici pro pristi kalendarni rok. U pifedchoziho penzi-
onu se vyporadaci koeficient nezménil, ovSem zde se snizil na hodnotu 49%, coZ
tedy znamena nizs$i uplatnéni kraceného odpoctu. Pro prehlednost tuto situaci
uvedeme v nasledujici tabulce.

Tab.20  Celkova danova povinnost na zakladé vypotadaciho koeficientu

Vyporadaci koeficient | 49%

Narok na odpocet 86 161
Uplatnény odpocet 87722
Vyrovnani odpoctu -1561
Vlastni daii 84 098

Zdroj: Zpracovano na zakladé poskytnutych informaci.

Pomoci vyporadaciho koeficientu tedy bylo zjisténo, Ze si v pribéhu zdanovaciho
obdobi 2015 penzion Alfa uplatiioval na odpoctu vice, nez mohl, tudiz vznikly roz-
dil mezi uplatnénim odpoctem a skute¢nym narokem na odpocet ve vysi 1 561 je
nutné doplatit. Celkova danova povinnost penzionu pro seniory Alfa se tedy o tuto
hodnotu zvysi na kone¢nych 84 098 K¢.

4.2.2 Najem u penzionu Alfa

U penzionu Alfa tvori pronajem bytovych prostor senioriim témér polovinu prijmi
z hlavni ¢innosti. Za rok 2015 se jedna o ¢astku piesné 993 043 K¢.

V ptripadé penzionu Alfa je v praxi uplatiiovan stejny najm, jako u predchoziho
penzionu v Ivancicich. Budova je tedy ve vlastnictvi mésta, které ji svérilo do vlast-
nictvi penzionu Alfa, pro vykon hlavni ¢innosti a zajisténi provozu. V takovém pfri-
padé vstupuje hodnota vybranych najmi do obratu penzionu Alfa. JelikozZ je tento
penzion oproti penzionu v Ivanc¢icich mensi, mohl by byt tento systém uplatnéni
ndjmi za disledek prekroceni zdkonného limitu k registraci k DPH, a tedy vznik
platcovstvi.

Zkusime tedy nyni na penzion Alfa aplikovat, jiZ zminény druhy typ uplatiio-
vani najmd, kdy jsou veskeré smlouvy o ndjmu uzavirany meéstem a subjekt
v podobé penzionu dané najmy pouze vybira a preposila méstu. Pro pripomenuti je
nutné uvést, Ze v tomto pripadé, by takto vybrany najem nevstupoval do obratu
penzionu Alfa. Rozdily obrati vuvedenych typech najmu jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.
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Tab.21  Penzion Alfa - prehled obratu pii rozdilném uplatiiovani najmu

Mésic | PInéni bez ndjma | VySe ndjmi | Obrat s ndjmem | Obrat bez najmu
1 65177 79 333 1943 618 950 654
2 78 354 84 586 1950 322 955513
3 80 099 81703 1948 413 957 994
4 81471 76 412 1944 075 960 018
5 78 956 85 944 1952 366 968 391
6 85476 85 656 1955 884 965 718
7 84 240 86722 1952003 966 745
8 84914 81015 1949 931 960 892
9 82 942 82 676 1957 668 967 441
10 84 778 82 950 1963 647 974 660
11 85513 83 007 1967 241 974 858
12 80 492 83 039 1965 455 972 412

Zdroj: Zpracovano na zdkladé poskytnutych informaci.

JiZ na prvni pohled miizeme z tabulky vidét rozdil oproti pfedchozimu penzionu.
Penzion si vysi obratu velmi hlid3, Ize tedy vidét urcitou stabilitu ve vyvoji obratu.
Penzion zaznamenal od pocatku roku, kdy byl za poslednich 12 mésic obrat
1943 618 K¢, mirny rist az na konec¢nou vysi obratu 1 965 455 K¢ za rok 2015.
Pokud bychom na penzionu zavedli prechod na druhy zptsob uplatiiovani najmi,
tedy pouhy vybér a preposilani méstu, dostal by se penzion uz od prvniho mésice
na obrat ve vysi 950 654 K¢. Znamena to tedy, Ze penzion by nepirekrocil zakonny
limit 1 000 000 K¢ pro registraci k DPH, tudiZ by tak obrat nezpiisobil vznik plat-
covstvi. Obrat bez ndjma se pohybuje stabilné pod limitem po celé sledované zda-
novaci obdobi 2015 a dle sdélenych informaci by tomu tak bylo i v pfipadé pred-
chazejicich zdanovacich obdobi.

4.2.3 Hostinska ¢innost penzionu Alfa

Penzion Alfa ma stejné jako predchozi penzion v Ivancicich spole¢ny prvek a to
v podobé provozovani hostinské Cinnosti ve zrizovaci listiné. Tento penzion nebyl
vybran nadhodné, nebot' v minulosti tuto ¢innost také provozoval. Konkrétné se
jednalo o cukrarnu, ve které si hosté mohli koupit zdkusky, zmrzlinu, popt. se ob-
Cerstvit v prostorach cukrarny.

V souCasné dobé jiz penzion tuto Cinnost neprovozuje, nebot cukrarna byla
proddna soukromému podnikatelskému subjektu. Pro penzion byla ¢innost cuk-
rarny velmi ziskova a samoziejmé diky ni mohla stejné jako penzion v Ivancicich
uplatniovat vyhodnéjsi kratici koeficient.

V nasledujici tabulce nyni pro lepsi porovnani uvedeme souhrn dariové po-
vinnosti penzionu za rok 2015.
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Tab.22  Souhrn danovych povinnosti penzionu Alfa za rok 2015
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 382422 | 80318
plnéni v tuzemsku SniZena 565 822 | 84 865
vi f ey s : . Zakladni 24168 | 5076
ReZim preneseni daniové povinnosti ~ -
Snizena - -
Narok na odpocet dané Sazba Zaklvad V, v!)lne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 230 043 20249 | 28066
plnéni od platct SniZena 483 551 27 671 | 44900
Z  prenesené  danové | Zakladni 24 168 - 5076
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 47920 | 78042

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozenid bez

. y 993 043
naroku na odpocet
Kratici koeficient 51%
Odpocet 39 802
Vypocet dané
Dan na vystupu 170 259
Odpocet dané 87722
Vlastni dan 82 537

Zdroj: Zpracovano na zdkladé€ poskytnutych informaci.

V uvedené tabulce tedy nalezneme soucet tabulek uvedenych v kapitole 4.2.2.,
které uvadéji danovou povinnost v jednotlivych ctvrtletich zdanovaciho obdobi
roku 2015. Dan na vystupu tedy v souctu Cinila 170 259 K¢ a celkovy uplatnény
odpocet vdaném obdobi ¢inil 87 722 K¢. Pokud tedy odecteme odpocet dané od
vystupu dang, ziskame vlastni dariovou povinnost ve vysi 82 537 K¢.
Nyni opét vytvofime modelovou situaci pro rok 2015, kdy budeme predpokladat,
Ze penzion v tomto roce provozoval opét cukrarnu. Aby méla data néjakou vypovi-
daci hodnotu, tak budeme vychazet z hodnot roku 2013, kdy penzion Alfa cukrarnu
naposledy provozoval. Modelovou situaci tedy znazornuje nasledujici tabulka ¢. 23.




Vlastni prace 71
Tab.23  Darnova povinnost penzionu Alfa pti provozovani hostinské ¢innosti
Zdanitelna plnéni Sazba Zaklvad Dfm na
dané vystupu
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem | Zakladni 795113 166 765
plnéni v tuzemsku SniZena 1343588 | 201 598
vi f ey s : . Zakladni 40 191 8 440
ReZim preneseni daniové povinnosti ~ -
Snizena - -
Narok na odpocet dané | Sazba Zaklvad V, - plne Kracevny
dané vySi odpocet
Z prijatych zdanitelnych | Zakladni 508 435 78 741 28 060
plnéni od platct SniZena 720 749 63221 44906
Z prenesené daiové | Zakladni 40191 3365 5076
povinnosti SniZena - - -
Odpocet dané celkem 145327 | 78042

Kraceni naroku na odpocet

Plnéni osvobozena bez

. y 993 043
naroku na odpocet
Kratici koeficient 51%
Odpocet 39 802
Vypocet dané
Dan na vystupu 376 953
Odpocet dané 185 129
Vlastni dan 191 824

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Oproti situaci bez cukrarny, lze nyni vidét, Ze se zvétsila poskytnutd plnéni. V za-
kladni sazbé se jedna zejména o plnéni, kdy navstévnici vyuziji prostory cukrarny
k posezeni a konzumaci zakuskd, ¢i jiného obcerstveni. Vyznamny nartst zazna-
menala plnéni zejména u snizené sazby. Tato plnéni zahrnuji ndkup zakuski ci
zmrzliny, v pripadé, Ze si je zakaznik odnese s sebou, coZ v pripadé cukraren byva
velka ¢ast zakazniku a jedna se tedy o obvyklou situaci.

JelikoZ po zahrnuti cukrarny v modelu narostla plnéni poskytnuta, tak zakoni-
té musela nartst i plnéni ptijata. V zdkladni sazbé miiZou za zvySeni zejména plné-
ni v podobé energii, jako je elektrika a plyn, dale pak provozni reZie a urcitou ¢ast, i
kdyZz zanedbatelnou, tvori ndkup lahvového piva, které si obcas zakaznici také
koupi. Ve sniZené sazbé se jedna zejména o nakup potravin, potrebnych na vyrobu
zakuskl. Tyto potraviny tvorily prevaznou ¢ast nartstu plnéni ve sniZené sazbé.
Zbytek lze pricist zejména thradam za vodu.

V tomto modelu je opét nutné podotknout, Ze stejné jako u predchazejiciho
penzionu, jsou veskera prijata plnéné s plnym narokem na odpocet a neni tedy po-
tieba urcitou ¢ast odpoctu kratit pomoci kraticiho koeficientu. Je to z diivodu, Ze
cukrarna, jakoZto oddéleny provoz penzionu, neposkytuje Zddna osvobozend plné-
ni bez naroku na odpocet. Z tohoto diivodu jsou hodnoty uvedené v kolonkach kra-
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ceny odpocet stejné, jako v predchazejici tabulce, nebot jsou spjaté pouze
S provozem penzionu.

V celkovém souhrnu tedy dan na vystupu narostla na 376 953 K¢, pricemz by se
zvySil i narok na odpocet, konkrétné na 185 129. Vlastni dafiova povinnost by tedy
¢inila 191 824 K¢.

OvSem stejné jako v predeslé modelové situaci u penzionu v Ivancicich, je i zde
nutné piepocitat vypoiadaci koeficient, jelikoZ narostla poskytnuta plnéni. V tako-
vé pripadé je tedy nutné pomoci vyporadaciho koeficientu upravit odpocet dané.
Upravu odpoctu dané znazortuje nasledujici tabulka.

Tab.24  Celkova danova povinnost penzionu Alfa pti provozovani hostinské ¢innosti po vypocte-
ni vyporadaciho koeficientu

Plnéni s plnym narokem na odpocet 2178892
Plnéni osvobozena bez naroku na odpocet | 993 043
Vyporadaci koeficient 67 %
Odpocet 53 069
Vypocet dané

Dan na vystupu 376 953
Odpocet dané 198 396
Vlastni dan 178 557

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vypotadaci koeficient penzionu Alfa vySel v této modelové situaci 67%, coz tedy
znamena vyssi uplatnéni odpoctu dané u kracenych plnéni. Konkrétné by penzion
v daném obdobi mohl uplatnit odpocet ve vysi 53 748 KC.

Dariova povinnost penzionu by tedy v tomto obdobi Cinila celkem 178 557 K¢.
Porovname-li tedy daniovou povinnost v modelové situaci s dafiovou povinnosti
roku 2015 ve skutec¢nosti, ktera ¢inila po tpravé vyporadaciho koeficientu celko-
vych 84 098 K¢, pak je vidét, Ze se v modelové situaci dafiova povinnost v ramci
DPH zvySila o 94 459 K¢, coZ je logické z hlediska navySeni poskytnutych plnéni.
V porovnani s Besednim domem v Ivancéicich, byla cukrarna pro penzion Alfa vy-
hodn3, nebot predstavovala ziskovou ¢innost a zaroven umoznila penzionu uplat-
novat vyssi kratici koeficient, coz mélo za nasledek vyssi uplatnény odpocet dané.
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5 Diskuse

V praxi je problematika uplatiiovani DPH u prispévkovych organizaci velmi kom-
plikovanou a specifickou zaleZitosti. Z pohledi penzionli pro seniory patii mezi
hlavni ¢innosti poskytovani pronajmi lidem, ktefi spliiuji urc¢ité podminky, zejmé-
na zdravotni stav a vyssi vék. Mezi dalsi vyznamna plnéni patfi zejména stravovaci
sluzby, rozvozy obédi a poskytovani peCovatelské sluzby. V ramci téchto ¢innosti
pak vznikaji riizné situace, které maji rlizny dopad na penziony z pohledu DPH.

V potaz je nutné vzit samotnou velikost penzionu, na které zavisi objem po-
skytnutych a prijatych sluZeb, coZ ma samoziejmé na uplatiiovani DPH podstatny
vliv. Dal$im dilezitym prvkem, ktery by mél byt dle mého nazoru zminén, je sa-
motny vztah penzionu s vedenim mésta, nebot pravé mésto je zrizovatelem prii-
spévkové organizace a zaroven vlastnikem majetku, ktery je organizaci dan do
spravy, coZ byva v pripadé penzionu zejména budova, ve které je provozovana
hlavni ¢innost.

Co se tyce jednotlivych Cinnosti, tak v praci byly rozebrany ty, které maji na
chod penzionu nejvétsi vliv. Jedna se tedy o vySe zminéné poskytnuté pronajmy,
stravovaci sluzby a pripadna hostinska ¢innost.

V ramci uplatiiovani najmi byly rozebrany dva zptlisoby uplatiiovani z hledis-
ka DPH. Oba zkoumané penziony v soucasnosti vyuzivaji stejny zplsob, ktery spo-
¢iva v tom, Ze nadjemni smlouvy uzaviraji samotné penziony. V tomto pripadé tedy
penziony uzaviraji smlouvy s danymi subjekty a vybiraji za poskytnuté sluzby na-
jem. Z pohledu uplatnéni DPH se v takovém pripadé jedna o osvobozenou c¢innost
bez naroku na odpocet, a jelikoz je tato sluzba poskytovana v ramci hlavni ¢innosti,
pak to ma za nasledek tu skutecnost, Ze vynosy z prondjmu se zapocitavaji do obra-
tu. V praci byly nasledné uvedeny modelové situace pri uplatiiovani druhého zpi-
sobu pronajmu, kdy jsou ndjemni vztahy v kompetenci mésta a penzion najem
pouze vybira a preposild méstu, tudiZ mu nevznika plnéni, které se zahrnuje do
obratu. Jak jiZ bylo zminéno v tvodu diskuse, dopady zpiisobli uplatnéni najmi
zavisi na velikosti daného penzionu. V ptipadé ivancického penzionu, ktery je vétsi,
se druhy zptsob uplatiiovani najml ukazal jako vyhodny. Jak bylo v modelovém
prikladu vidét, diky prevedeni agendy pronajmi na mésto mohl penzion uplatnit
plny narok na odpocet u vSech prijatych plnéni. Nemusel tedy resit problematiku
uplatiiovani naroku na odpocet v plné a kracené vysi, jako tomu je v soucasnosti.
Tato skute¢nost ma tedy za nasledek vyssi narok na odpocet, coz v kone¢ném dii-
sledku zptsobuje nizni dafiovou povinnost penzionu. Pokud k tomu piipocteme
i administrativni ndklady spojené s agendou najmt, pak se tento zpiisob jevi jako
vyhodny a bylo by vhodné, kdyby o ném mésto v budoucnu uvaZovalo. U penzionu
Alfa se o tomto zptisobu v budoucnu uvazuje, coz je logické vzhledem k tomu jaké
vysledky modelova situace prinesla. Ukazalo se, Ze diky preneseni najemni povin-
nosti na mésto, by vyrazné poklesl obrat, jak ve zkoumaném obdobi 2015, tak i v
predchazejicich obdobich. Ve vysledku by se penzion dostal pod zakonny limit 1
000 000 Kc. Ve skutecnosti by pod timto limitem byl jiZ na poc¢atku sledovaného
obdobi, tudiz by celé obdobi viibec nebyl platce DPH. Zde je jasné vidét, Ze velikost
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penzionu muze z hlediska rozdilného uplatnéni najma znamenat rozdil v platcov-
stvi DPH, kdy v budoucnu miiZe penzion Alfa zaZadat o zruseni registrace platcov-
stvi k DPH, pokud ovSem na tento systém najmu prejde. Pro penzion by to tak mélo
za nasledek razantni sniZeni administrativy spojené s DPH. Otazka je jaké by byly
finan¢ni dopady takové situace, nebot penzion by ztratil narok na odpocet DPH.
Hlavni napln penzionu by tedy spocivala v poskytovani stravovacich sluzeb. Neda
se vSak predpokladat zména cenové politiky v dlisledku zmény reZimu platcovstvi
DPH. Prvnim divodem je skutecnost, Ze penziony obecné maji nastavenou cenovou
politiku na minimu, které si mohou dovolit, aby uspéli v konkuren¢nim boji. Ceny
by tedy zlistaly stejné, ovSem penzion by z ceny nemusel odvadét daii na vystupu.
Jako druhy divod lze uvést, Ze samotny penzion narazi na kapacitni limit vyuZziti
kuchyné, cili i kdyby snizili ceny s cilem vyssiho odbytu, tak by si penzion ni¢im
nepomohl, nebot’ by zvySenou poptavku nezvladl pokryt. Penzion ma navic v planu
kuchyn jeSté zmensSit a reorganizovat prostory, aby ziskal vic pokojii pro najem. Z
tohoto diivodu se da do budoucna pocitat i s nizSim odbytem obéd{i neZ v soucas-
nosti. Z téchto divodi se tedy nedaji vycislit finan¢ni dopady, které by penzion v
takové situaci vznikly.

Dale byla rozebrana problematika, ktera se tykala stravovacich sluzeb spoje-
nych s pecovatelskou sluzbou v ivancickém penzionu. Zde nastava problém v uve-
deném vztahu penzion - mésto. Po zménach v zakoné o socialnich sluzbach v roce
2007 mésto pretransformovalo penzion pro seniory na diim s pecovatelskou sluz-
bou, ktera je organizac¢ni slozkou mésta a sluzby vykonava v ramci penzionu. Sou-
vislost se stravovacimi sluZzbami spociva v rozvozu obédd. V ramci pecovatelské
sluzby maji na rozvoz pravo pouze urciti seniori, ktefi spliiuji dané podminky.
Schvaleni probiha v ramci pecovatelské sluzby. Zde nastava prvni problém, nebot
penzion timto prichdzi o potenciadlni zdkazniky, ktefi by chtéli odebirat obédy.
Druhy problém vznika u ceny, kde si peCovatelska sluzba vybira maximalni moz-
nou ¢astku 25 K¢ a spolu s cenou obédu 60 K¢ Cini celkova cena obédu 85 K¢, coz
ma pro penzion ten nasledek, Ze tato ¢innost je pro né nevyhodna, nebot cenova
strategie neni v kompetenci penzionu a ten tak nemize nastavit cenu dle svého.
Reseni se dle mého nazoru nabizi v podobé rozsifeni zfizovaci listiny o rozvoz
obédt. V takovém pripadé se penzionu naskyta moznost rozvozu obédi komuko-
liv, kdo by o néj mél zajem a zaroveii by mohl nastavit cenu podle sebe. Pro penzi-
on by se tak mélo jednat o ¢innost, kterd by pro néj byla ziskova. Z pohledu DPH by
se samoziejmé navysila dan na vystupu, ovSem zaroven by se zvysil podil zdanitel-
nych plnéni na celkovych, coz by mélo za nasledek vylepSeni kraticiho koeficientu.
Toto feseni jsou ovsem v kompetenci samotného mésta a mizeme si pouze domys-
let, co mésto vede k tomuto neefektivnimu zptisobu. Naopak penzion Alfa tento
problém neresi, nebot po dohodé s méstem neuplatiiuje peCovatelska sluzba nej-
vyssi sazbu 25 K¢ za dovoz obédd, ale pouze 10 K¢, takZe z ceny obédu 65 K¢, kte-
rou ma penzion pro obédy stanovenou, Cini celkova hodnota obédu s dovozem
75 K¢. Kvili nizsi konkurenci ve mésté si penzion miize dovolit nastavit o 5 K¢
vyss$i cenu obédl oproti penzionu v Ivancicich. Kvili kapacitnim limitim kuchyné
zde ovSem nema cenu uvazovat o rozsireni hlavnich ¢innosti o rozvoz obédi.
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U obou penzionti byl dale zkouman vliv hostinské ¢innosti, kterou oba penzio-
ny v minulosti provozovali. Zde je opét na misté zminit vztah mésta ke své organi-
zaci, nebot’ hostinska ¢innost u obou penzionli byla naprosto rozdilna. Penzionu v
Ivancicich byl dan do spravy hotel Besedni dim. Prvni otazka, kterad se nabizi je,
proc pravé penzionu? Podaftilo se mi zjistit skutec¢nost, Ze penzion je jedina organi-
zace zfizena méstem, ktera ma ve zrizovaci listiné provozovani hostinské ¢innosti,
Cili reSeni bylo z pohledu mésta jednoduché. OvSem jedna se o velkou budovu, ve
které by byly zapotrebi velké investice do oprav. Pro penzion to znamenalo samo-
zfejmé zvySeni poskytnutych plnéni v podobé provozovani restauracniho zarizeni.
Z pohledu DPH se navysila dan na vystupu a zaroveinn mél penzion moZznost uplat-
novat vyssi kratici koeficient, takZe si mohl uplatiiovat vic prijatych plnéni spoje-
nych s osvobozenou ¢innosti. OvSem kamen urazu byl ve vysokych administrativ-
nich, mzdovych ndkladech a nakladech na energie. Z celkového pohledu byl provoz
Besedniho domu ztratovy a pro penzion tedy predstavoval zatéz. Naklady zvySoval
zejména Spatny stav budovy a dvojsménny provoz zarizeni. Mésto zarizeni nasled-
né penzionu odebralo a dosud je mimo provoz. Opacny pohled se naskyta u penzi-
onu Alfa, kde je dle mého, idealni reSeni hostinské ¢innosti v podobé cukrarny. Jak
bylo vidét z modelovych situaci, tak tato ¢innost penzionu zvySovala dai na vystu-
pu, v diisledku ¢ehoz méla vyssi dannovou povinnost, ovSsem zaroven to davalo pen-
zionu moznost uplatiiovat vyssi kratici koeficient. Doslo samoziejmé k nartstu
administrativnich nakladi spojenych se spravou cukrarny, ovSem jednalo se o ma-
ly objekt, kde byl jednosménny provoz, a tato ¢innost znamenala pro penzion do-
datecny zisk. Mésto se ovSem rozhodlo cukrarnu penzionu odebrat a pronajimat ji
jiné fyzické osobé, kterd v prostorach provozuje svoji ¢innost. Udajné se mésto
rozhodlo timto zptGsobem kvili sniZeni administrativni zatéze penzionu a zaroven
kviili budouci moZnosti prechodu na jizZ popsany zptlisob uplatiiovani najmu, coz by
mélo za nasledek, Ze by penzion mohl zaZadat o zruSeni registrace jako platce DPH.
V takovém pripadé by cukrarna predstavovala Cinnost, kterd by obrat naopak na-
vySovala.

Jak jiz bylo receno diilezita je velikost penzionu a zodpovédnost jeho zfizova-
tele, ktery by mél napomahat k efektivnimu vykonu dané organizace. U penzionu
Alfa je vidét zodpovédnost vici své organizaci, kde nevznika problém s pecovatel-
skou sluzbou jako v Ivancicich a jasna koncepce do budoucna, kde veskera rozhod-
nuti sméruji ke sniZeni provozu a prechodu na rezim neplatcovstvi DPH. Naopak u
druhého penzionu je vidét nepriliS velky zajem o chod penzionu, ktery by mohl
fungovat daleko efektivnéji, ovSem diky politickym tlakiim a moZna i nedostate¢né
odbornosti vedeni mésta tomu tak neni.

Zamyslet se da i nad provozovanim pradelny, kde se mize skryvat mozZnost
generovat vyssi zisk z této ¢innosti, coz by neslo uplatiiovani vyhodnéjSiho kratici-
ho koeficientu. V soucasné dobé u obou penziont tvoii tato ¢innost jen nepatrnou
¢ast, ovSem je treba si uvédomit, Ze tyto sluzby jsou poskytovany subjektim, jako
jsou soukromi doktori, Skoly, Skolky, ¢i kulturni zarizeni. Penzion Ivancice tyto
sluzby provozuje, ovSem pouze pro 2 soukromé doktory a obcas pro kulturni stie-
disko a penzion Alfa pro 1 soukromého doktora a pro Skolku. JelikoZ je vyjmeno-
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vanych subjektl ve méstech, kde oba penziony plisobi, vice, da se zde mluvit o ne-
vyuzitém potencidlu poskytovani této sluzby. OvSem v pripadé penzionu Alfa je
nutno brat toto doporuceni s nadsazkou, nebot samotny penzion planuje postupné
snizit poskytované sluzby v podobé stravovani a v ramci ptestavby prostori pen-
zionu vytvorit vice mist pro ubytovani seniorii. Da se tedy predpokladat, Ze nema v
planu navySovat poskytnuté sluzby v podobé prani pradla, spiS je pravdépodob-
néjsi presun prostorii pro prani v rdmci reorganizace penzionu do mensich pro-
stor.
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6 Zaver

V préci bylo na zakladé zjisténych vysledki a informaci zjisténo, Ze dopady uplat-
néni DPH u penzionli pro seniory nezavisi pouze na samotném vedeni penzionu,
ovSem velky vliv ma samotné mésto, které je zrizovatelem a miiZe ovliviiovat chod
penzionu.

Jako Spatny piiklad poslouZil penzion v Ivancicich, kde by mohlo dochazet k
efektivnéjsimu uplatnéni DPH a celkovému provozu cinnosti. Problém zde nastal
jiz v dobé transformace na diim s pecovatelskou sluzbou, kde si mésto neuvédo-
movalo problémy, které v budoucnu vzniknou, kviili rozdéleni penzionu pro senio-
ry a pecovatelské sluzby do dvou organizaci zrizenych méstem. Vznika zde pro-
blém odliSné cenové strategie, kdy pecovatelska sluzba uplatiiuje maximalni ¢ast-
ku obédti 25 K¢ k hodnoté 60 K¢, coz je cena obédu penzionu. Celkova cena obédi s
dovozem je tedy 85 K¢. Druhym problémem je samotna podstata vzniku naroku na
dovoz obédu. Na takovy obéd maji narok osoby s urcitym zdravotnim stavem a
rozhodnuti o dovozu je v kompetenci pecovatelské sluzby. Navic cena obédi 85 K¢
je prilis vysoka a néktefi diichodci, ktefi by na tyto obédy méli narok, si radéji zari-
di dovoz obédi od jiného konkurenc¢niho stravovaciho zarizeni. Pro penzion je tak
¢innost nevyhodnd, nebot ztraci potencialni zisk plynouci z rozvozu. Je zde tedy
vidét neCinnost mésta, které na danou situaci nereaguje. UvaZovat se da o reSeni v
podobé zahrnuti samotného rozvozu obédi do ziizovaci listiny. Tato Cinnost by
dala penzionu moZnost rozvozu, jakékoli osobé, ktera by o obéd méla zajem. Byl by
tedy vyreSen problém ztratového rozvozu a nevyuziti potencialu ostatnich zakaz-
nikl o obédy. Pro tento pripad byla vytvorena modelova situace, ve které penzion
piredpoklada dle internich kalkulaci cenu obédti s dovozem 70 K¢ a nartist poptav-
ky o0 26%. Pokud by se penzion rozhodl pro toto reSeni, pak by diky zvySenym po-
skytnutym zdanitelnym plnénim ziskal moZnost uplatiiovat vy$si narok na odpo-
Cet, nebot’ by se penzionu navysil kratici koeficient na 62% Sice by vznikly doda-
tecné financni naklady z hlediska energii a potravin a ndkladi na administrativu,
ovSem penzion nema kapacitni problém jako penzion Alfa a je tedy schopen zvySe-
nou poptavku po rozvozech uspokojit. Da se tedy predpokladat, Ze by Slo o zisko-
¢imZ by si penzion mohl uplatnit vy$si procento odpoctu u ¢innosti spojenych s
osvobozenou ¢innosti bez naroku na odpocet. Celkovy narok na odpocet by se tak v
modelové situaci navysil o 10 749 K¢ oproti soucasné situaci.

U n3jmi bylo dokazano, ze diilezitou velic¢inou je velikost penzionu. V Ivanci-
cich se jedna o velky penzion, ktery vykazuje vysoka poskytnuta plnéni. Hlavnim
bodem u rozdilnych zptsobii uplatiiovani najmt je jeho vliv na obrat penzionu.
JelikoZ je penzion velka organizace, pak rozdilny vliv uplatiiovani ndjmd nema za
nasledek poZadovany vysledek, kdy by se sniZeni obratu dostalo pod zakonnou
hranici registrace k DPH 1 000 000 K¢ OvSem i presto bylo dokazano, Ze tento
zpUsob uplatiiovani je z hlediska penzionu vyhodny, nebot diky vyjmuti osvoboze-
né ¢innosti bez naroku na odpocet, by penzion nemusel fesit problematiku s uplat-
novanim naroku na odpocet v plné nebo v kracené vysi. VeSkera plnéni by mohl
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uplatiiovat s plnym narokem na odpocet, coZ by mélo za nasledek vyssi daniovou
povinnost. Zaroven administrativni naklady spojené s uplatiiovanim najmi budou
prevedeny na mésto. Zpisob uplatiiovani ndjmi v modelové situaci by tedy byl pro
penzion vyhodnéjsi a bylo by tedy vhodné, aby mésto o této mozZnosti uvazovalo.

V ramci hostinské ¢innosti byl dokazan nezajem mésta o neefektivni fungova-
ni organizace. Penzion zatiZila velkym hotelem s restaura¢nim zarizenim, ktery byl
ovSem stary, chatral a byly potiebné investice do rekonstrukce. Z hlediska DPH to
penzionu prineslo vyhodnéjsi kratici koeficient, jehoZ vliv byl popsan niZe, ovSem
penzionu vyznamné vzrostly naklady na administrativu, mzdy a energie, kde se
projevilo opotiebeni budovy a dvojsménny provoz. V kone¢ném dusledku pak
penzion byl ztratovy a bylo tedy ku prospéchu penzionu, Ze mésto Besedni diim
penzionu odebralo. Jak s nim naklada nadale je véc druhd, ovSem to neni predmét
této prace. Jak jiZz bylo receno, jednalo se o ¢innost velmi ztratovou, ktera musela
byt méstem dotovana. Odebranim hotelu tak odpadly zejména mzdové naklady,
které kazdy mésic Cinily pres 200 000 K¢. Dale je zde pak Uspora spojena s ucetni
administrativou, kde kazdy mésic ¢inily G¢etni prace 12 000 Ké. Re$enim v ramci
hostinské Cinnosti se nabizi vyuZziti mensiho provozu v ramci hostinské cinnosti,
jako tomu bylo u penzionu Alfa, ktery provozoval cukrarnu. Mala budova s jedno-
sménnym provozem by penzion nezatiZila zbyte¢nymi naklady a zaroven by mohla
generovat slusny zisk, kterym by se mohl financovat hlavni predmét, za kterym byl
penzion ziizen a zaroven by z hlediska DPH prinesl penzionu vyhodnéjsi kratici
koeficient.

U penzionu Alfa je situace jednodussi, nebot je vidét, Ze se mésto snazi o efek-
tivni hospodareni penzionu. V podobé pecovatelské sluzby zde nevznika problém
jako u penzionu v Ivancicich, nebot samotné mésto dohliZi na cenovou politiku a
nevznika zde tedy problém ohledné cenového konfliktu mezi penzionem a pecova-
telskou sluzbou. PecCovatelské sluzbé jde z rozvozu obéda pouze 10 K¢ a zbylych
65 K¢ z celkové ceny 75 K¢ ziistava penzionu. JelikoZ spoluprace penzionu s més-
tem funguje, pak by nemél byt problém pripadné zahrnout rozvoz obédt do zrizo-
vaci listiny a dale uvaZovat o investici do zvétSeni kuchyné, nebot z kapacitnich
dlivodii si penzion nemiize dovolit vatit vice obédli. Takové doporuceni ovsem ne-
ni v souladu s budouci filozofii mésta, které se snazi celkovy provoz naopak zmen-
Sit, takZe o uvedené moznosti mésto neuvazuje.

Z pohledu najmi neni soucasny zplisob vyhodny, nebot pokud by presla pro-
blematika najmi na mésto, pak by penzion nebyl v tomto obdobi platcem DPH.
Tato skute¢nost by méla za nasledek zejména snizeni administrativnich dopadt a
odpadla by starost ohledné spravného uplatnéni DPH, vyplilovani danovych pfi-
znani, sledovani plného a kraceného naroku na odpocet. Penzion si této moZnosti
v8iml jiZ v minulosti a pracuje se na tom, aby penzion na tento zpiisob uplatiiovani
najmu presel. Penzion si ovSsem nemize dovolit zménit cenovou politiku, nebot
aby uspél oproti konkurenci, tak si nemize dovolit vyssi ceny a zarovenl nemiize
uvazovat ani sniZeni, nebot’ jiZ v soucasnosti narazi na kapacitni limit obédi v ku-
chyni a neni schopen jich poskytovat vice, takZe by nebyl schopen uspokojit vyssi
poptavku v dlsledku sniZeni ceny. Zaroven by vSak penzion prisel o uplatiiovani
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naroku na odpocet, coz je dalsim diivodem, pro¢ nesnizovat ceny. V ramci zvyseni
cen je zde také na misté upozornit, Ze pro dlichodce je nutné varit jinym zpisobem,
vzhledem k jejich zdravotnimu stavu. Je zde tedy predpoklad jiné kvality jidla u
ostatnich stravovacich zarizeni, a proto je nutné pocitat s tim, Ze zvySeni cen by
mohlo znamenat odliv zakaznik{ ke konkurenci.

V ramci hostinské ¢innosti byl penzion Alfa opét vzornym prikladem, jak by
mohla hostinska ¢innost u téchto typii organizaci spravné fungovat. Cukrarna byla
nenaro¢na na provoz a generovala roc¢ni zisk pravidelné kolem 50 000 K¢, v po-
slednim obdobi provozu konkrétné 54 808 K¢. Tento zisk byl pak pouzit k financo-
vani hlavni ¢innosti organizace. V oblasti DPH penzion zaznamenal vyhodné;jsi kra-
tici koeficient, ktery se navysil na 67%, v disledku ¢ehoZ penzion mohl uplatnit o
13 267 K¢ vyssi odpocet. Tato ¢innost je ovSem v rozporu s hlavnim cilem uplatiio-
vani ndjmu pies mésto, nebot u najmi je cilem dostat se pod zakonnou hranici li-
mitu k registraci k DPH, naproti tomu provoz hostinské ¢innosti zvySuje poskytnu-
td plnéni a navySuje tak obrat. Je tedy na posouzeni mésta ¢emu da prednost.
Vhodnym fesenim by byl prechod uplatnéni najmt na mésto, coz by zrusilo povin-
nost platce u penzionu a sniZilo administrativni naklady a zaroven by mésto prona-
jimalo prostor, kde se hostinska ¢innost provozovala jinému subjektu, tak aby ge-
nerovalo zisk.

Zavérem muzeme shrnout veskeré ziskané poznatky. Zakladnim stavebnim
kamenem u efektivniho uplatiiovani DPH a chodu penzionu je zadjem mésta, které
by mélo v kazdém piipadé zahrnout mezi hlavni ¢innosti samotny rozvoz obédu
a pripadné dohliZet na cenovou politiku v ramci stravovacich sluzeb v podobé roz-
vozl obédl pro pecovatelskou sluzbu. Penzion by ziskal diky moZnosti rozvozu
obédl komukoliv, kdo by mél zajem, nezavislost na pecovatelské sluzbé a moznost
generovat vyssi zisk a moznost uplatnéni vysSiho kraticiho koeficientu. Z pohledu
najmi se druhy zptisob uplatinovani pres meésto ukazal jako vyhodnéjsi. Zalezi na
velikosti daného penzionu, kde v pripadé vétsiho penzionu odpadla problematika
naroku na odpocet, kde se u vSech plnéni uplatiiuje plny narok na odpocet, s ¢imz
je spojena i niz$i danova povinnost. U mensiho penzionu ma tento zptlisob uplatiio-
vani najmi vysledek, Ze se penzion dostane obratem pod zdkonny limit a nebude
tedy platcem DPH. Penziony by zaroven pocitily i dlevu od administrativnich na-
kladli spojenych s pronajmem, které by presli na mésto. Pokud budeme uvaZovat o
hostinské Cinnosti, pak je zde vhodné provozovat mensi zarizeni, jako byla cukrar-
na u penzionu Alfa. Penzion nebude zatiZen vysokymi naklady na provoz a spravu
a zaroven miiZe generovat vyssi zisk spojeny s vyhodnéjsim kraticim koeficientem.
Penziony obecné jsou zrizované obci a z tohoto divodu je nejdilezitéjsim aspek-
tem vhodného uplatnéni DPH a chodu penzionu zodpovédnost obce, nebot jmeno-
vany reditel je sice nejvySSim organem prispévkové organizace, ovSem ma povin-
nost se zodpovidat zrizovateli, ktery musi zaroven schvalit vSechna podstatna roz-
hodnuti.
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