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Uvod

Politické strany patii mezi hlavni aktéry, ktefi se participuji na organizaci politik.
Usiluji o vykon vladni moci a prostiednictvim voleb se snazi dosdhnout zisku politickych
funkei. Ve volbach volici voli své favority a na zédkladé vysledku voleb se formuje rozlozeni
sil vparlamentu. Nejen vlada a vladni strany, ale i opozice ma svou dilezitou
a nezastupitelnou funkci v celém systému. Fungujici a efektivni opozice je dulezitou soucasti
vSech demokratickych systému a také jedna z hlavnich charakteristik fungujici demokracie
(Dalton, Wattenberg, 2002, 2). V mnoha nedemokratickych zemich se setkavame s tim,
ze opozice €1 opozicni strany k vIade jsou potlacovany, a to ¢astokrat i ndsilnym zplsobem.
Nejvétsim rozdilem mezi opozici a politickou opozici je tedy to, Ze politickd opozice je vzdy
uznavana, institucionalizovand a legitimovana. To znamend, Ze ma povoleni a mozZnost
otevien¢ soutézit o moc a je povéiena funkci (Ionescu, 1967, 10). V demokraciich by mélo
byt mozné, aby se jednotlivé politické strany prostiednictvim voleb stiidaly u moci, a i kdyz
je dand strana v uritém obdobi vladni stranou, tak v dal§im obdobi miize byt stranou
opozi¢ni. Opozice by méla byt jakymsi vyvazujicim elementem Vvlady a dale ma také vlastni
dalezité funkce (mj. zdkonodarna funkce). Opozice muize byt také rtzné silnd podle
charakteru dané vlady (zda se jedna o menSinovou, ¢i vétsinovou) (Dalton, Wattenberg,
2002, 5).

Pravé z toho divodu tato prace pojednava o parlamentni opozici, a to konkrétné
v Ceské republice. Zkoumana bude v obdobi dvou poslednich vlad. Prvni zvolena vlada je
vlada Bohuslava Sobotky, kterd byla u moci od roku 2013 a byla vétSinova. Druha zvolena
vlada je soucasna vlada Andreje BabiSe jako menSinova, ktera je u moci od roku 2018 (po
tom,
CO prvni sestavena, rovnéZ mensinova, vlada v roce 2017 neziskala divéru Poslanecké
snémovny, pozn.). Ve vyzkumu se zamétuji predevsim na roli a chovani opozice v kontextu
mensinové a vétsinové vlady. Zaméruji se na to, zda se méni postaveni politické opozice
Vv jednotlivych situacich a zda mizeme predpokladat, Ze ma vice prostoru k prosazeni svych

zajmd, slibu a priorit béhem mensinové vlady.

Mistem, kde opozice plni své funkce a prosazuje své zajmy je Parlament, respektive

Poslaneckd snémovna. Zde mlZeme jasné identifikovat rozdil mezi politickou opozici
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a vladni stranou/stranami, jelikoz vlada (jako vykonny organ moci) se opird o vétSinu
ve Snémovné (v ptipad¢ vétSinové koalice) pro vykon své moci. Proti vladni strané stoji
opozi¢ni poslanci a strany, které se také snazi prosadit své zajmy a cile. Pravo zakonodarné
iniciativy je jednim z dulezitych nastroju, ktery maji opozi¢ni poslanci k dispozici. Znamena
to, ze 1 strany ¢i jednotlivi poslanci mohou piedkladat navrhy zakonii k projednani
a naslednému pfipadnému schvaleni Vv Poslanecké snémovné. Z tohoto davodu,
je zjistovano, zda a v jaké miie byly ¢i nebyly v legislativnim procesu schvaleny navrhy

zakonl opozi¢nich poslancii v mensinové a ve vétSinové vladé, ve vybranych pripadech vlad.

Béhem vyzkumu si kladu otazky: Jakou ¢ast v poméru vSech dosavadnich navrht
v obou sledovanych vladach tvofily nédvrhy opozice? Jakd byla tspésSnost navrhii podanych
opozi¢nimi poslanci? V jakém slozeni byly zdkony pfedkladany? O jaké typy navrhl zakont
se jednalo? Za uspésny navrh zakona povazuji ten, ktery prosel celym schvalovacim

procesem a nabyl platnosti vyhlasenim ve Sbirce zékoni.

Pii vyzkumu je postupovano nasledujicim zptisobem. Prace obsahuje kvantitativni
analyzu zdkonl iniciovanych opozi¢nimi poslanci. Konkrétn¢ je sledovana cetnost
a uspésSnost navrhti zdkont. Déle je sledovano, jaky typ navrhii zakonti opozi¢ni poslanci
predkladali (novely zakont, nové zakony, ustavni zakony a novely). Okrajové také, zda
se jednalo o dulezité zakony pro danou stranu ¢i nikoliv a jakym tématiim se strany v€novaly.
V praci jsou rozliSeny opozi¢ni, vladni a smiSené skupiny poslanct. Ziskana data jsou
zasazena do kontextu rozloZeni politickych sil a ddna do souvislosti se statusem prave

uradujici vlady.

Text prace je rozdélen na tfi Casti. Prvni Cast je predev§im zaméfena na teoretické
vymezeni a vysvétleni souvislosti. Zabyvam se charakterizovanim politické opozice.
Je pracovano S riiznymi definicemi opozice a politické opozice, jak je charakterizuji rizni
politologové jako napiiklad Robert A. Dahl, Ghita lonescu, Isabel de Madariaga a dalsi. Jsou
popsany jednotlivé funkce opozice a jaké nastroje pouziva K prosazeni svych zajmu.
Na teoretickou kapitolu navazuje kapitola piedstavujici moznosti opozice v Ceské republice
a pravni zakotveni opozice v pravnim fadu Ceské republiky. Pokusim se také rozlisit
mensinovou a vétSinovou vladu a jejich charakteristiky. Nezapominam ani na podkapitolu

veénujici se opozici a jejimu chovani v jednotlivych typech vlad. Déle je popsana zédkonodarna
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iniciativa v Ceské republice a cely proces tvorby zakonii. Soustiedim Se zejména na proces
podavani navrhu. V neposledni fad¢ je strucné popsan ¢esky stranicky systém a zminény jsou
také jednotlivé strany piitomné ve Snémovné v obou volebnich obdobich. Druha ¢ast prace
se zabyva metodikou, kde je blize vysvétleno rozliSovani jednotlivych navrhi zékont,

popsan je pribéh vyzkumu a je vymezeno zkoumané obdobi.

Posledni ¢ast prace se zabyva samotnym vyzkumem. Zaméfuji se na opozici v dobé
jednotlivych vlad a na zakonodarnou iniciativu v daném obdobi. Rozlisuji navrhy zakont,
které byly podany opozici a které vladou, vladnimi stranami a poslanci. Zkouméam cetnost
navrhti u jednotlivych poslaneckych klubt, rozlisuji také typy zakonodarné iniciativy
opozi¢nich poslanctu. Také jednotlivé navrhy zakont rozliSuji do skupin témat, kterymi
se zabyvaji a zda se jednalo o zasadni témata ¢i nikoliv. Snazim se o pfedstaveni kontextu
jednotlivych vlad a volebnich obdobi. VSechna data ziskana zejména z oficialnich stranek
Poslanecké snémovny (digitalni repositaf Snémovny) jsou piehledné shrnuta v riznych
tabulkach a grafech vlastni tvorby. Na uplném konci je vyhodnoceni vysledki a zavér celé

prace.
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1. Teoreticka ¢ast

1.1 Teoretické vymezeni politické opozice

Pojem opozice se muze vyskytovat v né€kolika riznych oborech. Odvozuje
se z latinského vyrazu oppositus a muzeme ho pielozit do CeStiny jako ,,postaveny proti
¢i protilehly* (Kubat 2010, 16). V tomto smyslu mnoho odbornikti vnima a definuje pojeti
opozice ruznymi zpusoby. Né&které definice Ize vztahnout v zasadé na cokoliv. Teoretici
Ghita lonescu a Isabel de Madariaga popisuji opozici jako ,,instinkt, ktery je hluboce
zakorenény V lidské prirozenosti, vice ¢i méné kontrolovanym nebo potlacovanym v zavislosti
na tom, do jaké miry nam spolecnost, ve které Zijeme, umoznuje jej oteviené vyjadrovat.“
(lonescu a Madariaga 1972, 14; ptevzato z Novak, 1997, 223). V uz§im pojeti je vSak

nejcasteji opozice zasazovana praveé do politického kontextu (Chovancova, 2019, 32).

Ghita lonescu dale pak obecné definoval opozici takto: .,V Sirokém slova smyslu
se vztahuje na vsechny postoje nebo ciny, dohodnuté, spontinni nebo zdmérné, ojedinélé
nebo stalé, ze strany formalnich nebo neformdalnich skupin nebo jednotlivcii za kazdych

okolnosti a vsemi prostiedky namirené proti existujici moci.* (lonescu, 1967, 8).

V ohledu na institucionalni zakotveni, Kubat (2010) vymezuje politickou opozici
»sensu largo™ a ,sensu stricto®. Opozice sensu largo predstavuje jakykoliv typ opozice
vSeobecné, v Sirokém pojeti je to projeveni nesouhlasu s politikou vladdnoucich,
a to jakoukoliv formou. Na druhé strané, opozice sensu stricto, predstavuje
institucionalizovanou formu politické opozice, pfi¢emz institucionalizace je jejim hlavnim
znakem. Na zdkladé€ toho miizeme fict, Ze takovato forma opozice se miize vyskytovat jen

v demokratickych rezimech (Kubat, 2010).

V politickém Zivoté Ize opozici charakterizovat jako naptiklad skupinu obyvatel nebo
jednu ¢i vice politickych stran a jejich pfedstavitele, kteti se nepodileji na vykonu vlady
a moci. Konkrétné politické strany, které se uchdzely o hlasy voli¢t ve volbach,
ale nepodatilo se jim ziskat potiebny dostatek pro to, aby mohly vyjadtovat vili lidu (Novak,
1997, 223). Plni pak dulezitou roli v kontrole a kritice vlady a existuji jako alternativa
k vladni politice. Opozice by méla byt pfipravena v piipad¢€ potieby a na zakladé nejblizsich

voleb ptevzit moc a vladnout. Skute¢né rozdéleni moci je mezi vladou a opozici. Nejvice
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se proto opozice projevuje na pidé parlamentu v dolni komote (tzn. v piipadé Ceské

republiky v Poslanecké snémovné) (Novak, 1997, 222).

Pravdépodobné nejznamé&js$i univerzalni charakteristiku a popis opozice
v demokratickych systémech ptedstavil americky politolog Robert Alan Dahl. Jeho teorie
je nasleduvjici: ,,Predpokladejme, Ze A v daném case vladne a ma tedy rozhodujici viiv na
chod statu. (...) Ve stejny cas B nevladne a stavi se proti vladeé A. Toto znamena, ze B
je v opozici. Nemiizeme ale vyloucit, Ze B v jinou dobou prevezme viddu a opozici se stane A.
Pravé o tuto roli opozice se zajimame. Zajima nas A a B natolik, nakolik riiznymi zpusoby
plni tuto svoji roli.* (Dahl, 1968b, xvi). Dahl dale dodava, Ze tato definice je velmi abstraktni

a lze ji pouzit na jakykoliv politicky systém (Dahl, 1968b, xvii).

1.1.1. Funkce a nastroje politické opozice v demokracii

Funkce politické opozice se lisi dle toho, v jakém politickém systému se nachazi.
V demokratickém systému opozice pusobi zejména proti vladé a v nedemokratickém
systému opozice stoji proti celému rezimu (Krawczyk, 2000, 135-136, ptevzato z Kubat,
2010, 52). Funkci politické opozice v demokracii je tedy oponovat vlade
a nasledné pak nastoupit na jeji misto. V nedemokratickém rezimu se stavi proti rezimu
a snazi se ho nahradit rezimem jinym (Kubat, 2010, 52). Mezey (1998, 784) pak dale
dopliuje: ,,| kdyz opozice vi, Ze je nepravdépodobné, Ze by porazila vladni iniciativy, miize ji
donutit verejné obhajovat svoje navrhy.” Pravé timto zabezpecuje opozice odpoveédnost
konani vlady a zabezpecuje si tim pro sebe politicky kredit v dalSich parlamentnich volbach

(Chovancova, 2019, 37-38).

Dle Giovanniho Sartoriho by méla opozice v demokracii oponovat, ale ne obstruovat,
m¢éla by byt konstruktivni, ale ne destruktivni. Politicka opozice by méla byt v demokracii
umirnéna, ale nikoliv tak nutné vzdy je (Sartori, 1966, 149-150).

Jednou z hlavnich funkeci je funkce kontrolni. Politicka opozice by méla kontrolovat
vladni strany a statni moc. Miize tak Cinit napfiklad na ptd¢ parlamentu (respektive
V Poslanecké snémovné), ale také i jinde. Dalsi funkci je kritika. Opozice ma kritizovat
politiku a jednani vladnich stran a soucasné také dale nabizet ¢i predstavovat volicim dalsi

alternativy a moznosti, nejen samotnou kritiku (Kubat, 2010, 52-54).
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Jednou z dalsich funkci politickych stran, a i samotné opozice, je artikulace
a agregace spolecenskych zajmu (Fiala, Strmiska, 1998, 69). Opozi¢ni strany by mély hajit
zajmy obcant, kteii se citi byt nebo jsou odsunuti od ucasti na politickém Zivoté. Opozice
jinymi slovy integruje vyloucené skupiny zpét do systému a poskytuje jim platformu
pro vyjadieni. Pfispiva to naptiklad k zachovani demokracie a zajiSt'uje reprezentaci zajmu.
Na druhou stranu by mohla vzniknout polarizace systému a mohlo by se narusit jeho
fungovani (Kubat, 2010, 54). Dale pak funkci opozice je vV demokratickych systémech
zajisténi moznosti pro obyvatele se vyjadrfit a vyslovit proti stavajici vladé. Jejim tkolem
je artikulovat a agregovat odmitani vlady. V ptipadé nezajisténi této funkce, by
se obyvatelstvo mohlo uchylit ke krajnim feSenim situace napiiklad v podobé nasilnych

aktivit a nepokoju (Kubat, 2010, 54).

Nussberg, Ozbudun a Sejersted (2010) dale pak doplnuji jiz zminéné funkce
0 zabezpeceni stability, legitimity a transparentnosti politického systému. Tito autofi také
zminuji Ze mira, do jaké vlada umoziuje opozici vykondvat tyto funkce, mize byt brana jako

ukazatel miry ,,demokratické vyspélosti* (pfevzato z Chovancova, 2019, 38).

Parlamentni opozice také disponuje institucionalné¢ ukotvenymi moznostmi, diky
kterym je schopna plnit svoje funkce. Nejde jen o mozZnosti, které pfislusi vylucné
parlamentni opozici, ale 0 moZnosti, které piislusi i jednotlivym poslanciim (resp. parlamentu
jako celku). Poslanci disponuji celou Skalou nastrojii na to, aby ziskali od vlady informace,
sledovali jeji aktivity a donucovali ji k obhajobé svych rozhodnuti (Chovancova, 2019, 40—
41). Konkrétni nastroje, kterych muize opozice vyuZivat, jsou shrnuty v nasledujicim

odstavci.

Institucionalnimi moZnostmi opozice pro uplatnéni svého vlivu v rdmeci parlamentu
je zejména mira zapojeni opozice do nastolovani agendy (resp. pravo legislativni iniciativy
jednotlivych poslanctl), cemuz je vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Dale to pak mize
byt naptiklad hlasovani o davéie, respektive hlasovani o nediivére vladé, anebo jejimu
¢lenovi. Také prostor pro interpelace ¢lent vlady. Poslanci tedy maji pravo na to, aby ¢leniim
vlady polozili dotaz, ktery musi byt v zakonem stanovené lhiité¢ zodpovézen. A v neposledni
fadé¢ maji pravo na obsazeni parlamentnich posti (pfedsednictvi v parlamentu, ¢lenstvi

ve vyborech apod.) (Chovancova, 2019, 41).
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1.2. RozliSeni menSinovych a vét§inovych vlad a role

opozice v nich
Vlady délime na mensinové a vétSinové. Nejzakladnéjsi rozdil je v tom, ze v pripadé
vétSinové vlady ziskaly vladni strany, tj. strany, které si rozdélily vladni posty, vétSinu kiesel

v parlamentu. Mohou tedy pohodlné schvalovat navrhy a vytvaret své politiky.

Mensinové vlady vznikaji v ptipad¢, kdy vladni strana (piipadné strany) nedisponuje
vétSinou kiesel. Exekutiva nema tedy zaucenou podporu pro prosazeni svych névrhi.
Spoléhaji se tedy na podporu stran, které nejsou pritomny ve vladé a musi vytvaret rtizné
ad hoc koalice a spoluprace a vyjednat kontinuitu a pieziti kabinetu (Lijphart 1999, 104).
V tomto ptipadé, pokud opozice vyuzije v§echny mandaty, kterymi ve snémovné disponuje,
muze mensSinova vlada zaniknout po vysloveni nedivéry. Nicméné toto neni tak Casty jev,
jak by se mohlo zdat, jelikoZ opozice v mnoha piipadech neni schopnd se sjednotit
a spolupracovat, ¢i nékteré ze stran vyhovuje jistd forma kooperace s vladnimi stranami

(Otjes, Louwerse, 2014, 343-4; MatthieB3, 2018, 6).

MensSinovou vladu miizeme rozdélit na klasickou mensinovou vladu (tj. vlada, kterd
nemé dostateCnou podporu ve Snémovn¢) a na menSinovou vlddu s podporou jiné
parlamentni strany (Ci vice stran), pro to, aby vlada dosahla vétsiny ve snémovné a mohla
snadné&ji schvalovat své navrhy. Tyto strany budou pak nasledné Vv jiné pozici nez opozicni
strany, které vladu nepodporuji. MlZe to byt spojeno s otdzkou rtiznych vyhod pro danou
stranu, jako napiiklad vétsi moznost plnéni svého programu. Minoritni kabinety s podporou
jiné strany maji charakteristiky klasické mensinové, a 1 klasické vétSinové vlady. Jelikoz diky
stranam, které vladu podporuji, mad menSinova vldda dostatek poslancii pro jednoduché
schvalovani navrhli (znak vétSinové vlady). Ale zaroven strany, které vladu podporuji
neobsadi ministerska kiesla, tudiz strana neni plnohodnotnym ¢lenem vlady. V odborné
literatufe pro tento piipad neni konsensus v tom, jakd bude pravdépodobnost nasledné
kooperace mezi vladou a opozici. Na jedné stran¢ se uvadi, ze vladni strana bude i piesto
hledat riizné dalsi ad hoc koalice, jelikoz vlada a strana, ktera nabizi podporu, nemuseji najit
shodu ve vSech oblastech a tématech politik. Coz miiZe byt jeden z diivodi, pro¢ dana strana

nevstoupila oficialné do vlady (Otjes, Louwerse, 2014, 344). Na druhé stran¢, Strem (1990)
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uvadi, ze takovéto kabinety jsou v podstaté jen vétSinové, kvuli tomu, Ze za bézného chodu

funguji jako vicestranické vétsinové kabinety (Strem, 1990).

Podle Conleyho pruzkumu (2011, 425-426), vétSinové vlady jsou vice Uspé$né
ve schvalovani navrhii zdkonl v parlamentu nez vlady mensinové, rozdil se v priméru

pohybuje kolem 15 %. Nicméné¢ rozdil v po¢tu navrhu se v priméru moc nelisi.

1.2.1. Politicka opozice za vétSinové a mensinové vlady

Tato kapitola popisuje to, jak se opozice bude chovat za vétSinovych a mensinovych
vlad, jak se opozice chova v parlamentu a v neposledni fadé jaké jsou jejich moznosti.
Rozdéleni mezi koali¢ni a opozi¢ni strany ma velky vliv na to, jak cely parlament funguje.
Odborna literatura obecné povazuje vladu za hlavniho iniciatora legislativy v parlamentnich
demokraciich, a naopak opozi¢ni aktivita je Casto vidéna jako snaha zabranit urcitym

politikam, nez je utvafet (Brauninger, Debus, 2009, 804).

Politické strany v parlamentu spolu kazdy den komunikuji a vytvateji vétSiny
pro schvdleni legislativy. Rozdéleni mezi opozici a vladni strany je dulezité pro vysvétleni
chovani stran pii hlasovani. Také toto rozdéleni Ize poznat podle toho jakou maji tendenci

poslanci hlasovat pfi schvalovani navrhii (Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 1).

Nekteti autofi uvadéji, Zze 1 navzdory jasnému rozdéleni vlady a opozice
Vv parlamentnich demokraciich, je tu stale prostor pro to, aby opozice stanovila svou vlastni
agendu, legislativni aktivitu svych poslancii a také pro spolupraci mezi vladnimi a opozi¢nimi
stranami. Jednim z divodu je to, Ze se strany snazi plisobit jako alternativa k soucasné vladeé
(Brauninger, Debus, 2009, 804). Také existuje prostor pro to, aby samotni poslanci (a nejen
vlada jako celek) pfichazeli s novymi ndvrhy ke schvéleni, jelikoz, 1 kdyz pii vladou
navrzenych zdkonech je vysokéa mira GspéSnosti, tak znacny Gspéch mivaji i zakony navrzené
samotnymi poslanci (jak opoziénimi, tak i vladnimi). Castokrat se setkavame také s navrhy
zakoni, se kterymi prichazeji spolu poslanci vladni a opozi¢ni (Brauninger, Debus, 2009,
833).

V dob¢, kdy je u vlady vicestranickd majoritni koalice, byva politickd opozice
upozadéna, jelikoz vétsina politickych rozhodnuti a jednani probihaji v ramci vladnich koalic

(Otjes, Louwerse, 2014, 343-4). Tradi¢né v piipadé vétsinovych kabineti budou také vladni
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strany a opozicni strany hlasovat opacné, jinymi slovy vladni strany budou pracovat spole¢né
a opozice ma tendenci hlasovat proti vladnim navrhiim (Laver, 2006, 137). Chovaji se tak,
1 kdyZ je jen mald nadé€je na to, ze vladni strany v hlasovani porazi, jelikoz 1 tak, si buduji
,»Zaznam* pro to, aby se nasledn¢ prezentovali jako alternativa v piistich volbach (Louwerse,
Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 4). Jestlize nastane situace, kdy je vladni koalice porazena
v (zejména dilezitém) hlasovani, miize to vést k vladni krizi anebo dokonce i ke konci vlady
a zméné koalice, ¢imz by se oteviel prostor pro vyjednavani se stranami v opozici (Hix,

Noury, 2011, 9).

Obecné pretrvava nazor, Ze opozice ma vice moznosti v dobé mensinovych kabinett,
a nasledné tedy vice vlivu (MatthieB3, 2018, 6; Christiansen, Damgaard, 2008, 49; Otjes,
Louwerse, 2014). Mensinové vlady hledaji podporu u ostatnich stran, aby vytvorily vétsinu
v parlamentu, a nabizi se tedy pro opozici moznost, aby vznikla vét§i kooperace mezi
stranami ve vladé a opozi¢nimi stranami (Otjes, Louwerse, 2014, 344). Proto béhem
mensinovych vlad je jednotnost opozice mensi, jelikoz vladni strana hleda v parlamentu
podporu. Vznikaji tak ad hoc koalice a spoluprace s jinymi stranami z divodu prosazeni
vladnich navrhii. V nékterych piipadech dokonce i pro zajisténi pokracovani celé vlady
(Strem, 1990). Casto to mize vyustit v to, Ze vladni strany a opozice budou hlasovat po

vyjednani kompromist stejné (Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 9).

V dobé mensinovych vlad se muze také vyskytnout i situace, kdy parlamentni strana
oficialné nevstoupi do vlady, ale vladu aktivné podporuje. Tyto podporujici strany vyjednaly
s vladou dohodu o podpofe, v ur¢itém rozsahu politik, jak uZ bylo zminéno vySe. Proto pak
muzeme rozdélovat tii typy stran v parlamentu — vladni strany, opozi¢ni strany,
které podporuji vladu, a opozi¢ni strany. S tim ze vladni strany obsadily ministerska kiesla,
podporujici strany nemaji zadna kiesla, a tim padem ztraceji ¢ast politické odpovédnosti
v piipadg, kdy bude vldda veifejnosti kritizovana (Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg,

2016, 2-3).

Dale se tu tedy nabizi dvé mozZnosti pfi hlasovani v parlamentu: vladni strany-opozice
nebo koalice-opozice (kdy koalici je mysleno vladni strana s podporujici stranou). Rozdil
Vv téchto dvou piipadech je ten, zda podporujici stranu bereme jako soucast opozice ¢i jako

soucast vladnich stran (Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 3).
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Ideologické slozeni je také jednou z okolnosti, ktera ovliviiuje a rozd€luje spolupraci
mezi politickymi stranami ve snémovné¢. V piipadech, kdy se ideologicky blizké strany
podileji na vladé a vytvareji spolu koalici, nebudou dale hledat dalsi spolupraci u jinych stran
a opozice se uchyluje k vymezeni se vuci vladé (Otjes, Louwerse, 2014, 345). Naptiklad,
kdyz pravicové strany utvoii vétSinovou vladni koalici a proti nim stoji koalice levicovych
stran. V tomto piipadé vznika pro politickou opozici jen omezeny prostor pro prosazeni
a schvaleni svych navrhi, jelikoz se s vladni koalici neshodnou na politikach (Otjes,
Louwerse, 2014, 349; Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 2). V tento moment budou
opozi¢ni strany mit tendenci spolupracovat a poté hlasovat stejné, jelikoz jsou vSechny
ze stejné strany politického spektra (Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 3). Dale
je takeé priklad Siroké vladni koalice, kterd je sloZena z rliznych ¢asti pravo-levé skaly. Strany
maji urcitou motivaci pro to, aby spolu spolupracovaly anebo se o to alespon snazi
(Louwerse, Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 3). Pokud je tedy rozdéleni mezi vladou
a opozici podporeno ideologickym rozdélenim, tak je pravdépodobné, Ze se toto rozdéleni
jesté prohloubi. Také v piipad¢, kdy vladne krajné pravicovy, ¢i krajné levicovy kabinet,
kabinetd, je také vétsi pravdépodobnost kompromisu mezi vliadou a opozici (Louwerse,
Otjes, Willumsen, Ohberg, 2016, 8).

Opozi¢ni strany maji dale nékolik moZnosti, jak ovlivnit legislativu. Bud’to mohou
mit nepiimy vliv, a to v tom ptipadé, kdy vlady ocekavaji jejich reakci a jiz predem upravi
své navrhy a politiky. Dal§i moznosti je pfimy vliv, ktery mize mit pfi nejmensim dve rtizné
formy — ,alternativni vétSiny* nebo vyjednané dohody. Prvni bod vystihuje situaci,
kdy opozi¢ni strany schvali legislativni iniciativu i navzdory hlasim vlady. Pokud tato vlada
nasledné pfijme jeji porazku bez rezignace, pak vznika alternativni vétSina. Castgji
je politicky vliv opozicnich stran vysledkem sjednanych dohod s vladou (napftiklad situace,
kdy se opozi¢ni strana stane podplirnou stranou vlady a poskytne ji vétSinu anebo se pfipoji
do ad hoc koalice). Dale pak pfipadné vzniklé legislativni koalice se lisi svou velikosti
(miniméln¢ vitézné, nadméerné), rozsahem (mdalo nebo mnoho témat) a dobou trvani
(dlouhodobé ¢i kratkodobé). A nakonec pokud vyjednavani mezi politickymi stranami vyusti

Vv legislativni dohody, tak ty mohou byt formalizovany jako pisemné dokumenty (at uz
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publikované vefejn¢ nebo ne), které se 1isi délkou a podrobnosti (Christiansen, Damgaard,
2008, 55).

Znacny vliv mohou opozicni poslanci ziskat i uvnitt vybort, které vznikaji v ramci
zakonodarnych orgéant, jelikoz zastoupeni jednotlivych klubti byva ve vyborech pomérné.
Vybory jsou pracovni specializované organy a jejich vyznam spociva v jejich legislativni
a kontrolni ¢innosti. Ve vyborech probiha zpracovani odbornych expertiz k jednotlivym
zakontim, které jsou pak dale pfedlozeny k dalSimu projednavani (Hamm, Hedlund,
Martorano 2006, 90-91). Cinnost vyboru méa rovnéz znaény vliv na posuzovani navrhi
zakonl a také do urcit¢ miry vliv na to, zda bude névrh v legislativnim procesu piijat

¢i nikoliv (Chovancova, 2019, 68—69).

Ptilezitostné i opozi¢ni poslanci mohou dosahnou pfijeti a odsouhlaseni svych navrhi
Vv parlamentu, ale za normalnich okolnosti ve vétsiné piipadt neprojdou celym schvalovacim
procesem (Brduninger, Debus, 2009, 808). Vytvareni novych ndvrhli zdkond, je jedna
Z moznosti opozice, jak mohou piedvést své priority vefejnosti v pfedvolebnim obdobi
(Brauninger, Debus, 2009, 804). Na druhé strané¢ Louwerse a Otjes (2018, 2) rozdé€luji
opozi¢ni chovani do dvou dimenzi-kontrola (monitorovani a kritizovani vladniho po¢inani)
a tvorba politiky (podileni se pfimo ¢i nepifimo na ovlivnéni legislativniho procesu).
Na zaklad¢ vysledkt vyzkumu, ktery byl soustfedén na opozici v Nizozemsku, autofi fikaji,
ze opozi¢ni strany (a zejména tedy ty populistické) se vice soustfedi na dimenzi kontroly

nez na podileni se na tvorbé politik (Louwerse, Otjes, 2018, 2).

Kontrola vlady a tvorba politik se mohou také vzajemné dopliiovat. Strany mohou
klast otazky, tim kontrolovat vladni opatfeni a navrhovat dodatky a zmény zasad.
Konstruktivni strany se budou spiSe zamétovat na tvorbu politik a kontrolu pfenechaji jinym
stranam. Nesnazi se zdUraznit selhani vlady, ale usiluji o realizaci politik i navzdory jejich
opozi¢nimu statusu, a proto potiebuji podporu (¢asti) vladni koalice. Naopak kritické
opozi¢ni strany se zaméfuji spiSe na kontrolu vlady a chtéji odhalit a upozornit na selhani.
Aktivni opozi¢ni strany se rozhodnou formulovat alternativni politiky k vlad€ a poukazuji
na to, co je Spatné. Naopak pasivnim strandm je kontrola i tvorba politik lhostejna.

(Louwerse, Otjes, 2018, 3-4).
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Co se tyka typt navrha zakont v ramci legislativni iniciativy, opozice ma moznost
upozoriiovat na nedostatky existujicich zakonti nebo politik. Tim padem bude ptedkladat
spisSe novely zakonl. Na druhé strané, opozice muze také pfindsSet nova témata a navrhy
(respektive predlozi navrh nového zakona), které nasledné ovlivni legislativni iniciativu
vlady samotné. A to naptiklad v tom, ze s obdobnym ¢i dokonce totoznym navrhem posléze
pfijde vlada samotnd (Chovancova 2019, 118-119). Toto mizeme hodnotit tedy jako vliv
postup (naptiklad v ptipadé¢ rigidnich ustav), proto bude pro opozici (a to zejména v dobé
vétSinoveé vlady) slozité najit podporu pro dany navrh. Dalsi véci je také sbirani politickych
,,bodi*“. Podle toho, s jakymi typy navrhli opozice piijde a jak bude svym voli¢im ukazovat
miru legislativni aktivity, to se pak odrazi na podpote volici v dalSich volbach, ve kterych

se bude strana uchézet o posty (Chovancova 2019, 119).

Obdobn¢ se to také tyka témat, kterymi se strana (respektive opozice) bude zabyvat
a zda bude prosazovat sviij program a sliby, které daly voli¢im pied volbami. Cili viechny
politické strany se snazi splnit co nejvice programovych priorit. Také s dilezitymi
¢ ,velkymi“ tématy muze opozice pritdhnout pozornost vefejnosti a vyvolat diskusi
a nasledné uz nemusi ani zalezet na tom, zda byl navrh schvalen nebo ne. Opozice to mize
vyuzivat jen jako prostfedek na to, jak byt ,,slySet“. Proto mohou byt opozi¢ni poslanci i vice
,obecného* tématu, které je ptijatelné pro vice stran nez své hlavni programové priority,
kterd nenalezne podporu u jinych stran naptiklad z divodu ideologického a ndzorového

rozporu (Chovancova, 2019, 120).

1.3. Pravni ukotveni politické opozice v Ceské republice
Ve vétsing pripadl se setkavame s tim, Ze samotna politicka opozice neni vyslovné
zakotvena v pravu demokratickych statdl. Vyjimkou neni ani piipad Ceské republiky. Pravo
na vytvofeni parlamentni opozice jakozto zakladni sou¢ast demokracie neni v &eské Ustavé
explicitné deklarovano, ale jeji existenci miZzeme odvozovat naptiklad od ¢lanku 5 Ceské
Ustavy, ktery zni takto: ,,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujici zakladni demokratické principy a odmitaji nasili

Jjako prostiedek k prosazovani svych zdjmii.“ (Ustava CR, ¢1.5) (Vodicka a Cabada, 2003,
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173). Dale toto mize byt odvozovano z ¢l. 17-23 Listiny prav a svobod, které se tykaji
politickych prav. Musi byt zajisténa zejména ochrana svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spole¢nosti. Samotni obané maji také pravo postavit se na odpor kazdému,

kdo by odstranoval demokraticky fad (Vodicka a Cabada, 2003, 173, 191).

Také dal$i zminky mizeme najit v jednacim tadu Poslanecké snémovny, ktery
pojednava o piispévcich pro poslanecké kluby nevladnich stran (JRPS). V ¢eském pravnim
systétmu nelze tedy jasné rozliSit, ktera prava nalezi vladnim poslanctim, a ktera tém
opozi¢nim. Proto se v nésledujicich odstavcich budeme vénovat praviim, ktera jsou podstatna

pro napliovani funkce opozice a jaké prostfedky ma k dispozici.

Poslanci maji dle jednaciho fadu Poslanecké snémovny pravo na podani navrhu
na vyjadieni nedivéry vladé. Minimalni pocet poslanct je 50 (§ 84). Kazdy poslanec ma
pravo interpelovat vladu a jeji Cleny ve vécech jejich pisobnosti. Své interpelace podavaji
ustné na schiizi Snémovny nebo pisemné a nasledné ¢lenové vlady jsou povinni odpoveédét
(§110). Poslanci maji pravo zdkonodarné iniciativy. Navrh zdkona mohou podévat jak
samostatné, tak i ve skupiné (§86). Maji pravo zastavat posty a funkce ve Snémovné. Mohou
byt obsazeni v jejim vedeni, v jednotlivych vyborech ¢i komisich (§33, §44, §115).
Rozd¢leni pozic predsedy a mistopiedsedy Snémovny je vysledkem politického vyjednavani,
ale posty ve vyborech jsou ustanoveny na zakladé zasady pomérného zastoupeni a o zptisobu
obsazeni v komisi rozhoduje Snémovna. Nékteré vybory jsou vice prestizni nez jiné, a proto
vedouci posty, naptiklad v hospodarském ¢i rozpoétovém vyboru, byvaji obsazeny spise
vladnimi poslanci (Mansfeldova a Linek, 2009, 34-35).

Poslanci maji dale pravo vyjadifovat se k navrhiim zakonli na zasedani vyborQ
a na plénu Snémovny (§43, §58). Stim souvisi dale pravo podat pozménovaci navrhy

K projednavanym zakonim (§90).
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1.4. Cesky politicky systém a proces tvorby legislativy
Zakladni principy politického systému a uspoiadani Ceské republiky jsou zakotveny
v Ustavé Ceské republiky a v Listiné zakladnich prav a svobod. Tvoii tedy jadro ustavniho
potadku Ceské republiky. CR je parlamentnim, demokratickym, pravnim a socialnim statem.
Dle &eské Ustavy exekutivni moc naleZi vladé a prezidentovi, legislativni pak dvéma

komoram parlamentu — Poslanecké snémovné a Senatu (Vodicka a Cabada, 2003, 169-171).

Vlada je rekrutovana z parlamentu a je tedy zavisla na divere parlamentni vétSiny.
Parlamentni vétSina a vlada pak mezi sebou tzce spolupracuji. Ale to nijak neomezuje
svobodu, jelikoz se v parlamentu vyskytuje funkciondlni délba moci mezi vladou (tedy
parlamentni vétSinou) a opozici, ktera plni funkci kontroly vlady (Vodicka a Cabada, 2003,

196).

Zakonodarna ¢innost nalezi parlamentu, ktery ma ustfedni mocenské postaveni.
Je ptikladem asymetrického bikameralismu. To znamend, Ze komory jsou vuéi sobé
V nevyvazeném vztahu, maji odlisné pravomoci a postaveni. Toto se znacné projevuje
v zdkonoddrném procesu, kde silngj$i postaveni zastdva Poslaneckd snémovna (dolni
komora). Prikladem miize byt situace, kdy jsou podavany navrhy zakont, které jsou vzdy
jako prvni predkladany Snémovné a také v procesu schvalovani zakonti mize Snémovna

prehlasovat nesouhlas Senatu (Hlousek, Kopedek a Sedo, 2011, 138-140).

V ¢lanku 9 Ustavy Ceské republiky je zakotveno, Ze zména podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu je nepfipustnd a nelze opravnit odstranéni nebo ohroZeni
zakladl demokratického statu. Parlament ma ale pravomoc schvalit navrhy zdkonti ¢i provést
zmény, které shledd jako nutné. Cely legislativni proces je pak uveden v Ustavé a v dalsich
zakonech, které upravuji ¢innost obou komor (zédkon €. 90/1995 Sb. o jednacim fadu
Poslanecké snémovny a zdkon ¢. 107/1999 Sb. o jednacim tadu Senatu). V nasledujici

podkapitole je podrobny popis celého legislativniho procesu.

1.4.1. Zakonodarny proces

Zakonodarna moc nalezi vyluéné jen Parlamentu Ceské republiky, a to obéma jeho
komoram (C1.15 Ustavy CR). Na tiplném pocatku celého procesu je podani navrhu zékona

(zékonodarné iniciativy) do Poslanecké snémovny. Toto pravo — pravo zékonodarné
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iniciativy — je pojato $iroce a nalezi vice organtiim. Jsou to poslanec, skupina poslanci, Senat,
vlada nebo zastupitelstvo vyssiho izemniho samospravného celku (kraje) (C1.41 Ustavy CR).
Nicméné navrhy zakonl o statnim rozpoc¢tu a névrh statniho zavérecného uctu podava jen
a pouze vlada. Nasledn¢ se o nich usnasi na vefejné schiizi Poslanecké snémovny. V praxi
podava naprostou vétSinu navrhii zékont vlada (bézné pres 70 %) (Krawiecova, Bocek,
Titéra, Spalkova, 2020). Nékteii autofi zmifiuji, ze v zapadoevropskych parlamentnich
demokraciich je bézné, ze navrhy vlady tvoii dokonce az 90 % vSech navrhi zakonu

(Gerloch, 2008, 40).

Zakonodarné iniciativy opozi¢nich stran maji jen velmi malou Sanci, Ze budou pfijaty.
Vyjimkou byvaji vétSinou jen pouze malo politicky vyznamné zaleZitosti a névrhy, déle
pak také navrhy, u kterych by bylo pro stranu nevyhodné se proti nim vefejné postavit.
Opozi¢ni poslanci se timto krokem snazi upozornit na urcity problém ¢i svoje téma,
které chtéji prosadit a tim ukazat svym voli¢im, Ze jsou dobrou alternativou k vladnim
stranam. Snazi se o ziskani ,,bodi* do dalSich voleb a nezistat jen pasivni opozici (Vodicka
a Cabada, 2003, 264). Piikladem mohou byt napiiklad rizné kontroverzni navrhy pro
ptilakani pozornosti vetejnosti a rozbouteni vefejné diskuse. Konkrétné naptiklad strana SPD
Tomia Okamury se dlouhodob¢ snazi o prosazeni zakona o referendu. Dany navrh, je vSak

vzdy piedstaven v takové podobé, ktera je pro ostatni strany nepfijatelna (Ceska televize,
2018).

Formalni nalezitosti navrhii zakond upravuje Jednaci fdd Poslanecké snémovny.
Navrhy zakonl musi vZdy obsahovat pfesné znéni toho, na ¢em se ma Snémovna usnést.
Soucasti musi byt také divodova zprava, kterd odivodiluje principy nové pravni Gpravy
a osvétluje jeji nezbytnost. Také musi obsahovat pfedpokladané hospodaiské a financni
dosahy navrhované tipravy. Pokud se jedna o navrh novely zdkona, navrh se predklada, se
znénim platného zdkona nebo jeho ¢asti, jiz se novelizace tykd. Navrhovatel ma pravo
stahnout navrh zékona az do tietiho ¢teni. Poté muze tak provést jen se souhlasem Snémovny

(JRPS, §86).

V novém volebnim obdobi Poslanecké snémovny neni moZzné projednat navrhy, které
nebyly plné projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi. Coz znamena, ze pokud

je navrh zékona, ktery nestihl projit celym procesem schvalovani, tak ,,pada“ a dal se jiz
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neprojednava. Nezalezi ani na tom, V jakém stadiu schvalovani byl. Podobné se d&je, pokud
poslanec, ktery navrh ptedlozil, ztrati sviij mandat. Navrh zakona musi byt znovu ptredlozen,

aby mohl byt znovu projednavan (JRPS, §121).

Podavani navrhu zakona senatory popisuje jednaci fad Senatu. Navrh zakona miize
K projednani v Senatu podat senator, skupina senatorti, vybor nebo komise. Senat predklada
Snémovné navrh jako celek, proto musi byt nejprve projednan a schvélen v Senatu a poté
je predlozen Snémovné. Prvni projednavani probiha v piislusnych vyborech a komisich.
Celkem musi prob&hnout dvé ¢teni (obecna a podrobna rozprava). Sendtofi mohou také
podavat pozménovaci navrhy, o kterych je pak déle hlasovano. Déle pak Senat hlasuje o tom,
zda schvali navrh zakona jako celek a postoupi ho Poslanecké snémovné. Tato procedura je

wewvr

poslancem nebo skupinou poslancii) (JRS, §127-130).

VSechny navrhy zakonl projednavéa Poslaneckd snémovna na zpravidla vetejnych
schiizich. Navrh zékona se predklada predsedovi Snémovny a ten jej postoupi organizacnimu
vyboru. Nasledné je doruc¢en vSem poslancim k prostudovani. Poté jsou zdkonné predlohy

projednavany ve tiech ctenich (Vodicka a Cabada, 2003, 264).

V prvnim &teni se projednavd, zda navrh zakona jako takovy bude predloZen
k dalsimu projednavani. Pfedloha se pak dale projednava v pfislusném vyboru (¢i vyborech),
dle projednavané problematiky (JRPS, §90-§91). V druhém &teni vybory piedkladaji své
usneseni a doporudeni, zda ma Snémovna navrh schvalit &i nikoliv (JRPS, §92). Dale probiha
podrobnd rozprava o navrhu zakona. V tomto momentu lze podat pozménovaci
nebo doplitovaci navrhy. Napiiklad vroce 1998, kdy vznikla mensinova vlada CSSD,
opozi¢ni strany ovliviiovaly zdsadnim zptisobem navrhy zdkont piedloZené vladou. Socialni
demokraté byli vzdy nuceni vyhledavat ad hoc podporu mezi opozici, aby své navrhy mohli

prosadit. Tato vyjednavani byla asto velmi proménliva (Vodicka a Cabada, 2003, 264).

Tteti Cteni se zahajuje nejdiive 14 dni od doruceni pozménovacich ¢i jinych navrht
poslanciim. V ramci podrobné rozpravy miize byt podan tak navrh na zkraceni zminéné lhiity.
V této Casti procesu lze v navrhu provadeét jen formalni zmény (nikoliv obsahové), naptiklad
provadét opravu legislativnich chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych.

Dale pak upravy, které logicky vyplyvaji z ptednesenych pozménovacich navrhi, poptipade
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je mozné podat navrh na opakovani druhého &teni (JRPS, §95). Po zavéretné debaté
Snémovna o navrhu zakonu hlasuje. Pravidla hlasovani a schvalovani se 1isi u prostych
zakont, volebnich zakont, ustavnich zakont a nékterych dalsich zakont (Vodicka a Cabada,

2003, 264).

Jestlize Snémovna vyslovila s ndvrhem zdkona souhlas, tak je nasledné neprodlen¢
postoupen Senatu, ktery se o ném musi nejpozd€ji do 30 dnl usnést. Senat mize navrh
schvalit a tim je zakon pfijat, dale pak zamitnout anebo vratit zpét do Snémovny
S pozménovacimi ndvrhy. Snémovna pak nésledné mize zakon pfijmout s nadpolovi¢ni
vétsinou vSech poslanct. Nejprve se hlasuje o znéni zakona navrhnuté Senatem, pokud ho
Snémovna schvali, tak zakon je pfijat. Jinak mohou také hlasovat znovu o plivodnim znéni

(¢l. 47 Ustavy CR).

V urcitych ptipadech se Senat nemusi na zdkonodarném procesu podilet. Pouze jen
zakony upravujici vztah obou komor, déale ustavni zdkony, zédkony o volbach a zikon
o0 jednacim fadu Senatu nezbytné vyZaduji souhlas Senatu. U tstavnich zdkond, je pak také
vyzadovan slozitéj$i proces schvalovani. V ostatnich piipadech k pfijeti zdkona postacuje
souhlas dolni komory. Poslanecka snémovna tedy v celém procesu dominuje. Déle pak
pokud je Senat ve svém rozhodovani nec¢inny po dobu delsi nez 30 dni, pak plati, Ze zdkon

je pfijat (¢l. 47 Ustavy CR).

Cely proces pro bézné zakony je shrnut v nasledujici grafice.
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BéZné zikony

Vyjde ve Sbirce zdkonu

-+ 3
i3 =+ Jpodepile + chvili
nepodepiSe a

PSP vriti ve lhité 15 dna PSP

neschvilf vétdina viech poslancii | Prezident > vétdina viech poslancii neschvili
(blasovini o pivodnim nivrhu snémovny) | ) “4[
ﬂeschT:i]I

vyjadFi vili se nezabyvat
neprojedni do 30 dni

PSP Senat
vétdina pfitomnych HEIa, vétdina pfitomnych sendtori
poslanci navrhy (1. éteni)
(hlasovéni o znéni vriceném | do 30 dni
Senatem) Y

schvali

zamitne nebo

navrhuje Poslanecka snémovna neschvili nebo
> vétdina pfitomnych poslanci
(3. éteni) “epmjﬂ]mi

A

do 30 dnu se k ndvrhu vyjadiuje navrhuji

| [ | \
Vlada ‘ Poslanec ‘ ‘ Skupina poslanci ‘ Senat ‘ | Krajska zastupitelstva

Zdroj obrazku: (PSP, 2020)

1.5. Cesky stranicky vyvoj poslednich let a politické

strany v Parlamentu

Po roce 2010 ptichdzi v ¢eském stranickém systému jakési ,,volebni zemétteseni®,
kdy systém prochazi vyznamnou transformaci. Volby v roce 2010 a 2013 ukazaly, ze diivéjsi
stabilita byla kiehk4 a zavedené strany (ODS a CSSD), které dlouha 1éta vladly, postupng
ztraceji na popularité. Dale se do Poslanecké snémovny dostava vice novych stran — po
volbach vroce 2013 je ve Snémovné celkem sedm stran a v roce 2017 dokonce devét
politickych stran, coz poukazuje na fragmentaci systému. Mezi novymi stranami
v parlamentu jsou TOP 09, Usvit a ANO 2011 ¢&i v roce 2017 pak Ceska piratské strana, SPD
(Svoboda a pfima demokracie) a STAN (Starostové a nezavisli), které se vymezuji vici
piedchozimu politickému establishmentu. Tyto strany zvySuji nejistotu situace a ptispely ke
strukturdlni proméné ¢eského politického stranictvi. ANO 2011 bylo hned ze zacatku silnou
stranou. Jiz v roce 2013 ziskala druhy nejvyssi podil hlast (18,65 %) a bylo jen tésné za

CSSD. ANO a do zna¢né mira napiiklad i Usvit &i SPD vyuzily nespokojenosti vefejnosti se
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stavajici politickou situaci a svij predvolebni apel zaméfily na anti-establishmentovou
rétoriku (boj proti stavajicimu politickému uspotadani a proti korupci) a nabizely alternativu
k zavedenym stranam. Misto propracovaného politického programu nabidly jednoducha
feSeni a ve svém cCele predstavily popularniho lidra a politicky marketing byl v podstaté

omezen na propagaci jednotlivce (Charvat, Just, 2016, 98-100).

Volby vroce 2013 vyhrava CSSD a sdruhym (novym subjektem) ANO a
revitalizovanou KDU-CSL vytvaii vétsinovou vladu se 111 poslanci ve Snémovné. Vlada
CSSD je oznatovana za slabou a spiSe na popularité postupné nabyva ANO 2011 v &ele
s Andrejem Babisem, ktery nabizi zejména populistickou a anti-politickou rétoriku a ve vlade
se stavd dominantnim aktérem. Mezitim nejen demokratickd opozice od pocatku poukazuje

na vyrazny konflikt z4jmi?, ktery vzniké se vstupem podnikatele Andreje Babise do vysoké

politiky (Cabada, 2016, 72).

Ve volbach do PS PCR v roce 2017 se ukézala znaéna podpora ANO 2011, které
dosahlo téméf 30 % a potvrdil se propad zavedenych stran (Volby.cz, 2020b). Také systém
se stava jesté vice fragmentovanym a vitézna strana ANO ma problémy se sestavenim vlady.
Nasledné na druhy pokus je vytvofena mensinova vlada ANO a CSSD. Podporujici stranou
vlady se stava KSCM. Pro opoziéni politiky sou¢asna situace piedstavuje vyzvu. Opozice je
velice fragmentovdna a da se v podstaté rozdelit do dvou blokli — demokratického a

radikalniho. Je slozita koordinace jejich krokt a spoluprace je limitovana (Cabada, 2016, 74).

Nasledujici tabulky poskytuji piehled stran pfitomnych v Poslanecké snémovné po

volbach v letech 2013 a 2017 a jejich zisky. Tuéné zvyraznéné jsou vladni koalice.

Tabulka ¢.1: Poslanecka snémovna 2013

KDU-

CSL

20,45% | 18,65 % 14,91 % 11,99 % 7,72 % 6,88 % 6,78 %
Zdroj dat: (volby.cz, 2020a)

CSSD ANO KSCM TOP 09 OoDS Usvit

! Stiet zajm piedstavuje zejména vlastnictvi medidlniho domu MAFRA, zahrnujici mimo jiné mainstreamové
deniky MF DNES a Lidové noviny, denik Metro a internetové portaly idnes.cz a lidovky.cz. Dale pak také radio

Impuls. Problematicky je také Babisuv vliv ve firmé Agrofert, ktera ptijima statni dotace ¢i piijem evropskych
dotaci pro firmu Capi Hnizdo (DenikN.cz, 2020).
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Tabulka ¢.2: Poslanecka snémovna 2017

, y " KDU- TOP
ANO ODS | PIRATI | SPD |KSCM | CSSD y STAN
CSL 09

29,64 | 11,32 | 10,79 10,64

7,76% | 7,27 % | 580% |531% | 518%
% % % %

Zdroj dat: (volby.cz, 2020Db)

V nasledujicich odstavcich jsou stru¢né predstaveny jednotlivé strany.

Ceska strana socialné demokratickd (CSSD) je, jak jiz jeji nazev napovida, stiedo-

levicova az levicova socidlné-demokraticka strana. Je nejstarsi stranou, kterd fungovala jiz
v obdobi Rakouska-Uherska a poté 1 v obdobi Prvni republiky. JiZ tehdy se jednalo o jednu
Z nejsilngjsich stran. V soucasnosti se zamétuje na klasickd socialni témata, jak by se
od socialné-demokratické strany ocekavalo. Prosazuji rdst minimalni mzdy, podporu
zaméstnanct, deklaruji snahu o lepSi spolupraci tripartity (tzn. vztah mezi vladou,
zaméstnavateli a zaméstnanci), dale pak také naptiklad zavedeni progresivniho zdanéni,
¢i zruSeni superhrubé mzdy. Zamétuji se rovnéz na podporu rodin a seniort, kvalitni
a dostupnou zdravotni péci a Skolstvi. Soucasnym piedsedou strany je Jan Hamacek, ktery

vystiidal Bohuslava Sobotku (cssd.cz, 2020).

ANO 2011 je populistické hnuti spojené zejména s osobou Andreje Babise. Jedna se
o pomé&rn¢ novou stranu, kterd byla zalozena v roce 2012 a navazuje na ob¢anské sdruzeni
Akce nespokojenych obcanii, které fungovalo od roku 2011. Hnuti se hned od samotného
zacatku profilovalo proti pfedchozim vladam, kritizovalo korupci a vyjadiovalo svou
nespokojenost s politickou situaci v CR. Oznaduji se za hnuti ,kterd pracuje pro lidi“
(anobudelip.cz, 2020). Mezi hlavni cile si ANO pii svém vzniku urcilo prosazeni fungujiciho
statu a boj s korupci (anobudelip.cz, 2020). Andrej Babis je od samého zacatku piedsedou
hnuti, ktery je soucasné i velmi dominantni osobnosti. Stranu mizeme charakterizovat jako

,,catch all party* a stranu typu firmy ¢i ,,podnikatelskou stranu‘ (Just. Charvat, 2016, 86-88).

Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) je ¢eka komunisticka a socialisticka

politicka strana. Jednd se o nastupce Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera fungovala
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v dob¢é komunistického rezimu v Ceskoslovensku. KSCM muzeme dnes zafadit mezi
levicové az krajné-levicové, euroskeptické strany. Strana vychazi z marxistické ideologie,
jako nejveétsi problém povazuje kapitalismus. Jako cil si urcuji socialismus a v ekonomické

sféfe prosazuji spolecné vlastnictvi (kscm.cz, 2020).

Kfiestanska a demokratickd unie — Ceskoslovenské strana lidova (KDU-CSL) je

strana, kterou mizeme zatfadit mezi kiestansko-demokratické strany, jak uz jeji nazev
napovida. Lze zaradit mezi sttedové ¢i sttedo-pravicové strany a diky tomu disponuje vySsim
koali¢nim potencionalem. To bylo dokazano i jeji dlouhodobou ucasti na vladé se stranami
CSSD a ODS. Klade diiraz na tradiéni rodinu, kvalitni §kolstvi, podporu venkova &i malych
podnikl (kdu.cz, 2020). V posledni dobé strané klesa voli¢skd podpora (volby.cz, 2020a;
volby.cz, 2020b).

TOP 09 je jednou z nov¢jsich stran, ktera vznikla v roce 2009. Muzeme ji zafadit
mezi liberdln€ konzervativni proevropské strany. Strana vychdzi z hlavnich principt,
ze kterych se sklada jeji nazev — tradice, odpovédnost, prosperita. Zaklada si také na
evropskych tradicich. TOP 09 a jeji ¢lenové se dlouhodobé stavi odmitave k populismu, snazi
se bojovat proti korupci. Jednim z jejich programovych bodu je také odpovédna rozpoctova
politika, dale pak snizeni byrokracie, transparentnost, moderni vzd€lavani, zdravotnictvi

apod. (top09.cz, 2020).

Obcanska demokratickd strana (ODS) je liberalné-konzervativni strana a profiluje se

jako euroskeptickd. Snazi se prosazovat danova témata, zdravé vefejné finance, sniZeni
vefejného dluhu apod. Déle pak ve svém programu vyzdvihuji svobodu jednotlivce, volny

trh a vSeobecnou prosperitu (0ds.cz, 2020).

Usvit — Néarodni Koalice je &eska politicka strana, ktera fungovala mezi lety 2013-

2018. Byla to krajné-pravicova strana zalozena Tomiem Okamurou. Stejné jako ANO, byla
to strana silné€ spojend s jejim piedsedou T. Okamurou. Jeho snahou bylo prosazeni zmény
Ustavy a zavedeni pfimé demokracie. Strana chtéla prosadit piimé volby starosti, poslanct,
hejtmant a odvolatelnost politiki referendem. Dale usilovali o zpfisnéni imigraéni politiky,
omezeni systému socialnich davek a podporovali narodni kulturu (usvitnarodnikoalice.cz,
2018). Pozdgji vsak dochazi k neshodé mezi ¢leny a Tomio Okamura z hnuti odchazi a

zaklada novou stranu Svoboda a piima demokracie (SPD) (radizurnal.rozhlas.cz, 2015).
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V programu SPD rovnéz dominuje nacionalismus, odpor k imigraci a islamu. Rovnéz se také
snazi o prosazeni pfimé demokracie. Stranu SPD lze charakterizovat jako stranu krajné-

pravicovou, euroskeptickou, anti-imigra¢ni a populistickou (spd.cz, 2020).

Piratské strana je ¢eska liberdlni strana, kterd byla zalozena také v roce 2009. Jedna
se 0 proevropskou stranu s typickou piratskou politikou a tématikou (prosazovani
obc¢anskych prav, svobodné sdileni, transparentnost, svoboda informaci a projevu, boj proti
korupci, internetova neutralita a dalsi) (pp-international.net, 2020). Ve svym programovych
prioritach Cesti pirati nabizeji kontrolu moci, zjednoduseni statu pomoci technologii, ochranu

obcanil a ochranu svobody (pirati.cz, 2020).

Starostové a nezavisli (STAN) je jedno z novéjsich politicky hnuti, které vzniklo

Vv roce 2009. Zaméiuje se hlavné na komunalni politiku na trovni obci. Jedna se o liberalni
a pro-evropské hnuti, které lze tadit mezi stiedové nebo stfedo-pravicové strany. K jejich
programovym prioritdm patii odpovédné hospodateni, kvalitni vzdélavani, zivotni prostiedi

a posileni mistni samospravy (starostove-nezavisli.cz, 2020).

31



1.6. Predpoklady pro vyzkum

V parlamentnim systému je vlada hlavnim aktérem, ktery nastoluje agendu (,,agenda-
setting®). Na zakladé teoretickych vychodisek pro nas ptipad predpokladam, ze v situaci,
kdy vlada bude mit vysoky pocet kiesel, o ktera se miize ve snémovné opfit (¢ili vétSinova
vlada), tak je vétsi pravdépodobnost podani navrhu zakona vladou nezli opozici. Jelikoz
vlada disponuje vétSinou ve Snémovné a ma témet jistotu schvaleni ndvrhu. Proto se dale
domnivam, ze Gspésnost ve schvalenych navrzich zakond vladnich poslanct bude vyssi nez
poslancii opozi¢nich. Predpoklddam vsSak, Ze menSinova vldda nebude tak uspésna
ve schvalovani svych navrht, tak jako vétSinova vlada. Co se tyka opozice, domnivam se,
ze opozice v dobé mensinové vlady bude tspésnéjsi nezli v dobé vlady vétSinové. A to z toho
davodu, Ze se opozice muze spojit a vytvofit ,,alternativni vétsinu* vici mensinové vlade.
V pribéhu vyzkumu rovnéz beru do uvahy to, Ze opozi¢ni strany mohou vyznamné
ovliviiovat chovani mensinové vlady. Napiiklad tim, Ze ovliviiuji obsah vladnich navrha

zakoni tak, aby byly pro opozici piijatelné;si.

Ve vyzkumu se zabyvam legislativnim chovanim opozice. Toto bude zasazeno
do kontextu situace rozdéleni politickych sil. Predpoklddam, Ze v ptipad¢, kdy vladne
vétSinova vlada, kterd ma silnou a stabilni vétSinu, opozi¢ni navrhy zakonli budou méné
uspésné (tzn. méné opozi¢nich navrhi bude schvaleno) a opozice bude mit mensi prostor na
to se prosadit. Z toho divodu, Ze opozici klesa Sance na to, aby jejich navrh byl schvalen
(jestlize se nejednd o vyjimecnou situaci ¢i téma). Domnivam se, ze opozi¢ni poslanci budou
hlasovat proti vlade, ¢i proti jejich navrhim. V opacném piipadé€, v situaci, kdy je u moci
vlada mensSinova, roste pro opozici Sance, ze bude jejich navrh schvalen tim, Ze opozi¢ni
strany se proti vlade spoji. Mohou vytvofit ,,alternativni vétSinu“ k vladé a najit dostate¢nou
podporu pro svilj ndvrh. Proto tedy predpokladam, ze v dobé mensSinové vlady bude narist
opozi¢nich navrhll a zejména téch schvalenych. Také o¢ekavam, ze v dob¢ vétSinové vlady
bude opozice vice spolupracovat nezli v dobé vlady mensinové, jelikoz menSinové vlady
hledaji podporu pro schvéleni ndvrhli mezi opozici. Déle se zamétfim na vyzkum riiznych
druhti opozice. Bude m¢ zajimat rozliSeni chovani mezi podporujici opozici a nepodporujici
opozici. Domnivam se, ze podporujici strana se bude chovat jinak nez ostatni opozicni strany

v dobé¢, kdy podporuje vladu. Konkrétné&ji naptiklad bude spolupracovat s vladou na navrzich
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opozi¢ni strany.

Také ocekavam, ze vladni (pfipadné koali¢ni) poslanci budou spolupracovat
a predkladat navrhy zakoni spiSe spolecné, a to samé se domnivam, Ze bude platit i u opozice.
Jelikoz je vice pravdépodobné, ze dané strany naleznou shodu spise ve strang, se kterou jsou

Vv koalici ¢i maji ideologicky blizko a nachazeji se ve stejné pozici.

Domnivam se, ze opozi¢ni strany se budou snazit prosazovat svd volebni
a programova témata a priority a budou se snazit svym voli¢cim ukazat, Ze jsou aktivni
a sbirat body pro dalsi volby. V neposledni fad¢ ptedpoklddam, ze opozice bude predkladat
spiSe jen novely zakont, ve kterych bude soucasné uspesnéjsi nez v ptipad¢ novych zakoni
¢i ustavnich zékonu. Jelikoz naptiklad pfi schvalovani ustavniho zakona je vyzadovan

vvvvvv

nebude opozice schopna najit dostate¢nou podporu.
Vse je shrnuto v nasledujicich vyzkumnych otazkach:

e Jakou ¢ast v poméru vSech dosavadnich navrht v obou sledovanych vladach tvotily
navrhy opozice?

e Jaka byla GspéSnost navrhl zakonli podanych opozi¢nimi poslanci?

e V jakém sloZeni byly navrhy zakonl predkladany?

e Predkladaly opozi¢ni strany navrhy zédkont spolecné?

e O jaka témata se vétSinou v ndvrzich zédkontl opozici jedna?

e O jaké typy opozi¢nich navrhi zakoni se jedna?
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2. Metodologicka cast

2.1. RozliSovani navrhi zakoni a zasazeni vyzkumu
Pted samotnou empirickou ¢asti prace je nejprve potiebné vymezit, jakym zptisobem

je pracovano s daty a co je potieba zohlednit béhem vyzkumu.

Z hlediska casového vymezeni se zaméfuji na obdobi 2013-2017 a pak nasledné
2017-2020, jedna se o sedmé a osmé volebni obdobi Poslanecké snémovny. Cili na vladu
Bohuslava Sobotky (CSSD), kterou klasifikujeme jako vladu vétsinovou a na dobu vlady
Andreje Babise (ANO 2011), kterou klasifikujeme jako mensinovou. V potaz je také bran
fakt, ze vlada Andreje BabiSe je v dob¢ vzniku této prace stale ufadujici vladou, ale jiz je

V Ufadu zna¢nou dobu svého mandatu.

V ramci legislativniho procesu jsou analyzovany vSechny zvefejnéné podané navrhy
zakont predlozené individudlnimi poslanci ¢i skupinou poslancii a vladou mezi lety 2013-
2020. Navrhy zékont, jez byly podény skupinou poslancii z vladnich i z opozi¢nich stran,
oznacujeme jako zékony ,,smiSené*. Navrh zdkona povazuji za smiSeny, jestlize se ucastnilo
alespont 10 % navrhovatelll jiného statusu, nez byl zbytek navrhovatelii. V ptipadé, ze se
jednéa o méné nez 10 %, mohlo by se jednat o individualni ptipad odklonu poslance od svého

poslaneckého klubu.

Po rozliseni jednotlivych navrhii zakond, se podrobné&ji vénuji opozi¢nim navrhiim.
Rozlisuji tii typy zédkonodarné iniciativy opozi¢nich poslancti — novela zékona, novy zakon

a novela Ustavy nebo Ustavni zakon.

Co se tyCe legislativniho procesu, zajima mé ptredevs§im jiz zminénd zakonodarna
iniciativa. Je zkoumana mira predkladani navrhti zdkona opozi¢nimi poslanci (v porovnani
s mirou piedkladani navrhii zdkona vladdou ¢i poslanci vladnich stran). Déle pak mira
uspésnosti téchto navrhl v legislativnim procesu. Zkouman je tedy procentudlni podil
piijatych navrhii zakont, které byly predlozeny opozic¢nimi poslanci z celkového poctu jimi
pfedloZzenych néavrhi. Tento podil pak bude porovnavan s podilem névrhi zdkont
pochazejici od vlady (respektive od vladnich poslanct). Jako uspé$ny navrh oznacuji ten,
ktery proSel celym schvalovacim procesem a nabyl platnosti vyhlaSenim ve Sbirce zédkoni.

Jako uspé$né nejsou pocitany ty navrhy, které proSly schvalenim jen ve Snémovné
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a z jakychkoliv divoda nebyly schvaleny dale podle legislativniho postupu. Je to z toho
divodu, ze takovychto zidkonl se vyskytlo jen vfadu jednotek, a tudiz by vyzkum
signifikantné¢ neovlivnily. Takovéto zakony se vyskytly pfedevsim ke konci volebniho
obdobi, kdy uz dany névrh nestihl projit celym procesem pred ukonc¢enim volebniho obdobi.
Druhou véci je to, Ze napiiklad v pfipad¢é navraceni zakona Senatem zpét do Snémovny, by
opozice potfebovala jiz absolutni vétSinu poslanct na schvaleni. A také to, Ze jen zdkony
vyslé v platnost ve Sbirce zakond maji realny vliv a jsou skute¢nym naplnénim programu
stran. Do vyzkumu je také zahrnuta mira legislativni aktivity jednotlivych aktéri, kdy je

porovnan absolutni pocet predlozenych navrhti vladou, vladnimi poslanci a opozici.

Déle je zohlednén také status opozi¢nich, respektive vladnich poslanct. Do tGvahy je
vzdy bran jejich aktudlni status v dobé&, na kterou se vztahuje konkrétni zkoumana ¢innost
(jako predlozeni navrhu zdkona ¢i jeho schvaleni). Toto se vztahuje na poslance, ktefi
Vv pribéhu volebniho obdobi opustili sviij ptivodni poslanecky klub a stali se nezavislymi
poslanci nebo €leny jiného poslaneckého klubu. VIddnim poslancem je takovy poslanec,
ktery je soucasti poslaneckého klubu té strany, které se ucastni na vladni koalici. Opozi¢ni
poslanec je takovy poslanec, ktery je ¢lenem klubu opozi¢ni strany. Nezafazeni poslanci
nebyli zohlednéni v pribéhu vyzkumu z toho divodu, ze bud'to vysledek neovlivnili nebo

i nadale spolupracovali s danou stranou, za kterou ziskali mandat.

Navrhy zakont, které vzesly ze Senatu nejsou do této prace zahrnuty. Je to predevsim
z toho dlivodu, Ze urcita specifika ¢eského systému to komplikuji. Horni komora se nachazi
ve slab$im postaveni viici Poslanecké snémovné a neni tu prvek ditvéry vladé. Sendtni ndvrhy
jsou také predkladany Senatem jako celkem a neni zde tak viditelny vztah opozice-vlada,
jako je v dolni komote. Z podobnych divoda se ve vyzkumu nezabyvam ani navrhy, které

byly ptedlozeny krajskymi zastupitelstvy.

Dale m¢ také béhem vyzkumu zajimala témata, kterym se opozicni strany vénovaly.
Konkrétni analyza vSech névrhii by vSak byla piili$ slozitd, proto rozlisuji témata na zékladé
rozfazeni navrhu do urcitého vyboru. Tedy podle toho, jakému vyboru byl navrh ptifazen
jako garan¢nimu, obdobné byl rozliSen 1 ve vyzkumu. Jestlize navrh zédkona nebyl pfidélen
zadnému vyboru, tak byl rozliSen podle klicovych slov nachazejicich se v rejstiiku. Toto se

vSak stavalo jen ojedinéle.
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V piipadé problemati¢nosti rozliSeni mezi vladu a opozici, napiiklad v dobé existence
mensinové vlady podporované opozici, je potfebné parlamentni opozici jednoznacné
metodologicky vymezit, tak jak ji budeme v empirické ¢asti chapat. Parlamentni opoziéni
stranou je ta strana, ktera se pfimo ani nepiimo nezucastiiuje na vladé a ani ji nepodporuje
aktivnim nebo pasivnim zpisobem. Pfimou ucasti je chapano institucionalizované ¢lenstvi
strany ve vladni koalici a nepfimou tcasti na vladé je chapano nominace urcitych ministra
politickou stranou. Aktivni podporou se rozumi aktivni hlasovani o davéie vladé po jejim
nastupu do funkce, pfipadné systematicka a dopiedu dojednana podpora vlady v jinych
hlasovéanich ve Snémovné. Pasivni podporou se rozumi neucast na inicianim hlasovani
o duvére (¢imz se usnadiiuje vysloveni divéry), nebo neucast na jinych hlasovanich
ve Snémovné, S cilem snizit kvorum potiebné pro ptijeti konkrétniho rozhodnuti. Takové
strany, které nemulzeme oznalit za opozi¢ni, oznacuji jako strany podporujici vladu

a predpokladam, ze tato strana ma blize k vladé nez k opozici.

Co se tyce dat, ta jsou ziskavana predeviim z webovych stranek Parlamentu Ceské
republiky, kde se nachazi voln¢ dostupny digitalni repositat a ¢eska digitalni parlamentni
knihovna, je Cerpano a vyuzivano dokumentd zde zvetejnénych. Déle pak je pracovano
sdaty ze stranek statistickych afaddi & sJednacim potadkem PS PCR. Jsou vyuZity
statistické udaje o vysledcich voleb do Poslanecké snémovny uskute¢nény v daném obdobi.
V pribéhu vyzkumu je také pracovano surcitymi navrhy zakoni a nasledné také

se schvalenymi zakony a s jejich novelizacemi, které vysly ve sbirkach zakont.

Se vSemi daty je nakladdno kvantitativnim zplisobem. Ve vétsiné pifipadii je snaha
vyuzivat data z primarnich zdrojl. JestliZe se pracuje se sekundarnimi daty, tak je to v pfipadé
potieby dovysvétlit okolnosti, které danou situaci ovliviiovaly ¢i pro piedstaveni §irSiho

kontextu.
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3. Empiricka cast
V této Casti prace se vénuji vyzkumu a analyze nasbiranych dat. Empirické ¢ast je
rozdélena do dvou ¢asti, kde je nejdiive zvlast’ zkoumana vldda Bohuslava Sobotky, poté

vlada Andreje BabiSe a v posledni ¢asti je shrnuti a komparace obou obdobi.

3.1.  Vlada Bohuslava Sobotky 2013-2017
Jiz v teoretickd ¢asti byl v jedné z kapitol stru¢né predstaven Cesky stranicky vyvoj
a slozeni Poslanecké snémovny ve zkoumaném obdobi. Nicméné v této Casti prace se
na situaci podivame vice podrobnéji i s dalSimi okolnostmi. Na podzim roku 2013 se
uskute€nily pfedcasné volby do Poslanecké snémovny z diivodu padu piedchozi vlady Petra
Necase (ODS). Na prechodné obdobi byl nejprve prezidentem jmenovan ,ufednicky
kabinet“, ktery neziskal divéru Snémovny, nicméné prezident novou vladu povéfil

vladnutim v demisi do té doby, nez vznikne vldda nova zptfedCasnych voleb

(Ceskatelevize.cz, 2013b).

Ve volbach v roce 2013 se do Snémovny dostalo celkem 7 stran, coz je vyrazné vice
nez v predchozich obdobich. Vitéznou stranou se stala CSSD, ktera ziskala 20,45 % a tim
padem obdrzela 50 mandatll. Vyrazny tspéch zaznamenala nova strana ANO, jeZ se umistila
na druhém misté se ziskem 18,65 % a 47 mandata. Treti stranou, ktera se dostala
do Snémovny se stala KSCM (zisk 14,91 % a 33 mandati), dale pak strana TOP 09 (11,99
% a 26 mandati), strana ODS, kterd oproti pfedchozimu obdobi vyrazné ztratila (7,72 %
a zisk 16 mandatd), strana Usvit (6,88 %, 14 mandatil) a v nepoledni fadé KDU-CSL (6,78
%, 14 mandatt) (Ceskatelevize.cz, 2013a).

Po volbach prezident jmenoval premiérem piedsedu vitézné strany Bohuslava
Sobotku. Tvorba vlady byla doprovézena vnitrostranickymi problémy strany CSSD, jez
vyjednavani zpozdilo. Jiz od vyhlaseni vysledkii voleb, se ale diskutovalo o moznosti
uzavieni koalice mezi vitéznou CSSD, hnutim ANO a KDU-CSL. Na stole byla také mozna
menginova koalice vitézné strany CSSD s hnutim ANO nebo s KDU-CSL, ale pozd&ji obé
mensi strany tuto moZznost odmitly. Jednotlivé strany také narazily na problémy pfi
vyjednavani ministerskych postit a poméru sil v koalici. V lednu 2014 nakonec vSechny tii

strany dosly vysledku a podepsaly koali€ni smlouvu. Nasledné vladda ziskava davéru
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Poslanecké snémovny diky pohodIné vétsing 111 hlasa vladnich poslancii. Misto v opozici

zaujaly strany KSCM, ODS, TOP09 a Usvit (ceskatelevize.cz, 2014).

3.1.1. Z.akonodarna iniciativa 2013-2017

Béhem obdobi této vlady bylo Snémovné piedlozeno celkem 644 navrhi zakonu. Jak
lze vidét na grafu €.1, u vétSiny byla navrhovatelem vlada, ktera predlozila 376 navrha (58
%), coz se shoduje i s tvrzenim v teoretické ¢asti prace, Ze vlada je navrhovatelem vétSiny
navrhtt zdkonl. Lehce pies tietinu navrhi pochazelo od jednotlivych poslanca,
ktefi ptedlozili 24 navrhi (4 %) a skupin poslanci, ktefi ptedlozili 208 navrhl (32 %).
Senéatnich navrhti bylo 23 (4 %) a navrhii pochazejicich od krajskych zastupitelstev 13 (2 %).

Graf ¢.1: Zakonodarna iniciativa podle
navrhovatele ve volebnim obdobi 2013-2017
(vlada B. Sobotky)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

Graf ¢.2 vyobrazuje Cetnost a uspéSnost navrhi zakonl jednotlivymi skupinami.
Opozice ve snémovné predloZzila vyrazné€ vice nez polovinu ze vSech poslaneckych navrhi.
Bylo jich 135 a z toho Gspésnych jen 10, podil uspésnosti byl tedy 7,41 %. Oproti tomu vladni
poslanci a skupiny poslanct piedlozili 48 ndvrhii zakona a z toho uspésnych bylo 11, coz
zna¢i vy$§i miru uspésnosti (22,92 %). Toto tedy potvrzuje vychodiska a piedpoklady z
(Cili skupiny vladnich a opozi¢nich poslanct) predlozily 49 zakont, uspé$nost byla vyssi
a to 44,90 %. Vysokou uspésnost lze vysvétlit tim, Ze se jedna o navrhy zakond pochazejici
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ze spoluprace opozice a vlady. Jestlize tedy obé strany (vlada i opozice) usilovaly o stejny
cil a spolupracovaly na navrhu zdkonu je tedy zfejmé, ze i navrh zdkona bude schvalen.
Neptekvapivé nejvice navrhu zakona piedlozila V1ada a to 376 celkem, z kterych bylo 305
uspésnych (81,12 %). Tento jev nebyl piekvapujici z toho diivodu, Ze se jednalo o vétSinovou
vladu s velmi pohodlnou vétsinou poslancti ve Snémovné. Soucasné nam to také potvrzuje

nas predpoklad na zaklad¢ vychodisek z teoretické Casti.

Graf &. 2: Cetnost a uisp&§nost navrhi zikond mezi
lety 2013-2017 (vlada B. Sobotky)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

Graf ¢. 3 zobrazuje typy navrhi zdkond opozi¢nich poslancii. Opozi¢ni poslanci
ve vetsi mife predkladali novely zakonu (75 %), z kterych ale jen 10 bylo schvaleno.
Uspésnost tohoto typu navrhii byla tedy na 7,41 %. Ostatni typy tvofily jen piiblizn& étvrtinu
a schvalené nebyly zadné. V ptipad¢ novel Ustavnich zdkonl a novych uUstavnich zakont se
jednalo zejména o navrhy strany Usvit, ktera se snazila prosadit anti-imigraéni politiku, sva
nabozenska a anti-islamisticka témata, kterd byla spojena s tehdejsi situaci tykajici se
migra¢ni vilny. Domnivam se, ze konkrétn¢ tato strana se snazila ,,ziskat body* u svych
voli¢t, tim, ze zdaraznovali svd programova témata S ohledem na probihajici situaci.
Nicméné tyto vysledky celkové potvrdily mé ocekévani, ze opozi¢ni strany budou spiSe

predkladat novely stavajicich zakont.

39



Graf ¢.3: Typy navrhi zikona opozi¢nich
poslancii v letech 2013-2017 (vlada B. Sobotky)
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3.1.1.1. Navrhy zikoni jednotlivych politickych stran

Graf ¢.4 uvadi pocty navrhti zakonti pochazejici z ,,dilny* jen jedné politické strany
(respektive poslaneckého klubu). Slo zde tedy o navrhy bud’to jednotlivych poslanct, &
skupiny poslancii ale jen z jedné politické strany. Jedna se celkem o 170 navrhu (coz je
z celkového poctu navrhu 26,39 %). | zde je zjevné, Ze poslanci opozi¢nich stran byli vice
aktivni a predkladali vice navrhli zdkond nez poslanci stran vladnich. Je to z toho dvodu,
ze vladni poslanci nemaji takovou motivaci predkladat vlastni navrhy, jako maji poslanci
opozi¢ni. Sou¢asné pak ale Gspé&$nost opozice byla nizsi. Konkrétné poslanci CSSD
ptedlozili druhy nejmensi pocet navrhi, ale maji nejvyssi tspésnost (38,5 %), na druhé strané
strana Usvit s nejvy$§im poétem navrhil, ale s nulovou Gsp&snosti. Opét si to vysvétluji jejich
typem navrhi, které predkladali. Jelikoz vétSinou se jednalo o Gstavni navrhy zakond ¢i jejich
novely, které by ¢astokrat ovlivnily podstatu ¢eského systému, a zejména pro ostatni strany
byly nepfijatelné. Dale usuzuji, Ze toto celkové ukazuje na distinktivnost opozi¢nich stran.
SnaZzi se pracovat samostatné a ukéazat volicim jejich praci v parlamentu a na naplnéni

programu.
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Graf ¢.4: Cetnost a isp&$nost navrhi zakoni podle
politickych stran mezi lety 2013-2017 (vlada B.

Sobotky)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

Graf ¢.5 se tyka témat opozi¢nich poslaneckych navrhii. V tomto ptipad¢ byla témata
rozdé€lena na zakladé¢ piidélenych garan¢nich vybori. Jak lze z grafu ¢.5 vy¢ist, nejcastéji se
navrhy zdkont opozice dotykaly ustavné pravnich témat (tj. Ustavni zdkony, obcanské, trestni
a obchodni pravo, soudnictvi apod.). Zde bych chtdla upozornit na stranu Usvit, ktera byla
Vv téchto tématech aktivnéjsi nez ostatni strany. Pokusila se nékolikrat prosadit rozsifeni
ptimé demokracie (celostatni a mistni referenda a pfima volba), zakony tykajici se vystoupeni
z mezinarodnich organizaci (EU, NATO) ¢i témata spojené s tehdejsi, jiz zminénou,
migracni vinou (imigra¢ni a vizova politika, nabozenské otazky s proti-islamskou rétorikou,
ochrana pied ilegdlni imigraci...). Nicméné v zadném z téchto ndvrhii nebyli Uspésni
a predpokladam, Ze se snaZili spiSe ,,zvefejnit*, na problematiku upozornit a vyvolat vefejnou
diskusi. Dal$im zajimavym piipadem byla rozpoctova a finan¢ni témata, ktera byla druha
nejCastéj$i. Zde jednoznacné pievazovaly navrhy strany ODS, ktera predkladala navrhy
tykajici se danové politiky, vlastnictvi apod. Relativné vysokou uspésnost (oproti ostatnim
tématiim) méla témata hospodaiska — energetika, doprava, primysl, obchod apod. VétSinou
se jednalo 0 navrhy, které mély podporu, dle udajti o hlasovani, vice ¢i dokonce vétsiny stran
Z obou stran spektra vlada-opozice. Jelikoz pro opozici bylo jednodusi najit podporu a shodu
Vv tématech, ktera nebyla ideologicky zaméfena a byla spiSe obecného charakteru. Co se tyka

ostatnich stran, tak vét$inou jejich navrhy odpovidaly jejich programovym prioritam.

41



Graf ¢.5: Opozicni poslanecké navrhy zakoni podle
tématu mezi lety 2013-2017 (vlada B. Sobotky)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

3.1.1.2. Spolecné navrhy zakoni
Kdyz se dale zaméiim na to, v jakych slozenich poslanci navrhy zékoni predkladali,
tak na prvni pohled zadny zietelny vzorec, ktery by byl pravidlem, se neobjevil. Prekvapivé
Casto se stavalo, Zze poslanci pfedkladali navrhy zdkond v rizném sloZeni nehledé na to,
zda pochazeli z opozi¢nich ¢i vladnich stran. Proto tato ¢ast neni podloZena daty pfehledné

ur¢itym zplsobem vymykaly.

Prvni zjisténi, které zde uvedu je to, ze v ptipad¢ Siroké spoluprace vétSiny nebo vSech
stran, byly navrhy zadkond velmi uspésné. V tomto ptipadé ,,vétSinu“ chapu jako pét a vice
stran. Tyto ,,koalice” vSak byly pokazdé rizné a zadné jiné pravidlo z toho vyvodit nelze.
Dal3im piipadem byla &asté&jsi spoluprace poslanci ze stran CSSD a KSCM, i kdyz usp&sni
byli jen jednou. Dale pak nemizu jen na zaklad¢é zakonodarné iniciativy jednoznac¢né uvést,
ze by opozi¢ni poslanci spolupracovali jen spolu, a naopak vladni poslanci také jen spolu.
Domnivam se, Ze opozice si byla velmi védoma toho, Ze pro schvaleni potiebovala podporu

néjaké vladni strany.
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3.2. Vlada Andreje BabiSe 2017-

V roce 2017 probéhly fadné volby do Poslanecké snémovny, ve kterych byla
78 mandatli. Na druhém misté skoncila strana ODS (11,32 % a 25 poslancti), déle pak strana
Piratii (10,79 %), nasledovala strana SPD (10,64 %), KSCM (7,76 %), CSSD (7,27 %), KDU-
CSL (5,80 %), TOP 09 (5,31 %) a posledni strana, ktera prekrocila 5% hranici byla strana
STAN (5,18 %) (volby.cz, 2020b). Jak uz je z tohoto vyétu jasné, do Snémovny se dostal
relativné vysoky pocet politickych stran a stranicky systém byl velmi heterogenni, coz

neusnadnilo vznik nové viady.

Vitézné ANO, respektive jeho pfedseda Andrej Babis, byl povéten sestavenim vlady,
nicmén¢ vyjednavani byla slozitd a vétSina ostatnich stran odmitala ucast na vladé
a preferovaly skonceni v opozici, kvuli kontroverznim okolnostem, které byly spojeny
s osobou Andreje BabiSe. Jednalo se zejména o stiety zajmu, vlastnéni nejvétsiho ceského

medialniho domu, vysetiovani dotaci firmé Capi hnizdo apod. (Ceskatelevize.cz, 2017).

Spolupraci s ANO zvazovala strana KSCM, kterd ptisla s podminkami, za kterych by
byli ochotni vladu ANO podpofit (jednalo se o programové zalezitosti, jako napiiklad
zdanéni cirkevnich restituci, zvySovani minimalni mzdy atd.). Nicméné ani po tomto
mensinova vladda sestavend BabiSem neziskala divéru Snémovny, pro hlasovalo jen 78

poslanct ANO (iRozhlas.cz, 2018a).

Nasledné zacala nova vyjednavani, ktera se stale protahovala a strany nemohly najit
shodu. Nakonec byla vyjednina mensinova koalice ANO a CSSD, ktera ziskala divéru
ve Snémovné diky podpoie poslancti ANO, CSSD a KSCM (Ceskatelevize.cz, 2018a). Hnuti
ANO vyjednalo dohodu o toleranci mezi ANO a KSCM, kde se komunisté zavazali podpofit
vladu pii hlasovani o divéie a zaroven nevyvolavat hlasovani o nedivéte, dale se pak Babis

zavazal splnit jiZ zminéné programové podminky (iRozhlas.cz, 2018b).

43



3.2.1. Z.akonodarna iniciativa 2017-2019

Jelikoz se jedna o stale probihajici volebni obdobi a ¢ast zn¢ho bylo ovlivnéno
mimoiadnou situaci ohledné nového typu koronaviru?, tudiz jsou do tohoto vyzkumu
zapoc¢itany vSechny navrhy zakoni, které byly pfedlozeny do konce roku 2019. Do vyzkumu
nebyly zapodéitany navrhy, které byly piedloZeny pozdéji, z toho duvodu, ze se jednalo
0 necekanou a ojedinélou situaci, které ovlivnila naptiklad i jednani na pidé Snémovny,
tim Ze poslanci zasedali v poloviénim poctu z divodu sniZeni rizika $ifeni ndkazy. Déle pak
byl doposud jiz dvakrat vyhlasen nouzovy stav v Ceské republice, ktery umoznil vladé
disponovat vétsi pravomoci bez souhlasu Snémovny, a to by vyrazné zasahlo do vysledku

vyzkumu.

Celkem za stanovené obdobi bylo podano 400 navrht zakonu. Jak lze vidét v grafu
¢. 6, vladou piedlozenych navrht bylo 153 (38 %), a dale pak poslanci a skupiny poslancti
ptredlozili jiz 223 navrhl (56 %). V tomto piipadé mizeme vidét, ze jednotlivi poslanci
a skupiny poslancu byli vice aktivni v predkladani navrhl nez samotna Vlada. Divody této
situace vysvétluji dalsimi daty a grafy. Dale pak Senat predlozil 15 navrha (4 %) a krajska
zastupitelstva 9 (2 %). Poslednimi dvéma zminénymi se ani v této Casti zabyvat nebudu,

jak jiz bylo vysvétleno v metodologické Casti.

Graf €. 6: Zakonodarna iniciativa podle
navrhovatele ve volebnim obdobi 2017-2019
(vlada A. Babise)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

2 Celosvétové sifeni ndkazy Covid-19 (SARS-CoV-2)
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Opozi¢ni poslanci, jak lze vy¢ist z grafu ¢. 7, jsou vV tomto volebnim obdobi velmi
aktivni. Dosahuji prozatim téméf stejného poctu ndvrhu zakonl jako samotnd vlada.
Toto mize byt zptsobeno tim, ze se v Poslanecké snémovné vyskytuje nadmérny pocet stran
(9) nez bylo doposud zvykem. Dal$im vysvétlenim muze byt to, ze se jedna o menSinovou
vladu a opozi¢ni poslanci se snazi produkovat vice ndvrhii zdkona s predpokladem,
ze alespon u néjakého naleznou podporu ostatnich opozi¢nich stran a ty se nasledné spoji
v hlasovani proti vladnim poslancim. Nicmén¢ i ptes vysoky pocet navrhii zakonii, uspésnost
je velmi nizka. Jen devét z celkového poétu navrhil zakont bylo schvaleno. Uspésnost je tedy
na 6,38 %. Toto si vysvétluji také vysokym poctem stran ve Snémovné a tedy tim,
ze v opozici skoncily strany, které jsou ideologicky velmi rozdilné a jsou pfitomny strany
Z obou stran pravolevého déleni. Tyto strany tedy nejsou schopné spolu spolupracovat pti
ptipravé zdkonl a pfi jejich nasledném schvalovani. DalSim vysvétlenim by mohla byt
piitomnost strany KSCM, ktera, i kdyZ je opozi¢ni stranou, vyjadfila podporu mensinové
vladé. Soucasné také hlasovala pro vyjadieni divéry. Mimo jiné existuji i prizkumy
a analyzy hlasovani ve Snémovné, které ukazuji, Ze ve znatném poctu piipadl strany ANO
a KSCM hlasuji spolu (Ceskatelevize.cz, 2018b; iRozhlas.cz, 2018c). Na zakladé tdchto
skute¢nosti mizeme s naprostou jistotou fict, ze KSCM je typem ,,podporujici strany*

mensinové vlady a technicky ji mizeme pocitat za soucast vlady.

Graf &. 7: Cetnost a uisp&$nost navrhii zakond mezi
lety 2017-2019 (vlada A. Babise)
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Typy navrha zdkond opozicnich poslanci mizeme vidét v grafu ¢. 8. Nejcastéji
opozi¢ni poslanci predkladali novely zakoni (85 %), a z nich bylo tGspésnych jen devét.
Na druhém misté€ nové zédkony (11 %) a dale pak novely ustavnich zédkonl ¢i nové Ustavni
zakony byly ptredkladany vibec nejméné, celkem jich bylo jen 5. Nové zdkony a novely

ustavnich zakonti nebyly schvaleny zadné. Opét se zde potvrzuje domnénka, Ze opoziéni

vvvvvv

Graf ¢. 8: Typy navrhia zakont opozic¢nich
poslancii 2017-2019 (vlada A. Babise)
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3.2.1.1. Navrhy zakoni jednotlivych politickych stran

Poslanci jednotlivych stran v navrzich zakonl, pouze z dilny jedné strany, byli
relativné stejné aktivni, co se poctu tyce. Ale samoziejme jejich uspéSnost je odlisna. Piehled
je vyobrazen v grafu ¢. 9. Nejvyssi tspéSnosti disponuje strana ANO. Jedna se o nejvetsi
stranu v Poslanecké snémovné a zaroven o stranu vladni. Piekvapiva byla nizka aspéSnost
jednotlivych navrhii pochéazejicich z dilny KSCM. Jak uz bylo zminéno vyse, jedna se
o stranu podporujici mensinovou vladu, a proto by bylo o¢ekavané, ze z toho budou plynout
urcité vyhody, jako prave naptiklad vyssi uspesnost jejich navrhli zakonti. Dal$im zajimavym
jevem oproti ostatnim strandm je vyssi ispéSnost strany STAN. Lze si v§Simnout, Ze oproti

ostatnim stranam maji 1 nejvyssi pocet navrhii zakona. Vysvétluji si to tim, Ze se jedna
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Vv

0 novou stranu ve Snémovné, a proto se snazi byt aktivnéjsi. Ostatni strany pak maji relativné

podobnou tspésnost.

Graf ¢ 9: Cetnost a isp&nost navrhi zikoni podle
politickych stran mezi lety 2017-2019 (vlada A. Babise)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

Graf €. 10. poskytuje prehled témat, do kterych byly rozdéleny opozi¢ni navrhy.
| vtomto piipadé jsou témata rozdélena na zakladé ptidélenych garan¢nich vybord.
Nejcastejsi tematickou skupinou byly tstavné pravni zalezitosti, dale pak rozpoctova
a finan¢ni témata, kde opét dominovala ODS, ale i rovnéz strana STAN predlozila nékolik
navrhu tykajicich se zdanéni. Vesmés vSechny strany predkladaly navrhy zakont tematicky
odpovidajici jejich programovym prioritdm. Na zdklad¢ toho usuzuji, Ze se strany i pfes to,
ze skonéi v opozici, snazi prosadit svoje priority a politiky s cilem ukazat voli¢im svoji

aktivitu a zajistit si jejich hlas i v dalsich volbach.
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Graf €. 10: Opozicni poslanecké navrhy zakonii podle
tématu mezi lety 2017-2019 (vlada A. BabiSe)
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(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

3.2.1.2. Spoleéné navrhy zakoni

KdyZ se podrobnéji zaméfim na ,,koalice® poslanci pfi predkladani navrhii zdkoni,
tak s jistotou mohu i v tomto pfipadé fict, Ze ty zakony, které predkladali poslanci z vétSiny
stran nebo ze vSech stran, byly ve vSech pfipadech schvaleny. Opét to bude z obdobného
divodu jako v pfedchozim zkoumaném obdobi. Déle pak v tomto pifipadé se jasné vytvoril
vzorec spoluprace mezi ANO a CSSD (vladni strany tvofici mensinovou vladu) a sou¢asné
v nékterych piipadech dale s KSCM (coz znovu potvrzuje podporu vlady a spolupraci
s vladou) nebo stranou SPD. Tyto spole¢né navrhy zakonti mély uspesnost 50 %. Strana SPD
dale pak nevahala spolupracovat jak s vladnimi stranami, tak se stranami opozi¢nimi
(zejména STAN, KDU-CSL a TOP 09). Dalsi vzorec, ktery byl mozny vyvodit, byla
spoluprace mezi stranami TOP + STAN + Pirati + ODS. Tyto strany v riznych obménéch
spolupracovaly velmi Casto. Nicméné GispéSnost jejich navrhii byla velmi nizka. Dale pak
spoluprace vladnich a opozi¢nich stan se vyskytla v ptipadech, kdy spolupracovala vétSina

stran na urcitych navrzich zdkont, nicméné se jednalo vesmés o obecnd témata.
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3.3. Shrnuti a porovnani vysledkii vyzkumu

Tato posledni kapitola nabizi shrnuti a ptehled vysledki vyzkumu. Pokud bych méla
porovnat oba piipady vlad za obdobn¢ dlouhé obdobi (coz je pfiblizné dva roky),
tak v ziskanych datech neni vidét zadny velky procentudlni rozdil v ptipadé Sobotkovy
vlady. Kdyz poté porovname celkové ob¢ vlady, tak si mizeme vSimnout nékolika rozdilt
mezi nimi, které se v nasledujicich odstavcich pokusim vysvétlit a odivodnit. Porovnavany
budou procentualni hodnoty a podily, a to z toho diivodu, Ze druha zkoumana vlada (tedy
vlada Andreje Babise) je stale probihajici. Dale tedy dodavam, Ze po konci tohoto volebniho
obdobi se vysledky mohou lisit. Toto by mohlo byt zpisobeno napiiklad i koronavirovou
krizi, kterd zasadné ovlivnila situaci, a toto obdobi jsem do vyzkumu, z jiz z diive zminénych

duvoda, nezahrnula.

Tabulka ¢. 3 rozdéluje pocty navrhii zakonl podle typu navrhovatele. Co se tyka
navrhii zdkond pochazejicich od jednotlivych poslanci, tak tato data jsou procentualné
obdobna. Nicmén¢ podil navrhti zakoni skupinami poslancti a dale pak rozdil mezi Vladami
je velmi znacny. V ptipad€ nizkého poctu vladnich nédvrhli v obdobi 2017-2019 si vysvétluji
tim, Ze se jedna o menSinovou vladu. Musi tedy hledat podporu u opozice, ktera tedy nepiimo
ale znacné€ ovlivituje chovani VIady a ta se snazi pfichazet spiSe s takovymi navrhy, které¢ by
byly pro opozici piijatelnéjSi. Naproti tomu je vétSinova vlada (2013-2017), ktera ma
volnéjsi plisobnost s pohodlnou vétSinou ve Snémovné. V piipadé navrhli zdkont pochézejici
od skupin poslanct, usuzuji, Ze bude mit na tuto situaci znacny vliv jiz zminény zvySeny
pocet stran ve Snémovné vV obdobi 2017-2019. V tabulce €. 4 pak miizeme vidét, Ze se jedna
zejména o zna¢nou aktivitu opozic¢nich poslancti, ktefi jiz podali vice navrhi zakond (141)

nez za celé piedchozi volebni obdobi (135).
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Tabulka ¢. 3: Navrhy zakoni podle navrhovatele
volebni obdobi | Poslanec ps(fslfgl'lr(‘i Vlada
2013-2017 24 208 376
% podil zcelku | 3.73% | 32.30 % 58.39 %
2017-2019 12 211 153
% podil zcelku | 3.00% | 52.75% 38.25 %

V Tabulce ¢.4 si rovnéz lze vSimnout rozdilu uspéSnosti piedkladanych navrht

(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

zakont vladnimi poslanci, ktefi jsou piekvapivé Gspésnéjsi v mensinové vlade (2017-2019)

zminéna podpora mensinové vlady stranou KSCM. Nicméné takto velky rozdil, byl

ve vyzkumu neoc¢ekavany a velmi prekvapujici. Déle se ale potvrdil pfedpoklad, ze ptimo
vladni navrhy zakonti budou mén¢ tspésné za mensinové vlady (71,9 %) nez za vétSinové

(81,12 %), i kdyZ rozdil neni tak znaény. Ohledné uspéSnosti opozi¢nich navrhi bylo

nez v dobé vlady vétsinové (7, 41 %). Usuzuji, ze je to zpisobeno jiz zminénou heterogenitou

vvvvvv

opozice a vy$§im poctem stran v dobé mensSinového kabinetu.

Tabulka & 4: Cetnost a ispé&nost navrhii zikonii

Z toho % Z toho %
celkem v s Ly Qceelkem | L, L L .
uspesne uspesnostl uspesne uspesnostl
2013-2017 2017-2019
Opozi¢ni poslancial =) 55 10 7.41 % 141 9 6.38 %
skupiny poslanct
Vladni poslancia | /g 11 292% | 40 16 | 40.00%
skupiny poslanct
Smisené skupiny | 4 22 4490% | 42 20 | 47.62%
poslanct
Vladni navrhy 376 305 81.12% | 153 110 | 71.90 %
Vsechny navrhy | 608 348 57.24% | 376 155 | 41.22 %
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Jestlize pak dale porovname opozi¢ni navrhy zékont podle typu (tabulka €. 5), tak se

nevyskytl zadny zietelny anebo velky rozdil. V obou ptipadech vlad, opozi¢ni poslanci

vvvvvv

typy. V tomto bodé nebylo nic piekvapujici nebo ojedin€lé a potvrdily se piedpoklady

vyzkumu.
Tabulka €. 5: Navrhy opozi¢nich poslancii podle typu
2013-2017 2017-2019
Celkem ,Z t&h ° % Celkem ,Z t?vh ° %
uspeésné uspeésné
Novela zdkona 102 10 75 % 120 9 85 %
Novy zakon 25 0 18 % 16 0 11 %
Novela tstavniho
zakona a novy 9 0 7% 5 0 4%
ustavni zakon

(Autorka. Zdroj dat: psp.cz)

Co se tyka spoluprace stran, tak v obou volebnich obdobich si miizeme vSimnout
pretrvavajici spoluprace CSSD, ANO a KSCM, jak spolu, tak i v riiznych obménach.
Vysvétluji si to relativni blizkosti stran CSSD a KSCM a pak dale nutnosti spoluprace
se zminénymi stranami pro stranu ANO z diivodu vytvofeni vlady. Dale pak se dala €asto

najit spoluprace pravicovych ¢i sttedopravicovych stran.
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Zavér

Zakonodarna iniciativa jeden z dulezitych nastroji, ktery opozice vyuziva. Tato
bakalaiska prace se zabyvala vyzkumem zakonodarné iniciativy opozice v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Zkouma postaveni a aktivitu opoziénich stran
a poslancit ve dvou typech vlad. Prvni vybranou vladou byla vlada Bohuslava Sobotky
(2013-2017 a tedy 7. volebni obdobi PS PCR), ktera byla vladou véts§inovou. Druha byla
vybrana vlada Andreje Babise (od 2017, tedy 8. volebni obdobi PS PCR) jako vlada
mensinova. V tomto piipad¢ se jednd o stale probihajici volebni obdobi v dob¢ psani této
prace, coz bylo brano do uvahy, a proto byl vyzkum omezen casové do konce roku 2019.
Jednim z dGvodu ohraniceni vyzkumu timto zpisobem byla koronavirova krize, ktera by

mohla vyrazn€ ovlivnit vysledky vyzkumu, tudiz toto obdobi jiz do prace zahrnuto nebylo.

Hlavnim cilem prace byl vyzkum opozi¢ni zdkonodarné iniciativy, zejména jeji
Cetnost a uspéSnost ve stanoveném obdobi, a to jak celé opozice, tak i jednotlivych
poslaneckych klubti. Soucasné byly sledovany i typy navrhti zdkond. Byly rozliSeny rizné
typy opozice a témata, kterymi se zabyvaji. V obou vybranych ptipadech vlad byla opozice
pomérné snadno rozpoznatelna. Pouzila jsem jednoduché kritérium neucasti na vlade.
Vyjimkou byla jen strana KSCM v obdobi mensinové vlady, ktera byla stranou

tzv. podporujici.

V praci jsme se snazila najit odpov€di na otdzky: Jakou st v poméru vSech
dosavadnich navrhd v obou sledovanych vladach tvofily navrhy opozice? Jaka byla
uspésnost navrhi zdkontt podanych opozicnimi poslanci? V jakém slozeni byly ndvrhy
zakonl predkladany? Predkladaly opozicni strany navrhy zdkond spolecné? O jaké typy

a témata se vétSinou v opozi¢nich navrzich zakont jedna?

Ocekavala jsem, Ze opozice nebude v piedkladani navrhi zakont tak aktivni, jako
vlada a vladni strany. Tato domnénka se potvrdila zejména v ptipad€ vétSinoveé vlady. V dobé
mensinové vlady byla opozice vSak vyrazn€ aktivnéjsi a téméf dosahla stejného poctu navrhii

jako vlada v daném obdobi.

Dale byl ptedpoklad, Ze opozice nebude tak Gspésna ve svych navrzich jako vlada

¢1 vladni poslanci. Rovnéz v dobé¢ vétSinové vlady, jsem se domnivala, Ze opozice bude méné
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se potvrdil, nicméné v porovnani vlad byly vysledky velmi podobné (v ptipadé¢ menSinové

vlady byla tspéSnost opozice jen o priblizné procento nizsi).

V otazce slozeni poslancii v predkladani navrhi, jsem predpokladala, ze opozice bude
spolupracovat mnohem castéji v dobé vlady vétSinové. Toto ocekdvani nebylo uplné
potvrzeno. Spoluprace casto probihala napii¢ raznymi stranami a poslanci mnohdy
predkladali navrhy zakonl v rizném slozeni. Jasné vSak vyplynula ¢asta spoluprace stran
CSSD, ANO a KSCM, a to v riznych obménach, a na druhé strané¢ pravicové Ci

sttedopravicové strany.

Dale pak v otazce témat jsem ocekavala, ze strany se budou snazit prosazovat
své programové priority. A nakonec ohledné typti navrhu jsem piedpokladala, ze opozice

bude predkladat zeyména novely stavajicich zdkonl. Obé tato ocekéavani se potvrdila.

Ptinos prace spociva ve vyzkumu zakonodarné iniciativy opozicnich stran a poslancti
V porovnani se zakonodarnou iniciativou vlad a vladnich poslancti v danych obdobich.
Ziskana data z toho vyzkumu by mohla byt pouZita v dal$im vyzkumu legislativniho chovani
opozi¢nich stran. Obzvlast’ pak Vv porovnani spolu s hlasovanim v Poslanecké snémovné

a pri vytvareni koalic.

V zavéru prace dale uvadim, Ze politické postaveni, chovani a role opozice
Vv jednotlivych vladach z hlediska zdkonodarné iniciativy se, dle mého nazoru na zékladé
vyzkumu, méni v zavislosti na dané situaci. Pochopitelné vyzkum dvou volebnich obdobi
nesta¢i na formulovani zasadnich zevSeobecnéni a predikci dalSiho vyvoje vztahu vlady
a opozice. Proto nemtizu s jistotou uvést, a hlavné jen na zékladé zakonodarné iniciativy,
z diivodu vybranych ptipadi vlad. Zkoumanou situaci ovlivnila zejména jiz zminéna strana
KSCM, ktera je podporovatelem mensinové vlady a rozmazava hranici mezi vladou
a opozici. Dale spolu se stranou SPD ziskala koali¢ni potenciondl i ptesto, Ze se jedna
do ur¢ité miry o antisystémové strany. Pro kone¢né a jisté potvrzeni by bylo potieba porovnat

vysledky s vyzkumem i dalsich mensinovych a vétsinovych vlad v Ceské republice.
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