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ABSTRAKT
Jméno: AleS Poslusny

Nazev diplomové prace:ist devin a jejich okus i riznych zgisobech oSéeni proti

bureni v regionu Krasné Hory nad Vltavou.

Diplomova prace byla zatfena na zhodnoceni vlivu provedefimych zgmisohi
oSeteni kultur proti biieni na naslednyast a fFirast devin a na okusiévin srréi zvefi.
Terénni Sékni byla provedena na majetku Ing. Alexandre Lobkpw regionu Krasné
Hory nad Vltavou. Hodnocendstu a irastu bylo provedeno na 9 zkusnych plochach.
Za&znam okusu igvin prokkhl na 9 zkusnych plochdch a 2 transektech. NejvysSi
pramérné vysky devin byly zjiS€ny na kontrolni ploSe ponechané bez &gt proti
bureni. NejvysSi pimérny prirast byl zjis€n u devin na ploSe pruh@vvyznuté
kiovinatezem. Na zkusnych plochach i transektech bylo ksroepilého(Picea abies
Karst.) zjiStno nizké poSkozeni. Na transektech u dubu zimn@ueKcus petraea
Liebl.), jefdbu pt&iho (Sorbus aucuparid..) bylo zjiS&€no vysoké poSkozeni okusem.
NejmenSi poskozeni bylo zjto na ploSe pruh@vvyznuté kovinorezem. NejvyssSi

poSkozeni bylo zaznamenano na ploSe celoploSatené herbicidem.

Kli¢ova slova: wist, buen, okus devin, srigi zvef



ABSTRAKT
Student: AleS Poslusny

Thesis title: Tree growth and browsing in areashwdifferent treatment against forest

weed in the region of Krasna Hora nad Vltavou.

The aim of the thesis was to evaluate effect oioua types of treatment against
the forest weed on the following heigth and hemgih of trees and damage by roe deer
buds browsing. Trial sites were situated near Kaddara nad Vltavou on the property
of Ing. Alexandre Lobkowicz. The heigth and heightn of trees was evaluted on nine
trial sites. Measuring of buds browsing was readlliaa nine trial sites and two transects.
The highest average height of trees was detectetthemontrol site without treating
against the forest weed. The highest average he@ht was find out on the site by
brush-mower mowing in stripes. Both trial sites drahsects showed low damage of
Norway spruce Ricea abies But there was high injury of Sessile oaRuercus
petraeg and Rowan treeSprbus aucuparjaon transects. The lowest injury was
detected on the site by brush-mower mowing in erif he highest damage was on the

site treated by fully herbicide application.

Key words: growth, forest weed, browsing, roe deer
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1. UVOD

Poskozovani lesnich kultur okuseméidvje jednim z dlouhodobych problém
pasobicich v lesnim hospagévi. Skody z¥ii velmi ¢asto pedstavuji nenahraditelné
ztraty, a to nejen poklesentifistu poskozenychidvin. Tomuto poSkozeni je nutné
branit a v lepSim ifjpact mu predchazetgi jej snizovat na unosnou miru tak, aby
nentlo vyrazny negativni vliv na vyvojidvinné vegetace. V ramci posuzovani Skod je
nutné si ugdomit, Ze jejich rozsah negatovliviuji i dalSi biotéti a abiotéti cinitelé,
nag. sucho a uUtlak bens.

> L

ZVvét je vyznamnou saidsti ekosystému, a proto nelze Skodyiizzcela vylodit.
Rozsah a velikost poSkozentfedin v naletech¢i narostech v kulturach dale cuji
kombinace spravnych lesnickych a mysliveckych igrdat Jednim z mnoha fakftoje i
zpisob ochrany proti keni. Lesni hospoddsi musi byt &chto okolnosti ¥dom a ve
spolupraci s mysliveckym hospdéa by ngli ucinit opateni, tak aby spot@é vzniku
Skod redchazeli. Ne vzdy je jednoduché najit rychla zhamdfeSeni, a proto se

provadji rizna vyzkumna Setni, ktera maji za ukol najit vychodiska ze situace

Tato diplomova prace navazuje na baksiau praci ,,Okus igvin @i raznych
zpisobech oSéeni proti bieni v regionu Krasné Hory nad Vitavou“. Prace j&to
zantiena na okusigvin @i riznych zgisobech ochrany. Vyzkum byl navic raesi o

meéteni iistu a vysSkovéhoifristu devin @i vyuziti riznych zgisohi eliminace biers.

Cilem této prace bylo navrhnout praktickd dogeni, ktera by byla navodem
(nebo voditkem) pro lesnickou #egnost i volbé optimalniho zfisobu potlaeni

burens, vedouciho ke zdarnému a rychlejSimuisthini zalesinmych kultur.
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2. CILE PRACE

Cilem této diplomové prace bylo ve vybrané lokafibzcklit vysadby na mensi
experimentalni plochy (0,05 ha), na kterych nasiedyly realizovany itzné druhy
ochrany proti bteni. Na &chto plochach sledovaiist devin, vyskovy pirast a jejich
poSkozeni okusem ve vztahu tgnym drulim a intenzitam tohoto oehi. Na
transektech v kulturach v SirSim okoli experimeritdl ploch sledovat poskozeni
dievin okusem a vliv tohoto poSkozeni riatra pgetnost devin. PoSkozeniigvin dat
do vztahu s fedpokladanou p@tnosti zéie (myslivecka evidence). Navrhnout
opateni managementu lesnich sgelestev a mysliveckého managementu vedouci
k minimalizaci gipadnych negativnich dopad Nova zjiséni srovnat s vysledky

bakal&ské prace zpracovavané na stejné téma.
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3. LITERARNI P REHLED

3.1 Srnec obecnyQapreolus capreolusa jeho vyziva

Srnec obecny je jedinym druhemésy na zkoumaném Uzemi, ktery zdies@bi
Skody. V lesnim hospotktvi Skodi okusem nebo vytloukanim, na rozdil denjezwie
neloupe. V zerdélstvi Skodi na polnich kulturdch. Podstgéin Skody vznikaji hlavé
pii prezwieni (FORST, 1975).

Nase krajina a zZivotni prastli se v pibéhu let znateld zmenily. Prirodni biotopy
ustupuji zemsdélstvi, coz nuti z¥t prizpasobovat se novym podminkam. Velkoplosné
zemedélské hospodi@ni v zajmu vysSich vynasvytvorilo z kdysi bohaté a UzZivné
krajiny Uzemi poskytujici kryt a potravu sirzvéti velice omeze& a chudob#. Rychly
proces skliza obilnin, picnin a okopanin z velkych ploch s ndsleu orbou a kultivaci
pozemKk predstavuje pro sii zvéi drastickou zrénu v nabidce ifirozené potravy.

Z téchto divodi je srreéi v zengdélskych oblastechéast&éné odkdzano na pomoc
¢lovéka (SCHERER, DVRAK, 2009).

Podle potravni ekologie iieme z¥t rozliSit na okusou#e, potravni oportunisty a
spasae. U okusoval (srnec, jelenec) ipvladaji v potra¥ slozky dolde stravitelné,
s vysokym obsahem energie, které jsou rychle stsavlle zejména o vyhony, listy
pupeny devin a két (MRKVA, 1997). Tuto potravu uednosiiuji i tam, kde ji museji
relativré obtizré vyhledavat CERMAK, 2006). Spasa (muflon) dol¥e travi i hrubou
vlakninu, v jejich potra¥ prevladaji traviny. Potravni oportunisté (jelen, sikiarek)
dovedou vyuZivat nejrozmadgi potravni zdroje a Zivi se tedy potravou, jmearau
v obou gedchozich fipadech (MRKVA, 1997).

ZELENKA (2012) uvadi, Ze st zwt pati mezi ezvykavce pechodného typu
s Uzkou vazbou na evaie starSi typ tzv. okusowa, ktei si z dostupné potravy
vybiraji ¢asti rostlin s vysSi koncentraci energie a dusdtalitek. Takové krmivoasto
obsahuje mnoho antinuwriich latek (jsou to latky, které sniZuji straviesh a
vyuzitelnost Zivin, a tim vyzZivovou hodnotu potmayi Pro jejich detoxikaci jsou srnci
vybaveni relativd velkymi jatry. Vzhledem Kk nizSimu obsahu strukfusiakniny
v krmivu je fredZaludek v pogru k velikosti tla menSi a paséz traveniny je rychlejsi

nez u ostatnichipzvykavd.
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Srrei zvéf prijima potravu vicekrat za den, pastvi se jak zé&layvtak i v noci.
Hovoii se o tzv. pastevnich cyklech. Za jeden pasteykius je moZzné povazovat
prijeti potravy, jeji zpracovaniipzvykovanim a nasledny odfoek. V piibchu 24
hodin je u srii zwéte mozné pozorovatekolik takovychto cykil, v praiméru jich byva
8-12. To znamen4, Ze &frewet se pastvi tést kazdou druhou hodinu figemz tyto
cykly nejsou rovnorrné rozlozeny na celych 24 hodin, al&t$i ¢ast pastevnich cyikl
probihd za denniho &a. RovreéZz nejsou vSechny pastevni cykly stejntenzivni a
dlouhé. Nejintenzivji a nejdéle se st zvei pastvi rano, v poledne, v podeg a po
pulnoci. Zbylé cykly maji charakter spiSe dopéasaninejsou tak vyznamné
(DRMOTA a kol., 2007).

Denni aktivita je rozélena na pastveni, které &vbéhem dne zabere asi 15 az
20% casu, pezvykovani 20 az 25%, odgiaek 30 az 40%, spanek 5% #ephazeni 10
az 15%casu (VACH, 1999).

Prirozena potrava je t¥ena asi ze 48-50 %asti listnatych a jehinatych devin,
nebo vychazi na pasSu do poli, jsou potravimné zemidélské plodiny. V podzimnim
obdobi jsou v potray znané zastoupenyizné plody devin (Zaludy). Houby z
pfijima v nepatrném mnoZstvi. Z mineralnich latek sné&i v oblibé, podobr jako
ostatni druhy sparkaté &e il (FORST, 1975; HROMAS, 1995).

V raznych regionech se sloZenifirpzené potravy rive liSit. Napiklad
MELICHAR a FISER (1959) uvadi celafoi piimér podilu devin z vice tzemi 61 %,
HOMOLKA (1991) na Drahanské vrchowrv4 %, v Beskydech HOMOLKA (1995)
uvadi 70 %, BARAENKOVA (1996) v luhu na jizni Moray56 %, HEROLDOVA
(1997) na Palavskych vrsich 70%.

HANZAL (2000) uvadi, Ze potravu sfhzwte tvai v nasich podminkach v letnim
obdobi pedevsim obiloviny, Sirokolisté byliny a ve zim& mfe téZ letorosty i@vin a
kert. V letnim obdobi spase dasp kus srigi zwvéie okolo ti kilogrami zelené paSe
denrg. S ohledem na relatigrmaly bachor a kratkéistvo bere sri zvéi pasu zhruba

ve dvouhodinovych intervalech.

VACH (1999) uvadi, ze dhem vegeténi doby kryje srii zwvéf spotebu Zivin
spasanimiznych bylinnych porost Fri letni past¢ si vybira z I¢nich porosi hlavrs

bobovité rostliny, vyhledava pole s jetelem, hrawhe& luskovinoobilnymi sskami.
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Na podzim sbird plody a semena rostlin. V&isimii okusuje pupeny a ohryzava
zelenou kru zvlas¢ meékkych devin (osika, jéab, stemcha) a ki& (malinik,
ostruzinik, bezterny). Na j#e vyhledava nejiznéjSi byliny (jetel, vojéska) a rasici
pupeny devin. HOMOLKA (1991) uvadi, Ze sloZeni potravy ssrabecného je hodn
ovlivnéno potravni nabidkou, takze se v jednotlivych typecostedi nmize vyrazg
menit. Nagiklad pi vyzkumu diety snce obecného na Drahanské vrckaxjistil, Ze

dieviny dominuji ténsi pies cely rok.
3.2 Skody zfisobované srii zveFi

3.2.1 Druh a charakter skod

Srrei zwet v lese najastji Skodi okusem a vytloukanim (FORST, 1985).¢Zv
castji a vice poskozuje rostliny névvysazené (chutnaji jinak, nez rostliny, které
v oblasti rostou delSi dobu) — letni a podzimnibsage poSkozovana vice nez sadba

jarni, sadba je vice poSkozovana nez nalet (MAUERYD).

Také CERMAK (2011b) uvadi, ze vysadby jsou okusem podkéamg znateld
vice nez teviny v girozené obno¥. VWsazené sazenice jsou Vaprru statijSi, maji
silngjSi letorosty a delSitfrasty, umoauji tedy WtSi potravni zisk. Na ploSe jsou navic
obvykle rozmisiny ve vicemé# pravidelném sponu, tj. jsou vizudlmapadné. Pokud
se jejich napadnost a snadnodsfupu k nim jegtdale zvysi zasahem protiileni, jsou
tyto dreviny nabizeny ke snadné a z hlediglstiého potravniho zisku velmi efektivni
konzumaci. Ve srovnani s vysadbou jsaugpirozené obno¥ dieviny relativié dlouho
skryty v podrostu. Nalet navic by¥asto po ploSe shluko¥irozmisén, dreviny uvnit
hustych shluk tak jsou ped okusem chra&ny dfevinami na okrajich. Na druhou
stranu, kvalitni vysadby ve srovnani s naletyrgzené obnovy zpravidla rychleji
odristaji z dosahu okusu, protoZze majisv kaenové systémy a tim i vySsistovy

potencial.

Nejvétsi Skody psobi zpravidla v menSich lesnich komplexech obkigpke
zenedélskymi kulturami. Zde se mohou projevit citelné 8kakusem jiz po znich, kdy
jsou rozsahla pole zorana agég\se za potravou sotef’luje do lesa (FORST, 1985).
Skody okusem jsouc¢asjsi v zims, mohou v3ak byt i ve veget doks
(MAUER, 2009).
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PostiZzeny jsou kil postranni ¥tve ve vrcholovécasti mladych stromk nebo
jejich terminalni vyhony,¢asto oboji. RozliSeni twodce okusu podle charakteru
posSkozeni je mozné jen rame&oi poskozeni fezvykavymi sudokopytniky jéezna
plocha nerovna¢asto s rozepenymi devnimi vlidkny a se zbytkemieva a lyka na
jednom okraji, v pipack okusu zadnimi zuby je cely ukousnuty konec terimirséiné
rozttepeny. B okusu zmisobeném zajicendi kralikem jetez zcela hladky, Sikmy.
Dusledky poSkozeni se projevuji redukgiztratou asimilaniho aparatu, netvarnym

rastem, ztratou na vyskoventigistu (http://atlasposkozeni.mendelu.cz/).

VACEK a SIMON (2009) uvadi, Ze okusem jsou poSkozovany vSechny cilové
dieviny. VeétSi Skody jsou na listid&ch, ze kterych je poskozovan#t$ina drult,
zejména javor mk& (Acer platanoides a javor klen Acer pseudoplataniis
Z jehlicnatych devin trpi okusem bezesporu nejvice jediokora Abies albdy. Dale
j& mozZno pozorovat, Ze okusem trpégevsSim no¥ zavadné deviny nap. douglaska

tisolista Pseudotsuga menziesaideviny s nizSim podilem zastoupeni.

Dle CERMAKA (2006) Ize slab poskozované atraktivniteviny nag. jedli
bélokorou (Abies albd nalézt v pipadech bohatého zmlazeni, nebo v naletech se
srovnatel® atraktivnimici atraktivrejSimi drevinami jako jsou javoryAcersp.) a jilmy

(Ulmussp.).

Mira poskozeni i@vin obvykle stoupa se sniZujici getnosti druhu v naletech,
narostechti kulturach v dané lokalit MORAVCIK (1997) uvadi zji&ni vyznamného
vztahu mezi zastoupenim jalfian a mirou poskozeni smrku ztepiléHRidea abie}
borovice lesni Rinus sylvestrisa buku lesnihoRagus sylvatica které vzeslo v roce
1995 z rozsahlé inventarizace SkodsitiFER a UHUL. Po3kozeni okusem mirn
vzrastalo s vySSim podilem jetiatych devin v blizkém okoli porostu. Dale
CERMAK a kol. (2009) uvéagi, ze s dominantnim zastoupenitfewdny (buku lesniho
(Fagus sylvaticy roste intenzita poSkozeni atraktivnidiewvn.

Dle CERMAKA a kol. (2011d) pat mezi nejvice poskozovandediny jaab ptai
(Sorbus aucuparig javor klen Acer pseudoplatanyisjavor babykaAcer campestie
habr obecnyQarpinus betulus jilm drsny Ulmus glabrg, jedle Elokora (Abies alba
a buk lesniFagus sylvatica
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Nelze opomenout, Ze mezi silmyhledavané ikviny pati Siroké spektrum druh
ket nag. dfin obecny Cornus may které tvdi v dané krajid charakter danych
lesnich spok&enstev CERMAK, 2006).

Opakovany okus sazenic &V sniZuje jejich vitalitu a regenenai schopnost,
zejména #st, deformuje tvar a fize zmsobit jejich oduneni. Pak je nutno kultury
vylepSovat nebo plochy znovu zalesat. Tim se zpomaluje jejich agtani,
prodluZzuje se doba do zajiaf kultur, rostou naklady na zalésm a ochranu kultur.
Na celkovych ztratach na lesnich kulturach se gladili asi 25 % a je v tomto snu

na druhém mistza antropogennimi vlivy (SVESTKA a kol., 1996).

Skody vytloukanim jsou ndpadné na kmincich a &hb&menech, ale rozsahem
jsou mnohem mensi (SVESTKA a kol., 1996). D#gsrnec vytlouka paizky v dubnu
tertich stromech. Mlady srnec vytloukd pzaky az véervnu, popipact v cervenci.
Mladi srnci, kt&i maji WtSi mezeru mezi téfimi a mérk perlenymi lodyhami,
vytloukaji na silgjSich kmincich (FORST, 1975). Toto napadné poSkiozpisobuji
srnci na mladych stromcich, na kterych odirdjiuki s lykem ve vysSce 0,5-1,5 metru
nad zemi (FORST, 1985). Wtloukanim trpi zejmén&ootukovana douglaska a
vejmutovka, ale také maoith a dalSi teviny, zavadné obvykle jako vtrousSené
(SVESTKA a kol., 1996).

3.2.2 Fi¢iny Skod

Mezi hlavni faktory ovliviujici miru poskozeniigvin seiadi CERMAK (2006)
pocetnost zéte, faktor prosedi (skladba potravni nabidky, struktura parpgpisob
hospodéeni), faktory klimatické (vySka shové pokryvky, sucho, atd.), faktory

populani (porer pohlavi) a faktory etologické (pastevni cyklyefigh ruseni).

V prevaZzujicich smrkovych monokulturach s nizkou roztoati potravni nabidky
byly zaznamenany nejvyssi intenzita poskozeériid okusem (HAVRANEK, 1997).
V kombinaci s atraktivnostitdvin (relativie nizkym zastoupenim) tj. jejich vzacnosti
v daném progedi, vzroste moznost intenzivniho poskozeni nezéinyeh devin
(CERMAK, 2006).

Patatek nafistu Skod okusem souvisi s vyraznymi ¢oami zpmisobu lesniho
hospodéeni, gedevSim s rozvojem holageho smrkového hospagévi. Nastup

tohoto hospod&ni vedl diky ztrat prostorové roZtzrénosti a druhové diverzity
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ke zhorSeni podminek pro &va zarové k vytvoreni podminek vedouci Kisi
kumulaci skod okusem. SniZeni mnoZstvi kvalithistppné potravy Ize jen &sti
kompenzovat fikrmovanim, kter&asto vede jen k dalSi akumulaci Skod diky zvysSené
koncentraci zdte v ukitych lokalitach CERMAK, 2006).

Intenzita konzumaceievin zavisi na dennim rezimu. Je-li¢gw klidu, denni
potravni cyklus se sklada zkolika pastevnich fazi probihajicickHem dne. Pokud je
ZVeéf ruSena, je nucena pobyvaep den v lesnich porostech a kdyZz nema mozrtest p
den konzumovat jinou potravu, sotesli se na igvinnou vegetaci
(VODNANSKY, 2001).

Dulezitym faktorem pro ndist a vznik Skod je nerovnammost mezi rostoucimi
stavy zwfe a zarovi snizovani Gzivnosti prasidi CERMAK, 2006). Byl zjisén
vyznamny vztah mezi @etnosti srii zveife a poSkozenim okusem listnatyciedn.
Jako hlavni faktor, ktery ovlituje vysi poSkozeni terminalniho okusu Ebéch vyhori,
se ukazalo mnoZstvi stizvere (MORAVCIK, 1997).
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Graf 1: Sitané jarni kmenové stavy sirzvéie vCR 1966-2014 (http://www.uhul.cz/)

Velikost populace st zvéie, hodnocena na zakkaghrnich gitanych staw (dale
jen JKS) a velikosti inich ulovki, se v piibéhu minulych desetileti gmila. Populani
dynamika srnce obecnéhoCeské republice ve 20. a nagatku 21. stoleti vykazuje

vzestupny trend. Zatimco vroce 1920 bylo ulovendbligné 20 000 jeding,
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v 50. letech okolo 45 000 kiusv roce 1975 jiz 107 000 a v roce 2005 dokonce ((®B
kusi srréi zvére. Obdobné rysy vyvoje jakoiady Ulovki je mozné sledovat i éasové
fady <itanych JKS. Stané JKS podle oficialnich statistickych vykagpresahli
v poslednich letech hranici 300 000 &ussrti zvéie (viz. Graf 1). Tento trend je mozné

pozorovat v mnoha zemich Evropy (DRMOTA a kol., 200

3.3 Ochrana kultur pited poSkozovanim zri

P&e do znané miry rozhoduje o tom, zda a jak rychle zaloZzpogost odroste
negativnim vliim (buen, zwi), jaké bude druhové a prostorové usyg@ani porostu.
V pocateini fazi je nutné zabezpié ochranu sazenicipd konkurenci hierg a ochranit
je pred Zivaisnymi Skidci (SIMON, VACEK, 2006).

Pfi ochrarg lesnich porost pied zwii se musi dsledr dodrZzovat zasady
integrované ochrany lesa. Principy integrované ammppilesa deklaruji vyuzivani dvou
hlavnich nastr@j na regulovani Sldch a to systematické prevence a vyuZzivani
ekologicky fijatelné suprese {pmého boje). Btom se hlavni tiraz klade na prevenci,
ti. snahu o eliminaci, respektive minimalizaci vhgdh podminek pro $kice
(POLENO, VACEK, 2007).

Ochranna opé#&tni, maji-li mit smysl, musi nuwnvychazet ze zakladniho
piedpokladu, kterym jsou Unosné stavyéiey odpovidajici UzZivnosti stanowist
(honitby). VSechna ostatni opami pomahaji Skody pouzést&né eliminovat a jsou
finanéné naraéna (ZAHRADNIK, 2006a).

Jako unosné stavy &e povaZzuje GEBUREK (1992) takovéi pichZz nedochazi
k eliminaci Zadného rostlinného druhu a 2diské a lesni porosty nevyZaduji k vyvoji
negiméiena ochranna opani. HUSAK (1995) definoval Gnosny stav pro lesmigsty
jako stav, kdy je dosaZzena pozadovana sklatdardpro dany hospodsky soubor bez
mimoradnych a nakladnych ochraelych opateni, a kdy ufité posSkozeni #kvin
v ramci pokryti potravnich pi#b zwie neznemoZzni hospagéé vyuziti lesa ani jeho
ostatni funkce a toto poSkozeni Ize eliminovgriymi pistebnimi zasahy.

Ochranu proti Skodam ki Ize rozalit na mechanickou, chemickou, biologickou
a biotechnickou (FORST, 1985). MAUER (2009) dalédivochranu technologickou.

Zadny ze zpsobi ochrany nesmi poskozovat &vani chragnou rostlinu.
Obzvlast je tteba chranit geviny, které se v oblasti dosud nevyskytuji gra 30 % a
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vySSim zastoupeni danéeginy v oblasti jsou Skody minimalni) a v mistecustedni
zvwéfe (MAUER, 2009). Zadna z metod neni univerzalnip®@aiuje se jednotlivé
metody kombinovat sifmlédnutim k podminkam jednotlivych lokalit. Zaklsch
opatenim, které vede ke snizeni Skodisggbovanych z&i na lese, je snizeni stav

z\véfe na stavy normované (SVESTKA a kol., 1996).

Podle rozsahu Ize ochranu proti Skodandtizvozctlit na ploSnou (op@enim
chranime celou obnovenou plochu), chranici celstlino a chranici jedast rostliny —
terminal nebo kmen (MAUER, 2009).

3.3.1 Mechanicka ochrana

Principem mechanické ochrany proti Skodam je umispevné pekazky, ktera
zabrani pistupu z¥ie k rostlire. Do této skupiny jsou ¥azovana i zradidla, ktera &v
lekaji (MAUER, 2009). Tento Zsob ochrany ma v lesnim hosptstai bohatou tradici
a vyuzivd se i ném mnoho #@znych forem a typ mechanickych prosdki
(SVESTKA a kol., 1996).

3.3.1.1 Oplocenky

Oplocenky slouzi k celoploSnému omezeni vstupifezdo ohroZenych pordst
Aby cinnost oplocenek proti vstupu &e do ohrozenych kultur byla co né&fsi, je
zapotebi dodrzovat spravné zasady jeji¢lzavani a pouzivani. Velikost, tvar atiob
vyroby oplocenek jeieéba pizpusobit rozloze kultur¢lenitosti a pehlednosti terénu a
vyskytu zwte, ktera fisobi Skody. K vyrob se pouzivaji t§ky a ty¢e nebo drd@né
pletivo. Proti sridi zwti je (Kinna vyska 1,5 az 2,0 myipvolbé vysky je teba gihlizet
k obvyklé vySce sthové pokryvky (SVESTKA a kol., 1996).

Nevyhoda vysokého gateniho nakladu je kompenzovana ochranou celé plochy
vysadebgi zmlazeni téré 100 % winnosti a dlouhou trvanlivosti. Oplocenky je nutné
pravidelt kontrolovat a zji&nou deformaci ihned opravit. Vyhodou oproti
opakovanému oS&ni pomoci repeledt je niZSi provozni nasmost, tzn. neni nutné
vylepSovani (vychazi zcinnosti proti okusu) a neni geba kazdoréni aplikace a
sttidani pipravki. Mezi vyhody dale p#ét opakované pouZiti pletiva (spjato se
snizenim néklag. Vyhodou dewnych oplocenek je moZznost opravy jednotlivého
poSkozeného dilu, naopak u dratch oplocenek je nevyhodou obtizného rovnani
pletiva CERMAK, 2006; LEBEDA, 2006).
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Oploceni kultur sniZzuje vydnu UzZivnych ploch. Proto se musi vSechny oplocenky
udrzovat jen po dobu nezbytnou k ochrdultury. Jakmile kultura odroste nebezpe
okusu, musi se demontovat. Zbytky starych a newdrigch oplocenek se musi
z porost odstranit a likvidovat, aby v otstajicich mlazinach nebranilyipzenému
pohybu z¢ie (FORST, 1985).

3.3.1.2 Zradidla

Zradidla jsou mechanické iZaeni nebo fednety, které zgsobuji nepijemny
vjem, takZe se pak 2¥takto ohrazenym mi&tn vyhyba. Zradidla mohou byt dotykova,
opticka nebo akusticka. VSechna maji jen kratkodalimnost (FORST, 1985).

3.3.1.3 Individualni mechanicka ochrana

Slouzi k ochra# jednotlivych sazenic nebo strdnpouzivaji se zabrany zhotovené
z klestu, t¢i nebo jiného materidlu. N&gs€ji pouzivané jsou plastové chréej
oplitky, rozsochy, opichy, pokladky, ovazy a che@nterminalnich vyhoin (MAUER,
2009). Zabrany tohoto typu umaji zwti pohyb v chra#né kultde a nezmensuji
piilis pastevni plochu. Wuziti vSakiiphazi v avahu jen na malych plochach nebo u
cenrgjSich jediné (FORST, 1985).

Individualni ochrana je po¥me provozré i ekonomicky naréna, proto se vyuziva
jen pro ochranu vzacnych, n€mastoupenychdvin, anebo pro ochranu podsadeb.
Vyhodou je u plastovych chratii jejich trvanlivost, nevyhodou je nutna kazdord
kontrola a pipadna opravaip mechanickém poskozeni &mem, ¢i deformace nosné
opory. Otazkou je, jakou mirou mohou ovlivniist stromu, nap sniZzeni kvantity a
kvality swtelného poZitku, ovlivéni ristu b@&nich wtvi (CERMAK, 2006).

3.3.2 Chemicka ochrana

Pripravky, které se mohou pouzit v ochrgjsou uvedeny v ,,Seznamu povolenych
piipravki“. Tento seznam je pravidedraktualizovan a podle zakona o rostlinoliédka
p&i &. 326/2004 Sb. schvaluje MZ&R a vydava Usedni kontrolni a zkuSebni Ustav
zentdélsky pro dany kalendéi rok v souladu s vyhlaSkod. 32/2012 Sh., o

piipravcich a dalSich prastcich na ochranu rostlin.

Chemické prosedky odpuzuji z& negijemnym zapachem a odpornou chuti,
zpravidla i mechanickouipmési zhorSujici konzumaci. Pouzivaji se v lesniclogtach

bud’ k celoplosné ochra&n— zavtrovadla, nebo k ochré&njednotlivych sazenic —
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repelenty (FORST, 1985). Protoz# glouhodobém pouzivani sitthe z¥t na repelent
navyknout, je nutné jejich sortiment neustale dopat a obniiiovat (SVESTKA a kol.,
1996). innost repelentu iies dodrzeni postupu aplikace #adsdni prostedki nemusi

byt 100 %. PoSkozeni seu#e pohybovat cca od 0-40%, v zavislosti na pouzitém
piipravku, Kklimatickych podminkéach, na¥éhosti lokality z@ti, vyskytu buers.
Uc¢innost  jednotlivych fipravki se mize lidit i vramci jednoho Uzemi
(CERMAK, 2006).

K repelentnimu oS&ni proti okusu, podle platného seznamu povolenych
piipravki, bylo mozné pouzit Aversol, Cervacol extra, Ceolauper, Korit 420 FS,
Mesurol 500 FS, Morsuvin, Neoponit L. Nivus, PetlacdRecervin, Stop Z, Stopkus,
Trico, Versus Extra, VERSUS forte, WAM extri&ovy, Wobra.

Aplikace repelerit je provadna natrem nebo posikem. Natr je vhodnéreSeni
pro ochranu jiz vyzralych vyhana ¢asti strond, jedna se o ochranu proti zimnimu
okusu zvri. Pri predavkovani mize dochazet k zalepeni puperm naslednému
zpomaleni rasSeni, nebo dokonce az k thynu pupeanehodnoceni sazenice. Fi&ge
vhodnéreSeni pi aplikaci na nevyzralé pryty, U repelé@ntro letni okus jefeba posik
opakovat, jelikoz zadny repelent nema detdhriost nezii mésice. Opakovani je také
nutné po pirastu delsim jak 30 cm atiptvorbé janskych vyhofi (CERMAK, 2006;
ZAHRADNIK, 2006b).

3.3.3 Biologicka ochrana

Principem biologické ochrany proti Skodam je nabid ke konzumaci takové
druhy rostlin, které jsou pro &k atraktivni a nejsou cilem hospddai. Nefastji to
jsou nekkeé listn&e. Tento zpsob ochrany proti Skodam &V je nejmég Ucinny a
uziva se porrné malo. Biologicka ochrana je n&ana tehdy, kdyZz chceme timto

zpiasobem chranit druhytdvin, které se v dané oblasti nevyskytuji. (MAUER09).

Jednim zfpisobem biologické ochrany jsou dvojsadby a trojsagits o zfgisoby
sadby, pi kterych se do jedné jamky nebcrtiny vysadi s cilovou i@vinou jedna
nebo d¥ dalSi deviny nabizené ke skousnuti (MAUER, 2009).

DalSim zf@isobem je vysadba ochrannych jpa3ejich cilem je udrzet 2 pouze
v tomto pasu Sirokém min. 15 m. Zabiraji velkouchla, proto jsou zakladany pouze po
obvodu velkych kalamitnich holin (MAUER, 2009).
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CERMAK (2006) a KESSL (1957) popisuji vysazovaniam@chavani naletovych
necilovych devin v kulturadch po maximalni moznou dobu. Tytewny jsou fginosem
pro prostedi cilovych devin, tj. zminuji klimatické extrémy, pap upravuji mdni
vlastnosti, ale také chranirgl okusem a &asti i ged bueni. Pro tyto tely byly
podporovany nap bezcéerny Sambucus nigha bez hroznaty Sambucus racemosa
zimolezy (oniceraspp.),¢i vrba uSatd Qalix auritd. VWsazovani zastitnychievin je
financn¢ a provoze narané. Vhodné je jejich vyuziti jako ochrany priediny cilove,

tam kde se vyskytnou ve foipiirozené obnovy.

3.3.4 Biotechnicka ochrana

Vedle mechanické a chemické ochrany lesa protdd&hko z@ti existuje dalSi
soubor opdeni, sndtujicich ke snizovani Skod na lese. JeitedpvsSim p& oiadnou
vyZivu zwie v obdobi vegetaiho klidu Uprava p#&etnich stad a pongru pohlavi,
zvySovani pirozené uzivnosti honiteb rekultivaci a melioradt b pastvin. V satasné
dobs jsou k biotechnickym opgnimiazeny také f@zimovaci objekty (SVARC, 1981).

P&e o0 z¢t se odviji od kvality jejiho Zivotniho prasti, od kvality a techniky
jejiho prikrmovani a od jeji ochranyied Skodlivymiciniteli. Prostedi, v Rmz je z&f
chovéana, je jednim z limitujiciakinitelt jak paita zwére, tak jejich kvality. ZlepSovani
Zivotniho prostedi zw¥ie je nutno zawifit nejen na zlepSeni kvality potravni nabidky,
ale i na zlepSeni krytiny a klidu. Tam, kde mé&izdostatek potravy a klidu, vySe Skod
je zpravidla na unosné vysi (HROMAS, 2008).

Prezimovaci objekty lze pouzit mimo jeleniég® i pro ostatni druhy sparkaté
zvéie. S uspchem v nich pezimovala i zéf srnéi a mufloni (FORST, 1985). Principem
je, Ze z¥ft je z ukité skErné oblasti izolovana po celou dobu vegetho klidu na mensi
¢i vétSi oplocené ploSe. Mistodané k oploceni jeipdem pelivé zvoleno. WuZiva se
krmeli& na stanovistich hodmavstvovanych z¥ii, ktera byvaji na migemich tazich
zvéie. Rihlizi se k tomu, Ze zhruba 2/3 plochkepimovaciho objektu ma tiib les a
zbyvajici 1/3 louky a pole. Les ma byepazi starSi, pouze 5 az 10 % celkové plochy
ma tvdit mlady porost, ktery slouzi i jako kryt. DalSim pozadavkem je celons
tekouci voda a zpe¥na cesta, ktera umiidje prisun krmiv, stavebniho materialu apod.
Myslivecka zgizeni v gezimovacim objektu odpovidaji iZzzenim v obée pro chov
zwete. Velikost pezimovaciho objektu se pohybuje kolem 6 aZz 10 bdlepvelikosti

Gzemi, ze kterého se mackvdo objektu stahnout a podle getnich stau zwere
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v uvazované oblasti. Rovh vySka oploceni musi odpovidat druhu¢iev a také
pramérné vysce skhové pokryvky (SVESTKA a kol., 1996).

3.3.5 Technologicka ochrana

Smyslem technologické ochrany proti Skodam je xgsgat a gstovat rostliny tak,
aby je z¢f nevidtla. NejEzngjSim zpisobem této ochrany je sezinani na vysoké
strnis€. V pripadt uZiti nepravidelného sponu i vysadba kgzam, k velkym
kamerim, podél padlych kmeénapod. Eliminovat Skody 2¥i zahu&nim sponu nebo
vysadbou vysokych rostlin je ekonomicky n&ré a ve wtSin¢ pripadi i minimaln

ginné (MAUER, 20009).

3.4 Ochrana proti buireni

Bylinn4 vegetace jefpozenou sloZkou lesnich spéémstev, ztashuje se jejich
Zivota a vyvoje. Je indikatorem vlastnosti a prasilschopnosti stanovischrani gdu
pied erozi a vysusSovanim, sazenidedpokusem z#i a ped nepiznivymi vlivy
abiotickych ciniteld apod. Teprve kdyZz svoji vitalitou, hustotou, vy8ka jinymi
Skodlivymi &inky brani dosaZeni vygného cile v hospotiEkém lese, stava se
Skodlivou (FORST, 1985).

Skody zgisobené vlivem lesni bers na lesnich kulturach jsou e, na zaklagl
dlouhodobych Sé&tni se podili bten na nezdaru zaledni vrozsahu cca 22 %.
Nejkriti¢téjSi obdobi pro zaloZenou kulturu jestpnaslednych let po vysa&bkdy
vysazené sazenice jsou ohrozovany vlivy @emdt Pra¥ v tomto casovém useku je
nutno ochraé lesnich kultur proti bieni wnovat maximalni pozornost
(CERNY, NERUDA, 1997).

Ochrana lesnich kulturied nezadouci vegetaci je jednim ze zakladnich afcan
opateni, ktera podniuji Usgsnost zakladani novych pordstNa potl&eni buere pri
zakladani a zaji8hi kultur se vynaklada mnoho finarich prostedki. Cilem i
ochrart lesnich kultur ped bdeni je vytvdit vzjemré rovnovazné konkure&mi
prostedi mezi cilovou fkvinou a bylinnym vegetaim krytem. Vegeténi kryt se stava
nezadouci  pouze  Vipadk, kdy potlduje vitalitu cilové  deviny
(SVESTKA a kol., 1996).

Doporwena doba zakladni nezbytn&eé kultury je 5-10 let. Tuto péje treba

v plném rozsahu zajistit, zejména se jedna o ochgoti vrEjSim jevaim, oZinani,
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vylepSovani, oSe&tni skupin #vin, pop. odstragni ochrannych prostdki apod.
Rozsah a zjsob pée vzdy do znéné miry zavisi na stavu konkrétniho porostu
(SIMON, VACEK, 2006).

3.4.1 Charakteristika buiené

Lesni bileni nazyvame nezadouci vegetaci, htawravy a byliny, gkdy také
dieviny, které se vyskytuji na ploSe v takovem mndzdte ztzuji unmelou, pogipad
piirozenou obnovu lesa. Nejvice Skodi vytrvalé druobstlin, které vytvéeji souvislé
pokryvy nebo spleti k@ni. Svou pevahu v prosedi ziskavaji dikgetnym odnozim a
rozmistavym trém, nebo diky své velké plodnosti. Métasto jde o rostliny snasejici
znané zastitni. V obou pipadech je charakteristicka velka pokryvnost, {stavost a
rozmistavost bierg. Jsou to vytrvalé travni druhy, jako rhfapitina chloupkata
(Calamagrostis villosp titina kfovistni Calamagrostis epigejdsa ostice treslicovita
(Carex brizoides Kromé uvedenych drubn trav Skodi na vysazenych kulturach cela
fada dalSich druhrostlin, nap. ostruzinik malinik Rubus idaeys ostruzinik Kovity
(Rubus fruticosys hasivka orki (Pteridium aquilinunp apod. Na #kterych lokalitach
dochéazi knaslednému naletu nezadoucicltevid, nap. jerabu ptaiho
(Sorbus aucuparig brizy kélokoré Betula pendulp kruSiny olSové Frangula alnug
apod., které ohroZuji vysazenou kultudERNY, NERUDA, 1997; PFEFFER, 1961).

Buiei, az na vyjiméné gipady, nijak neposkozuje jednotlivé organy mladého
stromku, nybrz fimo ovliviiuje jeho vyvoj aiist. Déle fisobi na prosedi, ve kterém
roste, a to jak na chemismus a struktuidyp tak na vlastnosti mikroklimatu a stava se
rezervoarem chorob a zi8nych Skdci, pog. ¢initelem, ktery z¥tSuje nebezpg
raiznych posSkozeni, n&p nebezp& pozaru v pedjarnim obdobi (PFEFFER, 1961;
POLENO, VACEK, 2009).

Rozbor a konkrétni fiklady pisobeni bierg jsou popsany v kapitole 3.6 Vliv
burerg na ifist.
3.4.2 Mechanicka ochrana

Mechanicky se pottaje st buerg preventivié pred zaloZzenim kultury a
piedevsim nasledrpo zalozeni kultur. Provadi se trémti opakovanymi zasahy, jako je
ozinani, oSlapavéani, mialvani, régni trhani a roztloukani. Volba vhodného pracovniho

postupu zavisi na vice faktorech: na typu pouzZitgmacovniho progedku, na
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charakteru kultury, jako je spon, vedeni a rozestgh viditelnost sazenic, vyskyt
téZzebniho odpadu, terén, druhiens apod. CERNY, NERUDA, 1997).

3.4.2.1 Ozinani

Jde o mechanicky #Apob, f#i kterém se ofizne nadzemniast bierg. Pracovnimi
nastroji pro rdni oZinani jsou srp, mata, kosa aiovinorez. Pro mechanické ozinani
se pouzivaji Zaci stroje, mdovae a specialni sezavd&e. Podle plochy zasahu
rozeznavamefit zakladni tipy oznuti, a to celoplo$né, pruhovéinaidualni. Ri
celoploSném oznuti je seznuta vSechndeibw kulture. Fi pruhovém ozinani se
odstraiuje se jertast buterg, ktera je v bezprosdni blizkosti rostlin, ponechanéaibi
v mezipruhu ma zaji®vat vhodné mikroklimatické podminkytifhdividualnim oznuti
se odstrauje buen pouze v okoli vysazené rostliny, to se pouzitr&@lkém sponu. P
poslednim celoploSném oZnuti musi byt 2ano, Ze bten do nastupu zimy rostliny
negeroste a naslednv zimé nedojde k zalehnuti rostliny. #iP poslednim oZnuti
v pruzich, aneboipindividualnim oznuti, musi byt vyZnuty pruh mirain¢ dvakrat
Sirsi, nez je vySka varg (MAUER, 2009).

3.4.2.2 OSlapéavani

Principem oSlapavani je pottk@ni nadzemnéasti buerg. VétSinou se oSlapava
pouze individuald kolem rostliny nebo v pruzich. dhnost této ochrany je oproti
ozinani 40 % (MAUER, 20009).

3.4.2.3 MuFovani

Na povrch fdy v okoli sazenice je rozprésh vhodny material branici pfmtani
burens, avSak umaoiujici pronikani srdzkové vody daigy. PouzZivaji se vrstvyuky
nebo mutovaci plachetky. Tyto materialy se pase [isobenim postrnosti rozpadnou
a neni nutno je z ploch odsimvat CERNY, NERUDA, 1997).

3.4.2.4 Réni trhani

Pouziva se narikrych svazich, kde hrozitipoZzinani zra#éni pracovnika nebo je
tieba odstranit velmi malé mnozstvitbrt (MAUER, 2009).

3.4.2.5 Roztloukani

Metoda roztloukani ené se pouziva na rostliny rodRubus které nelze &nng¢

mechanicky eliminovat jinym Zigobem nez rozttienim. VSechny jiné Zsoby vedou
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spiSe k jejich namnoZeni (MAUER, 2009).

3.4.3 Chemicka ochrana

Chemické zpisoby hubeni a omezovaniistu buerg v porovnani s ostatnimi
zpasoby &Si velké oblild, coz dokazuje neustéle se zvysujici objem praéfosoblasti.
Duvodem je pedevSim vysSi efektivita ogahi oproti mechanickym #Agokim
likvidace buerg. Odpovidajici aplikace herbidid z hlediska vlastniho Z#gobu,
technologického postupu a volbyiigravku a jejiho n&sovani je zakladnim
predpokladem Gsfechu @i hubeni a regulaciistu buens (ZAHRADNIK, 2006b).

Nezbytnym pedpokladem jsou dostét® odborné znalosti. Nekvalifikovany
piistup k pozivani herbicidvedecasto k opravénym kritikdm odbornit a mnohdy i
verejnosti. Nekdy opravenym namitkam proti pouzivani herbiéid v lesnim
hospodéstvi Ize s usgchemcelit jednak vylsrem gipravki, které v pirodke pomerné
rychle degraduji na neSkodné metabolity a jednasoeg profesionalnim apobem
jejich aplikace. Moderni herbicidy jsou ve standécth podminkach vimé rychle
odbouravany, snizuje se jejich toxickéspbeni wéi zveri, véelam a rybam a neskodi
ani teplokrevnym zivéichim. Fred kazdym obrannym zasahem je nutné sdivige
seznamit s charakteristikou zvolenydifppavki (SVESTKA a kol., 1996).

Pripravky, které se mohou pouzit v ochtrajsou uvedeny v ,,Seznamu povolenych
piipravki“. Tento seznam je pravidedraktualizovan a podle zakona o rostlinoliédka
p&i &. 326/2004 Sb. schvaluje MZ&R a vydava Usedni kontrolni a zkuSebni Ustav
zentdélsky pro dany kalendéi rok v souladu s vyhlaSkod. 32/2012 Sh., o
piipravcich a dalSich prastcich na ochranu rostlin.

Herbicidy jsou chemické ffpravky, utené k néeni nezadouci vegetace. Podle
Gcinku je cklime na selektivni a totalni. Selektivni se vyanatim, Zze néi pouze
nezadouci vegetaci a cilovodedinu neposkozuji. Totalni herbicidy hubi veSkerou
vegetaci (FORST, 1985). Podletspbu, jak rostliny fijimaji herbicid, nebo na které
rostlinné organy fsobi, se &8i na herbicidy listové a herbicidy kenové. Podle
zpasobu fyziologického {sobeni listovych herbicidna rostliny se dale rozuiji na
herbicidy kontaktni a translokai. Kontaktni @isobi gedevsSim natast rostliny, se
kterou gichazi do bezprogdniho styku. Translokai pronikaji do rostlin, kde jsou
rozvadny, aby se projevil &inek i mimo misto aplikace ERNY, NERUDA, 1997).
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ZAHRADNIK (2014) ve své publikaci roztlje herbicidy pouzivané ve
vysadbach a kulturach na Kontaktni herbicidy, Graonly, Triklopyr a

Sulfonylmaioviny.

Mezi nejrozsiergjsi péipravky v lesnim hospodstvi povazuje
ZAHRADNIK (2014) kontaktni herbicidy zalozené na&innych latkach glyfosat,
glyphosate-IPA (nap Dominator; Roundup: Aktiv, Klasik, Ultra) a sulésat. Jejich
pouziti je mozné hil postikem pres vrcholy sazenic, coZ je mozné vyhrasrobdobi
veget&niho klidu u vybranychigvin, anebo ghem vegetace v dépkdy jsou letorosty
pIné lignifikovany, nebo v dob vegetace bez zasahu cilovéewny. NeZadouci
fytotoxické msobeni Ize s usphem eliminovat aplikani technikou vybavenou
ochrannymi kryty pro oS&ni okoli sazenic a mé&adki. Je mozné vyuzit také aplikaci

sm&enim nezadouci vegetace pomoci knotovych holi.

DalSi skupinou fipravki na béazi haloxyfop-methyl, fluazifop-P-butyl (rfap
Agrosales — Fluazifop, Fusilade Forte 150 EC, ODRGluazifop), chizalofop-P-
terfuryl, chizalofop-P-ethyl (nd&p Galeon 50 EC, Garrant 50 EC, Gramin),
propachizafop (napAgil — S, Galeon 100 EC, RexStar 100 EC), jsomadavany jako
Graminicidy. Vyznamnou vlastnostéchto herbicidnich fipravka je selektivita Vici
viem [Zrn¢ péstovanym devinam v lesnictvi a dinnost vyhrada na jednodloZnou
buren, pricemz &innost jednotlivych dinnych latek neni &i bureni stejna
(ZAHRADNIK, 2014).

Ueinna latka Triklopyr a jeji siisi jsou nejdinngjsi pripravky s arboricidnim
acinkem (nap. Garlon New), pouzivaji se tudiz tak, aby nikdyyla zasazena cilova
dievina. Sulfonylmooviny v sodasné dob nejsou v lesnich vysadbach a kulturach
registrovany, avsak jejich vyuziti v lesnim hospstid v dohledné dabje vice nez
pravdspodobné (ZAHRADNIK, 2014).

Cilem jiz zpravidla neni zahubeniibrs, ale jeji retardace, coz se tyka zejména
jednodtlozné bierg, ktera v retardovaném stavu neni konkurenci preaxzgné
stromky, sotasré uchovava vhodné mikroklima, zabeZpge ochranu fdy a
neumo#uje rozvoj dvoudlozné buerg, jejiz regulace je mnohem slag#i
(ZAHRADNIK, 2006b).
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3.4.4 Kombinovana ochrana

Jako vhodné se \hkterych gipadech jevi kombinovat aplikaci chemickych
piipravki s mechanickym Zisobem potléeni plevel, jako je nap nasledné chemické
hubeni bien po vyznuti nebo chemickéa bodova aplikace protetoélym nezadoucim
dievindm a bteni ve vysadbach pagdchozi mechanick&ipraw pady (SVESTKA a
kol., 1996).

3.5 Rist dievin

Rast stromu (deviny) je z biologického hlediska jeho nejzaklgdim Zivotnim
projevem, ktery se uskutieuje cinnosti meristematickych pletiv. Z hlediska
dendrometrického znamendist zmeénu uckité veliciny (parametru stromu). 1Bt
rozliSujeme podle toho, na ktery@dstech stromu tyto z#ny posuzujeme. &t do
vySky se realizuje vrcholovym vyhonem, kterym sediuzuje kmen stromu (terminal,
terminalni vyhon). Rst do tlousky se realizujecinnosti kambia a felogenu, kterou
vznika kazdoroné na obvodu kmene nova vrstvieda. Rist b@ni se realizuje bmimi
vyhony, kterym se prodluZujiétve a néni se tak $ka (ptimér) koruny. Rist na
kruhové ploSe je projevem tlaikbveho fistu, kterym se #ni plocha picnéhoiezu
kmene, tzv. kruhova plocha (vedetni vySce 1.3 m nad zemi)u® stromu na objemu
se realizuje zrnou zakladnich paramétstromu, zejména vyskou a tlakdu kmene,
délkou a tlougkou tvi a kaeni. UvaZuje se zpravidla objem nadzendésti (bez
kotreni) s ¢lenénim na hroubi a nehroubi. Obéctedy fist znamena vyvoj hodnoty
urcité veliciny (vysSka stromu, tlou%ka stromu) vzhledem kéku. Naproti tomu zréna

této veltiny za ugity ¢asovy Usek jeffrast (http:/Idf.mendelu.cz/).

K vySkovému istu dochéazi &hem vegetéeniho obdobi. Délka terminélniho
vrcholu, ktery se vytvid béhem vegeténiho obdobi, fedstavuje réni vyskovy girast.
VySkovy rist ve vegeténim obdobi zé&ina na j&e, v ntsici dubnu az kstnu a kowi
v |ét, tedy véervenci aZz srpnu. Nejive za&inaji rist swtlomilné dreviny odolné proti
mrazu (borovice, mdth, kiiza, osika) a potéidviny stin snasejici napjedle, smrk,
buk (VYSKOT 1971).

Vyvin letorosfi nasledujiciho roku zavisi na mnozstvi shrontagdh zasobnich
latek. Nejenergit¢jSi vySkovy girast u kultur se dostavi tehdy, kdyZgasi Fedeslé
veget&ni periody bylo piznivé pro nashromézdi vyzivnych latek. B sporadicky

piichazejicich pisuscich Ize zaznamenat snizeni vySkovéhnmigiu nejen v suchém
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roce, ale i vroce nasledujicim. Na vyvoj letotostaji nejtsi vliv srazky spadlé
v kvétnu aZzcervnu a tudiz prévtak pisobi i zadrZzeni g@ni viahy v &chto nesicich
(OGIJEVSKIJ, 1953).

Dieviny v temperatnim klimatu majiust fizen sezénnimi z#mami klimatu.
Primarni aktivitou strorin jeS€ pred raSenim pupénje nist kaeni, neba je velka
potreba vody pro ust pryti. Koieny se ale nijak vyznamimegipravuji na sezénu
veget&niho klidu, pouze zpomaluji a zastavujst, kdyz teplota {dy klesne pod cca.
5°C. U wtSiny druhi je vSak raSeni spousib vySSi teplotou. Mnozstvi poZzadovaného
tepla je zavislé na druhuraliny a nadmiské vysce, nap stromy z vysSich poloh
vyZzaduji k raSeni nizsi teplotu nez v nizinach g@machu uplynulé zimy, coz ovliwije
zimni dormanci tevin (THOMAS, 2000).

Aby byla devina schopna reagovat na zlepSené podmitty ma jée, musi mit
ukonienou zimni dormanci. Ta je uk&mna i uréitém poklesu teploty, fievazri pod
5°C v trvani ®kolika set hodin. Dormance z&uje, Ze devina nezahajitist bshem
otepleni na podzim nebo upriesd zimy (THOMAS, 2000).

THOMAS (2000) uvadi firust temperatnichidvin 15-50 cm za rok, vymladky az
3 m za rok. Pionyrské a mladsiediny rostou rychleji nezidviny dosglé a starSich
porosfi finalnich stadii vyvoje. Minimalni délkovy fjpist je vyrazg ovlivnén

stanovistnimi podminkami.

VYSKOT (1971) uvadi, Ze délkadoich vySkovych firastka je prongnliva podle
druhu deviny a podle denniho, ¢niho a celoZivotniho rytmu v zavislosti nagjgich
podminkachistu.

Rast drevin je rychly a pokréuje az do sedniho ¥ku, kdy dochazi ke zpomaleni.
Zavislost vysky na &ku vykazuje S-kivku, ve fazi semerni je mist pomaly, zrychluje
se az do konce juvenilni faze (dosazeni dostéteelikosti a vysky korunyipmalém
podilu deva), poté se zvySuje podileni hmoty a dosahuje maximalni vysky, ktera je
dana geneticky a dostupnosti vody (THOMAS, 2000).

3.6 Vliv burené na rust direvin

P¥i zvazovani realizace zasahu protidmi ¢i jeho intenzity a zfisobu realizace je

tieba brat v Uvahu jak mozné negativni, tak pozitiwitiky burens.
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Negativni vliv konkurence Warg na deviny sp@iva: v odebirani vody a Zivin,
zastinu (zejména u &omilnych devin), omezeni prostoru pro iemy devin,
mechanickém uttovani CERMAK 2011b; MAUER 2009; OGIJEVSKIJ, 1953;
PFEFFER, 1961; Poleno, Vacek 2009;). MechaniclkE&athni mize zejména na konci
veget&ni sezony a éhem zimy mit charakter zalehavani, které masietku vliv na
tvorbu vidlic a jiného polkveni a napadeni houbovymi patogeny
(CERNY, NERUDA, 1997; MAUER, 2009; PFEFFER, 1961;
POLENO, VACEK, 2009). Tuhé lodyhy a Slahoungkterych nezadoucich bylin a
dievin mohou pi siln¢jSim poryvu ¥tru oSlehavat nebo odirat koncové pryty a pupeny.
Plaziva bilen mize jednotliv zaSkrcovat rostliny v kulte tim, jak postuphsili, pevig
obt&i kminek, anebo se z&uje v korunach, které svou tihou deformuje.uglddku
slabsi jedinci krni a si#jSi se snazi vrcholky prodratiiprovem. (MAUER 2009;
PFEFFER, 1961). Pokud rostlinaceypa velkowast svych rezerv nast terminalu (za
Gcelem odfist negativnimu fsobeni biens), miZze to vést k nerovnovaze ve vztahu
mezi kdeny a nadzemni biomasoui k zvySené citlivosti teviny na stres
(CERMAK, 2011b).

Pozitivni vliv pfimétené konkurence e na ffist sp@iva ve snazerévin odiist
a ziskat kompethi vyhodu prosednictvim apikalni dominanc& ERMAK, 2011a).
Mezi piimé uzitky pro kultury a nélety |Zze@dit ochranu proti abiotické z4i, (prehrati,
vysusneé ¥try a pozdni mraz), zvysuje se vitalita kultur detg sniZuji se ztraty, vyssi
piezivani choulostivychidvin. Dale ochrana proti biotické 2at, zejména proti z3#i
(odvadni zdjmu z¥ie, zZovani gistupu k devinam). Nepimym uzitkem je vytvéeni
zasob Zivin uvalovanych z id mineralizaci, po zapojeni mlaziny a odemi @Fizemni
vegetace budou Ziviny k dispozici pro mlazinu. Dahaimovani sily ¥tru a tim i
shizovani vyparu, zmiovani povrchového odtoku a omezovani vodni i vzdighoze
(POLENO, VACEK, 2009).

JYLHA, HYTONEN (2006) zjistili g prizkumu vlivu biterg na kultury borovice
lesni a smrku ztepilého vyznamny vztah mezi hustqigzemni bylinné a travinné
vegetace a sledovanymi parametryiiprem kmene, vySkou, objemem kmene a
mortalitou. K navySeni mortality fdvin ovSem dochazelo a#ipveget&nim krytu
nad 60 %. R nizkych hustotach krarg nebyl podstatny (z hlediska dalSiho vyvoje
porostu) ani vliv na ostatni sledované parametrgkéT MIKSANEK (2015),
PROVAZNIKOVA (2015) a URBAN (2012) ve svych pracipbtvrzuji zavislost mezi
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hustotou biers a sledovanym iffristem. MIKSANEK (2015) a URBAN (2012)
uvadji, ze vyskovy pirast je pozitivie ovlivnén pritomnosti biens. Naopak
z vyslediki mateni vyskového firistu PROVAZNIKOVE (2015) vyplyva, Ze bei
mela za disledek nejnizSiirast.

Povaha a intenzita vlivu bens na fist drevin by logicky ngly byt odliSné pi
riznych hustotach Warg. Pra¢ hustota btent (a samoiejme jeji druhova skladba)

mohou byt dvody niznych vysledk vyzkumi feSicich vliv bierg na fst
(CERMAK, 2011b).
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4. CHARAKTERISTIKA OBLASTI

4.1 Rirodni lesni oblast 10 — Siedateska pahorkatina

Stredaieska pahorkatina je s rozlohou 660 146 ha nejrégiSalpahorkatinou na
Uzemi Ceské republiky. Lesnatost oblastini 29,73 % (http://www.uhul.cz/).
Nadmdska vyska kolisd mezi 220 a 600 m n. m., velaét Uzemi leZzi mezi 350 a
400 m n. m. (http://www.mezistromy.cz/). Oblast gharakteristicka pahorkatinnym
reliéfem, ¥tSinou mirk zvinénym, v temz Vitava, Luznice, Otava, Sazava a jejich
vétSi pritoky vytvaily hluboce z@éiznutéd adoli. Typické jsou i mrazové sruby, balt@ni
moie, swové proudy a viklany. Jedné se o harmonicky vyvaaewulturni krajinu, kde
se mozaikovit stidaji pole, louky, intravilany, sady, hospaskée lesy z najpsodnich
dievin a mensi vodni plochy. Lesy, které v minulgstkryvaly téng souvisle celé
Gzemi, byly vytlgeny na lokality pro zesuélstvi a pro osidleni nevhodné. Proto
sowasné lesni porosty maji charakter spiSe menSictpleatn az drobnych lesik
roztrousenych uprosd zenddélské pidy. Lesni porosty s vicéi mére piirozenou
druhovou skladbou se zachovaly na prudkych skathasyazich doprovazejicicktgi
toky (KUSBACH, 2002).

4.1.1 Geomorfologicka charakteristika tzemi

Podle geomorfologickéhdleréni jsou dominantnimi geomorfologickymi celky
BeneSovska pahorkatina, ktera zaujimaétéoelou severni polovinu Uzemi a Taborska
pahorkatina v jizni polovihlzemi. Zapadni cip Uzemi spada do Blatenské patioyk
a vychodni vybZzek Uzemi zasahuje do Hornosézavské pahorkatinglezi@ych hor.
Okrajow sem zasahuje Brdska vrchovina, ibMicka pahorkatina, Prazska ploSina,
Stredolabska tabule, Vlasimska pahorkatinaebhiska panev aCeskobudjovicka
panev (KUSBACH, 2002).

4.1.2 Geologické podlozi

Geologické podloZi hlavridasti oblasti oznsované jako Sedaiesky pluton, tvé
granodiority, granity, diority, syenity, gabra, syeliority, gabrodioryty a amfibolovce.
Severo-zapadni okraj oztevany jako pedhdi Brd a Heberi je tvaen edevSim
kambrickymi a ordovickymi slepenci a piskovci. Seveychodni vylzek Zeleznych
hor je tvden svorovymi rulami, svory a fylity. N&ernokostelecku je vyznamny

ponerné rozsahly ostrov permokarbonskych jildvaz piskové a gi jiznim okraji na
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Uzemi oblasti zasahuji panevidtthorni sedimenty (KUSBACH, 2002).

4.1.3 Pedologické porry

NejrozstergjSim pidnim druhem jsou hlinitopigé pady. Jejich vyskyt souvisi se
zvétravanim zul a rul na&siné uzemi. Hlinité fdy jsou zastoupeny deluvialnimi a
sprasovymi hlinami a jejich igkryvy. Strkovité pidy se uplatuji na vychozech
hornin, beth a strmych svah Z padnich typ naprosto pevazuje kambizem. Paimé
znané zastoupen je pseudoglej, ktery je vazaedevSim na hlinity fekryv
(KUSBACH, 2002).

4.1.4 Hydrografické a klimatické pongry

Hydrograficky pati Uzemi PLO 10 do ponibSeverniho mie, konkrétg povodi
Vitavy (Luznice, Sazava, Otava) a povodi Berounkitagka). Klimatické poniry
reprezentuje s velkout@vahou mirad suchy klimaticky okrsek, fevazre s mirnou
zimou. Pimérna rani teplota se pohybuje v rozmezi 7,0 az 7,5 *Gmprné rani
srazky 539 az 656 mm (KUSBACH, 2002). Fenologickéx¥ry se vyraza meni od
nadmdaské vysky 500 m, hlawnv souvislém lesnatém tuzemi.cBova pokryvka tu lezi
diive a mizi pozdi, rovnéz zde byva vice srazek (http://www.mezistromy.c2dnebi
také znané ovliviiuje kulturni step v roiSttnych lesich a lesnich okrajich, které se
podle bioindikace rostlin projevuji jako teplejsi suSSi. Revladaji zde #try od
severozapadu az jihozapadu, vyjimé&i od jihovychodu (KUSBACH, 2002).

4.1.5 Lesni spoléenstva

V pahorkatig prevlada dubobukovy (50 %) a bukodubovy (23 %) lesget&ni
stupai, mére bukovy (21 %). V pvodni sklad® tedy gevlddal buk lesniHagus
sylvaticg, meéré dub zimni Quercus petraea dale jedle Blokora (Abies alb3, habr
obecny Carpinus betulus lipa srdita (Tilia cordatg, javor Kklen Acer
pseudoplatanysa dalSi deviny. Lesni spok&enstva vytvéeji ¢asto pestrou mozaiku,
zvlast v clenitém terénu. Slunné svahy nizSich poloh zaujirhaprové doubravy,
extrémr suché polohy v nich zakrslé doubravy, héeplé polohy bukové doubravy,
stinné a vySSi polohy dubovédiy. Siwoveé lesy jsou vazany na strmé stinné polohy,
na oglejenych plosinachigvladaji dubové jedliny a jedlové doubragiasto nastava
inverze lesnich spatenstev (KUSBACH, 2002).
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4.1.6 Lesni hospodestvi

Prevazna wtSina Uzemi z jpvodni @irozené skladby buku (45 %) a dubu (38 %)
byla preménéna na monokultury smrku a borovice. Smrk tak v¢asné dob zaujima
asi 50 % plochy lesa, borovice 30 % a listnatéviohy celkem 20 %. Zastoupeni
listn&t se souseduje na nesmiSené listnaté porosty (htavoukové) ve vysSich
vékovych tidach. SmiSené porosty listnatyckewn jsou ¥tSinou vazany natane
extréemni polohy siovych lesi. Podle vyhledovych dil jejichZz sodasti je i nezbytna
Gcast tzv. biologickych fkvin (prevazr listnatych), by milo byt zastoupeno asi 60 %
jehlicnatych devin (rovnym dilem smrk a borovice}imés jedle a moiinu a giblizné
40 % listnda, které v jehkénatych porostech by misty mohly titoporostni vypi.

S €mito cilovymi skladbami lesse z&alo v obdobi tzv. podrostniho hospestai, kdy
byly na vice lesnich hospag&ych celcich vpraveny do smrkovych monokultur
v kotlicich izné listnaté tkviny, hlavié buk. Tyto prvky (dnes do 60 letku) jiz
vyznamié na dlouhou dobu ovlivni skladbu tesLesni hospod&tvi ma hlavg
upravovat skladbu porast ktera je zakotvena v lesnich hospe#gch planech
(KUSBACH, 2002).

4.2 Charakteristika zajmového uzemi

Zijmové plochy se nachazi v 3. dubobukovém lesméget&nim stupni na
souborech lesnich tyBK, 31 a 3C.

Dubobukovy lesni vegelai stupé (dale LVS) je zastoupen ve vySe polozenych
pahorkatinach a kopcovinach, zhruba ve vyskovémnmeaz do 500 m n. m. Jsou to
mirné teplé oblasti s pmérnou teplotou kolem 7,5 °C, samim Uhrnem srédZzek zhruba
600-700 mm. V klimaxové vegetaci jeepazujici devinou buk lesni, kému je
piimiSen pedevsSim dub zimni, dub letni, na bohatSigtgeh zpravidla i habr obecny,
piicemz tyto deviny zde maji produini optimum. VtrouSenouidvinou je lipa sréita
a lipa velkolista. Vodou ovlivmé pidy byly zaujaty dubem letnim a jedlélbkorou
(POLENO, VACEK, 2007).

Kysela dubova hiina (3K) je roz&ena v pahorkatinach na@anych svazich, ve
vysSich polohach jen na slunnych svazich, éném ploSinach, &Sinou na chudSich
substratech. Ria je stedre hluboka,cerstvad az vysychava, kysela. Zakladni lesni typ:
metlicovy, s ogici kulkonosnou, bikovy. OhroZeni lesa suchem araldaci dy je

mirné. Ekologicka funkce je infilttai (retence, retardace, akumulace srazkovych vod),
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piikré svahy plIni funkci protierozni. Ekologické poidiky pidné mére priznivé
ve vziistu (vyjma obvodu s kontinent#&jgim klimatem — de®veho stinu). Mén
vzrastny dub zimni se vyskytuje vice ve skupinkach.iloveé skladls je zakladem
ekologické stability pedevsim buk. Jedle ¢lokora je ekologicky vhodna ale
nahraditelnd. Dub se v sussSi ,,borové“ skiadiodili na Urovni i podurovni, ve
,,Smrkové“ gispiva ke zpewni okraji. Buk je zakladem kryci a podmé etaze
(PLIVA, 2000).

Uléhava kyselad dubova &ina (31) je roz&ena v pahorkatinach na ploSinach a
spodnich¢astech mirnych svéhs rizné mocnymi gekryvy spraSovych hlin. tela
hluboka, ve spodipvazer jilovitohlinita, uléhava, kysela. Zakladni lesgpt s bikou
chlupatou, konvalinkovy¢ernySovy. Ohrozeni lesa suchem a degradadty e mirné,
ohroZeni bieni slak. Ekologicka funkce je infiltréni, na gikrych svazich protierozni.
Ekologické podminky jen mign negiznivé (prosychani gmy povrchové, uléhani
mirné) a neomezuji vitalitu buku, pokud nejsou vamhu susSiho klimatu nebo
srazkova voda négobi stidavé zamoiovani. Cilova skladba smrkové varianty (ve
vih¢ich obvodech) ma jen jednoduchou skladbu s bukgedlav Grovni i podurovni.

K vétSi stabilie i produkci porost prispiva borovice i madn. V borové variardt se
uplatni gimés dubu i v Grovni (PLIVA, 2000).

Wsychava dubova Kina (3C) je roz§ena na fevazri slunnych svazich,rhetech
a terénnich vyvySeninach, v pahorkatima stedre bohatych (i karbonéatovych)
horninach. Bda je stedrg hluboka, vysychavéa¢asto kamenita, ne zcela vyvinuta.
Zakladni lesni typ: lipnicovy, s valkou prapditou, valekovy. Ohrozeni lesa suchem a
bureni je znané, ¢asto erozi. Ekologicka funkce je infiltrai (braréni povrchovému
odtoku srazkovych vod a umaini jejich infiltrace a retence) a protierozni. Vighgva
dubova bdina je silré ovlivnéna pidou i polohou. ZvySeny vypar a inzolance zhorsuji
pribéh humifikace, vedou kvysychanitugh a zhorSeni podminek pro ust
klimaxovych devin. V rozvolrnych porostechigvazuje buk, konkurén¢ slabsi dub
se udrzuje ve s¥lych skupinach, imés tvai lipa sraita, habr obecny, javor klen.
V cilové skladk je ekonomickou tkvinou borovice lesni i mdaoh opadavy.
Rozhodujici vyznam pro trvalost ekosystému ma BW)(ldosahujici i kvalitnich

sortiment: a plnici v podurovni funkci meliotai (PLIVA, 2000).
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4.2.1 Umiséni zajmovych ploch

Kultury, na kterych byl zkoumanust devin a poSkozeni tdvin okusem, se
nachazeji ve &daieském kraji, nedaleko #sta Sedlan (11 km) poblizeky Vlitavy.

VSechny zkoumané plochy spadaji do katastralnilkoniskrySov u Svatého Jana.

Obr. 1: Lokalizace zkoumanych kultur (http://gedptir.uhul.cz

4.2.2 Lesnické hospodéeni

Lesy, ve kterych byl zkouménist a okus tkvin na zkusnych plochach a
transektech, vlastni Ing. Alexandre Lobkowicz (Htt@hlizenidokn.cuzk.cz)

Na majetcich se hospdilgpodle zpracovaného Lesniho hospséiého planu.
Jednd se o lesy hospasgiée. Odbornou spravu zajige lesnicka firma Polesi Svaty Jan.
Odbornym lesnim hospot#n je zde pan Miroslav Votruba.

Hlavnimi hospodé&kymi cili vlastnika lesa je zachovani lesa jakealt
obnovitelného firodniho zdroje a uplagni principu trvale udrzitelného hospddai, to
znamena vyuZzivani lesa takovymigpbem, aby jeho stabilita, biodiverzita a schopnost
plnit uzitetné funkce lesatstala zabezgena. Déle pak obnoveni a udrzeni stabilnich

36



lesnich ekosystéinpii sowasném maximakhmozném ekonomickém zhodnoceni lesa.
(LHP, 2014).

4.2.3 Myslivecké hospodgeni

Zkoumané kultury se nachazeji na uzemi jedné ImpnitJZivatel honitby
Myslivecké sdruzeni Svaty Jan hospiddeelkow na 1935 ha. Z tohoto celku o
838 ha zertdélska pida, 785 ha lesnitpla, 12 ha vodni plochy a 300 haffvostatni

pozemky. Honitba je Zazena do Il. jakostnfitly.

Myslivecké hospod&ni vychazi z mysliveckého planovani a je konkosténo
p&i 0 zwi (HROMAS, 2008).

P&e o z¢¥f je zangtena na fikrmovani, gedevSim v zimnim obdobi. V hondtle
zbudovano 38 slanisek, 38 krmiela 12 zasyp. V Mysliveckém sdruzeni Svaty Jan je
hospodéeni smérovano k dosazeni rovnovahy mezi stavyieva Unosnosti pragdi,
ve kterém Zije, aby nedochazelo flep&ieni a naslednym Skodam & na lesnich
porostech a ostatni vegetaci. Lovi se hemocné¢ dapestarlé kusy, nebo jinak pro
dalSi chov nevyhovujici 2y, aby byla zachovana kvalitni geneticka hodnota Zgiei
ZVere.

V honitks ze sparkaté 2¥e Zije srnec obecnyCapreolus capreolysDale zde Zije
prase divokégus scrofpa dark skvrnity @ama dama Frilezitostré se zde vyskytuje
i jelen evropsky Cervus elaphys Z drobné z¥te zde Zije bazant obecnihasianus
colchiug a zajic polni Iepus europaels Z Selem se zde vyskytuje liSka obecna
(Vulpes vulpes jezevec lesniMeles meles kuna lesni Martes martesa kuna skalni
(Martes foing.

Plan chovu a lovu je zpracovan pro@mt. Jarni kmenovy stav (k 31. 3. 2014)
byl 30 srnd, 30 srn, 10 siat. Celkové JKS byly 70 ks stinzweére. Odlov byl proveden
v paitu 23 srn@, 14 srn, 1 sreat, celkem 38 ks st zwete. Uhyn za myslivecky rok
¢inil 31 ks srii z\ete.

Pro zhodnoceni mysliveckého planovani v hanitbysliveckého sdruzeni Svaty

Jan byly pouzity tdaje z mysliveckého vykaznictdiroku 2008.
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Graf 2 : Sitané jarni kmenové stavy sfrevere v piibéhu Sesti let

Dle grafu 2 je mozno usoudit, Ze po roce 2009 al&&l sniZzeni peetnich stau
srrei zweéte, od roku 2010 se ustalil pet stavu populace n# téta a v roce 2013 doslo
ke sniZeni ptetnich staw srrti zvéie na 70 ks.
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Graf 3: PIgni mysliveckého planu hospa@ai v piibéhu Sesti let
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Z grafu 3 je mozno Wjst, Zze Myslivecké sdruzeni Svaty Jan beémpeplni plan

lovu. MnoZstvi odlovu se podle grafu nikterak vyranekolisa.

100%
90%
80%
70%
60%
50% H odlov
40% W thyn
30%
20%
10%
0% T . T . T

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rok

Poéet kusti

Graf 4: Podil thynu st zvéie na celkovém odlovu v filoéhu peti let

Graf 4 poukazuje na zvySujici podil uhynuémeie bez rozdilu pohlavi a $ta
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5. METODIKA

5.1 Monitoring rastu a okusu na zkusnych plochach

Ve vybranych porostnich skupinach 1Alb, 1Alc, 1Bliylo vyzn&eno
9 zkusnych ploch o roz&nech 20x25 metr (5 af). Kazda ze zkusnych ploch byla
vytycena devenymi koliky zvyrarnymi reflexnim natrem. Jejich celkova vy#na
zabirala 0,45 ha.

Okus devin byl monitorovan na zkusnych plochach, na niblyy provedeny
oSeteni ri&nim vyzinanim, mechanizovanym vyzinanim, aplikaeibltidu a jedna

plocha byla ponechana bez zasahu jako kontrolni.

Na vSech plochach bylo detailrsledovano poSkozeniralin okusem, Skody
vytloukanim a uhyn (Skody na jedincichispbené $ eliminaci buerg jednotlivymi
zpisoby). Zvlas byly zaznamenavanyeliny s bénim okusem, terminalnim okusem,

a spolénym banim i terminalnim okusem.

Byl proveden zimni a letni zaznam. Zimnim zaznanhgto zachyceno poSkozeni
vzniklé kthem uplynulé zimy a jarni posSkozenfeg provedenim zasahu. Letnim

zdznamem bylo zachyceno poSkozeni vzniklé po peniethsahu proti Bani.

Zaznamenavany bylyreviny s tohorénim poSkozenim terminalu nebo se silnym
poSkozenim binich vyhori. Za silné poskozeni, bylo povazovano poskozerd maz
20 % banich vyhori.

M¢eteni vysSky a frastu devin bylo provedeno na zkusnych plochach védob
zimniho zédznamu (30. 5. 2015) a letniho zdznamu (R0 2015) okusu révin.
Zaznamenavana byla délka nadzerdsti, tji. vzdalenost mezi kenovym kekem a

terminalnim pupenem, zaokrouhlena na celé centymdbale byl zaznamenan

termindalni girast, tj. délka terminélniho prytu, téZhen na celé centimetry.

Metodika Seeni na zkusnych plochach bylepzata o ERMAKA (2005).
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Obr. 2: Schéma navrZzenych zkusnych ploch v keltu

Vysvétlivky ke schématu navrzenych zkusnych ploch

ozna&eni | druh oSeeni porost| SLT
1. Vyzinani kovinorezem kolem stromk 1A1lb | 3K

2. Rueni vyzinani kolem stromik 1A1lb | 3K

3. Aplikace herbicidu kolem stromk 1Alc | 3l

4. Kontrolni plocha bez zdsahu 1A1 3l, 3
5. Aplikace herbicidu celoplogn 1Alc | 3l

6. Vyzinani kovinorezem celoplo&h 1Alc | 3K

7. Aplikace herbicidu v pruzich 1Blbh 3K
8. RuNi vyzinani v pruzich 1B1b| 3K

9. Vyzinani Kovinorezem v pruzich 1B1b| 3K, 3
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5.1.1 Aplikace herbicidu

Na tech zkusnych plochach byl v prvni polo¥igervna pouzit herbicid Roundup
Klasik. Na prvni ploSe byla provedena aplikace gl kolem stromi. Na druhé
ploSe byla pouzita aplikace herbicidu v pruzich. tiédi ploSe byl herbicid aplikovan
plosre.

Tento gipravek je ozn&n jako totalni neselektivni herbicid. Rostlinanai |
piijiman pouze zelenymiéastmi tla (tj. listy a oddenky) a négobi na semena.
Piasobeni pipravku je znatelné az po 10-14 dnech po aplikacichladného a suchého
pocasi i pozdji), priznaky zasazenych rostlin jsou postupné vadnututilti,
piechazejici v zasychani az&dnuti. Vyrobce nedopotuje aplikaci za destivého dne,
z divodu smyti posiku z asimil&niho aparatu rostlin a nasledné &edosti
piipravku. | gichozi dég do 6 hodin po oS&ni snizuje &inek herbicidu

(http://www.agromanual.cz).

Herbicid Roundup Klasik byl davkovan dle dop@eni vyrobce, které sédi podle
druhové skladby a vistu bdens, pohybuje se v rozmezi 3-5 iitha 1 ha. Aplikace
byla provedena pomoci dmiho zadového paskovace. Davka posikové kapaliny pi
pouziti ri&niho zadového pagkovate se doportuje od 100 do 200 | na ha

(http://www.agromanual.cz).

5.1.2 R&ni vyzinani

Na dvou zkusnych plochach, bylo v druhé pol¢vitervna provedeno tai
vyzinani bient pomoci kosy. Na plosé 8 bylo provedeno vyZinani v pruzich a na
ploSec. 2 vyzinani kolem stronik Byla pouzita kosa se zkracenym listem na 50 cm.
K ruénimu vyzinani byla vybrana kosa aveédu WtSi bezpeénosti a nabidnuté

ergonomickeé vyhodnosti oproti srpu.

5.1.3 Wzinani Kovinorezem

Na tech zkusnych plochach byl pouzitokinorez. Na ploS&. 6 bylo provedeno
ozinani celoploSné, na ploge 9 vyzinani v pruzich a na ploge 1l bylo provedeno
vyzinani kolem stromk K vyzinani byl pouzit profesionalntdvinorez stedni tidy se

specialnimeznym astrojim stémi kxity, urcenym na vyzralou a tevnatlou buen.
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5.2 Monitoring okusu na transektech

Procento poSkozenychravin v SirSim okoli zkusnych ploch bylo zjg&/ano na
dvou trvale ozn&nych transektech. Transekty byly Wwépy dewnymi koliky

oSetenymi reflexnim na&rem.

Transekty byly zakladany v porostech starSich @t0sk snizenym korunovym
zapojem (80 % a méh a s devinou skladbou blizkou cilové, kde jsou jiz patrné
znamky pirozené obnovy. Rt transekt v honitke vychazel z konkrétnich podminek
a poteb monitoringu, odvijel sefpdevSim od prosmlivosti stanovisStnich podminek na
daném uzemi a dratchované zite. Jejich délka a strovani byly voleny dle mistnich
podminek, vzdy tak, aby na transektu bylo nejgn2@0 jedin@ hlavni monitorované
dieviny; Stka transektu 3 m.

Okus devin byl hodnocen u semeftado vysSky 150 cm, v &eni do vySkovych
téid po 10 cm. Hodnoceno bylo aktualni poskozeni, twtiSeni jeho intenzity na

jedinci, to znamena vlastni prostatpmnost okusu.

Metodika Seteni na transektech byléqvzata o ERMAKA a MRKVY (2003).
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Tab. 1: Hodnoceni vlivu okusu

MRKVA, 2003)

na dalsi vyvajednné vegetace CERMAK,

=

habr obecny a

dalsi potravy

=

dreviny % Hodnoceni viivu okusu na dalSi vyvadjedinné
po3kozenych vegetace
smrk ztepily, do 20 % okus by ne¢h vyrazrgji ovlivnit vyvoj difevinné
buk lesni vegetace, mozné je zpomalenistu devin, mirné
omezeni peetnosti a zrény v zastoupeni jednotlivyc
drevin
nad 20 % okus pra¥godobr vyrazré ovlivni vyvoj dievinné
vegetace — dojde k petni redukci &vin, zpomalen
rastu ¢i zménam devinné skladby g&etrg selekce
nékterych meén hojnych a ptom intenzivré
poSkozovanych drdh v extrémnim gipadt maze dojit
k aplnému zndeni kultury ¢i ptirozeného zmlazeni
(zejména g opakovaném okusu této intenzity)
jedle k¥lokora, do 40 % okus by ne¥h vyrazrgji ovlivnit vyvoj dievinné
javor klen, vegetace, mozné je zpomalenistu devin, mirné
jeréb ptai, omezeni péetnosti a zrény v zastoupeni jednotlivyc
jasan ztepily, dievin
dub letni a nad 40 % okus pra¥godobr vyrazré ovlivni vyvoj dievinné
zimni, vegetace — dojde k petni redukci &vin, zpomalen

rastu ¢i zménam devinné skladby g&etrg selekce

nékterych mél hojnych a pitom  intenzivié

atraktivni po3kozovanych drui) v extrémnim gipadt maze dojit
dreviny k plnému znieni kultury &i ptirozeného zmlazeni
(zejména f opakovaném okusu této intenzity)
5.3 Pomicky

K rozmegfeni a vytgeni kultury, na vhodné zkusné plochy a transektly pouzito

nasledujicich poitek: pasmo, igevené koliky, palice, sekyra, reflexni sprej, zapisaik

psaci pateby. K monitoringu okusu na transektech byla peudi¢vena la’, na niz byly

znazorrny deseticentimetrové sekce¢emé pro zéazeni semertéd do vyskovychitd.

Pro vlastni nfeni vySky a firastu devin na zkusnych plochach byla pouzitevdnna

lat’ s gipevrenym kregovskym metrem. Vlastni monitoring byl zaznamenévéerénu

do zapisniku a nasledna data byla zpracovana v PC.
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6. VYSLEDKY

6.1 PoSkozeni Bevin v kulturach

6.1.1 Zimni zdznam poSkozeni kultur

Zimnim zaznamem bylo zachyceno poSkozeni i Uhymkgnztepilého Picea
abieg vzniklé kEhem uplynulé zimy a jarni poSkozeni i Uhyieg provedenim zasahu.
Celkovy paet jedin@ na zkusnych plochach o vyhe 0,45 hatinil 2016 ks, z toho
bylo 192 jediné posSkozenych, tj. 9,5 %.
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Graf 5: Stav jedinic smrku ztepilého na zkusnych plocha¢hgprovedenim zasahu

Z grafu 5 je vyplyva, Ze na vSech zkusnych plobhagrazié prevazuje poet
neposkozenych jedidcsmrku nad poSkozenymi a uhynulymi.
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Na zkusnych plochach bylo zaznamenano poSkozetkiusrtepilého Picea abie¥
v rozmezi 360-560 jedidtha.
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Graf 6: PoSkozeni smrku ztepilého na zkusnych gloeh¥ed provedenim zasahu

Dle grafu¢. 6 je mozno usoudit, Ze&gs zimni obdobi a naigbyl smrk ztepily na
zkusnych plochach ipvazié poskozovan lateralnim okusem, myéposkozen byl
terminalnim okusem. PosSkozeni jedinokusem laterdlnim a terminalnim sgeaare

nebylo tak vyrazné. Nejméryl smrk poSkozovan vytloukanim.

6.1.2 Letni poSkozeni kultur

Naslednym letnim zaznamem po provedeni zasahu lpi®ni bylo zachyceno
niz8i poskozeni smrku. Celkovy & jedind@ na zkusnych plochach o vy¢ie 0,45 ha
¢inil 2008 ks, z toho bylo 97 jedifigposkozenych, tj. 4,8 %.
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V letnim zdznamu po provedeni zasahu pratebuoproti zimnimu zaznamu ubylo
poskozenych jediric Stéle pevaZuje poet neposkozenych jediicale vyrazg narostl
ahyn, ktery byl zfisoben nedostatkem dostupné vody priekovy systém (viz graf 7).
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Graf 7: Stav jedint smrku ztepilého na zkusnych plochach po provedasahu proti

bureni

Na zkusnych plochach bylo tedy zaznamenano poskaerku ztepiléhoRicea
abieg v rozmezi 600-740 jedifitha. Z toho Uhyrital 380-520 jedin’ha.
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pocet poskozenych jedinci

W L+T okus

B Terminalni okus

M Lateralni okus

zpusob ochrany proti bufeni

Graf 8: PosSkozeni smrku ztepiléhe#vpri riznych zgisobech ochrany proti beni

V grafu 8 je zobrazen zaznam letniho poSkozeng e jiZ projevuje pouZziti
riznych zpisobi ochrany proti bteni. Smrk ztepily byl na zkusnych plochachéiop
nejvice poSkozovan lateralnim okusem, poSkozemhitéinim okusem bylo vySSi.
Poskozeni jedinclateralnim a terminalnim okusem gasré nebylo vysoké. Poskozeni
vytloukanim (strouhanim) ips letni obdobi nebylo na zkusnych plochach

zaznamenano.

6.2 PoSkozeni Bevin na transektech

Pro vlastni Sééni byly pouZity dva transekty, na kterych bylokeeh zn&reno
1592 jediné. Prvni transekt je od zkusnych ploch vzdalen 15@arvychod. Druhy

transekt se nachazi 100 m severovyckamthzkusnych ploch.
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Na transektw&. 1 mél nejvétsSi zastoupeni smrk (50 %) a dub (22 %). V grafa 9
znazorrno poSkozeniigvin zimnim okusem. Smrk ztepilfPicea abie} byl nejvice
poSkozovan ve vyskové&idé 11-20 cm, dub zimniQuercus petragave vyskovych
tiidach 11-20 cm a 21-30 cmigb pt&i (Sorbus aucuparipbyl nejvice poSkozovan
ve vySkovychitidach 11-20 cm a 21-30 cmieiny ve vySkovychifdach 101-110 cm
az 141-150 cm nebyly poSkozeny okusem. Smrku EtepilPicea abiey bylo
poSkozeno 10 % jedifi¢ dubu zimniho Quercus petraga59 % jedind a jeabu

ptatiho (Sorbus aucuparigbylo poSkozeno 63 %.
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Graf 9: Zimni zaznam poSkozeriesiin okusem na transekiul

Tab. 2: Zimni okus na transektul

Drevina > jedinai Zastoupeni [%)] | Y. poSkozenych | % poSkozenych
Picea abies 200 50 19 10

Quercus petraea 90 22 53 59

Sorbus aucuparia 62 15 39 63

Pinus sylvestris 27 8 30
Pseudotsuga menziesii 26 12 46

Celkem 405 100 131 32
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Graf 10: Letni zaznam poSkozeitédin okusem na transekiu 1

Tab. 3: Letni okus na transektul

Dievina > jedinai | Zastoupeni [%)] |Y poSkozenych |% poSkozenych
Picea abies 200 50 14 7

Quercus petraea 90 22 36 40

Sorbus aucuparia 62 15 26 42

Pinus sylvestris 26 5 19
Pseudotsuga menziesii 26 6 10 38

Celkem 404 100 91 23

V grafu 10 je znadzo#mo poSkozeni igvin letnim okusem na prvnim transektu.
Smrk ztepily Picea abie¥ byl nejvice poSkozovan ve vySkov@dé 11-20 cm, ale
% poSkozenych jediric kleslo na 7. Dub zimni Quercus petra€a byl nejvice
poskozovan ve vyskovycltidach 11-20 cm a 21-30 cm, % poSkozenych se sniZilo
na 40 a jEgdb pt&i (Sorbus aucuparipbyl nejvice poSkozovan ve vyskovydtdach
11-20 cm a 21-30 cm, % poSkozenych se snizilo n®#Xiny ve vySkovychitdach
81-90 cm a 101-120 cm a 141-150 nebyly zatizengevku
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Graf 11: Zimni poSkozenitevin okusem na transekiu?2

Tab. 4: Zimni okus na transektu2

Dievina > jedinair | Zastoupeni [%] | Y posSkozenych |% poSkozenych
Picea abies 200 51 21 11

Pinus sylvestris 61 16 16 26

Quercus petraea 54 14 29 54

Sorbus aucuparia 44 11 28 64
Pseudotsuga menziesii 33 8 15 45

Celkem 392 100 109 28

V grafu 11 je znadzogmo posSkozeniigvin Zimnim okusem na druhém transektu.
Smrk ztepily Picea abie¥ byl opit nejvice poSkozovan ve vyskoviéde 11-20 cm,
ale sl11 %

(Pinus sylvestrisbyla nejvice poSkozovana okusem ve vyskovyaéth 41-50 cm a

jako na prvnim transektu, posSkozenyctlingd. Borovice lesni
51-60 cm s 26 % poskozenych jedin®ub zimni Quercus petraeabyl nejvice
poskozovan ve vySkovychidach 11-20 a 51-60 cm s 26 % poSkozenydhviDy ve

vySkovych fidach 81-90 cm, 101-120 cm a 141-150 cm nebylyeratiokusem.
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Graf 12: Letni poSkozenitelvin okusem na transekiu?2

Tab. 5: Letni okus na transektu?2

Dievina > jedinai | Zastoupeni [%] | > poSkozenych |% poSkozenych
Picea abies 200 51 12 6

Pinus sylvestris 61 16 8 13

Quercus petraea 53 14 19 36

Sorbus aucuparia 44 11 17 39
Pseudotsuga menziesii 33 8 11 33

Celkem 391 100 67 17

V grafu 12 je znazokmo poskozeniigvin Letnim okusem na druhém transektu.
Smrk ztepily Picea abie}y byl nejvice poSkozovan ve vySkouwéde 11-20 cm s 6 %
poskozenych jedinic Borovice lesni Rinus sylvestris byla nejvice poSkozovéana
okusem ve vySkovychitlach 11-20 cm a 51-60 cm s 13 % poskozenych jiadihb
zimni (Quercus petragabyl opt nejvice posSkozovan ve vyskovydidch 11-20 cm a
51-60 cm, ale % poSkozenych se snizilo na 36viDy ve vyskovychiidach 81-90

cm, 101-110 cm a 121-150 cm nebyly zatizeny okusem
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6.3 Rist direvin

Parametry vySka nadzemgdsti devin a terminalni Prast deevin byly vzajema
statisticky porovnany, aby bylo zjito, zda se mezi jednotlivymi époby oSeaeni
proti bueni vyskytuji statisticky vyznamné rozdily. Pro wgimoceni byl pouZzit
program Statistica 10. Parametry byly otestovanymga Tuckeyho testu
mnohonasobného porovnani s vystupem s tabulkou ¢penméch skupin.

6.3.1 Zimni zdznam fistu drevin

V pripadu zimniho zdznamu se jedna o zaznasturz gedchazejici vegetai
sezony, tj. #ist nebyl ovlivién riznymi zpisoby oSeaeni proti biieni. V minulé sezéh
byly vSechny plochy vyznutyrvinorezem celoplogh

NejvétSi piimérna vysSka sazenice byla zgga na zkusné ploSe herbicidem pkosn
oSetené, naopak nejnizsi gmérna vysSka byla zji$ha na ploSe pruhévoSetené
kiovinotezem (Tab. 6). NejnizSi vySka sazenice o haf@6tcm byla zaznamenana na

ploSe oSétné rgnim vyzinanim pruhay

Tab. 6: Whodnoceni HSD testu naiperné vysky (homogenni skupina ****)

HSD pfi nestejnych N; proménna Vyska [cm]
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 726,44, sv = 2006,0

Zkusna plocha Primeérna vyska [cm] 1 2 3
Pruhové - Kfovinorez 78,61 Fokkok
Pruhové - Ruéné 79,34 Fokkok
Celoplosné - Kfovinorez 81,41 Fokkk Fkkk
Pruhové - Herbicid 81,50 Fokkk Fkkk
Individualné - Kfovinorez 86,13 ekl ekl Forkk
Individualné - Ru¢né 89,29 ekl ekl
Kontrolni plocha bez oSetfeni 90,15 ko
Individualné - Herbicid 90,26 ok
Celoplosné - Herbicid 90,52 Fokkk

Nametena data byla statisticky otestovana Tuckeyho H&iPetn pro homogenni
skupiny @i nestejnych velikostech v¢hu. Po mnohonasobném porovnani k jist
signifikantnosti rozdil bylo zjiS€no, Ze rozdily v datech jsou statisticky vyznamze
vyliSit 3 skupiny, jejichZlenové mezi sebou nemaji vyrazné rozdily v délazeamni
¢asti (Tab. 6, Graf 13). V prvni skugirse vyskytuji plochy s nejnizsi gmérnou
vysSkou, tj. Kovinorezem vyZznuté individua#y pruhow, celoploSg a pruho¥ vyznuté

rucné a pruho¢ oSetené herbicidem. Druha skupinaedstavuje zkusné plochy
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s nejvySSimi prmérnymi vySkami, z niz zejména zkusné plochy et herbicidem
plosre, individudlre a kontrolni plocha bez o$ehi, dosahuji nefSich piimérnych
vySek devin. Do této skupiny spada i varianta o8et kovinorezem individualy,
ktera je zarove zarazena i do prvni skupiny. Zkusné plochy individgalryZznuté
kiovinotezem a rong, zaazené ve druhé skuginse zaroveé nachazi ve skupé
s pimérnymi vysledky. TFeti skupina fedstavuje $ed, od kterého se na jedné stran
signifikantnosti liSi oba pruhové zasahy (vyZnutahpw krovinorezem a réing) a na

druhé stra#é plochy oSaené herbicidem individuatna celoploSé a kontrolni plocha

bez o3eeni.
Praméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 2006)=7,7713, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 13: Srovnani vyznamnostitpnérné vysky sazenic

6.3.2 Zimni zaznam Firustu difevin

Z w2 o

V pripadu zimniho zaznamu se jednéitogst z gedchazejici vegetai sezony, tj.
prirast nebyl ovliviegn raiznymi zpmsoby oSdeni proti bdeni. V minulé sezéh byly
vSechny plochy vyznutytkvinorezem celoplogh

NejwétsSiho pamérného pirastu dosahly tkviny na zkusné ploSe oEeneée

e
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vyznuté Kovinorezem celoplo&h(Tab. 7). Hodnota maximalniho terminalnihdrjestu
(59 cm) byla zaznamenana na kontrolni ploSe beterge

Tab. 7: Whodnoceni HSD testu naipkrné girtsty (homogenni skupina ****)

HSD pfi nestejnych N; proménnd Pfirdst [cm]
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 83,054, sv = 2006,0

Zkusna plocha Primérny pfirtst [cm] 1 2 3 4
Celoplosné - Kfovinorez 16,85 ko
Pruhové - Kfovinorez 17,91 ek okkk
Individualné - Kfovinorez 18,44 i Fkkk rxkk
Pruhové - Herbicid 19,26 rkckk rkckk Fokkk rkckk
Individualné - Ru¢né 19,77 rkkk rkckk Fokkk
Pruhové - Ru¢né 19,80 rkckk rkckk Fokkk
Celoplosné - Herbicid 20,69 rokkok rokko
Kontrolni plocha bez oSetfeni 21,00 rokko rokkok
Individualné - Herbicid 21,71 okkk

Praméry MNC

Soucasny efekt: F(8, 2006)=6,5613, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 14: Srovnani vyznamnostiipistu sazenic

Nametena data byla statisticky otestovana Tuckeyho H&iPetn pro homogenni
skupiny @i nestejnych velikostech v¢hu. Po mnohonasobném porovnani k jist

signifikantnosti rozdil bylo zjiS€no, Ze rozdily v datech jsou statisticky vyznanwié.
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porostech se vyskytuji 4 skupiny, které mezi sehemaji vyrazné rozdily v délce
terminalniho pirastu (Tab. 7, Graf 14). V prvni skugirse nachézeji zkusné plochy
s vysSimi sednimi hodnotami @meérnych @irasti. NejvyssSich hodnot dosahuje druha
skupina, z niz zkusna plocha d&e& herbicidem individuandosahuje negtSiho
pramérného irastu. Kontrolni plocha bez o$ehi a zkusna plocha oEsta
herbicidem plo3# taktéz zgazeny do skupiny s nejlepSimi vysledky, zatoraélezi do
prvni skupiny s prmérnymi vysledky. Feti skupina zahrnuje zkusné plochy s nizSimi
z niz Kovinorezem celoplo&hvyznuta nejmensiho imérného irastu. Krovinorezem
pruhow a individual@ vyznuté plochy a plocha herbicidem prubm&etena zarovie

spadaly dofteti skupiny s ptmérnymi vysledky.

6.3.3 Letni zaznam dstu dievin

V tabulce¢. 8 je zobrazen ighled vySek sazenic z letniho zdznamu, kde se jiz
projevuje pouzitittznych zgisohi pouziti ochrany proti bieni. MiZzeme zde Wist, Ze
nejwetsi piimérna vyska sazenice (114,38 cm) byla Zjst na kontrolni ploSe bez
oSeteni. Nejnizsi pimérna vyska (102,93 cm) byla zj#ta na ploSe pruhéwosSetené

oSetené rignim vyzinanim individuaka

Tab. 8: Whodnoceni HSD testu naipkrné vysky (homogenni skupina ****)

HSD pfi nestejnych N; proménna Vyska [cm]
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 610,33, sv = 1999,0

Zkusna plocha Vyska [cm] 1 2 3
Pruhové - Kfovinorez 102,93 rkckk
CeloploSné - Kfovinorez 103,03 ko
Pruhové - Ruéné 103,77 ok ok
Pruhové - Herbicid 105,33 rkckk Fkckk
Individualné - Kfovinofez 108,96 okkk Fohkk Fokkk
CeloploSné - Herbicid 111,06 Fokkk okkok
Individualné - Ruéné 112,32 Fkkk
Individualné - Herbicid 112,91 Fohkk
Kontrolni plocha bez oSetfeni 114,38 i

Nametena data byla statisticky otestovana Tuckeyho H&iPetn pro homogenni
skupiny @i nestejnych velikostech v¢hu. Po mnohonasobném porovnani k jist
signifikantnosti rozdil bylo zjiS€no, Ze rozdily v datech jsou statisticky vyznamné.

Lze vyliSit 3 skupiny, jejichZz¢lenové mezi sebou nemaji vyrazné rozdily v délce
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vz

nadzemnic¢asti (Tab. 8, Graf 15). V prvni skuginse vyskytuji plochy s nejnizsi
pramérnou vySkou, tj. kovinofezem vyznuté individua#y pruho, celoplosg a
pruhow vyznuté rdné a pruhoé¢ oSetené herbicidem. Druha skupindegdstavuje
zkusné plochy s nejvySSimi ggnérnymi vySkami, z niz zkusné plochy o%&sté
herbicidem individual&, individualré ruén¢ vyZznuté a kontrolni plocha bez o%sti,
dosahuji nejtSich paimérnych vysek #ievin. Do této skupiny spada i varianta vyznuti
kiovinorezem individual®, ktera je zarovezaazena i do prvni skupiny. Zkusné plochy
individualné vyznuté Kovinorezem a celoplognoSetené herbicidem, #¥azené ve
druhé skupis, se zarovi nachazi ve skupés ptimérnymi vysledky. TFeti skupina
piedstavuje $ed, od kterého se na jedné sasignifikantnosti iSi zasahy
kiovinotezem pruho¥ a Kovinorezem celoplog&ha na druhé str&nplochy oSeaené

herbicidem individualé a vyznuté individual&rucné a kontrolni plocha bez oseni.

Praméry MNC
Soucasny efekt: F(8, 1999)=7,6952, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 15: Srovnani vyznamnostitpnérné vysky sazenic

6.3.4 Letni zaznam pirastu ditevin

Vysledky nefeni terminalniho firastu jiz byly pod vlivem t#znych zisohi
ochrany devin pred pisobenim bteré. NejwtSiho pimérného giristu dosahly

dieviny na zkusné ploSe vyZznuté pruBdiovinofezem, naopak nejnizSihaimistu
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bylo dosazeno na zkusné ploSe @&t herbicidem plogn (Tab. 9). Hodnota
maximalniho terminalniho fpastu (65 cm) byla zaznamenana na zkusné ploSe
individualné vyznuté Kovinofezem. Rozdil maximalnichripasti se v ramci zkusnych

ploch [isil 0 22 cm.

Tab. 9: Whodnoceni HSD testu naipgrné @irasty (homogenni skupina ****)

HSD pfi nestejnych N; proménna PFirdst [cm]
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 124,31, sv = 1999,0

Zkusna plocha Prirdst [cm] 1 2
Celoplo3né - Herbicid 20,53 Fkckk
Celoplosné - Krovinofez 21,59 okkk okkk
Individualné - Kfovinorez 22,13 Fokkk Fokkk
Individualné - Ruéné 22,61 orkk ok
Individualné - Herbicid 22,65 Fokkk Fohkk
Pruhové - Ru¢né 23,71 rkckk rkckk
Kontrolni plocha bez oSetfeni 23,83 hokkok
Pruhové - Herbicid 23,83 rkckk
Pruhové - Kfovinorez 23,97 Fkkk

Praméry MNC

Soucasny efekt: F(8, 1999)=2,5717, p=,00860
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf 16: Srovnani vyznamnostiipistu sazenic
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Nametena data byla statisticky otestovdna Tuckeyho H&iPetn pro homogenni
skupiny g nestejnych velikostech v§bu. Po mnohondsobném porovnani k #jist
signifikantnosti rozdil bylo zjiS€no, Ze rozdily v datech jsou statisticky vyznamné.
V porostech se vyskytuji 2 skupiny, které mezi sebemaji vyrazné rozdily v délce
terminélniho pirastu (Tab. 9, Graf 16). V prvni skugirse nachazeji zkusné plochy
s vyS8imi hodnotami pmérnych girasti. NejvySSich hodnot zde dosahuiediny na
zkusné ploSe pruhévvyznuté kovinorezem, pruho¥ oSetené herbicidem a na
kontrolni ploSe bez oSeni. Zkusna plocha &né¢ pruho¥ vyznuta a plochy
individualné vyznuté kovinorezem, individuéla rucné vyznuté a individuélé oSetené
herbicidem, taktéZ ¥azeny do skupiny s vySSimi hodnotarfirjostu, zarové nélezi do
druhé skupiny. Druha skupina zahrnuje zkusné plachizSimi hodnotami pmérnych
prirasti. NejnizSich hodnot zde dosahuiediny na zkusné ploSe celopl@dmerbicidem
oSetené. Kovinorezem celoplo&h a individualg vyznuté a plochy rné vyznuté

pruhow a individualrt zarover spadaly do prvni skupiny.
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Graf 17: Srovnaniifrastu sazenicigd a po provedeni zasahu prottdni

NejvysSich kladnych rozdilu péirasti dievin mezi sezénou s ofenim ploch
kiovinorezem celoplo&h se sezonou siznymi zpisoby oSeeni dosahuji pruhav
oSetené plochy (kovinorezem, rdné a herbicidem) a plochy vyZznut&dvinorezem
celoplose (Graf 17).
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7. DISKUZE

7.1 PoSkozeni #evin na zkusnych plochach

Na zkusnych plochach bylo zimnim zaznamem &jst poSkozeni okusem
192 jediné z 2016, tj. 9,5 % igvin, coZz je vice neZipletnim zaznamu. Podobné
zjisténi vyplyva z vysled, které uvadi POSLUSNY (2013), okusem bylo poskozen
9% devin. Tato zji&ini dokladaji BURES (2012), PROVAZNIKOVA (2015) a
SVATOS (2010). Naopak KADLEC (2008) zaznamenal vygdskozeni tevin
v kulturach khem letniho obdobi. V tomto obdobi vegetho klidu byli jedinci
nejvice poskozovani kaim okusem. Toto zji8hi dokladaji KADLEC (2008) a
PROVAZNIKOVA (2015). SVATOS (2010) oproti tomu uviaeejvyssi poskozeni
okusem terminalniho vyhonu.t®odem pro vyssi poskozenfedin okusem v obdobi
veget&niho klidu nap. mize byt nedostatek potravni nabidky, kdy jéiawdkazana na
piijem potravy z dostupnych zdfojdievinné vegetace. To dokladaji prace aitor
zabyvajicich se slozenim potravy &rn zwéte. BARACENKOVA  (2004),
HEROLDOVA (1997) a HOMOLKA (1991) zjistili, Ze velaZeni potravyiznych
oblastechCR prevazuje tevinna vegetace (napPalavské vrchy 65 %, luhy jizni
Moravy 70 % a na Drahanské vrchaviaZ 75 %). DalSim sd@initelem pro vySSi miru
poSkozeni zimnim okusemie byt zvySeny vyskyt 2Z¥e v dané oblasti, ktera se
koncentruje v obdobi nouze do tlup VACH (1997).

Letnim neétenim po oSéeni kultur proti bikeni bylo na zkusnych plochach zigo
97 poskozenych jediicz 2008, tj. 4,8 % i@vin. Ve srovnani se zimnim zdznamem se
posSkozeni snizilo o0 4,7 %. NizSi poSkozeni si lggwvtlit vySSi potravni nabidkou pro
sréi zwei v dané lokali, jelikoz zkoumané lesni porosty se nachazeji pdilialych
travnich porost s bylinnou vegetaci. @p jako v pedeSlé bakatdké préaci
POSLUSNY (2013) doslo k potvrzeni niz&iho po3kozemétnim obdobi. V ramci
letniho zaznamu bylo zji&o nejvysSi poskozeni relin  okusem b&nim.
KADLEC (2008) a PROVAZNIKOVA (2015) zaznamenaligvazujici beéni okus,
zatimco SVATOS (2010) uvadi iejejsi poskozeni v letnim obdobi okus terminalniho

vyhonu.

v s

na zkusné plose pruh®vyznuté Kovinorezem, tj. 4 %. KADLEC (2008), POSLUSNY
(2013), PROVAZNIKOVA (2015) a SVATOS (2010) potvjzmejnizsi poskozeniip
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pruhovém vyzinani. Rmi vyZinani bylo provedeno pouze prubio@ individualm.
NejniZzSiho poskozeni okusem bylo dosaZzeno na zkpiesé rdéné vyznuté pruhow, tj.

4,5 %. Tyto vysledky potvrzuiji zjighi z predeslé bakatéké prace POSLUSNY (2013),
kde je rovez dosazeno nejnizSiho poSkozeni okusem wgaérpruhow vyznutych
plochach. KADLEC (2008), PROVAZNIKOVA (2015), aniVBTOS (2010) rgni
vyzinani neprovadi. Na plochach osétnych herbicidem bylo nejnizSiho poskozeni
okusem dosazenotippruhové aplikaci, kdy bylo 2% poSkozeno 4,5 % jedifc
Naopak u aplikace individuélni a celoplosn@&ksosilo poskozeni 5 %. POSLUSNY
(2013) a PROVAZNIKOVA (2015) potvrzuji nejnizsi paizeni na plochach pruhév
o3etenych herbicidem, naopak KADLEC (2008) a SVATOS1(@Opopisuji nejnizsi

poSkozeni okusem na zkusnych plochachieggth herbicidem celoplo&n

NejnizSi posSkozeni okusem bylo zaznamenanotroainorezem pruho¥ vyznuté
plose, tj. 4 %. Stimto vysledkem se ztdmi PROVAZNIKOVA (2015) a
SVATOS (2010), kt§ rovre? zaznamenali nejniz8i poskozeni na plochach
kiovinotezem pruho¥ vyznutych. Oproti tomu stimto vysledkem se rozéhma
svysledky pedchozi bakat&ké prace POSLUSNY (2013) a svysledky od
KADLECE (2008), kde nejnizsi poskozeni bylo zaznaéw® u kontrolnich ploch bez
oSeteni proti biieni. RAPANT (2012) dokonce na ploSe vyZnutévinoirezem pruho¥

zaznamenal nejvyssi poskozeni okusem.

Podle vysledik méreni na Séenych plochach byl smrk nejm&poskozen okusem
srsi zwvéti na plochach oSnych pruhovymi metodami. Pod@ERMAKA (2005)
jsou pruhové metody vhodné, protoZe v kidtaistanec¢ast bylinné vegetace. Z/ma
zvySenou moznost vybu potravy, a to mezi ponechanou bylinou vegetaciami

chrarénymi cilovymi devinami, a proto nemusi preferovaedinnou slozku potravy.

NejvySSi procento poskozertiedin okusem bylo zaznamenano na ploSe celoplosn
vyznuté Kovinorezem a ploSe individu&lroSetené herbicidem, tj. 5,4 %. Timto &ih
vysledkem se shoduji s vysledky prace POSLUSNY 320k zérove rozchazim
s vysledky KADLECE (2008) a RAPANTA (2012), kde¢imzaznamenano nejvyssi
procento okusu i@vin na plochach pruhév vyznutych Eovinorezem. ZjisEni
nejvySsiho okusu na celopl@Smyznuté ploSe iive souviset se zvySenou viditelnosti
dievin po provedeni zasaha také zaroue se snizenou potravni nabidkou na dané

ploSe.
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Z provedeného #ieni je patrné, Ze na Zadnych ze zkoumanych ploch
se nevyskytuje podkozeni vy3si nez 20 %. Ze stGEHRMAKA a MRKVY (2003)
vyplyva, ze by poSkozeni smrku okusem na zkusnydechach do 20 % netto
vyrazreji ovlivnit jeho vyvoj. Moznymi disledky jsou jen lehké zpomaletistu devin,

mirné omezeni getnosti a zrany v zastoupeni jednotlivychrevin.

7.2 PosSkozeni evin na transektech

V okoli zkusnych ploch byly pro porovnani poSkdzepiirozené obno¥ zaloZzeny
dva transekty. Nejvice zastoupenyniiewinami na transektech byly smrk ztepily

(Picea abiey dub zimni Quercus petragaa borovice lesniRinus sylvestris

Smrk, nejvice zastoupen&edlina ffesahujici 50% hranici byla na transektech
poSkozovana nejmén(do 11 %). Tento vysledek nizkého poSkozeni, pfpedobré
zagicinény pritomnosti atraktivSimi dievinami v firozené obno¥, dokladaji i dalSi
autdi, napg. CERMAK a kol. (2011d) v skterych gikladech prokazali vztah mezi
poskozeni smrku ztepilého ve &ich s listnatymi tkvinami, se shoduje s vysledky
piedchozi bakalské prace POSLUSNY (2013) a ostatnich praci viz.
HORSAK (2010), KADLEC (2008), PROVAZNIKOVA (2015)RAPANT (2012),
SVATOS (2010), ZARYBNICKY (2010). Naopak BURES (Z)1zjistil poskozeni
smrku nejvyssi ze sledovanyctedin.

DalSimi neetrgjSimi dievinami na transektech byl dub zimni (22 %) a bmev
lesni (16 %). Tyto tkviny byly velmi poSkozovany iips své relativh vySSi
zastoupeni, poSkozeni duliitalo 53 % a borovice 26 %. VWsoké poskozeni dubu
potvrzuje vysledky fedeslé bakatéké prace POSLUSNY (2013) a podobnéérpav
dokladaji i BURES (2012) a SVATOS (2010), ikteaké ve svych S&nich zaznamenali
vysoké poskozeni dubu na transektech (nad 40 %)paka BERANOVA (2009) a
KADLEC (2008) zaznamenali nizSi poSkozeni dubu (f&&%d %). Podle &kterych
autoi je dub a ostatni listnaté&eViny na rkterych lokalitach¢asto vyhleddvanou
dievinou, nachazi-li se ve ggich s meé# atraktivnimi devinami, nebo pokud je mélo
zastoupeny na daném stanovisti, a tudiz se stawazmi potravré atraktivni
(CERMAK,2011c; KESSL a kol., 1957; PFEFFER 1961). Rocenim miry okusu
dievin podle jejich atraktivnosti se zabyveIERMAK a MRKVA (2003). Dle jejich

metodiky Izefadit deviny do dvou zakladnich skupin, ngediny potravi atraktivni a
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dieviny biZn¢ dosazitelné. Mezi potragratraktivni deviny z&azuji mimo jiné v naSem
piipadu zastoupenéifib pt&i (Sorbus aucuparipa dub zimni Quercus pera€aa do

dievin kEzrn¢ dosazitelnyntadi smrk ztepilyRicea abieya buk lesnikagus silvatic

Nejvice poskozovanymitrdvinami okusem byly j@b pt&i (Sorbus aucuparipa
dub zimni Quercus petraga J&ab pt&i nebyl nejmé# zastoupenouidvinou, ale jeho
pocetnost v zastoupeni nigsahla 15 %. Poskozen byl z 64 %. Wsoké poskozeni
téchto devin potvrzuji vysledky fedeslé bakatdké prace POSLUSNY (2013). Dalsi
autdi také potvrzuji vysoké poskozeniCERMAK, GRUNDMANN, 2006;
SVATOS, 2010), &oliv u KADLECE (2008) a ZARYBNICKEHO (2010) poskeai
jetabu nepeséahlo 20 %.

NejvysSi poskozeni bylo zaznamenano ve vyskoviidadh v rozmezi od 10 do
30 cm a od 50 do 60 cm, které odpovida optimalnigikovému dosahu sthz\eie.
Se stoupajici vySkou strorbpoSkozeni okusem vyrazklesalo az na hranici 140 cm,
kam srii zvéi mimo zimni obdobi se ghovou pokryvkou jiz nedosdhne. Tato jist
daste&ng potvrzuji zjiseni z predeslé bakatéké prace POSLUSNY (2013), s rozdilem
ve vySkovém rozmezi, ve kterém bylo zaznamenangy$&ij poskozeni (n&gstji byly
poskozovany vyskové&itly 40-60 cm). PROVAZNIKOVA (2015) a ZARYBNICKY
(2010) dokladaji nevy3si poskozeni ve vySkovyiétiach 40-60 cm, BURES (2012)
zaznamenal nejvySsSi poSkozeni ve vyskdid® 30—40 cm. OdliSné zji&i nejnizsiho
poskozeni u ostatnich autoru (BURES, 2012; PROVAZWA, 2015;
ZARYBNICKY, 2010) ve vyskovéifdé od 10 — 20 cm a mého zaznamu nejvyssiho
poSkozeni v danych vySkovycHdach Ize vys#tlit nepritomnosti hustého vegétiho
krytu v travinné a bylinné podebktery by nél dle BURESE (2012) vliv na intenzitu

okusu.

7.3 Rist diFevin pii riaznych zpisobech potl&ovani burené
Na zkusnych plochach géanymi zpisoby oSd€ni proti bieni bylo zarove

provadno netreni ristu a pirastu devin. V této kapitole se budemeénovat letnim
rastem, jelikoz tam se jiZ projevujizné zfisoby oSeaeni.

NejnizSi namrena ptimérna vyska #éviny byla zaznamenana na ploSe pruhov
vyznuté Kovinorezem, tj. 102,9 cm. Naopak nejvySstumérna vysSka #eviny byla
zaznamenéna na kontrolni ploSe beztresét tj. 114,4 cm. Timto vysledkem se liSim
od PROVAZNIKOVE (2015), ktera zjistila nejvy3si tgpnérnou vysku na plose
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uvedla, Zze pmeérna vySka teviny u kontrolni plochy bez o%ehi se nachazi
ve stednich hodnotach, nikoliv v nejvysSich jako v t@i@ci. Zarove je ale nutné
podotknout, Ze mezi vySkamitralin byly vyznamné rozdily uziged diverzifikaci
zasal, tj. dieviny na rkterych zkusnych plochachdinriznou vychozi pozici. Tento
stav mohl byt zafcinén riznymi zpisoby nap. snizenim firastu devin (okusem
dievin, neSetrnym pottavanim bierg v predchozich sezonach,trigusky, atd.)
a vylepSovanim kultur. Proto pro srovnani varidizngych zmgisohi potlatovani butens

jsou vhodwjSi zaznamy aktualniho ¢niho vySkového firastu.

Nejnizsi ptimérny prirast (20,5 cm) byl zaznamenan na ploSe celoglaSetené
herbicidem. NejvySsi gmérny prirast (23,9 cm) byl zji$n u plochy pruho¥ vyznuté
kiovinotezem. Firast na kontrolni ploSe bez ofati (23,8 cm) byl druhy nejvyssi.
Zjistené vysledky nsreni se 1isi od PROVAZNIKOVE (2015), ktera zjistitejwetsi
piirast u devin na ploSe individuatnruéné vyznuté a nejnizsiiprast zaznamenala
na kontrolni ploSe bez zasahuiMddem pro vysSi vySkovéripasty devin mohou byt
provedené zasahy proti i@mi. U zkusnych ploch o%enych pruhovymi metodami,
na kterych byl zaznamenan nejvyssi vySkoviyigt, Zistanecast buterg, ktera niize
tvorit kryt a mirny z4stin, nemusi zde dochézet k wyéakonkurenci o Ziviny a vidhu
ve svrchnich fdnich horizontech. Naopak u zkusnych ploch ie$gich celoplosh
muze negativa pasobit slunéni radiace se spolipobenim wtru v podols priliSného
vyparu. Vtomto niteni byl zjiS€n vyrazny naiist vySky i na zkusné ploSe vyZznuté
kiovinarezem celoploh kde se na rozdil od ostatnich ploch né&azifrtyp zasahu proti
bureni. Vyswtlenim mize byt umisini dané plochy, jez se nachazela ¢ zastinu
dosglého porostu (113 let), kde nemuselo dochazet ggenemu vyparu v daném roce

S nizSim uhrnem dédvych srazek.

Podle vysledik meteni vyskového firistu PROVAZNIKOVE (2015) vyplyva,
Zzebuen méla za disledek nejniz&i firast. Naopak MIKSANEK (2015)
a URBAN (2012) uvagi, Ze vysSkovy pirast je pozitivie ovlivnén pritomnosti biens.
Ve svych pracich potvrzuji zavislost mezi hustotmiiers a sledovanym irastem.
AvSak @ilisSny uatlak butens se miize negativa projevit na tlousce kaenového kiku.
Sazenice ponechané bez ¢Set maji vyrazé vyssi Stihlostni koeficient, nez sazenice
oSetené. V rkterych gipadech byla dokonce vlivem rgmiveho Stihlostniho

koeficientu naruSena staticka stabilita sazenic.
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CERMAK (2011b) uvéadi, Ze #p raiznych hustotach Wans by mela byt odlisna
povaha a intenzitatgobeni bierg na fist devin. Pra¢ hustotou bterg a potazmo
jejim druhovym sloZzenim si Ize vy&it razné vysledky zde konfrontovanychéiani

vlivu buferns na fist.
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8. ZAVER A DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci diplomové prace bylo ve Skry&ow Svatého Jana provedencieni
v zalesgnych kulturach. Mieni se skladalo ze zdznamu okugevih i ruznych
zpisobech os&eni proti baeni a néfeni ffistu a pirastu devin. Na zkusnych plochach
bylo srovnavano det zpisohi potlatovani buaers. Pro kazdy zfisob ochrany byla
vyhrazena jedna plocha. Na smrkem zalegoh plochach bylo provedeno ¢ni
vyzinani (v pruzich a individuap vyzinani kovinorezem (celoplo&) v pruzich a
individualng), aplikace herbicidu (plo$h v pruzich a individuak) a na z&wr byla
ponechana kontrolni plocha bez ochranného zasabti pueni. MEenim bylo

zaznamenavano boi poskozeni okusem, okus terminalniho vyhonu boulgéni.

s

zaznamenano na ploSe pruboxyznuté Kovinorezem. DalSimi ménpoSkozovanymi
byli jedinci nachazejici se na zbyvajicich plochgmbho¥ oSetenych a to réné
vyZznuté a herbicidem ogené. Opt se potvrdilo, Ze pruhové metody jsou vhodnym
zpisobem oSéeni z pohledu okusu, protoZze proézw kulture zistane alespo ¢ast
bylinné vegetace. Naopak nejvice poSkozovatevidy okusem byly zaznamenany
na ploSe celoplo$n oSetené herbicidem. Na vSech sledovanych plochach byl

zaznamenanipvladajici boni okus nad okusem terminélnich vykion

Pro zjisStni procenta poskozenitelin byly zaloZzeny v okoli zkusnych ploch
zaloZzeny dva srovnavaci transekty. Na zaloZzenvyaséktech se vyskytovaldinezena
obnova sloZzena ze smrku ztepiléHRicea abiey dubu zimniho Quercus petraéa
jetabu ptéiho (Sorbus aucuparip borovice lesni Finus sylvestris a douglasky
tisolisté Pseudotsuga menziesii Nejmérk se poskozeni okusem projevilo
na grevladajici devirg, tj. smrku, naopak nejvice poSkozovanyrfévinami byly dub
a jgab. Wsoké poskozeniédhto listnatych tevin bude mit prawpodobr vliv
na jejich dalsi vyvoi.

Na zmirnych zkusnych plochach éanymi zpisoby potlgovani butené probihalo
meieni istu a vySkového firastu. NejvySSi pimmérné vysky devin byly zjiS€ny
na kontrolni ploSe ponechané bez t&t proti bdeni. Proti tomu nejnizsi pmeérné
vySky byly vykazovany na ploSe pruhovvyZznuté Eovinorezem. S#Zejnim
hodnocenim pro vliv pouzititenych zmisohi oSeteni vedenych proti kFani jsou

zjisSttné vyskové grasty. NejnizSi pimeérny péirast byl zjis€n u devin na ploSe
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celoploS® oSetené herbicidem. Oproti tomu nejvySSiuprny prirast byl zjisen
u dievin na ploSe pruh@v vyznuté Kovinorezem. Zji&nim nejvySSiho firastu

na pruho¥ vyznuteé ploSe byla znovu potvrzena vhodnost téttoay.

Z vysledii prace vyplyva, Ze okusievin by nendl v daném regionu vyrazn
ovliviovat vyvoj devinné vegetace jako celku. Z pohledu lesnickéhoagementu je
vhodné navrhnout jako primarni ochranu proti okdivin zwii pokratovat v n&tru
smrkovych kultur repelenty proti zimnimu okusu. \edem k tomu, Ze se zajmove
GUzemi nachazi ve 3. dubobukovém lesnim vegéata stupni, je Zadouci, aby se
Vv prirozené obno¥ udrzel dub zimni. Proto by bylocéiné pouZivat repelenty proti
zimnimu okusu i vfirozené obno¥. Jako sekundarni ochranu proti okusu bych
dle vysledk meéfeni dopordil navrhnout vedeni lesnického managementu moznost
oSeteni kultur proti biéeni pruhovymi metodami, obzvl&3inetodu pruhového vyzinani
vySkove girasty.

Z pohledu mysliveckého managementu je vhodné dgpandrZzovani poetniho
stavu z¥re mezi minimalnim a normovanym stavem dle zakonayslivosti § 3,
449/2001 Sh., dale bych dopoiuvhodré a dostaténé piikrmovat zwi pres zimni
obdobi v dob nouze. Vhodnym a dosté&teym pikrmovanim zére je mysSlena
pravidelna, ¢i dle poteb, mnozstvi a akumulace &g, donaska igdevsSim sena
s bohatou sloZzkou bylin a donaska letniny. Nutngstiaby se dbalo na vhodném
umisgni piikrmovacich z#zeni. Tato zézeni by néla byt umistna v gFimérené
vzdalenosti, mimo dosah nezadidych kultur.
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9. SUMMARY

This thesis was focused on measuring tree injuhegght and height gain with
using various types of treatment against the fowesed in the locality SkrySov
u Svatého Jana. On the trial sites has been cothpare types of treatment, for every
type of treatment was outlined one trial site. @a sites with the Norway spruce was
done treatment by manual (in stripes and indivighiand brush-mower mowing (fully,
in stripes and individually) and herbicide applicat(fully, in stripes and individually).
There was also one control site, which wasn’t éibagainst the forest weed. There was

monitored injury by lateral buds browsing, termibabs browsing and fraying.

The lowest roe deer injury of Norway spruce waseded on the site treated
by brush-mower mowing in stripes. Another low dasthgvere sites with treatments
in stripes - both manual mowing and herbicide ajapion. Mowing in stripes is good
type of treatment against forest wood because tagbpgulants can be used as food for

forest game. On all sites lateral buds browsing mase frequent than the terminal one.

Near trial sites were estabilished two transexidetermine the percentage of trees
injury. There was natural regeneration of the Nogrnspruce Picea abiey Sessile oak
(Quercus petraga Rowan treegorbus aucuparig Pine Pinus sylvestrisand Douglas
fir (Pseudotsuga menzigsiiNorway spruce wasn’t much damaged by browsing, b

Oak and Rowan were. This injury probably affectshfer existence of these trees.

On trial sites with using various types of treattnagainst the forest weed were
measured heigth and height gain. The highest agenggght of trees was detected
on the control site without treating against theeéb weed. On the other side the lowest
average height of trees was on the site by bruslhenmowing in stripes. Size of the
height gain was the main aspect in the evaluatfameatments suitability. The lowest
average height gain was detected on the site trdayefully herbicide application.
The highest average height gain was on the sitbrbgh-mower mowing in stripes.

This finding confirms suitability this type of thieeatment.
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11. PRILOHY

I. Mapové prilohy
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Obr. 1/1. Orientani mapa
Il. Fotografickeé prilohy

Obr. 2/1l. Wzinani kovinarezem individuals
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Obr. 2/11. Aplikace herbicidu individuatn Obr. 3/Il. Kontrolni plocha bez zasahu

Obr. 4/11 Aplikace herbicidu plogn Obr. 5/l Wzinani kovinorezem celoplo&h
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Obr. 6/11. Aplikace herbicidu pruhev Obr. 7/1l. R&ni vyzinani pruho¥

Obr. 8/1l. Wzinani kovinorezem pruho¥ Obr. 9/1l Transekt. 1 — Nad cestou
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Obr. 12/1l Lateralni a terminalni okus Obr. 13/drminalni okus
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