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Hodnoceni obsahové struktury prace:
a) zhodnoceni tématu a cili prdce

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma prace lze povazovat za aktualni, i kdyz v pojeti, vjakém jej autorka zpracovala, je
v mezindrodnim i ¢eském vyzkumu jiz mnohocetné zpracovano. Autorka méla spiSe hledat
mezioborové presahy. Domnivam se, Ze autorka moZnosti tématu vteoretické ani
v praktické ¢asti BP pIné nevyutzila (viz pfipominky dale).

Zhodnoceni cilti prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile)

Cile prace jsou definovany spiSe vagné, neni dostate¢né nastinén zameér, za jakym ucelem
jsou konkrétni informace sledovany. Informace uvadéné v teoretické casti nejsou nijak
specificky sestavené, jde prevainé pouze o prosty kompilat nékolika malo jinych texta.
Praktickou c¢ast by bylo moziné povazovat za pfinosnou, pokud by autorka ze ziskanych dat
dokdazala pomoci logickych metod sumarizovat signifikantni vysledky. Ve stavu, v jakém praci
odevzdala, je mozné hovofit o pfinosu — seznameni se se 2 konkrétnimi pfipady vlivu SPU na
vyvoj jedince, avSak v tom pripadé bylo vhodné zpracovat pfipady komplexnéji a podrobnéji.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne s vyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju anoe ne s vyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Re svyyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Re s vyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anoe ne s vyhradami
Setreni

Realizace origindIniho metodického ano ne s vyhradami
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ano ne svhradami
ndhled




Splnéni deklarovanych cilt prdce aho ne s vyhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae svyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a ano Ae s vyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh aho ne s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Klady prace:

Struktura prace obsahuje zdsadni a souvisejici oblasti feSené problematiky.

Vcelku dobre jsou formulované dil¢i otazky vyzkumného Setfeni. Je Skoda, Ze tyto otazky
autorka ve vysledcich nezodpovédéla.

Slabé stranky a pfipominky:

Struktura clenéni kapitol je ve nékterych c¢dstech nelogickd (zejm. kap. 2 — 2.2 neni
v referencnim poli tématu zakladni kapitoly; podobné neodpovida 2.5, 2.6 a 2.7. Nelogicky
nazev byl zvolen pro kap. 6.

Za diskutabilni je taktéZ moZno povazovat fazeni kap. Zavér a Zavéry a diskuze.

Obsah Uvodu i Zavéru prace je nedostate¢ny — autorka neuvadi zakladni data pro tyto utvary
predepsana.

Uroveri mnoha kapitol je nedostate¢né propracovand a plsobi Utrzkovité a povrchné —
neodpovida naroklim na odborny text (napf. kap. 1, 2.1, 2.2, 2.6 nelogicka struktura kapitoly
— v prvnim popisu chybi psychologicka diagnostika, pozdéji je zminéna; 2.7, 3.5, 3.6 aj.).

Kap. 2 — nekomplexni zpracovani — uvedeny staré zahrani¢ni definice z let 1963 a 1976, ale
novéj$i zahraniéni chybi — pro¢? S tezi, e terminologie SPU neni v CR vymezena, nelze
souhlasit.

V kap. 2 je uvedena podkapitola charakterizujici ADHD, pro¢ tedy autorka nepojednala ve
stejném duchu také o ADD?

Kap. 5 — ndzev obsahuje ,student s SPU v adolescenci a dospélosti”, avSak v kapitole se
informace o adolescenci nevyskytuiji.

Kap. 6.3 - Metodika praktické ¢asti neni dostatecné popsdna. Nelze tedy posoudit, zda
autorka postupovala spravné pfi ziskavani, zpracovani a vyhodnoceni dat.

Domnivam se, Ze zvoleny zplsob zpracovani, vyhodnoceni informaci je malo efektivni.
Autorka ziskana data pouze 2x opsala (1x hned pod poloZzenou otdzkou a podruhé v zavéru).




Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Formalni uroven prace povazuji za vyhovujici. Jazykovou a zejména stylistickou Uroven lze
hodnotit jako méné kvalitni, ale pfrijatelnou. Struktura mnoha kapitol neodpovida
pozadavklm na jazykové zpracovani textl (viz napf. Uvod a zdvér prace, v kap. 6.4 jsou
informace uvedeny ve formé pracovnich poznamek — nejsou zpracovdny ani ve vétnych
celcich). Prilohy, které by praci vyznamné prospély, nejsou zarazeny.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy daleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Reagujte na vySe uvedené vytky oponenta. Doplnite vyzkumné metody a techniky, které jste
vyuZila pro zpracovani praktické ¢asti BP.

Zhodnotte, jaky prinos ma Vase BP a vyslovte konkrétni zavéry pro specidlné pedagogickou
teorii a praxi.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
Predlozend prdce nesplriuje podminky a ndroky kladené na BP.
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