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Pri¢iny abnormalnich chovani u skotu a moznosti jejich
reSeni

Souhrn

Vzhledem k zintenziviiovani chovu dojeného skotu pro co nejlepsi ekonomicky vysledek
dochazi k vytvareni podminek, které nejsou pro zvirata optimalni. Odklonem od pastevniho
chovu k celoronimu vnitinimu ustajeni na sebe ¢lovek prebral zodpoveédnost v oblasti vyzivy
a prostoru, ve kterém se zvifata mohou pohybovat a odpocivat. Dalsi oblasti, kterou ¢lovék
ovliviiyje, je reprodukce v disledku vyuzivani umélé inseminace a nasledny odchov telat, ktery
je v modernich chovech dojeného skotu umély. Vzhledem k neadekvatnim podminkam
nastavenych ¢lovékem, mize u chovanych zvitat dochazet k rozvoji abnormalniho chovani.

Abnormalni chovani zvifata projevuji v restriktivnim prostiedi, které jim neumoziuje
uplatiiovat ptirozené chovani k uspokojeni potieb. Velmi ¢asto toto chovani u skotu souvisi
s pfijmem potravy, a to nejvyrazngji vidét u telat v obdobi mlé¢né vyzivy, kdy zpusob krmeni
Casto neodpovida pfirozenym potfebam. Muzeme se tak setkat s riznymi formami
nenutritivniho sani a hranim s jazykem. Abnormalni ordlni chovéni se mulze vyskytovat
I v dospélosti a to ve formé vzajemného vysavani, sani vlastnich strukti nebo pohazovani
krmiva. Nevhodna konstrukce staje, a to pfedevsim boxi pro leZeni, dava vzniku abnormalnimu
chovani souvisejicimu s odpocinkem, kterym zvifata travi podstatnou ¢ast dne. V chovech
muizeme rovnéZ zaznamenat tichou fiji, coZ je forma abnormdalniho chovani v oblasti
reprodukce.

Jelikoz se abnormalni chovani vyskytuje u vSech vékovych kategorii a ptisobi v mnoha
ohledech i na samotnou ekonomiku chovu, zdravi a welfare zvitat, je nutné podnikat potiebné
kroky ke zlepSeni podminek pro projev piirozeného chovani a pro sniZeni vyskytu
abnormalniho chovani.

Kli¢ova slova: skot, abnormalni chovani, oralni stereotypy, welfare, zdravotni stav



Causes of abnormal behaviors in cattle and their possible
solutions

Summary

The intensification of dairy cattle breeding, especially for the best economic result,
creates conditions that are not optimal for animals. By moving away from pasture to indoor
housing throughout the year, the breeder has taken over responsibility for nutrition and the
space in which animals can move and rest. Another area affected by breeder is reproduction, as
a result of the use of artificial insemination and the subsequent rearing of calves, which is
artificial in modern dairy farms. Due to the inadequate conditions set by humans, animals can
develop abnormal behaviour.

Abnormal behaviour occurs in a restrictive environment that does not allow animals to
exercise natural behaviour to meet their needs. Very often this behaviour in cattle is related to
food intake, most clearly seen in calves during the milk feeding period when the feeding method
often does not correspond to natural needs. Thus, various forms of non-nutritive sucking or
tongue play can be observed. Abnormal oral behaviour can also occur in adulthood in the form
of inter-sucking, sucking of own teats or food tossing. The inappropriate design of the stall,
especially the lying area, gives rise to abnormal behaviour related to rest, which is how the
animals spend a significant part of the day. Silent estrus, a form of abnormal reproductive
behaviour, can also be observed in farms.

Since abnormal behaviour occurs at all ages and affects in many ways the very economics
of animal husbandry, health and welfare, it is necessary to take the necessary steps to improve
the conditions for the expression of natural behaviour and to reduce the incidence of abnormal
behaviour.

Keywords: cattle, abnormal behaviour, oral stereotypy, welfare, health
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1 Uvod

Béhem evoluce se u skotu formovalo chovani, které vSak ne vzdy zvifata mohou
projevovat v zajeti. Restriktivni prostfedi intenzivnich chovt, a to pfedev§im u dojeného skotu,
limituje provadéni celé skaly pfirozeného chovani a zvirata tak mohou volit jako alternativu
chovani abnormalni (Radkowska et al. 2020; Yeates 2018).

Abnormalni chovani se 1i$i svym projevem, frekvenci nebo kontextem od chovani jedinct
stejného druhu v podminkach, kde mohou projevovat celou skalu chovani (Broom 2019). Toto
chovani je obvykle spojeno se situaci, kdy zvife nemtize uspokojit své pfirozené potieby
(Radkowska et al. 2020). Abnormalni repetitivni chovani mohou slouzit i jako zvladaci
mechanismus, ktery pomaha snizovat stres (Mench 1998b).

Abnormalni chovani je dulezité sledovat, jelikoz ovlivituje welfare zvirat (Garner 2005).
Nevhodné podminky a managment chovu dévaji vzniku nejCastéji ordlnimu abnormalnimu
chovani (Ridge et al. 2020). To je mozné pozorovat jiz u telat v obdobi mlé¢né vyzivy a nékteré
typy abnormdlniho chovani mohou pfetrvavat az do dospé€losti, kdy mohou ovliviiovat
i ekonomiku chovu (Lidfors & Isberg 2003). Nezanedbatelnou kapitolou je abnormalni chovani
pfi leZeni v ptipadech, kdy prostory staje neodpovidaji potiebam zvitat (Fregonesi et al. 2009;
Reli¢ et al. 2012). Abnormalni polohy pfi lezeni mohou zplsobovat zdravotni problémy

~rer

chovu dojeného skotu vyuzivajicich inseminaci (Baranski et al. 2018).

Ackoliv je svoboda projevovat pfirozené chovani jednou z péti svobod zajistujicich
kvalitu zivota zvitat (Webster 2001), byva v chovech ¢asto piehlizena. Jako ptiklad 1ze uvést
nevhodnou formu krmeni telat pomoci kybliki, kdy telata piji mlé€ny napoj z oteviené hladiny.
Tento zplsob piijmu potravy neodpovida pfirozenym potfebam telete a neuspokojuje potiebu
sat, presto je tato forma krmeni uplatiiovana v 41 % Ceskych chovii (Stangk et al. 2014).

Absence ucelené literatury v Ceském jazyce znemoznuje Siteni povédomi o abnormalnim
chovani skotu. Presto je v§ak nutné tento problém neptehlizet a nebrat abnormalni chovani jako
béZnou soucast projevu zvifat. Je nutné zaméfit se na zlepSeni podminek chovi, délat potiebné
preventivni kroky a umoznit tak zvifatim projevovat pfirozené chovani.



2 Cil prace

Cilem bakalatrské prace bylo ptinést ptehled o abnormalnim chovani vyskytujicim se
v chovech skotu, vysvétlit jeho pifi¢iny a mozné dusledky. Prace obsahuje navrhnuta opatieni
slouzici k prevenci a snizeni vyskytu abnormalniho chovéni.
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3 Literarni reSerse

3.1 Prirozené chovani

Znalost chovatele o pfirozeném chovani skotu je dilezita, jelikoz zvifata svym chovanim
davaji najevo informace o své pohod¢ a zdravi. V chovech Casto hrozi provozni slepota, kdy si
chovatelé mysli, ze chovani, které pozoruji kazdy den, je normalni, coz vSak nemusi byt pravda.
Je proto nutné pozorovat, jak se zvifata projevuji a byt sezndmen s jejich pfirozenym spektrem
chovani (Hulsen 2013).

Ptirozené chovani bylo u zvitat formovano béhem evoluce. Jedna se o soubor chovani,
kterym se zvitata projevuji v prostiedi, které¢ jim to umoznuje (Lidfors et al. 2005). Pfirozenost
chovani lze posuzovat podle toho, jak moc je podobné nedotéenym volné Zijicim zvitatim
daného druhu. Za pfirozené chovani nelze brat pouze to, které je zviratim piijemné, jelikoz
utekove chovani pred predatorem, chovani pfi nemoci nebo naptiklad agonistické chovani nelze
pokladat za ptijemné, avSak je pfirozené (Yeates 2018).

V nékterych ptipadech pro uspokojeni ptirozenych potteb nebo motivace mohou zvirata
volit nepfirozené chovani. Vyskyt nepfirozeného chovani mize ukazovat na snizenou nebo na
zvySenou pohodu zvitat oproti voln¢ Zijicim zvifatim. Je vzdy dobré se zaméfit na to, do jaké
miry je nepfirozené chovani lepsi nebo hor$i nez projevovani pfirozeného chovani (Yeates
2018).

Pro rozpoznani abnormalniho chovani je dulezité, aby byla pozorujici osoba znala
S pfirozenym chovanim daného druhu. Znalosti musi zahrnovat jednak pfirozené zvifeci
pohyby, ale i Cetnost a okolnosti kdy se dané chovani projevuje (Broom 2019). Peclivym
pozorovanim lze zjistit pfi¢iny abnormalniho chovani a tuto znalost pak vyuzit pro praktické
reSeni (Hulsen 2013).

Nasledujici ¢ast pojednava o jednotlivych typech ptirozeného chovani, které se mohou
V zajeti zménit vlivem prostedi a podminek v nepfirozené aZz abnormalni chovani.

3.1.1 Potravni chovani

Skot patii mezi pifezvykavé bylozravce. Pro ziskani dostatku Zivin z vegetace potiebuje
pfijmout velké mnoZstvi potravy a travi tedy v pfirozeném prostfedi mnoho hodin pastvou a to
6 az 12 hodin denn¢ (Coffey et al. 1992).

Skot ma vyrazny pastevni cyklus, ktery zacina hlavni dobou pastvy pfiblizné€ s vychodem
slunce (Ruckebusch & Bueno 1978). V rozmezi dvaceti minut pied a tficeti minut po vychodu
slunce miZeme pozorovat zvySenou aktivitu, kdy zvifata vstdvaji a zacinaji se past
(Gonyou et al. 1990). Béhem dne maji zvifata tii az Ctyfi pastevni periody (Gibb et al. 1998).
Frekvence téchto akci je ovlivnéna vnéjSimi faktory jako je naptiklad délka slune¢niho svitu.
Béhem kratkych dnli se zvifata pasou po delsi dobu a dcetnost pastvy se snizuje
(Linnane et al. 2001). Hlavnimi pastevnimi periodami je doba po vychodu slunce a déale pak
doba pfed zipadem slunce, kdy se zvifata pasou nejdelsi dobu a nejintenzivngji
(Gibb et al. 1998). Intenzivni pastva pied zapadem slunce muize slouzit jako zptisob, jakym si
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zvitata zajistuji pohodlny stav v prubéhu noci, jelikoz jsou dostate¢né nasycend a dochazi
ke stalému uvolnovani zivin (Gregorini et al. 2006). Ackoli je pastva predev§im denni aktivita,
krat$i pastevni perioda se miize vyskytovat i béhem noci (Krysl & Hess 1993). Pokud jsou
maximalni denni teploty nizs§i nez 15 °C, pastva béhem noci je minimalni. Pii dennich teplotach
vysSich nez 25 °C mlzZe nocni pastva tvofit 0 % az 70 % celkové doby pastvy za den (Arnold
1981).

Potravni chovani je ovlivnéno klimatem, stavem zubt, vékem, podminkami prostiedi,
druhem a kvalitou pastvy. Pti zvysené teploté prostiedi se snizuje piijem krmiva (Sahu et al.
2020; Shearer et al. 2015).

Pti pastveé ma skot sklonénou hlavu, coz je dilezité i pro tvorbu slin. V této pozici se tvori
o 17 % vice slin nez v horizontdlni poloze hlavy, coz ma ptimy vliv na funkci bachoru. Pfi
zvykéni se uplatiluje pouze Gzky pruh povrchu stolic¢ek, jelikoz maji prezvykavci horni Celist
Sirsi nez dolni Celist (Albright 1993).

Po ptijmu krmiva dochézi k piezvykovani, které zabira 4 az 8 hodin denn¢ (Phillips 2007,
Wierenga & Hopster 1990). Pfezvykovani je pfirozené chovani, které slouZi k rozméInéni ¢astic
krmiva, aby mohlo projit ¢epco-knihovym otvorem (Welch 1982). Rozmélnéni zaroven

usnadnuje pristup pro bachorové bakterie, které¢ se uplatituji béhem mikrobidlniho traveni
(Russell & Rychlik 2001).

Pii pfezvykovani a odpocinku se uplatiiuje levostrannd lateralita. Ta poméha
optimalizovat idealni polohu bachoru pro piezvykovéani (Grant et al. 1990). Kravy b&hem
odpocinku preferuji polohu vleZe na hrudi, smérem mirn¢ vzhtru. Vzpiimena poloha hlavy
umoznuje spravné prezvykovani, jelikoz nedochazi k poklesu jicnu pod hladinu bachorové
tekutiny a je tak umoZznén i odchod bachorovych plynt (Balch 1995).

3.1.1.1 Potravni chovani u telat

Telata po narozeni pfijimaji matefské mléko. Sani provadéji predev§im vymackavanim
mléka ze strukové cisterny pomoci stlaceni struku mezi jazyk a tvrdé patro a mackanim struku
od zékladny po jeho Spicku jazykem. Telata pii sani rovnéz vytvareji vakuum kolem struku. Po
uvolnéni mléka ze struku dochazi k poklesnuti dolni Celisti telete a ke sniZzeni tlaku na struk,
coz umoziuje opetovné naplnéni strukové cisterny. Tento proces se opakuje 75krat za minutu
(Phillips 2007).

Telata saji mléko nejcastéji v antiparalelni poloze mezi koncetinami matky. Postupem
¢asu mohou telata sat mléko v pravém uhlu s matkou nebo mezi jejimi panevnimi koncetinami.
Jelikoz je tele vySS$i nez Groven struku, saje mléko s prohnutym krkem a zvednutou hlavou. Tato
poloha rovnéz napomaha pitimému priichodu mléka do slezu (Phillips 2007).

Pii krmeni od matky saje tele obvykle z jednoho struku po dobu nékolika sekund
a nasledné sttida struky. Krmeni je obvykle zakonceno strkanim hlavou do kazdého struku
(Lidfors et al. 2010). Predpoklada se, ze toto chovani je zplsobeno sniZzenim toku mléka
a snahou telete vyprazdnit vemeno. U krav s niz$i produkci mléka, nez je tele schopné pfijmout,
se na konci krmeni vyskytuje nenutritivni sani, které tele provadi pii nedostateném nasyceni
za ucelem stimulace produkce mléka (Jensen 2003).
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Novorozena telata saji pétkrat az osmkrat za den. Se zvySujicim se vékem telata saji méné
a to trikrat az pétkrat za den a intenzita s jakou stlacuji struk rovnéz klesa (Phillips 2007). Podle
Kour et. Al (2021) saji telata ve véku jednoho mésice v priméru 10krat denn€, coz byla vyssi
frekvence nez u ¢tyfmési¢nich telat, ktera sala pouze 8krat za den. Telata obvykle pfi jednom
krmeni saji mléko 8 az 11 minut (Whalin et al. 2021), ackoliv se délka sani mize zvysit s vékem
(Kour et al. 2021). Béhem prvniho tydne telata ptijimala az 6 kg mléka za den a ve véku 9 tydnti
az 12 kg mléka za den (de Passillé et al. 2008). Ve vyzkumu od Jasper & Weary (2002) se denni
ptijem mléka pohyboval pies 9 kg jiz u ctyfdennich telat.

Obdobi mlécné vyzivy telete je zakonceno odstavem. Jedna se o postupny proces, ktery
vrcholi ve véku 7 az 14 mésici telete (Whalin et al. 2021). Tento proces zahrnuje postupné
snizeni piijmu mléka a zvySeni pfijmu pevné potravy. Matka rovnéz zacind postupné odmitat
pokusy telete sat (Martin 1984).

3.1.2 Odpocinek

Lezeni je provadéno z divodu tkrytu pfed predatorem, odpocinku, prezvykovani
a sdruzovani se. Ukryt pied predatory je viditeIn&jsi u mladych telat, kterd se schovavaji ve
vysoké traveé (Langbein & Raasch 2000).

Doba, kterou zvirata travi lezenim, je az 70 % dne pro telata (Calvo-Lorenzo et al. 2016).
Tato doba se s piibyvajicim vékem zkracuje, jelikoz telata postupné vic ¢asu vénuji pastveé
(Whalin et al. 2022). Byci lezi kolem 12 hodin za den (Houpt & Wollney 1989). Kravy v laktaci
travi lezenim 7 az 10 hodin, pficemz lezi obvykle pétkrat denné a délka jednoho leZeni trva
hodinu a pill (Arave & Walters 1980). Tucker et al. (2021) uvadi, Ze doba, po kterou kravy lezi,
se pohybuje od 6 do 16 hodin s primérem 11 hodin za den. Rozdilna je doba lezeni i v zavislosti
na typu ustdjeni. Kravy ve volném ustdjeni lezely 8,7 az 13,5 hodin denné, naproti tomu kravy
na pastviné stravily lezenim od 6,1 do 12,1 hodin. Celkova doba lezeni je ovlivnéna délkou
a po¢tem jednotlivych period. Westin et al. (2016) zaznamenal, ze kravy lezely v priméru
71 minut a to 9,5krat za den. Ve studii od Zambelis et al. (2019) bylo pozorovano, Ze kravy
leZely v priméru 11krat béhem dne.

Nékteré¢ vysokoprodukéni kravy mohou mit vySsi potiebu odpocinku, ale travi ve
vysledku kratsi dobu lezenim, jelikoz potiebuji delsi cas pro pfijem krmiva (Fregonesi & Leaver
2001). U téchto krav doba lezeni vzrista, jakmile klesne dojivost v druhé poloviné laktace
(Phillips 2007).

Dospély skot lezi ve sternalni pozici, tedy na hrudni kosti. PtileZitostn€ mohou zvifata
leZet na boku, coz nemusi byt v chovech s boxovymi lozemi mozné z divodu limitovaného
prostoru. Dlouhodobé lezeni na boku je omezené potifebou uvolnéni plynt z bachoru
Vv pravidelnych intervalech. Telata bez pln€ vyvinutého bachoru lezi na boku mnohem castéji.
Dospéla zvitata masnych plemen mohou mit pfileZitostné problém udrZet sternalni polohu, coz
vede K prevraceni se na bok (Phillips 2007).

Skot za¢ina ulehnuti po vyhledani vhodného mista pro odpocinek (Krohn & Munksgaard
1993). Nasledn¢ zvitata vykazuji zajem o lezeni o¢ichavanim mista a houpanim hlavy ze strany
na stranu v blizkosti zemé& (Bak et al. 2016; Tucker & Weary 2004). Toto chovani trva

13



Vv priméru 26 sekund, ale muze trvat od 11 do 54 sekund (Zambelis et al. 2019). Pokud je
zvySena obtiznost ulehnuti, dochazi k prodlouzeni tohoto chovéni, jelikoz kravy potiebuji delsi

dobu k prozkoumani prosttedi a Kpfipravé na nutné pohyby pfi ulehani
(Krohn & Munksgaard 1993).

Kdyz si skot leha, skloni hlavu k blizkosti zemé a poklekne na jednu piedni koncetinu,
nasledn¢ pokr¢i druhou a dostava se do kleku. Pii tomto pohybu ma natazeny krk vpted.
Nasledn¢ zvite klesa na hrud’ a zaroven dochazi k podlozeni panevni koncetiny pod biicho,
béhem c¢ehoz klesa zadni ¢ast téla (Phillips 2007; Tucker et al. 2021). Cely proces trva
35 sekund, ackoli mize byt dvakrat delsi z diivodu Spatného stavu koncetin (Phillips 2007).
Zvite nasledné¢ lezi na té strané, na které podkladalo panevni koncetinu pod télo (Phillips 2007;
Tucker et al. 2021). Piiblizné jedna tfetina krav vykazuje vyraznou preferenci k urcité strané,
na kterou si leha, coz se u telat nevyskytuje (Wilson et al. 1999).

Dostatecny prostor pro pohyb vpied je dulezity jak pro ulehnuti, tak pro nasledné
zvednuti. Pfi zvedani skot nejprve nadzvedne predni ¢ast téla, hlavu drzi vpfed na natazeném
krku a nésledné zveda zadni ¢ast. Vné&jsi panevni koncetina se primarné podili na vertikalnim
pohybu nahoru nasledovana narovnanim panevni koncetiny, kterd byla zasunuta pod télo. Po
narovnani zadnich koncetin se zvife nasledn¢ zveda postupné na predni koncetiny a to nejprve
na tu, ktera je na strané panevni koncetiny, kterd byla zasunutd pod zviietem, a poté na piedni
vngjsi koncetinu (Phillips 2007).

3.1.3 Rijové chovani

Reprodukéni cyklus krav trva 18 az 25 dni s primérnou délkou 21 dni (Hulsen 2013).
Uvadi se, ze délka samotné fije trva 18-24 hodin, ale vyskytuji se zde odchylky
(Broom et al. 2021). Diskin & Sreenan (2000) uvadi délku samotné fije od 7 do 18 hodin. Na
délku tije ma vliv ro¢ni doba, kdy fije na jafe mela primérnou délku 15 hodin v porovnani
s délkou fije na podzim, ktera trvala v priméru o pét hodin déle. Kratsi délku fije ma mladsi
skot
(Broom et al. 2021). Béhem noci se vyskytuje az 60 % fiji (Hulsen 2013).

V prediijovém obdobi kravy naskakuji na kravy v tiji, ¢imzZ v pfirozenych podminkach
na sebe poutaji pozornost byka (Phillips 2007). K ptiznakiim samotné fije patii ochota na sebe
naskakovat, tedy reflex nehybnosti (Diskin & Sreenan 2000). Dochazi ke zvySené tvorbé
vaginalniho hlenu a je moZzné pozorovat vytok (Phillips 2009). Mezi dalsi ptiznaky patii
zvedani ocasu, o¢ichavani vulvy od ostatnich krav, vzajemné olizovani, neklid zvitete, zvySena
vokalizace
a pohybova aktivita. Maze se vyskytovat i sniZzeny piijem krmiva (Broom et al. 2021). U krav
se muze objevovat i zvySena agrese (Phillips 2009).
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3.2 Abnormalni chovani

Jedna se o chovani, které se 1isi svym projevem, frekvenci nebo kontextem od chovani

jedinci stejného druhu v podminkach, kde mohou projevovat celou Skalu chovéni
(Broom 2019).

Abnormalni chovani je obvykle spojeno se situaci, kdy zvife nemlze uspokojit své
ptirozené potieby (Radkowska et al. 2020). Tyto potieby jsou z velké Casti motivovany
vnitinimi stimuly a jsou dilezité pro pteziti. Jednd se o potiebu potravy, vody, spanku
a odpocinku, sexualni aktivity, pohybu a hry, prozkoumavani, utéku, péce o télo a socialni
interakce (Friend 1989). Neschopnost uskute¢iovat tyto potfeby vede k zintenziviiovani danou
potfebu provést a dochazi k projeviim frustrace jako jsou zvySenad vokalizace, agresivita,
prodlouzena doba piipravy na ulehnuti a hry s jazykem nebo s vodou (Reli¢ et al. 2012).

3.2.1 Vznik abnormalniho chovani
Na vzniku abnormélniho chovani se podili nepfijemné stimuly a prostiedi, ve kterém
zvife nemuze projevit piirozené chovani (Garner 2005).

Z hlediska vyskytu abnormalniho chovani se nejcastéji zkoumaji faktory jako je
nedostate¢ny prostor, limitovany kontakt s ostatnimi Cleny stdda, omezeny piisun a kvalita
krmiva, pfed¢asny odstav (Tuyttens 2005; Radkowska et al. 2020) a nedostatecné stimulujici
prosttedi (Broom 2019). Jedna se tedy o faktory, které zvife nemiiZe nijak ovlivnit.

Naopak zvifata majici schopnost svym chovanim kontrolovat své prostfedi vykazovala
slabs$i reakce na stresory oproti zvifatim nemajicim kontrolu. Socialni kontakt s oSetfovateli
taktéz ukazal pozitivni vliv na chovani a psychiku (Weiss 1972).

Abnormalni chovani neznali pouze nedostatecné welfare, ale ukazuje 1 na stres
a nerovnovahu homeostazy zvirete (Garner 2005).

Garner (2005) uvadi nasledujici kritéria, ktera muizeme pouzit pro identifikaci
abnormalniho chovani.

e Lze vidét chovani pouze v zajeti?

e Pokud je chovani pozorovéno v zajeti i v ptirodé€, pozorujeme ho pii nevhodnych
podminkach nebo je provadéno nadmérne?

e Zahrnuje chovani sebeposkozovani, ovliviiuje socialni interakce nebo ma vliv na
rust a reprodukci?

e Je chovani typické pro urcitou skupinu?
e Vyvolava toto chovani znamky nepohody zvifeti nebo jinym zvifatim?

Tato kritéria vSak nejsou nutné ani postacujici pro urceni, zda se skutecné o abnormalni
chovéani jedna. Pokud se podminky prostfedi nezlepSuji a problém, ktery se zvife snazi vyfesit,
neustupuje, chovani se muze stat stereotypnim (Garner 2005).
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3.2.2 Formy abnormalniho chovani

Abnormalni chovani mtzeme rozdélit na chovani vzniklé v dusledku neptiznivého
prostiedi (zména zplisobu chiize na kluzkém povrchu) a na chovani, kterym se zvife snazi
vyrovnat s nevhodnymi podminkami (snaha piekonat bariéru a dostat se pry¢) (Broom 2019).

Podle Mills (2003) mizeme abnormalni chovani délit na dvé kategorie. Prvni z nich je
maladaptivni chovani, to odrdzi normalni zvife v abnormdlnim prostfedi. Zvife reaguje
pfirozenym chovanim, snazi se adaptovat na dané podminky prostiedi, coz v§ak neni mozné.
Mezi maladaptivni chovani lze zatadit naptiklad cross-sucking (vzajemné sani ¢asti t¢la jiného
zvitete), kterym se telata vypotaddvaji s pfijmem mléka nevhodnou formou pfi umélém
odchovu. Maladaptivni chovani mlze rovnéz ukazovat na selhdni zvifete regulovat stresor
z vnéjsiho prostfedi nebo upravovat homeostatickou nerovnovahu (Garner 2005). Rovnéz mize
casem dochazet ke zméné fyziologie (Garner 2005), jako je zvySené lokomo¢ni chovani u telat,
ktera byla predtim ustdjena restriktivné (Dellmeier et al. 1985). Druhou kategorii je nefunkéni
chovani. To vznik4 abnormalni psychologii, vyvojem mozku a neurochemii (Garner 2005).

Zvite muaze provadét abnormalni chovani, kterym nahrazuje chovani, které neni schopno
provést (Friend 1991). Pro tento typ chovani se uvadi anglicky termin ,,vacuum activities®,
jelikoz se chovani vyskytuji bez zjevného ucelu, tedy jsou provadéna ,,ve vakuu®. Zvirata maji
pottebu projevovat pfirozené chovani, i kdyz dané chovani nebude funkéni (Reli¢ et al. 2012).
Jako piiklad tohoto chovéni lze uvést hry sjazykem, které se vyskytuji, pokud je zvife
vystaveno chronickému stresu nebo je chovano v nevhodném a nedostatecné stimulujicim
prostiedi. Toto chovani se v§ak mize vyskytovat i v opa¢ném extrému, tedy pokud je mnozstvi
stimula pfili§ velké, jako je naptiklad velky hluk (Ekesbo 2011). ,,Vacuum activities* jsou
ukazatelem, ze zvife ma problém, avSak neukazuji jednoznacéné, jakéd specificka potieba je
nenaplnéna (Friend 1989). Toto chovani 1ze zatadit do kategorie stereotypniho chovani a rovnéz
slouzi jako mechanismus, kterym se zvife vyrovnava s psychologickym stresem. V pftipad¢, ze
je zvifeti odepfeno tento typ abnormalniho chovani provadét, dochazi ke zvyseni stresu, coz
negativné ovlivituje zdravi (Roberts 1997).

U zvifat vystavenych dlouhodobému stresu se vyskytuje vSeobecnd snizend reaktivita
vuci stimulim a sniZzeny zdjem o okoli neboli ,,learned helplessness, v ¢eském piekladu pak
naucena bezmoc. Takova zvifata vypadaji klidné€ a je jednodussi s nimi pracovat. Jedna se vSak
o stav, kdy zvifata jiz nejsou schopna reagovat na podnéty a vypotradavat se s problémy. Tuto
formu abnormdlniho chovani miZzeme pozorovat napiiklad pii odpocinku, kdy kravy nejsou
ochotné délat zmény pozice v normalnich intervalech, jelikoZ jim v tom brani $patny zdravotni
stav (Roberts 1997).

Abnormalni repetitivni chovani lze rozdélit do dvou kategorii na impulsivni
a kompulzivni chovéni, které zahrnuje riznorodé chovani za G¢elem dosahnout nevhodného

cile (Garner 2005) a na chovani majici motorickou funkci (stereotypni chovani) (Rose et al.
2017).
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3.2.2.1 Stereotypni chovani

Stereotypie je definovana jako sled opakujicich se, ustalenych sekvenci chovani, ktera
nemaji zfejmy ucel. Stereotypni chovani se zd4a abnormalni, avSak mnohdy pochazi
z prirozeného chovani a nemusi byt tedy vzdy vysledkem patologického procesu. Stereotypy
se liSi mezi jedinci, v situacich, které stereotypni chovani spoustéji, v opakovatelnosti
a ustalenosti (Mason 1991).

Situace, kdy zvife je motivovano k ur¢itému chovani, av§ak neni toho schopno, vyvolava
frustraci a ta mize vést k rozvoji stereotypniho chovani stejné tak jako nevyhnutelny stres
a strach spolu s nedostatecnou stimulaci (Mason 1991).

Pokud zvite neni pfili§ hladové, preferuje potravu ziskat praci, nez si ji vzit volné
dostupnou. Mnoho zvitat taktéz ukéazalo preferenci zkoumat nové prostiedi a objekty, i kdyz to
pfimo nesouvisi s uspokojovanim jejich potfeb (Mench 1998a). Nedostatek zpusobd, jak se
zapojit, se ukazal jako priméarni pfi¢ina pro vznik nudy, deprese a uzkosti u zvifat
(Wemelsfelder 1990).

Stereotypni chovani muze slouzit jako ndhrada za pfirozené chovani a uspokojovat tak
zvite. Stereotypy, které se vyvinuly z netspéSného dosazeni cile, za uspokojujici povazovat
nelze. Stereotypy mohou slouzit i jako zvladaci mechanismus (Mason & Latham 2004), ktery

pomaha snizovat stres (Mench 1998b).
Mason (2006) shrnul ptipady, kdy zvifata provadéji stereotypni chovani nasledovné:

e Vnitini stav vyvolany prostiedim nebo vnéjSimi podnéty trvale spousti reakci
nebo motivuje provadét dané chovani.

e Prostfedi vytvaii stav trvalého stresu, ktery ovliviluje ¢asti mozku a vyvolava tak
urc¢ité chovani, které se mize opakovat.

e Rané prosttedi, ve kterém se zvife vyskytovalo, mélo vliv na vyvoj centralni
nervové soustavy a dalo tak vzniknout abnormalnimu chovani, které pietrvava
a muze byt podpofeno vnéjSimi vlivy.

Vétsina stereotypti se pravdépodobné vyvinula v disledku abnormalni funkce mozku
(Garner & Mason 2002) a to na zakladé téchto poznatkd:

e Stereotypy Casto vedou k sebeposSkozovani, nedostatecnému rdstu potomstva
nebo zvySené imrtnosti potomkd.

e Stereotypy se nevyviji u odchycenych divokych zvifat, je proto pro jejich rozvoj
nutna rana kritickd perioda v zajeti.

e Se stafim se stereotypie stava trvalej$i a nema na ni vliv ani obohaceni prostoru.

Stereotypni chovani je Casto oznacovano za abnormalni, a to z moznych dvou hledisek.
Za prvé, chovani se mize zdat abnormalnim, jelikoz je odlisné a vzacné v dané populaci.
V réamci druhého hlediska pak stereotypni chovéani oznacujeme za abnormalni, pokud Skodi
zviteti, je patologickym vysledkem a nemé funkci. Zda je chovani abnormalni na zakladé prvni
kategorie zalezi, jak hodnotime, co je normalni chovani. Je proto nutné urcit normu pro populaci

ey

zijici v zajeti (Mason 1991).
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Nejvice stereotypniho chovéani je mozné sledovat pravé u hospodaiskych zvirat.
V urcitych typech farem se téméf kazdé zvite v urcité fazi produkce chova stereotypné, coz
v kombinaci s velkym mnozstvim zvitat, kterd pro produkci chovame, tvoii globaln¢ desitky
miliont dotcenych zvirat (Mason & Latham 2004). Mezi stereotypni chovani u skotu miizeme
zatadit hry s jazykem, olizovani pfedmét nebo Casti téla.

Zvitata vykazujici stereotypni chovani maji obecné méné rozmanité chovani
(Mason 2006).

Mezi faktory, které snizuji nebo eliminuji stereotypy, patii ty, pti kterych je dana zviratim
Sance provadeét jiné chovani (Mason 1991). Porozuméni chovani je proto nezbytné pro efektivni
obohaceni prosttedi. Zvitata totiz budou pouzivat pouze takovéa obohaceni, kterd jsou pro n¢
z hlediska chovani relevantni. Nerelevantni zplisoby obohaceni prostiedi nemohou piispét
k dosazeni cile, provadéni normalniho chovani ani k minimalizaci stresového chovani
(Newberry 1995).

3.2.3 Abnormalni chovani ve vztahu k welfare

Stereotypni chovani je dulezité ze tii hledisek. Za prvé, poukazuje na to, jak zvifata
snaseji dany typ ustijeni. Za druhé muze indikovat dysfunkci nervové soustavy. Posledni
hledisko nam muze ukazovat na nizkou Uroven welfare v chovu a negativni psychicky stav
zvirat (Mason et al. 2007).

Zvitata kromé& fyziologickych potieb, jako je pocit hladu, Zizn€ a teplotniho komfortu,
vyvinula kognitivné-emocialni systémy, kterymi se vypotadavaji s proménlivym prostredim,
a které nasledné odrazi welfare potieby (Bracke & Hopster 2006).

Pro zvyseni kvality zivota, neboli welfare zvitat, sestavil Farm Animal Welfare Council
v roce 1993 v Velké Britanii 5 svobod. Tyto svobody zahrnuji fyziologické i psychické potieby
(Webster 2001).

Jedna se o téchto 5 svobod:

e Svoboda od hladu, Zizné€ a podvyZivy.

e Svoboda od nepohodli.

e Svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni.
e Svoboda od strachu a utrpeni.

e Svoboda projevit pfirozené chovani.

Vsechny prvni Ctyfi svobody zajist'uji absenci negativniho welfare. P4ta svoboda naopak
podporuje a zvySuje welfare. Piirozené chovani je tedy jednim z ukazateld welfare a jedna se
o kritérium, které je plné€ zaloZeno na zvitatech (Bracke & Hopster 2006).

Seznam svobod vsak slouzi jako obecné instrukce. Svobody nejsou dostacujici, aby
slouZzily jako hodnoceni welfare, ale mohou slouzit jako pfedbézné voditko (Broom 2011).

Schopnost zvifat projevovat cely repertoar pfirozeného chovani neni nezbytna pro dobré
welfare, dilezitéjsi je do jaké miry je chovdni mozné provést, kdyz k tomu okolnosti zviie
donuti (Fraser et al. 1997).
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Welfare kritéria jako jsou pfirozené chovani, potieby, stres, preference a dalsi méfitka
biologickych funkci, mohou byt hodnocena na ziklad€ intenzity, délky trvani a Cetnosti.
Kone¢nym kritériem je pak mira motivace (Bracke & Hopster 2006).

Nekteré chovani je motivovano primarné faktory prostiedi, naptiklad termoregulacni
chovani. Hledani potravy pfi hladu a jiné chovani jsou motivovana vnitin¢. Urcita chovani jsou
motivovana faktory vnéj$imi 1 vnitinimi. Jedna se zejména o rozmnozovaci chovani, které je
ovlivnéno vnitin¢, hormonalni ¢innosti, a vnéjsimi podminkami, jako je vyskyt sexudlniho
partnera, ro¢ni obdobi a jiné pfirodni podminky. Studovani motivace se stalo dilezitym
v aplikované etologii, jelikoz souvisi s behaviordlnimi potfebami, které se snazi naplnit pata
svoboda (Mench 1998b).

Behavioralni potfeby jsou obecné konceptovany jako chovani, které zvife musi provadeét
bez ohledu na okolni podminky, tedy chovani, které je primarné motivované vnitiné a vyskytuje
se 1 bez vhodnych vné&jsich podminek (Mench 1998b).
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3.3 Priciny vzniku a prevence abnormalniho chovani

3.3.1 Abnormalni chovani p¥i odpocinku

Mezi abnormalni chovani pfi odpocinku lze zatadit psi posed, ne€inné stani, zkracena
doba lezeni a ¢aste¢né nebo Gplné lezeni mimo box.

3.3.1.1 Pticiny abnormalniho chovani p¥i odpocinku

Vzhledem ke zvyseni intenzity chovi a pfechodu k ustajeni ve stajich misto na pastvinach
muze u zvifat dochazet k abnormalnimu chovani pii lezeni, potazmo odpoc¢inku.

Typ ustajeni hraje roli pfi vzniku abnormalniho chovani, jelikoz na zvifata plsobi
nékolika vlivy. Kravy svym chovanim ukazuji na prvky staji, které jim zpisobuji nepohodli pti
odpocinku. MiiZe se jednat o stény, prkna, trubky, pfili§ uzké nebo kratké boxy, vysoké hrudni
opérky, prili§ nizko umisténé Sijové zabrany nebo umisténé pfilis blizko zadni ¢asti boxu, typ
nebo nedostatek podestylky, vysoké obrubniky a stény nebo jiné piekazky blokujici prostor pro
hlavu (Fregonesi et al. 2009; Reli¢ et al. 2012). VSechny tyto stajové elementy maji vliv na
polohu pfi leZeni se snahou udrzet prostor boxu i zvitata ¢ista (Fregonesi et al. 2009).

Dostatecny volny prostor pied kravou v misté pro odpocinek umoziuje vstdvani, leZzeni
1 stani bez obtizi. Pfimé lezeni, rychly vstup a ulehnuti do boxu znaci vyhovujici otevieny
prostor pro lezeni pted zvifetem. Pokud pozorujeme stani krav v boxech nebo stani ¢i lezeni
pouze polovinou téla v boxu, je prostor pied zvifetem nedostatecny (Reli¢ et al. 2012).

Pokud je boxové loze ptili§ malé z divodu zvySujicich se rozmérti novodobych mlé¢nych
krav, maji zvitata problémy s ulehnutim a zvednutim se (Phillips 2007).

Nedostatecné rozmeéry boxi mohou vést k naruSeni pohybt pii ulehnuti nebo zvedani. To
vede K bolestivym naraziim do ¢asti boxu a ke zménam ktize na ¢astech jako je patef a kycelni
kost (Lidfors 1989; Potterton et al. 2011; Brenninkmeyer et al. 2013). Strety s ¢astmi boxu pfi
ulehani byly pozorované pifi vyzkumu na 131 farmach vpriméru u 27 % zvifat
(de Boyer Des Roches et al. 2014). Piekazky, které omezuji normalni lezeni a vstavani, nebo
casti staje, které zptsobuji bolest, strach nebo frustraci, mohou vést k nechténému nebo
abnormalnimu chovani (Reli¢ et al. 2012). Nedostatecné rozméry mohou rovnéz vést
ke zvysené dobé, po kterou kravy stoji (Chapinal et al. 2013).

wrwe

zvySenym tlakem na karpalni klouby (Buchwalder et al. 2000). Rovnéz mulize dochazet ke
zméndm klize v oblasti kloubil (Kielland et al. 2009). Podle prizkumu na 2404 zvitatech se
kozni zmény vyskytovaly u 21 % zvirat v oblasti karpalnich kloubu, u 28 % v oblasti krku,
hibetu a kohoutku, u 22 % v oblasti zddé¢ a u 41 % zvirat v oblasti kloubu hlezenniho
(Lardy et al. 2021). Mékky povrch v mistech pro odpocinek zvySuje komfort a snizuje vyskyt
abnormalniho chovani pii lezeni (Zambelis et al. 2019).

Nepohodli zvitat mize byt zjisténé sledovanim chovani zvitat pii odpoc¢inku. Pokud jsou
lehaci boxy pohodlné, travi zvifata 60 % dne leZzenim, pifezvykovanim nebo spanim s rizné

natazenym krkem a koncetinami. Pokud je lezeni nepohodIné, preferuji kravy radsi stani
(Miilling et al. 2006; Tucker & Weary 2004).
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Pocet zvitat ve staji rovnéz ovliviiuje chovani krav, jelikoz se pfi zvySeni poméru zvirat
Kk poc¢tu lehacich boxt zkracuje doba, po kterou kravy lezi (Fregonesi et al. 2007).

3.3.1.2 Priklady abnormalniho chovani pfi odpocinku
Psi posed

Psi posed neboli dog sitting je chovani, pii kterém krava sedi jako pes, tedy na panevnich
koncetinach s natazenymi hrudnimi koncetinami. Toto chovdni miZe ukazovat na zranéni na
hrudni koncetin€. Pokud dojde ke zranéni a otoku kloubu, kravy casto odpocivaji s nataZzenou
koncetinou, jelikoz otok znemoznuje ohnuti (Anderson 2008).

Do této polohy se zvirata mohou dostat jak pfi zvednuti, tak ulehnuti. V obou ptipadech
dochdzi k abnormélnimu chovani, jelikoz pti ulehnuti nejprve kravy pokladaji t€lo na panevni
koncetiny misto na hrudni a pfi zvednuti se zvedaji jako prvni na hrudni koncetiny a poté
nasledn¢ zvedaji zadni ¢ast té€la (Anderson 2008; Zambelis et al. 2019).

Psi posed mliZe byt pozorovan i u zdravych krav, kterym piekazka ve stdji znemoziuje
pfirozeny pohyb pro zvednuti. Kravy se stakovym problémem vypofadavaji pravé psim
posedem a zvedanim ptes hrudni konéetiny (Anderson 2008).

Obrdzek 1 Psi posed (Vanda Kerkovd)
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Castecné nebo uplné leZeni mimo box

Kravy mohou stat v boxu pouze polovinou téla s panevnimi koncetinami v uliéce,
pfipadné timto zplisobem i lezet. Stani timto zplisobem mize trvat az jednu hodinu a ukazuje
na kratké boxy, nedostate¢ny prostor pro hlavu nebo nepohodIny povrch. Lezeni polovinou téla
Vv ulicce prispiva ke znecisténi vemene, strukid, nohou a ocasu a k riziku rozvoje mastitid
(Reli¢ et al. 2012). Toto chovani se rovnéz vyskytuje u krav s problémy zadnich koncetin
(Philipot et al. 1994). Kravy mohou rovné€z odmitat pouzivat boxy a lezet mimo né celym télem.
To se dé&je predevsim, pokud nejsou zvyklé je pouzivat nebo jsou nepohodIné (Moran & Doyle
2015). Z celkového poctu pozorovanych krav bylo zaznamenano toto chovani u 2,3 %
(Heath et al. 2014) a u 3.4 % krav (Gieseke et al. 2020). Pfi vyzkumu na 131 francouzskych
farmach bylo toto chovani pozorovano na 25 z nich (de Boyer Des Roches et al. 2014).

ZKkracena doba leZeni

Management farmy muze ovliviiovat dobu, po kterou zvitata ptes den lezi. To se d&je
predevsim zvySenou kompetici mezi zvitaty pii krmeni (Crossley et al. 2017), ¢ekdnim na
dojeni a samotnym dojenim. Posledni dvé zminované aktivity mohou zvifatiim ubrat velkou
¢ast Casu potiebnou pro odpocinek (Beauchemin 2018; Charlton et al. 2014). Gomez & Cook
(2010) uvadi, ze dojeni zabird 0,5 az 6 hodin denné. Bylo pozorovano, ze zaddna farma
nedosdhla dvanéctihodinové doby lezeni u zvifat, pokud byla zvifata mimo stdj vice nez
3,7 hodin z divodu dojeni. V piipadé, ze byla doba mimo staj niz$i nez 3,3 hodin, nebyla
zaznamenana zadna zména v délce leZeni (Charlton et al. 2014).

Pieplnénost staji snizuje dobu leZeni, jelikoz je ve st4ji méné dostupnych boxl neZ krav
a zvifata tedy travi vice ¢asu stanim v ulickach (Fregonesi et al. 2007; Krawczel et al. 2012).
Zvysenim hustoty zvifat klesa doba lezeni u ur€itych zvifat, a to pfedev§im u submisivnich
jedinct (Galindo & Broom 2000). Prodlouzena doba stani ve znecisténych chodbach zvysuje
vyskyt krav s onemocnénim paznehtl (Winckler et al. 2015). Zvifata na niz8§im stupni
hierarchie travila o 5 % Casu déle stanim v uli€kach a jejich doba leZeni byla o 3 % niZsi,
prestoze pocet boxl byl roven poctu zvirat (Galindo & Broom 2000).

Nepohodlny povrch, na kterém kravy lezi, je dal$im faktorem, ktery ovliviiuje dobu
leZzeni. Doba leZeni na holém betonu je kratsi, neZ pokud je na betonovou podlahu umisténa
gumova podlozka nebo geotextilni matrace. Predpoklada se, ze vyhodou téchto povrchii oproti
betonu je jejich vyssi mekkost a stlacitelnost. Mezi povrchem jako je sldma, guma, pisek
a drevéné hobliny nebyl nalezen vétsi rozdil (Tucker et al. 2021). Solano et al. (2016)
zaznamenal o 1,4 hodin del$i dobu leZeni za den, pokud byl pouzit pisek oproti dievénym
hoblinam. Morabito et al. (2017) zjistil, ze pokud je krdvam poskytnutd podestylka nebo je
pouzit mékky povrch v oblasti pro leZeni, je doba lezeni za den o dvé hodiny vyssi.

Necinné stani

Pti tomto chovéni kravy stoji necinné v diisledku neschopnosti si lehnout (Reli¢ et al.
2012). Podle (Hill et al. 2009) dochézi pti zvyseni koncentrace zvitat ve staji nad kapacitu boxti
ke zvySeni ne¢inného stani a ¢ekani na uvolnéni volného mista k leZeni. Podle dat ziskanych
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od Roberts (1997) jakykoliv faktor, ktery zvysSuje dobu stani, mize vést ke stereotypnimu
chovani, jako je tlateni nosem proti objektiim nebo drzeni a tla¢eni hrazeni tlamou (Reli¢ et al.
2012).

Necinné stani mohou kravy provadét i v samotném boxu. To vSak nemusi nutné souviset
s neschopnosti si lehnout, ale s faktem, Ze je kravam pohodInéjsi stat na mé€kkém povrchu
Vv boxu nez v betonovych ulickach (Cook et al. 2004).
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3.3.1.3 Prevence abnormalniho chovani pii odpo¢inku

Jako prevence abnormalniho leZeni je nutné zajistit dostate¢né rozmeéry boxu.

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimdalnich standardech pro ochranu hospodarskych zvirat,
stanovuje minimalni rozméry boxu pro kravy na sitku 1100 mm a délku u jednotfadych boxt na
2300 mm a dvoutadych boxti 2050 mm.

Délka boxu urcuje mnozstvi krav lezicich ¢asti t€la mimo box. ZvySeni délky boxu slouzi
jako prevence moznosti krav dostat se panevnimi koncetinami do kontaktu se zvySenou hranou
nebo mimo oblast boxu (Brenninkmeyer et al. 2013; Haskell et al. 2006). Prodlouzeni lehaci
plochy o 20 cm vedlo ke snizeni koznich zmén na hlezennich kloubech o 6 %, jelikoz zvitata
nelezela na hrané ani se nedostavala do kontaktu s okrajem boxu (Brenninkmeyer et al. 2013).
Pti zvySeni poméru délky boxu ke kohoutkové vySce krav z 1,2 na 1,4 doslo ke snizeni stfetu
S prvky boxu pfi ulehani o 30 % a o 32 % pfi zvedani. Pti ulehani bylo zaznamenano snizeni
pohupovani hlavou o 36 % a pieslapovani hrudnimi koncetinami o 21 % (Dirksen et al. 2020).
Kyvani hlavou je oznacovano jako signal, kdy zvife vaha s ulehnutim vzhledem k nedostatku
komfortu (Haley et al. 2011). PteSlapovani na misté se vzadcné vyskytuje u zvifat na pastve,
avSak ve volném ustijeni mlze znalit nedostatecny prostor nebo piedchozi bolestivou
zkuSenost pfi ulehani. Béhem samotného lezeni dochazelo k niz§imu kontaktu s prvky boxu
a to 0 56 %. Kravy se rovnéz pii tomto zvySeni méné posouvaly k zadni hrané boxu pted
vstavanim nebo béhem ného (Dirksen et al. 2020). Posunovani vzad slouZi pro ziskani dostatku
prostoru ptfed zvifetem pro zvednuti a slouzi jako ukazatel nedostate¢ného navrhu boxt
(Potterton et al. 2011).

Sitka boxu rovnéz ovliviiuje pohodlnost lezeni. P¥i vétii §ifce se kravy snadnéji vyhybaji
konstrukci boxu a je jim umoznéno lezet diagonalné (Veissier et al. 2004).

Sijové zabrany jsou idealn& umistény tak, aby pfi stani v boxu byly panevni kon&etiny
kravy blizko k okraji, a dochazelo tak k vylu€ovani mimo prostor boxu (Fregonesi et al. 2009).
Umisténi §ijové zabrany vSak mize omezovat normalni pohyby pii ulehani a zvedani se
(von Keyserlingk et al. 2012). Vétsi vzdalenost mezi $ijovou zabranou a povrchem boxu
umoznuje kravam stat v boxu vSemi koncetinami a potencialné ulehavat rychleji v disledku
mensi restrikce (Tucker et al. 2005). Bernardi et al. (2009) pozoroval vyssi Cetnost period
leZeni, pokud §ijova zdbrana nebyla pfili$ restriktivni a neomezovala nutné pohyby souvisejici
s odpocinkem. Vétsi vzdalenost $ijové zdbrany od okraje boxu rovnéz snizuje dobu stani pouze
hrudnimi koncetinami v boxu. Kravy timto zptisobem staly v boxech s sijovou zabranou ve
vzdalenosti 130 cm od okraje boxu 2,2 hodin denné€ a v boxech se vzdalenosti Sijové zabrany
190 cm od okraje pouze 1,7 hodin denné (Fregonesi et al. 2009).

Dostatecny prostor pro hlavu je dalezity pro snadné ulehnuti i postaveni se. Pokud se
zvysil pomér délky mista pro hlavu ke kohoutkové vysce krav z 0,2 na 1,4, dochazelo o 55 %
méné drzeni hlavy bo¢nim smeérem pii pohybech spojenych sulehnutim a zvedanim
(Dirksen et al. 2020). Odhad prostoru vyuzivaného pro pohyb hlavou se pohyboval od 22 do
76 cm (Ceballos 2003).
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Vétsi vzdalenost bo¢nich zabran boxu od zem¢ umoziuje kravam upravit svou polohu po
ulehnuti (Brenninkmeyer et al. 2013) a dochazi ke snizeni Cetnosti vyskytu lezeni mimo box
(Gieseke et al. 2020; Veissier et al. 2004).

Hrudni opérka zabranuje zviratim lezet piiliS daleko v boxu a ptedchazi tedy
znec€iStovani boxu. M¢la by byt zakulacena a vysoka piiblizné 10 cm (Hulsen 2013).

Nastylané boxy a boxy s mén¢ restriktivnimi rozméry, které jsou zvifatim piijemné;jsi,
Casto vedou ke zvyseni naroc¢nosti na udrzbu a na udrZeni hygienickych podminek na dobré
urovni. Pfesto jsou jejich vyhody nesporné nejenom v oblasti snizeni zdravotnich problému
a zranéni. Je tedy nutné nalézt cestu k dosazeni zlepSeni nejen pro dobro zvifat, ale
i jejich majitelt (Brenninkmeyer et al. 2013).

Bartussek et al. (2008) uvadi doporucené rozméry boxi, které¢ by se mély vypocitavat
pomoci télesnych rozméra ziskanych od 20-25 % nejvétsich krav ve stade.

Boxové rozméry Doporuceni pro boxové rozméry (cm)
Sirka 0,86 x HW
délka mista pro leZeni (0,92 xDBL) + 21
celkova délka (dvoufadé boxy) (0,92 x DBL) + 21 + (0,32 x HW)
celkova délka (jednofadé boxy) (0,92 x DBL) + 21 + (0,56 x HW)
vyska $ijové zabrany 0,85 x HW
horizontalni délka od $ijové zabrany k okraji boxu (0,95 xDBL) + 10
diagonalni délka od $ijové zabrany k okraji boxu (0,92 x DBL)? + (0,75 x HW)
prostor pro hlavu (dvoufadé boxy) 0,32 x HW
prostor pro hlavu (jednoradé boxy) 0,56 x HW

Obrdzek 2 Doporucené rozméry pro boxy (HW kohoutkovou vysku, DBL diagondlini délku téla) (Bartussek et al.2008)

V priizkumu na némeckych farméach od Gudrun (2011) pracujicim s t€émito doporuc¢enymi
rozméry nespliiovalo 52 % z 23 zkoumanych farem doporuceni pro celkovou délku boxu.
Pokud by se pouzilo kritérium, Ze 90—-110% shoda s doporucenymi rozméry je dostatecna,
poskytly by farmy dostate¢nou vysku §ijové zabrany ze 30 %, celkovou délku boxu ze 78 %
a délku boxu ze 73 %. Adekvatni horizontalni délka Sijové zabrany se vyskytovala na 39 %
farem, dostate¢na Sitka na 26 % a pouze 9 % farem by splnilo doporuceni v oblasti prostoru pro
hlavu. Je tedy patrné, Ze rozméry st4ji neodpovidaji t€lesnym rozmértim krav.
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3.3.2 Abnormalni oralni chovani

Mezi nejcastéjsi piiklady oralniho abnormalniho chovani a stereotypi mizeme zatadit
vzajemné¢ sani, vzajemné vysavani, hry s jazykem, pohazovani krmiva a nadmérnou péci o télo.

3.3.2.1 Pri¢iny abnormalniho oralniho chovani

Telata jsou pfi intenzivnim zplisobu chovu dojeného skotu odchovavana uméle. Pii tomto
zpusobu odchovu se uplatiuje krmeni z hladiny, tedy z kyblikt, nebo pies umély struk. Prave
zpiisob krmeni se podili na vzniku abnormdlniho ordlniho chovéani (Mandel et al. 2016) a to
predev§im na nenutritivnim sani, jako je vzajemné sani ¢i vysavani (de Passillé 2001;
Lidfors & Isberg 2003.

Pti pfedkladani mlééného napoje v kyblicich nemaji telata moznost sat, jelikoz piji pfimo
z hladiny. Pfi tomto zptsobu dochdzi k rychlému ptijmu mlééného napoje, ktery zkracuje délku
krmeni na n¢kolik minut, coz je vyrazné pii krmeni dvakrat denné¢ (Hammell et al. 1988). Pro
ptiklad Salter et al. (2021) zaznamenal délku krmeni 1,7 minut pfi podavani mléka z kybliku
a délku 7,2 minut pfi krmeni pies umély struk. V ¢eskych chovech je zptisob krmeni z kybliku
uplatiiovan na 41 % farem (Stanck et al. 2014), jelikoz je levny a snadny na udrzbu, avsak
neuspokojuje potebu telete sat (Mandel et al. 2016). U telat krmenych pies umély struk mize
dochazet k abnormalnimu ordlnimu chovani vlivem pfilis rychlého toku mlééného napoje, kdy
se potieba sat nestiha uspokojit (Lidfors & Isberg 2003).

MnozZstvi mlé€ného napoje se rovnéZ podili na vzniku abnormalniho chovani. To se d&je,
pokud je jeho objem nedostate¢ny a nedochazi k uspokojeni potieby sat (Lidfors & Isberg
mensiho mnoZstvi mlééného napoje, ktery je Casto pouze 10 % Zivé hmotnosti pfi narozeni.
Bylo vSak pozorovano, ze telata dokazou piijmout 1 vice nez dvojndsobek daného mnozstvi
(Khan et al. 2011). Bylo zaznamenano, ze telata krmena dvakrat denné¢ mnozstvim
odpovidajicim 10 % jejich télesné hmotnosti vykazovala oproti telatim krmenych 20 % télesné
hmotnosti vétsi mnozstvi nenutritivniho sani (Jongman et al. 2020).

DalSim nezanedbatelnym problémem je frekvence krmeni. Frekvence krmeni dvakrat
denng, ktera je udavana ze zdkona jako minimalni, a ktera se rovnéz ve velké mife i na farmach
praktikuje (Stan¢k et al. 2014), neodpovida fyziologii, jelikoZ telata saji od matky az 10krat
denn¢ (Kour et al. 2021).

Dospély skot travi ptirozené€ velkou ¢ast dne potravnim chovanim, at’ uz je to pastva nebo
prezvykovani. Moderni zptsob chovu skotu vSak vytvari podminky a prostiedi, které mohou
limitovat Cetnost nebo omezovat Cas trvani tohoto ptirozené¢ho chovani. Nenaplnéné potieby
toto chovani provadét mohou byt spoustéem stereotypniho chovani (Mason 1991).

Oralni stereotypy lze Casto pozorovat u zvifat ve vykrmu. Z 243 vykrmovanych bykt
bylo zaznamenano oralni stereotypni chovani aspon jednou béhem pozorované¢ho obdobi u 234
zvitat (Schneider et al. 2020). Stereotypni chovani u této kategorie zvifat je ¢asto zptisobeno
vysokym podilem jadrného krmiva v krmné davce (Moran & Doyle 2015; Van et al. 2018).
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Vysoky obsah jadrnych krmiv u ustdjené¢ho skotu podporuje ordlni stereotypy, jelikoz
zkracuje dobu, po kterou skot ptezvykuje. Zvitata rovnéz pocit'uji nedostateny pocit nasyceni
a potfebu pfijimat krmivo, pfestoze muze byt krmnd davka energeticky dostate¢na
(Bergeron et al. 2006). Rychla fermentace jadrného krmiva sniZzuje mnozstvi traveniny, ktera
musi byt pfezvykana, a tim se snizuje i produkeci slin. Nedostatek prezvykovani zvysuje oralni
stereotypy, jako je hra s jazykem a olizovani pfedméti (Ridge et al. 2020). Zvifata se timto
chovanim snazi vyrovnat s omezenou moznosti prezvykovat (Bergeron et al. 2006). Pii
intenzivnim zptsobu ustdjeni skot pfijima velké mnozstvi krmiva méné Casto, coz zkracuje
délku potiebnou pro =ziskdni zivin a miZze zplsobit zmény bachorové mikroflory
(Schwartzkopf-Genswein et al. 2003). Skot mtize provadét vice oralniho chovani za ucelem
produkce slin a udrzeni stalého prostredi bachoru (Ridge et al. 2020).

3.3.2.2 Priklady abnormalniho oralniho chovani
Vzijemné sani

Vzajemné sani, neboli cross-sucking, je abnormalni chovani, které je mozné v chovech
pozorovat pfedevsim u uméle odchovavanych telat dojen¢ho skotu ve skupinovém ustajeni
(Froberg & Lidfors 2009; Lidfors 1993). Jedna se o nenutritivni sani, tedy sani, které neslouzi
k vyzivé (Ridge et al. 2020).

Keil a Langhans (2001) definuji cross-sucking jako sani jakékoliv ¢asti téla jiného telete
kromé& vemene. Sani je obvykle sméfovano na usi, mulec, pupek, Sourek, predkozku a zaklad
vemene a vyskytuje se u telat pied odstavem z mlééné vyzivy (Jensen 2003). Casti téla mohou
byt vlivem sani poSkozené, hrozi vznik zanéth a infekci. Vlivem sani srstt mize dochazet
I K polykani vétsiho mnozstvi srsti, coz vede k ptipadné tvorbé chlupovych kouli v travicim
traktu. Pokud je séana pfedkozka, dochézi ¢asto k uvolnéni moci, kterou sajici tele pije. To vede
Kk porucham jater a snizenému piijmu potravy (Broom et al. 2021).

Vzijemné sani je chovani, které se vyskytuje pti nedostatecném uspokojeni potieby sat
(de Passillé 2001). Na rozvoji tohoto abnormalniho chovani se podili pfedevS§im zplsob
podavani a mnozstvi mlééného napoje a frekvence krmeni (Jensen 2003; Jung & Lidfors 2001).

Vzijemné sani je nejintenzivnéjsi hned po nakrmeni mléénym napojem a ustava béhem
deseti az patnacti minut (Lidfors 1993). Pokud je tele odchovavano pod matkou, je Cetnost
abnormalniho ordlniho chovani pted a po krmeni nizk4 (Meagher et al. 2019).

Nebyla nalezena spojitost, ze by mensi telata ve skuping byla vice sana. Naopak se zda,
ze vétsi telata jsou vice ohroZena, Ze se stanou objekty vzijemného sani. Je tedy
nepravdépodobné, ze by nachylnost k vzajemnému sani souvisela se socidlni dominanci
(Laukkanen et al. 2010).

Ackoliv je toto chovani pozorovano predevs§im u skupinové ustajenych telat, mize se
vyskytovat i u individudlng ustajenych telat. V tomto typu ustdjeni je vzdjemné sani limitovano
na hlavu sousedniho telete (Jensen 2003).

Z 92 farem, kde byla telata ustjena individualné, avsak k sobé méla ptistup, bylo toto
chovani pozorovéano na 70 % z nich, pficemz 7 % farem uvedlo toto chovani jako velmi Casté.
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U skupinové ustdjenych telat na 95 farmach se toto chovani vyskytovalo u 85 % a jako velmi
casté toto chovani uvedlo 11 % farem (Van Os 2021). Podle Grof3bacher et al. (2018) bylo
pozorovano vzajemné sani u skupinové chovanych telat na 28 farmach z 31 zapojenych do
prizkumu. Studie od Froberg & Lidfors (2009) uvadi vzajemné sani u 11 z 18 skupinové
ustajenych telat krmenych pfes krmny automat s dennim piijmem 9 litri mlééného népoje.

U telat ustajenych v parech se vzajemné sani vyskytovalo v 13,5 % pozorovaného obdobi.
Telata byla krmena z kyblikt dvakrat denné a to mnozstvim 3,87 litrt mlé¢ného napoje za den
do véku 7 dni a nasledné 4,52 litrti za den v pozdéjsim veéku. Zpisob krmeni z kyblika, ktery
neuspokojuje pfirozenou potiebu sat, zvysoval v tomto experimentu vyskyt tohoto typu
nenutritivniho séani (Pempek et al. 2016).
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Obrdzek 3 Vzdjemné sani u individudlné ustdjenych telat (Vanda Kerkova)
Vzajemné vysavani

Vz4jemné sani, tedy cross-sucking, je typické pro telata pred odstavem. Vzajemné sani
vSak muze u nékterych jedincti pfetrvavat i po odstavu a to pravé ve formé vzajemného
vysavani (Lidfors & Isberg 2003).

Vz4jemné vysavani neboli intersucking mezi jalovicemi ¢i krdvami je definované jako
chovani, pfi kterém se zvife dotyka oblasti vemene jiného zvifete tlamou a snazi se drzet struk
za ucelem sat mléko. Toto chovani se vSak mize vyskytovat jiz u telat v obdobi mlécné vyzivy,
kdy telata saji prave oblast vemene. Zvife mize k vemeni piistupovat ze strany, nebo zezadu.
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Takovy pokus je obvykle doprovazen snahou vysdvaného zvifete odd¢lit se od sajiciho a to
kopnutim, nebo vzdalenim se (Keil & Langhans 2001).

Toto abnormalni chovani miize vést k poskozeni vemene, mastitidam, ztratdm mléka
a k vytazeni dojnice z chovu. Pii vzajemném vysavani u jalovic nedochazi k sani mléka, ale
toto chovani muze byt faktorem pro zranéni struku. Mize se rovnéz zacit vyluCovat sekret
mlécné konzistence (Burmeister et al. 1981).

V literatute je mozné se setkat s pojmem galaktofagie, ktery oznacuje rovnéz vysavani
mléka, avsak v ptipadé, kdy se zvifeti podaii ziskat mléko ze struku a spolknout ho (Lidfors
& Isberg 2003).

Podle 16 riiznych studii zabyvajicich se vyskytem tohoto chovani bylo mozné vzajemné
vysavani pozorovat na 1-50 % mléénych farem a to u 0,5-40 % krav na danych farméach (Lidfors
& Isberg 2003). Na zakladé prizkumu (GroBbacher et al. 2018) bylo vzajemné sani oblasti
vemene pozorovano na 11 z 31 farem. Naproti tomu na 6 slovenskych farmach toto chovani
bylo zaznamendno na kazdé z nich. Podil krav vykazujicich toto chovani se na jednotlivych
farmach pohyboval od 1,3 % do 8,5 %. Nizsi procenta krav byla zaznamendana na farmach, kde
telata sala mléko od matek (Debreceni & Juhas 1999).

Podle studie od Keil a Langhans (2001) trvalo vzajemné vysavani u telat pred odstavem
vV priméru 69 sekund, nejdelsi zaznamenané mélo délku 14 minut. Nejcastéji bylo sani
preruseno odchodem vysavaného zvitrete pry¢. Sani bylo mozné zaznamenat kdykoliv béhem
dne, Casto byl vyskyt vazany na dobu krmeni, a vzacné bylo pozorovano v noci. Béhem
vyzkumu bylo pozorovano 38 telat, pficemz 3 telata nevykazovala vzajemné sani ani vysavani,
5 telat vykazovalo vzdjemné sani i vysadvani a 30 telat volilo vyhradné oblast vemene, tedy
vzajemné vysavani. Z pozorovanych 35 telat vykazujicich vzdjemné vysavani volilo 18 telat
jako partnera k vysavani téméf jakékoliv tele ve skupiné a 17 telat provadélo vice nez 50 %
tohoto chovani na jednom specifickém zvifeti.

U telat tyden po odstavu se Cetnost abnormalniho chovani snizila, ale opét se zvysila po
péti tydnech od odstavu. Doba trvani vzajemného vysavani byla kratka, pouze v 24-28 %
ptipadil bylo tolerovano po dostate¢nou dobu, aby bylo provadéno samotné sani struku. Ve
22 % teéchto piipadl se obé zvifata zapojovala do vzdjemného vysavani v obracené paralelni
poloze. U telat, kterd pied odstavem preferovala urc¢itého partnera k vysavani, nepokracovala
tato preference po odstavu. Z 27 telat vykazujicich toto chovani pied odstavem velmi Casto
provadélo tyden po odstavu vzajemné vysavani pouze 17 z nich. Po 9 tydnech od odstavu bylo
chovani zaznamenano u 13 telat, pficemz 9 telat vykazovalo vzdjemné vysavani béhem celé
doby pozorovani. U 11 telat, u kterych bylo ptfed odstavem pozorovano vzajemné vysavani
velmi malo nebo viibec, se v obdobi 9 tydnli po odstavu nevyskytovalo vzajemné vysavani
u zadného z nich (Keil & Langhans 2001).

Sani vlastnich struka

Vz4jemné vysavani mize mit formu, kdy toto chovani provadi zviie na sob¢. V takovém
piipad€ oznacujeme dané chovani jako self-sucking. Krava si saje vlastni struky a obvykle
dochdzi ke spolknuti mléka. Jelikoz zvife neni limitované provadét toto chovani, vede vlastni

29



sani k mnoha problémim, jako jsou naptiklad zranéni a tvarové defekty strukii. Bylo
pozorovano ze v 85,71 % ptipadul si saly kravy pouze predni struky, zbylych 14,28 % si salo
vSechny struky. U krav sajicich si pouze ptedni struky bylo zméfeno, ze se timto chovanim
délka strukti prodlouzila v porovnani se zadnimi struky az o 0,9 cm (Bademkiran et al. 2007).

Dals§im problémem mohou byt vznikajici mastitidy. Jelikoz jsou struky sany v Castych
intervalech, zastava strukovy kanal neustdle otevien a slouzi tak jako vstupni brana pro
mikroorganismy. Pokud je vlastni sani provadéno v poslednich tydnech biezosti, hrozi
nedostatek kolostra pro mlad¢, jelikoz se tvorba kolostra spusti pred¢asné (Bademkiran et al.
2007).

Nezanedbatelnym problémem jsou poté ekonomické ztraty. Lidfors & Isberg (2003)
uvadéji, ze pii sani vlastnich strukli nebo vzajemném vysavani kravy zkonzumuji 40 az 60 litrt
mléka za den na jedno zvite. Ve studii od Bademkiran et al. (2007) byla pozorovana az 32%
denni ztrata mléka pfi vlastnim sani vemene. U krav sajicich si vSechny struky dosahovala ztrata
az 65 %.

Sani vlastnich strukil se vyskytuje ve stadech s nizkou Cetnosti a to 0,5 % az 1 % zvirat
(Lidfors & Isberg 2003).

Hry s jazykem

Hry sjazykem se vyskytuji u vSech vékovych kategorii. Jednd se o stereotypni
abnormalni chovani, u kterého se uplatiiuje pohyb jazyka. Hry s jazykem zahrnuji otevirani
tlamy, rolovani jazyka, $§vihani jazykem mimo tlamu a provadéni riznych rychlych pohybt
jazykem v rizné intenzité a sméru (krouceni, rolovani) a frekvenci (Rushen et al. 2008;
Sato et al. 1994; Seo et al. 1998).

Pii hte s jazykem miZeme pozorovat houpani jazykem mimo tlamu ze strany na stranu
nebo rolovani jazyka. Pii rolovani jazyka zvife natdhne jazyk ven z tlamy a nasledné ho zaroluje
zpé&t do tlamy (Sato et al. 1994). Poté miiZze dojit k spolknuti vzduchu nebo ke snaze spolknout
samotny jazyk (Moran & Doyle 2015). Délka, po kterou zvife rolovani jazyka provadi, mize
byt od n€kolika minut az po n€kolik hodin (Broom et al. 2021). Dale mtiZze byt pti hie s jazykem
jazyk obtocen kolem imaginarniho trsu travy a nasledné vtazen do tlamy, pficemz se proces
nékolikrat opakuje. Toto chovani zvife provadi se zdvizenou hlavou (Phillips 2007).

Hry s jazykem mohou mit i nestereotypni podobu, pokud se chovani neopakuje vickrat
po sobé (Sato et al. 1994).

Pro hru s jazykem mohou vyuzivat zvifata i vodu. Pfi tomto zptisobu zvifata vodu lizou
jazykem misto aby ji pila tlamou s kontaktem s vodni hladinou. Béhem tohoto chovani dochazi
k vytvafeni mokrého prostoru kolem napajecek (Moran & Doyle 2015). Nadmérné olizovani
predmétl, napiiklad zlabt (Sato et al. 1994), a okusovani hrazeni miize byt dalsi zpisob, jak
zvitata zaméstnavaji tlamu. Pfi okusovani je hrazeni chyceno mezi Celisti a zvife pohybuje
hlavou dopfedu a vzad a uplatiuji se i zvykaci pohyby (Moran & Doyle 2015).

Hry s jazykem mohou postihovat az 8 % populace (Marekova et al. 2008). Sato et al.
(1994) zaznamenal vyskyt her s jazykem u vice nez 10 % zvitat. Ve studii od Schneider et al.
(2020) byla pozorovana hra s jazykem u 82 % az 96 % zvitat v jednotlivych skupinach. U telat
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zabiralo toto chovani 1,5 % az 5 % aktivity a vyskytovalo se u 3 % telat (Leruste et al. 2014).
Hry s jazykem byly pozorovany u telat jiz od desatého dne véku a vyvrcholily v dobé po
odstavu. Predpoklada se, ze Casny odstav telat je jednim z faktord podilejicich se na rozvoji
tohoto chovéni. Dale ma na rozvoj vliv dlouhodoba frustrace vznikla potlacenou potiebou sat,
pfijimat krmivo a omezené podminky prostiedi (Seo et al. 1998).

i e G i . o

Obrdzek 4 Hra s jazykem mimo tlamu (Charlota Kammovd)
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Pohazovani krmiva

Kdyz je skot krmen objemnymi krmivy, snazi se s krmivem manipulovat a ziskat tak
vonavé byliny nebo jiné rostliny, které voni a chutnaji nejlépe. Prohrabovani mize vyustit az
V pohazovani, které vede ke ztratdm na krmivu (Phillips 2007).

Pti pohazovani jedinec nabere krmivo do tlamy, nasledné Svihne hlavou vzhtiru a vyhodi
krmivo do vzduchu. To pak mize dopadat do stiedu stajové chodby (Phillips 2009) nebo na
hibet zvitete (Phillips 2007). Pohazovani krmiva mtiZze byt pfesmérované chovani, které by za
ptirozenych podminek mélo podobu Skubéni trst travy, coz skot pfi pastvé provadi 30 000 az
40 000krat denné (Phillips 2007).

Pohazovéni krmiva lze pozorovat po cely rok, specialné pak v dobé velkého mnozstvi
much v Iét€. Tohoto chovani se tcastnilo 10 % krav. Vzniklé ztraty pohazovanim pies zada
nebo podél boki byly az 5 % kazdy tyden (Albright 1993). Obvykle se tohoto chovani ucastni
pouze malé procento zvitat, ale vyskyt je Castéjsi, pokud jsou zvifata krmena z vySsi irovné,
nez je zem (Phillips 2007).

Upusténi krmiva na zem z vy$§itho krmného mista mize byt zpusob, jak zvifata
uspokojuji pfirozenou potiebu se past, tedy pfijimat krmivo z mista kde by pfirozen¢ bylo
a odkud mize byt pohodIné sezrano. Sikma konstrukce stajového hrazeni mize redukovat toto
chovani, jelikoz zvife pfed opusténim krmného prostoru musi hlavu naklonit a dochézi tak
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K pousténi krmiva nazpét (Moran & Doyle 2015). Pokud jsou kravy krmeny z irovné zemé,
nevykazuji zndmky tohoto chovani (Albright 1993).

Obrdzek 6 Pohazovdni krmiva smérem na hrbet (Charlota Kammova)

Piehnana péce o télo

Skot travi ptirozené ¢ast dne péci o télo. To je provadéno napiiklad skrabanim se v oblasti
hlavy panevni koncetinou. Olizovani casti téla, na které si zvifata dosdhnou je dal$i zplsob.
O nedosazitelnd mista zvifata pecuji Skrabanim se o pfedméty, jako jsou stromy a hrazeni.
Teémito zplisoby se zvifata zbavuji blata, trusu, parazitli a snizuji tak riziko nemoci. Bylo
odhadnuto, Ze telata ptirozené travi péci o té€lo témet jednu hodinu denné (Broom et al. 2021).

Zvitata pti pé€i o télo dodrzuji obvykle schéma, které zafind hlavou a postupné se
presouva k panevnim koncetindm. Pokud vlivem omezeného prostoru, naptiklad pti ptilis
malych kotcich pro telata, nelze pohodIn€ uplatnit vSechny cistici pohyby, mlze byt zviie
frustrované a opakovat Cistici pohyby, které je schopné provadét. Opakovani Cisticich pohybt
se milZe stat stereotypem a vést az ke ztrate srsti (Broom et al. 2021).

Z vysledku studie Babu et al. (2004) vyplyva, Ze Cas, ktery telata travila péci o télo, byl
vys$i pfi individualnim ustajeni. To lze povazovat za moznost, jak se zvifata vypotradavala
s absenci socidlniho kontaktu, ktery jim pii individuélnim ustajeni chybél. Frekvence olizovani
vlastniho tcla klesala u telat s v€kem.
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3.3.2.3 Prevence abnormalniho oralniho chovani

Jelikoz se velka cast abnorméalniho oralniho chovani rozviji uz v obdobi mlé¢né vyzivy,
je dulezité =zacit prevenci uz vtomto obdobi. NejlepsSim zpusobem, jak piedchazet
abnormalnimu oralnimu chovéni, je co nejvice napodobit pfirozené prostredi. Je tedy zadouci
u telat uspokojit pfirozenou potiebu sat, zajistit dostatecné mnozstvi mlécného napoje
a frekvenci jeho podavani.

Telata jsou vysoce motivovand sat a krmeni z kybliku v intenzivnich chovech jim
neumoziuje uspokojovat tuto potfebu (Whalin et al. 2021). Prevenci by tedy mélo byt piiblizeni
podminek co nejvice k pfirozenému prostfedi a umoznéni teleti sat mléko pomoci umélého
struku misto z volné hladiny. Telata pfijimajici mléko pres umély struk stravi denné v praiméru
45 minut sanim (Appleby et al. 2001; Hammell et al. 1988) coz je mnohonasobné delsi doba
oproti telatim pfijimajicim mléko z Kkybliku, ktera travi sanim pouze 18 minut denné
(Hammell et al. 1988). Zajisténi ptistupu k umélému struku 1 po krmeni a moznosti sat vyrazné
snizuje vyskyt vzajemného sani (Jung & Lidfors 2001) avSak nebyl pozorovan vliv na sniZeni
vyskytu her s jazykem (Seo et al. 1998). Pokud chov vyuziva k napajeni mléko v kyblicich,

e e

struk v blizkosti kybliku (Jensen 2003)

Moznosti, jak snizit vyskyt vzajemného sani, je prodlouzit dobu krmeni. Snizenim
pratoku mléka ptes umély struk se prodluzuje doba sani a snizuje se potieba sat po krmeni.
Doba sani se zmensenim otvoru v umélém struku z 0,55 cm na 0,16 cm prodlouzila z 5 minut

na 15 minut a délka sani nesouvisejici s pfijmem mléka se snizila z 5 na 3 minuty (Haley et al.
1998).

DalSim preventivnim opatfenim proti abnormdlnimu ordlnimu chovéani je zvyseni
mnozstvi mlééného napoje. V Ceské republice se v priméru podava 6 litri mlééného napoje za
den (Stanck et al. 2014), coz vSak neni dostatecné, jelikoz je tele schopné ptijmout i 12 litri
(Jasper & Weary 2002) az 14 litrd mléka za den (Schiff et al. 2016). Argumentem proti zvySeni
mnozstvi poddvaného mlééného napoje muze byt fakt, ze to zvysSuje naklady chovu (Jung
& Lidfors 2001). Toto opatfeni vSak sebou nese mnoho piinost jako je zvySeni piirastkd,
sniZzeni vyskytu nemoci a projevu hladu a pfedev§im vétSi mozZnost projevovat piirozené
chovani, coz pfispiva k lepSimu welfare (Jasper & Weary 2002; Khan et al. 2011). Vétsi
mnozstvi krmeného mlééného napoje, a to 20 % télesné hmotnosti, zvySuje nejen nasyceni
(Jongman et al. 2020), ale mize rovn€z ovlivnit i naslednou produktivitu a rdst zvifat
z dlouhodobé hlediska (Khan et al. 2011).

Samotné zvySeni mnozstvi mléka vSak nemusi nutn€ uspokojit potiebu sat. Telata krmena
adlibitnim mnoZzstvim mléka sala umistény umely struk pouze minutu denné, pokud ptijimala
mléko pres umély struk a 13 minut denné pokud pfijimala mléko z kybliku (Hammell et al.
1988). Je tedy patrné, ze adlibitni mnozstvi mléka nestacilo k uspokojeni motivace sat
Vv ptipadg, ze telata sdla mléko z hladiny a je tedy nutné kombinovat mnoZstvi mlééného napoje
a zpusob jeho podavani.
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Dutlezité je dodrzovat pravidelnost krmeni a krmeni nevynechdvat, jelikoz bylo
pozorovano, ze v pripad¢ kdy krmeni bylo vynechano, dochéazelo ke zvySenému nenutritivnimu
sani po nasledném krmeni (Jensen 2003).

Zpusobem, jak snizit vzajemné sani, mize byt u skupinové chovanych telat pouziti
krmného automatu se zadbranou. Telata krmena pomoci automatu se zédbranou ziistavala déle
u automatu, potieba sat po piijmu mléka byla sméfovana na umély struk a prvnich 15 minut po

vwr

Prevenci vzajemného sani muze byt predlozeni pevného krmiva, jako je naptiklad seno.
Horvath & Miller-Cushon (2017) pozoroval nejlep$i snizeni nenutritivniho sani, pokud byla
telata krmena pies umély struk, méla k nému ptistup po cely den a k dispozici bylo fezané seno
Vv délce 5 cm. Béhem pozorované doby travila tato telata pouze 2,7 % pozorovaného ¢asu sanim
¢asti staje, na rozdil od telat krmenych z kybliku a bez ptistupu k senu, kde toto chovani
zabiralo 4,9 % casu. U telat krmenych zkybliku a s pfistupem ksenu bylo chovani
zaznamenano v délce 3,8 % pozorované doby. Obé skupiny telat krmenych z kyblikd nemély
zadny ptistup k umélému struku.

Z pozorovani Montoro et al. (2013) vyplyva ze na abnormalni chovani mé vliv i délka
predkladaného sena. Pti pfedklddani sena namletého na 2 mm trévila abnormalnim oralnim
chovanim telata 24 % Casu, coz je o 8 % vyssi doba nez u telat s pristupem k senu v délce 3 az
4 cm.

Studie od Downey et al. (2022) zkoumala chovani u dvou skupin telat od narozeni do
odstavu v 50 dnech véku. Prvni skupina méla adlibitni ptistup k senu, druha nikoliv. Ob&
skupiny telat mély pfistup k pevné potravé, tedy starteru, a byly krmeny stejnym mnozstvim
mlééného napoje pomoci umélého struku. Skupina s pfistupem k senu vykazovala nizsi
frekvenci abnormalniho oralniho chovani, jako je nadmérna péce o télo, hry s jazykem a
nenutritivni sani. Ukazuje se, Ze abnormalni ordlni chovani u telat mize, kromé& nedostate¢né
uspokojené potieby sat, rovnéz pramenit z nedostatecné naplnéné motivace piezvykovat a
Zpracovavat pevnou potravu.

Obsah objemného krmiva je schopny ovlivnit cetnost oralnich stereotypi. Pokud byla
zvifatim do krmné davky pfiddna sldma v mnozZstvi 2,3 - 3,5 kg, byla ¢etnost abnormalniho
chovani niz$i a to 0 64 % (Redbo & Nordblad 1997). Stejné tak jako zvySeni objemného krmiva
220 % na 50 % krmné davky v poméru ke koncentrovanym krmiviim mélo vliv na snizeni
abnormalniho oralniho chovani u telat (Webb et al. 2015).

Zmény v celkovém mnoZstvi krmiva neméni piesvédCivé abnormaélni chovani
(Ridge et al. 2020).

U dospélého skotu je zddouci predkladat krmivo na trovent zemé (Albright 1993), nebo
do maximalni 15 cm nad Urovni pfednich koncetin (Hulsen 2013), aby bylo pfijimano
Vv pfirozené poloze, tedy se sklonénou hlavou. Tento zplsob snizuje vyskyt pohazovani
krmivem (Albright 1993).
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3.3.3 Reproduké¢ni abnormalni chovani
3.3.3.1 Ticha rije

V intenzivnich chovech dojen¢ho skotu se vyuziva inseminace misto piirozené
plemenitby a v disledku toho mize dochazet k tiché fiji. Ticha fije je stav, kdy neumime
zaznamenat fiji, jelikoz projevy fije v ofekdvaném terminu nejsou pozorovatelné, ackoli
probiha pravidelny cyklus (Baranski et al. 2018). Ticha fije je hlavni pfic¢ina poporodniho
anestru, coz je chybégjici fije do 60 dnli po oteleni, kterd nésledné¢ zpusobuje zvySovani
reprodukénich ukazateld jako je mezidobi a v disledku toho ekonomické ztraty (Zdunczyk et
al. 2002).

Nejhlavnéjsim divodem pro vysoky vyskyt tiché fije ve stad€ je Spatna detekce fije
(Baranski et al. 2018; Mwaanga & Janowski 2000). Variabilita v délce a intenzité samotné fije
muze komplikovat jeji detekci. Okolo 20 % krav ma fiji kratSi neZ 6 hodin a 5 % delsi nez
18 hodin (Phillips 2009). Kravy v pokrocilém vé&ku, s bolestivym onemocnénim,
s neupravenymi paznehty nebo jejich onemocnénim nemusi vykazovat vyrazné piiznaky fije
(Larsen 1986). Mezi dalsi faktory, které se na tiché tiji podili, 1ze zatadit kluzky povrch, na
kterém kravy nejsou ochotné naskakovat na fijici se samice a slozeni stada, ve kterém
submisivni samice nemusi byt ochotné naskakovat na dominantni kravy. Projevy sexualniho
chovani jsou rovnéz slabsi béhem silného desté nebo snézeni. Teplotni extrémy v obou smérech
se taktéZ podili na sniZzeni sexudlni aktivity (Albright et al. 1997; Moran & Doyle 2015).
Nedostatecnd vyZiva se rovnéz miiZze podilet na sniZeni fijjového chovani (Zdunczyk et al.
2002).

Podle Baranski et al. (2018) se ticha fije vyskytovala u 324 krav z 408 nezabiezlych krav
nevykazujicich ptiznaky fije a tvofila tak nejcastéjs$i diivod anestru. Z diiveéjsi studie Zdunczyk
et al. (2002) byla diagnostikovéna ticha tije u 48,7 % krav vykazujicich poporodni anestrus.
Cetnost tiché fije v jednotlivych stadech se pohybovala od 7 do 41 % (Zdunczyk et al. 2005).

3.3.3.2 Prevence tiché Fije

Jelikoz je tichd fije z velké ¢asti zplisobena nedostate¢nou detekci samotné fije, je dilezité
udélat preventivni kroky v tomto ohledu.

Nejrozsitengj$im zplsobem detekce fije je pozorovani chovani krav. Bez ohledu na
velikost stada by oSetfovatelé meli byt vySkoleni, aby véd¢li, jaké chovani maji hledat, ¢imz se
piedejte faleSnému urceni nebo nezaznamenani fije (Mwaanga & Janowski 2000). Pokud je
fijové chovani pozorovano béhem dne pouze kritce nebo pouze jednou, je velkd
pravdépodobnost, Ze fije nebude zaznamendna vzhledem ke kratké dobé&, po kterou trva. Je
zadouci vyhledavat toto chovani 2 az 4krat za den a to pokazdé po dobu 20 az 30 minut. Doba
béhem krmeni a v poledne, zvlasté beéhem teplych dni, neni vhodna pro pozorovani fijového
chovani (Larsen 1986). Idealni je pozorovat kravy béhem doby zvysené aktivity, jako jsou
brzké ranni a ve€erni hodiny a déle doba pted a po dojeni (Williamson et al. 1972). Jelikoz
velka cast fijového chovani je provadéna béhem noci, zvlaste¢ pokud jsou vyssi denni teploty
(Phillips 2009), je vhodné provadét pozorovani i v této dobé (Oshi et al. 2006; van Vliet
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& van Eerdenburg 1996; Diskin & Sreenan 2000). Pti vy$$im poctu zvitat ve stadé na jednoho
pozorovatele se Sance na zaznamenani fije snizuje (Larsen 1986).

Jelikoz kravy v fiji maji zvySenou fyzickou aktivitu a to dvou az Ctyfnasobné (Kiddy
1977), Ize k detekci fije pouzit pedometry. Jedna se o specialni zafizeni umisténé nejcastéji na
koncetiné nebo krku zvifete, které sbira tato data (Lehrer et al. 1992). Dalsi pomickou
k zaznamenavani fije mohou byt senzory umisténé na kofen ocasu, které zaznamenavaji tlak,
pokud je na kravu naskoceno (Diskin & Sreenan 2000).

Rovnéz Ize detekovat fijici se kravy pomoci detektorti aktivity umisténych na uchu
zvitete. Ty snimaji fyzickou aktivitu a dobu pfezvykovani (Schilkowsky et al. 2021). Vysledky
studie od Reith & Roy (2012). ukazuji, ze primérnd doba piezvykovani se pohybovala
V priméru 429 minut za den mimo obdobi fije, pfi¢emz prvni den fije travila zvifata o 17 %,
tedy 74 minut méné cCasu piezvykovanim. Je vSak nutné zminit, ze 6 % z celkové
256 pozorovanych krav mélo naopak zvySenou dobu pfezvykovani v dobé fije.

Pokud nelze zajistit dostate¢nou detekei fije, 1ze vyuzit synchronizaci ftije, pti které je

doba inseminace pfedem dana a odpada tak nutnost pozorovat fijové chovani (Diskin & Sreenan
2000).

K vyhledéavani tijicich se krav lze rovnéz pouzit vasektomované byky nebo kravy, kterym
byl podan testosteron nebo estradiol. Tato zvifata pak naskakuji na fijici se samice a toto
chovani muZeme pozorovat a zaznamenavat pomoci tlakovych senzori nebo barvy
(Diskin & Sreenan 2000).
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4 Zavér

Cilem bakaldiské prace bylo piinést aktudlni poznatky ohledné problematiky
abnormalniho chovani u skotu formou literarni reSerSe. Prace se zaméfovala na dojeny skot
chovany v konvenc¢nich podminkach, jelikoz se u téchto zvifat vyskytuje abnormalni chovani
nejéastéji. Byly shrnuty informace o nejcastéjSich problémech, jako je abnormalni chovani
souvisejici s odpocCinkem, reprodukci a oralnim chovanim. Jednotlivé typy byly popsany z
hlediska pficin, na zaklad¢ kterych vznikaji, prabehu a disledk, které mohou svou pfitomnosti
pfinaset. Rovnéz byla popsana jednotliva opatieni snizujici vyskyt abnormalniho chovéani nebo
zabranujici jeho samotnému rozvoji.

rowr

Prace ukézala na fakt, ze velka ¢ast oralniho abnormalniho chovani vznika jiz v prvnich
tydnech po narozeni a je proto nutné nezanedbavat welfare telat, jelikoz abnormalni chovani
muze pretrvavat az do dospélosti. V bakalarské praci byly zpracovany rizné formy
nenutritivniho séni, pramenici z neadekvatniho krmeni telat, kdy se nerespektuje pozadavek na
mnozstvi mlééného néapoje, jeho Cetnost a zplisob podavani. Taktéz byly popsany ordlni
stereotypy, tedy rizné formy her s jazykem. Rovnéz je dualezité zaméfit se na odpocinek,
poskytnout kravam dostatek prostoru adekvatnim rozmeérem boxl, pohodlnosti povrchu
v boxech a koncentraci zvitat nepiekracujici pocet dostupnych boxi. Nebyl opomenut ani
problém tiché fije, ktery je z velké ¢asti zptisoben piedev§im nedostatecnou detekei fije.

Je dulezité, aby chovatelé zlepSovali welfare se snahou poskytnout skotu dostatek
prostoru a prilezitosti projevovat piirozené chovani. Ackoliv se mlze zdat, Ze abnormalni
chovani ma vliv pfedev§im na blaho zvifat, ovliviiuje rovnéz ekonomiku chovu. Velké ztraty
mléka pii vzdjemném vysavani u dojnic se projevuji niz§im mnoZstvim nadojeného mléka,
pohazovani krmiva vede ke ztratdm na krmivu, tichd fije prodluzuje reprodukéni ukazatele
a abnormalni polohy pfi lezeni mohou zptsobovat zdravotni komplikace, jejichZ vlivem mtiZe
dochazet ke zvysenym vydajim za oSetfeni. Vzajemné sani u telat mize vést k zanétim a az
k thyntim.

Abnormalni chovani by nemélo byt piehliZzeno a mély by byt podnikény snahy k sniZeni
jeho vyskytu v chovu stejné tak jako snahy §ifit povédomi o tomto problému.
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