Jihoeska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Prirodovédecka fakulta

Vyhodnoceni obnovy téZeného raselinisté

Borkovicka blata po revitalizaci

Bakalarska prace

Lucie Chroustova

Skolitelka: RNDr. Zuzana Urbanova, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2018



Chroustova, L., 2018: Vyhodnoceni obnovy tézené¢ho raselinist¢ Borkovickd blata
po revitalizaci. [Evaluation of restoration success of cutover peatland Borkovicka blata.
Bc. Thesis, in Czech.] — 56 p., Faculty of Science, University of South Bohemia, Ceské

Budgjovice, Czech Republic.
Anotace:

The aim of this thesis was to evaluate the recovery of cutover peatland Borkovicka blata
whose part was leaved to spontaneous succession, part was planted by trees and part was
restored. Within this thesis the structure of vegetation and peat properties were investigated
in the areas with different vegetation and management in Borkovicka blata. The success of

restoration was evaluated using these parameters.

Prohlasuji, Zze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouZzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

v

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vetejné
pfistupné &asti databaze STAG provozované Jihodeskou univerzitou v Ceskych
Budg&jovicich na jejich internetovych strankéch, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky
Skolitele a oponentli prace 1 zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifika¢ni prace.
Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci

a systémem na odhalovani plagiata.
V Ceskych Budgjovicich

dne



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala své Skolitelce RNDr. Zuzan¢ Urbanové Ph.D.
za trpélivé vedeni této prace, za ochotu udélovat mi rady pfi tvorbé¢ této prace a Cas, ktery mi
vénovala. Za ochotu, vstficnost a udéleni cennych informaci pifi vybéru ploch v PR
Borkovicka blata bych rada pod¢kovala Mgr. Andree Kucerové Ph.D. z Botanického tstavu
AV CR. Dale bych rada podékovala Ing. Milanovi Vlaskovi z Krajského tfadu Jihogeského
kraje za poskytnuti cennych rad a materialt tykajicich se PR Borkovicka Blata. V neposledni
fad¢ bych rada podékovala i Ing. Jaroslavu Matousovi za poskytnuti dulezitych informaci

ohledné¢ tézby, ktera probihala v Borkovickych blatech.



Obsah

L VO i 1
2 CHLE PIACE. ..ttt 2
3 Literdrni prehled. ... ..o 3
3.1 Zakladni charakteristika raSeliniSte..........cooviiiiiniiinii e 3
3.1 1 Typy raSElNiSt .vviiiiiii i e 4
3.1.2  Funkce raSeliniSt .......cccuviiiiiiiiie e 4
3.1.3 Vyznam raSeliniSt’ pro CloveKa ........cocvviiiiiiiiiiiie e 5

3.2 NaruSeni raSeliniSt ........ccoviiiiiiiiiii s 5
3.2.1  Odvodnovani raSeliniSt ..........cccviiiiiiieiiieiie e 6
3.2.2  TEZbA TaSCINY ..c.vviieiiieiiieiee s 6
3.2.3 Dusledky naruseni raselini$té pro fungovani ekosystému.............c....o..... 7

3.3 Revitalizace raSelinist’ a indikatory GispéSnosti revitalizace ...........c.ceevereenne. 9
3.3.1 Revitalizace raSeliniSt........ccoeiiiiiiriiiiiieie e 9
3.3.2 REKUITIVACE.......cciiiieciciireee e 12
3.3.3 Indikatory UspeSnosti 1evitaliZace ..........ccvvverieriiiienieiine e 12

B4 HYPOIEZY ..ttt 16
3.5 Borkovickd blata........coceeiiiiiiiiiii s 17
3.5.1 Historie Borkovickych blat a t€Zba raSeliny ...........ccceovrereininencinnennns 17
3.5.2 Revitalizace Borkovickych blat ..........ccccooiiiiiiiiie 19

4 MEIOIKA. .....cooiiiiiici e 20
4.1 POPIS TOKAITY ..ot 20
4.2  Fytocenologické snimkovani Vegetace .........ccocvvvvvviiiiiiiiiiic i 21
4.3 Odber vZOrKT PUAY ....ccvviiiiiiiiiiiiiei e 22
4.4  Zpracovani pidnich VZOrKQ ........ccooviiiiiiiii e 22
441 Objemova NMONOSE .......cccvveiiiiiieii e 23

4.4.2 Suchd hmotnost PUAY .......ccvevieiiiiiiiieii s 23



4.4.3 Meéteni pH a konduKtivity .......ccoeiviiiiiiiiiiiice 23

4.4.4 Potencialni aeTODNT TESPITACE .....eeuvirveeirieiiiieiiieie e 23
4.4.5 Potencialni anaerobni respirace a produkce CHa......oooevvvrviiiciiiiiinennn, 24
4.4.6 Mikrobidlni biomasa ..........ccoceeiiiiiiiiiiiii e 25
4.4.7 Stanoveni celkového obsahu C a N......ccccoviviiiiiiiiiiieece 26

4.5 Statistické vyhodnoceni dat ..........ccccoovviiiiiiiiiiii 26

5 VPSIEAKY ..o s 27
ST R T 1= - ol T PR 27
5.2 Fyzikalné-chemickeé v1astnosti raSeliny ........cccovvvrvrieninieniieinnenene s 28
5.2.1 Objemova hMOtNOSE .....c.evviiiiiiiiiiici e 30
5.2.2  IndeX deKOMPOZICE .....ccveeveivieiieeie ettt 30
5.2.3  PH e 31
5.2.4 Mikrobidlni BIomasa ..........ccceeiiiiiiiiiiiciiie e 32
5.2.5 Potencialni aerobni reSPITACE ......c.evvvervirririeriieiiseesieere e 32
5.2.6 Potencialni anaerobni reSPIraCe ..........ccervvreeriveriirieenieiresieseeire e 33
5.2.7 Potencialni produkce CHa......cooveviiiiiiiiiiiciecee e 34

5.3 Vysledky PCA analyzy .......ccccoonieiiiiiiieiicc e 34

B DIHSKUZE ... 36
6.1 VBOBLIACE. ... eii ittt 36
6.2 Fyzikalné-chemickeé vlastnosti raSeliny .........ccccovvvviiiiiiiiiiiciiiiicieee 38

T ZAVET ittt 41
8 Seznam pouZité IHEratury.........ccoovcviiiiiiiiiiiicc e 42
9 PHIONY ot 47
9.1 FOtodOKUMENLACE........ceiiiiiiiici i 47

9.2 Fytocenologické snimKOVANT .........ccccuviiiiiiiiiiiii e 54



1 Uvod

Raseliniste je jedine¢ny mokiadni ekosystém, ktery se vytvaii na trvale zavodnénych
stanovistich a probihd v ném akumulace organické hmoty v podob¢ raseliny. Od 19. stoleti
dochazi ktézbé raseliny, ktera zpusobuje velké zasahy do hydrologickych podminek
raselinisté, zmény fyzikalné-chemickych vlastnosti raSeliny a odstranéni rostlinného krytu.
Po tézbé zlistava na povrchu stard rozlozena raselina, kterd je chuda na ziviny a chybi zde
semenna banka. Samovolna obnova raSelini§té¢ je pomald az skoro nemozna, proto byva
zapotiebi pfistoupit k aktivni revitalizaci, jako je naptiklad hydrologicka revitalizace
¢i reintrodukce rostlin. Revitalizace raselinisté si klade za cil navrat k pfirozené fungujicimu,
sobéstacnému ekosystému a opétovné nastartovani procesu tvorby raSeliny. Pro revitalizaci
je dulezit¢ 1 vyhodnoceni jeji uspéSnosti, které slouzi k zajiSténi optimalni strategie
managementu. Vyhodnoceni jeji UspéSnosti se zaklddd na jednoduchych a snadno
rozpoznatelnych indikatorech, jako je napiiklad chemismus raseliny a vody, hladina vody,
akumulace nové raseliny, struktura vegetace, toky CO, a CH, ¢i mikrobidlni biomasa a jeji

aktivita.

Tato prace je zaméfena na raselini§t¢ Borkovickd blata, kde probihala téZba raseliny
nejdiive tzv. borkovanim, které bylo posléze nahrazeno velkoplosnou tézbou. Té€Zba raseliny
zde byla ukonéena roku 1979. Cast raselinité byla ponechana spontanni sukcesi, ¢ast
lesnicky rekultivovana a C€ast revitalizovana. Roku 2000 zde dosSlo k zahrazeni hlavniho
a sekundarnich odvodnovacich kanalli a k vytvofeni trvalych tlni. Tato prace se zabyva
vyhodnocenim uspéSnosti revitalizace tohoto raSelinisté, které je zaloZzené na srovnani

slozeni vegetace a vlastnosti raseliny na plochach s rliznym managementem.



2 Cile prace

Cilem prace je vyhodnoceni obnovy raselini§t¢ Borkovickd blata, které bylo
vyuzivano k primyslové tézb¢ a po jejim ukonceni doslo k ¢aste¢né revitalizaci, spontanni
sukcesi a ¢ast byla rekultivovana lesnickymi postupy. Cilem je tedy srovnani vegetace
a vlastnosti raseliny na téchto riiznych plochach se zaméfenim na vliv zaplaveni a vyuziti

métenych parametra jako indikatort GispéSnosti revitalizace.



3 Literarni prehled

3.1 Zakladni charakteristika raSeliniSté

Raselinist¢ pfredstavuji jedineCny mokiadni ekosystém, ve kterém dochazi
k akumulaci organické hmoty v podob¢ raSeliny. Raselinisté je ve vétSin¢ zemi definovano
jako uzemi pokryté raselinou obvykle o minimalni hloubce 30 cm. Raselina je organicky
material, ktery vznika ptredevSim hromadénim zbytkl rostlin v trvale zaplaveném prostredi
s prevladajicimi anoxickymi podminkami. K hromadéni rostlinnych zbytkii Casto pfispiva
i nizka rozlozitelnost rostlinného materialu a dal$i pfi¢iny jako je nizké pH, nizka teplota
¢1 nizka dostupnost zivin. Pfi tvorbé raSeliny mohou byt zapojeny rtizné rostlinné materialy,
napiiklad drevnaté Casti, kofeny, oddenky ¢i listy cévnatych rostlin a mechorosty (zejména

rodu Sphagnum) (Rydin a Jeglum, 2006).

Na nenaruseném raselinisti mizeme rozlisit dvé odlisné vrstvy raSeliny a to akrotelm
a katotelm, které jsou definovany predev§im primérnou hladinou vody. Povrchova vrstva
raSeliny akrotelm je ovlivnéna kolisanim hladiny vody a zivymi rostlinami, které v ni kofeni.
Akrotelm ptedstavuje pouze povrchovou (aktivni) vrstvu raseliny, ktera byva ohrani¢ena
pramérnou hladinou vody. Dochazi zde k intenzivnimu rozkladu a je zde charakteristicka
vy$§i mikrobialni aktivita. RaSelina v akrotelmu neni jesté zcela rozlozend, miva vysokou
poérovitost a tedy i vysSi hydraulickou vodivost. To znamend, Ze v acrotelmu dochdzi
k snaz$imu pohybu vody raselinou a tedy i transportu zivin. Katotelm je oproti akrotelmu
spodni a hlubsi vrstva raseliny, kterd je trvale nasycend vodou a zahrnuje v sob¢ vice
rozlozenou organickou hmotu. Raselina v katotelmu mé tedy mensi pory, to vede k nizké
hydraulické vodivosti a velmi pomalému pohybu vody v katotelmu. S rostouci hloubkou

vyznamng klesa i mikrobialni aktivita a rychlost rozkladu (Strack et al., 2008).

Raselinisté zabiraji okolo 3% celkové rozlohy Zemé (Rydin a Jeglum, 2006). Vétsina
raSelini§t’ se nachazi na severni polokouli, kde pokryvaji rozsahlé oblasti severni Evropy,

Ruska a Severni Ameriky. Uzemi radelini$t na severni polokouli dosahuje rozlohy kolem

350 000 ha (Strack, 2008).



3.1.1 Typy raSelinist

Raselinisté se déli na 2 zakladni kategorie - a to vrchovisté a slatinisteé, podle toho
Z jakého zdroje ziskévaji vodu a ziviny. Existuje i mnoho dalSich podrobnych klasifikaci
typi raselinist' zalozenych na vegetaci, typu raSeliny ¢i zivinovém statusu (Davis

a Anderson, 2001).

Slatinist¢ jsou minerotrofni, coZz znamena, Zze ziskavaji ziviny z vody, ktera byla
v kontaktu s podloznimi nebo okolnimi mineralnimi substraty. V zavislosti na mistni
geologii a hydrobiologii mohou byt slatinisté eutrofni, pfechodova ¢i oligotrofni. Jejich pH
muze byt vrozmezi od 4,5 az 8,5 v zavislosti na dostupnosti mineralnich zivin (Davis

a Anderson, 2001).

Oproti tomu vrchovisté jsou takzvané ombrotrofni. Tedy ziskavaji ziviny a vodu
témef vyhradné z atmosféry ve formé srdzek. Vrchovisté jsou vétSinou na ziviny velmi
chudé (oligotrofni), protoze dodéavka Zivin z atmosféry je omezena. Vrchovisté se vyznacuji
i nizkym pH (okolo 3,5) a pomalej$im rozkladem organické hmoty, tedy vys$si akumulaci

raseliny nez minerotrofni raselinisté (Davis a Anderson, 2001).

3.1.2 Funkce raselinist’

Raselinisté predstavuji vyznamny zasobnik uhliku v globalnim métitku. Odhaduje se,
ze je zde uloZena tfetina z celkového mnozstvi uhliku obsazené¢ho v pidé celé zemékoule.
Jednd se o mnozstvi, které je vysSi neZ polovina soucasné zasoby oxidu uhli¢itého
vV atmosféte. Proto maji raselinisté¢ zasadni vyznam pro globalni kolob¢éh uhliku a 1 klima,
dochazi zde k vyméne uhliku mezi plyny v atmosféte, Zivou biomasou, vodou a raselinou

(Rydin a Jeglum, 2006).

Dilezitou funkci raselini$t je hydrologicka funkce. Nevysusena raselina obsahuje
85-95 % vody, ktera se relativné pomalu pohybuje. Raselini§t¢ ovliviiuji pritok vody
v povodich, kde se vyskytuji. V dobach velkého mnozstvi srdzek dochézi k rychlému
zaplnéni ulozné kapacity raSelini§té a piebyvajici voda je posléze odvadéna. Naopak
vV obdobi sucha mohou pfispivat k udrzovani stabilnich pritokd. Diky evapotranspiraci

raselinis$té ovliviiuji mistni klima (Joosten a Clarke, 2002).



Raselinisté jsou biotopem dulezitym pro zivot raselinnych druhi zivocichii a rostlin.
Raselinisté predstavuji ve stfedoevropskych podminkach jedinecny ekosystém, na néjz je
vazano mnoho vzacnych druhii rostlin a zivoCichii, které se bézn¢ vyskytuji v borealni
oblasti. Jedna se o takzvané borealni relikty, napiiklad blatnice bahenni, kyhanka sivolista,
Sicha Cernd, vrba zakrsla a dal$i. Tim raSeliniSté¢ pfispivaji k biodiverzit¢ krajiny (J6za

a Vonicka, 2004).

3.1.3 Vyznam raselini$t’ pro ¢lovéka

Raselini$té jsou vyuzivana jiz po staleti pro lesnické ¢i zemédélské ucely, kdy jsou
odvodnénim a kultivaci pfeménény na obhospodafovatelné uzemi. Déle se raselinisté
vyuzivaji k tézb¢ raseliny, ktera se pouziva jako zdroj energie V zemédé€lstvi, zahradnictvi
¢i lazenstvi. Polovina vytézené raseliny ve svét¢ se stile vyuziva jako palivo. Suchou
destilaci dochazi k produkci kvalitniho koksu a plynu zraseliny, pfi ¢emz vedlej$im
produktem se stava raselinny dehet, ktery je vyuzivan k tvorbé fenoll, voski a dalSich latek.
Raselinisté slouzi lidem i k rekreaci, pfes mnoha raselinist¢ vedou turistické trasy (Joza

a Vonicka, 2004).

3.2 NarusSeni raSelinist’

Z celkové rozlohy viech raseliniit, ktera je odhadovéana na 4 000 000 km?, bylo lidmi
narueno 500 000 km? do té miry, 7¢ hromadéni raeliny bylo zastaveno. K nejvétsim
ztratam doSlo v Evropé, kde je naruSeno ptes 50% rozlohy raSelinist. Tyto ztraty byly
ztraty se vyskytuji v zapadni a jizni Evropé, kde zustalo pouze necelych 10% rozlohy
piirodnich raselinist (Grootjans et al., 2012). Soucasna rozloha raselinist v Ceské republice
¢ini zhruba 27 000 ha, podle odhadu bylo ztraceno 55% z pavodni rozlohy raselinist
(Soukupova, 2003).



3.2.1 Odvodiiovani raselinist’

Rozsahla cast raSeliniSt byla narusena odvodnénim. Odvodnéni raselinist’ bylo
provadéno nejen kvuli tézbé raseliny, ale i kvuali lesnictvi a zeméd€lstvi. Na ubytku
puvodnich raselini§t' v oblastech mimo tropicky pas se z50% podilelo odvodnéni
pro zemédélstvi a z 30% pro lesnictvi. Napiiklad ve Finsku bylo odvodnéno 5 900 000 ha
rozlohy raSelinist’ kvuli lesnictvi, coZ je vice nez polovina celkové rozlohy vSech raSelinist
ve Finsku (Hedberg et al., 2012). V Estonsku odvodnéni kvuli tézbé raseliny, lesnictvi a

wrwe

(Vasander et al., 2003).

Odvodnovani raselinist méni podminky prostiedi pro rostliny a to zejména zménou
uvolnovanim dostupnych sloucenin dusiku a fosforu z okyslicované raseliny a je
doprovazena zvySovanim produktivity a sniZovanim dostupnosti svétla. Acidifikace je
nepiimym ucinkem odvodnéni, ktery je vyvolany hromadénim destové vody v raseling

po poklesnuti hladiny podzemni vody (Hedberg et al., 2012).

3.2.2 Tézba raSeliny

Az na prelomu 18. a 19. stoleti se zacala vénovat pozornost raSelin¢ a raselinistim jak
po v&decké strance, tak 1 po té praktické. Od poloviny 19. stoleti jsou vytvafeny v riznych
statech Evropy raSelindiské spolecnosti, které si kladou za cil vyuzivani raseliny a raselinist’
v primyslu ¢i zemé&d¢lstvi. Raselina byla primarné tézena jako palivo a pro zemédelské
potieby. TéZb¢ raseliny vzdy predchazi piipravy zahrnujici odvodnéni a odlesnéni loziska,

vytvofeni manipula¢nich prostort, mistni dopravni sité apod. (Dohnal et al., 1965).

Rucni téZba - borkovani

Pichéani borek neboli borkovani se provadélo v odvodnéném raselinisti. Borkovani
bylo zapocato u hlavniho kandlu a pokracovalo soubézné s nim anebo podél svodnych
kanalt, které byly vedeny kolmo na hlavni kanal. Pokud téZebni sténa dosahovala vice
nez dvou metrd, byla té€Zba provadéna stupnovité. Z kolmé stény byly borky, jejichz velikost
byla odlisna v riznych krajich, odiezdvany pomoci nastroje zvaného Zelizko. Poté byly
borky ukladany za té€Zebni sténu na volné prostranstvi, aby oschly (Dohnal et al., 1965).

Té&zba borkovanim téméf nedovolovala naslednou rekultivaci (Havelka et al., 1989).



Naptiklad v Borkovickych blatech bylo borkovanim vytéZzeno v roce 1854 1 200 000
kust borek, v letech 1861 — 1898 1 200 000 borek a v roce 1940 ¢inilo mnozstvi vytézenych
borek jiz 146 700 000 kusu borek (Havelka et al., 1989).

TéZba provadéna hydraulicky

Tézba raseliny hydraulicky, tzv. hydrotorfem, byla pouzivana na velkych
raSeliniStich v tehdej$im Sovétském svazu. Béhem t¢zby se prudkym proudem vody rozplavi
humolit v lozisku a je homogenizovan na hustou kasi. Ta je pfeCerpavana a prostfednictvim
potrubi je dopravena na pfedem piipravené plochy, které jsou pomoci hrazek d€leny
na poli¢ka, do nichz se kaSe rozprostie ve vrstvé o velikosti 20 — 30 cm. Tato vrstva je

po vysuseni roziezana na borky (Dohnal et al., 1695).

Frézovani

Frézovani neboli vrstevna tézba je nejpouzivanéjSim zplisobem tézby raseliny
na velkych plochach (Dohnal et al. 1695). Samotné tézbé predchazi odvodnéni raseliniste,
odstranéni veskeré vegetace a vyrovnani terénu raSelinisté. Néasledné je provadéno postupné
frézovani hornich vrstev, pfi ¢emz dochazi k produkci praskové raSeliny, kterd je poté
usu$ena. Nakonec je raselina shrnuta do brazd a odvezena sbéracimi vozy (Bastl et al.,
2009).

Mokrd téZba

Raselina je téZena i pro lazenstvi tzv. mokrou t€zbou. Vlhkost humolitu, ktery je
vyuzivan v lazenstvi, nesmi klesnout pod 70% z diivodu uchovéni vlastnosti, na které jsou
vazané jejich léCivé ucCinky. Z tohoto diivodu nejsou loziska slécivym humolitem

odvodnovana (Dohnal et al., 1695).

3.2.3 Disledky naruSeni raselinisté pro fungovani ekosystému

NaruSeni raSelini§t€¢ odvodnénim a téZbou mé za disledek zmény v hydrologii
raselini$té. Odvodnéni vede k poklesu hladiny vody a jejimu rozkolisani, dale je redukovana
evapotranspirace, a proto se odtok z raselini$té obecné zvysuje. Pfimym dusledkem tvorby
odvodiiovacich kanalt je ubytek piivodni moktadni vegetace pokryvajici raselinisté. Mize
dochdzet 1 ke snizeni evapotranspirace pii vysychani povrchu raSeliny. Snizeni
evapotranspirace a zvySeni odtoku jsou vyrazn€jsi u otevienych raselinist nez
u raSeliniStnich lesti. Ro¢ni odtok u otevienych nelesnich raSelinist’ mize dosahnout zvyseni
az o 50%. Dale odvodiiovani ovlivituje odtok z rasSeliniSté tim, Ze vykopané kanaly davaji
vod¢é moznost odtékat téméf po celou dobu roku (Paavilainen, 1976).
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Odvodnéni raSelini$t’ je pfi¢inou jejich eutrofizace uvoliiovanim sloucenin fosforu
a dusiku z raseliny, ktera se diky provzdusnéni za¢ne rozkladat (Laiho, 2006). Zaroven muize
dochazet k okyselovani pidniho prostiedi (acidifikaci), kterou podnécuje akumulace destové
vody V raseling poté, co dojde k snizeni hladiny podzemni vody. Ziviny uvoliiované
pti rozkladu jsou snadno vymyvany vodou do okolnich tokd. Pfimym disledkem je snizeni
pH raseliny. Nésledkem odvodnéni je snizeni biodiverzity charakteristické pro raseliniste.
Druhy charakteristické pro podmacena stanovisté¢ (napt. Carex limosa, Scheuchzeria
palustris, Oxiccocus palustris, Carex rostrata) jsou nahrazovany suchomilnymi lesnimi ¢i
luénimi druhy rostlin (Vaccinium myrtyllus, Molinia caerulea). Na mnoha odvodnénych
lokalitach dochdzi k Sifeni dievin jako je bfiza, borovice ¢i smrk, které dale méni prostiedi
zastinénim a zvySenou transpiraci jeSté snizuji hladinu vody. V takovéto situaci je deficit
vody a svétla povazovan za hlavni pficinu Ubytku charakteristickych druhli rostlin
raselinisté, ktery je podminén malou toleranci stinéni a nizkou schopnosti kompetice téchto
druhti. DalSim faktorem, kvli kterému dochézi k ubytku raseliniStnich rostlin, je snizeni pH
¢i kompetice s druhy, které jsou tolerantnéjsi vici kyselejSimu prostiedi (Hedberg et al.,

2012).

Odvodnéni raselinist’ diky provzdusnéni svrchnich vrstev raseliny vede ke zrychleni
dekompozice raseliny (Hoper et al., 2008). Vlivem zvySeného rozkladu dochazi k sesedani
raSeliny, sniZeni jeji porovitosti a tedy i mnozstvi zadrzované vody v raseliné. To se odrazi
vV objemové hmotnosti raSeliny, ktera se u narusenych raselinist zvySuje (Holden et al.,
2004). Dale odvodnéni raselinist’ nasledované poklesem hladiny vody zpusobuje zmény
v chemickych vlastnostech raSeliny. Pokles hladiny vody se projevuje zvySenim dostupnosti
kysliku a to umozinuje, aby probihala aerobni dekompozice, ktera je 50krat rychlejSi nez
anaerobni dekompozice. Déle kyslik zvySuje mineralizaci zivin a to pfedevSim siry,
organicky vazaného fosforu a dusiku vazaného na uhlik (Holden et al., 2004). Zvyseni
mineralizace zivin zpusobuje velké ztraty téchto prvki piedev$im diky jejich snadnému
vyplavovéni. Tézba raSeliny ma i vyrazné negativni vliv na velikost mikrobidlni biomasy,
ktera je vyrazné redukovana diky chybé&jici vegetaci a nizké kvalité substratu zbyvajiciho

po tézb¢ (Waddington et al., 2010).



Raselinisté jsou povazovéna za globaln¢ dulezité Ulozisté uhliku, podle odhadi
v nich je uloZeno 455*10" g uhliku, coZ piedstavuje zhruba polovinu uhliku v atmosféfe.
Tézba a odvodnéni raselinist méni toky CO;, a CHy, cozZ jsou dva hlavni sklenikové plyny.
Kwvtli vice okyslicenym povrchovym vrstvam a redukci moktadni vegetace se predpoklada,
ze odvodnéni a té¢zba maji za diisledek vyrazné snizeni az uplnou redukci emisi CH4 béhem
obdobi, kdy je provadéna tézba. Oproti tomu diky odstranéni vegetace pied tézbou
a oxidovangj$im podminkam je raselinisté pfemeénéno na vyznamny zdroj CO; kvili nulové
primarni produkci a zvySenému rozkladu raseliny v aerobnich podminkach (Sundh et al.,
2000). Na takto narusenych raSeliniStich jiz nedochazi k akumulaci nové raseliny. Za dalsi
znaéné uvoliiovani CO; zodpovida i nasledné vyuzivani vytézené raseliny. Velké mnozstvi
CO; se do atmosféry dostavd z divodu spalovani raseliny ¢i vyuzivani ji jako substratu

v zem&d¢€lstvi, kdy se raselina postupné rozklada (Strack, 2008).
3.3 Revitalizace raselinist’ a indikatory GspéSnosti revitalizace

3.3.1 Revitalizace raSelinist’

Cilem revitalizace raselinist je navrat k pfirozené¢ fungujicimu, sobéstacnému
ekosystému a znovunastartovani procesu tvorby raSeliny (Tuittila, 2000). Béhem revitalizace
naruSenych raSelini$t’ je snaha nastolit podminky, které jsou pfiznivé pro tvorbu raseliny.
Avsak naruseni mize zptsobit nevratné zmény v struktufe a slozeni raSeliny, v hydrologii ¢i
V poloze raSelini§té¢ v krajin€, coz ztéZuje obnoveni podminek, které jsou nezbytné pro
tvorbu a rast raSelini§té. Navic faktory jako jsou eutrofizace a klimatické zmény mohou
brénit ¢i komplikovat obnovu tvorby raseliny. Tedy neni vzdy jisté, zda bude mozZné vytvofit
podminky vhodné pro rist raseliny (Hoper et al., 2008). Kromé& obnovy akumulace raseliny
je cilem revitalizace naprava hydrologie krajiny, navrat cilovych druht ¢i obnova funkce
raSelini$té jako ulozist¢ uhliku. Revitalizace raseliniSt je témét vzdy nutnd u téZenych
raselini$t, protoze kvili mechanické tézbé byly provedeny velké zasahy do hydrologickych
podminek a byl plné odstranén rostlinny kryt a semennd banka je tak vyrazné redukovana.
Po ukonceni primyslové tézby, zustdva na povrchu stara velmi rozlozena raselina, ktera je
velmi chudé na ziviny. Povrch primyslové tézenych raselinist’ rychle vysycha, panuji zde
extrémni mikroklimatické podminky, coZ zbrzd'uje obnovu vegeta¢niho krytu na povrchu
raSeliny. Te&Zena raSeliniSté, kterda neproSla revitalizaci, ptedstavuji trvaly zdroj

atmosférického CO,. Samovolna obnova raSelinist’ je sice v nékterych ptipadech mozna,



ale casto mifi pouze k omezenému ziskani plvodnich funkci, které raSelinist¢ melo

pted tézbou (Hoper et al., 2008).

Intenzivni vyuzivani a preména mokiadi probihala piedevS§im v druhé poloviné
20. stoleti s rostouci intenzifikaci zemédélstvi. Od devadesatych let 20. stoleti naopak
s rostoucim porozuménim funkcim moktadt v krajin€ roste i pocet realizovanych revitalizaci
moktadl. Prvni pokusy o revitalizaci byly uskute¢nény v Némecku, Spojeném kralovstvi
a Nizozemsku, kdy byly odvodnovaci ptikopy zaplnény nebo pichrazeny (Tuittila, 2000).
V Némecku, konkrétné v Dolnim Sasku, kde se nachazeji 2 tietiny némeckych vrchovist,
zapocal program ochrany vrchovist' v roce 1985. Specialni diraz byl kladen na raseliniSte,
kde pred tim probihala tézba raSeliny. V dnesni dobé je 42% byvalych tézenych uzemi
prohlaseno za pfirodni rezervace. Déle revitalizace tézenych raselinist’ probiha naptiklad
ve Svédsku a v Kanadé. V Severni Americe se revitalizace zaméfuji pfedevim na obnovu
vrchovist’ po ukonceni primyslové t€Zzby s cilem obnovit vrchovistni rostlinna spolecenstva
s dominantnimi raseliniky a tedy i schopnosti akumulovat raselinu (Rochefor et al., 2003).
Postupem casu se zde vyvinul revitalizaéni postup uplatiiovany v USA a Kanadé zvany
»prenos mechového patra“. Tento pienos fragmentd stélek raselinikii a diaspor jinych
raseliniStnich rostlin s naslednym pokrytim muléem (slamou) byl ve vétSiné piipada velmi
uspésny (Poulin et al., 2012). Revitalizace slatini§t neni tak rozsifena jako revitalizace
vrchovist, protoze slatinisté jsou Casto pfeménény na zemédelské pidy. V severovychodnim
Némecku doslo k zaplaveni 10 000 ha slatiniSt’ naruSenych odvodnénim a zemédélstvim
a Vv severozapadnim Némecku k zaplaveni 2 500 ha. Dalsi ptiklady revitalizaci slatinist

mizeme najit v Americkém Coloradu ¢i v Nizozemi (Hoper et al., 2008).

V piipadé Ceské republiky je pomémé velkd pozornost vénovéana revitalizaci
raSelini$t, nebot’ tyto ekosystémy jsou cCasto ve stfedu zajmu diky jejich vyjimecnosti
a biodiverzité. Revitalizace zahrnuji jak téZce naruSena raselini$t€¢ po tézbé€, naptiklad
Soumarsky Most, tak i1 raSelinisté¢ degradovand vlivem dlouhodobého odvodnéni napiiklad
na Sumavé (Just et al., 2012). V poslednich 20 letech prob&hly usp&sné revitalizace nékolika
vrchovist na Sumavé, Krkonosich, Krugnych horach, v Jizerskych horach, Slavkovském lese
a na Trebonisku. Avsak revitalizované plochy jsou stale velmi malé ve srovnani s celkovou

plochou narusenych raselinist’ (Just et al., 2012).
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Ptestoze bylo provedeno pomérné velké mnozstvi revitalizaci v poslednich nékolika
desetiletich, jejich uspéchy ¢i nedostatky byly jen vyjimecné systematicky monitorovany
(Bernhardt et al., 2007). Problémem mnoha revitaliza¢nich projekti je i nejasny cil

revitalizace a nedostatecny €i zcela chybéjici monitoring po provedeni revitalizacnich praci.

Revitalizacni postupy

Nejlevnéjsim a nejjednodussim postupem je zanechani stanovisté spontanni sukcesi.
Tento postup je vSak mozny pouze na mistech s velmi malo narusenym vodnim rezimem
na raSelinistich tézenych borkovanim. Na mistech s vodnim rezimem, ktery je piiznivy
pro rozvoj raseliniStni vegetace 1 po ukonceni tézby, vétSinou dochdzi k obnové procesu
tvorby raSeliny a pfinejmensim k castecné obnové raSeliniStni vegetace. Ru¢ni tézba zde
zapricinila navraceni k ranéj$im stadiim sukcese, kdy jsou obnazené plochy vyuzivany druhy
preferujici vlhéi a oteviendjsi stanovisté. Zdarnym ptikladem probihajici spontanni sukcese

jsou plochy v PR Borkovicka blata, které byly téZeny borkovanim (Konvalinkova, 2010).

Jednim z moznych revitalizacnich postupti je hydrologicka revitalizace, kterd smétuje
hlavné k obnové raSelinist, kterd byla odvodnéna, a ke zlepSeni vodniho rezimu v krajing.
Hlavnim krokem revitalizace je zvySeni hladiny podzemni vody na turoveinn blizkou
pfed odvodnénim. Hydrologicka revitalizace mutze obsahovat zahrazeni odvodnovacich
kanall a pretvoreni nékterych téchto kanall v ting. Cilova hladina vody je také ptizpisobena

i tomu, jaka je cilova vegetace (Bojkova et al., 2015).

DalSim postupem, ktery miiZze nasledovat po hydrologické revitalizaci je reintrodukce
rostlin, ktera je vhodnid na mistech s nedostacujicim zasobovanim diaspor z okolniho
prosttedi a svhodnymi podminkami prosttedi napiiklad jiZ zamokiené plochy.
K reintrodukci lze vyuzivat jak generativni tak vegetativni Casti mechorostli a rostlin

(Konvalinkové, 2010).

Dalsi moznosti je mulCovani, pfi némz muize byt mul¢ vyuzit nejen jako zdroj
diaspor, ale také ke zlepSeni mikroklimatickych podminek raselini$tniho povrchu, jako je
napiiklad zastinéni ¢i sniZzeni vyparu. Mul¢ mize slouzit i jako zdroj zivin pro kli¢ici a nové
rostouci rostliny na holé raselin¢. BEhem mul€ovani jsou pouzity pouze lokalni zdroje mulce

¢i slamy (Konvalinkova, 2010).
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3.3.2 Rekultivace

Rekultivace nema za cil obnovit pivodni raSeliniStni ekosystém ale obnovit
¢lovékem narusenou krajinu a zahladit nezddouci zasahy do krajiny. Nejpouzivangj$im
typem rekultivace je lesnicka rekultivace, ktera spociva ve vyrovnani konvexniho terénu
tézebniho pole do roviny a v nasledném vysazeni stroml zejména borovic lesnich nebo
smrkil. V tomto ptipad¢ jsou odvodnovaci kanaly nechany ve funkénim stavu z divodu, aby
odvodiovani daného stanovisté dale pokracovalo a byl tak umoznén rast vysazenych stromu.
Biodiverzita stanovist’ po rekultivaci je vétSinou nizkd. Zalesnéni zpiisobi vznik hustych
porostll zejména borovic ¢i smrki, které¢ jsou téméf bez podrostu anebo se zde vyskytuji
bézné lesni druhy. Dale zde probihd dalsi vysouSeni raseliny a jeji mineralizace kvuli
evapotranspiraci stromi (Konvalinkova, 2010). Ptiklady pouziti lesnické rekultivace jsou
znamé naptiklad z raSelini§té Soumarsky most, kde ¢ast plochy byla v minulych letech

osazena stromy ¢i na téZzeném raselinisti Hrdlofezy na Ttebonsku (Horn, 2009).

3.3.3 Indikatory tspésnosti revitalizace

Vyhodnoceni Uspé&Snosti revitaliza¢nich projektii je klicové pro zajisténi optimalni,
adaptivni strategie managementu (Bernhardt a Palmer, 2011). Nastroje, které dokazou
predikovat tUspéSnost ¢i nedostatky brzy po provedeni revitalizace, jsou =zalozeny
na jednoduchych snadno rozpoznatelnych indikatorech. Dobré indikatory musi zachytit
komplexitu systému a zaroven byt dostate¢né jednoduché pro rutinni monitorovani (Dale a
Beyeler, 2001). Narusené ekosystémy se obvykle obnovuji pomalu (n€kolik let ale az
desetileti), a proto tento proces muze byt vyhodnocen na zdkladé¢ dlouhodobégjsiho
monitoringu. Monitoring po provedeni revitalizaCnich opatfeni by mél byt nedilnou soucasti
revitalizacnich projektl a jeho vysledky slouzi k pfipadnym vylepSenim a pfizplisobenim

revitaliza¢nich opatfeni a tak ke zvyseni efektivity revitalizace (Gonzalez et al., 2014).

Hladina vody

Mezi dilezité indikatory UspéSnosti revitalizace raSeliniSt’ patfi hladina podzemni
vody a akumulace nové raSeliny. Hladina vody a jeji kolisdni je zakladnim indikatorem
uspesnosti revitalizace a ukazuje na spravné provedené revitaliza¢ni opattfeni. K nartstu
hladiny vody dochazi velmi rychle po piehrazeni ¢i zaplnéni odvodnovacich kanala (Tuittila
et al., 1999; Bufkova a Stibal, 2012). Diky revitalizaci dochazi ke zlep$eni hydrologickych
podminek raSelini$té, ale hydrofyzikdlni vlastnosti staré raSeliny na téZzeném povrchu jsou
Casto problémem pro udrZeni konstantni hladiny vody a dochazi k jejimu vyraznéjSimu

rrrrrr
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vrstva nové raSeliny o dostate¢né tloustce tak, Ze hladina vody nebude v dobé sucha klesat
do spodni vrstvy dfive téZené raseliny a nova raSelina tak vytvoii funkcni akrotelm.
Lucchese et al. (2010) zjistili, ze tloustka nové raseliny na raSelini$ti v Québecu 4 roky
po revitalizaci byla 2,3 £ 1,7 cm a za dalsi 4 roky vzrostla jeji tloustka na 13,6 £ 6,5 cm.
Podle jejich vysledku ekohydrologického modelovani je zapotiebi 19-ti centimetrova vrstva
nové nahromadéné raseliny z odumfelych raselinikd, aby vykompenzovala pokles vodni
hladiny v dob¢ letniho sucha. Podle jejich odhadl bude tato vrstva nahromadéna za 17 let

od revitalizace (Lucchese et al., 2010).

Vegetace (raselinik a jiné raselinotvorné druhy)

Pfedmétem mnoha studii je struktura vegetace, ktera je pouzita k vyhodnoceni
uspé&Snosti revitalizace raSelinisté. Ukazateli slouZici k vyhodnoceni GspéSnosti jsou cilova
spolecenstva ¢i cilové druhy (Schrautzer et al., 2013). Na severni polokouli je hlavnim cilem
u vrchovistnich ekosystémi obnova rostlinného spolecenstva, kde dominuji raseliniky
(Sphagnum). Raseliniky jsou typické vrchovistni mechorosty, které umoziuji spustit
samoregulacni mechanismy, které vedou k obnoveni raSelinotvornych procesit (Gonzélez
a Rochefort, 2014). K efektivni obnové raseliniki by mélo dojit v téZenych raselinistich,
ve kterych hladina vody neklesne vice nez 40 cm pod povrch (Price a Whitehead, 2001).
Mimo dostupnosti vody omezuje rust raselinikd i cyklus vysychani a smaceni (Hoper et al.,
2008). Napiiklad druh Sphagnum rubellum se ukazal jako nejlepsi rany indikator Gspésné
revitalizace na odtézenych raselinistich v Kanad¢ (Gonzalez et al., 2013). Naopak druh
Sphagnum fuscum byl charakteristickym ukazatelem az pro pokrocilé stadium obnovy
na plochach nejméné 10 let po revitalizaci. Na ptikladu revitalizovaného raSelinisté
Soumarsky Most je patrné usp&s$né Sifeni raselinikd, jejichZ pokryvnost vzrostla po 5 letech

revitalizace na 8% celkové plochy z ptivodniho 1% (Horn, 2009).

DalSimi indikatory UspéSnosti revitalizace je pfitomnost a Sifeni raSelinotvornych
druhti jako je suchopyr tuzkolisty (Eriophorum angustifolium), suchopyr pochvaty
(Eriophorum vaginatum) ¢i ostfice zobankata (Carex rostrata) (Jauhiainen et al., 2002).
Neékteré druhy, naptiklad suchopyr pochvaty, navic svym S$ifenim usnadiiuji kolonizaci
raSelini§t€¢ i jinym druhlim, protoZze v blizkosti jejich trsi jsou lep$i mikroklimatické
podminky pro kliceni a rist nez na holém povrchu raseliny (Tuittila et al., 2000a).
Eriophorum vaginatum je i jednim zdruhd, ktery se nejrychleji $ifi na odtéZenych
raSelinistich po revitalizaci. Napt. ve studii Tuittilla et al. (2000b) jeho pokryvnost béhem

5 let vzrostla z 18% na 34%. Naopak na neuspéch revitalizace poukazuji napiiklad vies
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obecny (Calluna vulgaris) ¢i  bezkolenec modry (Molinia caerulea), které indikuji
nedostate¢né vysokou hladinu vody (Bellamy et al., 2012). Gonzales et al. (2013) definoval
jako indikatory neuspés$né revitalizace pietrvavajici holy povrch raseliny, vyss$i pokryvnost
liSejniku, Sichy ¢erné a Polytrichum strictum, které ukazuji hlavné na nedostate¢nou obnovu

hydrologického rezimu.

Rychlost rekolonizace revitalizovaného raselini$té zavisi 1 na dostupnosti zivin a je
niz8i na ziviny chudém mist¢ (Komulainen et al., 1999; Laine et al., 1995). Prvni faze
po revitalizaci jsou cCasto také charakteristické rozvojem minerotrofniho vegetacniho
spoleCenstva na odtézeném vrchovisti (Horn, 2009; Tuittila et al., 2000b). Tento vyvoj je

vsak v souladu s ptirozenym vyvojem kdy ombrotrofni fazi pfedchazi minerotrofni faze.

Mikrobidlni aktivita

V nékolika studiich byly vyuzity jako ukazatel GspéSnosti revitalizace raseliniSté
velikost mikrobidlni biomasy a mikrobidlni aktivita vyjadfena jako aerobni i anaerobni
respirace (Andersen et al.,, 2006). Tyto parametry mohou odrazet obnovu puvodnich
mikrobidlnich procest v raselin€ a stabilizaci anaerobniho prostiedi, diky zvySeni hladiny
vody, rekolonizaci rostlinami a akumulaci nové vrstvy raseliny. Andersen et al. (2006)
zjistili pomoci fumigacni extrakce, ze mikrobidlni biomasa byla nejvétsi v piirodnim
stanovisti, poté v revitalizovaném a nejmensi v téZeném raselinisti. Podle jejich vysledka
bylo mnozstvi uhliku v mikrobidlni biomase 25krat vétSi v pfirodnim raselini$ti
nez V revitalizovaném a tézeném, jejichz hodnoty byly obdobné. Zaroven se ukazalo,
ze svrchni vrstva revitalizovaného raSelini$t€¢ méla prikazné vyS$i mikrobidlni biomasu
nez V odtéZeném raSelinisti, ale 1 ve srovnani s hlubsi vrstvou staré raseliny na revitalizované
plose. Zaroven detekovali vyS$§i aerobni respiraci v pfirozeném  raSeliniSti
nez narevitalizovaném a odtézeném, coz ukazuje na nizkou dostupnost substratu
pro mikroorganismy jakoZto hlavni limitujici faktor pro obnovu mikrobniho spolecenstva
a jeho aktivity 3 roky po revitalizaci. Urbanova et al. (2018) také detekovali jako vhodné
indikétory regenerace raSelinisté po revitalizaci mikrobidlni biomasu, potencialni anaerobni
respiraci a potencialni produkci CHa, jejichz hodnoty se piiblizovaly hodnotam pfirozenym

raselinist’.
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Chemismus vody a raSeliny

Monitoring chemismu vody a raSeliny se v mnoha ptipadech taky ukéazal jako vhodny
pro vyhodnoceni uspésnosti revitalizace. Napiiklad koncentrace NH,4, Ca, K, Mg, Mn a P
ve svrchni vrstvé raseliny mohou ukazovat na zmény po revitalizaci smérem k pfirozenému
stavu (Andersen et al., 2006; Haapalehto et al., 2011). Nartst koncentrace K a Mn
ptedpokladd obnovu funkéniho kolobéhu Zivin mezi rostlinami a raselinou (Haapalehto et
al., 2011). Prace Andersen et al. (2010) deteckovala N, Fe a Na jako prvky, které nejlépe
odrazely zmény v raSeliné 7 let po revitalizaci. Tato prace také uvadi hladiny fosforu
v rostlinnych pletivech jako dobry indikator uspésnosti revitalizace. Nurulita et al. (2016)
detekovali jako vhodné indikatory GspéSnosti revitalizace pH a aktivitu enzymu fosfataza.
Obdobn¢ Urbanova et al. (2018) detekovali pH jako vhodny indikator uspéSnosti

revitalizace, avSak enzymatickd aktivita se v tomto ptipad€ neukazala jako vhodny parametr.

Respirace, toky CO, a CHy

Monitoring toki uhliku v podobé CO, a CHs mize byt dobrym ukazatelem obnovy
prirozenych funkci raselinisté, predevsim akumulace C. Mnohé studie ukazuji, ze zvySeni
hladiny vody se zfeteln¢ projevilo ve snizeni respirace z holého povrchu raSeliny,
coz ukazuje na snizenou oxidaci raseliny (Tuittila et al., 1999; Bortoluzzi et al., 2006).
Zaroven s §itenim rostlin dochazi k akumulaci CO; do biomasy. Holé plochy raseliny jsou
vzdy zdrojem CO; do atmosféry, naopak plochy porostlé vegetaci na regenerujicim
raSelinisti predstavuji zasobarnu uhliku. Obnova ptirozenych tokd uhliku byla zaznamenana
jiz po 20 letech (Bortoluzzi et al., 2006). Studie Kareksela et al. (2015) z 38 revitalizovanych
raSelinist’ ve Finsku ukazala, Ze se obnovila schopnost akumulace raseliny jiz po 20 letech,
prestoze se slozeni rostlinného spoleCenstva liSilo od nenaruSenych raselinist.
Waddington et al. (2010) zjistili, ze raselinisté jiz 2 roky po revitalizaci akumulovalo vice
uhliku béhem vegetacni sezony, nez ho uvolnilo. Zaroven predpoklada, Ze behem 6 az 10 let

po revitalizaci by se raSelinisté¢ mélo stat tlozistém uhliku.

TéZena vrchovisté vétSinou predstavuji nevyznamny zdroj CHa. Opétovné zavodnéni
raselinist vede k obnové stabilnich anaerobnich podminek v ptdé a tedy i k obnovée
produkce CH,, ktera tak muZe slouzit jako indikator regenerace raseliniitd. Sifeni
raSelinistnich rostlin pfedevSim ostfic pfispivd k vy$§im emisim CHy a to diky produkei
kotenovych exsudatii a vedenim CHy4 do atmosféry pies vodiva pletiva (Strom et al., 2012).
Avsak predpoklada se, ze by mélo dojit k postupné stabilizaci emisi CH; na uroven

charakteristickou pro pfirozena raselinisté (Waddington a Day, 2007; Hoper et al., 2008).
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V¢étSina praci zaznamenala nartist produkce a emisi CH4 do atmosféry po revitalizaci,

avsak toky CH, predstavuji velmi malou ¢ast celkové uhlikové bilance.

Zatimco studie ukézaly, ze k zmenSeni emisi CO, muze dojit kvili opétovnému
zavodnéni povrchu tézeného raseliniSt¢, muze respirace v obdobi nékolika prvnich let
po provedeni revitalizace zlstat celkem vysoka. Pii pouziti mulce béhem revitalizace
se mul¢ stavad kratkodobym zdrojem atmosférického COj, coz je zplsobené jeho
dekompozici. Dekompozici nového mulce je ptisuzovano 17 — 30 % celkové respirace.
Zahrazeni odvodnovacich kanall starou vegetaci, piidani mulce a nova vznikajici vegetace
reintrodukci rostlin bude pravdépodobné pfiispivat k zvySeni vyluhovani DOC. Zvysena
koncentrace DOC v odtoku vV revitalizovaném raSelinisti je pravdépodobné zpusobena
vlh¢imi podminkami v obdobi po revitalizaci (Hoper et al., 2008). Tyto vykyvy jsou
vétsinou kratkodobé a v ramci nékolika let dojde k poklesu na hodnoty charakteristické pro

piirozené raseliniste.

3.4 Hypotézy

V experimentalni ¢asti této prace ovetuji nasledujici hypotézy:

1. Na zaplavenych castech odtézeného raselinist¢ ofekavam rozvoj mokiadni
vegetace s pfitomnosti raselinotvornych druht a akumulaci nové raseliny.
Naopak na plochach ponechanych samovolné sukcesi ¢i osazenych lesem
nebude pfitomna mokiadni vegetace a bude dochazet k dalSi degradaci
raSeliny.

2. Ptedpokladam, ze na zaplavenych plochach dojde vlivem zvySené hladiny
vody a rozvoje moktadni vegetace k zvySeni mikrobni biomasy, potencialni
aerobni 1 anaerobni respirace a obnové produkce CHy4. Ocekavam, Ze tyto

parametry budou vhodnymi indikéatory obnovy po zaplaveni.
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3.5 Borkovicka blata

Raselinisté¢ Borkovicka blata, které se nachazi v severnim vybézku Ttebonské panve
pobliz obce Borkovice (PP02), je pfechodného typu. Uzemi raselinisté pokryva nékolik
desitek hektard a vrstva raseliny cCinila v priméru 2 — 6 metrd, v nékterych mistech
dosahovala i 8 metrd (PP03). Raseclina je zastoupena hlavné ostficovo-rakosovym a

ostficovo-mechovym humolitem a kefovym typem raseliny (Svoboda et al., 2014).

Borkovicka blata jsou velice rozmanita lokalita, kterd byla ¢lovékem vyznamné
ovlivnéna a je protkdna soustavou odvodnovacich stok odlisné hloubky a sily proudéni.
Lokalita byla narusena ru¢ni i primyslovou téZbou a doslo zde k jeji ¢aste¢né revitalizaci,
kdy bylo vytvoteno nékolik ploch se stojatou vodou. Jedna se o uméle vytvorend jezirka
a laguny rizné velikosti. V Borkovickych blatech se v soucasnosti nachazeji podmacené
smréiny, blatkovy a raselinny bor s odliSnymi typy podrostu a lesni porosty rizného stadia

sukcese na plochach, kde probihala praimyslova tézba raseliny (Fischer, 2010).

3.5.1 Historie Borkovickych blat a téZba raseliny

Raselinisté Borkovicka blata vzniklo v postglacialni dobé pied vice nez 10 000 lety
(Kucerova a Abazid, 2014). Slatinis§t¢ vznikla diky vyvérim podzemnich vod
nad nepropustné podlozi usazenin klikovského souvrstvi, organické casti se postupné
ukladaly a raselin€ly az do mocnosti 8 metrdt (PP03). Na tvorbé humolitu se podilela
piedevsim vegetace tiidy Scheuchzerio-Caricetea fuscae. Jiz v této dobé zde rostly borovice
(Pinus sp.) a btiza trpasli¢i (Betula nana). Na pocatku preborealu dosSlo k rozsahlému
(Phragmites australis). Zac¢atkem atlantiku byla vegetace zastoupena mozaikou spolecenstev
tiidy Scheuchzerio-Caricetea fuscae a svazi Magnocaricion, Phragmition a Alnion
glutinosae. Béhem atlantiku se rozsifila vrchovistni vegetace fadu Sphagnetalia medii. Na
rozhrani subboredlu a subatlantiku probchla zasadni zména ve sloZeni vegetace, doSlo
Kk pferuseni vyvoje kraselinnym lesim a naopak se zacala Sifit eutrofni mechova
spoleCenstva. Ale ve starSim subatlantiku doslo K jejich tustupu za opétovného Sifeni
vrchovistni vegetace vcetn¢ raSelinistnich kefikt, pfi ¢emz Pinus cf. rotundata se stala

dominantou (Kucerova a Abazid, 2014).
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Tézba raseliny tzv. borkovanim je datovdna od roku 1854. Lesni sprava prodavala
jednotlivé dily zajemcim o raSelinu. Pfed zacatkem té€zby musely byt dily odlesnény
a zbaveny povrchové vrstvy nazyvajici se mourovka. Pro tézbu bylo zapotfebi dokonalé
odvodnéni, proto jesté pred vlastni tézbou byly budovany odvodiovaci kanaly (Douda,
1940). Skrz blata byl vytvofen hlavni kanal Blatska stoka spole¢né se siti sbérnych kanald,
které jsou od sebe vzdalené 30 metrii, a usekovych kanald, které zasahuji do jednotlivych
ploch (Gstni sd¢leni, Ing. Matou$). Blatska stoka dosahuje délky 12 km a vede
Z komarovskych blat, pfes blata kleCatska, zaleSskd, mazickd a borkovicka a vléva se
do Luznice nedaleko mésta Veseli nad Luznici. Béhem borkovani muzi rypali a zeny
S ostatnimi pfislusniky rodiny odvazely vyrypanou raSelinu na misto uréené k suSeni.
Zapracovany rypa¢ dokazal za jeden den v priméru vyrypat plochu raseliny o 10 m?
do hloubky 3 metrti. Byly vyrypavany borky, které se podobaly cihlam s rozméry pramérné
30x20x10 cm (Douda, 1940).

Roku 1903 vytvotfila Zemédélskd rada v Praze pokusné raSelinné hospodaistvi

vvvvv

Zemédelska rada ve svych pokusech na blatech borkovickych. Byla snaha objevit moznosti

kultivace blatskych raSelinist’ ptfedev§im pro zemédelské ucely. Na zemitéjSich a susSich

mistech dochazelo také k vysadbé napiiklad riznych kiovin, btiz a topolti (Douda, 1940).

Roku 1949 byla vyhldSena Statni pfirodni rezervace Borkovicka blata z divodu
zachovani porostu borovice blatky, kterd zabirala plochu 31 ha. ProtozZe se roku 1953 zacala
raSelina velkoploSné téZit, byla roku 1957 Gizemni ochrana zruSena. Béhem t&€zby se vytéZilo
kolem 400 ha raselini$té, coz ¢ini 1 700 000 tun raseliny, ale na izemi ptivodni rezervace
pramyslova tézba nezasahla. Po postupném utlumu byla tézba zastavena roku 1979. V roce
1980 vznikla znova Statni pfirodni rezervace o rozloze 55 ha. PustoSeni raSeliniSté skoncilo
na hranici chranéného uzemi a mélo zasadni vliv na nasledny vyvoj zachovaného blatkového
boru. Zejména byl zplsoben velky pokles hladiny podzemni vody kvili vytvoreni
odvodnovacich kanali a diky frézovani doSlo ke sniZeni terénu tézené plochy v primeéru
0 1 — 2 metry. ZhorSené hydrologick¢ podminky byly jednim zhlavnich faktort,
stoleti. Vzniklé porostni mezery byly zapliovany naletovymi dfevinami piedevsim kruSinou
olsovou (Frangula alnus), bizou bélokorou (Betula pendula) ¢i smrky, tento proces v mensi
intenzité probiha dodnes. V roce 2000 se rezervace rozsifila o 35 ha sousedni primyslove

vytéZzené Casti raSelinisté (PP03). V Piirodni rezervaci Borkovicka blata byla zbudovana
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nau¢na  stezka v letech 1979 - 1980, kterd je dlouha 5,5 km
(http://www.sobeslav.cz/blata/bstezka.htm, 7. 10. 2017).

3.5.2 Revitalizace Borkovickych blat

Do Planu péce pro zvlasté chranéné tizemi Borkovicka blata pro obdobi 1996 az 2005
byla zatazena uméla obnova borovice blatky a vytvoreni hraditek na odvodiiovacim kanale
podél blatkového boru. Uméla obnova borovic blatek probéhla ve 2 variantach. 1. variantou
byla vysadba borovice blatky na plochy o malé rozloze, na niz doslo k odtéZeni suchych
borovic blatek a vSechna hmota zporostu byla ruéné vynesena. Zaroven zde doslo
k zredukovani kruSiny olSové a ¢aste¢né i biizy. 2. varianta spocivala ve vysazeni borovic

blatek do ploch, kde nebyly odtézeny souse (PPO1).

Podle Planu péce o piirodni rezervaci pro obdobi 2000 — 2005 doslo k prehrazeni
sekundarnich a hlavnich odvodnovacich kanali, k piehrazeni byla vyuzita raselina z jejich
okoli. U sekundarnich mélkych stok bylo vytvofeno piehrazeni o Sifce 1 — 2 metry,
u hlavniho kandlu 5 metri. Déle byla na ploSe 2 — 3 arl vytéZzena raSelina do hloubky
maximalné 1 metru se zdmérem vytvorit hlubsi permanentni tin¢€. Déle doslo k profezavkam

borovice lesni a biizy ve snaze podpofit borovici blatku (PP02).
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4 Metodika

4.1 Popis lokality
V ptirodni rezervaci Borkovicka blata bylo vybrano 5 ploch, na kterych prob&hlo

fytocenologické snimkovani vegetace a odbér vzork raSeliny. Jednalo se o plochy
s odliSnou vegetaci a zaroven byly vrizné mife ovlivnény té¢Zbou a revitalizaci
a reprezentuji mozaiku ruznych typt vegetace na lokalité (viz. Piilohy - fotodokumentace).
Jednou z ploch byla oblast ptvodniho blatkového boru (Blat bor), kde tézba raseliny
neprobihala, ale byla zna¢n¢ ovlivnéna odvodiiovanim okolniho raselinisté. Dalsi vybranou
plochou byla plocha s holou raselinou (hola ras), ktera byla ponechana spontanni sukcesi po
tézbe. Treti a ¢tvrtou vybranou plochou se staly plochy ovlivnéné zaplavenim pobliz nau¢né
stezky, kde doslo k umyslnému zvySeni hladiny vody zahrazenim odvodnovacich kanalt.
Jedna z ploch byla s dominantni ostfici zobankatou (ostrice), druhou plochou byla rakosina
(rakos). Jako posledni plocha byla vybrana plocha, kde se v dneS$ni dobé€ nachézi les (les).
Tato plocha byla z¢asti lesnicky rekultivovana a ¢asteéné ponechana spontanni sukcesi po

t&zbé (Obr. 1.).

HOLARAS

RAKOS

LEs  OSTRICE

Obr. 1 Mapa s vyznacenim PR Borkovicka blata (Cervena ¢ara) a odbérovych ploch (zdroj
mapoveého podkladu Krajsky afad Jiho¢eského kraje).
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4.2 Fytocenologické snimkovani vegetace

Na vsech plochach (les, blat bor, hola ras, ostrice, rakos) byly vytyCeny 3
fytocenologické snimky charakteristické pro danou plochu. Na vSech plochidch kromé
rékosiny mély fytocenologické snimky velikost 16 m® (4x4 m), v rakosing byly vytvoreny
fytocenologické snimky o velikosti 4 m? (2x2 m). Fytocenologické snimkovani vegetace
probihalo na danych plochach na pfelomu cervence a srpna 2017. Vegetatni snimky byly
Vv terénu ohrani¢eny koliky a pfi jejich zapisovani byl kazdy snimek vyfocen. V kazdém
snimku byla sledovéna celkova pokryvnost v mechovém, bylinném, kefovém a stromovém
patie a pokryvnost druhii nachazejicich se v jednotlivych patrech. V mechovém patie byla
zjiStovana pouze pokryvnost raSeliniku a vSech ostatnich mecht bez rozliSeni do druhd.
Pokryvnost byla vzdy udavana v procentech. Nakonec byly jednotlivé druhy rozdéleny
do funk¢nich skupin a to erikoidni kefiky, dfeviny, travy, Sachorovité, byliny, raseliniky
(Sphagnum) a ostatni mechy a byla se¢tena pokryvnost druhi ve skupiné (Obr. 2).

Obr. 2 Fytocenologické snimkovani vegetace.
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4.3 Odbér vzorki pidy

Odbér vzorkli pidy byl proveden v fijnu 2017. Na kazdé ploSe bylo odebrano
lopatkou 5 vzorkll pudy zhloubky 5 — 20 cm. Dale bylo na kazdé plose odebrano
5 neporusenych padnich vzorki raseliny pomoci Kopeckého valetku o velikosti 100 cm?,
které poslouzily ke zjisténi objemové hmotnosti raseliny. Vzorky byly odebrany na mistech,
kde byly vytycené fytocenologické snimky. Misto odbéru a povrchovy profil raseliny
5 — 20 cm byl vyfotografovan. Pokud byla pfi odbéru zietelnd noveé vytvotena vrstva raseliny
na povrchu staré rozlozené raSeliny, tak byly tyto dvé Céasti odebirany a zpracovany
samostatné. Zaroven byla pfimo na mist¢ zméfena vyska (cm) nové vytvorené raseliny (Obr.

3).

A

Obr. 3 Vrstva nové raseliny Vv rakosiné (svétla vrstva, cca 6 cm).

4.4 Zpracovani pudnich vzorki

Piidni vzorky byly ulozeny pfi teploté 4 °C a v nasledujicich dnech zpracovavany
Vv laboratofi. U vSech vzorka pidy byl nejprve zjistén index dekompozice na zakladé von
Postovy stupnice a poté byly vzorky homogenizovany. Homogenizace probihala ruc¢né,
kdy byly vzorky promichany a byly z nich odstranény zivé zbytky rostlin, kofeny a dievité
¢asti. Takto zpracované vzorky byly vyuzity pro dalsi analyzy.
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4.4.1 Objemova hmotnost

Na kazdé plose bylo odebrano 5 neporusenych puadnich vzorkt. Odbér jednotlivych
vzorkl byl proveden vtlatenim Kopeckého valecku o objemu 100 em® pozvolnym tlakem
ptes dfevény hranol do stfedni hloubky odebiraného profilu raseliny (cca 15 cm). Poté byl
valecek 1 se svym obsahem pomoci lopatky vyrypnut a piecnivajici pida byla odstranéna.
Obsah valecku byl uzavien do igelitového sacku, ve kterém byl pfenesen do laboratofe.
Vzorky pudy byly suseny nékolik dni pfi teploté 70 °C a nasledné 5 hodin pfi teploté 105 °C

do konstantni hmotnosti a po vychladnuti zvazeny.
Objemovéa hmotnost [g . cm™®] byla spo¢itana pomoci vzorce:
(my—mg)/V,

kde my je hmotnost vzorku po vysuSeni, ms je hmotnost sacku a V je objem

Kopeckého valecku.

4.4.2 Sucha hmotnost pidy
Do ptedem zvéazenych hlinikovych vazenek bylo dano 10 — 15 g vzorku raseliny,
vazenky 1 sraSelinou byly zvdZeny a poté byly vysuSeny v suSarné pfi teplot¢ 105 °C

do konstantni hmotnosti. Po vychladnuti byly opét vazenky s raselinou zvazeny.
Pro vypocet suché hmotnosti piidy (susiny) byl pouzit vzorec:
S= (ms — mv) / (ml - mV)1

kde my je hmotnost vazenky (g), ms je hmotnost vazenky se suchou pudou (g) a m je

vazenka s vlhkou ptidou (g).

4.4.3 Méreni pH a konduktivity
Do sérovek bylo navazeno 5 g vlhkého vzorku raseliny a pfidano 25 ml destilované
vody. Poté byly vzorky po dobu 10 minut protfepany a nechany na 2 hodiny ustat. Nasledné

bylo v suspenzi zméfeno pH pomoci pH-metru a konduktivita vodivostni elektrodou.

4.4.4 Potencialni aerobni respirace

Do sérovek bylo navazeno 10 g vlhkého vzorku raSeliny, sérovky byly uzavieny
gumovym S$puntem a vickem. Vzorky byly inkubovany pfii teploté 15 °C po dobu 27 dni.
Nasledn¢ byla koncentrace CO, v sérovkach zmétena na plynovém chromatografu HP 6850

(Agilent, USA). Po zméfeni byly vzorky provétrany a opé&t uzavieny.
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Potencialni aerobni respirace byla vyjadfena jako rychlost respirace, kterd byla

spocitana nasledujicim postupem:
1. Vypocet objemu CO; v headspace sérovky G [ul CO,]:
G=c.Vs/ 1000
¢ — koncentrace CO; naméfena na plynovém chromatografu [ppm]
Vs — objem headspace sérovky [ml]
2. Vypocet objemu CO; rozpusténého v pudnim roztoku L [ul CO,]:
L=(1,0190.G. VL) / Ve
1,0190 — absorp¢ni koeficient pro teplotu 15 °C
V| — objem padniho roztoku v sérovce [ml]
V| = navazka vlhkého vzorku — navazka vlhkého vzorku . suSina

3. Vypocet celkového objemu CO; vyprodukovaného na 1 g suchého vzorku pldy
T [ul CO,. g™:

T = (G + L)/ (navazka vlhkého vzorku . suSina)
4. Vypocet rychlosti respirace Y [l CO,. g™ hod™]:
Y = ((T na konci inkubace) — T (na zacatku inkubace)) / doba inkubace

4.4.5 Potencialni anaerobni respirace a produkce CH,

Do sérovek bylo navazeno 10 g vlhkého vzorku pudy, sérovky byly uzavieny
Spuntem a vickem a profouknuty dusikem. Poté byly inkubovany pfi teploté¢ 15°C po dobu
41 dni. Méteni koncentrace CO;, a CH,4 probihalo na plynovém chromatografu HP 6850 a HP
6890 (Agilent, USA). M¢teni koncentrace CO; bylo provedeno 6., 13., 20., 27. a 41. den
inkubace. Koncentrace CH,4 byla zmétena 20., 27. a 41. den inkubace. Béhem méfeni byla

Vv sérovkach méfena i koncentrace O, pro kontrolu anaerobnich podminek.
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Potencidlni anaerobni respirace byla vyjadiena jako rychlost respirace
[ul CO, . gt hod™], pro jejiz vypocet byl pouZit stejny postup jako u aerobni respirace.
Potencialni produkce CHy4 byla vyjadiena jako rychlost produkce CHs [l CH4 . g™ hod™],
ktera byla vypocitdna obdobnym zptisobem jako rychlost respirace, ale absorp¢ni koeficient

pro 15 °C m¢l hodnotu 0,0369.

4.4.6 Mikrobialni biomasa
Koncentrace uhliku (Cmic) a dusiku (Nmic) v mikrobidlni biomase byla stanovena

pomoci fumigaéné-extrakéni metody (Vance et al., 1987).

Od kazdého vzorku bylo ve dvou opakovanich navazeno 10g vlhkého vzorku

do sérovek.

Do jedné sady bylo davkovacem piidano 40 ml 0,5M K,SO,. Vzorky byly dany
na tfepacku a nechany protiepat po dobu 30 minut pii 130 — 150 RPM. Poté byly vzorky
centrifugovany pii 3600 RPM po dobu 12 minut. Poté byly vzorky filtrovany pomoci
filtra¢ni aparatury pres sklenény filtr. Vysledny filtrat byl zamrazen v -20 °C.

Zbyvajici sada vzorkl byla naskladdana do exsikatoru, na jehoz dn€ byl umistény
vlhky papir a misticka s chloroformem. Exsikator byl uzavien a pumpou odsavéan vzduch,
dokud se nezacal chloroform vafit. Poté byl uzavien ventil a vypnuta a odpojena pumpa.
Takto byly vzorky ponechdny 24 hodin. Druhy den byl z exsikdtoru vyndan chloroform
a vzorky byly v exsikatoru pomoci pumpy odsavany, dokud nebyl odtazen zbyly chloroform.
Ke vzorkiim bylo ptidano 40 ml 0,5 M K,SO4 a zopakovan stejny postup jako s prvni sadou

vzorkda.

Nefumigované vzorky byly ndsledné analyzovany pomoci flow injection analyser
(FIA Lachat QC8500, Lachat Instruments, USA) pro stanoveni obsahu mineralnich forem
dusiku NHs a NOs. Ob¢ varianty vzorkd byly analyzovany na LiquiTOC II (Elementar,
Germany) pro stanoveni koncentrace celkového rozpusténého uhliku (DOC) a dusiku. Obsah
pudniho mikrobidlniho Cmic a Nmic byl vypoéten jako rozdil vobsahu C a N
ve fumigovaném a nefumigovaném vzorku. Nésledné byly pro vypocet pouzity korekéni

koeficienty 0,3 pro Cmic (Vance et al., 1987) a 0,54 pro Nmic (Brookes et al., 1985).

Koncentrace vSech stanovenych latek byly pfepocteny na gram suché pudy.
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4.4.7 Stanoveni celkového obsahu C a N

Vzorky pudy byly déany na hlinikové misky, kde byly vysuSeny pii laboratorni
teploté. Vysusené vzorky poté byly semlety na praSek pomoci kulového mlyna. V takto
pfipravenych vzorcich byl stanoven celkovy obsah C a N pomoci Microcube elemental

analyser (Elementar, Germany).

4.5 Statistické vyhodnoceni dat

Vsechny métfené biochemické vlastnosti raSeliny byly testovany pomoci korela¢ni
matice na zjisténi pfipadnych zavislosti mezi proménnymi. Korela¢ni matice byla spocitana

I pro biochemické vlastnosti raseliny a pokryvnosti funkénich skupin rostlin.

Vliv razné plochy (managementu) na jednotlivé biochemické vlastnosti raseliny
a 1 pokryvnosti funk¢nich skupin rostlin byl testovan pomoci jednocestné ANOVA
s naslednym post-hoc testem. V piipadé biochemickych vlastnosti raseliny byla i nova
raSelina vznikl4d na ploSe s rdkosem uvazovéna jako samostatna plocha a testovana spolu
S ostatnimi typy managementu. Tim jsme chtéli testovat, jak moc se nové nahromadéna

raSelina lisi od staré raseliny v podlozi a od ostatnich ploch.

V programu CANOCO pak byla proveden PCA analyza pro biochemické vlastnosti

raSeliny na riznych plochach.
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5 Vysledky

V tabulkach a nad sloupci grafii jsou uvedena pismena, kterd ukazuji prikaznost
rozdilu mezi plochami vyhodnocené pomoci jednocestné ANOVA spost hoc testem.

Odlisna pismena ukazuji na prikazné rozdily mezi jednotlivymi plochami (p = 0,05).

5.1 Vegetace

Nejvyssi pocet druhti byl nalezen na plosSe s ostticemi, avSak rozdily mezi plochami
nebyly prikazné. Ve vSech snimkovanych plochach bylo zaznamenano celkem 30 druht
cévnatych rostlin. Z toho na revitalizovanych plochach se nachazi celkem 20 druhu (viz.

Ptilohy — Fytocenologické snimkovani).

Erikoidni kefiky byly dominantou blatkového boru, kde jejich pokryvnost dosdhla
80,5 % a byly zde zastoupeny piedev§im brusnici borivkou a rojovnikem bahennim (Tab.
1). Dale se erikoidni kefiky nachazely vlese a na plose s holou raselinou, zde jejich
pokryvnost Cinila kolem 4 %. Na ploSe s ostficemi a v rakosin€ se erikoidni kefiky

nevyskytovaly.

Drieviny mély nejvyssi pokryvnost v lese, kde jejich pokryvnost byla 114,2 %. Dale
se dreviny hojné vyskytovaly v blatkovém boru, kde jejich pokryvnost ¢inila 56,7 %.
Dieviny se nachazely i v rakosin€é, na ploSe s holou raselinou, kde jejich pokryvnost

predstavovala 15 — 20 %, a ploSe s ostficemi, kde byla jejich pokryvnost niz8i nez 10 %.

Nejvyssi pokryvnost trav byla v lese a vrakosing, kde pokryvnost dosahovala
46,7 %. V lese byla tato pokryvnost zpiisobena vyskytem bezkolence modrého a v rdkosiné
predevsim vyskytem radkosu obecného. Dale se travy nachazely i na ploSe s ostficemi a holou

raselinou.

Sachorovité mély nejvétsi zastoupeni na plose s ostiicemi, kde jejich pokryvnost
ginila 31 %, déle v rakosing, kde jejich pokryvnost predstavovala 20,3 %. Sachorovité se

nachazely 1 na ploSe s holou raselinou, kde byla jejich pokryvnost kolem 4 %.

Byliny se vyskytovaly na vSech plochach, ale jejich pokryvnost byla velmi nizka.

Nejveétsi pokryvnost bylin byla na ploSe s ostficemi a ¢inila necela 4 %.

Raseliniky se nachazely celkem na 3 plochach a to v blatkovém boru, v rakosin€ a na
ploSe s ostficemi. Nejvétsi pokryvnost raselinikl byla v rdkosing, kde dosahovala 63,3 %,

oproti tomu nejmensi byla v blatkovém boru, kde byla kolem 4 %.
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Nejvetsi pokryvnost ostatnich mechti byla v blatkovém boru, kde predstavovala
26,7 %. Okolo 10 % byla pokryvnost ostatnich mechu v lese, okolo 3 % na plose s ostiicemi

a 0,2 % na ploSe s holou raselinou.

Tab. 1 Pokryvnost funkénich skupin a pocet druhli na jednotlivych plochach (prumér +
smérodatna odchylka; n = 3). Odlisna pismena (horni index) ukazuji prikazné rozdily mezi

jednotlivymi plochami (vysledky oneway ANOVA s post hoc testem).

blat bor les rakos ostrice hola ras
. N 8.0 £1.6° 7,3+0,9% 7,0£2,2% 11,343,4% 7,7+1,22
pocet druhii
B 80.5+10.2% | 43 +42° 0,0 +£0,0° 0,0+0,0° | 3.9+50°
erikoidni ketiky
o 56,7 £24,6% | 114,2 £23,8% | 15,7+4,9° | 9,7+52° |18,2+22,9°
dieviny
) 0,0 £0,0° | 46,7 +£20,5° | 46,7494 | 54437 | 73456
travy
L, . 0,0 iO,Oa 0,0 ﬂ:O,Oa 20,3 ﬂ:22,0a 31,0 ﬂ:3,4a 3.8 ﬂ:5,4a
Sachorovité
) 1,2 iO,6a 0,3 ﬂ:O,Sa 2,8 ﬂ:2,1a 3,7 ﬂ:2,6a 0,3 ﬂ:0,2a
byliny
4,0 +2,8° 0,0 +0,0% 63,3 +41,3% | 16,7 +13,1* | 0,0 +0,0°
Sphagnum
] 26,7 24,12 10,7 +4,8° 0,0 +0,0% 3,3 +0,9% 0,2 +0,22
ostatni mechy

5.2 Fyzikalné-chemické vlastnosti raseliny

Vsechny hodnoty ziskané z provedenych analyz raSeliny pro kazdou plochu jsou
uvedeny v tabulce (Tab. 2). V samostatnych kapitolach jsou dale komentovany pouze
vybrané vysledky, které ukazaly prikazné rozdily mezi plochami a to objemova hmotnost,
index dekompozice, pH, mikrobni biomasa, potencidlni aerobni a anaerobni respirace

a produkce CHa.

V piipadé ostatnich méfenych proménnych se casto prikazné liSila pouze nova
raSelina od ostatnich ploch a to v ptipad¢ Ctot, Ntot, C/N a DOC. Nmic se obdobn¢ jako
Cmic prikazné liSilo v nové raseliné od ostatnich ploch. Koncentrace NO3 byla naopak
prikazné nejvyssi v lese, dale byla zvySena v blatkovém boru, holé raselin€ a nejnizsi byla

Vv revitalizovanych plochach.
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Tab. 2 Fyzikalné-chemické vlastnosti raseliny na riznych plochach (primér + smérodatna
odchylka; n = 5). Odli$na pismena (horni index) ukazuji prikazné rozdily mezi jednotlivymi
plochami (vysledky oneway ANOVA s post hoc testem).

blat bor les holaras |ostrice rakos nova ras

objemova hmotnost 0,08 + 0,16 + 0,14 + 0,10 + 0,08+| 0,01+
(g.cm™) 0,03%° 0,02° 0,01% 0,042 0,06°| 0,002°
760+ 940+| 430+ 500+ 510+ 250+

index dekompozice 2,39 0,80° 0,40 0,00 0,20°|  0,50°
341+| 365+| 449+ 501+ 454+| 446+

pH 0,02 0,16 0,23 0,15° 0,19°| 0,13
850+| 850+| 822+ 824+ 813+

konduktivita 86,8 + 0,4° 0,9% 0,0 3,5 1,0° 1,9°
497+| 505+| 475+| 493+| 435+

Ctot (%) 49,2 +0,5% 1,9% 0,9° 0,6° 1,5% 0,7°
160+| 210+| 193+ 203+ 204+ 1,01+

Ntot (%) 0,118 0,08" 0,05 0,07 0,08°|  0,04°
277+ 304+| 273+| 282+| 504+

CIN 36,0 + 2,42 1,7° 0,9° 0,9° 1,6 3,0°
043+ 051+| 044+| 057+ 045+ 132+

DOC (mg.g?) 0,12 0,14 0,18 0,22 0,12*|  0,56"
258+| 212+| 118+| 191+ 210+| 17,14+

Cmic (mg.g?) 0,89°% 0,44 0,53 0,64° 0,94%| 217"
020+| 017+ 009+ 0112+| 015+| 098+

Nmic (mg.g™) 0,09% 0,04 0,04 0,05 0,06%| 0,15
128+ 129+| 169+| 143+| 178+

Cmic/Nmic 13,6 + 1,8 1,8 2,5° 3,8° 1,3 2,9°
aerobni respirace 3,27 3,05+ 3,56 + 6,90 + 540+ 19,29 +
(ul CO,.g".hod™) 1,15 0,70 1,62 2,54° 2,322 3,64
anaerobni respirace 1,00 + 1,12 + 1,12 + 2,61+ 152+| 3,04+
(ul CO,.g . hod™) 0,43° 0,15° 0,57 1,20° 0,73 1,07°
CH, 000+ 000+| 000+| 1,04+ 022+| 010+
(ul CHa.g.hod ™) 0,00% 0,00% 0,00? 0,99 0,27%| 0,09®
6,24+| 11,04+| 804+| 12,49+| 10,73+| 1121+

NH4-N (ug.g™) 3,08° 7,87° 6,15 4,16° 3,90°| 5,68
11,77+ 1752+| 1231+| 7,04+ 479+| 1228+

NO3z-N (ug.g?) 2,88% 4,75 5,62%° 2,49% 1,14  3,86°
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5.2.1 Objemova hmotnost

Objemova hmotnost byla prikazné niz$i u nové raseliny nez objemova hmotnost
Vlese, na plose s holou raSelinou a na ploSe s ostficemi. Naopak nejvyssi objemova
hmotnost raSeliny byla v lese. Objemova hmotnost raseliny v blatkovém boru, na plose
S ostficemi a V rakosin€ byla niz$i nez v lese a na plose s holou raselinou, ale ne pritkkazné

(Obr. 4),

Objemové hmotnost

0,18 -

0,15 -

0,12 -
50,09 -
(@)]

0,06 -

0,03 -

0 .
blat bor hola ras ostrice rakos nova ras

Obr. 4 Graf objemové hmotnosti pro jednotlivé plochy (prumér + smérodatna odchylka).
Pismena nad sloupci ukazuji prikaznost rozdiltt mezi plochami.

5.2.2 Index dekompozice
Index dekompozice, ktery ukazuje do jaké miry je raSelina rozlozend, byl nejvyssi
V lese, ktery byl nasledovan blatkovym borem. Index dekompozice v lese a v blatkovém

boru byl prikazné odlisny od ostatnich ploch a nové raseliny, kde dosahoval obdobnych

hodnot (Obr. 5).
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Obr. 5 Graf indexu dekompozice pro jednotlivé plochy (primér + smérodatna odchylka).
Pismena nad sloupci ukazuji prikaznost rozdild mezi plochami.

523 pH
Prikazné nejvyssi pH bylo naméfeno na ploSe s ostficemi. pH nové raSeliny,

V rakosiné a na ploée s holou raselinou bylo priikazné niZ8§i neZ na ploSe s ostficemi

cvwr

pH

; IIJI 1

blat bor hola ras ostrice rakos nova ras

N w B (6] (o]
1

Obr. 6 Graf pH pro jednotlivé plochy (primér + smérodatna odchylka). Pismena nad sloupci
ukazuji prukaznost rozdilti mezi plochami.

31



5.2.4 Mikrobialni biomasa

Mnozstvi mikrobidlniho uhliku ukazalo prikazny rozdil mezi novou raselinou
a ostatnimi plochami. V nové¢ raSeliné ho bylo mnohonasobné vic nez v ostatnich plochach,
mezi nimiz byly jen nepatrné rozdily (Obr. 7). Zaroven byla prokazana negativni korelace
mezi Cmic a objemovou hmotnosti (r = - 0,57) a indexem dekompozice (r = - 0,42) (p = 0,5).
Naopak pozitivni korelace byla nalezena mezi Cmic a aerobni (r = 0,90) i anaerobni

(r = 0,37) respiraci.

Cmic
20 -
15 -
N
glo ]
5 - a a a a a
T
, Bl mw Em EE |
blat bor les hola ras ostrice rakos nova ras

Obr. 7 Graf mikrobialniho uhliku pro jednotlivé plochy (primér + smérodatna odchylka).
Pismena nad sloupci ukazuji prikaznost rozdiltt mezi plochami.

5.2.5 Potencialni aerobni respirace

Potencialni aerobni respirace ukazala prikazny rozdil mezi novou raselinou, kde byla
nekolikanasobné vyssi, a ostatnimi plochami. Na revitalizovanych plochach, to znamena
Vv rakosiné a na plose s ostficemi, byly namétfeny vys$si hodnoty nez v blatkovém boru, v lese
a na plose s holou raselinou, avsak rozdily nebyly prikazné (Obr. 8). Podobné jako Cmic,
tak i aerobni respirace negativné korelovala s indexem dekompozice (r = - 0,56)

a objemovou hmotnosti (r = - 0,61) (p =0,5).
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Obr. 8 Graf potencialni aerobni respirace pro jednotlivé plochy (primér + smérodatna
odchylka). Pismena nad sloupci ukazuji prikaznost rozdilti mezi plochami.

5.2.6 Potencialni anaerobni respirace

Potencialni anaerobni respirace byla nejvyssi u nové raSeliny, byla zde prikazné
odlisna od potencialni anaerobni respirace v blatkovém boru, vlese a na ploSe s holou
raselinou. V rakosiné a na plose s ostficemi byla respirace vyssi nez v blatkovém boru, v lese
a na ploSe s holou raselinou, ale rozdily nebyly prikazné (Obr. 9). Potencialni anaerobni
respirace negativné korelovala s objemovou hmotnosti (r = - 0,42) a indexem dekompozice
(r = - 0,40). Naopak pozitivni korelace byla prokazana mezi potencialni anaerobni respiraci

a koncentraci DOC (r =0,43) ¢i pH (r = 0,42) (p =0,5).

Anaerobni respirace

ir -iii

blat bor hola ras ostrice rakos nova ras

ul CO, .gt.hod?
N

Obr. 9 Graf potencialni anaerobni respirace pro jednotlivé plochy (primér + smérodatna
odchylka). Pismena nad sloupci ukazuji pritkaznost rozdilit mezi plochami.
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5.2.7 Potencialni produkce CH,

Potencialni produkce CH,4 byla naméfena v raseliné z plochy s ostficemi, z rakosiny a
v nové raSelin¢. Na ostatnich plochach byla potencialni produkce CH,4 Vv podstaté nulova.
Nejvyssich hodnot dosahovala na plose s ostficemi (Obr. 10). Potencialni produkce CHy4

pozitivné korelovala s potencidlni aerobni (r = 0,79) a anaerobni (r = 0,90) respiraci

(p=0,5).

CH,
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Obr. 10 Graf potencialni produkce CH4 pro jednotlivé plochy (primér + smérodatna
odchylka). Pismena nad sloupci ukazuji prikaznost rozdilti mezi plochami.

5.3 Vysledky PCA analyzy

Vysledky PCA analyzy, kterd byla provedena S pouzitim vSech naméfenych
fyzikaln&-chemickych vlastnosti, ukdzaly, Ze nova raselina se vyrazné liSila od ostatnich
ploch. Nova raselina se lisila pfedev§im velikosti mikrobialni biomasy a jeji aktivitou, které
zde byly nejvyssi, naopak nizkou objemovou hmotnosti a niz§im obsahem celkového uhliku
a dusiku. Revitalizované plochy (rdkosina a plocha s ostficemi) se vyrazné odliSovaly
od blatkového boru a lesa vys$sim pH, produkci CH4 a niz§im indexem dekompozice (von

Post).

Prvni ordinacni osa vysvétluje 45,1 % a druhd 38,4 % variability. Prvni osu lze
interpretovat jako gradient pH rostouci od blatkového boru po plochu s ostficemi. Zaroven
tato osa reprezentuje i ménici se vlhkostni podminky, od nejsussiho blatkového boru a lesa,
po revitalizované plochy s nejvlhéi plochou s ostficemi, kde se hladina vody nachézela
pii povrchu. S témito gradienty koreluje i produkce CH4 Naopak negativni korelaci s vyse

zminénymi proménnymi ma index dekompozice ¢i koncentrace NOs.
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Druha osa oddéluje predevSsim novou raselinu od ostatnich ploch. S touto osou
pozitivné koreluji proménné jako je aerobni a anaerobni respirace, koncentrace DOC.

Naopak negativni korelaci s témito proménnymi ukazuje objemova hmotnost (Obr. 11).

o. 4
-
Ctot Ntot
vonPost
hola ras
2 blat borA\ Ales .
o rakos
N A Aostrlce
o0
™M
NO3
= Nmic A d
b Cmic nova ras

10 ' 45.1% ' 10

Obr. 11 Znéazornéni rozdili fyzikalné-chemickych vlastnosti raseliny na plochach rizné
ovlivnénych tézbou a revitalizaci a vnové raSeliné pomoci ordinace PCA.
% ukazuji procenta vysvétlené variability.

35



6 Diskuze

6.1 Vegetace

Ve zbyvajici ¢asti blatkového boru se z moktadni vegetace vyskytoval napiiklad
rojovnik bahenni a vlochyné bahenni a nachazel se zde i raSelinik. AvSak pokryvnost téchto
diagnostickych druhii blatkového boru byla nizka, coZz je nasledek dlouhodobého vlivu
intenzivniho odvodnéni okoli, které ovlivnilo hladinu vody i v blatkovém boru. Nizka
pokryvnost borovice blatky a raSeliniku a naopak vyskyt kruSiny olSové ¢i borovice lesni
poukazuje na degradaci blatkového boru, ke které doSlo kvuli odvodnéni okolniho

raSeliniste.

Vlese zkoumand struktura vegetace nasvédCovala, Ze nedoSlo k obnové
raSeliniStniho ekosystému, ale doslo spise ke vzniku sekundarniho lesniho ekosystému,
protoze v lese jsem rozvoj moktadni vegetace nepozorovala. Navic se zde vyskytoval
bezkolenec modry (Molinia caerulea), jehoz pokryvnost v praméru ¢inila 45 %. Bezkolenec
modry slouzi jako indikdtor minerotrofnich podminek anebo pfimo mineralizace raseliny

a ukazuje na rozkolisany vodni rezim (Horn, 2009).

Na plose sholou raselinou celkova pokryvnost rostlin dosahovala pouze 30 %.
Z moktadni vegetace Se zde nachazel naptiklad rojovnik bahenni a vlochyné bahenni,
ale jejich pokryvnost byla velmi nizka. Vyskytovaly se zde i bezkolenec modry (Molinia
caerulea) a sitina rozkladita (Juncus effusus), které indikuji minerotrofni podminky (Horn,
2009; McCorry a Renou, 2003). Pravdépodobné vlivem neptiznivych podminek na povrchu
holé raSeliny je Sifeni rostlin velmi pomalé a povrch ziistava prevazné bez vegetace i 37 let
po ukonceni té¢zby. Dalsim faktorem zplsobujici zpomaleni rekolonizace na této plose je
pravdépodobné skutecnost, ze se jedna o plochu se starou na ziviny chudou raselinou a je
zde malé mnozstvi vegetace, ktera by tuto plochu obohacovala o ziviny. Podle Komulainen
et al. (1999) je totiz rychlost rekolonizace raSelini$t¢ zavislda na dostupnosti Zivin.
Na mistech, kterd jsou na Ziviny chudé, probiha rekolonizace pomaleji. Pro usnadnéni Sifeni
rostlin by bylo vhodné pokryt holé plochy mul¢em a rozsitit zde stélky raseliniku a dalSich
mokfadnich druhi rostlin. Na holé raSelin€ ani dalSich plochéch po primyslové tézbé nebylo
nikde pozorovano Sifeni suchopyru pochvatého, ktery byva zcela typickym druhem, ktery je
schopen kolonizovat raselinisté po tézb¢ (Tuittilla et al., 2000b; Horn, 2009). Jeho absence

pravdépodobné ukazuje na spiSe minerotrofni charakter lokality.
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Na revitalizovanych plochéch, to znamena na ploSe s ostficemi a v rdkosiné, jsem
zaznamenala rozvoj moktadni vegetace, jako je naptiklad vyskyt ostfice zobankaté, rakosu
obecného a raseliniku. VSechny tyto druhy indikuji zvySenou hladinu podzemni vody a jeji
stabilizaci. Vyskyt raseliniki, které se fadi mezi cilové druhy revitalizace, indikuje GspéSnost
revitalizace na téchto plochach. Raseliniky umoziuji spusténi samoregula¢nich mechanismd,
které zpusobuji obnovu raselinotvornych procesi (Gonzalez a Rochefort, 2014). Tudiz
na téchto plochach mizeme piedpokladat, Ze zde bude dochazet k akumulaci nové raseliny.
Pokryvnost raSelinikii byla v rakosiné o mnoho vy$$i nez na ploSe s ostficemi, piestoze
ostfice jsou povazovany za podpurné pro raseliniky (Sliva a Pfadenhauer, 1999). Nizsi
pokryvnost raselinikii mezi ostficemi miize byt zplsobend vysokou hladinou podzemni
vody, kterd je po vétSinu roku nad povrchem. Na revitalizovanych plochéach se vyskytovala
i sitina rozkladita (Juncus effusus), ktera indikuje minerotrofni podminky raselinis§t¢ obdobné
ostfice zobankata ¢i rakos (McCorry a Renou, 2003). Rozvoj minerotrofni raselini§tni
vegetace V revitalizované casti je ovlivnén vodou z ptfehrazené¢ho kanalu, kterd je

pravdépodobné v kontaktu s mineralnim podlozim a je tedy mineralné bohatsi.

Revitalizované plochy pfispély k vyssi biodiverzité a je zde patrny potencial
Kk rozvoji raselinistni vegetace a hromadéni nové raseliny. Vyssi biodiverzita je zpisobena
rozvojem raselini$tni vegetace, ktera indikuje obnovujici se pivodni podminky. Rozvoj
raSeliniStni vegetace je spojen s dostatkem vody a se zvySenim pH, protoze mezi hlavni
pficiny Ubytku raSeliniStni vegetace patii deficit vody a snizeni pH, které jsou zapfiinéné

odvodnénim raselinisté¢ (Hedberg et al., 2012).

Zkoumana struktura vegetace potvrdila moji hypotézu, Ze dojde k rozvoji moktadni
vegetace s pfitomnosti raSelinotvornych druhti na zaplavenych plochéach po tézbé. Ditkazem
je naptiklad ptitomnost rdkosu, ostfic a raselinikti. Bylo potvrzeno, i Ze na plochéach
osdzenych lesem nebude ptfitomna moktadni vegetace a bude zde dochazet k dalsi degradaci
raSeliny, coz muizZe potvrzovat napiiklad vysokd pokryvnost bezkolence modrého, ktery
poukazuje na mineralizaci raSeliny (Horn, 2009). Obdobnou situaci jsem ocekéavala
na plochach ponechanych samovolné sukcesi, ale na plose s holou raSelinou se mokiadni
vegetace vyskytovala. Moktadni vegetaci zde zastupovaly napiiklad rojovnik bahenni

¢i vlochyné bahenni, ale jejich pokryvnost byla velmi nizka.
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6.2 Fyzikalné-chemické vlastnosti raseliny

Akumulace nové raseliny byla zjisténa pouze v rakosiné, jejiz tloustka dosahovala
po 17 letech od revitalizace 6 — 8 cm, coz je méné nez polovina tloustky nové raseliny, ktera
by se méla podle odhadu Lucchese et al. (2010) za 17 let naakumulovat. Podle jejich odhadu
by méla tloust’ka nové raseliny za 17 let dosdhnout 19 cm. Na plose s ostficemi oproti druhé
zkoumané revitalizované ploSe — rakosin¢ k akumulaci nové raseliny nedoslo. Pfi¢inou by
mohla byt niz§i pokryvnost raSeliniki, které se povazuji za jedny =z hlavnich
radelinotvornych rostlin (Gonzalez a Rochefort, 2014). Sifeni raSelinik®i v ostfici je
pravdépodobné limitovano pfili§ vysokou hladinou vody, kterd je po vétSinu roku nad

povrchem.

Objemova hmotnost raseliny ukazala stejn€ jako u Urbanové a Barty (2016) vyrazné
zmény vlivem odvodnéni a té€zby. Stard raSelina vykazovala zvySené hodnoty objemové
hmotnosti, coz je podle Urbanové a Barty (2016) odrazem pokroc¢ilého rozkladu raseliny
vV povrchovych vrstvach po poklesu hladiny vody trvajici nékolik desetileti. Nejvyssi
hodnoty objemové hmotnosti byly zaznamenany V lese. Na revitalizovanych plochach
(v rakosing a na plose s ostficemi), kde je vyssi hladina vody a raselinou prorusta zna¢né
mnozstvi kotfend, byl zaznamenan pokles objemové hmotnosti ve srovnani s lesem. Nova
raSelina, kterd predstavovala svrchni vrstvu rdkosiny, méla nejniz$i objemovou hmotnost,
protoze byla tvofena predev§im odumfelymi nerozloZenymi ¢astmi raSeliniki. Objemova
hmotnost pozitivné korelovala s obsahem nitratli, které vznikaji za aerobnich podminek.
Aerobni podminky mohou byt zptsobené poklesem hladiny vody, kterd zvySuje dostupnost
kysliku a tim dochézi k zvyseni mineralizace Zivin (Holden et al., 2004). Ziviny uvolnéné pfi
aerobnim rozkladu jsou zraSeliny snadno vyplavovany a tim dochéazi k jejimu dal§imu

ochuzovani (Holden et al., 2004). Proto je regenerace vegetace na staré raseling obtizna.

Index dekompozice, takzvany von Post index, ukazuje, do jaké miry je raSelina
rozlozena a Casto uzce koreluje s objemovou hmotnosti. UrCuje se na zakladé vizualniho
vyhodnoceni, zda jsou v raseliné rozpoznatelné rostlinné zbytky a podle toho, jak se raselina
chova pti zmacknuti v dlani. Nejvyssi stupen dekompozice byl pozorovan pro raselinu v lese
nasledovanou blatkovym borem, protoZe zde byla raselina jiz velmi rozloZzena. Na plose
pravdépodobné kvili zvySené hladin€é podzemni vody, ktera brani dal§imu rozkladu
ale 1 mnozstvi novych odumielych kofent. Nejnizsi index dekompozice byl u nové raseliny,

protoze byla tvofena odumielymi nerozlozenymi ¢astmi raselinika.
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Obdobn¢ jako u Urbanové a Barty (2016) se u pH projevil vliv odvodnéni, které
zpusobuje snizeni pH. Nejnizs$i pH bylo zméteno Vv blatkovém boru nasledovanym lesem,
které¢ byly ovlivnény odvodnénim. U nové raseliny, plochy s holou raselinou a rakosiny,
kde je vyssi hladina vody oproti blatkovému boru a lesu, byly naméfeny i vyssi hodnoty pH
oproti blatkovému boru a lesu. Prikazné nejvyssi pH bylo naméfeno na ploSe s ostficemi,
kde byla hladina vody nejvyssi. Zvysend hodnota pH je pravdépodobné zpiisobena tim, ze
voda je mineralni a dodava tak raselin¢ ziviny, ¢imz zvySuje i jeji pH. ZvySené pH pak muze

pozitivné ovliviiovat i mikrobidlni aktivitu, ale i rtst rostlin.

Obsah mikrobidlniho uhliku, ktery odrazi mnozstvi mikroorganismu, spolecné s
potencidlni aerobni a potencidlni anaerobni respiraci, ukazuji na vyrazné zvySeni mnozstvi
mikroorganismi a jejich aktivity v nové raseliné. ZvySené mnozstvi mikroorganismui je
pravdépodobné zpiisobeno tim, Ze se jednd o novou dostupnou organickou hmotu. MnoZzstvi
mikroorganismii nasvédCuje oziveni raSeliny spojené se Sifenim rostlin. Stejné jako
u Andersen et al. (2006) nebyl zjistén vyznamny rozdil v obsahu mikrobialniho uhlik mezi
revitalizovanymi plochami (rdkosina, plocha s ostficemi) a téZenymi nerevitalizovanymi
plochami (les, plocha s holou raselinou). Potencialni aerobni a anaerobni respirace byla
nejvyssi u nové raseliny, ktera je malo rozlozena. Podle Glatzel et al. (2004) potencialni
produkce CO; negativné koreluje s indexem dekompozice a jejich ziskana data naznacuji,
ze index dekompozice mize byt dilezitou kontrolou aerobni a anaerobni produkce CO;
aCH;. Vmém piipadé byla prikazna negativni korelace zjiSténa mezi indexem
dekompozice a potencialni aerobni respiraci. Tyto vysledky ukazuji na pokrocilou
dekompozici raSeliny, jeji vyrazné ochuzeni o dostupné latky a tedy limitaci mikrobidlni
aktivity. Podle Glatzel et al. (2004) je diky téZzb¢ raseliny redukovana dostupnost uhliku a
Zivin pro heterotrofni mikroorganismy a dochazi zde k zmenSeni mikrobialni biomasy, ktera
se projevi i mensi aerobni a anaerobni respiraci. Naopak na revitalizovanych plochach (na
plose s ostficemi a v rakosin€) byla pozorovana zvySena potencidlni aerobni a anaerobni
respirace nez na nerevitalizovanych plochach. To pravdépodobné souvisi s rozvojem
vegetace a tedy vstupem nového snadno dostupného substratu v podobé odumielych zbytkl

rostlin a kofenovych exsudatu.

39



Potencialni produkce CH4 byla zjiSténa u revitalizovanych ploch (rdkosina, plocha
S ostficemi) a u nové raseliny. Produkce CH,4 poukazuje na obnovu anaerobnich podminek
a jejich stabilizaci. Nejvétsi hodnoty byly naméfeny na plose s ostficemi, kde je hladina vody
trvale pfi povrchu a tudiz jsou zde vhodné podminky pro rozvoj metanogenniho
spoleCenstva, které¢ vyzaduje stabilni anaerobni podminky. Navic ostfice, které jsou zde
dominantni, dodavaji substrat pro metanogenezi (Strdom et al., 2012). Metanogeneze
vyzaduje dlouhodobé anaerobni podminky a dostate¢né zasobovani substratem (Glatzel et
al., 2004). Potencialni produkce CHy4 pozitivné koreluje s potencidlni aerobni i anaerobni
respiraci. To odrazi zvySenou dostupnost substratu na revitalizovanych plochach a také
zvySenou aktivitu ostatnich anaerobnich mikroorganismt, které dodavaji substrat

metanogeniim.

Me¢tené parametry potvrdili moji hypotézu, Ze na zaplavenych plochach dojde vlivem
zvySeni hladiny vody a rozvoje moktadni vegetace ke zvySeni mikrobialni biomasy,
potencialni aerobni i anaerobni respirace a obnové produkce CH4. Obsah mikrobialniho
uhliku sice neprokazal vyrazné rozdily mezi zaplavenymi a tézenymi nerevitalizovanymi
plochami, ale potencialni aerobni a anaerobni respirace a produkce CHy4 naznacuji, Zze zde
doslo k oziveni mikrobidlniho spolecenstva, pravdépodobné diky rozvoji vegetace a zvySeni
pH. Obnova potencialni produkce CHy4 spolecné s potencidlni anaerobni respiraci ukazuje na
obnovu a stabilizaci anaerobnich podminek na zaplavenych plochach. Potencialni aerobni a
anaerobni respirace a obnova produkce CH4 mohou slouzit jako vhodné indikatory obnovy
po zaplaveni. Dale soucasti mé hypotézy bylo, ze na zaplavenych plochach dojde
k akumulaci nové raseliny, ale akumulace nové raseliny byla zjisténa pouze v rakosiné. Na
ostatnich plochach by bylo vhodné rozvoj raSelinotvorné vegetace podpofit reintrodukci

stélek raseliniku a jinych mokfadnich rostlin.
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[ Zavér

Prvni hypotéza na zakladé, které jsem ocekavala rozvoj mokiadni vegetace
S ptitomnosti raselinotvornych druhti na zaplavenych plochach, byla potvrzena. Naopak na
plochach ponechanych samovolné sukcesi ¢i osdzenych lesem se moktadni druhy
nevyskytovaly viibec nebo pouze s nizkou pokryvnosti. V souvislosti s rozvojem mokiadni
vegetace jsem ocekavala, Ze na zaplavenych plochach dojde k tvorbé nové raseliny. Avsak
nova raselina se nachazela pouze v rdkosin¢. Na zakladé druhé hypotézy jsem predpokladala,
ze na zaplavenych plochach zplsobi zvysSeni hladiny vody a rozvoj mokiadni vegetace
zvyseni mikrobidlni biomasy, potencialni aerobni 1 anaerobni respirace a obnovu produkce
CH,. Obsah mikrobidlniho uhliku sice neukazal vyznamné rozdily mezi zaplavenymi
plochami a tézenymi nerevitalizovanymi plochami, ale potencidlni produkce CHy a zvySena
potencialni aerobni a anaerobni respirace na zaplavenych plochach poukazuji na zvySenou
aktivitu mikrobialniho spoleenstva a pozitivni vliv revitalizace. Obnova potencialni
produkce CHy, potencialni aerobni a anaerobni respirace mohou byt pouzity jako vhodné

indikatory uspésnosti obnovy raselinisté po zaplaveni.

Na zadkladé¢ méfenych parametrti a struktury vegetace lze revitalizaci raselinisté
Borkovicka blata povazovat za GspéSnou. Struktura vegetace ukazala, Zze doslo k rozvoji
mokfadni vegetace s pfitomnosti raselinotvornych druht. Revitalizace vedla k zvySeni
biodiverzity raSelini$té a K rozvoji vegetace blizké minerotrofnimu raSelinisti. Potencialni
aerobni a anaerobni respirace na zaplavenych plochédch poukazuji na zvySeni aktivity
mikrobidlniho spoleCenstva. Potencidlni anaerobni respirace a produkce CH,; dale
nasvédcuji, Ze na zaplavenych plochach doslo k obnové a stabilizaci anaerobnich podminek.
Vlivem zvySeni hladiny vody a Sifeni vegetace byla na zaplavenych plochach zaznamenana
tendence snizeni objemové hmotnosti a indexu dekompozice. V rakosiné doslo i k akumulaci

nové raseliny. VSechny tyto parametry tedy ukazuji na pozitivni vliv revitalizace.

Pro dal§i management by bylo vhodné zvySeni hladiny vody v blatkovém boru, aby
nedochazelo k jeho dalsi degradaci. Na holych plochach by byla vhodna reintrodukce rostlin,
napiiklad rozptyleni stélek raSeliniki a mulce, aby doSlo k obnové vegeta¢niho krytu. Dalsi

revitalizace by byla vSak redln4 pouze pro centralni cast raseliniste.
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9 Prilohy

9.1 Fotodokumentace

Obr. 12 Blatkovy bor.
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ém boru.

Obr. 13 Raselina odebrana v blatkov
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Obr. 14 Les.

49



Obr. 15 Raselina odebrana v lese.
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Obr. 17 Raselina odebrana na plose s holou raselinou.
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Obr. 18 Plocha s ostiicemi.

Obr. 19 Raselina odebrana na plose s ostficemi.
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Obr. 21 Raselina odebrana v rdkosiné.
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9.2 Fytocenologické snimkovani

Tab. 3 Fytocenologicka tabulka procentuelni pokryvnosti jednotlivych vegetacnich pater a zaznamenanych druhi rostlin.

Vegetacni typ blatkovy bor les r;li\(:lsti'l’la revit., ostiice | hola raSelina
¢islo snimku P1 |P2 |P3 |L1 |L2 |L3 |R1 |R2 |R3 |Z1 |Z2 |Z3 |RS1|RS2|RS3
plocha snimku (m?) 1616|1616 |16 |16| 4 | 4 | 4 |16 |16 | 16| 16 | 16 | 16
Pocet druhii 6 /110, 8|1 8| 6| 8]|]5|6|10[10|8|16| 6 | 8 | 9

Pokryvnosti vegetacnich

pater

E3 (%) 5 (50[20]90|50|75]10(10[20]0 | 0| 0 |25]25| 5

E2 (%) 201304020303 5|0|0]0|2]10]0 0] 0

El (%) 80|60 |80|30|50|70]40| 70| 70|50 45|30 5 | 15| 25
EO0 (%) 60|10 |20f15| 4 | 13|95 | 5 |90f15|9 |35 0 |05]|0,1
E3

Betula pendula 45 50| 5

Picea abies 20

Pinus sylvestris 20 | 90 75110 | 10 | 20 25 2

Pinus uncinata 5110 25 2

E2

Betula pendula 2|5

Betula pubescens 7 5 2

Frangula alnus 20 130 |40] 5 30|35

Picea abies 5 1,5

Pinus sylvestris 3

Salix caprea L. 10
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Tab. 4 Fytocenologicka tabulka — pokracovani.

Vegetacéni typ

blatkovy bor

les

revit.,

rakosina

revit., ostiice

hola raselina

¢islo snimku

P1 |P2 |P3 |L1

L2

L3

R1

R2

R3

Z1

Z2

Z3

RS1

RS2

RS3

El

Betula pubescens juv.

Calluna vulgaris

0,2

0,4

Carex canescens

50

Carex flava

Carex rostrata

35

30

25

Drosera rotundifolia

0,5

0,2

0,5

0,5

Dryopteris carthusiana

Eriophorum
angustifolium

0,1

Frangula alnus juv.

0,5

Juncus articulatus L.

0,1

Juncus conglomeratus

0,2

0,2

0,4

Juncus effusus L.

0,7

0,5

Ledum palustre L.

151 5 |15

0,4

Lysimachia vulgaris

Marchantiophyta

0,5

Molinia caerulea

20

50

70

30

10

15

Phalaris arundinacea

0,3

Phragmites australis

40

40

30

Picea abies juv.

Rubus sp.

0,5
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Tab. 5 Fytocenologicka tabulka — pokracovani.

Vegetaéni typ blatkovy bor les rgli\(:lsti;;a revit., ostiice | hola raSelina
¢islo snimku Pl |P2 |P3 |L1 |L2 |L3 |R1 |[R2 |R3 |Z1 |Z2 |Z3 |RS1|RS2|RS3
El

Salix cinerea L. 55| 5

Salix pentandra 0,5

Salix species 1

Vaccinium myrtillus L. 75|60 | 70 | 10 3 0,1/05]0,1
Vaccinium uliginosum L. 1 5
Vaccinium vitis-idaea 0,3]0,3

EO

Sphaghum 0| 6|6 ]]0[0]0|9%]|5|91]10]5/|3]0 0 0
ostatni mechy 60| 4 (16|15 4 |13 0| O | O 4| 4| 2 0 /05|01
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