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Uvod

Vychova probiha v rtiznych prostfedich: nejprve v roding; dale ve Skole, skolskych
zafizenich a konecné také v zaméstnani; v $irSim pohledu také v prosttedi ovliviiovaném
masmédii; v obcich a dalSich vefejnych prostfedich az po celostatni a mezinarodni
dimenzi.

Zminéna Skolska zafizeni se snazi obecnych cilti vychovy, definovanych napf.
ve Skolském zakon&, dosahovat za ztizenych podminek, ve volném ¢&ase. Préci
vychovatelti a vychovatelek v takovych zafizenich je pfitom, ve srovnani s odbornou
reflexi ucitelské profese, vénovano velmi malo pozornosti. V disledku demografického
vyvoje se ale ukazuje, ze pravé prace vychovatelll a vychovatelek ve skolnich druzinach
je dulezitym ¢lankem uspéSného fungovani Skoly. Ve vétsin€ skol ¢innost Skolni druziny
piimo navazuje na pravé ukoncené vyucovani a pokracuje az do pozdnich odpolednich
hodin. Vime, Ze Zaci travi ve $kolni druziné obvykle pét dni v tydnu a v pruméru 4
hodiny denné.! Znamena to tedy, e pobyt zakdi ve $kole a Skolském zafizeni leckdy
piesahuje béznou pracovni dobu. To na jednu stranu Skolnim druZzinam poskytuje
pomérné Siroky prostor pro kreativni a vSestranné vyuziti potencialu déti a vychovateld,
na druhou stranu pravé vyzaduje vysokou miru tohoto potencidlu vychovateli.
V opacném piipad€ zacnou ptirozené nékteré z funkci skolni druziny selhavat.

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je identifikovat funkce Skolni druziny
tfi jmenovanych skupin. Také nas zajima, jak by vypadala ,,idedlni* skolni druZina, pokud
by mohly rozhodovat déti a stejné tak 1 pohled na ,,idedlni Skolni druzinu tak, jak to vidi
rodice a i vychovatelé. Rovnéz si klade za cil vyvratit ¢i potvrdit predpoklad, ze Skolni
druZina plni pro rodi€e hlavné funkeci socialni — tj. hlidani déti. Faktem je, Ze v dneSni
dobé¢ je spousta rodict velice pracovné zaneprazdnéna a skolni druzina se tedy nabizi
jako vhodné volnoCasové zafizeni, které zajiStuje, Ze o déti bude v dobé jejich
nepfitomnosti postarano.

Diplomova prace je rozdélena na dve€, vzadjemné propojené Casti. V prvni €asti,
ktera je spiSe teoretickd, se zabyvame teoretickymi pojmy vychazejicimi z nazvu
diplomové prace. Prvni kapitola se zabyva tématem vychovy ve volném case. Tato prvni
kapitola je rozdélena na dvé podkapitoly, které se zabyvaji aktudlnimi vyzkumy volného
Casu. Prvni zpodkapitol zpracovava vysledky vyzkumu ohledné promény cCeské
spole¢nosti a traveni volného ¢asu. Druhd z nich se zabyva vyzkumem organizovanym
Narodni knihovnou v Praze ohledné traveni volného ¢asu déti a mladeze. Druhd kapitola
je vénovana tématu Skolni druziny a mé né€kolik podkapitol. Prvni Cast se zabyva

1 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.2.1.



legislativnim vymeéfenim pojmu Skolni druzina a ¢innostmi ve Skolni druzing. Dalsi
podkapitola se zabyva rozborem funkci Skolni druziny a specifikuje je dle Hajka
a Pavkové. Nechybi ani pohled z praxe na napliovani téchto funkci. Dalsi podkapitola
se zabyva porovnanim uvadénych funkci dvou jiz zminovanych autord, ze kterych prace
vychazi. Tteti kapitola se zabyva ulohou vychovatele a rovnéz tilohou rodict, jako
prvotnich vychovateld. Ctvrta kapitola je vénovéna vyvojovému stupni déti na prvnim
stupni zakladnich Skol a je ¢lenéna do Ctyf podkapitol, dle télesného, psychického
a socialniho vyvoje a je zakoncena charakteristikou osobnosti ditéte mladsiho Skolniho
veku.

Druha ¢ast diplomové prace je vé€novana empirickému vyzkumu, ktery byl
proveden pomoci dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovort S vyuzitim
teorie o funkcich Skolnich druzin vymezenych Pavkovou a Hajkem. Vyzkum probihal na
tiech zakladnich skolach podobného typu. Jde o0 malotiidni $koly, s jednim oddélenim
Skolni druZiny pro déti z prvniho stupné. Polostrukturované rozhovory potom byly
vedeny s péti vychovateli. Dva vychovatelé ptisobi na malotiidni $kole a dalsi tii
vychovatelky pracuji ve velké skole v Ceskych Budgjovicich, kde je 10 oddéleni $kolnich
druzin. Vychovatel¢ byli rtizného pohlavi i véku, méli rovnéz odliSnou dobu praxe
a pusobeni v daném zatizeni.

Jak jiz bylo zminéno, prace se opira piedevsim o dva Ceské autory, Bediicha
dobu a vydali i fadu vyznamnych publikaci. Déle vychdzim z vlastni praxe, protoze jiz
¢tvrtym rokem pracuji jako vychovatelka ve Skolni druZiné na malotfidni Skole a prace
na tomto tématu mi pfinesla mnohé osvétleni i do mé vlastni praxe. V neposledni fadé¢
také vychazim z poznatkli studia oboru pedagog volného €asu na Teologické fakulté
v Ceskych Budgjovicich. Prace rovnéz navazuje i na ostatni prace mych kolegt, kteifi se
tomuto ¢i podobnému tématu vénovali vV rdmci svych bakaléaiskych ¢i diplomovych praci.
Mohu konstatovat, ze zdjem o tuto problematiku roste a proto se da najit pomérné dost
praci s tematikou Skolni druziny.



1  Vychova ve volném case

wVolny cas je dnes vyznamnou oblasti Zivota a vychovy, casem ocekavani a rizik.
Mimoradny vyznam ma pro déti a mladez, nejmladsi a perspektivni soucast spolecnosti,
ktera spolu s generacemi dospélych a za jejich aktivniho podilu zajistuje jak kontinuitu,
tak také nezbytnou inovaci dalsiho vyvoje. ‘2

Kazdy z nas vstupuje béhem svého Zivota do sféry volnocasovych aktivit. Tyto
aktivity nds uci nachazet rtzné moznosti, jak sviij volny cas travit smysluplné.
Volnocasové aktivity se stavaji stale vyznamnéjSim zivotnim ¢initelem. Vzdyt’ ve svém
volném Case rozvijime sve socializacni schopnosti, individualni ptedpoklady 1 své Zivotni
ambice. Malokdo si uvédomuje, ze smysluplnému vyuziti svého volného Casu se u¢ime
jiz od svych détskych let. Volnym casem disponuje kazdy z nas a v kazdé etapé zivota
ho samoziejmé vyuzivame trochu jinak. Jako volny ¢as oznacujeme obecné takovy ¢as
lidského zivota, ktery probiha mimo ¢as pracovni (pro §kolaky je to ¢as straveny ve skole)
a také tzv. Cas vazany (Cas zahrnujici bio-fyziologické potteby Clovéka, ¢as na riizné
domaci prace, péce o déti, dojizdéni za praci atd.). Volny €as ve své podstaté by tedy mél
byt Cas, ktery ma clovek k dispozici opravdu ,,pro sebe samého*, Cas, ktery nas formuje
a zhodnocuje. Pokud mluvime o volném c¢ase, mluvime o dobrovolném traveni volného
Casu, zalezet by mélo pouze na naSem osobnim rozhodnuti, co chceme a budeme
v uvedeny ¢as délat.’

Pokud hovotime o volném case déti a mladeze, 1ze konstatovat, ze tato skupina
ma relativné hodné volného ¢asu.* Z vychovnych divodi je Zadouci jeho pedagogické
oblastech zajmovych ¢innosti a potiebuji rovnéz citlivé vedeni. Nezbytnou podminkou je
dobrovolnost téchto Cinnosti, dllezité je 1 to, aby nabizené cinnosti byly pestré
a ptitazlivé. Mira ovliviiovani volného Casu zavisi na véku déti a také na jejich mentalni
a socialni vyspélosti. V neposledni fadé zaleZi i na charakteru rodinné vychovy.®

Prostiedi, ve kterém déti travi svlj volny ¢as mtze byt velmi rtiznorodé. Otazkou
také je, kde by nejradéji svlij volny Cas travily. Jak vyplyva i z vyzkumu této prace,
odpovéd neni jednoznaéna.® Tato prace je zaméfena na prostiedi $kolni druZiny,’ kde
travi déti 1. stupné sviij volny ¢as nejéastéji.8 Déti sviij volny ¢as mohou travit ale i doma,

2 HOFBAUER, B. Déti, mlades a volny cas, s. 26.

3 Srov. HAJEK, B. Pedagogické ovliviiovéni volného casu: soucasné trendy, .7-12.
4 Srov. kap. 1.1.

5 Srov. PAVKOVA, I. et al. Pedagogika volného casu, s. 13-14.

® Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.1.1, tab.4.

7 viz kap. 2.

8 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.2.1, tab.15.
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v riznych dalsich spolecenskych organizacich a institucich. Pravdou je, Ze prosttedi, kde
déti prozivaji svlj volny ¢as mohou byt i prostiedi ne pfili§ motivujici, jako jsou rtizna
vefejna prostranstvi, ulice, kde travi sviyj volny ¢as bez jakéhokoli dohledu.

Z vyse uvedeného vyplyva, jak dualezité je ,,spravné* vyuziti volného ¢asu pro
kazdého jedince, ale pro déti a mladez obzvlasté. DEti maji Gizasnou piilezitost se tomu
naucit pravé v prostiedi Skolnich druzin, kde maji moznost najit Siroké spektrum
nejruznéjSich volnocasovych aktivit pod profesionalnim vedenim vychovateli — tedy
pedagogi volného Casu.

1.1 Priizkum ceské spole¢nosti ohledné traveni volného casu

O dulezitosti ,,spravného* vyuziti volného ¢asu jsme jiz mluvili. Je tieba si uvédomit, ze
to, jak se déti nauci travit svilj volny €as jiz v détstvi je velice dilleZité i proto, ze toho
pozdéji vyuziji pro sebe, az budou dospéli, ale také pro své déti, které jednou budou mit.
Pravidelna realizace vyzkuml zaméfena na traveni volného Casu je doporucovana na
trovni Evropské unie, ale Ceské republika za¢ala s timto rozsahlym statistickym Setfenim
az v roce 2015. Tento vyzkum byl nazvan Promeény ceské spolecnosti a byl organizovan
Sociologickym ustavem Akademie véd CR, v.v.i., CERGE-EI a Fakultou Socialnich véd
Masarykovy univerzity. Prvniho ro¢niku se v roce 2015 zcastnilo 5212 ceskych
domaécnosti s vice nez 13 000 cleny. VétSina téchto domdacnosti byla znovu dotazana ve
druhém roé¢niku, ktery zagal v 1ét& 2016. Setfeni se zaméfuje na potieby, piani a bariéry
vysledky tak mohou najit uplatnéni v fad¢€ oblasti Zivota spolecnosti od socidlni politiky
po vzdélavaci systém. Tento projekt, Promeény ceské spolecnosti, je mezioborovym
Ctyfletym Setfenim domdacnosti, které ma probihat od roku 2015 do roku 2018. Jeho velky
rozsah a Siroky tematicky zabér z néj Cini jeden z nejvyznamnéjSich vyzkumi ceské
spole¢nosti v historii. Tfeti roénik vyzkumu byl zahédjen 25.6.2017.

Hned v tvodu vyzkumu si autofi kladou otazku: ,,Pro¢ zkoumat, jak lidé travi
cas?* A vysvétluji, ze vyzkumy trdveni Casu jsou dnes standardem ve vétSing zemi svéta.
Tyto vyzkumy totiz umoziuji ziskat komplexni udaje o zplsobu zivota riznych skupin
obyvatel, které jsou cennym informac¢nim zdrojem pfi planovani socidlnich politik.
Vyzkumy uzivani Casu predstavuji vyznamny zdroj informaci o:

- Objemu placené a neplacené prace;

- Zpusobu a rozsahu péce o déti a dospélé;

- Sladeni prace a rodiny, rovnosti muzi a Zen;
- Mnozstvi a zptsobu traveni volného casu,

- Kvalité Zivota raznych skupin obyvatel.
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Pokud ziistaneme u naseho tématu volného Casu, zaméfime se ve vyzkumu na
vysledky ziskané v tomto oboru. Vedle véku a ekonomické aktivity se vyuzivani ¢asu lisi
zdsadnim zpisobem podle pohlavi.® V této zpravé je proto kladen diraz na rozdilné
traveni ¢asu muzi a zenami.

Podle provedeného vyzkumu se jako volny €as berou ty okamziky, o jejichz
vyuziti rozhodujeme sami a které nam zbyvaji, kdyZ jsou ostatni povinnosti splnény.*°
Objem volného Casu se tedy odviji od Casu straveného ostatnimi ¢innostmi. V bézny den
piipadd na primérného Cecha 6 a pul hodiny volného &asu. Zatimco pracujici travi
volnocasovymi aktivitami 5 hodin denn¢, o vikendu jim mohou vénovat 6 a tfi Ctvrté
hodiny.

Mnozstvi volného ¢asu se s vékem méni. Nejvice volného ¢asu maji mladi lidé do
24 let — denné je to ptes 7 hodin. Poté objem volného ¢asu klesa az k 5 hodinam u vékové
kategorii 35 az 44 let. S rostoucim vékem volny ¢as opét pribyva. Seniofi starsi 65 let si
uz uzivaji pfes 8 hodin volného ¢asu denné.

Co nejcasteji delame ve volnem case?

1. Nejbézngjsi a také nejdéle trvajici volnocasovou aktivitou je sledovani televize.
V typicky den ji sleduji tfi dospéli ze Ctyt a televize nam v priméru zabird dveé
hodiny denné — tedy téméf tietinu celkového volného ¢asu. U seniort jsou to pies
3 hodiny a k televizi v bézny den useda téméi 90 % z nich. Naopak mezi mladymi
do 25 let sleduje televizi v bézny den jen kazdy treti.

2. Zhruba jednu hodinu se odddvame odpocinku. Ten ma ve svém dennim programu
pfes polovinu dospélych. Mezi seniory odpociva béhem dne vice nez 6 lidi
z deseti. Neceld hodina pripada také na traveni ¢asu s rodinou a ptateli. Timto
zptisobem travi volny Cas v typicky den kazdy druhy dospé€ly. U mladych lidi je
to vice nez mezi seniory.

3. Kolem pul hodiny denné¢ si éteme a poslouchame hudbu. V kategorii do 34 let to
v bézny den déla jeden dospély ze tfi, mezi seniory starSimi 65 let je to téméet
dvakrat tolik. DalSich 30 minut ndm zabira sport a cviceni vcetné pobytu venku.
Tyto aktivity provozuje v bézny den tfetina lidi. Mezi seniory je to téméf tolik,
kolik mezi mladSimi ro¢niky.

4. Pllhodinu denné vénujeme také brouzdani na internetu. K internetu pfitom
Vv typicky den zaseda 40 % lidi. Mezi mladymi do 25 let jsou to ale dva lidé ze tf,
mezi seniory zhruba kazdy paty. Hranim her na pocitaci, tabletu ¢i telefonu
tradvime v priméru asi 20 minut denné. V béZny den pfitom hry hraje témét 15 %

% Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.1.2 2 6.6.1.3.
10 Srov. 1. kapitola.

11



dospé€lych. Nejvice je tato aktivita rozSifena mezi mladymi lidmi do 34 let.
V bézném dni pocitacové hry hraje téméf ¢tvrtina z nich.

5. Navstéva kulturnich akci a pfedstaveni vcetné kina patfi k méné vSednim
aktivitam. V bézny den takto travi ¢as méné nez desetina dospélych. Mezi
mladymi do 34 let je to pfitom jen o trochu vice nez mezi seniory. Dobrovolnické
a nabozenské ¢innosti se v typicky den vénuje jen zhruba 4 az 5 lidi ze sta.

Dulezité je také zjisténi, ze mezi dospélymi od 45 do 54 let casovou tisen pocituje
kazdy druhy. Po $edesatce mira stresu rapidné klesa. Zeny se neciti ve stresu ¢astéji nez
muzi. Vyjimkou jsou zeny po pétasedesatce.

Mira stresu se zvysuje s rostouci pracovni dobou. Tento trend je patrny piredevsim
u muzd. Pro muze je také pfitomnost vice nezletilych déti v domdcnosti rizikovejSim
faktorem neZ pro zZeny.

Zajimavé je také zjisténi, na co bychom si prali mit vice casu?

Sest z deseti dospélych mladsich 50 let by si ptélo mit vice ¢asu na rodinu. Ttetina
lidi by chtéla mit vice ¢asu pro kariéru, nez ma nyni. A vice nez kazdy druhy by si pial
mit vice ¢asu sdm pro sebe.

Zavérem bychom mohli fici, Ze si vSichni bez rozdilu uvédomujeme dtilezitost
volného Casu a vétSina z nas by si prala mit vice volného Casu a travit tento volny Cas
s rodinou. Cim vice pracujeme, tim vice zazivame stresu. Mezi dospélymi ve véku 45-54
let pocit'uje ¢asovou tisent kazdy druhy. I kdyZz bychom mohli mozna vyuzit sviij volny
&as ,,smysluplnéji“ vétsina z nas ho nejvice travi pted televizni obrazovkou. !

1.2 Priuzkum Narodni knihovny ohledné traveni volného
¢asu déti

Priizkum probéhl v roce 2017 na zakladé iniciace Narodni knihovny CR. Vyzkum byl
zamé&fen na Cetbu knih, ¢tenatrské chovani, obvykié zpiisoby traveni volného casu, Vlivy
rodinného a skolniho prostfedi na vztah déti ke kniham a éteni obecné. Vyzkum byl
realizovan pomoci kvantitativnich a kvalitativnich metod, cilovou skupinou byly déti ve
véku 6 az 8 let (nejmladsi skolni déti), 9 az 14 let (starsi déti) a zcela novée byli zafazeni
do vyzkumu také mladi dospéli ve véku 15 az 19 let (mladez). Predmétem prizkumu byli
1 rodice déti z v€kové kategorie déti 6 az 8 let. Vyzkum byl realizovan ve spolupraci

11 Srov. Sociologicky tstav AV CR: Promény ceské spolecnosti[online].Praha: SOU AV CR,
Posl.tpravy 2.10.2017 [cit. 17-10-02]. Dostupné na WWW:<http://www.promenyceskespolecnosti.cz>.
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s vyzkumnou agenturou NIELSEN ADMOSPHERE metodou F2F (CAPI) na
reprezentativnim vzorku 2009 respondentti, na zaklad¢ kvétniho vybéru v souladu se
sociodemografickou strukturou populace CR.

Vysledky vyzkumu tykajici se vekové skupiny 6 az 8 let a vekové skupiny 9 az 14
let (tkajici se cilové skupiny nasi prdace):

- Ve vekové skupiné 6 az 8 let: 18 % déti travi sviij volny Cas ptipravou do skoly,
60 % déti travi svilj volny ¢as hranim, 50 % cetbou ze slabikare ¢i jiného Skolniho
seSitu a 60 % déti nékolikrat tydné navstévuje krouzky/sportovni oddily atd.

- Uvékove skupiny 9 az 14 let: 63 % déti travi sviij volny Cas piipravou do Skoly,
46 % sledovanim televize a 37 % poslechem hudby.

Aktivity, které rodice déti 6 az 8 let povazuji pro své déti za nejprinosnéjsi:

54 % sportovani, 33 % navstéva krouzka, 37 % Cas straveny s kamarady, 35 % malovani,
kresleni, 34 % c&etbu knizek/Casopisi. > Volny &as mladsich déti je v dnesni dobé
pomérné organizovan. 86 % nejmladsich Skolnich déti navstévuje alespoil jednou tydne
néjaky krouzek (umélecky, sportovni oddil atd.), 60 % nejmladsich Skolnich déti
navstévuje krouzky dokonce nékolikrat tydné. Frekvence navstévy krouzkii klesa
postupné s vékem déti. Vyrazné rozdily mezi zplsoby traveni volného Casu jsou také
mezi divkami a chlapci, tyto rozdily s vékem spiSe narlstaji. Zejména starSi divky se
Castéji vénuji poslechu hudby, vyuzivani socidlnich siti a ptipravé do Skoly, zatimco
chlapci travi castéji svij volny ¢as hranim elektronickych her, sledovanim televize
1 navstévou YouTube.

Rovnéz vyuzivani socidlnich siti roste skokoveé. Zatimco vice nez dvé tretiny déti
ve véku 9-10 let (68 %) lze povazovat za ,,neuzivatele™ socialnich siti (nevyuzivaji nebo
vyuzivaji méné Casto nez 1x meésicn¢), ve skupiné 11-12 let klesa pocet ,,neuzivatelid“
socialnich siti na 38 %. Celkové vysledky prizkumu vyjdou vroce 2018
v samostatné knizni publikaci, kterou vyda Narodni knihovna CR ve spolupraci
s nakladatelstvim Host.™

12 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap.6.6.1.5, tab.10. 5
13 Srov. Narodni knihovna CR: Ceské déti a mldde jako ctendri v roce 2017 [online].Praha: NK CR, 2017
[cit. 2018-01-17]. Dostupné na WWW:<http://www.nkp.cz>.
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2  Skolni druZina

2.1 Vymezeni pojmu $kolni druzZina

Skolni druzina'® je skolské zarizeni pro zdjmové vzdélavani, je mezi ostatnimi zarizenimi
urcenymi pro volny cas déti nejc¢astejsi a také zaméstndva nejvice vychovatelii a jeho
oddélenimi prochazi nejvice déti.“*® Je uréena predeviim pro déti prvniho stupné?®, déli
se na oddéleni, ktera se napliuji nejvyse do poctu 30 zaki.l” Pro tyto déti tvoti jakysi
mezi¢lanek mezi dobou S$kolniho vyucovani a pobytem doma. DruZina neni
pokraCovanim skolniho vyucovani, pedagogicka prace v ni ma sva specifika a je vyrazné
odligna od bézné vzdélavaci praxe. Ze zjednodusujiciho pohledu ¢asti rodi¢a® plni jen
funkci socidlni, pro déti vsak zabezpecuje odpocinek, rekreaci a zdjmové Einnosti.
V soucasné dobé jsou Skolni druziny jako instituce mimoskolni vychovy hojné vyuzivany
a dokonce museji zdjemce i odmitat, protoze jejich kapacita je z velké ¢asti naplnéna.?’

Vyhodou prace ve SD je to, Ze se jeji &innost nefidi Zzadnym z ramcovych
vzdélavacich programi. Vychovatelka tak miize snadnéji reagovat na riznorodé potieby
konkrétnich déti. Miize planovat a organizovat &innost ve SD tak, aby zaujala déti, a aby
jim pomohla napliovat i jejich potieby Gspéchu, kladného sebehodnocenti, citové odezvy,
poznani atd.

Zakladni formou &innosti SD je pravidelnd cinnost, tj. kazdodenni pedagogicka
&innost s zaky prihlasenymi k pravidelné dochizce. V ramci SD miizeme viak vykonavat
1 napt. prileZitostné aktivity (napt. slavnosti, sportovni dny, besidky, karnevaly), a také
spontanni aktivity (neorganizované hry, pobyt venku, volnd ¢innost zaka pii pobytu
venku).

14 Djle budeme pouzivat misto pojmu $kolni druzina pouze oznaéeni SD.

1S HAJEK, B. Skolni druZina, s. 9.

18 Dle vyhlasky €. 74/2005 Sb., § 7, o zajmovém vzdélavani je pro zaky druhého stupné zakladni $koly,
zaky niz§iho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia nebo odpovidajicich roénikii osmiletého
vzdélavaciho programu konzervatofe, urcen tzv. Skolni klub.

7 Dle vyhlagky &. 74/2005 Sb., § 10 mohou byt jednotlivd oddé&leni naplnéna nejvyse do poctu 30
Gcastnika.

18 piiklady negativniho vnimani SD dle Hajka a Pavkové: a) druZina je vnimana jako nutnost, aby déti
nebéhaly s kli¢em na krku; b) déti pfijdou co chvili zmazané a rodice nevédi proc; c) vychovatelky se
stfidaji a rodice nevédi, ktera pracuje s jejich ditétem; d) vychovatelky neznaji déti jménem.

19 HAJEK, B. Skolni druZina, s. 9.

20 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.6.
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2.2 SD a jeji funkce

Hajek uvadi, ,,ze prvotnim pozadavkem rodicii na druzinu je bezprostredni napliovani
volného casu jejich déti, tj. vychova ve volném case. Vyssim poslanim je vytvareni navyki
na ucelné traveni volného casu a na ziskani dostatku informaci o ruznych zdjmovych
volnocasovych cinnostech a praktickych dovednostech v nich, coz je soucasti vychovy
k volnému casu. SD slouzi vychové, vzdélavani a rekreaci Zakii. Svou funkci naplituje
cinnostmi odpocinkovymi (klidové cinnosti, rekreacni i zajmové aktivity) i pripravou na
vyucovani. “?*

Dle Pavkové se ve SD uskuteciiuji ,,cinnosti odpocinkove, rekreacni, zajmoveé,
sebeobsluzné, spolecensky prospésné a priprava na vyucovani. ‘%

Pojd’'me si jednotlivé funkce SD piedstavit blize dle jednotlivych autort.

2.2.1 Funkce SD dle Hajka

Dle Héjka,” miizeme den ditéte rozdélit na t7% casové useky — dobu tzv. pracovni, tj.
doba, kterou dité travi pii vyucCovani a také doba piipravy na vyucovani, dale dobu
mimopracovni (tj. doba, kterou potiebuje dité k regeneraci sil a také pro nezbytné zivotni
ukony jako je jidlo, spanek, hygiena ...) a dobu tzv. volného casu, tj. velmi zjednodusené
feceno doba, kterou dité travi ¢innostmi dle svého svobodného vybéru. Kdyz tedy rodice
na za&atku $kolniho roku pfihlasi své dité do SD, je doba zde strivena na pomezi mezi
dobou volného ¢asu a dobou mimopracovni. Dle Hajka piihlasuji rodice dité do druziny
hlavné ze socialnich divodi.?* Rodi¢im jde hlavné o to, aby o dit& bylo postarano
Vv dobé¢, kdy jsou jesté vétSinou v praci.

Z toho vyplyva, ze rodi¢ vnima SD jako misto, kde dité mize bezprostiedné
naplnovat sviij volny Cas a dale se v této dobé rozvijet, tzn. jde zde ptedevsim o vychovu
ve volném case. Uz vy$§im poslanim SD je naugit dité Gidelnd travit sviij volny &as a také
ziskat jakysi pfehled o tom, co vSe se da ve volném case délat. V takovém piipadé uz

hovotime o vychové k volnému casu.

SD slouzi vychové, vzdélavani a rekreaci zaka. Svou funkci napliuje cinnostmi
odpocinkovymi, mezi které patti cinnosti klidové, rekreacni a zdjmoveé, i priprava na
vyucovani.

21 Srov. HAJEK, B. Skolni druzina, s. 15-16.

22 Srov. PAVKOVA 1. et al. Pedagogika volného casu, s. 39-41.
23 Srov. HAJEK, B. Skoini druZina, s. 15-18.

24 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.2.3, tab.17.
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Odpocinkové cinnosti jsou obvykle zatazovany tésné po ob&d¢, popt. do tzv. ranni
druziny. Jak uz nazev napovida, tyto ¢innosti maji slouzit k odpoc¢inku, maji tedy pomoci
odstranit tnavu (at’ uZ rano, kdy jsou tyto €innosti ureny pro Zaky, ktefi rdno brzy
vstavaji nebo odpoledne, kdy jsou jiz Zaci unaveni po celodennim soustfedéni se ve
Skolnich lavicich). K témto odpocinkovym ¢innostem napft. patii piedcitani, vypravéni
piibéhii a pohadek, stolni ¢i namétoveé hry. Zatazeni téchto Cinnosti je velice dilezité,
protoze déti se jiz od Skolnich let uci, jak dulezité je umét si odpocinout. Tyto Cinnosti
splnuji tzv. psychohygienické poslani. K obnovée sil déti patii 1 tzv. aktivni odpocinek,
je tyto Cinnosti provadét venku ve skupinach, at’ uZz jako organizované nebo jako
spontanni ¢innosti. Tyto ¢innosti u déti poméhaji vykompenzovat soustfedéni se na
vyucovani po celou dobu vyuky.

Velice dulezitou slozkou odpocinku jsou i zdjmové cinnosti déti. Musime si
uvédomit, Ze kazdé dité potfebuje ke svému spravnému rozvoji nejen seberealizaci, ale
i dal$i poznavani a rozvoj dovednosti. Je diilezité, pro osobni rozvoj kazdého jedince, aby
mohlo v né¢em vyniknout. Je tieba nepotlacovat aktivni ¢innost vychazejici ze zajmu
déti, naopak toto rozvijet a podporovat.

Co se ty&e pripravy na vyucovani — toto zalezi na pravidlech kazdé SD.% P
vypracovani domacich tkoll hraji dalezitou roli pozadavky rodict i uciteld, vék ditéte,
dillezita je i doba stravena v odpoledni SD, schopnost soustiedéni se v dosti hluéném
prostiedi SD i individualni zvlastnosti kazdého ditéte. Mélo by platit, Ze vychovatelka
nevypracovava domaci ukol za dité, miize viak poradit. Dal§i moznosti je ziskavat ve SD
nové védomosti a dovednosti, navazovat na ucivo tfeba i netradi¢nimi formami, na které
neni v dob& vyucovani ptili§ ¢asu (vyuzivat interaktivni tabule, internetu, riznych audio
forem atd.). Je tieba upozornit na to, Ze nema byt snahou ve SD dohanét to, co se nestihlo
probrat a procvi¢it ve vyu¢ovani. Ukolem vychovatelky neni doucovat, ale spie vést déti
k samostatné praci.

Nesmime zapominat ani na to, Ze pobyt déti v druziné provazi fada tzv.
rezimovych momentii, mezi které patii napt. prechody ze tfidy do mistnosti SD, odchod
do $kolni jidelny a navrat zpét do prostorts SD, pievlékani, sebeobsluzné &innosti apod.
Cilem vychovatelek je tyto relativné neproduktivni Cinnosti co nejvice zkratit
a predevsim vytvorit u déti ur¢ité mechanismy, které povedou k tomu, ze déti budou tyto

a bez stresi.?

25 Vi; vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.4.
% HAJEK, B. Skolni druZina, s. 15-18.
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2.2.2 Funkce SD dle Pavkové

Dle Pavkové?” pIni vychova mimo vyu¢ovani, tedy i ¢innost ve SD, funkci vychovné-
vzdélavaci, preventivni, zdravotni a socialni.

Zvlast velky vyznam je kladen na vychovné-vzdélavact funkei. SD se podili na
rozvijeni schopnosti déti, na usmérilovani, kultivaci a uspokojovani jejich zajmu a potieb
a také na formovani zadoucich postoji a moralnich vlastnosti.

Prostfednictvim pestrych a zajimavych Cinnosti se déti motivuji k spoleensky
zadoucimu vyuzivani volného ¢asu, k ziskdvani novych védomosti, dovednosti i navykl
a tim 1 k rozvoji poznavacich procest a k celozivotnimu vzdélavani. Diky uspéchiim
v zajmovych c¢innostech mohou déti pocitit uspokojeni, pfilezitost k seberealizaci
a piiméfenému sebehodnoceni. Na zaklad¢ praktickych ¢innosti a zkuSenosti si mladi lidé
vytvareji vlastni ndzor na Zivot a na sv¢t.

Co se tyCe zdravotni funkce, ta ptispiva k vytvaieni zdravého Zivotniho stylu. Déti
se tak nauci stfidat Cinnosti rizného charakteru (dusevni a télesné Cinnosti, praci
a odpocinek, Cinnosti organizované a spontanni). Velice dulezité je iniciovat déti k co
nejcastéjSimu pobytu na cerstvém vzduchu. Pohybové, té€lovychovné a sportovni ¢innosti
ve volném Case kompenzuji dlouhé sezeni pifi vyuovani a jsou pro zdravi déti nezbytné.
Velky vyznam ma i dodrZzovani hygieny a vedeni ke spravnému stolovani. Ke zdravému
dusevnimu vyvoji pfispivaji SD i tim, Ze umoziiuji détem pobyt v pfijemném prostiedi,
V pohodé¢, mezi oblibenymi lidmi. Dilezité je rovnéZ to, Ze mohou d¢lat to, co je bavi.
Velky zdravotni vyznam ma i dobré materidlni vybaveni, dostatek prostoru pro ¢innost
a také dodrzovani zésad bezpecnosti.

Velmi dilezita je rovnéz funkce socialni. Tato funkce zbavuje rodice starosti
hlavné v dobé, kdy jsou v zamé&stnani nebo maji jiné povinnosti.

Vychovné-vzdélavaci zafizeni maji také moznost v dobé mimo vyucovani
vyrovnavat rozdily mezi nestejnymi materidlnimi i psychologickymi podminkami
vrodinach. Timto pomahaji hlavné détem ze znevyhodnénych prostfedi. SD ma
rozhodujici podil na utvafeni bohatych a Zadoucich socidlnich vztaht.?® Soucasti této
socialni funkce je 1 nacvik komunikativnich dovednosti, rozvoj socialnich kompetenci
a seznamovani se s pravidly spolecenského chovani.

Dulezita dle Pavkové je prevence negativnich jevi, jako je drogova zavislost,
alkoholismus a koufeni, kriminalita a delikvence, virtudlni drogy (jako pocitace, televize,
chytré telefony), zaSkolactvi, Sikanovani, vandalismus a jiné formy nésilného chovani,

xenofobie, rasismus, intolerance a jiné.?

27 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného casu, 5.39-40.
2 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.1.2 a 6.6.1.6.
29 Tamtéz, s.41.
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2.2.3 Jeden z pohledi, jak lze napliiovat funkce $kolni druziny
Vv praxi®

1. Vychovné-vzdélavaci funkce: Vv kazdodenni Cinnosti SD je obsazena v ¢innostech
zajmovych, odpoc¢inkovych i rekreacnich.

2. Zdravotni funkce: je mnaplnéna diky stfidani riznych cinnosti, jako napf.
dusevnich, télesnych, stfidani prace a odpocinku. Jde i o ¢innost, kdy si déti hraji
spontanné, bez fizeného pedagogického ovliviiovani. I Pavkova zminuje
dilezitost ¢astého pobytu na Cerstvém vzduchu, soucasti pravidelného denniho
rezimu SD je v piipadé piiznivého pocasi pobyt venku. Nezbytnou souéasti
ginnosti SD je i vedeni déti ke spravnému stolovani, k slusnému chovani u jidla
a dodrzovani zakladnich hygienickych navyka spolu s dodrzovanim pitného
rezimu. Vyhodou SD je rovnéZ to, Ze dité travi sviij volny &as mezi svymi
vrstevniky a spoluzdky, Ze vyuziva svého volného Casu k hrani ¢i povidani,
protoze na to v dob¢ Skolniho vyu€ovani neni pfili§ ¢as. Dllezité je i prozivani
radosti a uspokojeni déti z ¢innosti, které je bavi.

3. Socialni funkce: o déti je postarano v dobé, kdy jsou jejich rodice v zaméstnani ¢i
maji jiné povinnosti.>! Mezi dali ze socialnich funkci patii i to, Ze se déti ve SD
uci, jak spolu vzajemné komunikovat, jak rozvijet své socidlni kompetence
a seznamuji se s pravidly spolecenského chovani.

4. Prevence negativnich jevii: SD pracuji vétsinou v oblasti nespecifické primarni
prevence. Pravdou je, Ze je snadnéjSi problémiim ptredchdzet, nez je fesit.
Vychovnymi prostiedky se snadno mohou stat i jevy a situace, kde ptivodné nebyl
zadny vychovny zamér. Dobry pedagog dokéze reagovat na takovéto
neod¢ekavané situace a vhodné je vyuzit v ramci priméarni prevence.*?

30 Viz piiloha I. - Konkrétni tydenni innost uréité SD.

31 Viz otazka ¢&. 3. v dotazniku pro déti, kterd se pta na to, zda dit& chodi do SD protoze musi, chtéji to
rodiCe ¢i proto, ze chce chodit samo od sebe.

32 Srov. HAJEK, B. et al. Pedagogické ovliviiovéni volného casu, s. 70-75.
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2.2.4 Srovnani uvadénych funkci

Tabulka 1: Srovnani funkci Hajka, Pavkové

FUNKCE SD HAJEK PAVKOVA
Odpocinkova funkce ano — aktivni, zajmova

¢innost, klidové ¢innosti
Piiprava na vyucovani Ano
Funkce vychovné- Ano Ano
vzdélavaci
Preventivni funkce Ano
Zdravotni funkce Ano
Socialni funkce Ano

Obecné se da Fici, ze Pavkova funkce SD vice specifikuje a rozlisuje je do vice kategorii.
U Haéjka je vycet funkci SD méné obsahly, ale navic uvadi také kompetence vzdélavani
ve SD. Pojem kompetence je dle Hajka definovan jako souhrn schopnosti a znalosti
a s nimi souvisejicich postojii i hodnotovych orientact, které jsou predpokladem k vykonu
¢innosti. Kompetence tedy lze chapat jako specificky integrované vzdélavaci cile.®

Inspiraci pro stanoveni kompetenci ucastnikli Cinnosti SD mohou ¢astecné byt
formulace klicovych kompetenci zak v programech zdkladniho vzdélavani a déti
v piedskolnim vzdélavani, na které SD navazuje a které dale rozviji.*

Dle Hajka patii do klicovych kompetenci zejména tyto kompetence:

Kompetence Kk uceni;

Kompetence k feseni problém;
Komunikativni kompetence;

Socialni a interpersonalni kompetence;
Obcanské kompetence;

Kompetence k traveni volného ¢asu.*®

ook wbdpE

Hajek se s Pavkovou shoduje vtom, ze je dilezité, aby dit¢ mohlo vyniknout
alesponn v néjaké cinnosti a toto dale rozvijet a podporovat. K tomu je pravé pii
ginnostech ve SD ohromny prostor. Uspokojeni z uspéchu vede k seberealizaci a vy$§imu
sebehodnoceni.*

33 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druzina, s. 11.
34 Tamtéz, s. 12.

35 Tamtéz, s. 12-13.

3 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.6 a 8.
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3 Uloha vychovatele

Vychovatelka & vychovatel SD pisobi v dosti odli$né roli nez b&zny ucitel vyuéujici
konkrétni $kolni pfedmét. Ve SD neni dileZity $kolni vykon jednotlivého Z4ka, ale hlavné
kvalita jeho socidlnich vztaht k vrstevnikim. Dulezité je osvojovani socidlnich
dovednosti, a zejména socialnich kompetenci. Mezi tyto socidlni kompetence dle Mezera
hlavné patii:*’

- Schopnost vyjadieni odliSného nazoru, nez jaky je zastavan vrstevniky, rodici
nebo uditeli;

- Schopnost pozadat o jakoukoli laskavost osoby v socialnim okoli;

- Schopnost zahdjit rozhovor s druhym spoluzdkem nebo dospélym;

- Schopnost odmitnout navrh, se kterym dité nesouhlasi;

- Schopnost pozvat vrstevnika k ucasti na néjaké ¢innosti nebo hie;

- Schopnost pochvalit druhého;

- Schopnost pfijmout pochvalu;

- Schopnost pozadat o pomoc pfi feseni urcitého problému;

- Schopnost odolat tlaku vrstevnikii chovat se nevhodnym zptisobem.®

Mezi dileZitou ulohu vychovatele ve SD tedy patii schopnost aktivniho
naslouchani. Jde o to, aby vychovatel byl schopen pochopit a rozklicovat, co dité
v daném okamziku citi a co si skute¢né mysli. Nacvik vybranych socidlnich dovednosti
je v podstaté souborem mnoha socialnich navyku a reakci. Velice rozsitenou metodou
vychovné-vzdélavaciho pisobeni ve Skolstvi je tzv. metoda ndpodoby ¢i imita¢niho
chovani. Jde hlavné o tzv. odpozorované uceni, kdy dité pozoruje a ¢asto poté napodobuje
ostatni vrstevniky. Pokud je toto chovani vyhodnoceno jako kladné, je Ccastéji
napodobovano. Pokud je tomu naopak, tyto vzorce chovani maji tendenci se snizovat.
je, zda dité tyto své nove nabyté socialni dovednosti uziva pii svém kazdodennim pobytu
ve SD. I proto je dulezité, aby si byl vychovatel SD védom toho, Ze prvnim stupném
k ziskani profesionalni jistoty je ujasnéni vlastnich postojii k sobé samym a teprve potom
ke konkrétnim détem.®

Rovnéz bychom neméli zapominat na to, ze kazdé dit¢ je individualita a na jiné
lidi reaguje jedine¢nym zptsobem. Dle Fontany se déti tak samy podileji na vytvareni
postojt dospélych vici sobé. Je samoziejmé, Ze i nékteti vychovatelé pfirozené vychazeji
s n€kterymi détmi 1épe a s jinymi hife. Kazdy vztah je v§ak nutno chépat jako vzajemné
pisobeni.*

37 Srov. HAJEK, B. et al. Skolni druZina, s. 84.

38 Tamtéz, s. 83-84.

39 TamtéZ, s. 85-88.

40 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 43.
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K hlavnim ¢innostem, které spadaji do prace vychovatele patii zejména:

1. Prace s Zakem: ptima prace s zakem patii mezi stéZejni napli pracovni Cinnosti
vychovatele. Vychovatel by mél byt schopen fesit problémy, se kterymi se zak ¢i
zaci museji potykat. Rovnéz by mél rozvijet socialni schopnosti zakt, zaméfit se
na vytvareni spole¢nych hodnot, mezilidské vztahy, dobrou komunikaci. Dtlezité
je také umét détem ukazat, jak 1ze smysluplné travit volny ¢as — nabidnout jim
moznosti, aby si kazdy mohl vybrat dle svého.

2. Prdce s pedagogem: vychovatel by mél spolupracovat piedevsim s tfidnim
ucitelem zakl. Jisté je, Ze tfidni ucitel nahlizi na dit€ jinym pohledem, nez
vychovatel. Je to dano i tim, ze v dob& Skolniho vyufovani nemd dité tolik
volného Casu jako ve Skolni druZiné, kdy ten jeho €as jiZ neni tak pfesné a ptisné
organizovan.*!

3. Spoluprace s rodici: pii feSeni organizacnich véci, ale i vychovnych problémii.

4. Spoluprdce s ostatnimi organizacemi: napf. pii realizaci projektovych dn,
spoluprace s Policii Ceské republiky na preventivnich aktivitach, atd.

Velice diilezité pro praci vychovatele je navazat s ditétem vztah. Ten se vytvari
na zaklad¢ kontaktu. V tomto vztahu nam jde o vychovné pusobeni pedagoga —
vychovatele na dité, hlavné v pfijeti urcitych hodnot ditétem. Daleko dulezitéjsi nez
mluveni o téchto hodnotéch je vlastni piiklad vychovatele. Vychovatel by tedy mél byt
kvalitni osobnosti.

V nékterych piipadech mize vychovatel ¢aste¢né nahradit i nefunkéni rodinu
nebo doplnit jeji pisobeni tam, kde je funkéni jen omezené. Predpokladem takovéhoto
»pecujiciho vztahu* je ochota vychovatele pravidelné si na dité najit ¢as a ten vénovat
pouze jemu.*?

V neposledni fadé je tieba si uvédomit, Ze prace vychovatelky*® ve SD nespoéiva
pouze Vv naplnovani ¢asu déti riznymi dil¢imi aktivitami, ale ze jde piredev§im o tzv.
cilenou cinnost, kterd ma rozvijet kompetence zaku, rozvijet jejich osobnost a davat jim
dostatek namétt pro samostatné zadouci napliovani jejich volného ¢asu, tj. kompetenci
Kk napliiovani volného ¢asu. K tomuto napliiovani piispivaji zejména Cinnosti vytvarné,
rukodélné, rizné vylety, exkurze, tematické vychazky, dale rizné pohybové a didaktické
hry a dalsi ¢innosti k pfipraveé vyucovani. Patii tam ale i ¢teni, nacviky pisni, hudebnich
a tane¢nich &innosti atd. A neméli bychom zapominat anina prezentaci SD na vefejnosti
v ramci riznych vefejnych vystoupeni, vystav, spoleénych akci déti a rodi¢t atd.*

10 tom, Ze to v praxi moc nefunguje, hlavné ze zku3enosti vychovatelek z velké koly viz vysledky
vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.9. a 7.6.

2 Srov. PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu, s. 53-54.

43V piipadé tohoto povolani miizeme systémové uzivat pojem vychovatelka, protoze ve vétsing pripadd
toto povolani vykonavaji Zeny. Nicméné v naSem vyzkumu je jednim z vychovatelti muz.

44 Srov. HAJEK, B. et al. SkolnidruZina, s. 53.
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O tom, ze si diilezitou Glohu vychovatele v Zivoté ditéte uvédomuyji 1 zdkonodéarci
svédéi, ze v novele Skolského zakona (zakon &. 101/2017 Sb.) je pamatovano na to, Ze
i vychovatel miize navrhnout vySetieni ditéte ve Skolském poradenském zatizeni (§ 16
a odst. 2 Skolského zékona).*®

V neposledni fadé je tfeba piipomenout, Ze diky novele Skolského zakona se
zavadi povinné vylouceni zaka ze skolni druziny v ptipad¢ zvlasté zdvazného zavinéného
poruseni povinnosti stanovenych Skolskym zakonem (§ 31 odst. 2 Skolského zakona).
Cimz se i do rukou vychovatelii dostava pravomoc spolurozhodovat o piipadném
vylouceni Zika ze SD (rozhodujici slovo ma vzdy feditel zafizent).

V praci vychovatele je také dulezity kontakt srodi¢i zakt. Jak vyplyva
I Z vyzkumu této prace, diky sou¢asnému trendu zabezpeceni $kol se snizuje kontakt mezi
vychovateli a rodi¢i. Osobni kontakt je Casto nahrazovan pouze tim, Ze vychovatel
umozni rodic¢i vstup do objektu diky interaktivnimu telefonu a rodi€ si poté jiz dit€ sdm
vyzvedne, Casto bez ptitomnosti vychovatele. O tomto trendu se zminuji vSichni
vychovatelé¢ v polostrukturovanych rozhovorech, které jsou souc¢asti vyzkumu.*® Na
druhou stranu je nutno fici, slovy jedné z vychovatelek, ,,Ze pokud vychovatel o kontakt
S rodicem stoji, vzdy si prostor najde *.

Dalsim dulezitym zjisténim je i to, Zze vychovatelé a rodice se mohou vyrazné¢ lisit
v tom, jak vnimaji a hodnoti dité a jeho chovani.*’ Pro vétsinu vychovateli, se kterymi
byly vedeny polostrukturované rozhovory plati, Ze je pro n¢ diilezité udrzovat si dobré
vztahy s rodici déti a Casto tedy s rodici ani vychovné problémy jejich déti netesi, protoze
se nechtéji dostavat do konflikti. Jedna z vychovatelek také uvedla, ze se vzdy snazi
predevs§im ziskat rodiCe ,,na svou stranu®, presvédCit je, Ze jeji vychovna metoda je
vdanou chvili a vdaném prostiedi nejlepsi. Z rozhovoru také vyplynulo, Ze se
vychovatelé domnivaji, ze rodice neznaji své dité v tom smyslu, jak se chova v jiném
prostfedi nez v prostfedi domova a hlavné v kolektivu déti. Dit¢ se samoziejmé
v kolektivu chova jinak, nez v prostiedi rodiny, ale ne vzdy si tento fakt rodice
uvédomuji. Na druhou stranu je nutno podotknout, Zze z rozhovord nevyplyva, zda se
vychovatelé zamysleji nad tim, jestli chovani toho ur¢itého ditéte v prostiedi $kolni
druziny odréazi spisSe jeho povahu, nebo zda je toto chovani spise reakei na podminky,
které vychovatel ve Skolni druziné vytvoril.

%5 Novela Skolského zékona (zakon &. 101/2017 Sb.) nabyla G¢innosti dne 1.9.2017.
% Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.5.
47 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.9.
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3.1 Uloha rodi¢i

Nezbytnou soucasti prace vychovatele je spoluprace s rodi¢i. Rodi¢e samoziejmé hraji
klicovou roli pifi vychoveé déti jako primarni socialni skupina. Na vychovné plisobeni
rodiny poté navazuji a dopliuji je pfedSkolni zafizeni a pozdé&ji i Skola jako jeden
Z nejvyznamnéjsich vychovnych ¢initell, tzv. socializace sekundarni. Na vychové déti
a mladeze v dobé mimo vyucovani se spolecné s rodinou podileji instituce pro vychovu
mimo vyuéovani a dal§i subjekty.*®

| Helus zminuje, ze tématu rodiny by se méla vénovat daleko vétsi pozornost, nez
je dosud obvyklé. Do sekundarni socializace se totiz promitaji jak pozitivni, tak negativni
efekty rodinného plisobeni a oboje s dalekosahlymi disledky.*

Piikladem dobré spoluprace mezi rodiéi a vychovateli ve SD by mélo byt vétsi
zapojovani rodic¢l ¢i jinych dospélych do ¢innosti déti ve volném case. Rozhodné se tedy
nejedna o to, ze by si vychovna zafizeni kladla za kol odpoutavat déti od rodin, ale spise
jde o to, ze profesionalita vychovateli muze piispét i ke zlepSovani urovné rodinné
vychovy.>°

Je rovnéz ziejmé, Ze 1 zplsob traveni volného Casu u déti je ovlivnén socidlnim
prosttedim. Zvlast' silny je samoziejmé vliv rodiny. Rodice slouzi svym détem jako
vzory, bud’ pozitivni nebo negativni. Tam, kde rodiny pfili§ dobfe neplni svou vychovnou
funkei, je velmi Casty i nezdjem o to, jak dité travi sviij volny ¢as. A je potom na skole,
aby se tento nedostatek pokusila kompenzovat kvalifikovanym pedagogickym vedenim
pravé i napf. vramci traveni volného ¢asu ve SD. Tim se dostavame i k prevenci
nebezpeénych patologickych jevil (vandalismus, brutalita, alkoholismus...).%

Dle Fontany ma domov i $kola jako spoleenské instituce rozhodujici ulohu pfi
pretvareni déti ve zdatné socialni bytosti. Mé€li bychom védét, ze déti jsou za nedostatky
svého chovani odpovédny jen z¢asti. Jejich nedostatky ,,patii“ méné k nim samym nez

k socialnimu prostiedi, v némz jsou vychovavany.>

Pro vychovatele je tedy klicové znat dit¢ a znat i rodinné poméry, z nichz dit¢ do
SD ptichazi. Opét se tedy dostavame na za¢atek, Ze na prvnim misté, by mél byt pro
vychovatele vzdy z4jem ditéte a jeho spokojenost. Toho vSak nedocilime bez spoluprace
s jeho rodi¢i a také sjeho pedagogem, protoZe i ten vychovateli muze spoustu véci
osvétlit.

%8 PAVKOVA et al. Pedagogika volného casu, s. 33.

4 HELUS, Z. Socidalni psychologie pro pedagogy, s. 198.
50 Tamtéz, s. 33.

51 Tamtéz, s. 15-16.

52 FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 45-46.
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4 Vyvojovy stupen déti na 1. stupni zakladni Skoly

Existuje jasna spojitost mezi pedagogikou volného Casu a vybranymi poznatky
Z psychologie, zejména vyvojové, pedagogické, socialni, psychologie osobnosti
a psychohygieny. Tato kapitola se zaméfuje na ty oblasti psychologie, které jsou
vyznamné pro praci vychovatele. Diky témto poznatkim, by si vychovatel mél tyto
vékové zvlastnosti 1épe uvédomit a respektovat je. Neméli bychom zapominat na to, ze
kazdé dité je jedinecné a Ze na jeho vyvoj ma vliv spousta okolnosti. Mezi tyto okolnosti
patfi napt. vrozené piedpoklady, to, z jaké rodiny dit¢ pochazi, prostredi, které dité
obklopuje atd. Dalsimi vyznamnymi ¢initeli jsou zptsob vychovy, podil jednotlivych
vychovavajicich, kladené vychovné cile, metody a formy vychovy, zejména vsak vztahy
mezi vychovavajicim a vychovavanym.>3

Na rozdil od klasickych uc¢ebnic vyvojové psychologie, které déli Skolni vek ditéte
na mladsi a star$i, Zden¢k Matéjcek jesté piidava stredni Skolni veék.

Zaka prvniho stupné ZS se tyka mladsi skolni vék a stiedni kolni vék. Mladsi
skolni vek je obdobi relativné kratké, které nastava od Sesti ¢i sedmi let ptiblizné do osmi
¢i deviti. Tyka se tedy piiblizn€ prvnich dvou tfid. Jde o tzv. pfechodné obdobi, které se
vyznacuje hlavné tim, Ze je pro dité plné zmén a diky tomu jsou mezi détmi v tomto
obdobi i pomémé velké rozdily.>*

Stiedni Skolni veék fadi Matéj¢ek mezi velké vyvojové epochy. Jde o vek piiblizné
od deviti do dvanécti let (u dévcat od 8 a u chlapcti do 13 let). Zatimco u mladsiho
Skolniho véku mohou byt rozdily mezi jednotlivymi détmi velké, v tomto stiednim
Skolnim véku jsou rozdily viceméné vyrovnané. Matgjcek toto obdobi nazyva dobou
vyrovnané konsolidace. V tomto Skolnim véku je dit¢ Zivotni realista, je to doba
maximdlni extraverze a pfiklonu k tomuto svétu, je to doba sbératelstvi a zajmil
piirodnich, doba kolektivniho Zivota, kamaradstvi a pratelstvi®®, a V tomto obdobi jsou
také chlapecké a divei skupiny nejvice oddaleny a kontaktii mezi nimi je méné nezli pred
tim a po tom. Je to i doba relativné nejlepSiho zdravi a vysoké télesné vykonnosti.
V tomto obdobi také dochazi k procesu diferenciace vlastni identity déti podle pohlavi.*®

53 Srov. HAJEK, B. et al. Pedagogické ovliviiovéni volného casu, s. 83-84.
5 Srov. MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji, . 57-60.

% Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.1.6.

5 Tamtéz, s. 61-65.
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4.1 TéElesny vyvoj

V obdobi mladsiho Skolniho veéku je napadny rtst do vysky. Vyvoj kostry jesté neni
dokoncen. Dilezité je dbat na dobré drzeni téla. Vyraznym znakem tohoto obdobi je
rovnéz vyvoj trvalého chrupu. Nervova soustava ditéte podléhd snadno unavé, a proto
dité pottebuje dostatecné mnozstvi odpocinku po dusevni praci.

Dit¢ mladSiho Skolniho véku mé rovnéz velkou pottebu pohybu, jeho pohybova
aktivita je velmi vyrazna.®” Zlepsuje se zejména jemna motorika ruky. Pohyby déti jsou

vvvvvvvv

nezaméfuje na vykon, spise ma potfebu spontanniho pohybu.®

4.2 Psychicky vyvoj

Vnimani se v tomto obdobi zdokonaluje v souvislosti s vyzravanim smyslovych organd.
Dité vnima lépe a pfesnéji to, co je nazorné, Zivé, CO Vném vzbuzuje bezprostiedni
emociondlni reakci. Vnimani Casu a prostoru je stale nedokonalé. Vniméani se stale vice

Pozornost déti se zlepsuje, 1 kdyz v 1. a 2. ro¢niku je jesté dost labilni a dité se
snadno rozptyluje vedlejsimi podnéty. V tomto obdobi je pedagogicky vhodné motivovat
déti k ¢innosti Castéj$im stiidanim riznych druht a forem ¢innosti. Vhodné je rovnéz
oblibené Cinnosti opakovat.

Predstavy déti jsou nazorné, konkrétni, velmi zivé v oblastech, kde ma dité
dostatek zkuSenosti na zaklad¢ vnimani. Dulezité je rozvoj nazorného poznavani.
Dostatek predstav je podminkou rozvoje mysleni.

Co se tyCe paméti, déti si snadno zapamatovavaji konkrétni udaje. Maji sklon
k mechanickému zapamatovani a toto zapamatovani byva na dobré urovni. Zacina se
stale vice uplatiovat i logicka pamét’ a duilezita je i zrakova pamét’ (v souvislosti s vyukou
¢teni a psani).

Fantazie je vice kontrolovdna mySlenim, takze dit¢ tohoto v€ku jiz dokéaze
odliSovat fantazijni pfedstavy od skutec¢nosti. Pfi ¢innostech ve volném case se rozviji
a uplatituje predevsim fantazie reprodukéni (dité si pfedstavuje to, o ¢em vychovatel
vypravi).

Mysleni v tomto véku je konkrétni. Zpocatku se toto mysleni zamé&fuje na feSeni
béZnych kazdodennich problémi, teprve pozdé¢ji i na minulé udélosti a na budoucnost.
Zdokonaluje se schopnost analyzy a nasledn¢ i syntézy. Dité si postupné osvojuje
schopnost vyc€lenit podstatné a zobecnit to.

Pii rozvoji feci se rozSifuje aktivni i pasivni slovnik déti, roste schopnost
souvislého vyjadiovani, dité pouziva delsi véty i souvéti. Vlivem skolni vyuky si dité

*" Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.1.2.
58 Srov. HAJEK, B. Skolni druZina, s. 26-27.
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rovnéz osvojuje spisovny jazyk, gramatickou spravnost pisemného i ustniho vyjadiovani
a kultivuje sviij fe¢ovy projev.>®

Co se tyce citového vyvoje, v tomto véku pievazuji spise kladné city. Strach, ktery
patii mezi zaporné city je u téchto déti nejcastéjsi. Pficinou mohou byt redlné obavy, ale
1 situace, které si dit¢ vytvaii ve své fantazii. V tomto véku maji déti jesté malou
schopnost vzit se do pociti druhych, proto se mohou jevit jako bezcitné (posmivaji se,
zaluji). Nové vznikajicim pocitem je stud z nahoty, pocit kiivdy, tréma z vystoupeni na
vefejnosti, zavist i Skodolibost.

Mezi intelektualni city fadime zvidavost, radost z poznavani a z dobfe splnéné¢ho
ukolu. Velice dulezita v tomto obdobi je obsahové bohata a zajimava Cinnost, jiz se dité
vénuje v dob& mimo vyucovani.®

Velky vliv maji i masmédia, dit¢ jeSt€¢ neni schopno posoudit pravdivost
informaci.

V oblasti mravnich citl se zfeteln€ projevuje realismus, typicky pro déti mladsiho
Skolniho veéku. Z hlediska moréalky dit€¢ posuzuje konkrétni osoby a Ciny v konkrétnich
situacich, zobecnéni moralnich zasad je pro n¢j v tomto veku jesté piili§ obtizné. Mravni
zasady déti ochotné prejimaji od osob, které jsou pro n¢ autoritou. Timto zpiisobem se
uci rozliSovat dobr¢ a Spatné, spravné a nespravné.

Pii dobrém vztahu k dospélym se dité v tomto véku ochotné podiizuje jejich
pozadavkim. Z toho vyplyvaji velké naroky na vychovatele, pokud jde o stanoveni
piiméfenych pozadavki na dité spolu s jejich adekvatni motivaci.®

4.3 Socialni vyvoj

Mladsi skolni v€k je dobou navazovani novych, cetnéjSich a kvalitativné vysSSich
spole€enskych vztahii. Dité si vytvaii 1 nové vztahy k dospélym, napf. k vychovateltim.

Ucitel i vychovatel jsou pro dité v tomto véku silnou osobnosti, jejich ndzory dité
pfijima casto bez vyhrad. Po osmém roce veku ditéte pribyva ve vztahu k vychovateli
a uciteli na kriti¢nosti.

V tomto véku také, v souvislosti se vstupem do Skoly, dochazi k uvolfiovani
dosud uzkych vazeb mezi ditétem a rodi¢i. Pfes urCité uvolnéni vztahli a ptevzeti
nékterych funkci rodiny Skolou je vliv harmonické rodiny jako primarni socialni skupiny
nenahraditelny, zejména pfi vytvareni citovych vazeb a v oblasti vychovy k partnerstvi,
manzelstvi a rodiCovstvi.

Meéni se i vztah k vrstevnikim. DéEti snadno navazuji kontakt, vytvareji herni
skupiny, vznikaji prvni kamaradstvi.%? Chlapci a divky si vétSinou jiz nehraji spole¢né,

59 Srov. HAJEK, B. Skolni druzina, s. 27-28.

60 ptiloha I.— ukazka tydenni prace konkrétni SD.
61 Tamtéz, s. 28-29.

62 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap.6.6.1.2.
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ale vytvafeji se samostatné herni skupiny, jejichz hry maji odligny charakter. Casto mezi
nimi vznikaji spory.

Po osmém roce véku se zacina utvaret cit solidarity, coZ je nezbytny piedpoklad
pro rozvoj skupinového citéni.%®

4.4 Charakteristika osobnosti ditéte mladsiho skolniho véku

Dité tohoto v€ku je vyrazné extravertné zaméfeno. Charakteristicka je velka Sife z4jm1,
ale zajmy jsou nestdlé a dosti povrchni. NejcastéjSimi motivy jednani déti jsou zajmy
a potieby (napft. potieba pohybu, poznani, citové odezvy, sebeuplatnéni). Pro dalsi zdravy
rozvoj ditéte jsou velmi vyznamné kladné citové vztahy. Na jejich zéklad¢ se utvare;ji
postoje k objektivni skute¢nosti a charakterové vlastnosti.

V tomto veéku je tieba brat v tivahu, Ze vlastnosti se teprve vyvijeji, jsou nehotové
a nelze je jeste chapat jako trvalou, neménnou charakteristiku ditéte.

vvvvvv

détskou zvidavost.

Velky vyznam v tomto obdobi ma hra. Méni se vSak jeji charakter. Hra se stava
hraji ve skupinach, pii hie spolupracuji. P¥ibyva her s pravidly, zejména pohybovych.%
Pohybové hry maji v tomto véku také velky vyznam jako kompenzace duSevni prace
a dlouhého sezeni ve Skole.

Prace v tomto véku miize mit podobu sebeobsluhy, pomoci kamaradovi, prace pro
détsky kolektiv, pomoc pfi bézném provozu domécnosti nebo spolecensky prospésné
¢innosti pro Sirsi vetfejnost.

Zvlastni formou &innosti déti je spontanni kresba.®® Uzce souvisi s psychikou
ditéte, projevuje se v ni stupeini intelektualniho vyvoje 1 postoje ditéte k okoli, zejména
jeho citové vztahy. Kresba déti mladSiho Skolniho véku je realistickd, ma vice
podrobnosti az detaild. Déti zobrazuji to, co znaji, nejen co vidi. Kresli plosn€, nejsou
schopny perspektivniho vidéni, a proto maji potiZe pfi zobrazovani prostoru. V pouzivani
barev je dit¢ realistické. Zobrazovani ¢lovéka z profilu je pro dité nesnadné. Koncem
obdobi pfibyva kriticnosti, dit€¢ ¢asto porovnava sviij vytvor se skuteCnosti a Casto je
S nim nespokojeno. To je také jeden z divodud, pro¢ vétSina déti v pozdéjsim véku
prestiva spontanné kreslit.®’

63 Tamtéz, s. 29-30.

64 Ctyii déti z 1. a 2. t¥idy v naSem vyzkumu pfi otazce, co dalsiho se ti libi ve SD, odpovédély, e uéeni.
65 To dokazuji i vysledky dotaznikového 3etfeni této prace, kdy déti zmiiuji, Ze je ve SD nejvice bavi hry
a to zejména hry pohybové. Srov. vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 6.6.1.5.

6 V/iz piiloha II. — Spontanni kresba na dotazniku. Na 3 dotaznicich pro déti ze SD Nedabyle byl na zadni
strané dotazniku pfimalovan obrazek. Pro ilustraci vybirame jeden z nich.

7 Tamtéz, s. 30-31.
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5

5.1

Vlastni vyzkum

Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak déti, rodi¢e a vychovatelé vnimaji funkce
Skolni druzZiny. Tuto zdkladni otdzku mizeme konkretizovat v podobé téchto dil¢ich

vyzkumnych otazek dle vyzkumného vzorku respondentt: déti, rodict, vychovateli.

© oo N AN R

e el e e ol
O UlA WN RO

Maji rodice povédomi o tom, ze Skolni druzina plni vice funkei?

Do jaké miry se li§i ndzory na vyznamnost funkci ve SD u téchto ti{ skupin: déti,
rodi¢t a vychovatela?

Potvrdi se domnénka, Ze pro rodi¢e plni SD v prvni fadé hlavng funkci socialni,
tj. hlidani déti?

Jak by vypadal ,.idealni program* SD dle déti a rodi¢a?

Jakym zptsobem se 1isi zkuSenosti vychovatelti z malotiidni Skoly na malé obci
a z velké skoly v centru mésta?

Tyto dilci vyzkumné otdzky miizeme jesté konkretizovat:

Jaka je spokojenost déti ve SD?

Jak vnimaji SD chlapci a jak divky?

Z jakého diivodu chodi déti do SD?

Jak ovliviiuje SD Zivot déti mimo své prostory?
Jaka je predstava déti o ,,idealnim dnu* ve SD?
Jak si ,,idealni den” ve SD piedstavuji rodi¢e?
Jaky je nazor rodi¢t na funkce SD?

vvvvvv

Co rodice vi o traveni ¢asu svého ditéte ve SD?

. Jak4 je spokojenost rodi¢t s fungovanim SD?

vvvvvv

vvvvvv

. Maji $anci vychovatelé n&jak zménit povédomi rodiéti o SD?
. Jaka je komunikace mezi rodic¢i a vychovateli?

. Co by vychovatelé zménili, pokud by mohli?

. Najdeme néco, co maji rodice, déti 1 vychovatelé spole¢ného?
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5.2 Metodika vyzkumu

Pro tuto diplomovou praci byla pouzita metoda kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.
PtiSlo mi smysluplné pro vysledky této prace pouzit kombinaci téchto dvou metod,
protoZe nabizi v celku Siroké spektrum vyslednych dat.

Pro kvantitativni vyzkum®® byl pouzit dotaznik. Dotaznik byl zvolen proto, Ze je
nejfrekventovanéjsi a jednim z nejrychlejSich metod zjistovani udaji. | podle Chrasky je
dotaznik nejCastéji uzivanou metodou pro ziskdvani dat v pedagogickém vyzkumu.
Dotaznik se skldda z pfedem pfipravenych a pisemné kladenych otazek, na které
respondent pisemné odpovida. Otazky museji byt sestaveny peclivé a promyslené tak,
aby byly respondentiim zcela jasné a srozumitelné. Musime respektovat veék, vzdélani,
ale 1 motivaci podle typu respondentt. Existuji otdzky, které respondenti mohou chapat
riznymi zpusoby, proto je diilezité, aby jednotlivé otazky byly formulovany zcela
jednoznacné. Prili§ rozsahly dotaznik miize respondenty od jeho vyplnéni odradit,
Z tohoto diivodu bychom méli zjistovat pouze nezbytné tdaje. Mezi jeho prednosti
rovnéz patii to, ze ziskdva udaje o velkém poctu respondentli a povazuje se i za
ekonomicky vyzkumny nastroj.%® Pro nas vyzkum mi piisel jako idedlni prosttedek. Byly
vytvofeny 2 typy dotaznikil. Prvni z dotaznikii byl uréen pro déti’® a druhy dotaznik byl
urcen pro rodice’!. Dotazniky byly rozdany na 3 mélotfidnich zékladnich $kolach — ve
skolni druzing ve Stfizové, ve Svatém Janu nad Malsi a v Nedabyle.”

Pro kvalitativai vyzkum™ byla vyuZita metoda polostrukturovanych rozhovori
s péti vychovateli.” Vychovatel a jedna z vychovatelek pracuji v mélotiidni skole. T¥i
dalii vychovatelky pracuji ve velké §kole v Ceskych Budg&jovicich, kde maji celkem 10
odd¢€leni Skolni druziny. Kvuli pracovnimu vytizeni vychovatelek jsem na této Skole
dé¢lala dva rozhovory. Pfi jednom rozhovoru jsem se dvéma vychovatelkami vytvoftila
ohniskovou skupinu. Tteti vychovatelka se nemohla z pracovnich divodu této skupiny
zcastnit, s ni jsem rozhovor vedla nasledujici den. VSichni dotazovani jsou ve vékovém
rozmezi 27-60 let. Chtéla jsem, aby ve vyzkumu byly zastoupeny rizné vékové kategorie
a vychovatel¢ s riiznou délkou praxe:

- Respondentka €. 1: zena, vék 60 let (jiz 6 mésict je vedena jako diichodce),
vychovatelska praxe 35 let;
- Respondent ¢. 2: muz, v€k 27 let, vychovatelska praxe 3 roky;

88 Viz kapitola 6 tohoto vyzkumu.

69 Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu, s. 163-170.

70 P¥iloha III. — Dotaznik pro déti.

"1 Ptiloha IV. — Dotaznik pro rodice.

2 Barevné oznadeni jednotlivych $kolnich druZin je pro piehlednost dodrzované v celé ¢&asti
kvantitativniho vyzkumu.

3 Viz kapitola 7 tohoto vyzkumu.

4 Ptiloha VII. — Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro vychovatele.

29



- zena, v&k 45 let, vychovatelska praxe 9 let;
- Respondentka ¢. 4: Zena, v€ék 53 let, vychovatelska praxe 28 let;

- Respondentka &. 5: zena, v&k 55 let, vychovatelska praxe 25 let.”

6 Kvantitativni vyzkumné metody

Kvantita znamena v piekladu mnohost, ¢etnost, mnozstvi, velikost. Filosoficky je to
cokoliv, na co se ptame otdzkou ,,kolik“? Je to tedy vzdy vlastnost, kterou lze zm¢éfit
a vyjadfit Cislem.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji SD déti a jejich rodi¢e. Zajima nas, zda jsou rozdily
ve vnimani funkci SD téchto dvou skupin a zda se v nékteré ¢asti budou shodovat.

Dilci vyzkumné otazky:

Jaka je spokojenost déti se SD?

Jaka je spokojenost rodiéti se SD?

Jak vnimaji SD chlapci a jak divky?

Z jakého diivodu chodi déti do SD?

Jak ovlivituje SD Zivot déti mimo své prostory?
Jaka je predstava déti o ,,idealnim dnu* ve SD?
Jak si ,,idealni den ve SD predstavuji rodice?
Jaky je nazor rodi¢t na funkce SD?

© XN A~ WDNRE

Jak je pro rodiGe dulezita socialni funkce SD?
10 Co rodi¢e vi o traveni &asu svého ditéte ve SD?

Pii dotazovani jsme se zaméfili jednak na déti navstévujici SD, ale i na jejich
rodice.

U deti jsme si stanovili tyto dilci cile priizkumu:

- Zjistit, kdo u respondentii rozhoduje o navitévovani SD;

> Barevné oznaeni jednotlivych respondentll je pro piehlednost dodrZované nasledné i ve viech
schématech.
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Zjistit, jaky postoj zaujimaji respondenti k tomuto zatizend;

Zmapovat piedstavu respondentii o aktivitach, které by se podle nich mély ve SD
realizovat;

Zjistit, zda ma u respondent?i SD vliv na vytvafeni kamaradskych vztaht;

Zjistit, jak respondenti vnimaji prosttedi SD (jak to ve SD vypada).

Pri pisemném dotazovani rodici jsme si urcili tyto dilci cile:

Zjistit, jaky vztah méli respondenti v minulosti ke SD, pokud ji také v détstvi
navstévovali,

Zjistit, jak podle respondentli vnimaji jejich déti SD;

Ur¢it, zda déti respondenti podle jejich nazoru navazuji ve SD kamaradské
vztahy.

Jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky i dil¢i cile vyzkumu pro déti jsou analyzovany

v podkapitole 6.6.1. Jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky i diléi cile vyzkumu pro rodice
jsou analyzovany v podkapitole 6.6.2.

6.2

Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Pro tento vyzkum byly vybrany 3 podobné typy Skol. Jednd se o malotfidni Skoly,

s jednim oddé&lenim $kolni druZiny a jednim vychovatelem.’® Spole¢né maji i to, Ze se
jedné o skoly, které jsou v malé obci, ne pfili§ vzdalené od velkého mésta.

1)

2)

Trochu informaci o jednotlivych vybranych skolach:

Zakladni a materska Skola Strizov: zékladni Skola ma kapacitu 45 zakd, ve
Skolnim roce 2017/18 ji navstévuje celkem 37 déti. Jedna se o vesnickou Skolu
v malé obci se dvéma tfidami. 1. tfida — spojené ro¢niky 1. a 2. pro celkem 18
zaku a II. tfida — spojené ro¢niky 3., 4. a 5. pro celkem 19 zaki. Provoz skoly byl
obnoven roku 1991. Skola je vzdalena asi 11 km od Ceskych Bud&jovic.
Zakladni a materska skola Svaty Jan nad Malsi: jednd se o vesnickou Skolu
v malé obci se dvéma tifidami. L. tfida — spojené rocniky 1. a 2. pro celkem 17
74kt a 1. t¥ida — spojené roéniky 3., 4. a 5. pro celkem 19 Zaki. Skolu navitévuje
celkem 36 zaki. Skola byla postavena jiz v roce 1788, od roku 1860 byla §kola
znama jako dvouttidni. Skola je vzdalena asi 10 km od mésta Trhové Sviny a 10
km od Velesina.

76 Zakon ¢&. 561/2004 Sb. dovoluje v ptipadé, Ze neni dostatek zakil, aby byly zfizeny zakladni $koly

S niz§im poctem ro¢nikt nez 9. Jedna se o Skoly, které maji pouze 1. stupeii. Aby se dalo hovotit o skole
plnotiidni, musi mit v kazdém ro¢niku miniméalné 15 7aka. Viz Skolské zdkony a provadéci predpisy

S komentarem 2017/18.
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3) Zdkladni skola Nedabyle: jedna se o malotiidni $kolu v mensi vesnici vzdalené 4
km od Ceskych Budgjovic. Skolu navitévuje celkem 74 déti od 1. do 5. tfidy. Jsou
zde 4 t¥idy a 5 ro¢nikil. Skola byla oteviena jiz roku 1914.

Vyzkumny vzorek:

Tabulka 2: Struktura vyzkumného vzorku - dotazniky

SD Déti Navratnost | Divek | Chlapci | Rodi¢u | Navrat. | Rocnik
celkem | dotazniki dotazn.

Stiizov 30 100 % 14 16 26 87 % 1.-5.
Svaty Jan 29 97 % 18 11 22 73 % 1.-5.
Nedabyle 24 80 % 12 12 11 37 % 1.-2.
CELKEM 83 92 % 44 39 59 63 %

Z hlediska navrhovaného pojeti vyzkumu se jednd o prosty ndhodny vybér —
kazdy respondent (dit¢, rodi¢, vychovatel) ma stejnou Sanci na vybér. Tento vybér se
stanovuje, pokud nam jde o zkoumani obecnych problémd.

Osloveno bylo 30 déti v kazdé $kole, které jsou zapsany ve SD. Jak vyplyva
z tabulky 2, ve Stiizové i ve SD Svaty Jan nad Malsi’’ to jsou déti od 1. — 5. roéniku, ve
SD Nedabyle to jsou déti 1.-2. ro¢niku ZS.

6.3 Tvorba dotazniku

Uz z ndzvu ,,dotaznik* vyplyva, ze je urcen k tomu, aby kladl dotazy — otazky. Dotaznik
je zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Jeho tvorba neni
uplné jednoducha a zdkladem spravné vypracovaného dotazniku je, Ze ma vyzkumnik jiz
od zacatku jasné stanoveny cil.

Pro nés vyzkum jsme vytvofili dva dotazniky:
dotaznik pro déti;"®
2. dotaznik pro jejich rodice.”

=

Zde je popis toho, jak jsme tvofili dotaznik pro tuto praci.

Nejdrive jsme si polozili zakladni otdzku:
Co ptesné chceme zjistit?
2. Jak chceme pouzit to, co jsme zjistili?

=

" Misto celého nazvu obce Svaty Jan nad Malsi bude nadale pouzivano pouze oznaceni Sv.J.
78 Viz priloha III. — Dotaznik pro déti.
" Viz ptiloha IV. — Dotaznik pro rodice.
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Pri tvorbé dotaznikii jsme dodrzovali tyto zasady:

1. Dotaznik by mél mit pfedem promyslenou strukturu.

2. Pii piipravé dotazniku je tfeba nejdiive zakladni vyzkumnou otdzku rozdélit na
nékolik podotazek.

3. Snazili jsme se byt stru¢ni a snazili jsme se nevytvaret ptili§ komplikované
otazky.

4. Dotaznik jsme si pomyslné rozdélili na n&kolik &asti: Uvodni cast — kde je
osloveni pro adresata (déti, rodie) a vysvétleni toho, k ¢emu bude dotaznik
vyuzit. Druha cast — ta obsahuje samotné otazky dotazniku. Na pfedni misto jsme
umistili lehké otazky, abychom respondenta neodradili. Ke konci jsou poté
umistény otazky t€z8i. Zavérecna cdst — podékovani respondentovi za spolupraci.

5. Pro déti jsme volili otazky kratké a jasné. Pokud bylo tieba, otdzka byla
dovysvétlena. ZaleZelo nam 1 na vizudlni strance, proto je dotaznik pro déti hodné
barevny a vyuziva i symbolli — smajlikti (smé&jicich se — pokud jde o pozitivni
emoci a mracicich se — pokud jde o negativni emoci). Dotaznik pro déti obsahuje
celkem 11 otazek. % V dotazniku byly pouzity otdzky oteviené, uzaviené
1 Skalové. Dotaznik byl nejdiive otestovan V tzv. predvyzkumu. Chtéli jsme si
overit, Zze otazky jsou jasné a ze jim déti budou rozumét. Az nésledné byl dotaznik
distribuovan respondentiim, tedy détem.

6. Dotaznik pro rodi¢e obsahuje celkem 7 otazek.®! Stejn& jako dotaznik pro déti
obsahuje otazky oteviené¢, uzaviené i skalové. I tento dotaznik je barevny, 1 kdyz
méné nez ten pro déti. Na konci dotazniku jsou umistény dvé oteviené otazky.
I tento dotaznik byl nejprve otestovan V tzv. predvyzkumu, abychom si ovéfili, ze
otazky jsou srozumitelné a jasné.52

6.4 Metodika a pribéh prizkumu

Pro tuto ¢ast diplomové prace jsme vyuzili kvantitativnich metod analyzy dat ziskanych
z dotaznikového $etieni.®® Pro uéely naseho vyzkumu jsme vytvoftili dva dotazniky. Prvni
z nich byl uréeny détem navitévujicim SD a druhy jejich rodi¢im. V obou dotaznicich
jsme vyuzili otevienych, uzavienych i skalovych polozek.

Dotaznik byl zpracovavan respondenty Vv casovém obdobi prosinec 2017 - leden
2018.

Jak vyplyva z tabulky 2 vyse, podafilo se vybrat celkem 83 dotaznikl od déti
a 59 dotaznikii od rodi¢t. Nejvice dotaznikti odevzdali déti a rodi¢e ze SD StiiZov, poté
ze Sv. J. a nejméné dotaznik®l za rodie a déti odevzdala SD Nedabyle (piikladam to
tomu, ze zde od zafi pisobi novy vychovatel, ktery jest¢ tak dobfe nezna jak déti, tak
jejich rodice).

80 Viz piiloha V. - Ptiklad vyplnéného dotazniku od konkrétniho ditéte.
81 Viz priloha VI. - Ptiklad vyplnéného dotazniku od konkrétniho rodice.
8 Srov. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 122-134.

8 Viz kap. 6.2.
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Dotazniky pro déti i dotazniky pro rodi¢e byly rozdany v jeden den. Détem vse
vysvétlil prislusny vychovatel ¢i pedagog. Détem z 1. tfidy a i dalSim détem, které
potiebovaly poradit, pomahali s vypliiovanim dotaznikt tfidni uéitelé. Rodi¢im bylo vse
vysvétleno na tfidni schiizce, ktera predchazela rozdavani dotaznikd. VSichni rodice
S vyplnénim souhlasili, ale ne vSichni byli poté ochotni vénovat sviij ¢as jeho vyplnéni
a zaslani do Skoly. Vyzkum probihal v mésici prosinci lonského roku. Zamérné jsem
zvolila tento mésic, aby déti z prvnich tiid mély dostatek Casu pro sblizeni se s prostfedim
SD a tedy i moznost snadnéjsiho hodnoceni.

Dotazniky byly anonymni. Déti si mohly vymyslet i pfezdivky, aby mély pocit,
ze mohou dotaznik vypliovat opravdu dle svého nejlepsiho védomi a svédomi bez
moznosti n¢jaké sankce. Vychovatelé byli pozadani, aby pouze doplnili, zda jde o divku
¢ichlapce a aby stejnou prezdivku dodrzeli i v dotazniku pro rodice, aby se pozdéji mohly
dotazniky sparovat dité-rodi¢. Cilem bylo, aby kazdy rodi¢ vyplnil dotaznik za kazdé své
dité (v pfipadé sourozencil), toto ale nebylo ze strany rodicii vétsinou dodrZeno. Rodice
vyplnili dotaznik za kazdé dité, v pfipadé sourozencii, pouze v jednom piipadé.
V ostatnich ptipadech vyplnili rodic¢e jeden dotaznik i pro vice déti (sourozenct).

6.5 Analyza dotazniki

V této casti bych chtéla popsat, jakym zplisobem jsem postupovala pii zpracovani
dotaznikti od déti i od rodicu.

Po obdrzeni vSech odevzdanych dotaznikl od déti i od rodici jsem zacala tim, ze
jsem si ke kazdému ditéti ptifadila jeho rodiCe. Jak jiz bylo popsano vyse, dotazniky
mohly byt anonymni, ale ne vSude to déti i rodice vyuzili. Dilezité bylo, aby ptezdivku,
kterou pouzilo dité, pouzil poté i jeho rodi¢. Jedinou podminkou bylo vyznacit, zda jde
0 divku ¢i chlapce, protoze jednim z cilit vyzkumu bylo provést srovnani dat ziskanych
od divek a od chlapct a zjistit, zda se néjak méni preference dle pohlavi.

Nejdiive jsem méla piifazené dotazniky dité-rodi¢ ze SD Stiizov. Tam také déti
i rodiGe nejlépe spolupracovali. Viechny déti, zapsané do oddéleni SD dotaznik vyplnily
a stejné tak 1 jejich rodice. Détem v 1. a 2. tfidé pomahala s dotazniky Skolni asistentka
a star§Sim détem, ze 3. — 5. tfidy pomdhala pani feditelka. V této Skolni druziné se
pruzkumu zucastnilo celkem 30 déti a 26 rodici.

Dalsi dotazniky byly od vychovatelky ze Sv.J. Dotazniky byly zpracovany béhem
dvou tydnt. I v této Skole pomahali s vyplnénim dotaznikd détem pedagogové Skoly.
V této Skolni druzing se prizkumu zucastnilo celkem 29 déti a 22 rodicu.
zaii zde pracuje novy vychovatel. Jiz na zacatku vyzkumu mne upozornoval, ze rodice
se Skolou pfili§ nespolupracuji. Jeho slova se potvrdila, protoze v této Skole vyplnilo
dotaznik pouze 11 rodi¢t z 30 rozdanych dotaznikii. Tyto dotazniky, od déti i od rodici,
byly také nejhiife zpracované. Casto na nékteré otazky respondenti vitbec neodpovédéli.
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U rodi¢t se jednalo predevsim o tzv. oteviené otazky, kdy otazku ¢. 6% a otazku ¢. 7%
nevyplnili ve tfech pfipadech viibec a nékteti pak vyplnili pouze jednu otazku ze dvou.
I dotaznik®i od déti se nam z této SD vrétilo nejméné. Z 30 déti dotaznik vyplnilo pouze
24 7 nich. Doba vyzkumu v této SD trvala mésic.

Druhé faze analyzy dotaznikii zaCala v momentu, kdy jsem méla sebrané jiz
vSechny odevzdané dotazniky ze tii Skol. Doma jsem nejdiive rozdélila dotazniky podle
skoly do velké obalky. Kazda SD méla jinou barvu obéalky. Poté jsem rozdélila jednotlivé
dotazniky pro déti a ocislovala si je ¢isly. Chtéla jsem dodrZet anonymitu dotazniki a také
to, Ze ptislusné dité pod zadanym c¢islem vZdy snadno najdu. Nejdiive jsem chtéla setadit
dotazniky abecedné podle piijmeni, ale to fungovalo pouze ve SD Stiizov, kde déti
nepouzivaly piezdivky, u dvou ostatnich druZin uz to nefungovalo, protoZe tam si nékteré
déti misto jména zadavaly prezdivky. Poté jsem si fekla, ze bych mohla dotazniky
nejdiive rozdé€lit na chlapce a na divky, ale pozd¢ji jsem si uvédomila, Ze je to zbytecné,
protoZe az budu pracovat s konkrétnimi daty v tabulce Excel, tak se mi tam toto kritérium
zobrazi. Proto jsem nakonec dotazniky nijak netfidila, pouze jsem si kazdy z dotaznikli
oznacila ¢islem od 1 vyse.

Prvni analyzu dotaznikd, kterou jsem provedla, byla analyza cetnosti doplnénych
idaji. Vytvotila jsem si v MS Word nékolik 1ista®®, kdy jsem do kazdé otazky ruéné
kiizkovala pocet odpovédi z vyplnénych dotaznikl. Jiz pfi této rucni analyze jsem
vyhodnocovala jednotlivé otazky a d¢lala jsem si pozndmky tam, kde mne néjaka
odpovéd’ zaujala. Pozdéji se tyto pozndmky staly kritériem pro porovnavani i hodnoceni
jednotlivych dat.

Nésledné jsem jiz zacala pracoval s tabulkou Excel. Vytvofila jsem si 3 listy, kdy
kazdy list obsahoval kompletn¢ vSechna data z dotaznikii od déti i od jejich rodica dle
jedné konkrétni druziny. Do tabulky jsem si zacala zadavat vSechna data ziskana nejdiive
Z dotazniki od déti. Pokud méla otazka vice moZznosti, kazdou z moZnosti jsem si dala na
novy fadek a moznost, kterou dit¢ zvolilo jsem si oznacila ¢islem 1. Napf. pfi otdzce
pohlavi ditéte, jsem si zadala celkem 2 fadky. Jeden fadek pro pohlavi chlapec a druhy
fadek pro pohlavi divka. VSichni chlapci méli v prvnim fadku pod svym cislem ¢islo 1.
Ve druhém tadku mely podobné vSechny divky pod svym ¢islem ¢islo 1. Otazka cislo 4
a otazka ¢islo 9, byly otazky Skéalové, kdy dit¢ mélo vybarvit urcity pocet ,,smajliki“. U
téchto otazek jsem postupovala tak, ze jsem si jednotlivé podotazky dala zvlast’ do kazdé
radky, vypocitala pocet vybarvenych ,,smajlikii*“ a tento pocet zanesla do tabulky. Pti
vyhodnoceni jsem u téchto otazek pak pocitala pramér ze vSech odpovédi.

Podobnym zplsobem jsem postupovala i u dotaznikli od rodi¢i. Ke kazdému
ditéti — pod jeho ¢islo, kterym jsem si ho jiz na zacatku oznacila —jsem pfifadila dotaznik
od jeho rodice. U dotazniku pro rodice byla jedna skalova otazka, kdy rodice davali pocet

8 Otazka ¢&. 6 z dotazniku pro rodice: Jak by podle Vés vypadal idealni den ve SD plné spokojenych déti?
8 Otézka ¢. 7 z dotazniku pro rodice: Je néco, co byste ve SD zlepsili? Nebo Vam néco ve SD chybi?
8 Viz piiloha VIII. — Ru¢ni analyza dat z dotaznik®i od déti.
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bodi od 1 do 10. Jednalo se o otazku ¢islo 3 a i tuto otdzku jsem feSila tak, Ze jsem si
jednotlivé podotazky rozepsala zvlast’ do fadki, do kazdé radky dopsala pocet bodi dle
rodice a pii vyhodnoceni jsem poté pocitala primér ze vSech odpovedi.

Pokud §lo o oteviené typy otdzek, do analyzy jsem zapocitdvala pouze ty
odpovédi, které mély Cetnost vétsi nez 2. Tzn. ze pokud se v dotazniku objevily dvé stejné
odpovédi, tak jsem tuto odpovéd zhodnotila ve vysledku analyzy. Pokud se objevila
urcitd odpovéd’ pouze jednou ¢i dvakrat, nebrala jsem ji v potaz. Tyto vysledky ale
mohou slouZit k vnitini evaluaci piislugné SD, kdy vychovatel snadno zjisti, co si které
dité &i rodi¢ mysli &i pieje a miize to slouzit k lep§imu fungovani konkrétni SD. Vsechny
SD projevily zajem o zaslani vysledkd vyzkumu.

U vSech tii Skol jsem si udélala namatkovou kontrolu spravnosti dosazenych dat
do tabulky Excel. Vybrala jsem vzdy 3 dotazniky od déti a jejich rodi¢u a zkontrolovala
jsem dle cisla ditéte, zda jsou v tabulce spravné udaje dle konkrétniho dotazniku.
Namatkova kontrola nepotvrdila chybny udaj ani v jediném piipade¢.

6.6 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

V této casti kvantitativniho vyzkumu jsem se rozhodla pro zpiehlednéni vysledkii
vyzkumu pracovat s grafy a s tabulkami. Zakladem zpracovani této ¢asti kvantitativniho
vyzkumu byly vytvoiené tii tabulky za pomoci programu Microsoft Office Excel 2016.
Z obou dotaznikt - od rodi¢t i od déti - a ze viech t¥f SD jsem nasbirala fadu dat. Dal3i
otazkou tedy bylo, jak vyhodnotit tato data, aby tato ¢ast nebyla piili§ rozsahla, ale
abychom pfesto doSli k n&€jakym smysluplnym vysledkiim. Nejprve jsem chtéla
vyhodnocovat otazku po otazce a porovnat vysledky ze vSech druzin v jednom grafu.
Kdyz jsem si ale uvédomila, Ze pouze v dotazniku pro déti mame 11 otazek a v dotazniku
pro rodice dalSich 7 otazek, ukazalo se, ze by to bylo pfili$ rozsahlé¢. A to jsem jesté
chtéla vyhodnocovat data tykajici se dil¢ich vyzkumnych otazek. Znovu jsem tedy sedla
a pfehodnotila jsem sviij postup. Rozhodla jsem se, Ze budu vtomto vyzkumu
zpracovavat pouze vystupy tykajici se mych vyzkumnych otdzek, které¢ vyhodnotim
a dale se budu zabyvat otdzkami, které mi piisly zajimavé pro nas vyzkum.

Doplnujici otazky tykajici se kvantitativniho vyzkumu:
1. Zda rodice, kteii sami nechodili radi do SD predavaji tuto negativni zkusenost i
na své viastni deti.

2. Zda to, Ze dité do SD musi chodit, protoze to tak chtéji rodice, ovliviuuje jeho
spokojenost ve SD.
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6.6.1 Vysledky analyzy dat z dotaznika pro déti

Predstaveni souboru respondentii — déti dle pohlavi.

Tabulka 3: Soubor respondentt — déti podle pohlavi.

Strizov Svaty Jan Nedabyle
Pohlavi
n % n % n % n %
chlapci 16 53,33 11 37,93 12 50,00 39 46,99
Divky 14 46,67 18 62,07 12 50,00 44 53,01
celkem | 30 100,00 29 | 100,00 24 100,00 83 100,00

Tabulka uvadi pomér respondenti — déti podle pohlavi v absolutnich a relativnich
&etnostech.8” Chlapciti v priizkumu bylo celkem 39, tj. 47 % a dévcat 44, tj. 53 %.

Pro ptehlednost uvadime zastoupeni deéti v jednotlivych tiidach pomoci grafu.:

Graf 1: Porovnani zastoupeni déti v jednotlivych t¥idach dle SD (pocet)

Porovnani podle tfid
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87 Dle Rezankové (2007: s.37) je ¢etnosti myslen pocet prvki se stejnou hodnotou statistického znaku
(oznacovan n). RozliSujeme Cetnost absolutni a relativni, pticemz absolutni Cetnost je pocet jednotek
v kazdé skupiné a relativni Cetnost je pomér absolutni Cetnosti ve skupiné k celkovému poctu v souboru.

37



6.6.1.1 Jaky postoj zaujimaji respondenti ke SD? Kdo rozhoduje o
tom, Ze tam bude dité chodit?

Pokud bys mél/a na vyber, tak po skonceni vyucovani bys byl/a radeji:
a) ve Skolni druziné
b) nékde jinde, treba ...

Do skolni druziny chodim, protoze:
a) musim, chtéji to rodice
b) to chci sam.

Tabulka 4: Kde chci byt po skonéeni vyu¢ovani, pro¢ chodim do SD?%8
Strizov Svaty Jan Nedabyle
n % n % n %
chci byt ve 3D 24 80,00 15 51,72 20 83,33
nékde jinde 6 20,00 13 44,83 7 29,17
kde? 2% 6,67 9% 31,03 3% 12,50
3% 12,50
musim, chtéji to R 14 46,67 12 41,38 13 54,17
to chci sam 19 63,33 18 62,07 13 54,17
30 29 24

Z uvedené tabulky vyplyva, Zze ve SD Stiizov a Nedabyle chce byt vétsina déti po
skonceni vyucovani ve SD. Ve SD Stiizov by chtélo byt po skonéeni vyuéovani 80 % déti
a ve SD Nedabyle dokonce 83 % déti. Ve Sv. J. je to 52 %, tzn. ze téméF polovina déti,
které chodi do SD by chtéla byt jinde nez ve SD. Déti mély moznost odpovédét i na
doplitujici otazku, kdy mohly napsat, kde by chtély byt, kdyZ ne ve SD. Jak bylo fe¢eno
Jiz vyse, pro analyzu jsme hodnotili pouze 2 a vice stejnych odpovédi (kde by déti chtély
byt — uvedeno v poznamce pod ¢arou &.88-91).%

Z tabulky dale vyplynulo, Ze pokud jsme se déti ptali, kdo rozhoduje o tom, zda
maji chodit do SD, tak ve vét§iné ptipadi odpovidaly, Ze to chtgji samy. Ve SD Stiizov
63 % déti, ve Sv. J. 62 % a v Nedabyle to bylo shodn¢ 54 % pro obé otazky, tzn. ze 54 %

8 U otazky ¢islo 2 v dotazniku, doslo k rozporu v odpovédich od déti. Nékteré déti na tuto otdzku
odpovédély obdma moznostmi, tzn. Ze i by chtély byt ve SD, i Ze by chtély byt jinde. CoZ ve skute¢nosti
nejde, protoze jedna odpovéd’ vylucuje druhou. V tomto piipadé, tedy kdyz déti odpoveédély na obé Casti
otazky, pocitali jsme kazdou odpovéd’ jako odpovidajici; proto soucet odpovidajicich neodpovida poctu
déti, které se zucastnily vyzkumu. My jsme vSak pocitali s celkovym poctem odevzdanych dotazniki od
déti (viz posledni fadek v tabulce zvyraznény tu¢nym pismem).

89 2 déti by chtély byt u kamarada.

% 9 d&ti by chtélo byt doma.

91 3 d&ti by chtély byt doma.

92 3 déti by chtély byt na Taryho campu.

93 Tary camp® - jedna se o letni tabor pro déti a mladistvé od 7 let zam&Feny na parkour, natageni videi

a zabavu. V ramci mimoskolni innosti funguje na ZS Nedabyle krouZek ,,Parkouru® a odtud ziejmé
pochazi zajem o tento druh zabavy.
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déti do SD musi chodit, protoZe to chtéji rodice a 54 % déti chce do SD chodit samo.
Nekteré déti, stejné jako v predchozi otdzce, zakrouzkovaly obé moznosti, z ¢ehoz
vyplyva, Ze ne vzdy je mozna jasna odpoveéd’. DEti maji ziejmée pocit, Ze 1 kdyz tam chodit
musi, protoze to chtéji rodice, tak stejné tak tam chodit chtéji i samy od sebe. Jak ostatné
zmihovala i jedna z vychovatelek v polostrukturovaném rozhovoru: ,,Déti do SD prosté
chodit musi, o tom rozhoduji rodice, protoze chtéji, aby o né bylo postarano, kdyz dospéli
nemohou byt doma. Ale cilem vychovatelit by mélo byt, aby détem dokazali, zZe i kdyz tam
chodit musi, Ze se ve SD dd zazit spousty zabavy a Ze to miize byt i fajn tam chodit.

6.6.1.2 Co déti nejradéji ve SD délaji?
Co déti ve SD nejradéji délaji? Je rozdil v tom, co délaji radéji dévéata a co kluci?

Tabulka 5: Co déti obecné ve SD nejradéji délaji? A co radgji dévéata? A co radgji

kluci? %
Stfizov Svaty Jan Nedabyle
Celkem Celkem Celkem
SD |dévéata| kluci SD | dévéata | Kluci SD | dévéata | kluci
byts
kamarady| 9,17 9,79 8,00 9 8,94 9,09 7,54 7,83 7,25
hry a

soutézit 8,6 8,57 7,38 7,24 7,89 6,18 8,08 7,83 8,33
chodit
ven a

hybatse | 8,63 8,43 7,75 8 8,00 8,00 7,71 7,33 8,08
néco

tvorit a

malovat | 7,93 10,00 | 6,06 7,1 8,11 5,45 6,5 7,08 5,92

Cist 7,4 8,64 6,13 5,34 6,28 3,82 5,79 6,08 5,5
jen tak si

povidat s

kamarady| 8,47 9,00 7,56 8,31 8,22 8,45 7,25 7,83 6,67
chodit na

krouzky 8,8 9,57 7,50 7,79 8,72 6,27 6,29 6,33 6,25

MAX 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00

Tabulka 5 nam nejprve ukazuje celkova data za jednotlivé SD v tom, co v kazdé
SD déti délaji nejradgji. Dale je tabulka rozdélena na chlapce a dévéata, abychom zjistili,
zda se lisi jejich preference.

% Jde o otazku ¢. 4 z dotazniku pro déti (Piiloha II1.): ,.Jak se ti libi, co ve SD délate? Zakrouzkuj
smajliky. Cim vice smajliktl zakrouzkujes, tim vice se ti ta ¢innost libi.“ Data v tabulce byla vypocitana

v
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Pro lepsi ptehlednost jsme tabulku rozdé€lili do jednotlivych grafi.

Graf 2: Piehled oblibenosti ¢innosti

Co déti délaji nejradéji
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Zjistime, Ze je to ve dvou SD jednoznaéné to, e déti mohou byt s kamardady. Toto
zjisténi plati pro SD Stiizov a SD Sv. J.

Shodné je pro tyto dvé SD, tedy St¥izov i Sv. J., i téeti misto, co do oblibenosti,
a to je chodit ven a hybat se. Na druhém misté ve SD Stiizov je poté chodit na krouzky
ave SD Sv. I. jen tak si povidat s kamarady.

Celkové se od téchto dvou SD lisi SD Nedabyle. Na prvnim misté, co do
oblibenosti je pro déti z Nedabyle Ardt hry a soutézit, na druhém misté, chodit ven a hybat
se a na tretim mist¢ byt s kamarady.

Je rozdil v tom, co deélaji radeji dévéata a co kluci?

V této tabulce 5 jsou rovnéz zpracovana data zvlast za dévcata a zvlast za
chlapce. Pro lepsi piehlednost jsou jednotliva srovnani zpracovana do grafickych
schémat. Graf 3 znazortiuje oblibené ¢innosti dévéat srovnané dle jednotlivych SD a dale
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grafy 4 - 6 znazoriiuji tfi nejoblibengjsi ¢innosti dévéat dle kazdé SD. Pocinaje grafem 7

jsou znazornény oblibené ¢innosti chlapct.

Graf 3: Srovnani oblibenosti jednotlivych &innosti ve viech tiech SD dle dévéat.
Oblibené Cinnosti dévcat
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V grafu 3 vidime porovnani nejoblibengjsich &innosti ve SD dle dévéat za
viechny tii SD. Z tohoto grafu vyplyvé, Ze nejoblibendjsi Ginnosti u divek obecné je
hlavné byt s kamarady (objevuje se u 3 nejoblibengjsich &innosti ve 3 SD), jen tak si
povidat s kamarady (objevuje se U 3 nejoblibengjsich ¢innosti ve 2 SD) a chodit na
krouzky (objevuje se u 3 nejoblibengjsich ¢innosti ve 2 SD). Nejméné oblibena ¢innost
Z nabizenych je cteni.

T¥i nejoblibenéjsi cinnosti dévéat dle kazdé SD (graf 4 - 6):

v
e M7V

Graf 4: Tti nejoblibenéjsi Cinnosti dévcat ve SD Stiizov
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malovat. Tato ¢innost dostala nejvyssi mozny pocet bodd, tedy 10. Na druhém misté je
byt s kamarady a na tietim misté dévcata bavi chodit na krouzky.

Graf 5: Tii nejoblibengjsi ¢innosti dévéat ve SD Svaty Jan
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Nejoblibengjsi innosti dévéat ve SD Sv. I. je byt s kamarddy, na druhém mistd
je to chozeni na krouzky® a na tfetim misté je to, Ze si mohou jen tak povidat s kamarddy.
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Zajimavé jsou vysledky nejoblibengjsich &innosti ve SD Nedabyle. Z dotazniki
vyplynulo, Ze celkem tii ¢innosti maji stejny pocet bodt. Jsou to tyto ¢innosti: byt
S kamarady, hrat hry a soutézit, a také jen tak si povidat s kamarady.

% Zajimavé je, jak nabidka krouzki ovliviiuje i naklonost déti k ur¢ité innosti. Ve SD Sv. J. je jiz tradici,
ze déti pripravuji divadelni predstaveni pro své blizké u prilezitosti konce roku. V ramci tohoto predstaveni
déti nazkousi s pedagogy néjaké predstaveni a piipravi si i kostymy. VEtsi pocet déti uvedl, ze hrat divadlo
je moc bavi a ze by chtély hrat castéji.
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SHRNUTI:

Pokud srovname to, co délaji rady divky s celkovym primérem dotyéné SD,
dojdeme k tomu, Ze celkovy vkus se od vkusu dévéat lisi ve vech ptipadech ve SD

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

a soutézit.

A jak je tomu u chlapcii?

Graf 7: Oblibené &innosti ve SD dle chlapcii
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V grafu 7 je piehled viech &innosti ve SD a jejich obliba u chlapct a jejich
u chlapcti je hlavné byt s kamarddy (objevuje se u 3 nejoblibengjsich ¢innosti ve 3 SD),
jen tak si povidat s kamarady (objevuje se u 3 nejoblibengjsich ¢innosti ve 2 SD) a chodit
ven a hybat se (objevuje se u 3 nejoblibengjsich ¢innosti ve 2 SD). Nejméné oblibena
¢innost Z nabizenych je cteni.
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Tti nejoblibengji ¢innosti chlapct dle kazdé SD (graf 8 - 10):

v

Graf 8: T#i nejoblibengjsi ¢innosti chlapcti ve SD Stiizov
Tri nejoblibenéjsi Cinnosti

8,1

7,9
7,8
7,7
7,6
7,5
7,4
7,3

z toho primeér kluci

Sttizov

B byt s kamarady 1-10 ® chodit ven a hybat se 1-10 M jen tak si povidat s kamarady 1-10

Nejoblibengjsi Ginnosti chlapcti ve SD Stiizov je byt s kamarddy. Na druhém
misté je chodit ven a hybat se a na tietim misté co do oblibenosti pro chlapce je jen tak si
povidat s kamarddy.

vvvvv

Tfi nejoblibenéjsi Cinnosti
9,2 9,09

8,8
8,6
8,4
8,2

7,8
7,6
7,4

kluci

Svaty Jan

M byt s kamarady 1-10 M chodit ven a hybat se 1-10 M jen tak si povidat s kamardady 1-10

Nejoblibengjsi ¢innosti chlapct ve SD Sv. J. je stejné jako ve SD Stiizov, byt
S kamarddy, na druhém mist¢ je to jen tak si povidat s kamarddy a na tietim misté je, Ze
mohou chodit ven a hybat se.
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vvvvvv

Tri nejoblibenéjsi cinnosti
8,6

8,4
8,2

8,33

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8
6,6

kluci

Nedabyle

M byt s kamarady 1-10 M hry a soutézit 1-10 B chodit ven a hybat se 1-10

vvvvvv

misté je to chodit ven a hybat se a na tietim misté je, ze mohou byt s kamarady.

SHRNUTI:

Pokud srovndme to, co délaji radi chlapci s celkovym primérem dotyéné SD,
dojdeme k tomu, Ze celkovy vkus chlapcti se vice shoduje s celkovym vkusem celé SD
nez vkus divek. Tzn. Ze vkus chlapct 1épe kopiruje celkové to, co se libi vétsing. Pravidlo,
7e 10, co se nejvice libi chlapciim ziskalo i nejvice bodii v celé SD plati pro viechny tii
sledované SD, tedy SD Sttizov, SD Sv. J. i SD Nedabyle.

Dale jsem chtéla potvrdit ¢i vyvratit nékolik obecnych domnének, které se
obvykle o kazdém pohlavi §ifi, napf. ze chlapci obvykle vice a rad¢ji sportuji a chodi ven
a divky radé€ji maluji a tvofi ¢i si jen tak povidaji s kamaradkami. U vSech ¢innosti jsme
si tedy vypracovali primér oblibenosti zvlast’ u divek a zvlast’ u chlapct.

Pokud jde o dévcata, pokusili jsme se potvrdit ¢i vyvratit nasledujici domnénky:
Deévcata radeji nez chlapci maluji a tvori.

Dévcata radeji nez chlapci travi svij volny cas povidanim s kamarddkami.
Dévcata radeji nez chlapci ve svém volném case ctou.

M wbdhpRE

Devcata radéji nez chlapci chodi na krouzky.
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Pokud jde o prvni otazku, tedy, Ze dévcata rad&ji nez chlapci maluji a tvori, tak
tato domnénka se potvrdila. Oblibenost této ¢innosti byla u dévcat ve vSech tfech
sledovanych SD vyssi neZ u chlapci.

Pokud jde o druhou otazku, tedy ze dévcata radé€ji nez chlapci travi sviij volny Cas
povidanim s kamarddkami, tak tako domnénka se nepotvrdila ve vsech tiech SD, ale
pouze ve dvou z nich, ve SD Sttizov a ve SD Sv. J. Ve SD Nedabyle jsou s kamarddy
rad¢ji chlapci nez divky.

Pokud jde o treti otazku, tedy Ze dévcCata radéji nez chlapci ve svém volném case
¢tou, tak tato domnénka se potvrdila ve viech tfech sledovanych SD.

Pokud jde o ¢tvrtou otazku, tedy Ze dévcata radéji nez chlapci chodi na krouzky,
tak tato domnénka se potvrdila ve viech tiech SD.

SHRNUTI: Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze plati, 7e dévéata radéji nez chlapci maluji
a tvoii. Také se nam potvrdilo, ze dév¢ata radé€ji nez chlapci ve svém volném ¢ase Ctou a
ze rad&ji nez chlapci chodi na krouzky. Domnénka, ze dévcata rad&ji nez chlapci travi
svij volny ¢as povidanim s kamaradkami se potvrdila ve dvou piipadech ze tii.

Pokud jde o chlapce, pokusili jsme se potvrdit ¢i vyvratit nasledujici domnénky:
1. Chlapci radéji nez dévcata hraji hry a soutézi.
2. Chlapci radéji nez devcata chodi ven a hybou se.

Pti prvni domnénce, tedy ze chlapci radéji nez divky hraji hry a soutézi, musim
opét konstatovat, Ze se tato domnénka nepotvrdila, protoze chlapci tuto ¢innost preferuji
nad dévéaty pouze v jedné SD, ve SD Nedabyle.

Pti druhé domnénce, tedy Ze chlapci radéji nez dévcata chodi ven a hybou se,
musim konstatovat, Ze tato domnénka se také nepotvrdila, protoze ve SD StiiZov to délaji
radéji dévéata a ve SD Sv. J. jsou na tom dévéata stejné jako chlapci. Tato domnénka se
tedy potvrdila pouze ve SD Nedabyle.

SHRNUTI: Z naseho vyzkumu vyplynulo, e neplati, 7e chlapci radgji nez dévéata hraji
hry a soutézi a ze radéji chodi ven a hybou se.

Tabulka 6: Srovnani tfech nejoblibengjsich ¢innosti u divek a u chlapct

Stfizov Sv. Jan Nedabyle
divky 1. | néco tvofit, malovat 1. | byt s kamarady 1. | byt s kamarady
byt s kamarady 2. | chodit na krouzky 1. | hry a soutézit
jen tak si povidat s jen tak si povidat s
chodit na krouzky 3. | kamardady 1. | kamarady
chlapci | 1. |[byts kamarady 1. | byt s kamarady 1. | hry a soutézit
jen tak si povidat s
2. |choditven a hybatse |2.|kamarady 2. | chodit ven a hybat se
jen tak si povidat s
3. |kamarady 3. | chodit ven a hybat se | 3. | byt s kamarady
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Z tabulky 6 vyplyva, Ze nejcast&ji se u nejoblibengjsich ¢innosti ve SD objevuje
byt s kamarady (6 ptipadu ze 6), dale jen tak si povidat s kamarady (4 ptipady ze 6)
a chodit ven a hybat se (3 ptipady ze 6). 100 % shoda mezi divkami a chlapci se objevila

ve SD Sv. J. u &innosti byt s kamarady. Tato ¢innost patii mezi nejoblibengjsi jak
u chlapci, tak u divek.

6.6.1.3 Co maji déti ve SD nejméné rady?

Je néco, co Ti na skolni druziné vadi? Je rozdil v tom, co se nelibi dévéatim a co
klukum?

Tabulka 7: Co se détem libi ve SD nejméné? Co se dévéatiim libi nejméné&? A co

chlapcim?
Stfizov Svaty Jan Nedabyle
z toho z toho
Celkem Celkem | primér pramér
SD dévéata | kluci [SD dévéata | kluci [ prim.SD | dévéata | kluci
prostiedi
SD 1,30 1,79 0,88 | 0,34 0,22 | 0,55 1,04 1,42 | 0,67
vybaveni | 1,37 0,93 1,75 1,28 0,94 | 1,82 0,33 0,25 | 0,42
program,
to co ve
SD
obvykle
délame 1,30 1,21 1,31 1,45 0,94 | 2,27 1,29 1,25 | 1,33
hluk,
zlobeni
déti 6,27 6,50 6,00 | 8,07 8,56 | 7,27 4,21 3,92 4,5
povinnosti | 1,27 1,36 1,19 2,66 2,06 3,55 1,46 1,92 1,00
ostatni
déti,
nemam ve
SD
kamarady | 1,37 1,21 1,50 | 0,38 0,33 | 0,45 0,83 1,25 | 0,42
vychovatel
(ka) 1,17 1,57 0,81 1,66 1,22 | 2,36 0,46 0,50 | 0,42
MAX 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 |10,00| 10,00 10,00 | 10,00

Tato tabulka 7 je protikladem pfedchozi tabulky 5. V této tabulce jsou zpracovana
data, ktera se tykaji toho, co maji déti ve SD nejméné rddy, co jim ve SD vadi. Otazka
byla sestavena v dotazniku tak, ze tikolem déti bylo zakrouzkovat smajliky; ¢im vice
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smajlikt zakrouzkovanych (maximum bylo 10 smajlikl), tim vice se jim uvedena ¢innost
ve SD nelibi.

Pro lepsi prehlednost jsme tabulku 7 rozdeélili do jednotlivych grafii:

Graf 11: Piehled dle jednotlivych SD — to, co détem ve SD vadi

Co détem ve SD vadi

9

8

7

6

5

4

3

2

prostiedi SD  vybaveni program, to hluk, zlobeni povinnosti ostatni déti, vychovatel
1-10 cove SD déti nemam ve (ka)

obvykle SD kamarady
délame

B StfiZov pram.SD Svaty Jan prim.SD  E Nedabyle prim.SD

Ze viech odpovédi vyplyva, ze nejvice détem ve SD vadi hluk a zlobeni déti. Na
této odpovédi se shodly déti ze viech tfech sledovanych SD.

Déti ve SD Sv. J. a Nedabyle se také shodly v tom, Ze na druhém misté, co do
nejméné oblibenych ¢innosti patii povinnosti, tj. uklizeni, fazeni se, poslouchani pokynt.
Tteti misto je jiz odligné. Ve SD Sv. J. ho zaujima neoblibenost vychovatelky a ve SD
Nedabyle program, tedy to, co obvykle déti ve SD délaji.

S tim se neshoduji déti ze SD SttiZov, protoze t&m vadi spise vybaveni SD (stolni
hry, hracky, knihy) a shodné i ostatni déti, tedy to, Ze si mysli, Ze nemaji ve SD kamarady.

Stejné¢ jako v predchozi podkapitole 6.5.1.2 jsme se zaméfili 1 na rozdil ve
vnimani dévcat a chlapct.

Je rozdil v tom, co vadi devéatium a co chlapciim?

V tabulce 7 jsou kromé celkovych dat za jednotlivé SD, zpracovana i data zvIast
za dévcata a zvlast’ za chlapce. Graf 12 znazorfiuje nejméné oblibené ¢innosti dévcat ve
viech tfech sledovanych SD a dale grafy 13 - 15 tfi nejméné oblibené &innosti dévéat dle
kazdé SD. Po¢inaje grafem 16 jsou znazornény nejméné oblibené &innosti chlapci.
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Graf 12: Srovnani toho, co vadi ve SD nejvice déveatim

To co vadi dévcatim

9
8
7
6
5
4
3
2
N s el il =m
prostfediSD 1-  vybaveni  program, to co hluk, zlobeni povinnosti ostatni déti, vychovatel (ka)
10 ve SD obvykle déti neméam ve SD
délame kamarady

W StiiZov z toho primér dévéata M Svaty Jan z toho prdmér dévcata B Nedabyle z toho priimér dévcéata

V grafu 12 vidime porovnani téch ¢innosti, které divky vyhodnotily jako ty, které
jim vadi nejvice. Jde o porovnani dévéat ve viech tiech sledovanych SD.

A nyni grafické znazornéni toho, které 3 body vadi divkam v jednotlivych SD
nejvice:

Graf 13: Co vadi ve SD St¥izov nejvice déveatim

Co nejvice vadi dévcatim

6,5

1,79 1,57

z toho primér dévcata

O P N W b~ 0 O

Stfizov

W prostiedi SD 1-10 hluk, zlobeni déti  ®vychovatel (ka)

Nejvice dévéatim ve SD Stiizov vadi hluk a zlobeni ostatnich déti. Na druhém
misté je to prostiedi SD (jak to tam vypad4) a na tfetim misté je to vychovatelka.

49



Graf 14: Co vadi ve SD Sv. J. nejvice dévéatim

Co nejvice vadi dévcatiim
8,56

2,06

_m

z toho pramér dévcata

O P N W b U1 O N O O

Svaty Jan

hluk, zlobeni déti  m povinnosti B vychovatel (ka)

Nejvice déveatim ve SD Sv. I. vadi hluk a zlobeni ostatnich déti. Na druhém
misté jsou to povinnosti (uklizet, fadit se, poslouchat pokyny) a na tfetim misté je to
vychovatelka.

Graf 15: Co vadi ve SD Nedabyle nejvice déveatim

Co nejvice vadi dévcatim

45 3,92

3,5

2,5

1,92
1,42

15

0,5

z toho primér dévcata

Nedabyle

B prostiedi SD 1-10 hluk, zlobeni déti  ® povinnosti

Nejvice dévéatiim ve SD Nedabyle vadi hluk a zlobeni déti. Na druhém misté jsou
to povinnosti (uklizet, fadit se, poslouchat pokyny) a na tfetim misté je to prostiedi SD
(jak to tam vypada).
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SHRNUTI:

Pokud srovname to, co vadi nejvice divkam s celkovym primérem dotyéné SD,
dojdeme k tomu, Ze se tyto dvé polozky shoduji ve viech SD. I divkam, stejné jako
vétsing déti ve SD, nejvice ve SD vadi hluk a zlobeni ostatnich déti. Poté se jests divky
shoduji s vét§inovym nazorem ve SD Sv. J. a i Nedabyle v tom, Ze jim na druhém misté
nejvice vadi povinnosti, tj. to, co déti museji bézné délat ve SD jako je uklizet po sobé,
fadit se, poslouchat pokyny vychovatele.

A jak je tomu u chlapcii?

Graf 16: Srovnani toho, co vadi ve SD nejvice chlapctim — dle jednotlivych SD

Co vadi chlapcim

8
7
6
5
4
3
2
1 L o L
0 = -
prostfediSD 1-  vybaveni  program, to co hluk, zlobeni  povinnosti ostatni déti, vychovatel (ka)
10 ve SD obvykle déti nemam ve SD
délame kamarady

Stfizov z toho prdmér kluci W Svaty Jan kluci B Nedabyle kluci

V grafu 16 vidime porovnani téch ¢innosti, které chlapci vyhodnotili jako ty, které
jim ve SD vadi nejvice. Jde o porovnani chlapcii ve viech tiech sledovanych SD.

A nyni grafické zndzornéni toho, které 3 body vadi chlapctim v jednotlivych SD
nejvice (graf 17 - 19):
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Graf 17: Co vadi ve SD Stfizov nejvice chlapctim

Co nejvice vadi chlapcim
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Stfizov

M vybaveni hluk, zlobeni déti

15

B ostatni déti, nemam ve 5D kamarady

Z grafu 17 vyplyva, 7e nejvice chlapcim ve SD Stiizov vadi hluk a zlobeni
ostatnich déti. Na druhém misté je to vybaveni SD (stolni hry, hracky, knihy) a na tietim

misté je to, Ze si déti mysli, Ze nemaji ve SD kamarady.

Graf 18: Co vadi ve SD Sv. Jan nejvice chlapctim

Co nejvice vadi chlapcim

8 7,27
7
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4 3,55
3
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1
0
kluci
Svaty Jan
hluk, zlobeni déti M povinnosti

B vychovatel (ka)

Nejvice chlapctim ve SD Sv. J. vadi hluk a zlobeni ostatnich déti. Na druhém
misté jsou to povinnosti (uklizet, fadit se, poslouchat pokyny) a na tfetim misté je to

vychovatelka.
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Graf 19: Co vadi ve SD Nedabyle nejvice chlapciim

Co nejvice vadi chlapcim

5 4,5
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kluci

Nedabyle

W prostiedi SD 1-10 program, to co ve SD obvykle délame hluk, zlobeni déti

Nejvice chlapctim ve SD Nedabyle vadi Aluk a zlobeni déti. Na druhém misté je
to program, tedy to, co obvykle déti ve SD délaji a na tfetim misté je to prostiredi SD (jak
to tam vypada).

SHRNUTI:

Pokud srovname to, co vadi nejvice chlapciim s celkovym primérem doty&né SD,
dojdeme k tomu, Ze se tyto dvé polozky shoduji ve viech SD. I chlapctim, stejné jako
vétsing déti ve SD, nejvice vadi hluk a zlobeni ostatnich déti. Poté se jesté chlapci shoduji
s vétiinovym nazorem ve SD StiiZzov v otazce vybaveni SD. A zajimavé je zjisténi ze
SD Sv. J., protoze tam dochazi ke 100 % shodé mezi dévéaty, chlapci i u vétsiny ve viech
ttech nejméné oblibenych polozkach, tj. hluk a zlobeni ostatnich déti, povinnosti
a vychovatelka.

Pokud jsme v ptedchozi kapitole dosli ke konstatovani, ze vkus chlapci se vice

shoduje s celkovym vkusem celé SD, tak u této otazky, tomu tak neni. Ke shodé doslo
pouze u jediné polozky, a tou je hluk a zlobeni deti.
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Tabulka 8: Srovnani tfi nejméné oblibenych ¢innosti u divek a u chlapci

Stiizov Sv. Jan Nedabyle
divky . | hluk a zlobeni déti .| hluk a zlobeni déti .| hluk a zlobeni déti
prostiedi SD - jak to tam
.| vypada . | povinnosti .| povinnosti
prostiedi SD - jak to tam
. | vychovatelka .| vychovatelka .| vypada
chlapci | 1. | hluk a zlobeni déti 1. | hluk a zlobeni déti .| hluk a zlobeni déti

. | vybaveni

. | povinnosti

program, to co obvykle

.| délame

. | ostatni déti

.| vychovatelka

prostiedi SD - jak to tam

.| vypada

Z tabulky 8 vyplyva, Ze se divky i chlapci shodnou na tom, Ze nejvice jim ve SD

vadi hluk a zlobeni déti. Na tom se 100 % shodnou viechny déti ve viech tiech SD. Dale
mezi nejméné oblibené polozky z nabidky dotazniku patii prostiedi SD, tedy to, jak to
ve SD vypada (3 piipady ze 6), % vychovatelka (3 piipady ze 6) a povinnosti
(3 ptipady ze 6).

% Viz nasledujici kapitola 6.6.1.4
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6.6.1.4 Prostiredi SD

V nasem vyzkumu jsme se také soustiedili na to, jak déti vaimaji prostiedi SD, tedy to,
Jjak to ve SD vypada.

Pro lepsi piehlednost jsme data z tabulky 7 pievedli do grafu.

Graf 20: Jak hodnoti prostiedi SD déti

prostfedi SD 1-10

1,4 1,3
1,2 1,04
1
0,8
0,6
0,4 0,34
-
0
prim.SD prim.SD prim.SD
Sttizov Svaty Jan Nedabyle

W prostiedi SD 1-10

Jak vyplyva z tohoto grafu, nejhiife v tomto srovnani dopadla SD StiiZov, poté
SD Nedabyle a nejlépe z toho vysla SD Sv. J. Rozhodné to mé spojitost s tim, v jakém
prostiedi jednotlivé SD pisobi. I dle Hajka® je dileZité pro uspésné plisobeni zafizeni
mit i odpovidajici prostfedi. Idealni je, pokud SD vyuZiva pro svou ¢innost vlastni
prostory zatizené jako herny, které svym vybavenim a uspotadanim odpovidaji potfebam
déti mladsiho $kolniho véku. Rozhodné neni idealni, pokud SD pouZiva pro svou &innost
prostory Skolnich tfid, tedy misto, které ma dit¢é spojeno s vyukou.

A z vysledkti naseho vyzkumu mizeme dospét k tomu, Ze fato domnénka se
potvrdila. Tedy, ze déti prostiedi a celkové vybaveni SD vnimaji. Je téeba fici, ze SD
Sv. J. mé pro své potieby pfedélané pidni prostory, které opravdu slouZi pouze potiebdm
SD jako velka herna. SD Nedabyle mé pro své potieby stabilné jednu mensi mistnost se
stolky, kterou odpoledne po skonceni vyuky v tzv. jazykové tiid¢ propojuje posuvnymi
dveimi s touto sousedici tfidou. Nejhorsi podminky, co do prostiedi, ma SD StiiZov.
Nema zadné své stalé prostory, musi vyuzivat prostory tfidy, kterd casto slouzi az do
odpolednich hodin vyuce starsich ro¢niktl, proto se vybaveni SD musi neustale stéhovat
do druhé tiidy a nékdy i do jidelny.

% Srov. HAJEK, B. Skolni druZina, s. 41.
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6.6.1.5 Idealni program ve SD dle déti a dle rodica

Dalsi dil¢i vyzkumna otazka, kterou jsme si polozili znéla:
Jak by vypadal ,,idedlni program* SD dle déti a jak dle rodicii?

Tabulka 9: Uzasny den ve SD — co by déti nejradgji délaly?

Stfizov pocet | Svaty Jan pocet | Nedabyle pocet
1. aby bylo ve SD
misto | micové hry 12 | hrét hry 9 dobre 2
délat si co
2.misto | hrat si s kamarady 4 |chci 4
3. hodné déti,
misto | kamaradi 3

Nejlépe v této dopliujici otazce Cislo 11 v dotazniku pro déti spolupracovaly déti
ze SD Stiizov. Kazdé z déti pfipsalo n&jaky sviij namét. Nejméné spolupracovaly déti ze
SD Nedabyle. V celkem devatenicti piipadech nevyplnily tuto otazku vibec. Pro
vysledky naseho vyzkumu jsme hodnotili pouze ty odpovédi, které se objevily nejméné
dvakrat.

Déti ze SD Sttizov a Sv. J. se shodly v tom, Ze idealni den ve SD by vypadal tak,
7e by mohly cely den hrdt néjaké hry — nejlépe micové, jak zmituji déti ze SD Stiizov.

Dalsi dtlezitou véci pro déti ze SD Stiizov je, aby si mohly hrdt se svymi
kamarddy, aby ve SD byly hodné a kamardadské déti.

Ve SD Sv. J. by si déti na druhém misté pialy delat si, co by chtély. A ve SD
Nedabyle by pro déti bylo nejlepsi, aby prosté ve SD ,, bylo dobre .

A jak by vypadal idedlni den ve SD dle rodicii déti?

Tabulka 10: Uzasny den ve SD dle rodi¢t

Stiizov pocet | Svaty Jan pocet | Nedabyle pocet
1. misto hrani her, pohyb | 13 | hrani her, pohyb 12 | hrani her, pohyb 5
2 misto jako nynl - 7 aby b\(ly dletl 3 aby byIY de,tl 1
spokojenost spokojené spokojené
aby se néco aby se néco
naucily naucily
3. misto aby byly d,etl 1 jako nynl - ) jako r‘1yn| - 1
spokojené spokojenost spokojenost
aby se néco
naucily
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V této tabulce mame shromézdéné informace o tom, jak by si rodice pfedstavovali
idealni den ve SD plné spokojenych déti. Nékteti rodice psali, Ze bychom se spise méli
zeptat déti, dalsi psali, Ze je to nemozné, Ze se nedd zavdécit vSem... Ale ti rodiCe, co
odpovidali na tuto otazku konkrétné se nejvice shodli v tom, Ze idedlni den ve SD by byl
takovy, kde by si déti mohly Ardt hry a kde by mély dostatek pohybu. Na tom se shodli
vsichni rodiée ze viech tii SD.

Dle rodict je také dulezité, aby byly déti spokojené, aby se néco nového naucily.

A v neposledni fad¢ se rodice vyjadiili v tom smyslu, Ze by to mé¢lo byt jako
dosud, Ze jsou jejich déti ve SD spokojené, Ze se jim tam libi.

Pokud srovname to, co jako ,,ideal” voli rodi¢e a co déti, dojdeme K jasnému
vysledku, Ze jak pro déti, tak pro jejich rodie je diilezZity pohyb a hrani her.

6.6.1.6 Co je pro déti ve SD nejdileZit&jsi?

Tabulky 5, 6 1 9 by nam mély také pomoci odpovédét na dalsi otazku naseho vyzkumu:

vvvvvv

Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku jsme se zaméfili 1 v dotazniku pro déti. Dveé
otazky, otazka Cislo 5 1 otazka ¢islo 6 se vztahovaly k pojmu kamarad:

Mas ve SD kamarady?
Hrajes si s kamarady z druziny jesté nékde jinde, nez ve Skolni druziné?

Pti porovnani dat z uvedenych tabulek vystupuje nejcastéji jedno spole¢né slovo
a tim slovem je ,,kamardd*. Pokud se soustfedime na odpovédi déti, v kazdé ze SD vzdy
pouze jedno dité odpovédélo, Ze nema ve SD kamarady. Jinak viechny déti ze viech tiech
SD odpovédély, ze ve SD kamarady maji. Na nasledujici otazku potom kladng, v tom
smyslu, Ze si hraji s kamarady z druziny jesté nékde jinde, nez ve SD, odpovédéla vétsina
déti, o cemz se miizeme presveédCit v nasledujicich grafech 21 — 23.
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Graf 21: Pfenos ¢innosti mezi kamarady — SD St¥izov (z celkového poétu 30 déti)

Strizov - prenos Cinnosti mezi kamarady
40

29

24 23

20

1

W M3as ve SD kamarady?
W Hraje$ si s kamarady mimo SD?

Opakuje$ ¢innosti ze SD i s kamardady?

Z grafu 21 vyplyva, ze ve SD St¥izov, z celkového poétu 30 déti, pouze jedno dité
uvedlo, ze nema ve SD kamarada. 29 déti tedy mé ve SD kamarada. Dale 24 dé&ti uvedlo,
7e si hraje s kamarady ze SD i mimo prostory SD a 23 déti tvrdi, Ze opakuje hry a ¢innosti,
které se nau¢ilo ve SD i mimo prostory SD.

Graf 22: Pfenos ¢innosti mezi kamarady — SD Sv. Jan (z celkového poétu 29 déti)

Svaty Jan - prenos Cinnosti mezi kamarady
28
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21 20
20
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1
m Mas ve SD kamarady?
W Hraje$ si s kamarady mimo SD?

Opakuje$ ¢innosti ze SD i s kamarady?

Z grafu 22 vyplyva, ze ve SD Sv. J., z celkového poétu 29 déti, pouze jedno dité
uvedlo, Ze nema ve SD kamarada. 28 déti tedy mé ve SD kamarada. Dale 21 déti uvedlo,
7e si hraje s kamarady ze SD i mimo prostory SD a 20 déti tvrdi, Ze opakuje hry a &innosti,
které se nau¢ilo ve SD i mimo prostory SD.
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Graf 23: Pfenos ¢innosti mezi kamarady — SD Nedabyle (z celkového podtu 24 déti)

Nedabyle - prenos Cinnosti mezi kamarady
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®m Mas ve SD kamarady?
Hrajes si s kamarady mimo SD?

Opakuje$ ¢innosti ze SD i s kamardady?

Z grafu 23 vyplyva, ze ve SD Nedabyle, z celkového podtu 24 déti, pouze jedno
dit¢ uvedlo, ze nema ve SD kamarada. 23 déti tedy ma ve SD kamarada. Dale 22 déti
uvedlo, Ze si hraje s kamarady ze SD i mimo prostory SD a 10 déti tvrdi, Ze opakuje hry
a ¢innosti, které se nau¢ilo ve SD i mimo prostory SD.

vvvvvv

bylo by to asi slovo kamardd a kamarddstvi. Tedy socializace, ¢ ma ditd ve SD
kamarady, ze se uci fungovat ve vétsi spolecnosti, brat ohled na ptéani ostatnich ...

Touto otdzkou se vlastné propojuji i dotazniky pro déti s dotazniky pro rodice,
protoze i z dotaznikl od rodict vyplyva, ze socializace ditéte je u nich na prvnim misté
(plati pro SD Stiizov a SD Sv. J., pro SD Nedabyle je to na 2. misté). Ke slovu se timto
dostava i soucinnost socializujicich prostiedi, jako je napi. rodina a Skola. Slovy Heluse
e dilezité, Ze obé tato prostredi o sobé navzdajem vi, Ze pri veSkeré odlisnosti existuje
Jjadro spolecnych, propojenych zajmii, tvoricich ditvod pro spoluprdci.“*® A timto se tato
¢ast kvantitativniho vyzkumu propojuje i s vyzkumem kvalitativnim. Jde hlavné o ty ¢asti
rozhovoru s vychovateli, kdy se ptame, zda se vychovatelé shoduji s rodi¢i v nazorech na
vychovu a vzdélavani jejich déti a jak fesi kontakt s rodi¢i.*

9 Helus, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 132.
9 Viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.5 a kap. 7.5.6.
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6.6.1.7 Jak funguje vzajemna interakce dité — rodic a rodic — dité
V této Casti naSeho kvantitativniho vyzkumu jsme se zaméfili na to, jak funguje
vzajemnd komunikace mezi rodici a jejich détmi.

Détem byla polozena tato otazka:
Vypravis rodicum, co jsi delal ve SD? A na vybér bylo ze tii moznosti: ano-ne-nékdy.

Rodi¢tim byla poloZena tato otazka:
Vypravi Vam Vase dité, co nového ¢i zajimavého ve SD délalo? Na vybér mél rodié
Z téchto tfi moznosti: ano-ne-nékdy.

Zajimalo nas, jak spolu rodi¢e a déti komunikuji a zda to ob¢ skupiny vidi stejné.
Vysledky vyplyvaji z nasledujici tabulky:

Tabulka 11: Jak jsou vzajemné propojeni déti a rodice?

Sttizov Sv. Jan Nedabyle

CELKEM u Celkem
Dité Rodi¢ Dité Rodi¢ Dité Rodi¢ déti rodica

Vypravis, | Vypravi | Vypravis, | Vypravi | Vypravis, | Vypravi

rodicdm, | Vam | rodicdm, | Vam | rodicim, | Vam
Co jsi dité, co Co jsi dité, co Co jsi dité, co

délalve | délave | délalve | délave | délalve | délave

SD? SD? SD? SD? SD? SD? n % n %
ano 11 12 4 9 9 6 24|28,92| 27 |45,76
ne 4 0 3 1 1 0 8| 9,64/ 1 | 1,69
nékdy 16 18 22 11 12 5 50|60,24| 34 |57,63

Z dotazniki vyplyva, ze 29 % déti vypravi svym rodié¢tim o tom, co ve SD délaj,
ale z dotazniku pro rodi¢e vyplyva, ze dokonce 46 % rodi¢t vi o tom, co jejich dité ve
SD dgla.

TéméF 10 % déti nevypravi rodi¢im vibec nic o tom, co ve SD druzing délaji.
Ale dle rodi¢ jsou to pouze 2 % z nich, kteii nevi, co dité ve SD déla.

Pokud se jesté podivame na to, kdy déti odpovidaly - ne, tak ve Stfizové dojdeme
K tomuto zajimavému zji§téni: 4 déti nefikaji rodi¢tim viibec nic o tom, co ve SD délaji.
S tim se ale absolutné neshoduji data od rodic¢t, protoze 0 % rodi¢t uvedlo, Zze viibec
nevédi, co déti ve SD délaji. Z toho co jsme zjistili vyplyva, ze i kdyz déti tvrdi, Ze
rodié¢tim nic nevypravi, tak 2 rodiée napsali, Ze nékdy jim déti vypravi o tom, co ve SD
délaji a 2 rodi¢e dokonce napsali, Ze jim dité o tom, co ve SD dél4 vypravi, tedy zaskrtli
moznost ano. Ve SD Sv. J. jediny rodi¢ ze viech dotazanych odpovédél ne, tedy ze mu
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jeho dité nevypravi o tom, co ve SD délalo. Ale jeho dité uvedlo, Ze doma nékdy vypravi
o tom, co délalo. Ze 3 déti, které ve Sv. J. odpovédé€ly, ze netikaji rodicim, co délaly,
jejich rodice v jednom piipadé uvedli, Zze nékdy a ve druhém, Ze ano, zZe jim dité vypravi,
co ve SD délalo. V Nedabyle jediné dité odpovédélo, Ze nevypravi nic rodi¢tim, ale rodi¢
odpovedél, ze nékdy.

Zaveérem se da fici, ze ke shod¢€ mezi détmi a rodi¢i nedoslo. Nicméné nejvice deéti
- 60 % 1 rodictl - témét 58 % se piiklonilo k varianté — nékdy, tzn. Ze alesponl obCas déti
doma vypravi, co ve SD délaly a rodi¢e se tak ndkdy dozvi, jak jejich dité travi ve SD
svij Cas.

6.6.1.8 T&Si se déti do SD?

V této ¢asti naseho vyzkumu jsme chtéli zjistit, zda se déti obecné do SD t&si a
zda to, ze se se pripadn¢ do SD netési da néjak odvodit z toho, z jakého divodu do SD
viibec chodi.

Tabulka 12: T&si se déti do SD?

Stfizov
ano ano % ne ne %
celkové 29 96,67 % 1 3,33%
kluci 15 93,75 % 1 6,25 %
holky 14 100,00 % 0 0,00 %
Svaty Jan
ano ano % ne ne %
celkové 25 86,21 % 4 13,79 %
kluci 10 90,91 % 1 9,09 %
holky 15 83,33 % 3 16,67 %
Nedabyle
ano ano % ne ne %
celkové 24 100,00 % 0 0,00 %
kluci 12 100,00 % 0 0,00 %
holky 12 100,00 % 0 0,00 %

n %
celkem se tési 78 93,98 %
celkem se netési 5 6,02 %

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ze viech déti se do SD t&§i 94 % z nich a net&si 6 %, tj.
pouze 5 déti z celkového poétu 83 déti ve viech tfech SD. Nejlépe je na tom SD
Nedabyle, kde se do SD t&i viechny déti. Na druhém misté je SD Stiizov, kde pouze
jedno dité uvedlo, Ze se netési do SD. A na tietim misté je SD Sv. J., kde se celkem 4 déti
net&si do SD.
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Na zakladé¢ téchto dat jsme se pokusili zjistit, zda se potvrdi nase domnénka, Ze
déti, které se do SD netési jsou ty déti, které do SD chodit musi, protoze to chtéji jejich
rodice.

Vysledky vyplyvaji z nasledujici tabulky:

Tabulka 13: Déti, které nechtgji chodit do SD

Strizov Sv.Jan | Nedabyle
celkem déti, co se netési 1 4 0
nechtéji byt ve SD 1 4
musim, chtéji to rodice 1 4
Kluci 1 1
Holky

Ze zjisténych dat vyplyva, ze nase domnénka se potvrdila ve 100 % ptipada. Tzn.,
7e déti, které se obvykle do SD net&si jsou ty déti, které do SD chodit musi, protoZe to
chtéji jejich rodice. Také v otazce, kde by déti chtely byt po skonceni vyucovani tyto déti
uvadély, e nékde jinde neZ ve SD.

6.6.2 Vysledky analyzy dat z dotaznika pro rodice
V této cCasti naSeho kvantitativniho vyzkumu vyhodnotime dotazniky pro rodice.
Zamétime se na zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek, které jsou uvedeny v ¢asti 6.1.

Nejprve tabulka, kde je uveden pocet dotazniki obdrZzenych od rodic¢h
Vv absolutnich a relativnich ¢etnostech.

Tabulka 14: Pocet vyplnénych dotaznikti od rodi¢i a navratnost dotaznikti v %

Stfizov!® Svaty Jan Nedabyle
pocet rodicl 26 22 11
navratnost dotaznikd 87 % 73 % 37 %

Navratnost dotazniktl byla po¢itana z celkové zapsanych déti do oddéleni SD, tj.
ze 30 déti.

100 ye SD Stiizov odevzdali dotaznik viichni rodice, jejichz déti nav§tévuji SD. Zamérem bylo, aby pokud
jsou ve SD sourozenci, rodi¢ vyplnil dotaznik pro kazdé dité zvIast. Tento zamér se nezdafil, i kdyZ s nim
rodice byli sezndmeni. Pouze jeden rodi¢ vyplnil dotazniky pro obé své déti, ostatni rodice vyplnili jeden
dotaznik pro vice déti (sourozenct).
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6.6.2.1

Jak ¢asto navitévuje dité SD

Rodicii jsme se také ptali, jak casto jejich déti navstévuji SD.

Tabulka 15: Jak ¢asto déti navitévuji SD

Strizov % Sv. Jan % | Nedabyle %
kazdy den 29 96,67 12 57,14 11 100
nékolikrat do tydne 1 3,33 7 33,33 0 0
nékolikrat do
mésice 0 0 2 9,52 0 0
celkem déti ve SD 30 100 21 100 11 100

Z tabulky vyplyva, ze vétsina déti chodi do SD kazdy den. Ve SD Stiizov je to

97 % déti, ve SD Sv. J. je to 57 % déti a ve SD Nedabyle 100 % déti.

6.6.2.2

V této &asti vyzkumu nas zajimalo, jaky vztah méli respondenti v minulosti ke SD, pokud

Projekce zkuSenosti rodice na dité

Ji v détstvi sami navstévovali.

Radi bychom vyvratili ¢i potvrdili domnénku, ze pokud rodic sam nechodil rad
do 8D, prendsi tuto negativni zkusenost i na své dité. Tzn. ze dité tohoto rodi¢e nechodi
rado do SD? A jak je to s détmi, jejichz rodi¢e do SD viibec nechodili?

Tabulka 16: Projekce zkuSenosti z rodi¢e na dité

Stfizov Sv.Jan | Nedabyle
Rodi¢ nechodil rad 4 3 0
do 5D se t&si 4 3 0
jeho dité | nechodirado 0 0 0
Rodi¢ nechodil viibec 6 5 6
chodi rddo 6 4 6
jeho dité | nechodirado 0 1 0

Tato domnénka se potvrdila pouze v jediném ptipadé, ve SD Sv. J. V ostatnich
ptipadech se domnénka nepotvrdila, tzn. ze 1 kdyz mél rodi€¢ sam negativni zkuSenost se
SD nebo do ni viibec nechodil, jeho dité chodi do SD rado.
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6.6.2.3 Nejdilezitéjsi funkce SD dle rodica

vvvvvv

Sv. Jan Nedabyle

socializace 9,09 90,90 % | 8,27 82,70 %

vychovné-vzdélavaci charakter 7,05 70,50 %| 7,55 75,50 %

hry a zabava pod vedenim

pedagoga 7,91 79,10 % | 7,27 72,70 %

hry a zabava za dohledu

pedagoga 8,86 88,60 %| 8,64 86,40 %

aktivni a pasivni odpocinek 8,45 84,50%| 7,18 71,80 %

vypracovani DU 4,05 40,50 % 4 40,00 %

Pro lepsi piehlednost jsou data z tabulky 17 zpracovana i do grafu.
Graf 24: Nejdilezit&jsi funkce SD dle rodict

Nejd@lezitdjsi funkce SD dle rodi¢
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Z tabulky vyplyva, Ze rodi¢e ve dvou SD, SD St¥izov a SD Sv. J., se shodnou na
tom, jaké Ze jsou dvé nejdilezitéjsi funkce SD.'% Dle rodi¢t v téchto dvou SD je to
piedevsim socializace ditéte a na druhém misté — hry a zabava za dohledu pedagoga
a spontdanni cinnost déti. Je zajimavé, Ze rodiée ze SD Nedabyle to vidi opaéné. Dle nich
socializace. Tteti misto, co do nejdilezitosti uz vidi rodi¢e z kazdé SD jinak. Ve SD
Stiizov jsou to dokonce dvé funkce, které ziskaly stejny pocet boda, vychovne —
vzdélavaci charakter SD a hry a zdbava pod vedenim pedagoga. Ve SD Sv. J. je na tietim
misté aktivni a pasivni odpocinek.

6.6.2.4 Co je nejdiileZitéjsi ve SD dle rodi¢i i déti

V této Casti naSeho vyzkumu jsme se zaméfili na to, abychom porovnali, jaké jsou

nejdulezitéjsi funkce SD dle déti a jejich rodicii. Srovnani probihalo na zakladé dat

vvvvvv 102

Stfizov-rodice Stfizov-déti
primér % primér %
socializace/ 8,67 86,7 9,17 91,7
vychovné-vzdélavaci charakter/
7,87 78,7 8,8 88,0
hry a zdbava pod vedenim pedagoga/
7,87 78,7 8,6 86,0
hry a zdbava za dohledu pedagoga/
8,3 83,0 8,63 86,3
aktivni a pasivni odpocinek/
5,83 58,3 7,67 76,7

Shoda mezi rodi¢i i détmi ve SD Stéizov. Nejdilezitéjsi funkci SD pro obé
skupiny je socializace, tedy moznost byt s kamarady.

101 Rodige méli hodnotit funkce SD pomoci bodii, kdy 10 bodii — nejvice prioritni, 1 bod — nejméné
prioritni. Ze vSech ziskanych bodu jsme si udélali primér, abychom mohli hodnotit dané udaje.

102 — vybrano z dotazniku pro déti, cerny popisek v tabulce — vybrano z dotazniku
pro rodice. Plati pro tabulku 18 — 20.
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vvvvvv

Sv. Jan-rodice Sv. Jan-déti
primér % pramér %
socializace/ 9,09 90,9 9 90,0
vychovné-vzdélavaci charakter/
7,05 70,5 7,79 77,9
hry a zdbava pod vedenim pedagoga/
7,91 79,1 7,24 72,4
hry a zdbava za dohledu pedagoga/
8,86 88,6 8 80,0
aktivni a pasivni odpocinek/
8,45 84,5 6,22 62,2

4

Shoda mezi rodi¢i i détmi ve SD Sv. J. Nejdiilezit&jsi funkci SD pro obé& skupiny
je socializace, tedy moznost byt s kamarady. Stejné jako ve SD Stiizov.

Tabulka 20: Co je nejdilezitéjsi ve SD Nedabyle dle rodi¢t a déti
Nedabyle-rodice Nedabyle-déti
primér % primér %
socializace/ 8,27 82,7 7,54 75,4
vychovné-vzdélavaci charakter/
7,55 75,5 6,29 62,9
hry a zdbava pod vedenim pedagoga/
7,27 72,7 8,08 80,8
hry a zdbava za dohledu pedagoga/
8,64 86,4 7,71 77,1
aktivni a pasivni odpocinek/
7,18 71,8 6,15 61,5

Z vysledkt prizkumu ve SD Nedabyle vyplyva, Ze nedoslo ke shodé v nazoru na
nejdilezit&jsi funkci SD dle obou skupin. Pro rodige je tou nejdilezit&jsi funkci hry
a zabava za dohledu pedagoga a pro déti hry a zabava pod vedenim pedagoga. Pro rodice
zapojeni pedagoga. Zda ma jit o fizenou Cinnost pedagogem ¢i pouze o pedagogicky
dohled.

Je tieba fici, Ze otazky v dotazniku pro rodi¢e nejsou identické s témi pro déti.
Proto jsme se pokusili k otazce pro rodice piifadit podobnou otazku od déti. V ptipade,
7e se nam k otazce pro rodice hodilo vice otazek od déti, secetli jsme si ziskana data
a ud¢lali z nich pramér. Otazky v obou dotaznicich (pro déti i pro rodi¢e) nemohly byt
stejné, vzhledem k véku déti, proto jsme museli otazky pro déti piizplsobit jejich vnimani
a chapani.

vvvvvv

vvvvvv

si to mysli 87 % rodict a 92 % déti. Ve SD Sv. J. si to mysli 91 % rodiéti a 90 % déti.

66



Ve tieti SD, ve SD Nedabyle je socializace u rodi¢ti na druhém misté (83 %),

a u déti se objevila az na mist& 3. (75 %). V této SD jsou pro rodiée nejdtlezitéjsi hry
a zdbava za dohledu pedagoga, spontinni cinnost déti (86 %). Pro déti v této SD je

vvvvvv

Miizeme se zamyslet nad tim, pro¢ to tak je, pro¢ se ve dvou SD déti i rodice
shoduji a ve tieti SD dochazi k rozporu s vétsinou i mezi détmi a rodi¢i. MoZnou
odpovédi je osobnost vychovatele. Ve SD Stiizov a SD Sv. J. pisobi jako vychovatelky
zeny. Prece jenom je Zensky pfistup jiny nez muzsky, hlavné co se tyce sportu, her
a pohybu. Ve SD Nedabyle je vychovatelem muz, ktery mozna hru s détmi, soutéze,
pohyb obecné, koncipuje jinak nez Zzeny a pro déti je to, v ryze feministickém $kolstvi
hlavné na 1. stupni zakladni Skoly, velika a vitand zména a moZna proto jsou déti témto
ginnostem tak naklonény.'®® Dalsi moZnosti jak zjistit, pro¢ tomu tak v této SD je, by
bylo pouzit pro kvalitativni vyzkum i metodu pozorovani, tzn. byt soucasti odpoledniho
programu té konkrétni SD. Na to v nagem vyzkumu uZ bohuZel nezbylo misto. Rozhovor
s vychovatelem byl pofizen jesté pied vyhodnocenim dotaznikl, protoze ty byly
vychovatelem vraceny az po mésici. Kdybychom méli vysledky analyzy dotaznik jiz
pred vedenim rozhovoru, uréit¢ by bylo vhodné zeptat se na to i doty¢ného vychovatele.
Mozna by to stalo za hlubsi analyzu.

6.6.2.5 Spokojenost rodi¢i s fungovanim SD

Nasledujici tif tabulky uvadéji, jak jsou rodiée ve viech tiech SD spokojeni s fungovdnim
SD, s nabidkou krouzkii a zda souhlasi s tim, Ze se jejich dité prateli s ostatnimi détmi.
Rodi¢e méli v dotazniku na vybér z péti moznych odpovédi (naprosto souhlasim — spise
souhlasim — nevim — spise nesouhlasim — naprosto nesouhlasim).

Nejprve se podivame na kazdou SD zvl4st a poté si porovname data ziskana z této
otazky mezi viemi tiemi SD.

103 Srov. dle Education Indicators in Focus. Vyzkum byl zvefejnén na strankach Narodniho tstavu pro
vzdélavani v bieznu 2017 a vyplyva znéj, Ze se v pribéhu uplynulého desetileti celkovy podil zen
Vv ucitelské profesi zvysil. Na zékladnim stupni vzdélavani je podil Zen zastoupen 82 %.
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Tabulka 21: Spokojenost rodi¢ti s fungovanim SD ve Stiizové

104

Stiizov
mé dité se

mé dité je ve prateli s spokojenost s

8D spokojené % | ostatnimi détmi| % | nabidkou krouzkdi | %
naprosto
souhlasim 26 92,86 21 75,00 13 43,33
spise
souhlasim 2 7,14 6 21,43 14 46,67
nevim 0 0 1 3,57 3 10,00
spise
nesouhlasim 0 0 0 0 0 0
naprosto
nesouhlasim 0 0 0 0 0 0
pocet rodicu 28 28 30
neodpovédélo 2 2 0

Z tabulky mapujici spokojenost ditdte ve SD Sttizov vyplyva, Ze 93 % rodici je
se SD naprosto spokojeno. 7 % rodiéti s timto tvrzenim spise souhlasi.
75 % rodic¢u naprosto souhlasi s tvrzenim, ze se jeho dité prateli s ostatnimi
détmi. 21 % rodicu s timto tvrzenim spiSe souhlasi. Pouze 1 rodi¢ uvedl, ze nevi, zda se
jeho dité prateli s ostatnimi détmi, to je vyjadieno 4 % z 28 dotazniki od rodica.
Co se tyce nabidky krouzki, 47 % rodicu je spise spokojeno a 43 % je naprosto

spokojeno.

Nasledujici tabulka 22 uvadi, jak odpovidali rodi¢e ve SD Sv. J.

Tabulka 22: Spokojenost rodi¢t s fungovanim SD ve Sv. J.1%°

Svaty Jan
mé dité se spokojenost

mé dité je ve prateli s s nabidkou

SD spokojené % ostatnimi détmi | % krouzk %
naprosto
souhlasim 9 56,25 15 71,43 8 50,00
spise
souhlasim 5 31,25 5 23,81 3 18,75
nevim 0 0 1 4,76 2 12,50
spise
nesouhlasim 1 6,25 0 0 3 18,75
naprosto
nesouhlasim 1 6,25 0 0 0 0
pocet rodicu-
odpovéd 16 21 16
neodpovédélo 6 1 6

104 yve SD Stiizov odpovidalo celkem 30 rodicti. Jeden rodié pro své dvé déti neodpovédél na prvni a na
druhou otazku, odpovédeél pouze na tieti otazku tykajici se spokojenosti s nabidkou krouzkt. Proto je pocet
rodicu odlisny u treti otazky.
105 Od rodigt ze SD Sv. Jan jsme ziskali celkem 22 dotazniki. Na otazky &islo 1 a 2 neodpovédélo
celkem 6 rodi¢ti. Na otazku c¢islo 2 neodpovédél jeden rodic.
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Z tabulky mapujici spokojenost ditéte ve SD Sv. J. vyplyva, Ze 56 % rodiét je se
SD naprosto spokojeno. 31 % rodi¢ s timto tvrzenim spiSe souhlasi. U otazky spise
nesouhlasim hlasoval jeden rodié, tj. 6 % a u otdzky naprosto nesouhlasim také jeden
rodic, tj. 6 % z celkem 16 dotazanych rodicu.

71 % rodic¢t naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze se jeho dité prateli s ostatnimi
détmi. 24 % rodict s timto tvrzenim spise souhlasi. Pouze 1 rodic uvedl, Ze nevi, zda se
jeho dité prateli s ostatnimi détmi, to je vyjadieno 5 % z 22 dotaznikti od rodict.

Co se tyce nabidky krouzki, Ze je dostatecnd, presné polovina rodi€i s timto
tvrzenim naprosto souhlasi, tj. 50 % rodi¢a. 19 % rodicu je spiSe spokojeno, 13 % nevi
a 19 % s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi.

Tabulka 23 uvadi, jak odpovidali rodi¢e ze SD Nedabyle.

Tabulka 23: Spokojenost rodi¢t s fungovanim SD v Nedabyle%
Nedabyle
mé dité je spokojenost
ve SD mé dité se prateli s nabidkou
spokojené % s ostatnimi détmi % krouzka %
naprosto
souhlasim 8 72,73 9 81,82 8 72,73
spise
souhlasim 3 27,27 2 18,18 3 27,27
nevim 0 0 0 0 0 0
spise
nesouhlasim 0 0 0 0 0 0
naprosto
nesouhlasim 0 0 0 0 0 0
pocet rodici-
odpovéd 11 11 11
neodpovédélo 0 0 0

Z tabulky mapujici spokojenost ditéte v této SD vyplyva, Zze 73 % rodict je se SD
naprosto spokojeno. 27 % rodi¢u s timto tvrzenim spise souhlasi.

82 % rodict naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze se jeho dit¢ prateli s ostatnimi
détmi. 18 % rodic¢l s timto tvrzenim spise souhlasi.

Co se ty¢e nabidky krouzkd a spokojenosti s nabidkou, 73 % rodi¢u s timto
tvrzenim naprosto souhlasi, 27 % rodi¢t spise souhlasi.’%’

106 Od rodict ze SD Nedabyle jsme ziskali celkem 11 dotaznikd, v§ichni rodi¢e odpovédéli na viechny tfi
otazky.

107 7 rozhovoru s vychovatelem ze SD Nedabyle vyplyva, Ze tato $kola nabizi opravdu velky podet
krouzk, na strankach skoly je uvedeno, ze maji celkem 14 krouzka.
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Celkové porovnani spokojenosti ve viech SD:

Pokud srovname data ziskana ze vsech tiech SD, zjistime, Ze nejvice rodi¢t
naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze je jeho dité spokojeno ve SD Stiizov (93 %), dale ve SD
Nedabyle (73 %) a nejméné je to ve SD Sv. J. (56 %).

Stim, ¢ ma dit¢ ve SD kamarady naprosto souhlasi nejvice rodi¢t ve SD

Nedabyle (82 %), dale ve SD Stiizov (75 %) a nejméné ve SD Sv. J. (71 %).

Stim, Ze nabidka krouzkii je opravdu uspokojiva, naprosto souhlasi nejvice
rodi¢t ve SD Nedabyle (73 %). Na druhém misté je SD Sv. J. (50 %) a na téetim misté je
SD Sttizov (43 %).1%

6.6.2.6 Co zmé&nit ve SD dle rodica

Vysledky této analyzy maji pomoci odpovédét na dil¢i vyzkumnou otazku: Jaka je
spokojenost rodicii se SD? 'V dotazniku jsme se rodi¢t ptali, zda by chtéli ve SD néco
zmenit.

Tabulka 24: Co cht&ji zménit rodice
Stfizov| % |Svatylan % Nedabyle %
vice krouzku 9 42,9 2 20,00 0 0

Neni tfeba zlepSovat-
SPOKOJENOST. 13 61,9 8 80,00 6 100

Na tuto otazku rodice reagovali rizné. Rozhodli jsme se proto odpovedi rodich
analyzovat podle toho, které odpovédi se objevovaly nejcastéji. Z této analyzy potom
jasn& vyplynulo, Ze vétsina rodi¢t, kterd na tuto otazku odpovédéla, je s fungovanim SD
spokojena. Nejvice ve SD Nedabyle (100 % z téch rodiéa, kteti odpovidali), poté ve SD
Sv. J. (80 % z rodi¢t, kteti odpovidali) a naposledy ve SD Stiizov (62 % z rodict, ktefi
odpovidali).

Jednotlivé diléi odpovédi rodi¢t mohou byt pouzity konkrétni SD pro jeji vnitini
evaluaci a moznost zlepSeni své prace.

108 Jak jiz vyplyva z predchozi poznamky, nabidka krouzkil je nejvétsi ve SD Nedabyle. I ve SD Sv. J. je
nabidka krouzkti pomérné velika (celkem 6), dojizd¢ji tam ucitelé umélecké skoly z Trhovych Svinti. Chybi
tam viak pohybovy krouzek, jak vyplyvé z dotaznik pro rodi¢e. Ve SD Sttizov nabidku krouzkt pokryvaji
pouze pedagogové Skoly a krouzky probihaji jen do 14 hodin (celkem 10). I v dotazniku od rodict se od
vice rodict ze Stiizova objevil pozadavek na rozsiteni nabidky krouzkl a na vyuku i z fad externisti.
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6.7 Shrnuti vysledki dotazniki pro déti a rodice

V této ¢asti bychom chtéli shrnout vSe, co vyplynulo z dotaznikti od déti 1 od rodict.
Postupovat budeme dle danych vyzkumnych otazek, které jsme si zadali jako cile
vyzkumu v kapitole 6.1.

Cilem na$eho vyzkumu bylo zjistit, jak vnimaji SD déti a jejich rodice.
V zavislosti na tomto cili jsme si stanovili nékolik dil¢ich vyzkumnych otazek.

Zjisteni z dotazniku pro deti:

Pokud jsme se déti ptali, kdo u nich rozhoduje o navitévovani SD, v priizkumu
nam vyslo, Ze jsou to predevsim déti samy. Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, jaky postoj
zaujimaji respondenti ke SD. Z vysledki vyplynulo, Ze 94 % viech déti se do SD t&si
a pouze 6 % se netési; z tohoto vysledku mizeme usuzovat na pozitivni vztah déti ke SD.
Pokud jsme se déti ptali, kde by chtély byt po skonceni vyucovani, pokud by si mohly
vybrat, tak z jejich odpovédi vyplynulo, Ze 71 % déti by chtélo travit sviij volny ¢as opét
ve SD. Na SD maji déti nejradgji to, e mohou byt mezi kamarady. Pfi analyze toho, co
déti délaji ve SD nejradéji vysel jasny vysledek — byt s kamarddy a chodit ven a hybat se.
Pokusili jsme se také analyzovat, zda se budou odliSovat preference divek a chlapcii.
Z porovnani toho, co se nejvice libi divkam, jsme zjistili, Ze i pro né je na SD nejlepsi to,
Ze tam mohou byt s kamarddy ¢i kamarddkami. Poté je to skute¢nost, Ze si mohou jen tak
povidat s kamarady a dale chodit na krouzky. Nejméné oblibena ¢innost u divek bylo
¢teni. Z porovnani toho, co se nejvice libi chlapciim jsme zjistili, Ze i pro né& je na SD
nejlepsi to, ze mohou byt s kamarddy, ze st mohou jen tak popovidat s kamarady a také
chodit ven a hybat se. Stejné jako u dév€at mezi nejméné oblibenou ¢innost patii cteni.
Jak je vidét, preference divek a chlapcu mladsiho skolmho Veku se pr11is neli51
prizkumu nas také zajimalo, zda je néco, co détem ve SD Vad1. Odpoveéd’ byla
jednozna¢na. Viem détem, bez rozdilu pohlavi nejvice ve SD vadi hluk a zlobeni
ostatnich deti. Rovnéz nas zajimalo, jak by si samy déti pfedstavovaly idealni program
ve SD. Vétsina déti, kterd napsala sviij nazor, se piiklan&la k tomu, Ze by rady hrdly hry,
nejlépe micové a hraly si s kamarady. Déle jsme hledali odpovéd’ na to, zda jedinci mezi
sebou ve druziné navazuji kamaradské vztahy. Dosli jsme ke zji§téni, Ze rozhodné ano.
Pouze jedno dité v kazdé sledované SD uvedlo, Ze nema ve SD kamarada. Zajimalo nas
také, zda s kamarady ze SD travi ¢as i mimo prostory SD a zjistili jsme, Ze tak ¢ini téméf
81 % vsech oslovenych déti. Z toho vyplyva, ze SD vytvafi piiznivy prostor pro vytvafeni
kamaradskych vztaht, které se neudrzuji pouze vramci SD, ale propojuji se
I do osobniho Zivota ditéte. V dotazniku jsme také zjistovali, zda déti doma opakuji hry
nebo &innosti, které se nau¢ily ve SD. TéméF 64 % déti odpovédélo, Ze tomu tak je. Z toho
tedy vyplyva, Ze si déti ze SD pienaseji do svého osobniho Zivota nejen kamarady, ale
1 hry a ¢innosti, které se tam naucily. V neposledni fad€ nas zajimalo, jak na déti ptsobi
prostiedi SD. I kdyZ vyzkum probihal na tfech podobnych typech $kol, podminky SD
jsou v kazdé skole hodné odlisné. Z prizkumu vyplynulo, Ze déti vnimaji prostiedi SD
a nejhife v tomto srovnani dopadla SD StfiZov, kterd jedind nema pro své ptisobeni
samostatné prostory a musi si vystacit s usporadanim tfidy, ve které probiha vyucovani
éasto az do odpolednich hodin Zévérem jsme se zabyvali zjiéténim co je pro déti ve gD
polozili. Dle Vysledku dotazmku muzeme konstatovat, ze to, co maji vSechny déti ve
viech tiech sledovanych SD spoleéné je slovo kamardd a kamarddstvi. To je slovo, které
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se nejcastéji u déti objevovalo. AZ na dalSim misté byly hry, tvofeni, malovani a dalsi
¢innosti.

Zjisténi z dotaznikii pro rodice:

Abychom zajistili zpétnou vazbu od rodic¢i, byly dotazniky rozdany i1 jim. V prvni
fadé& nés zajimalo, jak Gasto jejich déti navitévuji SD. Z vysledkii vyplynulo, Ze 84 % déti
chodi do SD kazdy den. Dale jsme zkoumali, zda respondenti, tedy rodi¢e, v minulosti
sami navitévovali SD a jaky vztah k tomuto zafizeni méli. Z vysledkii vyzkumu
vyplynulo, Ze téméf 62 % respondenti navitévovalo v minulosti rddo SD. RovnéZ nas
zajimalo, zda to, Ze respondent, tedy rodi¢, nechodil do SD rad nebo tam nechodil viibec,
néjak ovliviiuje postoj jeho vlastniho ditéte k tomuto zafizeni. Vyzkum potvrdil, Ze tento
negativni penos nefunguje. Ve 100 % ptipadi se potvrdilo, Ze i kdyz rodi¢ do SD
nechodll rad, jeho dité se do SD te51 Dale Jsme ZJlSt ovah jake jsou dle respondentu

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

hry a zdabava za dohledu pedagoga a funkce socializace se u nich objevuje na druhém
misté. Dale jsme zjistili, ze téméf tfi ¢tvrtiny respondentli naprosto souhlasi s tvrzenim,
ze se jejich dité prdteli s ostatnimi détmi. Dal§im z dil¢ich cilii naseho vyzkumu bylo
zjistit, jak podle respondenttl vnimaji jejich déti SD. 78 % dotazovanych se domniva, Ze
je jeho dité ve SD naprosto spokojené. Pokud jsme si kladli otazku, zda maji rodice
povédomi o riiznych funkcich SD, tak miizeme konstatovat, Ze ano. Tém&t 46 % rodi¢t
tvrdi, ze mu jeho ditd vypravi o tom, co ve SD délalo a téméi 58 % tvrdi, Ze mu jeho dité
nékdy vypravi o tom, co ve SD délalo. Pouha necela 2 % rodi¢t tvrdi, Ze mu jeho dité
neiika nic o tom, co ve SD prozilo. O tom, Ze rodi¢e maji povédomi o riiznych funkcich
SD, svédéi i to, co rodi¢e uvadéli do dotaznikd, napf. ,, ...z vyprdvéni vime, Ze se vénujete
mnoha cinnostem... " Ziejmé si rodice tak uplné neuvédomuji, ze v tomto piipadé se
jednd o rizné funkce SD, ale mtZeme konstatovat, ze vé&di, ze SD neslouzi pouze
k hlidani déti. Domnénka, ze SD maé pro rodi¢e funkci hlavné socialni, tj. hlidani déti se
Vtomto vyzkumu nepotvrdila. Zkoumali jsme rovnéz, jak rodi¢e hodnoti jednotlivé
funkce gD Z vyzkumu Vyplynulo ze rodiée maji povédomi 0 V}’lchovné Vzdélévaci
presvedceno skoro 75 % rodict. Dulezité je pro né funkce Zdravotm, tedy hlavné pohyb
a pokud mozno pobyt venku, na cCerstvém vzduchu. Odpocinkovou funkci také
respondenti vnimaji jako potfebnou, jak vyplyva z jejich ptispévkl do dotaznikl ohledné
idealniho dne ve SD. Posledni z vyzkumnych otézek se tykala toho, jak by si sami rodice
piedstavovali idealni SD. Vétsina rodiét, ktera se vyjadiila k této otazce, si predstavovala
idealni den ve SD plny hrani her a pohybu. Na druhém misté se rodiée vyjadiovali v tom
smyslu, Ze by to mélo byt jako dosud, Ze jsou se SD spokojeni.

72



/7 Kyvalitativni vyzkumné metody

Kvalitativni vyzkum disponuje Sirokou Skalou metod a technik, kterymi se da vybrana
problematika zkoumat. Existuji rizné typy kvalitativniho vyzkumu: analyza ptipadu,
analyza dokumentli, vyzkum jednani, terénni vyzkum, rozhovor, skupinova diskuse,
zuCastnéné pozorovani, kvalitativni experiment, etnograficky terénni vyzkum
Kvalitativni pfistupy se zamétuji na jednotlivé ptipady, které zkoumaji do hloubky; jedna
z typickych charakteristik je procesudlnost. Kvalitativni vyzkum je urcity proces, ktery
se méni a vyviji. Zdlraziuje souvislosti mezi udélostmi, situacemi a jevy, ve snaze co
nejlépe pochopit zkoumanou realitu.

I Hendl ve své knize Uvod do kvalitativniho vyzkumu pise: ,, Kvalitativai vyzkum
se provadi nejcastéji jako intenzivni kontakt s terénem nebo Zivotni situact. “1%° A Manak
k tomu dodava: ,, Kvalitativni vyzkum v humanitnich véddch oznacuje riizné pristupy
(metody, techniky) ke zkoumani pedagogickych jevi, kdy do popredi nevystupuje
kvalifikace empirickych dat, nybrz jejich podrobna kvalitni analyza.* **°

Jde tedy o nestatistické zpracovani ziskanych informaci, které nam umoznuji
nahlédnout hloubé&ji pod povrch zkoumanych faktori.

7.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu této &asti bylo zjistit, jak vychovatelé vnimaji funkce SD.
Dilci vyzkumné otazky znély:

1. Jak moc se lii nazor vychovateli na vyznamnost funkci SD od déti i od rodi¢?
2. Jakym zplisobem se liSi zkuSenosti vychovatelti z malotfidni Skoly na malé obci
a z velké skoly v centru mésta?

Tyto dilci vyzkumné otdazky miiZeme jesté konkretizovat:

vvvvvv

vvvvvv

Maji $anci vychovatelé n&jak zménit povédomi rodicti o SD?
Jaka je komunikace mezi rodici a vychovateli?

Co by vychovatelé zménili, pokud by mohli?

Najdeme néco, co maji rodi¢e, déti i vychovatelé spole¢ného?

o s whE

109 Hendl, J. Uvod do kvalitativniho vyzkumu., S. 43.
10 Manak, J. Cesty pedagogického vyzkumu, s. 22.
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V ramci kazdého polostrukturovaného rozhovoru byly polozZeny tyto otdzky:

©

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Jak dlouho tuto prdaci vykonavate?

Jak jste se k prdci vychovatele-vychovatelky dostal/a? Byla to Vase volba ¢i jste
se k této praci dostal/a nahodou?

Kolik deti mate v oddéleni? Z jakych rocnikii? Je tam vice chlapcii ¢i divek?
Meél/a jste pred ndastupem na misto vychovatele-vychovatelky jasno v tom, co tato
prace obnasi?

Jaké mate vzdelani? Zucastiujete se néjakych doplnujicich skoleni ¢i kurzu
V ramci Vaseho vzdelavani?

V pripadeé, Ze jste absolvoval/a néjaky kurz Ci fakultu, jaké znalosti z téchto kurzii
Jjsou Vam nejvice k uzitku pri Vasi praci?

Co, dle Vas, déti nejvice v odpoledni druziné bavi?

A co deti, dle Vas, bavi ve druziné nejméne?

Rada bych se zeptala na funkce SD, které jsou namétem mé diplomové prace.
Snazite se v tydnu splnit vSechny funkce SD? a) Podporujete néjak vzdjemné
interakce deti? A snazite se naplnit socialni funkce druziny jesté néjak jinak? b)
Jak podporujete vychovné-vzdélavaci charakter SD (tj. rozvoj dovednost,
znalosti, védomosti)? ¢) Zajimalo by mne, zda ve Vasi SD prevazuji spise hry
azabava POD vedenim pedagoga nebo spise ZA dohledu pedagoga? (1.
spontanni ¢innosti) d) Jak déti ve Vasi SD travi sviyj aktivai a pasivai odpocinek?
e) Mohou si ve Vasi SD déti vypracovivat své domdct vikoly? Existuji néjaka
omezeni?

Vypracovavite si tydenni ¢i mésicni plany pro cinnosti SD?

Co dalsiho Vase SD pordida mimo rdamec svého plisobeni ve Skole? (napr-.
spolecna navstéva kina, divadla ¢i muzea, spolecné sportovni odpoledne jinde nez
Vv misté SD, ...)

Zapojuji se rodice déti ze SD néjak vice do ¢innosti SD? Pokud ano, jak? Pokud
ne, proc?

Je, dle Vas, diilezité byt s rodici deti v kontaktu? Tzn. informovat je o akcich SD,
o chovani jejich deti, ...

Jsou, dle Vis, rodice dost informovdni o tom, co jejich dité ve SD déla? Jak to
udelat, aby byli rodice pripadné informovani lépe ¢i vice?

Shodujete se s rodici v nazorech na vychovu a vzdélavani jejich deti?

Pokud byste mél/a moznost néco zménit, co by to bylo?

Prace s détmi ve SD Vis uspokojuje? Co je nejvétsim problémem této prace, dle
Vas? Co je pro tuto praci dulezité?

Je prace vychovatele-vychovatelky dostatecné ocenovana v ocich rodicii? A co
V ocich ucitelu, vedeni skoly i Siroké verejnosti?
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7.2 Charakteristika a vybér vyzkumného vzorku

Polostrukturované rozhovory byly vedeny s péti vychovateli. Respondentka ¢. 1
a respondent ¢. 2 pracuji na malotidni $kole, kde maji kazdy na starosti jedno oddéleni
SD. V téchto dvou SD také probihala i kvantitativni ¢ast tohoto vyzkumu, kdy byli rodice
a jejich déti osloveni pomoci dotazniki. Respondentky ¢. 3, €. 4 a ¢. 5 pracuji ve velké
skole v Ceskych Budgjovicich. Tuto $kolu jsem si vybrala zamémé. Jednak mi pfislo
zajimavé, porovnat zkuSenosti vychovateli z velké Skoly se zkuSenostmi vychovateli
z malotiidni §koly'*! a druhy diivod byl ten, Ze znam z pohledu rodi¢e fungovani této SD,
protoze ji nav§tévovaly moje déti. Slo tedy o zamérny vybér vyzkumného vzorku. Kazda
z vychovatelek velké $koly mé na starosti jedno oddéleni SD, ve $kole je celkem 10
oddgleni. V8ichni dotazovani jsou ve vékovém rozmezi 27-60 let, do vyzkumu se zapojil
I jeden vychovatel. Cilem bylo, aby ve vyzkumu byly zastoupeny rizné vékové kategorie
a vychovatelé s riznou délkou praxe:

- Respondentka ¢. 1: Zena, v¢k 60 let (jiz 6 mésict je vedena jako dichodce),
vychovatelska praxe 35 let;

- Respondent ¢. 2: muz, vek 27 let, vychovatelska praxe 3 roky;

- zena, v€k 45 let, vychovatelska praxe 9 let;

- Respondentka ¢. 4: Zena, veék 53 let, vychovatelska praxe 28 let;

- Respondentka ¢. 5: Zena, vék 55 let, vychovatelska praxe 25 let.!t?

7.3 Metodika a pribéh prizkumu

Pro tcely naseho vyzkumu jsme zvolili narativni rozhovor, ktery je vhodnou technikou
pro zkouméni dané¢ho tématu; vzhledem k hlubSimu zkoumani tématu, byly kladené
metody pro ziskani kvalitativnich dat. Rozhovor je vyzkumnou metodou, kterd umoziuje
zachytit nejen fakta, ale hloubé&ji proniknout i do motivii a postoji respondentd.
U rozhovoru miizeme také sledovat 1 nekteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich
potom pohotoveé usmérnovat dalsi prib¢h kladeni otazek.

Pfi polostrukturovaném rozhovoru vytvaii vyzkumnik okruhy otazek, které
potom bude s respondenty pti rozhovoru probirat. Neni vSak zcela vazan pouze pevnou
strukturou, ale miize napt. ménit poradi otazek. Zménu potadi ptizptisobuje okolnostem
— tJ. podle toho, jak cely rozhovor probiha. Kromé toho si vyzkumnik muizZe pfidat
k zakladnim otazkam otazky dopliujici i témata nova. Zalezi jen na tazateli, zda je
povazuje relevantni ke zvolenému tématu.

111 viz vysledky vlastniho vyzkumu, kap. 7.5.11, tab.26.
112 Barevné oznageni jednotlivych respondentii je pro piehlednost dodrzované néasledné i ve vsech
schématech.
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Respondenty jsem nechala volné hovofit a v odiivodnénych ptipadech jsem
ménila potadi ¢i formulaci otazek v souladu se zasadami polostrukturovaného rozhovoru.

Rozhovory jsem zaznamenala na digitdlni zaznamnik. VSichni respondenti byli
pfedem seznameni s pouzitim ziskanych dat a také s anonymizaci. Jména ucastniki
rozhovoril nejsou uvedena. V pribéhu rozhovoru jsem se snazila pouzivat nedirektivni
pristup, kladeni otdzek bylo neutrdlni a odpovédi mnou nebyly nijak komentovany.
V pribéhu rozhovoru jsem byla piitomna pouze ja a dotazovany. V jednom piipadé se
jednalo o rozhovor se dvéma respondentkami naraz, pokusila jsem se vytvofit tzv.
ohniskovou skupinu. Rozhovory probihaly v misté pracovisté, tj. ve Skolnich druzinach
dotazovanych.

Kvili pracovnimu vytizeni vychovatelek jsem na velké Skole d¢lala dva
rozhovory. Pfi jednom rozhovoru jsem se dvéma vychovatelkami vytvoiila ohniskovou
skupinu. Tieti vychovatelka se nemohla zic¢astnit, s ni jsem rozhovor vedla nésledujici
den.

7.4 Analyza rozhovori

Pii analyze rozhovorl jsem postupovala tak, ze jsem si nejdiive vSechny nahrané
rozhovory prepsala, udélala jsem tzv. transkripci. Jednalo se o celkem 4 rozhovory
v celkové délce vice nez tfi hodin (respondentka ¢. 1 — stopaz: 18:32 min.; respondent ¢.
2 — stopaz: 23:40 min.; a respondentka ¢. 4 — ohniskova skupina —
stopaz 01:05:47 hodin; respondentka ¢. 5 — stopaz: 51:47 min.). V ptepsané form¢ maji
rozhovory vice nez 70 stran, proto nejsou soucasti tisténé verze diplomové prace, ale jsou
souéasti audio verze.''®

Jednotlivé piepsané rozhovory jsem si nejdiive nckolikrat precetla a jeste
1 poslechla. Poté jsem si k pfepsanym rozhovoriim sedla a za¢ala psat, co mne pfi precteni
napadlo. Ve vypovédich respondentii jsem se pokusila identifikovat zdkladni kategorie
(oteviené kodovani) a nasledné jsem napfic rozhovory hledala propojeni téchto kategorii
a vztahy mezi nimi. Jednotlivé kategorii jsem si nejdfive napsala na papir. Poté jsem si
nakreslila barevné schéma !, jakousi pamétovou mapu, kde jsem pro kazdého
respondenta pouzila odlisnou barvu.!!® Barva se postupné stala kodem a poznavacim
znamenim kazdého respondenta. Diky dalSimu peclivému procitani rozhovort jsem si
K jednotlivym respondentiim zacala piitazovat hesla, ktera mi pfisla jako klicova. Tyto

113 Viz piiloha IX. — Transkript polostrukturovanych rozhovort.

114 Viz poznidmka pod ¢arou ¢&. 117 o Kathy Charmaz. Jeji metoda vychézejici z knihy ,,Grounded theory*
mne inspirovala k vytvafeni vlastnich diagramu.

115 Viz priloha X. — Barevné schéma pamé&tové mapy — polostrukturované rozhovory.

76



vztahy a varianty jednotlivych kategorii byly néasledn¢ uspotfddany do jednotlivych
schémat, kterym jsem se pokusila vystihnout, co maji viichni vychovatelé spole¢ného. !

Charmaz*'’ o metodé zakotvené teorie fika: ,, As grounded theorists, we study our
early data and begin to separate, sort, and synthesize these data through qualitative
coding. Coding means that we attach labels to segments of data that depict what each
segment is about. Coding distills data, sorts them, and gives us a handle for making
comparisons with other segments of data. Grounded theorists emphasize what is
happening in the scene when they code data. “*®

Pokud volné prelozime do cCeského jazyka, tak Charmaz ftika: ,, Ve fazi
teoretického kodovani, analyzujeme prvotni udaje a zacindme oddélovat, tridit a
provadet syntézu téchto dat, kdy vytvarime tzv. vyznamové jednotky. Kodovani znamend,
Ze vzajemné porovnavame a tridime vyznamové jednotky a snazime se zjistit, zda nalezi
Jjinému podobnému jevu nebo jinému jevu nendlezi a tvori samostatny odlisny celek. “*'°

7.5 Vysledky kvalitativniho vyzkumu

V této casti diplomové prace provedu interpretaci ziskanych dat zrozhovoru
s respondenty a pokusim se na zéklad¢ vypovédi odpoveédét na dilci vyzkumné otazky.
Rozhovory byly, viz vySe, polostrukturované, respondenti tedy dostali dostatek prostoru
pro vlastni vypovédi. Nekteré otazky byly z mé strany dopliiujici. Snahou bylo, tematicky
rozdélit jednotlivé odpovédi dle kategorii.

Kategorie dle polostrukturovanych rozhovorit — pro lepsi ptehlednost jsou
zachyceny v podob¢ schémat 1 - 10:

116 Viz schéma 1 az 10, poéinaje kapitolou 7.5.1.

117 Kathy Charmaz je profesorkou na Stéatni univerzité Sonoma v Kalifornii. Jeji kniha ,,Grounded theory*
(2006) zatim nebyla pielozena do &eského jazyka. K. Charmaz nabizi v této knize vlastni postup
a interpretaci zakotvené teorie, ktery se 1iSi od metodického postupu pavodnich autort (Strausse
a Corbinové). Postup K. Charmaz se zcela vyhyba vytvareni paradigmatického modelu, nebot’ jej autorka
povazuje za piili§ omezujici. Autorka naopak doporuCuje vytvaret si ve fazi teoretického kodovani
(respektive v jakékoli fazi vyzkumu) vlastni diagramy, které vychazi pfimo z analyzy dat a vytvoienych
kategorii. Téchto diagram mize byt vice, coZ umoznuje nahlizet na analyzu dat z vice riznych hld
pohledu. A nasledné tyto thly pohledu integrovat do pfibéhu analytické teorie.

118 CHARMAZ, C. Constructing grounded theory: a practical guide through qualitative analysis, s. 15.
119 Protoze kniha profesorky Charmaz zatim nebyla pieloZena do ¢estiny, jedna se o vlastni preklad autora
DP.
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Tabulka 25: Kategorie polostrukturovanych rozhovord.

75.1 Délka praxe

75.2 Cinnosti ve SD

7.5.3 Pouzivani mobilnich telefonti

7.5.4 Vypracovani DU

755 Kontakt s rodic¢i

7.5.6 Negativa prace

75.7 Akce mimo prostory SD

7.5.8 Nejdulezitejsi pro praci vychovatele

7.5.9 Jak profesi vychovatele vidi ostatni? (rodice, pedagogové, vedeni)
7.5.10 Nejvetsi odména za praci

7.5.11 Srovnani prace vychovatele na malé skole a velké Skole

Soucasti analyzy je i tabulka 26, ktera pehledné zachycuje, jak se 1i8i zkusenosti
prace vychovatell z velké Skoly se zkusenostmi vychovateli z mélottidni Skoly.

78



7.5.1 Délka praxe

Schéma 1: Délka praxe, jak se k praci ve SD dostali, dosazené vzdélani.

Néhoda; studium: Touha pracovat
Stredni s détmi,
zemédéElska Skola, studium:
kurz CZV na TFU Stfedni
pedagogicka
skola

Shoda nahod;
studium: Stfedni
ekonomicka
Skola, vzdélani
si doplnila

Nahoda; studium:
Stredni
pedagogicka
skola

Délka praxe

Malotfidni Skola
(1 oddéleni SD)

Velka gkola (10 oddé&leni SD)

Shrnuti:

Z rozhovori vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych se ke své praci dostala diky nahodé.
Spojuje je to, ze vétSina chtéla pracovat s détmi. Pouze respondentky ¢. 4 a 5 vystudovaly
Stfedni pedagogickou Skolu, ob¢ respondentky shodné obor vychovatelstvi.
Respondentka €. 3 a 4 si vyzkousely 1 jiny druh prace s détmi. Respondentka ¢. 3 vedla
krouzky pro déti, pracovala také jako pecovatelka v Domovée dichodcii. Respondentka
¢. 4 pracovala v matetské skole, ale dle svych slov ,,si to vyzkousela a prisla na to, ze ji
vice bavi prace se starsima détma .

Respondent €. 2 a respondentka €. 3 si dodélali vzdélani v rdmci celozivotniho

vzdélavani na Teologické fakulté v Ceskych Bud&jovicich. Respondentka &. 3 je
Vv soucasnosti studentkou bakalatrského oboru vychovatelstvi na téze fakulté.
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7.5.2 Cinnosti ve SD

viechny SD.

e hry, soutéze

e rukodélné prace

e kartotéka her -
déti si samy
vybiraji hry

* pobyt venku -
prochazky,
Skolni hristé

e klidovy rezim
po obédé -
sdileni pribéha,
poslech

e hry, stavebnice
e déti si hraji na
"rodinu"

* pobyt venku -
pravidelné

e klidovy rezim
po obédé -
fizena cinnost,
poslech ¢tené
knihy

e hry, karetni hry,
deskové hry,
stavebnice

epracovni listy
eomalovanky

epobyt venku -
Skolni hristé

o fyzické aktivity -
vychovatelka se
sama aktivné
Ucastni hry s
détmi

espolecna fizena
¢innost

espolecné
povidani nad
konkrétnim
tématem

ehrani s koniky -
pro hodné déti

eklidovy rezim po
obédé - poslech
ctené knihy

epobyt venku -
prochazky, pobyt
na zahradé
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resp. €. 3

SPOLECNE PRO VSECHNY

Schéma 2: Cinnosti ve SD dle jednotlivych respondenti a ¢innosti spole¢né pro

efizena a planovana
¢innost
epracovni listy

ehry, deskové hry,
stavéni si

evyrabéni
eklidovy rezim po

obédé - cteni
knizky
epobyt venku -
pravidelng, hlavné
na skolnim hfristi

Shrnuti:

* po obédé klidovy
rezim - Cteni Ci
poslech pohadek,
vypravéni pohadek;

e fizena cinnost -
pracuji vSichni
spolecné nebo po
skupinach;

ehrani - stolni hry,
Lego, drevéné
kostky, stavebnice,
karetni hry,
kartotéka her;

epravidelny pobyt
venku, prochazky;

epohybové aktivity
venku;

eomalovanky,
pracovni listy;




7.5.3 Pouzivani mobilnich telefoni ve SD

Schéma 3: Lze pouzivat mobilni telefony?

Pouzivani
mobilnich telefonu

Ano na hrani logickych
her, ne sttileci hry;
povoleno, aby se dité
mohlo domlouvat s
rodi¢em

Shrnuti:

Ve vétsiné SD nejsou mobilni telefony dovoleny. Déti je mohou mit ulozeny v aktovkach
a Vv ptipad¢ potieby zavolat rodicim. VéEtsina vychovatela se shoduje na tom, ze jsou déti
ve SD proto, aby si hraly s kamarady a Ze v prostorach SD maji velkou nabidku aktivit,
které mohou vyuzit.

I pouzivani mobilnich telefonit ma své nevyhody, jak se zminila resp. ¢. 5, ktera
jedina détem dovoluje mobilni telefony ve SD pouZivat. Nepiijemnou zkusenost méla
s jednou divkou, ktera zavolala své matce, Ze ji ve SD ublizuji, aby pro ni ihned piijela.
Za chvili se roz&ilena matka objevila ve dvefich SD a hol¢i¢ka uZ si spokojené hrala
s dalsimi détmi. Vychovatelka o konfliktu mezi détmi neméla ani tuseni. ..
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7.5.4 Vypracovavani domacich tkoli ve SD

Schéma 4: Lze vypracovavat doméci tikoly ve SD a za jakych podminek?

DU ve SD

o . Vyjimecné déti, které maji od
NEPISI, neboiag po 15.00 rodicu listek, ze si DU ve SD

hodiné. mohou vypracovat, a az po
15.30 hodiné.

Mohou pouze déti, které maji krouzky NEPLATI pro 1. t¥idu - ti si d&laji DU
koncici pozdé odpoledne, a az po 15.00 doma, déti museji mit listek od

hodine. rodicd, vych. dohliZi na vypracovani.

Shrnuti:

Ve viech dotazovanych SD je mozno, aby si déti vypracovaly své domaci tikoly. Ve
viech druzinach plati omezeni pro déti z 1. tiidy, ty si délat ukoly ve SD nesmgji
(respondenti to zdivodnuji tim, ze by déti v 1. tfidé mély délat tikoly se svymi rodici
v klidu doma). Pro viechny dotazované SD plati ¢asové omezeni — déti si mohou, pokud
chtéji, vypracovat své DU aZ po skondeni fizenych ¢innosti ve SD, nejdiive po 15.00
hoding.
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7.5.5 Kontakt s rodici

Schéma 5: Jaké jsou kontakty vychovatelli s rodi¢i?

Nefesi, jestli ma Nutnost

s rodici stejny komunikace s rodici
nazor na vychovu

a vzdelani deéti

Jak jsou
vychovatelé Dillezité
v kontaktu komunikovat,
S rodici? hlavné kdyZ jde o
A jaky ten vazny piestupek.
kontakt je? Rodice piesouvaji
své povinnosti na
vychovatele.
Omezeni
Pomoci kontaktu diky
listeckt interaktivnimu
dulezité ,»INekdy nam daji telefonu.
informace jsou rodice za pravdu,
na nasténce u jindy ne‘.
hlavniho »Musime lecos
vchodu. »Spolknout*.
Komunikace
omezena diky
interaktivnimu
telefonu.

Shrnuti:

Diky bezpecnostnim opatfenim se ve Skolach diky interaktivnim telefoniim a zvonkiim
pozvolna vytraci kazdodenni kontakt s rodici déti. VSichni vychovatelé se shoduji v tom,
ze vazné kazenské prestupky fesi piimo s rodici. Nékteti rodice jsou ochotni naslouchat
a domluvit ditéti, jini ne. V tom piipad¢ se vétSina vychovatelti shoduje na tom, Ze se
nesnazi jit do konfliktu za kazdou cenu a spiSe ustoupi. Néktefi vychovatelé si mysli, ze
ochota rodi¢t pomoci Skole se snizuje a navic fada rodict pfesouva své povinnosti na né.
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7.5.6 Negativa vychovatelské prace

Schéma 6: Jaka jsou negativa vychovatelské prace?

Hodné krouzkt, déti odchéazeji od nedod¢lané prace.

Hodn¢ krouzku, neni
moc ¢asu. Nemuzu
S détma nckam jet, je

nas vice nez 25.
Odpoledne se musim
pfizplsobovat
krouzkam.

Rodice daji doma détem
radéji tablet, nez aby se jim
vénovali. Nékdy tézka
domluva s rodi¢i. Prilis déti
v oddé¢leni. Ucitelé nechté;ji
suplovat za nemocné
vychovatelky, ale
vychovatelky maji ,,tzv.
pohotovost* a suplovat
musi.

Np
® O
p_—

Co nam vadi?

Moc déti v oddéleni. Déti jsou pomichané z riznych
tfid. Rodice nechdvaji déti asto ve SD cely den.
Ranni druzina-dité by mélo vstavat alespon v 7

hodin a doma se i nasnidat. Uskali spojena s tim, Ze
nemam piestavku napf. na toaletu, na to, abych si
udé¢lala caj...

Shrnuti:

Vsichni vychovatelé se shodli vtom, Ze jim program SD ¢&asto narusuji odchody
a prichody déti z krouzkii a na krouzky. Ve velké skole maji v oddéleni hodné déti, vice
nez 30, déti jsou Casto pomichany i z riznych tiid a ro¢niki. Je tedy tézké vymyslet
program tak, aby vyhovoval vSem détem. Ve velké Skole se také objevil problém
s pronajmem télocviény cizim subjektim. Skola, aby ziskala dal§i finanéni prosttedky na
svlj provoz, pronajima télocvi¢nu v odpolednich hodinach cizim subjektiim a oddé€leni
SD nemaji moznost jit poté s détmi do t&locviény. Tiidy, ve kterych jsou jednotliva
odd¢leni, jsou Casto malé a také preplnéné. Pokud vime, ze pro déti je velice dulezity
pohyb, aby vykompenzovaly hodiny sezeni ve Skolnich lavicich, je pro vychovatele
nemozné tuto funkci SD v ptipadé nepiiznivého pocasi splnit. Nabizi se otazka, zda si
vedeni $koly uvédomuje, Ze je SD soucasti zakladni $koly a Ze jsou to ,,jejich® déti, které
odpoledne ve SD travi.
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7.5.7 Akce mimo prostory SD

Schéma 7: Vyrazeji SD mimo prostory své $koly?

Z4dné akce mimo SD, hlavné kvali Obcas ano, problém je doprava, vice

krouzktim v odpolednich hodinéch, nez 25 déti v oddéleni a odpoledni

nechceme to komplikovat rodi¢lim. krouzky. Snazim se délat néco
Délame pouze vylety do okoli. zajimavého ve SD.

Jezdime n€ékam se SD?

Nechodime nikam, v odd€leni Obcas chodime, problémem je doprava
je moc déti. Snazime se d€lat a odpoledni krouzky. Také moc déti
akce pro déti v areélu Skoly — Vv oddéleni. Délame akce pro déti
spoji se vzdy vice oddéleni SD v aredlu Skoly — spoji se vzdy vice
dohromady. oddgleni SD dohromady.

Shrnuti:

Z4dny z respondentt nevyuziva toho, aby se svym oddélenim SD vyrazil mimo prostory
$koly.' Je to hlavné proto, ze v oddéleni je vice nez 25 déti (vychovatel mize délat
doprovod pouze 25 zaktim, v ptipad¢ vétsiho poctu by se musel domluvit s jinym
pedagogickym pracovnikem) a také proto, ze v odpolednich hodinach probihaji ve vSech
SD krouzky. Dalsim divodem je to, Ze tyto akce poradaji spise uditelé pro déti
V dopolednich hodindch. VétSina vychovateld to tesi tak, Ze potfadaji akce pro déti
v arealu $koly &i v prostorach SD.

120 Pouze vyjimeené to vychovatelé vyuZivaji, ale pouze tak jednou za rok.
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7.5.8 Nejdulezitéjsi pro praci vychovatele

Hodné trpélivosti;
Empatie a aby komunikativnost; vytvarné
déti byly schopnosti; pedagogickeé
V pohodé. vzdélani; dodrzovani
pravidel.

Spravna motivace; Co je pro nas : SChop_nost
nemit moc aktivit; nejdule improvizace,
na 1. misté vysledovat, co

potieby ditéte; koho bavi;

nenutit déti — princip
princip dobrovolnosti;
dobrovolnosti; nefidit détem
rozvijet potencial prili$ ¢innost;
déti; mit rad déti. mit rad déti.

Mit rad déti; ukéazat jim, ze
jsem také jenom clovek;
empatie; poznat co jim jde
a tim smérem je vést; davat
jim to, co vime sami;
komunikace s rodici a vyjit
jim vstiic; aby déti
pochopily, ze SD neni za
trest; dokazat se snizit na
veékovou hranici déti.

Shrnuti:

Pozitivnim zjisténim této vyzkumné otazky je to, Ze vSichni respondenti mysli v prvni
fad¢ predevsim na déti. Jejich odpoveéd’ ve vétsiné pripadl smétovala k tomu, Ze je pro

vvvvvv

dobrovolnosti, dodrzovani pravidel, schopnost improvizace a schopnost komunikace, at’
uz s détmi nebo s jejich rodici.
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7.5.9 Jak profesi vychovatele vidi ostatni? (rodice, pedagogové,
vedeni)

Schéma 9: Jak profesi vychovatele vidi ostatni?

Lid¢ jsou rtizni — zaleZi na konkrétnim

alcC dcC d 1€110
N ol - A cloV\./ekg; nav\’/ets1 skcgle bylgfrvzvt.ahy’
- ——e d s uciteli hors$i; hlavné mladsi ucitelé
Asko jsou nepiijemni a ptehlizeji

vychovatele.

Rodice nasi praci ocetiuji vice

nez vedeni; nase prace je
nedocenéna 1 v ocich ucitelt — Jak nas
navrhovala bych na tyden si vidi
vymenit role; tady neexistuje ostatni?
spojitost a soundlezitost se ZS
— SD se nebere jako soudast
skoly.

Ucitelé nechtéji moc suplovat-
nechtéji nahrazovat chybéjici
vychovatele; zalezi na kazdém
konkrétnim ¢loveku — nékteti rodice
moji praci oceni, jini ne.

Shrnuti:

Jedna se o pomérné citlivé téma pro vychovatele, protoze jde vlastné o to, jak ,,jejich*
praci vnimaji druzi. A vSichni chceme byt oceniovani a mit pocit, ze si nasi prace ostatni
vazi. U vychovatell ve velké skole doslo ke shodé v tom, Ze si vSichni respondenti mysli,
ze si jejich prace vazi spiSe rodice, nez vedeni skoly. Také se vétSinou shoduji v tom, ze
na vétsi Skole je horsi komunikace s tfidnim ucitelem. O tom hovofil 1 respondent €. 2,
ktery ptedtim pracoval ve velké Skole. Problém v komunikaci byva vétSinou, dle
respondentil, u ucitelek mladSiho véku. Jedna z respondentek hovotila o tom, Ze nejlepsi
je, kdyz se SD rodi¢ absolvuje n&jakou exkurzi ¢i vylet. To, dle ni poté ,, naprosto méni
pohled rodicii na praci vychovatele “.
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7.5.10 Nejvétsi odména za praci

Schéma 10: Co je pro vychovatele nejvétsi odménou za jeho praci?

S détma se spolecné

zasmé&jeme; nejlepsi je, Dostavame od déti zpét
kdyz vam teknou, Ze hodnoty; nejhez¢i je,
vas maji rady; kdyz kdyz se jim nechce

rodi¢ za néco podékuje, domi.

kdyZ je za néco vdécny.

Co je pro nas nejvetsi odménou?

Kdyz to dit& ve SD
bavi; kdyz se mu

nechce domi; zpétna
vazba od ditéte, kdyz se
mu néco libi; kdyz je
mu ve SD dobfe;

Shrnuti:

Nejvetsi odmeénou za jejich praci je pro 3 respondentky hlavné zpétnd vazba od déti. TeEsi
je, kdyz jsou déti ve SD spokojené a nechce se jim ani domil. Pot&ii je také pochvala
a ocenéni od rodic¢d. Slovy jedné z respondentek: ,,Je hrozné prijemny, kdyz prijde rodic
a rekne, zZe vas obdivuje, Ze by tu praci délat nemohl!*

A co fici zavérem? Tieba slovy jedné z respondentek: ,, Ze zacatku praxe clovek
fyzicky mohl, ale psychicky to nedaval. Ted' uz clovek vi, jak si na to zajit, uz prece ty
zkusSenosti jsou, ale zjistuju, ze mé to fyzicky unavuje. Jsou dny, kdy prijdu po 17 hodiné
domii a uvédomim si, Ze jsem si za cely den opravdu nesedla! Nevim, jestli vydrzim do
duchodu!“
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7.5.11 Srovnani prace vychovatele na malé Skole a velké Skole

Tabulka 26: Srovnani prace vychovatele na malé skole a velké skole

Mala skola

Velka Skola

supluje cely pedagogicky sbor

problém suplovani

déti z oddéleni nemocné vychovatelky se
rozdéli se rozd€li do zbyvajicich oddéleni
— pretizenost oddéleni i vychovatele

chaos v umisténi déti; rodice je hledaji
a nevi, kde jejich dité je

vzdélavani dle potreby

zadné kurzy pro doplnéni vzdélani

maximalné 30 déti v oddéleni

preplnénost oddéleni (minimaln¢ 33 déti a
dalsi déti z vyssich ro¢nikti chodi do SD
postupne)

mensi pracovni kolektiv-maji k sobé blize

skoro zadna spolupréace s ucitelem ditcte

neni problém si béhem roku cokoli dokoupit
dle potieb SD-zalezi na domluvé s vedenim

maly finan&ni limit pro potieby SD-¢astka
je vyplacena na cely Skolni rok

rodice se pfili§ nezapojuji (v Nedabyle vedou
rodice krouzky)

rodiée se vice tcastni akci SD-ceny na
sout¢ze, dozor pii akcich, besedy pro déti

maly pracovni kolektiv-neni problém
S komunikaci s vedenim

Spatna komunikace s vedenim-vychovatelé
maji k vedeni dale nez v malé skole

vedeni nechce, aby si vychovatelé
dopliovali vzdélani

domluva, Ze krouzky jsou do 14 h, pote chodi
SD ven (neplati pro SD Nedabyle)

moc krouzkii — vychovatel musi hlidat cas
a posilat déti do krouzkti

SD soucasti celé gkoly

vychovatelky se neciti byt soudasti ZS

neni

pronajimani té€locvicny cizim
subjektiim a SD nemé kde sportovat

neni moznost pracovni problémy konzultovat s ostatnimi

121

121\/ malé $kole proto, 7e tam je jediné oddéleni SD a proto i jeden vychovatel. Ve velké §kole proto, 7e
vychovatelky nemaji ¢as si spolu vymeénit informace. Pfi ndstupu do zaméstnani se ihned vénuji détem
a po skonceni pracovni doby jiz pospichaji domt. Z rozhovort také vyplynulo, ze dle nafizeni vedeni
mohou byt pfi venkovnich ¢innostech u sebe vzdy maximalné 2 vychovatelky. Ztejmé z toho duvodu, aby
spolu nepovidaly a vénovaly se détem. Toto je tedy spolecny problém vychovateld z malych i velkych skol.
Jedinym zpisobem vymény informaci zistavaji média, napf. FB skupiny nebo potom rtizna skoleni, kde
maji vychovatelé §anci si spolu vymeénit zkusenosti a své poznatky. Ostatn¢ jedna z vychovatelek této velké
Skoly zacala organizovat kurzy pro vychovatele v prostorach skoly. Kurzy jsou organizovany vzdy v Case

prazdnin, ale zatim jsou vzdy rychle zaplnéné a maji velky uspéch.

89




7.6 Zjisténi z jednotlivych rozhovori

7.6.1 Respondentka ¢. 1

)

vvvvvv

Velice dilezita je empatie a schopnost ptizptsobit se potiebam ditéte. Klade diiraz i na
volny prostor pro seberealizaci déti, nenuti déti do Cinnosti, diiraz na dobrovolnost.
V ramci jednotlivych funkci SD se snaZi je napliiovat viechny: vychovné-vzdélavaci
charakter SD napliiuje diky programu plnym her a soutézi. Snazi se zajistit i tvorivé
¢innosti, do toho nenuti vSechny déti, zucastiuje se pouze ten, kdo chce. Velky diraz
klade na pohyb venku na Cerstvém vzduchu — kazdy den travi hodinu venku. Tomu je
prizptsobena i skladba krouzkti. Aby vSechny déti mohly jit spole¢né ven, konc¢i krouzky
do 14 hodin. Po ob&dé je ve SD zaveden tzv. klidovy rezim, kdy se zG&astiiuji viechny
déti. Probiha formou vypravéni ¢i poslouchdni audio-pohadek. Pro déti je tento rezim
povinny a dle vychovatelky to déti uci spoleénému naslouchani. Vychovatelka se sama
zapojuje jako aktivni ¢len napf. pfi hrani spole¢enskych her. S rodi¢i komunikuje, pokud
je to tieba. Dle svych slov nefesi, zda ma spolecné s rodi¢i stejny nazor na vychovu
a vzdelavani déti. Jako negativum své prace hodnoti zejména to, ze diky velkému vybéru
krouzki ¢asto déti nemohou dodélat, co ve SD zadaly. Vadi ji, ze déti odchazeji od
nedod¢lané prace. Na druhé strané zmifiuje to, Ze je to vyhoda pro rodice, kteti diky Siroké
nabidce krouzki v mistni Skole nemuseji vozit své déti na krouzky jinam.

7.6.2 Respondent ¢. 2

)

Jediny muz v Zenském kolektivu. Dle svych slov, je to pro jeho praci velka vyhoda. Casto
také vyuziva svij hlas pro to, aby déti né¢jakym zptisobem usmérnil. Snazi se, aby prace
ve SD byla co nejkomplexnéjsi, aby zahrnovala viechny funkce, které ma SD mit.
Vychovné-vzdélavaci funkei druziny napliuje diky hram, jako velky znalec karetnich her
se sam zapojuje do hry s détmi, diilezity je dle n&ho i pobyt venku na $kolnim hiisti. SD
je dle ného dobfe zéasobena, coz mu ,velice usnadnuje praci“. Je aktivni také
v mimoskolni &innosti, snazi se do SD zvat i riizné osobnosti na besedy a vypliiovat ¢as
déti 1 jinym zplisobem (napf. ukdzkami zvitat...). Je to hlavné proto, ze kviili mnozstvi
krouzktl je té7ké s détmi odjet napt. na n&jakou akci do Ceskych Budéjovic. Snazi se jim
praci hodné trpélivosti, je nutno byt komunikativni, mit vytvarné schopnosti
a pedagogické vzdélani. Dllezité je dle ného také dodrZzovani pravidel. 1 dle tohoto
vychovatele je problémem SD piedevsim to, Ze déti maji hodné krouzk a na ¢innosti ve
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SD zbyva pouze mélo Gasu. S rodi¢i déti je v kontaktu, snazi se s nimi fedit vychovné
problémy déti, pokud né€jaké nastanou a diilezita je pro ného zpétna vazba a reflexe déti.

7.6.3 Respondentka ¢. 3

vvvvv

dodrzovat dobrovolnost pro ¢innosti, snazit se zapojit vsechny déti, rozvijet potencial déti
a hlavné mit rad déti. Na prvni misto klade potieby déti. Dité je u ni na prvnim miste.
Vychovné-vzdélavaci funkci SD napliiuje dle svého mésiéniho planu, ktery je v souladu
se SVP celé druziny (v této skole je 10 oddéleni SD). S détmi uz ma ,,najety sviyj systém*,
¢asto ho ale pfizptisobuje podminkam, at’ uz jde o pocasi (snazi se déti otuzovat a proto
chodi za kazdého pocasi alespoil na 30 minut na Skolni zahradu) ¢i o naladu déti. S détmi
probihaji v ramci odpolednich ¢innosti ve SD fizené i planové &innosti. SnaZi se rovnéz
vyjit vstfic rodicim a proto s détmi, pokud jsou k tomu vhodné podminky, procvicuje
¢teni ¢i pomaha s domacimi tkoly. Dle této vychovatelky je celkové prace vychovatele
nedocenéna, rodi¢e vétsinou ani nevi, Zze ve SD funguji vzdélavaci programy. Casto dle
ni vidi rodi¢e SD pouze jako misto, kde ,.hlidaji déti. Mluvila také o tom, Ze nékdy je
komunikace s rodi¢i obtizna, vzdy se vSak snazi, aby se s nimi domluvila, nechce jit do
konfliktu, protoZe to povazuje za kontraproduktivni. Vadi ji, Ze si n€ktefi rodi¢e thned
stézuji pfimo na vedeni a nekonzultuji problém nejdiive s ni. S nékterymi rodi¢i ma vSak
vyborné zkusenosti, jsou taci, kteti radi pomohou pfi riiznych akcich ve SD. Také ji vadi,
ze nefunguje komunikace s vedenim a Ze se vedeni pfida spiSe na stranu rodi¢li nez na
stranu svych zaméstnanct.

7.6.4 Respondentka ¢. 4

Nejduilezitéjsi pro praci této vychovatelky je na prvnim misté, mit rad déti, schopnost
improvizace, vysledovat, co které dit¢ bavi, dodrzovat prvky dobrovolnosti a nechat déti
Casto se rodi¢e détem doma moc nevénuji, radéji je posadi pred telefon nebo tablet.
Kontakt srodi¢i je podle ni nutnosti, ale diky $patnému umisténi jeji SD v patie
a interaktivnim telefontim, se s rodici skoro nevidi. Dle ni, zalezi na pftistupu kazdého
jednotlivého ¢loveka, s nékterymi rodi¢i se domluvi dobfe, s né€kterymi je to problém.
Problém vidi rovnéz v pfistupu nékterych ucitelli. Nechté&ji suplovat, pokud ncktera
z vychovatelek onemocni, Casto nekomunikuji s vychovatelem ohledné ,,jeho* déti.
Rodice se snazi zapojovat do ¢innosti SD, at’ uZ pii riznych besedach nebo pfi potadani
Vanoc¢niho jarmarku.
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7.6.5 Respondentka ¢. 5

)

i zdaraznila a z jejich slov je patrné, Ze to tak opravdu je i v praxi. S détmi se snaZi jednat
tak, jako by byla jedna z nich. Nevaha s nimi hrat i mi¢ové hry, aby jim ukazala, Ze to,
dle jejich slov ,,dokdze kazda brambiirka . Osvédcilo se ji také, ze jim ukazuje, ze je také
jenom Clovek a Casto jim tak o sobé vypravi €i se je snazi namotivovat piibéhy ze svého
zivota. Dilezité je dle ni to, abychom détem pieddvali, co sami vime. Nejvetsi odmeénou
pro ni je, kdyz dité pochopi, ze SD neni za trest, kdyz se jim nechce odchazet domdl.
S rodici se snazi komunikovat a snazi se jim vyjit vstfic. Vychovné-vzdélavaci ¢innost
SD vyplituje riiznymi tématy ze svych mésiénich plant, které vychazeji ze SVP dané
druziny. Casto a rada s détmi komunikuje, dava détem volny prostor k tomu, aby se
vyjadfily a nebaly se fici sviij nazor. Nema rada fizenou cinnost, spiSe se snazi déti
namotivovat, aby se zapojily samy a dobrovolné. Dle jejich slov je prace vychovateli
casto nedocenéna hlavné vedenim Skoly, rodice si prace vychovatelii Casto vazi vice.
Nedocenéna je tato prace i v o€ich ucitelll, navrhovala by, aby si na tyden vyménili své
role, aby ucitelé poznali, kolik toho prace vychovatele obnasi.

vvvvvv
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8 Diskuse nad zavéry

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak vnimaji SD déti a jejich rodice a jaka je zp&tna
vazba od vychovatelii. Zajimalo mne, jaké jsou rozdily ve vnimani jednotlivych funkci
skolni druZiny o¢ima déti a o¢ima rodi¢t a co si o funkcich SD mysli vychovatelé. Také
i K vnitini evaluaci pfislusné SD, protoZe je tam zpracovano mnozstvi otazek, které jsou
dobrou zpétnou vazbou pro lepsi praci vychovatele.

Pro vyzkum jsme vyuzili kvantitativnich metod analyzy dat ziskanych
z dotaznikového Setfeni. Vytvorené dotazniky byly rozdany détem i jejich rodi¢tim. Pro
dobrou praci vychovatele je nesmirné dulezita i spoluprace s rodi¢i, da se diky tomu
pfedejit  tadé vychovnych  problémii. Toto  téma  mne zajimalo
I z profesionalniho hlediska, protoze sama pasobim ¢tvrtym rokem jako vychovatelka ve
SD.

Pravdou je, ze SD stale zistavaji tak trochu na okraji zajmu vefejnosti. Stale jestd
mnozi berou SD jako jakousi ,hlidaci sluzbu®“. Tato domnénka, tedy ze SD slouzi
predevsim k hlidani déti, se v naSem vyzkumném Setfeni v§ak nepotvrdila. Pouze jeden
rodi¢ ze viech 59 rodiét napsal, Ze by SD méla slouzit k hlidani déti! Blyska se na lepsi
asy? Snad ano, a i diky dotaznik@im vime, Ze vétsina déti rodi¢im vypravi, co ve SD
délaly a nasledné z dotaznikii od rodic¢t jsme dostali zpétnou vazbu, Ze rodice vi, ze jejich
dit& travi ve SD odpoledne plné her a pestrého programu pod pedagogickym vedenim
obklopené svymi vrstevniky. Vétsina rodi¢t také ani nic na stavajicim fungovani SD
nechtéla ménit. Vybornou zpétnou vazbou vychovatelovy prace je i to, ze se vétSina déeti
do SD t&si a do SD chodit chce ze svého védomi a ne proto, Ze by ho k tomu nutili rodice.
Diky prizkumu jsme také zjistili, Ze pokud je to rodi¢, kdo rozhoduje, ze bude dité do
SD chodit, vétsinou dotyéné dité do dotazniku vyplnilo, Ze se do SD netési a Ze by radéji
nez ve SD bylo po skonéeni vyu¢ovani nékde jinde, nez ve SD. Je jasné, Ze déti mladsiho
Skolniho v€ku nemohou asi uplné rozhodovat o tom, zda do druziny chodit ¢i ne, ale to,
ze se na rozhodnuti podili a ztotoznuji se S nim, je poté prvnim schiidkem k tomu, Ze se
dit& ve SD citi dobfe.

Pii vyhodnocovani dotaznikti jsme dosli k zavéru, e ve vech tiech SD pievazuje
doba volnocasova, protoze do SD déti chodi rady a z vlastniho zajmu. Doba volno¢asova
pievlada nad mimopracovni, kterd by nastala, pokud by ve SD pievazila socialni
funkce.'?

Nemiizeme s Hajkem souhlasit ani v tom, ze rodi¢ piihlasuje dit¢ do druziny
predevsim ze socidlnich diivodi, aby bylo pod dozorem po $kolnim vyucovani v dobé,
nez odejde domt. Tuto funkci SD zminil pouze 1 rodi¢ z 59.

Potvrdilo se to, co tvrdi Hajek i Pavkova o vyznamu prostorového a materialniho
vybaveni SD. Z dotaznikd od déti i od rodi¢t hlavné ze SD StiiZov vyplynulo, Ze by si
préli lepsi prostory pro SD uvnitt i venku (§kola nema svou zahradu ani $kolni htistg, SD
vyuziva obecni hfist€ nebo prostory navsi). Stejné je to i s materidlnim vybavenim, kdy
si déti mysli, ze by SD méla byt 1épe vybavena.

Vyhodnocenim dotaznikii jsme dosli k tomu, ze se nepotvrzuje to, co tvrdi Hajek,
7e prvotnim pozadavkem rodi¢t na SD je bezprostfedni napliiovani volného ¢asu jejich
déti, tj. vychova ve volném Case. I Pavkova tvrdi, Ze na pInéni vychovné funkce je kladen
zvlast velky vyznam a patii dle ni k té nejvyznamnéjsi funkci SD. Ale nas vyzkum
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ukazal, Ze tato funkce SD, tedy vychovné-vzdélavaci, neni pro rodice tou nejdiilezit&jsi.

122 §roy. HAJEK, B. Skolni druzina, s.15.
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Vyzkum ale potvrdil, Ze je tato funkce velice dulezitd pro vSechny respondenty -
vychovatele, ktefi se zucastnili polostrukturovanych rozhovorti. Vsichni vychovatelé
potvrdili, Ze rozvijeji schopnosti déti, usmérnuji, kultivuji a uspokojuji jejich zajmy a
potieby a snazi se formovat jejich zddouci postoje a moralni vlastnosti. Potvrzuje se tedy
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byt ve spolecnosti svych vrstevnik.

Pokud jde o rozdil mezi pohlavim, tedy o €innosti, které vice preferuji chlapci
a vice divky, musime konstatovat, Ze se tento rozdil u déti mladsiho skolniho veku piilis
neprojevuje. Z vysledkii naseho vyzkumu vyplyva, Ze obé pohlavi uvadi, ze nejdilezitéjsi
ve SD je, ze mohou byt skamarady. To se objevuje mezi tfemi nejoblibengjsimi
innostmi nap#i¢ divkami a chlapci. A ano, ve SD Stiizov divky na prvni misto
V nejoblibengjsich ¢innostech daly malovani a tvofeni. A naopak chlapci ve SD Nedabyle
maji na prvnim mist& hry a soutéZe. Ale ve vech ostatnich SD, at’ uZ jsou to chlapci nebo
divky, to je opét to, ze mohou byt s kamaraddy. Rozdil ve vnimani toho nejdilezitéjsiho
pro déti, nebo spise toho, co je ve SD nejvice bavi, miize byt i v piistupu vychovatele,
Vv tom, jak déti dokézi vhodné na konkrétni ¢innost namotivovat.

Co se tyce rozhovoru s vychovateli, vsichni vychovatelé potvrdili, ze chtéli vzdy
pracovat s détmi a ze maji radi déti. Mit rad déti, to také vSichni vychovatelé jmenovali
jako prvni piedpoklad pro UspéSné vykonavani své prace. Prace vychovatele je
specificka, je odlisna od skolniho i1 pfedskolniho vyucovani a jeji velkou ptednosti je, ze
se nemusi fidit podle n&jakého presné¢ho planu. Vychazi z raimcového vzdélavaciho planu
piislugné $koly, kazda SD musi mit vypracovany sviij $kolni vzd&lavaci program, ale
zalezi predevsim na vychovateli, jak tento program bude napliovat. To také vychovatelé
hodn¢ Casto zminovali v rozhovorech, ze je to velka ptfednost jejich prace, Ze se mohou
ptizpisobovat momentélni naladé déti, pocasi, nékdy tieba i spontannimu nédpadu. Prosté
kazdy den ve SD muiZe byt jiny a to je to, co na této praci vychovatele bavi a bavi to
1 déti, které nejsou nucené, po hodinach soustfedéni a hodindch sezeni ve Skolnich
lavicich, vykonavat dalsi fizenou Cinnost, ale mohou si svobodné vybrat z nabizenych
aktivit. Také dobrovolnost vychovatelé velice ¢asto zminovali, ta je podle nich hodné
dilezitd a vSichni respondenti z fad vychovatela potvrdili, Ze déti k aktivitam nenuti.

Dalsim zajimavym tématem v rozhovorech s vychovateli byly zajmové krouzky.
Piestoze se jednalo o podobné typy SD v mélotiidnich $kolach, struktura a vedeni
zdjmovych Gtvart je v kazdé SD trochu jiné. Ve SD StiiZov zajistuji personalné viechny
krouzky pedagogové tamni Skoly. Krouzky probihaji v odpolednich hodinach a plati
pravidlo, ze vSechny krouzky kon¢i do 14 hodin, aby déti, které potiebuji, stihly autobus
domil. Z vysledkt naseho vyzkumu vyplynulo, Ze 43 % rodicl je naprosto spokojeno
s nabidkou krouzkd, ale zhruba 47 % rodic¢t je spiSe spokojeno a uvitali by Sir$i nabidku,
ptipadné i vedeni krouzkii externisty. Ve SD Sv. J. je situace odlisna. Krouzky také
personalné zajistuji pedagogové Skoly, ale do Skoly pravidelné dojizdi 1 ucitelé
krouzek. 50 % rodi&t je s nabidkou krouzkd v této SD naprosto spokojeno, dalsich 19 %
rodi¢i je spise spokojeno a 19 % rodiét je spise nespokojeno. Nejlepsi je situace ve SD
Nedabyle. Jak jiz bylo zminovano, ve Skole je velké mnozstvi krouzki, celkem 14.
KrouZky probihaji po celé odpoledne, az do vecernich hodin. Nekteré krouzky vedou
pedagogové skoly, ale hodné krouzkii vedou i rodic¢e déti. Spokojenost rodict s nabidkou
krouzkl je tam vysokd, 73 % rodicli je naprosto spokojeno. A 28 % rodicu je spise
spokojeno.
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| z vysledki naSeho dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze déti bavi chodit na
krouzky. Ve SD StifZov je tato ¢innost dokonce na druhém misté ze viech &innosti. Mezi
St¥{zov i Sv. J. a na 5. misté ve SD Nedabyle.

Pokud se podivame na zajmové utvary o¢ima vychovatelt zjistime, Ze tady neni
nazor Upln¢ jednotny. Na jednu stranu si vychovatelé na krouzky stézovali. Hlavné z toho
divodu, Ze odchody déti na krouzky narusuji nejenom jejich praci, ale Casto je tim
vyruseno i samotné dité, které se vénuje ve SD n&jaké Ginnosti a najednou musi vie
prerusit a odejit na krouzek. Casto se tak vychovatelé, hlavné ve velkych $kolach, kde je
vice oddéleni SD a také §irsi nabidka krouzkd, citi jen jako ,,hlidagi®, kdy neustale hlidaji
seznamy déti a Cas, aby uvedené dité vcas ,,0odeslali* na urcity krouzek. Ale na druhou
stranu sami vychovatelé uznali, Ze pro déti a hlavné pro jejich rodice je daleko jednodussi,
pokud dité dochazi na krouZzek v ramci své SD. Nabidka krouzki je ¢asto také rozhodujici
pro vybér té ur€ité Skoly pro rodice prviacku. Jako prostfedek vetsi participace rodici na
chodu SD mi piijde dobry napad, pokud mohou néktefi rodi¢e sami i n&jaky zajmovy
utvar vést. Ma to, dle mého, hned nékolik vyhod. Prvni vyhoda je ta, Ze si sam rodic,
ktery mnohdy vitbec netusi, co prace vychovatele obnési, vyzkousi tuto roli na ,,vlastni
ktzi“. Jak ostatné vyplynulo i zrozhovort s vychovateli, je vetsi zapojeni rodich
1 klicem k jejich vétsi spokojenosti s praci vychovatele. A druha vyhoda je urcité to, Ze
dé€ti maji moznost poznat i v roli vedouciho nékoho jiného nez pedagoga Skoly. A pokud
je to jesté navic muz, tak tim 1épe, protoze chlapci tak maji moznost vidét i néjaky muzsky
vzor. Takto to funguje ve SD Nedabyle a také tam byli rodice i déti nejvice spokojeni.

Z rozhovorii s vychovateli také vyplynulo, Ze se vSichni snazi aplikovat
pozadavky pedagogiky volného Casu do nabidky volnocasovych aktivit. Pokud jde
o pozadavek pedagogického ovliviiovani volného ¢asu, ten vSichni vychovatelé napliuji
tim, Ze se snazi vést déti k ucelnému vyuzivani jejich volného Casu a také se snazi déti
vychovavat k volnému casu, hlavné Sirokou nabidkou zajmovych aktivit, Sirokou
nabidkou her, pomticek, moznou zménou prostredi, napt. vychazkou ... VSichni
respondenti také potvrdili, ze dodrzuji pozadavek dobrovolnosti a snazi se déti spise
vhodné namotivovat na uvedenou ¢innost. Respondenti se také shodli na tom, ze se snazi
drzet zasad participace, ze program planuji, pfipravuji i realizuji spolec¢né s détmi.
Neméné diilezity je pro déti ve SD pozadavek seberealizace. I o tom vychovatelé hovofili
a shodli se na tom, e se snazi, aby podpofili kazdé dité v tom, v em vynika. Casto se
1 vychovatelé sami zapojuji do her, aby détem ukézali, Ze to jde a vhodné je
I namotivovali. Pokud jsme s respondenty hovofili o odpo¢inkovych aktivitach, tak jsou
tyto aktivity ve vSech SD dodrzovany v dob& po obédé. V nékterych SD &tou knihy,
n¢kdy poslouchaji pohéadky, ¢i si je samy déti vymysli, n€kdy hraji nendrocné
spolecenské hry. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze je diilezité ¢innosti stfidat, aby
se déti nenudily a program pfipravovat pestry a pfitazlivy. VSichni respondenti také
potvrdili, Ze se snazi, aby se pokud moZno zapojily vSechny déti, aby Zadné dité nebylo
stranou ostatnich.

Spole¢né propojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu je vyznaceno
v nasledujicim schématu 11.% Snazila jsem se, aby byly zdlraznény nejdiilezitéjsi
myslenky, které vzeSly zdat z dotaznikd od déti, rodi¢ti i z polostrukturovanych

vvvvvv

spole¢nym zajmem rodi¢u i vychovateld je dité. Spokojené dité. Dité je stfedem vseho.

123 Viz piiloha IX. — Barevné schéma pamétové mapy — propojeni vyzkumu kvantitativniho
a kvalitativniho. Jde o navrh toho, co jsem nasledn¢ ptekreslila do schématu 11.
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Stfedem svéta rodici a 1 hlavnim cilem prace vychovatele. Pokud je spokojené dité, pak
je spokojeny i rodi¢. Pokud je spokojené dité, pak je spokojeny i vychovatel. Krasné zde
na konci doSlo nejen k propojeni celkové myslenky této diplomové prace via dité
k rodi¢im a vychovatelim, ale i k propojeni obou vyzkumu, kvantitativniho i
kvalitativniho.
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Zaveér

vvvvvv

pohledem déti, rodi¢ii a vychovatelt.

V uvodni, spise teoretické ¢asti, jsou jednotlivé kapitoly tykajici se volného casu,
obecnd charakteristika Skolni druziny a teorie funkci Skolni druziny vymezenych dle
odborné literatury Pavkové a Hajka. Nechybéji ani kapitoly vénujici se tloze vychovatele
auloze rodiny, jako prvotniho vychovatele. Teoreticka ¢ast je zakoncena charakteristikou
ditéte na 1. stupni zdkladni Skoly a vénuje se zejména télesnému, psychickému
a socialnimu vyvoji ditéte mladsiho skolniho véku.

Druhd, spiSe prakticka ¢ast je zaméfena na kvantitativni a kvalitativni vyzkum.
V ramci kvantitativniho vyzkumu jsem vytvofila dva dotazniky, které¢ byly rozdany
détem a jejich rodi¢iim na tfech Skolnich druZinidch v madlotfidnich Skoldch. Zajimalo

vvvvvv

Svym vyzkumem v tomto malém vzorku déti a jejich rodi¢a jsem chtéla i porovnat, zda
se n&jak li$i nazory na tyto otazky podle toho, z jaké Skoly déti jsou. V neposledni fadé
mne zajimalo, jak by si samy déti a poté 1jejich rodiCe piedstavovaly idealni den ve Skolni
druziné. Cilem bylo, abych zjistila, jak déti i rodic¢e Skolni druzinu vnimaji. Byla bych
rada, pokud by wvysledky tohoto vyzkumu mohly poslouzit k lepSimu fungovani
uvedenych tfech Skolnich druzin a k lep$i spolupraci tfech zmiflovanych skupin — déti,
rodi¢l a vychovateld. Vysledky vyzkumu mohou dobfe slouzit pro vnitini evaluaci
piislusnych skolskych zatizeni.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru s péti vychovateli ze Skolnich druzin. Pfi§lo mi zajimavé porovnat, jak se lisi
prace vychovatelli v malottidni Skole, kde je pouze jedno oddéleni Skolni druziny od
prace vychovateli ve velké sSkole, kterd ma 10 oddéleni Skolnich druzin. V neposledni
praci délaji, jaké voli prostfedky k dosazeni naplnéni jednotlivych funkci Skolni druziny
a jak si mysli, ze vnimaji jejich praci déti, rodice i nadfizeni.
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Prilohy

P¥iloha I. — Konkrétni tydenni &innost urcité SD

Jako vychovate
jsem si zvolila

Kazdy t

lka pracuji ctvrtym rokem. Pracuji na malé Skole, podobného typu, jako
v pro svij vyzkum. Jedna se o malotiidni Skolu, kde je jedno smiSené
oddéleni SD, prevazuji chlapci. Vékove jsou to déti od 1.-5. tfidy, tj. od 6 let do 11 let.

yden musim jako vychovatelka zaznamenat do téidni knihy - “Pi¥ehled
vychovné vzdélavaci prace” svou tydenni ¢innost. Jednotlivé ¢innosti v této tfidni knize

jsou rozdélené na:

1. ¢innosti zajmové

2. ¢innosti odp
3. priprava na
4. jiné ¢innosti

5. poznamky.

Z tohoto vidime, Ze i tento povinny tydenni Skolni vykaz obsahuje alespoini né&které

oCinkové a rekreaéni

vyucovani

z funket, které by méla Skolni druZina vykonavat.

Uvedu zde priklad tydenniho fungovani nasi SD v tydnu od 5. 2. — 9. 2. 2018:

Tabulka 27: Ukazka z t¥idni knihy konkrétni SD

Cinnosti
zajmové

Stavime z Lega, z dfevénych kostek, ze stavebnice KAPLA - kdo
postavi nejvyssi véz?

Pexeso-procvic¢ovani anglictiny zabavnou formou.

Logické hry - Matematika v kostce, Historie v kostce, Tu¢iiaci na
ledu, Autoblok.

KROUZKY v ramci SD:

PO - SIKULOVE (1.-2.r.)-KARNEVAL — jednoduché
geometrické tvary ¢tverce a obdélniky — zdobime Pierota —
vyzdoba chodby na karnevalovy bal.

UT - vychazka do piirody (1.-2.1.) — pozorujeme zimni krajinu,
zkusime namalovat obrazek toho, co jsme venku vidéli.

ST — Ctenaisky klub (3.-5.r.) —,,Certice Dorka“ — Klara
Smolikova — réeni — rozumis tomu, co ¢te$? Povidani

o precteném.

CT - Angli¢tina (1.-2.r.)- L3- at school - slovni zasoba -
procviceni, malujeme $k.pomiicky do penélu dle diktatu,poslech
piibéhu a jeho rekonstrukce dle obrazkd.

CT — Eticka vychova (1.-2.r.) — vyrabime skiitéi kluky

a hol¢icky, vymyslime pro né jméno — vypravime si

o svych jménech a jak se jmenuji nasi rodi¢e a prarodice.

PA - Pohybové hry — mi¢ové hry v télocviéné — hrajeme
zachranare;
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.Cinnosti
odpocinkové
a rekreaéni

PO &teni pro 1.tfidu: kniha “Pavouéek CENDA® — od Pavla
Cecha; PA &teni pro 1.-2. tiidu: kniha ,,Babi¢ka Drsiiatka od
Davida Walliamse.

Pobyt venku na navsi za priznivého pocasi — hrajeme na
schovavanou, micové hry;

Hybeme se ve SD: PO-PA 14:30- 15:10 — mi¢ové hry

V télocvicné.

Odpocinkové ¢innosti - deskové hry - Zizalky, CINK, karty,
Sachy,

Antistresové omalovanky - vybarvujeme sovu a zebru.

Piiprava na
vyucovani

Domaci ukoly - pomoc s piipravou 3.-5. 1.
Pijceni didaktickych pomiicek - ANG - procvicovani slovni
Zasoby

Jiné ¢innosti

Tydenni téma druziny - MASOPUST a KARNEVAL

., Kruh pratelstvi “: povidame si spolecn¢ o tom, jak se slavi
masopust u nds doma, jaké masky mizeme vidét v privodu a
proc¢, co je to za tradici, odkud se vzala, zda se také zucCastiiujeme,
ukéazka masek v Casopise.

Piiprava na masopust ve SD — vyrabime masky, dle své fantazie
¢i za pomoci navodu; jednoducha vyroba masek z papirovych
talifi (environmentalni vychova: jak 1ze vyuzit to, co mame doma
aneb nic nevyhazujeme).

Ptiprava na masopustni karneval — vymysli né¢jaky jednoduchy
tanec a nau¢ ho i ostatni — souté¢z, kde hlasuji samy déti.

Poznamky

“Kruh davéry ve druzin€” - jak se madm chovat ke spoluzakim,
slusné chovani v dob¢ obéda, jak se mam chovat v autobuse, kdyz
jedu domd.
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Priloha III. — Dotaznik pro déti

DOtk 1 -Pprodetl @ csssnmummmmmimmnass s

1. Do jaké chodis tridy? 2. 3. 4. 5.

2. Pokud bys mél/a na vybér, tak po skonéeni vyuc¢ovani bys byl/a
radéji:

a. ve Skolni druziné

b nekde jinde; feba «:suummmmsmmmsmmm s e

3. Do $kolni druziny chodim, protoze:

a. musim, chtéji to rodice
b. to chci sém

4. Jak se ti libi, co ve Skolni druziné délate?
Zakrouzkuj smaijliky. Cim vice smaijliki zakrouzkujes, tim vice se ti ta ¢innost
libi.
byt s kamarady
hrat hry a soutézit
chodit ven a hybat se
néco tvofit nebo malovat
Cist
&

(€
(&
(¢
¢ G

© €

jen tak si povidat s kamarady
chodit na krouzky
NECO dalSTNO I .oviviriiii i

© € €
C ¢© © ¢ ¢
¢C ¢© ¢ ¢

(6
(@
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v v v

5. Tésis se obvykle do $kolni druziny?
a. ano
b. ne

6. Mas ve skolni druziné kamarady?
a. ano
b. ne

7. Hrajes si s kamarady z druziny jesté nékde jinde, nez ve Skolni
druziné?

a. ano

b. ne

8. Opakujes doma nékteré hry nebo jiné ¢innosti (napf. malovani,
vyrabéni), které ses naucil/a ve skolni druziné?

a. ano

b. ne

9. Je néco, co Ti na Skolni druziné vadi?
Zakrouzkuj smaijliky. Cim vice smaijlikii zakrouzkujes, tim vice se Ti ta ¢innost
nelibi.

prostiedi $kolni druziny - jak to tam vypada
vybaveni - stolni hry, hracky, knihy

program - to co obvykle ve 8kolni druziné délame
hluk, zlobeni déti

povinnosti - uklizet, fadit se, poslouchat pokyny
ostatni déti - nemam ve druziné kamarada
vychovatel - vychovatelka
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10. Vypravis rodic¢tim, co jsi délal ve skolni druziné?

ano ne nékdy

11. Pfedstav si, Zze mas kouzelnou hilku Harryho Pottera a maze$
vykouzlit iplné uzasny den ve skolni druziné, jak by podle Tebe
vypadal?

Dékuiji za vyplnéni dotazniku. )
Bc. Hedvika Jechova, studentka JihoCeské univerzity, fakulty Teologické v C.
Budéjovicich
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Priloha IV. — Dotaznik pro rodice

Dotaznik 2 - pro rodice

Véazeni rodice,

prosim Vas o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi jako podklad
pro vyzkumné Setreni zamérené na zmapovani funkci Skolni druziny.
Zakrouzkuijte spravnu odpovéd, popiipadé odpovéd dopliite. Dékuiji.

. Jak ¢asto navstévuje Vase dité skolni druzinu?
. kazdy den

. nékolikrat do tydne

. nékolikrat do mésice

O T QO =

. Navstévoval jste Vy sam/a nékdy Skolni druzinu?
. ano, rad

. ano, ale nerad

ne

oCTON

3. Jaké ukoly by podle Vas méla skolni druzina predevsim plnit?
(ohodnotte pomoci maximéalniho poétu 10 bodd, kdy 10: nejvice prioritni,
1: nejméné prioritni)

body

socializace (dité ma ve SD kamarady)

vychovné-vzdélavaci charakter (rozvoj dovednosti, znalosti, védomosti ditéte)

hry a zabava pod vedenim pedagoga

hry a zabava za dohledu pedagoga, spontanni ¢innosti déti

aktivni a pasivni odpoéinek

vypracovani domacich tkolid, douéovani

jiné (doplrite):
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4. Vyjadrete svou miru souhlasu s témito vyroky:

Naprosto Spise Spise Naprosto

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Mé dité je ve
Skolni druziné
spokojené

Mé dité se
prateli s
ostatnimi
détmi ve
Skolni druziné

S nabidkou
krouzki ve
Skolni druziné
jsem
spokojeny/a

5. Vypravi Vam Vase dité, co nového €i zajimavého ve Skolni druziné délalo?

ano ne nékdy

6. Jak by podle Vas vypadal idealni den ve Skolni druziné piné spokojenych
déti?

7. Je néco, co byste ve skolni druziné zlepsSili? Nebo Vam néco ve skolni
druziné chybi?

Dékuiji za vypInéni dotazniku.
Bc. Hedvika Jechova, studentka Jihoceské univerzity, fakulty Teologické v C.
Budéjovicich
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ho dotazniku od respondenta - ditéte

éné

Priloha V. — Ukazka vypln
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Priloha VI. — Ukazka vyplnéného dotazniku od respondenta - rodice

Dotaznik 2 - pro rodige

Vazeni rodice,
prosim Vas o pravdi
pro vyzkumné

Zakrouzkuijte spravnu odpovéd), |

1. Jak €asto navstévuje Vase dité skolni druzinu?
(@ kazdy den

b. nékolikrat do tydne

c. nékolikrat do mésice

2. Navstévoval jste Vy sam/a nékdy $kolni druzinu?
a. ano, rad
b. ano, ale nerad

(S ne

3. Jaké ukoly by podle Vas méla Skolni druzina predevsim plnit?
(ohodnotte pomoci maximalniho poctu 10 bodu, kdy 10: nejvice prioritni,
1: nejméné prioritni)

body
socializace (dité ma ve SD kamarady) b
3 vychovné-vzdélavaci charakter (rozvoj dovednosti, znalosti, védomosti ditéte)

/ v,
hry a zabava pod vedenim pedagoga @
hry a zébava za dohledu pedagoga, sponténni &innosti déti /
aktivni a pasivni odpo€inek b
vypracovani domécich tkolli, dou€ovani f
jiné (dopliite):
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Priloha VII. — Otazky polostrukturovaného rozhovoru pro vychovatele

gk w

© o~

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Jak dlouho tuto préaci vykonavate?

Jak jste se k této praci dostal/a? Byla to Vase volba ¢i jste se k této praci dostal/a
nahodou?

Kolik déti mate v oddéleni? Z jakych ro¢niki? Je tam vice chlapcu ¢i divek?

Mg¢la jste pfed ndstupem na misto vychovatelky jasno v tom, co tato prace obnasi?
Jaké mate vzdelani? Ziucastiiujete se néjakych doplnujicich skoleni ¢i kurzh v rdmci
Vaseho vzdélavani?

V ptipadé, Ze jste absolvovala néjaky kurz €1 fakultu, jaké znalosti z téchto kurzi jsou
Vam nejvice k uzitku pii Vasi praci?

Co, dle Vas, déti nejvice v odpoledni druzing bavi?

A co d¢ti, dle Vas, bavi ve druzin¢ nejméné?

Rada bych se zeptala na funkce SD, které jsou namétem mé diplomové prace. SnaZite
se V tydnu splnit viechny funkce SD? a) podporujete néjak vzajemné interakce déti?
A snazite se naplnit socialni funkce druziny jesté néjak jinak? b) Jak podporujete
vychovné — vzdélavaci charakter SD (rozvoj dovednosti, znalosti a védomosti)? c)
Zajimalo by mne, zda ve Vasi SD pfevazuji spiSe hry a zdbava POD vedenim
pedagoga nebo pouze ZA dohledu pedagoga (tj. spontanni ¢innosti)? d) Jak déti ve
Vasi SD travi sviij aktivni a pasivni odpodinek? (aktivni odpoéinek — naroén&jsi
pohyb, sportovni, turistické a manudlni prvky; pasivni odpocinek — odpocinkové
ginnosti jako piedgitani, stolni ¢i ndmétové hry) e) Mohou si déti ve Vasi SD
vypracovavat své doméci tikoly? Existuje n¢jaké omezeni?

Vypracovavate si tydenni ¢ mésiéni plany pro ¢innost SD?

Co dalsiho Vase SD poiada mimo ramec svého ptisobeni ve $kole? (napf. spolecna
navitéva kina, divadla & muzea, spoleéné sportovni odpoledne jinde neZ v misté SD).
Zapojuji se rodi¢e déti ze SD néjak vice do &innosti SD? Pokud ano, jak? Pokud ne,
proc?

Je, dle Vas, dilezité byt s rodi¢i déti v kontaktu? Tzn. informovat je o akcich SD,
o chovani jejich déti ...

Jsou, dle Vés, rodic¢e dost informovani o tom, co jejich dite ve SD dé14? Jak to udélat,
aby byli rodice ptipadné€ informovani 1épe i vice?

Shodujete se s rodi¢i v nazorech na vychovu a vzdélavani jejich déti?

Pokud byste méla moznost néco zmenit, co by to bylo?

Prace s détmi ve SD Vas uspokojuje? Co je nejvétsim problémem této prace, dle Vés?

vvvvvv

vvvvvv

Je prace vychovatele/vychovatelky dostatecné ocenovana v o€ich rodi¢i? A co
Vv oc¢ich ucitelt, vedeni skoly i Siroké vefejnosti?
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Piiloha VIII. — Ru¢ni analyza dat z dotazniki od déti

////,\
// oé r 7 o \
Stfizov - vyhodnoceni dotaznikd:
30.12.2017
Déti celkem: 30 (chlapct: 16), (divky:14) J
fida:1.r.- 2r- ,3r- ,4r- ,5r.-
m:meétéchybmu Plus VERGAI! . o -
{ [Nedadye] ¢.r. - ’2><(4// e
(e A S E U |fH, qen)
DOTAZNIK DETI: sitiote ol i B ]
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; | kdy2 déti v otdzce &. 2 uvedly, Ze pokud by mely’ %"

v na vyer : ak y radejly ve SD ne? nékde jinde, i tak v otazce &. 3 poté
uvedly, 76 MUSI chodit do SD, , protoZe to chtéji rodice: v celkem 9-ti
pnpadechm T2x

+ r byl Ze napf. v otazce &. 2 uvedly, Ze by radéji nez ve SD chtély

byt Jlnde ale rltom v otazce &. 3 uvedly, Ze chodido SD, protoze to chtéji
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v ‘radeéji nékde jinde nez ve QB, iale do

1
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Piiloha IX. — Transkript polostrukturovanych rozhovoru
Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o 5 polostrukturovanych rozhovori, které jsou pomérné

obsahlé¢, nejsou piepisy téchto rozhovorl soucasti pisemné formy této diplomové prace.
Transkript polostrukturovanych rozhovort je vSak soucéasti DVD.

Respondentka ¢&. 1: Transkript polostrukturovaného rozhovoru ze dne 11.12.2017,
Stopaz: 18:32 minut.

Respondent €. 2: Transkript polostrukturovaného rozhovoru ze dne 11.12.2017,
Stopaz: 23:40 minut.

Respondentky €. 3 a 4: ohniskova skupina — Transkript polostrukturovaného rozhovoru
ze dne 9.1.2018, stopaz: 01:05:47 hodin.

Respondentka ¢. 5: Transkript polostrukturovaného rozhovoru ze dne 10.1.2018,
stopaz: 51:47 minut.
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Priloha X. — Barevné schéma pamét'ové mapy — polostrukturované rozhovory
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Priloha XI. — Barevné schéma pamét’ové mapy — propojeni vyzkumu
kvantitativniho a kvalitativniho
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Abstrakt

JECHOVA, H. Funkce $kolni druziny ocima déti, rodicii a vychovatelii. Ceské
Budégjovice 2018. Diplomova prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogicka. Vedouci prace R. Macki.

Kli¢ova slova: dité, volny Cas, zajmové vzdélavani, zajmy, Skolni druzina,
volno€asové zatizeni, vychovatel, rodina, spoluprace,
spokojenost, funkce Skolni druziny

Préce se zabyva funkcemi Skolni druziny pohledem déti, rodicti a vychovatelii na zakladé
kvantitativniho vyzkumu zpracovaného ve tech Skolnich druZinach na malottidni Skole
a kvalitativniho vyzkumu na zdkladé vedenych polostrukturovanych rozhovori s péti
vychovateli Skolni druZiny.

Teoretickd €ast charakterizuje téma volného ¢asu a dva konkrétni sociologické
vyzkumy. Déle popisuje fungovani skolni druziny a zabyva se funkcemi Skolni druZiny
na zéaklad¢ teorie funkci Skolnich druzin vymezenych dle odborné literatury Pavkové
a Hajka. Dalsi ¢ast se zabyva ulohou vychovatele a ulohou rodiny. Posledni cast
teoretické Casti je vénovana vyvojovému stupni déti na 1. stupni zakladni Skoly.

Prakticka ¢ést je rozdélena na kvantitativni a kvalitativni vyzkum. V kvantitativni
¢asti jsou zpracovany dotazniky od déti a jejich rodi¢ti a vyhodnoceny do podoby grafii
funkci skolni druziny, jak by si pfedstavovali idedlni den ve Skolni druzin€ a co by si piali
na fungovani skolni druziny piipadné zlepsit. Kvalitativni Cast je vénovana analyze
polostrukturovanych rozhovorti. Vyzkumné otazky této ¢asti se tykaji prace vychovatelt,
jejich vztaht s rodici, s détmi i s nadfizenymi.
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Abstract

Children’s, parents” and supervisors” views on before and after school club’s
purpose

Key words: child, leisure, leisure activities, interests, after school childcare education,
childcare provision for 6-11 years old, breakfast club, after school club,
holiday club, educator, familly, survey, cooperation, satisfaction,
function of after-school club.

My thesis aims at the function of breakfast and after school clubs based on children’s,
parents” and supervisors’ views. The quantitative research took place in three different
clubs in three different local primary schools, and the other part of the qualitative research
Is based on semi structured interviews with 5 different after school members of staff.

The theoretical part of my thesis analyses the topic free time before and after
school and two concrete sociological researches. Furthermore it describes the function of
before and after school clubs based on Pavkova and Hajek literature. The next part is
aimed at supervisors’ and family function. The last part of my theoretical thesis is aimed
at pupils ‘milestones at primary schools.

The practical part is devided into qualitative and quantitative research. In the
guantitative research the questionnaires for parents and children have been analysed and
seen in tables and grafs. The research questions aim at to find out what is perceived as
the most important function of before and after school clubs and what they liked to be
improved. The qualitative part is aimed at analysing a semi-structured questionnaire. It
aims at supervisors’ purpose, relationships between them and the parents, relationships
between the pupils and members of staff.
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