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UvVOoD

Hlavnim motivem pro vznik této diplomové prace bylo moje necekané angazma v roli
pedagoga prvniho stupné v dobé pandemie Covid-19 a pfijatych opatteni, ktery byl
jednak nucen reagovat na piijatd omezeni a prevadét vyuku ze dne na den do online
podoby, ale ktery byl také svédkem toho, jakym zpiisobem se s touto situaci museli
vyrovnavat jeho Zaci se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, jejich rodice a specidlni
pedagogové nasi Skoly. Tim, Ze m¢ oblast specidlni pedagogiky jiz dlouhou dobu osobné
zajima, v§imala jsem si V té dob¢ nejenom vlastnich zaku, ale i dalSich Zaka nasi Skoly,
déti mych pratel a znamych. KdyZz jsem vnimala, jak naro¢né je provozovat online
synchronni vyuku v hlavnich pfedmétech a jak to bylo mnohdy obtizné pro zaky bez
specialnich vzdélavacich potieb, stale vice me zajimalo, jak se s touto situaci vyrovnavaji

Vv predmétu specidlné pedagogické péce.

V priibéhu navazujiciho magisterského studia specidlni pedagogiky — poradenstvi, jsem
pochopila, Zze vzhledem k malé zpracovanosti tohoto tématu jde o zajimavy namét pro
diplomovou praci. Chei se v ni zaméfit na prib¢h a dopady online formy vyuky pfredmétu
specialné pedagogické péce na prvnim stupni zakladni Skoly. Zajima mé nejenom pohled

specialnich pedagogt, ale 1 déti a jejich rodict.

Abych mohla tuto praci dobfe zpracovat, rozhodla jsem se pfiblizit soucasny cesky
systém poradenstvi ve Skolstvi (Skolni poradenska pracovisté a Skolni poradenska
zafizeni), naplii pfedmétu specidlné pedagogické péce (PSPP) a jeho legislativni
ukotveni. Dale je vzhledem k dalSimu vyzkumu nutné ptedstavit konkrétni specifické
poruchy uceni a jejich etiologii. Vzhledem k omezenému rozsahu formatu diplomové
prace se zadmérn€é neveénuji dalSim souvisejicim otdzkam, napf. napravam téchto
specifickych poruch. Zajimd mé rovnéz, které z oblasti ndpln¢ cinnosti Skolniho
specidlniho pedagoga zamé&fené na diagnostiku a depistdz bylo v dobé uzavienych Skol

mozno (byt’ ndhradnim zptsobem) napliovat a které nikoli.

Prace se déli — mimo uvod a zavér — na sedm Kkapitol, z nichz prvni étyfi jsou teoretickym
uvedenim do problematiky: jde o kapitoly vénované systému poradenstvi ve Skolstvi,
predmétu specialné pedagogické péce, specifickym porucham uceni a vymezenim pojmi
spojenych s online vyukou. Dalsi tfi kapitoly souvisi s uskuteCnénym kvalitativnim
vyzkumem — je predstavena metodologie vyzkumu, jsou analyzovany rozhovory se tfemi

respondentskymi skupinami a v sedmé kapitole jsou zodpoveézeny vyzkumné otazky.



Zakladnimi prameny pro mij vyzkum byly uskute¢néné polostrukturované rozhovory
s zéky, rodici a specidlnimi pedagogy, z nichz Cerpa predevsim Sestd a sedma kapitola.
V uavodnich c¢tyfech kapitolach jsem vesmés vychazela z odborné ceské literatury,
vénované feSenym otazkam (poradensky systém, specifické poruchy uceni, online
vzdelavani, distancni studijni opory apod.). Inspiraci mi byly rovnéz zéavéry
mezinarodniho vyzkumu zaméteného na uzavirani skol a zptisobti reakce na tento systém
ve svét€. Pominout jsem nemohla ani online materialy statnich a vefejnych instituct,

vénovanych otazce vzdelavani, stejné jako legislativni zdroje a koncep¢ni dokumenty.



1 SYSTEM PORADENSTVI VE SKOLSTVI

Jednim ze zakladnich piliit Skolského poradenského systému jsou Skolni poradenska

pracoviste a Skolska poradenska zatizeni. (Kovarova, Jank, Hampl, 2015)

1.1 Skolska poradenska za¥izeni

Skolska poradenska zafizeni (dale SPZ) jsou definovéna ve vyhlaice ¢. 72/2005 Sb.
VyhlaSka o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych
zatizenich ve znéni pozdé&jSich piedpist. Jak je uvedeno v § 1 odstavec 2, Skolska
poradenska zafizeni a Skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci poskytuji
bezplatn¢ standardni poradenské sluzby a to na zadost zakd, jejich zakonnych zastupci,
Skol nebo Skolskych zatizeni nebo na zdkladé rozhodnuti orgénu vefejné moci.
Poradenska sluzba se poskytuje bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do tii mésica
ode dne pfijeti zadosti, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak. Podminkou poskytnuti
poradenské sluzby je, ze zadatel poskytl soudinnost potfebnou k naplnéni ucelu
poradenské sluzby. Krizova poradenska intervence, kterou se poskytuje pomoc
v naléhavych ohrozujicich situacich, se poskytuje bezprosttedné po ptijeti zadosti. Podle
§ 3 vyhlasky €. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistli, Skolska poradenska zatizeni

délime na dva typy: pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra.

1.1.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP) jsou ve vyhlasce €. 72/2005 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, vymezeny jako Skolska pedagogickd zatizeni, kterd se specializuji
na pomoc pii vychové a vzdélavani zakh. Své sluzby poskytuji jak détem, Zakim
a studentiim, tak jejich zakonnym zastupctim, $koldm a $kolskym zaiizenim (Sauerova,
Spackova, Nechlebova, 2012). Primarni cilovou skupinou PPP jsou Zaci piedskolniho,
Skolniho véku (zakladnich, stfednich 1 vy$Sich odbornych Skol), kteti vykazuji problémy
v uceni, chovani nebo socialnich vztazich. Sekundarni cilovou skupinou rodice
a pedagogové téchto zakl (Kovarova, Jankt, Hampl, 2015). V soucasné dobé¢ se ¢innost

PPP orientuje také na specifiku prace s nadanymi détmi (Kolaf a kol., 2012).

Standardni ¢innosti PPP maji v souc¢asné dobé Siroky zabér a jsou cileny do tfi zdkladnich

oblasti: psychologicka a specidln¢ pedagogickd diagnostika, psychologicka a specialné



pedagogické intervence a informacni a metodickd ¢innost (Kovarova, Jankd, Hampl,

2015).

Vsechny tyto tfi oblasti standardnich ¢innosti Kolafova, Jankt, Hampl (2015) podrobné&;ji
popisuji. Diagnostickd ¢innost PPP je cilena na déti, zaky a studenty rtizného véku.
U ptedskolnich déti se zamétuje zejména na posuzovani skolni zralosti, mapovani obtizi
V oblasti psychomotorického a rozumového vyvoje, diagnostiku obtizi plynoucich
ze syndromu ADHD. U déti skolniho véku je diagnostika cilena na problémy se Skolni
adaptaci, vychovné problémy (vCetné specifickych poruch chovani), vyukové problémy
(v€etné specifickych poruch uceni), mimotddné nadani, profesni orientaci zaku,

identifikaci socidlné-vztahovych problémt a socialni klima kolektivu.

Intervenc¢ni poradenské a terapeutické aktivity pro zaky jsou zaméfeny na intervenci
Vv krizi, zvlddani krizovych situaci, zejména téch, které maji negativni dopad
do vzdélavani. Dale jsou tyto aktivity zaméfeny na zvladani problémid plynoucich
ze specifickych poruch uceni, nacvik vhodnych strategii uceni a vhodny vybér stredni

Skoly, poptipad¢ vyssi odborné nebo vysoké Skoly.

Poradenska intervence pro rodi¢e se zamétuje na vedeni zdkonnych zastupcti zak, kteti
jsou v interven¢ni péci PPP, poradenské vedeni rodin v ptipadé problémt, napiiklad

formou rodinna terapie.

Poradenska intervence slouZzici pedagogickym pracovnikiim je zamétena na poradenskou
pomoc pedagogickym pracovniklim, ktefi vzdélavaji zéky, studenty, ktefi jsou
Vv péci PPP.

Informacni a metodicka ¢innost PPP cilend na pedagogické pracovniky jak zakladnich,
tak stiednich Skol a zaméfuje se na metodické vedeni vychovnych poradct a Skolnich
metodikli prevence, metodickou pomoc pii tvofeni preventivnich programii Skoly,
odborné konzultace pro pedagogické pracovniky, kteti vzdélavaji Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (dale SVP) formou individuélni integrace, pomoc pii sestavovani
individudlnich vzdélavacich plant IVP, zejména Skolam, kde neptisobi $kolni specialni
pedagog, vzajemnou kooperaci pracovniki PPP a pedagogt skol pfi feSeni konkrétnich
vyukovych a vychovnych problému zaki, prednaskovou ¢innost, doporuceni vhodnych

kompenzacnich pomiicek a doporuceni odborné literatury.

Informacni a metodicka ¢innost PPP je ¢astecné zaméfena i na rodiCe, a to zejména na
feSeni vychovnych a vyukovych obtizi, metodickou pomoc pifi organizaci domaci
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pfipravy, zvladani obtizi, které se mohou projevovat v béznych ¢innostech, navazovani
kontaktd s jinymi odborniky (klinicky psycholog, psychiatr, neurolog, logoped, krizové
centrum...), doporuCeni vhodné odborné literatury K piiblizeni problematiky

a prednaskovou ¢innost (Kovarova, Janka, Hampl, 2015).

Mezi nejcastéjsi poradenské vykony patii Setieni Skolni zralosti, diagnostika specifickych
poruch uceni a chovani a preventivni ¢innosti zamétené na rizikové chovani - zaskolactvi,

Sikana, konzumace omamnych latek (Valenta a kol., 2015).

Odborné¢ praci v PPP zajistuji socialni pracovnici, psychologové a specidlni pedagogové.
Pti feSeni jednotlivych ptipadii mohou spolupracovat i s dalsimi odborniky, jako jsou
logopedové, 1ékari. Jestlize je klient v pé¢i odborného lIékate nebo klinického psychologa,
vychazi PPP ve svych zavérech z doporuceni klinické diagn6zy a doporuceni odborného

I¢kate nebo klinického psychologa (Kovatova, Janki, Hampl, 2015).

Sluzby PPP jsou poskytovany bud’ ambulantné, nebo terénné (Valenta a kol., 2015).

1.1.2 Specialné pedagogicka centra

Specialné pedagogické centra (dale SPC) je soucasti poradenského systému pro osoby se
specidlnimi potfebami. Toto poradenské zatfizeni je charakteristické nejen specifikaci

sluzeb, které poskytuje, ale také jeji cilovou skupinou. (Kolarova, Jankd, Hampl, 2015)

Z pocatku byla SPC zamétfend na klienty se zdravotnim postizenim. NejCastéji byla
ziizovana pii specialnich Skolach a mnohdy se také specializovala na péci o Zaky jednoho
typu postizeni. Soucasné legislativni vymezeni SPC (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisli) umoznuje podle potieby zajistit dostupnost sluzeb pro zaky

s riznymi druhy zdravotniho postiZeni (Sauerova, Spackové, Nechlebova 2012).

Diivéjsi téméf vyluéna pisobnost SPC vuci zdkim s jednim druhem zdravotniho
postizeni je nahrazovana komplexnim pojetim sluzeb pro Zaky s mentalnim, télesnym,
zrakovym, sluchovym postizenim a Zaky s naruSenim komunikaéni schopnosti, zaky
s poruchami autistického spektra (dale PAS) azaky skombinovanym postizenim
(Valenta a kol, 2015).

Cilovou skupinou pro poskytovani sluzeb SPC jsou déti, zaci a studenti, jejich zdkonni
zastupci, stejné jako Skoly a Skolské zatizeni. V ramci SPC se pak jedna konkrétné€ o zaky

a studenty se zdravotnim postiZzenim, déti s hlubokym mentalnim postizenim a také
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0 z4ky se zdravotnim znevyhodnénim, ale pouze v odiivodnénych piipadech. Zakim
zakladnich skol specialnich a Skolskym zatizenim jsou sluzby poskytovany pouze v rdmci

diagnostiky a kontrolni diagnostiky (Kolatfova, Jank, Hampl, 2015).

Standardni ¢innosti SPC jsou vymezeny Vv piiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde jsou rozdéleny na ¢innosti, které jsou spolecné pro vSechny SPC
a na ¢innosti specialni, které jsou urCeny pro centra zaméefena na konkrétni typ postizeni.
Kovarova, Jankd a Hampl (2015) s navaznosti na Michalika (2013a) standardni ¢innosti

dle piisobeni SPC rozd¢li do tii cilovych skupin.

Prvni cilovou skupinou jsou zéci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami. SPC
se u téchto klientli zaméfuje na ¢innosti, jako jsou depistaze, speciadlné¢ pedagogicka
diagnostika a psychologické diagnostika, tvorba planu péce (plan komplexni podpory),
individualni ¢i skupinova piima prace (edukace, reedukace, intervence), vCasna
intervence, kariérové poradenstvi, ucelena rehabilitace (vSestranna podpora optimalniho
psychomotorického a socidlniho vyvoje, komplexni péfe zaméiend na klienta a jeho
rodinu), zpracovani navrhl pro zafazeni do rezimu vzdélavani (ndvrhy a opatfeni pro

optimalni vzdé€lavaci cestu klienta).

Druhou cilovou skupinou jsou rodiCe, zdkonné zastupce, kterym SPC poskytuje
konzultace, metodickou c¢innost, socidlné¢ pravni poradenstvi, krizovou intervenci
a zapujceni odborné literatury, rehabilitaénich a kompenzacnich pomiucek.

Tteti cilovou skupinou jsou pedagogové, Skoly a Skolska zatizeni. SPC jim poskytuje
standardni Cinnosti zaméfené na asistenci pii integraci klientd do vSech stupna Skol
(Gprava podminek a prostiedi), vedeni dokumentace a pripravu dokumentt pro spravni
fizeni, koordinaci €innosti a spolupraci s poradenskymi pracovniky $kol, s poradnami
a stfedisky vychovné péce, konzultaci a pomoc Skoldm pii zpracovani navrhu IVP,
tvorbg, navrhu a nabidky specialnich pomiicek, konzultaci a metodickou ¢innost pro
pedagogické pracovniky, Skoly a Skolska zafizeni, zapujcovani odborné literatury,
rehabilita¢nich a kompenzacnich pomticek.

Kromé uvedenych spolecnych ¢innosti vykazuje centrum zamétené specificky na déti
azéky s urcitym zdravotnim postizenim dal$i ¢innosti, které vychéazeji z odliSnosti
daného postizeni a potieb déti a zakl s timto zdravotnim postizenim (Michalik, 2013a).

Dle vyhlasky €. 72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, poskytuje SPC standardni
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¢innosti bez uhrady. Néktera SPC vSak mohou také poskytovat tzv. nadstandardni sluzby,
za kter¢ jiz mohou pozadovat thradu (Kovarova, Jankd, Hampl, 2015).

Michalik (2013a) uvadi, Ze tymy specialné pedagogickych center tvoii specialni
pedagogové, psychologové a socidlni pracovnici. Podle druhu a stupné zdravotniho
postizeni klientd jednotlivych center mohou byt tyto tymy dopliiovany dal§imi odbornymi
pracovniky. VSichni odborni pracovnici SPC musi znat nejen problematiku postizeni,
kterému se konkrétni SPC vénuje, ale také problematiku zaki se SVP obecné. Je dilezité,
aby m¢li 1 osobni zkuSenosti a praxi ziskanou pii praci s détmi, zaky a studenty pfimo
ve skolach, ve volno ¢asovych aktivitach, ptipadné v ob¢anskych sdruzenich. Odbornici
pracujici v SPC musi sledovat vyvoj poznatkii ve véd¢ i v praxi a nezbytné nutnou
podminkou je také pribézné vzdélavani. Nezanedbatelnou podminkou Gspésné prace je
i schopnost pracovat v tymu. ,,Neni mozné spoléhat pouze na své odborné kompetence,
protoze ma-li byt problém klienta fecen komplexné, musi se na jeho feSeni podilet
ve spolupraci s rodi¢i specialni pedagog, psycholog, socialni pracovnik, ale i pedagog
ve Skole, piipadné dalsi odbornici z jinych oblasti (socialni a zdravotnictvi)* (Michalik
20133, s. 29).

Cinnosti specialniho pedagoga tvoii spole¢né standardni &innosti uvedené vyse. Déle do
jeho standardnich ¢innosti patii sezndmeni se s metodikou prace s détmi s konkrétnimi
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, podpora a pomoc rodicim pii vychové ditéte
a stimulaci jeho vyvoje v rodin€, pomoc pii vybéru vhodnych hracek a stimulac¢nich
pomticek, pomoc pii vybéru skoly, rozvoj komunikace, véetné alternativni komunikace,
bazalni stimulace, smyslova vychova, rozvoj hrubé a jemné motoriky, systematicky
rozvoj obecnych rozumovych ptedpokladii, rozvoj sebeobsluhy, nacvik prvniho ¢tend,
vyuziti prvkll ergoterapie, arteterapie, vyuZiti pocitacl a specialnich vyukovych
programu a podobné (Michalik, 2013a). Standardnimi ¢innostmi jednotlivych pracovnikti

se podrobné zabyva Michalik, 2013b.

Michalik, (2013a) dale uvadi, Ze ¢innost SPC se uskute¢iuje primarné ambulantné nebo
terénn€é. Ambulantni ¢innost probihd pfimo na pracovisti a to jednorazové (feSeni
aktudlniho problému), opakované (realizace kontrolniho vySetfeni, zpravidla
jednou za 6-12 mésict, popiipadé dle potieby), nebo pravidelné (pravidelné navstévy
zaka/studenta v SPC v ramci reedukace ¢i edukace). Terénni ¢innost probiha formou

navstévy pracovniki SPC ve Skolach a Skolskych zafizenich (metodicka podpora
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ucitelim, konzultace k IVP, poradenstvi), nebo v rodinach (rodinné poradenstvi,

socioterapie, psychosocialni podpora).

1.2 Skolni poradenska pracovi§té
Skolni poradenské pracovisté (dale SPP) je nazev, ktery se pouZiva pro oznaleni

poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole (Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka,

2013).

Do 90. let minulého stoleti v zakladnich skolach byla pouze jedna poradenska pozice, a to
pozice vychovného poradce, nebot’ vzdélavani zadkG s postizenim bylo pfisné
segregovano. Po roce 1989 vlivem spolecenskych zmén, které mély vliv na integraci, se
zavadi pojem ,,74k se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.” Jde o Zaky se smyslovym,
télesnym, mentalnim postizenim, vadami feci a specifickymi poruchami u€eni a chovani.
S nartistem integrovanych zaki se SVP v bézném vzdélavacim proudu dochézi k nutné

transformaci poradenskych sluzeb ptimo ve skolach (Kovarova, Jankti, Hampl, 2015).

V roce 1998 s t¢innosti Metodického listu k poskytovani poradenskych sluzeb na Skolach
a Skolskych zatizenich €. j. 13-409/98-24 jsou zfizovana $kolni poradenska pracovisté dle
podminek jednotlivych Skol. Poradenské sluzby poskytuje ve skolach vychovny poradce
a Skolni metodik prevence, dale je moznost zfidit funkci Skolniho psychologa a Skolniho
specialniho pedagoga. Poprvé je v tomto dokumentu struéné nastinéna pracovni ndpli

Skolnich psychologti a specialnich pedagogti (Kovarova, Jankli, Hampl, 2015).

V roce 2004 Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve Skole
¢. J. 27 317/2004-24 jasné¢ vymezila poradenské sluzby, které jsou ve Skolach
poskytovany vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence, Skolnim specialnim
pedagogem a Skolnim psychologem s podrobné&jsim popisem néaplné prace jednotlivych
pracovnik. Poprvé je v této koncepci kladen daraz na tvorbu pedagogicko-
psychologické poradenské strategie, kterou si kazda Skola vytvari a pravidelné kazdy rok

aktualizuje a schvaluje feditelem Skoly (Kovarova, Janki, Hampl, 2015).

V letech 2012-2014 byl realizovan projekt RAMPS — VIP Il — Rozvoj a metodicka
podpora poradenskych sluzeb (Kovarova, Jank, Hampl, 2015), ktery byl zaméfen na
zvyseni kvality poskytovanych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich,
které jsou poskytovany Skolnimi psychology, Skolnimi specidlnimi pedagogy, metodiky
pro Skolni poradenskéd pracovist¢ a dalSimi odbornymi pracovniky (Kucharska, A.,
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Pokorna, D., Mrazkova, J., a kol. 2014). Projekt ESF RAMPS VIP III navazal na projekty
ESF VIP-Kariéra, RSPP-VIP 1II, které se vénovaly piedev§im zavedeni pozice ,,8kolni
psycholog®“ a ,,Skolni specidlni pedagog™ do systému prace ve Skole. Projekty se
zaslouzily o vytvoieni sit¢ Skolnich poradenskych pracovist, kde je Skolni psycholog
a Skolni specialni pedagog soucasti tymu poradenskych pracovnikii Skoly (vychovny

poradce, $kolni metodik prevence) (NUV a, nedatovano).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpisti uklada tediteli zakladni, stfedni
a vyssi odborné skoly zabezpecit poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole Skolnim
poradenskym pracovistém, ve kterém pusobi zpravidla vychovny poradce a Skolni
metodik prevence, ktefi spolupracuji zejména s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, ptipadné
s dal$imi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole
muze byt zajistovano i Skolnim psychologem nebo Skolnim specialnim pedagogem.
Ve skole jsou zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicimu poctu

a vzdélavacim potifebam zaku Skoly.

Pedagogicti pracovnici SPP se podileji na zajistovani podptrnych opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, poskytuji soucinnost Skolskym poradenskym
zafizenim a spolupracuji s organy veifejné moci za ucelem ochrany prav zaki (Vyhlaska

¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpish).

Standardni ¢innosti SPP jsou zaméfené na poskytovani podptirnych opatieni pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami, sledovani a vyhodnocovani Gc¢innosti zvolenych
podpurnych opatieni, prevenci Skolni netspé$nosti, kariérové poradenstvi spojujici
vzdélavaci, informacni a poradenskou podporu k vhodné volbé vzdélavaci cesty
a pozdéjsimu profesnimu uplatnéni, podporu vzdelavani a socidlniho zaclenovani zakl
z odlisného kulturniho prosttedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami, podporu
vzdélavani zaki nadanych a mimotadné nadanych, pribéZznou a dlouhodobou péci o zaky
s vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi a vytvafreni ptiznivého socialniho klimatu pro
pfijimani kulturnich a jinych odli$nosti ve Skole a Skolském zatizeni, v€asnou intervenci
pfi aktualnich problémech u jednotlivych zaki a tfidnich kolektivl, pfedchazeni vSem
formam rizikového chovani vcetné rtznych forem Sikany a diskriminace, pribézné
vyhodnocovani u¢innosti preventivnich programu uskute¢fiovanych skolou, metodickou
podporu uciteliim pfi pouziti psychologickych a specidlné pedagogickych postupt ve
vzdélavaci ¢innosti Skoly, spolupraci a komunikaci mezi Skolou a zakonnymi zastupci,
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spolupraci Skoly pti poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi poradenskymi
zatizenimi.

Skola, kromé jiz uvedenych poradenskych sluzeb zpracovava a uskuteGiiuje program
poradenskych sluzeb ve Skole, ktery zahrnuje popis a vymezeni rozsahu cinnosti
pedagogickych pracovnikl a doplnénych o preventivni program Skoly vcetné strategie

pfedchazeni skolni neuspésnosti, Sikané a dal§im projevlim rizikového chovani.

Naplii ¢innosti jednotlivych ¢lentit SPP je uvedena v pfiloze ¢. 3 vyhlagky &. 72/2005 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisii. Rozsah kompetenci jednotlivych poradenskych pracovniki

vzdy zavisi na jejich poc¢tu v daném zatizeni.

1.2.1 Vychovny poradce

Zastava vuci ostatnim ucitelim, zakim, zdkonnym zastupcim a dal$im subjektim
poradenskou roli. K osvojeni kompetenci pro vykonavani této pozice musi absolvovat
specializacni studium dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dal$im vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki, ve znéni
pozdéjSich predpisii, V rozsahu nejméné 250 vyucovacich hodin. V praxi vychovny
poradce pusobi v kumulované roli ucitel-vychovny poradce se snizenym tydennim
rozsahem piimé pedagogické Cinnosti v zévislosti na poc¢tu zaki dané skoly (Kovérova,
Jankti, Hampl, 2015). Podili se na ptipravé podminek pro vzdélavani cizincti a zaka
ze socialné znevyhodnéného prostiedi, véetné péce o zdky z rliznych etnik a minorit

zijicich na Uzemi CR. Jeho Ccinnosti jsou organizacni, metodické, diagnostické

a intervencni (Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013).

Mezi poradenské ¢innosti vychovného poradce patii kariérové poradenstvi a poradenska
pomoc pii rozhodovani o dalsi vzdélavaci a profesni cesté zaki, vyhledavani a orientaéni
Setfeni zakd, jejichZ vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlastni pozornost a ptiprava navrhi na
dal§i péci o tyto Zaky, vcetné spolupriace na pfipravé, kontrole a evidenci planu
pedagogické podpory pro zaky s potiebou podplirného opatieni v 1. stupni. Dale se
vychovny poradce podili na zprostiedkovani vstupni a pribézné diagnostiky specialnich
vzdélavacich potieb a mimotfddného nadani a intervencnich cinnosti pro Zzaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo mimofadné nadané Zéky ve Skolskych
poradenskych zafizenich. Spolupracuje se Skolskymi poradenskymi zafizenimi pii

zajiStovani podpirnych opatieni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
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a intervencnich ¢innosti pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, podili se na
ptipravé podminek pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve Skole,
koordinace poskytovani poradenskych sluzeb témto zakim Skolou a Skolskymi

poradenskymi zatizenimi a koordinace vzdélavacich opatteni u téchto zak.

Mezi metodické a informacni ¢innosti vychovného poradce mimo jiné nalezi
zprostiedkovani novych metod pedagogické diagnostiky a intervence pedagogickym
pracovnikiim Skoly, metodickd pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly v otazkach
kariérového rozhodovani zaki, integrace, individualnich vzdélavacich plant, prace
s nadanymi zaky apod. Podili se na pfedavani odbornych informaci z oblasti kariérového
poradenstvi a péCe o zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami pedagogickym
pracovnikiim Skoly, ddle na poskytovani informaci o ¢innosti Skoly, Skolskych a dalSich
poradenskych zafizeni v regionu, o jejich zaméfeni, kompetencich a o moznostech
vyuzivani jejich sluzeb zakiim a jejich zakonnym zastupctim. Zajistuje shromazd’ovani
odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci dalsich poradenskych zatizeni
a jejich zajisténi v souladu se zakonem o ochrané osobnich tdaji. Vede pisemné zdznamy
umoznujici dolozit rozsah a obsah ¢innosti vychovného poradce, navrzena a realizovana

opatfeni (Vyhlaska ¢.72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd, piiloha ¢. 3).

1.2.2 Skolni metodik prevence

K zavedeni funkce Skolniho metodika prevence protidrogové prevence a prevence
socialné patologickych jevii doslo v roce 1996. Skolniho metodika prevence jmenuje
feditel Skoly. Vu¢i ostatnim ucitelim, Zdkim a zdkonnym zastupclim zastava
poradenskou roli. K osvojeni kompetenci pro vykonavani této pozice musi absolvovat
specializa¢ni studium stejné jako vychovny poradce (viz vyse). V praxi metodik prevence
pusobi v kumulované roli ucitel-metodik prevence, popt. vychovatel-metodik prevence
(Kovarova, Janki, Hampl, 2015). Zamétuje se predevsim na oblast prevence rizikového
chovani, sleduje vyskyt projevii takového chovani na dané skole, podili se na ptipraveé
preventivnich programil a sleduje jejich Gc¢innost, poskytuje konzultaéni a poradenskou
¢innost v oblasti prevence socidlné nezddoucich a socidlné¢ patologickych jevi
(Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013). V Narodni strategie primarni prevence
rizikového chovani a mladeze, je uvedeno, ze v soucasné terminologii pojem rizikové

chovani nahradil diive uzZivany termin socidlné-patologické jevy. Je zifejmé, ze aktivity,
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které zapadaji do ramce rizikového chovéni, nelze oznacit jako patologické, jelikoz

V primarni prevenci jde pfedeviim o jejich predchazeni (MSMT, 2013).

Metodicka a koordina¢ni ¢innosti metodika prevence se zamétuje na koordinaci tvorby,
kontroly, evaluaci a participaci pfi realizaci minimalniho preventivniho programu Skoly,
dale koordinuje a participuje na realizaci aktivit Skoly zaméfenych na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzZivani, zneuzivani sektami,
rasismu a xenofobie, prekriminalniho a kriminalniho chovani, rizikovych projevi
sebeposkozovani a dalSich projevi rizikového chovani. Podili se na metodickém vedeni
¢innosti pedagogickych pracovnikli Skoly v oblasti prevence rizikového chovani.
Vyhledava a nastavuje vhodné podpory smétujici k odstranéni rizikového chovani.
Koordinuje vzdélavani pedagogickych pracovnikt $koly v oblasti prevence rizikového
chovani, individualn€ a skupinové pracuje se Zaky a studenty s obtizemi v adaptaci,
se socialné-vztahovymi problémy, s rizikovym chovanim a problémy, které negativné
ovlivituji jejich vzdélavani. Koordinuje piipravu a realizaci aktivit zaméfenych
na zapojovani multikulturnich prvki do vzdélavaciho procesu a na integraci zaki/cizinct;
prioritou v rdmci tohoto procesu je prevence rasizmu, xenofobie a dalSich jevi, které
souviseji s pfijimanim odlisnosti. Metodik prevence dale koordinuje spolupraci $koly
S organy statni spravy a samospravy, které maji v kompetenci problematiku prevence
rizikového chovani, s metodikem preventivnich aktivit v poradné a s poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a dal§imi odbornymi pracovisti, zafizenimi
a institucemi, které ptsobi v oblasti prevence rizikového chovani. K jeho metodickym
¢innostem nalezi 1 kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na
intervenci a nasledné péci v pripadé akutniho vyskytu rizikového chovani. Shromazd'uje
odborné zprav a informace o Zacich v poradenské péci specializovanych poradenskych
zafizeni v rdmci prevence rizikového chovani v souladu se zdkonem o ochrané€ osobnich
udajii, vede pisemné zdznamy umoziujici dolozit rozsah a obsah ¢innosti Skolniho

metodika prevence, navrzend a realizovana opatieni.

Z informacnich cinnosti metodika prevence je tieba zminit zejména zajiStovani
a pfedavani odbornych informaci o problematice rizikového chovéani, o nabidkach
programi a projektd, o metodach a formach specifické primarni prevence pedagogickym
pracovnikiim Skoly. Prezentuje vysledkli preventivni prace skoly, ziskdva nové odborné
informace a zkuSenosti, vede a priibézné aktualizuje databdze spolupracovniki skoly pro

oblast prevence rizikového chovéni, zejména organli statni spravy a samospravy,
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stredisek vychovné péce, poskytovateli socidlnich sluzeb, zdravotnickych zafizeni,
Policie Ceské republiky, organti socialnd-pravni ochrany déti, nestatnich organizaci
pusobici v oblasti prevence, center krizové intervence a dalSich zafizeni, instituci
a jednotlivych odbornikli. Pfeddava informace a zpravy o realizovanych preventivnich
programech zdkonnym zastupciim, pedagogickym pracovnikim Skoly a Skolskému
poradenskému zatizeni. Vede dokumentaci, evidenci a administrativu souvisejici se
standardnimi ¢innostmi v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji a predava
informace o realizovanych preventivnich programech Skoly pro potieby zpracovani

analyz, statistik a krajskych plana prevence.

K poradenskym ¢innostem metodika prevence patii vyhledavani a orientacni Setfeni zakd
s rizikem ¢i projevy rizikového chovani; poskytovani poradenskych sluzeb témto zaktim
a jejich zakonnym zéastupciim, piipadné zajiStovani péce odpovidajiciho odborného
pracovisté ve spolupraci s tfidnimi uéiteli. Spolupracuje s tiidnimi uciteli pfi zachycovani
varovnych signall spojenych s moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych zaki
a tfid a podili se na sledovani urovné rizikovych faktord, které jsou vyznamné pro rozvoj
rizikového chovani ve Skole. Pfipravuje podminky pro integraci zaku se specifickymi
poruchami chovani ve Skole a koordinuje poskytovani poradenskych a preventivnich
sluzeb témto Z4kiim Skolou a specializovanymi Skolskymi zafizenimi (VyhlaSka
¢.72/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, piiloha €. 3). Metodik prevence pii své praci
vychézi z Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti, zaki a mladeze
a z Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka

a student1 ve skolach a Skolskych zatizenich (Kovarova, Jankd, Hampl, 2015).

1.2.3 Skolni psycholog

Podili se na vyhleddvani a identifikaci zakli s vyukovymi a vychovnymi obtiZemi
a v€asnymi intervencemi pomaha jejich eliminaci. Vyznamné jsou jeho preventivni
¢innosti v oblasti vyukového selhdvani ¢i krizova intervence. Konzulta¢ni a interven¢ni
formou pracuje nejenom se zaky a studenty, ale také s jejich rodici a s uciteli. Zajistuje
dle potieby rtizné druhy diagnostiky pro navazujici intervence ve Skolnim prostiedi
(Kucharska, Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013). Mezi standardni ¢innosti $kolniho
psychologa patii vytvafeni programu poskytovani pedagogicko-psychologickych

poradenskych sluzeb ve Skole, v€etné programu primarni prevence, komunikace
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s vedenim $koly, pedagogy, zaky a zakonnymi zastupci. Diagnostickou a depistazni
Cinnosti realizuje pfi zapisu do 1. ro¢niku zakladniho vzdélavani, pii diagnostice
specifickych poruch uceni, vzdélavacich a vychovnych problémech zaki, ale 1 nadanych
déti. Dalsi Cinnosti Skolniho psychologa je zjistovani socialniho klimatu ve tfidé,

screening, ankety a dotazniky ve skole.

Poskytuje i konzulta¢ni, poradenské a interven¢ni Cinnosti v oblasti péce o zaky se
specidlnimi vzd€lavacimi potifebami, kterym jsou poskytovana podplirna opatieni
prvniho stupné, zejména pomoc pii sestavovani planu pedagogické podpory a vedeni
a v oblasti péce o zaky, kterym jsou poskytovana podptirna opatieni druhého az patého
stupné, zejména pomoc pii sestavovani individualniho vzdélavaciho planu a vedeni. Dalsi
konzulta¢ni, poradenska a interven¢ni ¢innost Skolniho psychologa zahrnuje individuélni
ptipadovou praci se zaky s osobnimi problémy, krizovou intervenci pro Zzaky,
pedagogické pracovniky a zakonné zastupce, prevenci $kolniho neuspéchu zaku,
kariérové poradenstvi zaki, techniky a hygienu uceni pro zaky, skupinovou a komunitni
praci s zaky. Koordinuje preventivni programy pro tfidy, podporuje spoluprici tiidy
a tiidniho ucitele. Poskytuje individualni konzultace pro pedagogické pracovniky
Vv oblasti vychovy a vzdélavani, konzultace se zakonnymi zastupci pii vzdélavacich
a vychovnych problémech déti, podporuje tolerantni a multikulturni prostiedi ve Skole

a Skolském zatizeni, podporuje dlouhodobé¢ selhavajici zaky ve vzdélavani.

Metodicka prace a vzdélavaci Cinnost Skolniho psychologa se projevuje zejména
participaci na ptipraveé programu zéapisu do 1. ro¢niku zékladniho vzdélavani, metodické
podpoie pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami, pii pomoci tiidnim
uciteliim, pfi organizaci seminai pro pedagogické pracovniky, konzultaci a metodického
vedeni. Utastni se pracovnich porad $koly, koordinuje poradenské sluzby poskytované
ve Skole, zejména vychovného poradce, Skolniho metodika prevence a tfidnich uciteli.
Koordinuje poradenské sluzby mimo Skolu a spolupracuje se Skolskymi poradenskymi

zafizenimi, zdravotnickymi a dal$imi zafizenimi.

Provadi metodické intervence z psychodidaktiky pro ucitele, v€etné podpory pfi tvorbé
Skolniho vzdélavaciho programu, organizuje besedy a osvétu pro zdkonné zéstupce,
participuje na piipravé pfijimaciho fizeni ke vzd€lavani ve stiedni $kole, provadi

prezenta¢ni a informacni ¢innost (Vyhlaska ¢.72/2005 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpisi,

ptiloha ¢. 3).
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1.2.4 Skolni specialni pedagog

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o0 zmén¢ nékterych zakonti v §18
je stanovuje, ze specialni pedagog ziskavd odbornou kvalifikaci vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfenych na specidlni pedagogiku, na pedagogiku
ptedskolniho v€ku nebo na piipravu ucitelti zékladni Skoly nebo na pfipravu ucitelti
vSeobecné-vzdelavacich predméth stiedni Skoly nebo na pfipravu vychovatelt
a doplnujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace uskute¢iiovaném vysokou skolou,
nebo studijniho oboru pedagogika a dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace

uskutec¢niovaném vysokou Skolou.

Dle odstavce 2 tohoto zakona, patii specialni pedagogové do kategorie pedagogickych
pracovnikl, ktefi mohou konat pifimou vyucfovaci, piimou vychovnou, pifimou
specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou cinnost piimym
plusobenim na vzdélavaného, kteti uskutec¢iiuji vychovu a vzdélavani formou pifimé

pedagogické ¢innosti.

Skolni specialni pedagog zpravidla zajiituje agendu spojenou s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (SVP), mlze se podilet i na administrativé, eviduje Zaky se SVP,
zprostiedkovava informace z vysetfeni Zaka se SVP na odborném pracovisti (PPP, SPC),
podili se na vytvareni individualniho vzdélavaciho planu, pracuje se zaky se SVP. Profil
¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga se 1isi v zavislosti na skole, kde ptisobi — zakladni

Skola, Skola specialni, stfedni Skola. (Kucharské, Mrazkova, Wolfova, Tomickad, 2013)

Skolni specialni pedagog miize byt sou¢asné ucitel v dané $kole, miize také pracovat ve
Skolském poradenském zatizeni — PPP, SPC a ve S§kole miiZe mit jen druhou ¢ast uvazku.
Muze to byt i odbornik, ktery ptisobi na jiném pracovisti, a dokonce mtize pracovat jako
soukroma osoba (OSVC). Lisit se také miize vyse uvazku nebo pocet hodin, ve kterych
pro Skolu pracuje. Doporucuje se vSak, aby vySe ivazku byla minimaln¢ 0,5 (Kucharska,

Mrazkova, Wolfova, Tomicka, 2013).

Standardnimi ¢innostmi se Skolniho specidlniho pedagog podili na vytvafeni programu
poskytovani pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb ve Skole, vcetné
programu primarni prevence, komunikuje s vedenim $koly, pedagogy, Zdky a zdkonnymi

zastupci.
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Provadi také diagnostickou a depistazni Cinnost formou spolupriace pii zapisu
do 1. ro¢niku zakladniho vzdélavani dle potfeb a moznosti §koly a Skolniho poradenského
pracovisté, vyhledava zaky s rizikem vzniku specidlnich vzdélavacich potieb a zarazuje
je do vhodného preventivniho, zejména stimula¢niho, nebo intervencniho programu,
vyhledava zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zatazuje je do specialné
pedagogické péce, vytyCuje hlavni problémy zéka, stanovuje plan pedagogické podpory

v ramci Skoly a mimo ni, stanovuje druh, rozsah, frekvenci a trvani intervencnich ¢innosti.

Provadi diagnostiku specidlnich vzdélavacich potfeb zaka, zejména shromazdovani
udaji o zdkovi, vcetné anamnézy rodinné a osobni. Dale realizuje specialné
pedagogickou diagnostiku, zejména pii vzdélavacich problémech zaki, pro navazujici
intervence ve Skolnim prostiedi, specidlné¢ pedagogickou diagnostiku ptedpokladi pro
¢teni, psani, pocitani, pfedpokladti rozvoje gramotnosti, uskuteéiiuje analyzu ziskanych
udajti a jejich vyhodnoceni. Vykonava specialné pedagogickou a etopedickou diagnostiku
pti vychovnych problémech, stanovuje intervenéni piistupy v ramei Skoly i mimo ni, dle
potteb, moznosti a profilace Skoly. Realizuje také screening, ankety, dotazniky ve Skole
tykajici se specidlnich vzdélavacich potteb a rizika vzniku specidlnich vzdé¢lavacich

potieb.

V réamci konzultaéni, poradenské a intervencni ¢innosti provadi intervencni podporu pii
realizaci planu pedagogické podpory, dlouhodobou 1 kratkodobou individuélni
i skupinovou specialné pedagogickou péci za ti€elem napliiovani podptrnych opatieni
pro Zzéky, specidlné¢ pedagogickou vzdélavaci cCinnost, reeduka¢ni, kompenzacni
a stimulaéni ¢innosti. Participuje na vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu u zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo planu pedagogické podpory u zaki s rizikem
vzniku specidlnich vzdélavacich potfeb ve spoluprdci s tfidnim ucitelem, ucitelem
odborného predmétu, s vedenim Skoly, se zdkonnymi zastupci zdka, se Zakem
a s ostatnimi partnery podpurného tymu uvnitt i vné Skoly. Pribézné vyhodnocuje
ucinnost poskytovanych podplirnych opatteni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a rizikem vzniku specidlnich vzdélavacich potieb u zaki, dle potfeby navrhuje
a realizuje Upravy. Realizuje preventivni intervencni programy v oblasti Skolniho
neuspéchu/vychovnych problémi s uplatnénim specialné pedagogickych/etopedickych
piistupt, participuje na kariérovém poradenstvi, navrhuje Upravy Skolniho prostiedi,
zajiStuje specialni pomilcky a didakticky material S rodi¢i Zéka ¢i zdkonnymi zéstupci
provadi individudlni konzultace, zabezpecuje pribézné komunikaci a vzdjemné kontakty.
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Nabizi také individudlni konzultace pro pedagogické pracovniky v oblasti specidlnich
vzdelavacich potfeb a rizika vzniku specialné vzdélavacich potieb, navrhuje specialné
pedagogické piistupy pii feSeni multikulturni problematiky ve Skolnim prostiedi,

konzultuje s pracovniky Skolskych a dalSich poradenskych zatizeni.

Zamétuje se i na metodickou, koordinacni a vzdé€lavaci Cinnost. Pfipravuje a pribézné
upravuje podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami ve Skole,
koordinuje specialn¢ pedagogické poradenské sluzby na Skole, metodicky pomaha
tfidnim ucitela pii vzdélavani zaki se specialnimi vzdeélavacimi potfebami nebo rizikem
vzniku specidlnich vzdé€lavacich potieb, provadi metodické cinnosti pro dalsi
pedagogické pracovniky Skoly - specifika vyuky a moznosti zakli dle druhu a stupné
specialnich vzdélavacich potieb, navrhy metod a forem prace se zaky - jejich zavadéni do
vyuky, instruktdze vyuzivani specialnich pomucek a didaktickych material. Organizuje
pracovni seminate pro pedagogické pracovniky v oblasti specialnich vzdélavacich potieb
a rizika jejich vzniku, kooperuje s pedagogickymi pracovniky Skoly zajistujicimi
poradenské sluzby, se Skolskymi poradenskymi zafizenimi a s dal$imi institucemi
a odbornymi pracovniky ve prospéch zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo
srizikem vzniku specidlnich vzdélavacich potieb. Participuje na vytvareni Skolnich
vzdélavacich programi, individudlnich vzdélavacich planech, pldnech pedagogické
podpory s cilem rozsifit sluzby a zkvalitnit pé€i o skupiny Z&kd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami nebo rizikem vzniku specidlnich vzdé¢lavacich potieb.
Koordinuje a metodicky vede asistenty pedagogii ve Skole. Potada besedy a osvétu
zejména pro zakonné zastupce (Vyhlaska ¢.72/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu,
pfiloha ¢. 3).

**k*k

V této kapitole jsem se podrobnéji vénovala systému poradenstvi ve Skolstvi, pfi¢emz
jsem vymezila dle legislativniho zakotveni a dle dostupné odborné literatury nasledujici
prvky tohoto systému: Skolska poradenska zatizeni (blize pedagogicko-psychologickou
poradny a specialn¢ pedagogicka centra) a Skolni poradenska pracovisté, s podrobnym
vymezenim ¢innosti vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, Skolniho
psychologa a Skolniho specialniho pedagoga. Dlivodem pro relativné podrobné zachyceni
téchto prvkil systému poradenstvi je skute¢nost, ze se v nasledujicim vyzkumu zamétim

na PSPP, ktery je realizovan prostfednictvim tohoto systému.
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2 PREDMET SPECIALNE PEDAGOGICKE PECE
2.1 Charakteristika predmétu specialné pedagogické péce a jeho specifikace

Predm¢ét specidlné pedagogické péce (PSPP) dle skolského zdkona § 16 odstavce 2
(Zakon ¢. 561/2004 Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist) patii mezi podplirna opatfeni.
Nérodni ustav pro vzdélavani na zaklad¢ platné legislativy specifikuje, Ze cilem je
podpora zakd, kteti z divoda svych specialnich vzdélavacich potieb nemohou dosahovat
srovnatelnych vysledkil ve vzdélavani. Tento pfedmét muze zajistit kompenzaci obtizi
zaka, prispét ke kvalitnimu vzdelani zaka s prihlédnutim k jeho specifickym potiebam.
Predmét je zatazen jako forma intervence. Je mozné jej poskytovat jiz od 2. stupné PO.
Jak déle Narodni institut pro vzdélavani uvadi, predmét specialné pedagogické péce miize

mit riznou podobu.
1) PSPP jako vyucovaci predmét

V tomto piipadé lze PSPP realizovat naptiklad zdravotni télesnou vychovu, cesky
znakovy jazyk, alternativni a augmentativni komunikaci atd. Skola zapracuje PSPP do
Skolniho vzdélavaciho programu a zéci jsou z tohoto vyucovaciho predmétu hodnoceni
formou slovniho hodnoceni. PSPP jako vyucovaci ptedmét je realizovan v disponibilnich
hodinach danych rdmcovym ucebnim planem pfislusného rdmcového vzdélavaciho
programu a zapocitdva se do maximalniho poctu povinnych vyucovacich hodin
stanovenych v souladu s § 26 odst. 2 Skolského zdkona pfisluSnym ramcovym
vzdélavacim programem. Vyukou PSPP vtomto pfipadé mize feditel Skoly povéfit

ucitele, ktery ziskal kvalifikaci ucitele zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

e Na 1. stupni ZS — ugitel, ktery ziskal kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zikona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozd¢jSich predpist

e Na 2. stupni ZS — ugitel, ktery ziskal kvalifikaci podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 563/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

e Na SS — ugitel, ktery ziskal kvalifikaci podle § 9 odst. 7 zakona &. 563/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist

e Kuvalifikaci k vyuce PSPP Cesky znakovy jazyk ziskd absolvent magisterského

neucitelského oboru Cestina v komunikaci neslysicich, ktery absolvuje program

celozivotniho vzdélavani zaméfeny na piipravu ucitell 2. st. ZS nebo SS
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Z pracovnépravniho hlediska jde o ptfimou pedagogickou ¢innost.
2) PSPP jako forma dalsi péce o zaka ve Skole

V tomto piipad€ se jedna o druh intervence, kterd ma ptispét ke zlepseni aktualnich obtizi
zéka zamétené napiiklad na rozvoj grafomotorickych dovednosti zaka, na podporu pii
reedukaci specifickych poruch uceni. Pfedmét je sméfovan k rozvoji percepcné-
motorickych funkei, rozvoji jazykovych kompetenci a komunikacnich dovednosti,
k rozvoji prostorové orientace a orientace v Case, pozornosti, paméti atd. (zajist'uje
specidlni pedagog, psycholog) ¢i k zajisténi logopedické péce (specialni pedagog-
logoped) a v téchto ptipadech nema ptedmét specialné pedagogické péce povahu povinné
vyucovaci hodiny ve smyslu § 26 odst. 2 Skolského zakona a nezapocitava se do
maximalniho tydenniho poc¢tu povinnych vyucovacich hodin stanoveného pro jednotlivé
ro¢niky pfisluSnym ramcovym vzdéldvacim programem. Informace o poskytovani tohoto
podptirného opatieni $kolou se zapracovava v ¢asti SVP, ktera se vénuje zabezpedeni
vyuky Zakl se SVP nebo v ¢asti charakteristika vyu¢ovaného predmétu. Vyukou PSPP

V tomto piipad¢ mize feditel Skoly povéfit

o ucitele, ktery ziskal kvalifikaci ucitele zakti se SVP (viz bod 1)

e specidlniho pedagoga, ktery ziskal kvalifikaci podle § 18 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi

e psychologa, ktery ziskal kvalifikaci podle § 19 zakona ¢. 563/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Z pracovnépravniho hlediska jde o ptfimou pedagogickou ¢innost.

3) PSPP zajistovany Skolskym poradenskym zatizenim

PSPP zajistuje pro Zéka PPP nebo SPC v ptipadech péce napf. o zaky nevidomé (orientace
Vv prostoru), o zaky s problémy v oblasti narusené komunikace (napravy logopedickych
obtizi atd.). Jedna se o standardni ¢innosti SPC nebo PPP, v pfipadé naptiklad intervenci
u 74kl s poruchami udeni a chovani; pak je tato ¢innost plné saturovana podporou SPZ.
Na vysvédceni tak nebude zadné hodnoceni Z4ka, ¢innost se realizuje v rdmci navstév v
SPZ nebo ptipadné ve $kole. Neni tedy zahrnovéna do disponibilnich hodin a ani

vyjadiena v pozadavku NFN vigi §kole, protoZe je to souéast standardnich ¢innosti SPZ.
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Z pracovnépravniho hlediska jde o pfimou pedagogickou cinnost pedagogickych

pracovnikti SPZ (NUV b, nedatovéno).

2.2 Legislativni ukotveni predmétu specialné pedagogické péce

Legislativné je pfedmét specialné pedagogické péce ukotven v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, kde v § 16, ktery vymezuje podporu vzdélavani déti, zakh
a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V odstavci 2 v § 16 tohoto zékona je
uveden jako jedno z podpurnych opatieni zabezpecCeni vyuky pfedméti specialné
pedagogické péce spolecné s poradenskou pomoci Skoly a Skolského poradenského
zafizeni, s uUpravami organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani
a Skolskych sluzeb, vcéetné prodlouzeni délky stfedniho nebo vys$iho odborného
vzdélavani az o dva roky. Podrobnéji se predmétem specidlné pedagogické péce zabyva
vyhlaSka M¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a
zaki nadanych, ve znéni pozdéjsich piredpist, kde je stanoven postup v souvislosti
s poskytovanim podpuirnych opatieni. Pfiloha ¢. 1. obsahuje podrobny piehled
podplrnych opatieni, jejich ¢lenéni a zékladni pravidla pro uplatiovani jednotlivych
stupni podpurnych opatieni. Je zde stanoven i rozsah hodin PSPP v tydnu u jednotlivych
stupnit podpory a normovana finan¢ni naro¢nost podplrnych opatfeni véetné predmétu

specialné pedagogické péce.

2.3 Napli predmétu specialné pedagogické péce

Piedmét specialné pedagogické péce je zajisStovan pedagogickymi pracovniky Skoly
s rozSifenou kompetenci pro oblast specidlni pedagogiky, specidlnimi pedagogy Skoly
nebo Skolského poradenského zatizeni pfi dodrZeni nejvysSiho poctu povinnych
vyucovacich hodin, od 2. stupné¢ PO je poskytovan na zaklad¢ doporuceni skolského

poradenského zatizeni (Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Ve druhém stupni podpory je PSPP zaméten na napravy v oblasti logopedickych obtizi,
feCové vychovy, specifickych poruch u€eni, rozvoj grafomotorickych dovednosti, rozvoj
vizudln€ percepCnich dovednosti, zdravotni télesné vychovy, nacvik socialni

komunikace.
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Ve tietim stupni podpory zahrnuje PSPP uvedené ve druhém stupni podptirnych opatieni,
doplnéné napft. o zrakovou stimulaci, bazalni stimulaci u zakdi s mentalnim postizenim,
praci s optickymi pomtickami, logopedickou péci, u zaki, ktefi nemohou vnimat fec¢
sluchem, kdy se realizace predmétu vénuje rozvijeni sluchového vnimani, odezirani,
rozuméni mluvené feci a jeji produkci, ¢eskému znakovému jazyku, dale se vénuje

prostorové orientaci, piipadné dal$im oblastem specialné pedagogické péce.

Ve ¢tvrtém stupni podpory je PSPP zaméten na oblasti predmétt specidlné pedagogické
péce ve druhém 1 tietim stupni podpurnych opatieni a dale na cesky znakovy jazyk,
prosttedky alternativni nebo augmentativni komunikace, na prostorovou orientaci,
na samostatny pohyb zrakové postizenych, na praci s optickymi pomutckami, na Braillovo
pismo, na bazalni stimulaci u zdka s kombinovanymi vadami, pfipadné vychdzi z dalSich
obtizi zaka, které vyplyvaji z charakteru jejich zdravotnich obtizi.

7

V patém stupni podpory vychazi PSPP ze specifik obtizi zdka, je stanoven SPC.

Pocet hodin predmétt specialné pedagogické péce je stanoven Skolskym pedagogickym
pracovistém pro konkrétniho Zaka na zakladé doporugeni SPZ, podle stupné podptirnych

opatieni (MSMT, nedatovano).

Oblasti predméti specidlné pedagogické péce jsou uvedeny v piiloze €. 1 vyhlasky
¢. 27/2016 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o oblasti feCové vychovy, rozvoj
grafomotorickych dovednosti, rozvoj vizualné percepcnich dovednosti, zdravotni télesna
vychova, ndcvik socidlni komunikace, zrakova stimulace, bazédlni stimulace u zaki
s mentalnim postizenim, prace s optickymi pomuckami, logopedicka péce, rozvijeni
sluchového vnimani, odezirani, rozuméni mluvené feci a jeji produkci a Ceskému
znakovému jazyku, zvladnuti ceského znakového jazyka, prostorové orientace,
prostiedky alternativni a augmentativni komunikace, samostatny pohyb zrakoveé
postizenych, prace s optickymi pomiickami, Braillovo pismo, bazdlni stimulace u zakt
s kombinovanymi vadami, rozvoj zbytkového sluchového a zrakového vnimani, dalsi
oblasti ptipadné vychazi z konkrétnich obtizi zaka (opravit citaci).

**k*k

Mizeme-li si shrnout informace z ptedchozich stranek, PSPP je podpurnym opatienim,
jehoz cilem je podpora zakul, ktefi z divodl svych specidlnich vzdélavacich potieb

nemohou dosahovat srovnatelnych vysledkd ve vzdélavani. Ma tii zakladni podoby — a)
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vyucovaci pfedmét, b) forma dal§i péfe o zdka ve Skole, c¢) zajisStovany Skolskym

poradenskym zatizenim.

Legislativné je ukotven v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; je zde
uvadén jako jedno z podplirnych opatifeni zabezpeceni vyuky predmétii specialné
pedagogické péce, je zminovan spolu s poradenskou pomoci Skoly a Skolského
poradenského zatizeni. Podrobnéji se timto pfedmétem zabyva vyhléaska ¢. 27/2016 Sb.
o vzdélavani zakia se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, pticemz je dllezita jeji ptiloha €. 1, nebot’ podrobné v ramei systému
specifikuje piehled podpurnych opatieni vcetné¢ pravidel pro uplatiiovani jejich
jednotlivych stupiili, véetné poctu hodin PSPP tydné&, piip. dokonce i finanéni rdmec
téchto opatfeni. Co se tyc¢e naplné PSPP, ta se 1isi podle jednotlivych péti stupiiti podpory.

Oblasti PSPP jsou uvedeny ve zminéné ptiloze vyhlasky.
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3 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

3.1 Specifické poruchy uceni a jejich definice

Definovat pojem specifickych vyvojovych poruch uceni neni jednoduché. V soucasnosti
nejenom v Ceské republice, ale i ve svété neexistuje jednotna definice pro vymezeni
tohoto pojmu, neni jasn¢ definovdna terminologie. Miizeme se setkat s pojmenovanim
vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy.
Ty jsou nadfazeny pojmum, jako je dyslexie, ¢i vyvojovd dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a dyskalkulie. N¢kdy jsou Vv Ceské literatufe také uzivany terminy
dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie, které se bézn¢ v zahrani¢ni literatufe neobjevuji, 1 kdyz
maji své opravnéni v celkové diagnostice. (Pokorna, 2010). Oznaceni specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti dle Kroupové (2016, s. 252): ,,Je oznaceni pro
poruchy, pfi kterych jsou jiz od ranych stadii vyvoje naruseny zplsoby normalniho
osvojovani si dovednosti ¢teni, psani a aritmetiky. Nejsou prostym diisledkem nedostatku
prilezitosti k uc¢eni, mentalni retardace a nesouviseji s zddnou formou ziskanych urazi ¢i

onemocnéni mozku.*

Podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci MKN 10 - International Classification
of Diseases, Tenth Revision (ICD-10) z roku 1992 jsou specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti zatazeny do skupin F80-F89 Poruchy psychického vyvoje.

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti NS (MKN — 10, 1992)

Na nejednotnost zahrani¢ni terminologie ve své praci na pocatku sedmdesatych let
minulého stoleti upozoriiuje Matéjcek (1974) 1 Morris (1988), ktery se zamysli nad
problematikou tradi¢ni klasifikace a definicemi déti s poruchou uceni, zkouma koncepéni
a provozni omezeni klasickych pfistupli, nastiiuje alternativni klasifikacni schémata,

vyvolava obnoveny zdjem o podtypy poruch uceni, vyvojové faktory v u€eni a ndpravné
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strategie. Pokornd i s odstupem ¢asu (2010) podrobné popisuje nejednotnost terminologie
nejenom u nas, ale i v odbornych publikacich némeckych i anglickych. Jak uvadi Vitkova
(2004) podobny problém z hlediska terminologie je 1 s uzivanim terminu dyslexie, ktery
je uzivan nejenom pro oznaceni poruchy ¢teni a psani, ale byva také uzivan pro oznaceni
specifickych poruch uceni jako celku. Kucharskd (2014. s. 45) uziva pojem specifické
poruchy uceni, které dle ni ,,pfedstavuji heterogenni skupinu obtizi, vztahujici se
k nabyvani gramotnostnich dovednosti v ramci formalniho vzdélavani i neformalniho
uceni. Jejich spolecnym znakem je to, ze se objevuji u déti, u kterych bychom to necekali,
netrpi mentalnim, smyslovym nebo télesnym postizenim. Specifické poruchy uceni

nejsou nasledkem nepodnétného prostredi — jak doma, tak Skolniho.*

Vse kolem nejednotnosti terminologie v ¢eském prostiedi hodnoti ve své praci
i Michalova (2016, s. 7), kde uvadi: ,,V Ceské odborné literatufe uvadéné pojmy
specifické poruchy uceni ¢i vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy
uceni zahrnuji heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji poruchami pfi osvojovani
a pouzivani ¢teni, psani, fe¢i, naslouchani, pocitdni v€etné moznych dalSich dysfunkei
typicky uvadénych pouze v Ceské republice.“ Michalova (2016, s. 7) dale poukazuje na
skutecnost, Ze ,, z terminologické nejednotnosti na celém svété vyplyva symptomaticka
nejednotnost specifickych poruch a existujici Siroké spektrum jejich teoretickych

a koncep¢nich vychodisek.*

Ve skolské legislativé se setkavame s pojmem zaci se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (SVP). Dle skolského zakona (€. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist)
se jedna o zéky se zdravotnim postizenim — télesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim,
poruchami autistického spektra (PAS), s naru§enou komunikaéni schopnosti, soubéznym
postizenim vice vadami a specifickymi poruchami u¢enim nebo chovénim, zici se
zdravotnim znevyhodnénim (zdravotné oslabeni, dlouhodobé nemocni a s leh¢imi
zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchdm uceni a chovéni) a Zaci se socidlnim
znevyhodnénim (zaci z rodinného prostfedi s nizkym socialné kulturnim postavenim,
ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy, zijici v prostfedi socidln¢ vyloucenych lokalit,
znevyhodnéni pii svém vzdélavani z divodu pfislusnosti k etnické nebo narodnostni
skupingé ¢i specifickému socidlnimu prostiedi, zejména ve spojeni s nedostatecnou

znalosti vyucovaciho jazyka). Patii sem i1 okruh zaki mimotadné nadanych.
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3.2 Etiologie specifickych poruch uceni

,Etiologie specifickych poruch uceni, podminéna jednotlivymi pfistupy, je velmi pestra.
V pocatcich se omezovala na deskriptivni vycet specifickych chyb, kterych se déti
s dyslexii dopoustéji. Jiné prace se snazi postihnout funkcni etiologii v rovin€ kognitivni
a mimokognitivni. Dalsi pfistup hledd kauzalni vlivy specifickych poruch uceni
vV drobném organickém poskozeni mozku. Nejnovéjsi vyzkum se vSak zameétuje na

specifickou funkci mozkovych hemisfér a jejich vzajemné propojeni (Pokorna, 2010).

To, Ze nejsou objektivni pri¢iny vzniku SPU stale jednozna¢né stanoveny, a proto nelze
pfijmout jediny a vyhradni etiologicky koncept potvrzuje i Michalova (2016) a Bartonova
(2018). Bartonova (2018, s. 41) z historického pohledu hledani pfi¢in vzniku SPU
zminuje Kuceru O., ktery se v 60. letech 20. stoleti zabyval touto problematikou SPU.

Mezi nejcastéjSimi faktory zarazuje:

- lehkou mozkovou dysfunkci - asi 50 % piipadu,
- dédi¢nost - ve 20 % pripada,
- kombinace LMP a dédi¢nosti - v 15 % ptipada,

- neurotické nebo nezjisténé etiologie - v 15 % ptipadd,

Bartoniova (2018, s. 42) poukazuje, na fakt, ze se odbornici v odhaleni teorii, ptistupti
a pri¢in SPU ruzni. Novy pohled vychazi z nutnosti opustit chapani specifickych poruch
uceni z hlediska jednotlivych ptiznakd, pticemz z definovanych rovin se nejcastéji uvadi
fonologicky deficit (Zelinkova, O. 2003; Pokorna, V. 2010; Jost, J. 2011; Bartotiova, M.
2010; Strnadova, 1. in Priicha, J. 2010).

Biologicko — medicinské rovina

Genetické pojeti predpoklada se, Ze dyslexie ma souvislost s chromozémy 6 a 15
(Reid, G. 2003; Zelinkova, O. 2003 in Bartonova, M. 2018). Chromozém 6 ovliviiuje
vyvoj nervovych bunck, které maji nasledné vliv na akustické, vizudlni, pamétové
a motorické procesy, které jsou potiebné ke cteni. Dalsi studie uvadi az 40%
pravdépodobnost genetického pienosu. Z velkych studii zabyvajicimi se analyzou
rozséhlych rodokmenii vyplyva dominantni dédi¢nost znaku, které pokracuji v kazdé
nasledujici generaci v urCitém podilu u ditéte. Stale pokracuje i vyzkum nedavno
objevené¢ho genu DYXCI1 pro dyslexii na univerzit¢ v Helsinkach (Bartonova, 2018).

Snaha o identifikaci genu dyslexie jak se v mnohych vyzkumech ukazalo, je mnohem

vvvvvv
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umisténych na jednotlivych chromozomech. Souvislost je tfeba hledat v tom, Ze SPU maji
multifaktoridlni etiologii, zasahuji rtizné dil¢i schopnosti, coz se projevuje riznymi
klinickymi projevy (Kucharska, 2014, s. 52). Pokornd (2010) ke genetickému pojeti
pricin SPU uvadi faktor dédicného sklonu, ktery ptfindsi zvysené riziko rozvoje téchto

poruch s odchylkami funkce centralni nervové soustavy.

Neurologické pojeti spojuje pti¢iny vzniku SPU s dysfunkci magnocelularniho systému
v mozku (Reid, G. 2003 in Bartonova, 2018). Pfedev§im vyzkumy symetrii mozkovych
hemisfér (Matéjcek, Z. 1995; Jost, J. 2010; Pokorna, V- 2010; Bartoniova, M. 2010 in
Bartonova 2018) potvrzuji rozdily mezi mozky dyslektikti a intaktni populace. Zavéry
biologickych pficin se opiraji o abnormality v aktivaci mozku pii zpracovani verbalnich
informaci, odliSném vyvoji mozkovych struktur, které nasledn€¢ vedou k vytvafeni
abnormalnich spojeni neuront v mozkové kire (Bartoniova, 2018, s. 42-44). Pokorna
(2010, s. 79) v tomto neurologickém pojeti uvadi faktor lehkého mozkového postizeni

s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci hemisfér.

Kognitivni rovina

,»Kognitivni teorie za nejéastéji uvadéné priciny povazuji fonologicky deficit v jazyce,
deficit vizualni, deficit v ¢asovém usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procest,
V paméti a v naruSené rychlosti v provadéni procest vcetné jejich mozné kombinace

zpracovani.” (Michalova, 2016).

Fonologicky deficit. Dovednost fonologického zpracovani a dovednost ¢ist se vzajemné
ovlivituji. Jedinci S nedostatecnou schopnosti fonologického zpracovani jsou

dvojnasobné handicapovani, maji ztizeny nacvik ¢teni. (Bartoniova 2018, s. 45).

Deficit v procesu automatizace. Tato teorie predkladd vyznam zautomatizované
dovednosti ¢ist pro zvladnuti celého procesu ¢teni (Bartotiova 2018, s. 46). Proces uceni
je sloZen z plnéni dil¢ich ukold, pro jejichz splnéni musi dité¢ postupné zvladnut mnoho
dil¢ich dovednosti neboli segmentil. Zprvu se nemusi projevit Zadné zjevné problémy, ale
S pfibyvajici narocnosti a zrychlovanim ptfedavani mnozZstvi informaci nartistd potfeba
zvladnout vice dovednosti najednou, coz bez automatizace neni mozné. (Michalova 2016,

S. 56).

Deficit je v oblasti pameéti. ,,Pamét je podstatou uceni (Bartoniova, 2018). Kratkodoba
(pracovni) pamét’ slouzi k feSeni aktualn€ probihajicich situaci a je nezbytna v ptipadé,
kdy si musime k feSeni problému vybavit soucasné vice jiZ osvojenych poznatkl
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(Michalova, 2016, s. 57-58). Pro osvojeni spisovného jazyka je dobte funkéni kratkodoba
pracovni pamét’ nutna (Bartoniova, 2018, s. 46). Dlouhodoba pamét’ zajistuje uchovani
ziskanych informaci po celé dlouhé mésice a roky (Michalova, 2016, s. 58). Pro cteni
apsani jsou dilezit¢é védomosti grafického tvaru pismen a vyslovnosti jednotlivych
hlasek. Zacinajici ¢tenatf musi vyznam slova rozlustit hlasku po hlasce, pokrocily ¢tenar

pozna vyznam slova hned na prvni pohled (Bartonova, 2018, s. 47).

Socialni pfistup

Stale vice autorti se domniva, ze ptri¢inou SPU mohou byt i vnéj$i podminky, Vv nichz
jedinec vyrustd (Bartonova, 2018, s. 48). ,Nepiiznivé vlivy prostfedi samoziejmeé
nemohou byt hlavni pfi¢inou vzniku SPU, ale nespravné ptisobeni na zaka negativné
ovliviiuje jeho Skolni vykonnost™“ (Michalova, 2016, s. 48). Pokorna (2010) popisuje
n¢kolik vyzkumi, které se zabyvaji neptiznivym prostiedim v roding, i Skole, socidlnim

postavenim rodiny a tirovni vzdélanosti rodict.

Michalova (2016, s. 52) na podklad¢ vyzkumii (Snowling, van Wagtendonk, Stafford
1988 in Snowling 2001) zminéné deficity z oblasti kognitivni teorie rozsituje o deficit
verbalniho jmenovani. Z uvedenych vyzkumu vyplyva, ze u dyslektickych déti se tento
deficit projevuje v receptivnim slovniku, kdy v oblasti porozuméni podavaji horsi vykon

pii pojmenovavani slova.

Dale Michalova (2016) dopliuje deficity v oblasti reci a jazyka, které jsou jednim ze
symptomu u zakti s SPU a jsou spojovany s artikulac¢ni dyspraxii, naruSenou komunikacni

kompetenci, s nizZ§im rozsahem slovni zasoby a naruSenym slovnim citem.

Vétsina autort spatfuje ptic¢inu SPU v kombinaci vice deficitii. Nejcastéji je to deficit
Vv oblasti fonologického uvédoméni, zrakové percepce a prostorové orientace, feci,
paméti, procesu automatizace (Michalova, 2016, s. 58 - 59).

**k*k

V této kapitole jsem se pokusila v kratkosti definovat pojem specifickych vyvojovych
poruch uceni, pfestoZe neni v ¢eském 1 mezinarodnim kontextu ujednocena definice ¢i
terminologie. Proto jsem se vénovala riznym uzivanym terminim jak v odborné
literatute, tak v 10. revizi Mezindrodni klasifikace nemoci. Od téchto odbornych debat
jsem poté prenesla pozornost k aktualni Skolské legislative, kde je pouzivan pojem zaci

se specialnimi vzdé€lavacimi potifebami, coz jsou Zaci se zdravotnim postizenim —
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télesnym, zrakovym, sluchovym, mentdlnim, poruchami autistického spektra,
s naruSenou komunika¢ni schopnosti, soubéznym postizenim vice vadami a specifickymi
poruchami ucenim nebo chovanim, zaci se zdravotnim znevyhodnénim a se socialnim

znevyhodnénim.

Mrwe 1

Zvlast jsem se vénovala i etiologii SPU, pfi¢inam jejich vzniku, pticemz dulezity je posun
poslednich dvou desetileti, ktery hovofi o nutnosti opustit chapani SPU z hlediska
jednotlivych piiznakt. Podrobnéji jsem se vénovala tfem rovinam — biologicko-
medicinské vychézejici z genetického wuvazovani a analyzy chromozémi ¢i
z neurologického pojeti; kognitivni vychdzejici z konceptli fonologického deficitu,
deficitu v procesu automatizace a deficitu v oblasti paméti; a socialni — jez uvazuje o
vnéjSich podminkach (prostedi rodiny a dalSich primérnich 1 sekundarnich socidlnich
skupin) jako o pfi€indch vzniku SPU. Zminény posun poslednich let spatfuje kofeny

vzniku SPU v kombinaci riznych deficitt vychazejicich ze zminénych rovin.
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4 DISTANCNI VYUKA, E-LEARNING

Kofeny distancniho vzdélavani sahaji do poloviny minulé¢ho stoleni v souvislosti se
vznikem poStovnich sluzeb a postupnému rozvoji korespondencni formy studia v Anglii,
Francii, a pozd¢ji v jinych evropskych statech. U nas byly prvni kontakty s institucemi
zabyvajicimi se v zapadni Evropé distan¢nim vzdélavanim navazany jiz pred rokem 1989.
(Prticha, Mika 2000). Nézev distanéni vyuka se za¢al v Ceské republice vice pouZivat

teprve v devadesatych letech 20. stoleti (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

,Distan¢ni vzdélavani (DiV — anglicky distance education — DE) je multimedialni forma
fizeného studia, v némz jsou vyucujici a konzultanti v pribéhu vzd€lavani trvale nebo
prevazné oddéleni od vzdélavanych™ (Pricha, Mika 2000, s. 3). Jak uvadi Zlamalova
(2008, s. 16) je distan¢ni vyuka alternativou ke klasickému kontaktnimu vyucovani
(prezen¢ni formé studia). Jde o formu studia, kdy vyucujici a studujici nejsou v ptimém
kontaktu. Cilem distan¢niho vzdé€lavani je moznost piiblizeni vzdélavaci instituce
k studujicim. I v CR ma tato forma studia svoji tradici, probihd tak vzdélavani zaka
dlouhodob¢ nemocnych, zakt, ktefi s rodi¢i pobyvaji delsi dobu v zahrani¢i a také
vzdélavani Spickovych sportovel, umélci atd. (Rohlikova, Vejvodova, 2012). Distanéni
studium umoziuje ziskani novych védomosti i dovednosti pro ty, ktefi se z riznych
divodl osobnich, zdravotnich, socidlnich, finanénich aj. nemohli ucastnit prezenéni
formy (denniho) studia a maji dostate¢nou motivaci k samostatnému studiu (Prucha,

Mika, 2000).

Distan¢ni vzdé€lavani jako formu fizeného samostudia, které se zaméfuje na vzdélavani
dospélych studenti, uvadi Hrbacek (2011). V distancni formé studia je kladen velky diraz
na samostatnost a nezavislost studujiciho s pedagogickou podporou ucitele — tutora, ktery
fidi postup studia, CasteCné ovliviiuje tempo a provefuje znalost a porozumeéni
probiraného uciva (Zlamalové, 2008). Pricha a Mika (2000) jako vyhody distan¢niho
vzdélavani uvadeji predevSim mistni 1 v€kovou dostupnost studia, moznost soubézné
ekonomické aktivity studujicich, individualizaci studia, znacny stupent diverzifikace
studijnich ptilezitosti, programti, umoznujici Sirokou profilaci absolventt, dale flexibilita
modeli studia a moZnost interaktivnich postupti pti u€eni. K pozitivnim vyhodam také
patii rozvinuty servis studujicim — poradenstvi, vydavatelstvi, zasilatelstvi, pijcovny
aprodejny studijnich materidld 1 pomulcek apod. Zlamalova (2008) dale uvadi,
ze vyhodou distan¢niho vzdélavani se mize jevit uSetfeny Cas spojeny s cestovanim
za vzdélavanim, individuélni tempo a volnost denniho reZimu studia, vlastni iniciativa pfi
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studiu, ktera vede k efektivn&j§imu zapamatovani probirané latky. Cerny (2018) jako
obrovskou vyhodou distan¢niho vzdélavani zdliraznuje moznost studia i pro nemocné,
¢i jinak znevyhodnéné Zaky.

Zldmalova (2008) ovSem zminuje i1 negativni stranky distan¢niho vzdélavani, které se
mohou objevit v domacim prostfedi — nemoznost soustfedit se na studium, chybéjici
prostor pro studium, absence okamzité kontroly, zda je postup spravny, pomalé tempo
v disledku volného rezimu studia, chybéjici sounalezitost s ostatnimi studenty, nizsi mira
moznosti vzajemnych konzultaci, nemoznost porovnat své uspéchy ¢i neuspéchy
S ostatnimi studenty. Priicha a Mika (2000) jako nevyhody distan¢ni formy studia vidi
vyssi cenu studijnich pomticek, jistou vzdjemnou izolovanost studujicich v priabéhu
studia a nutnost né¢kdy kombinovat studium s prezen¢nimi formami, nebot’ fadu oblasti
distanéni forma vyuky muze zajistit jen s obtizemi, napf. tymova prace, socidlni
komunikace, psychosocialni nacvik, 1ékaistvi, hra na hudebni nastroj aj. Cerny (2018)
potvrzuje, Ze vyhodna moznost studovat odkudkoli méa sva omezenim, zejména pristup
Kk technologiim a pfipojeni k internetu. Jako dal$i nevyhodu uvadi oddélenost ucitele,
ktera muze zptisobovat u zaki nervozitu. ,,Pes vSechna pozitiva, ktera metodické prvky
distan¢niho studia zajistuji pro studujiciho, ma distan¢ni forma studia i sva negativa,
se kterymi se musi studujici poprat. Pro nckteré jedince, mohou byt tato negativa
nepiekonatelnym problémem. Pro né tato forma studia neni vhodna.* (Zlamalova 2008,
S. 34). Dale také dodava, Ze ,,vzdélavatel, ktery se rozhoduje o zavedeni distan¢ni formy
studia misi dobfe zvazit jeji nasazeni v zavislosti na studijnim obsahu a vytvofit
dodate¢né pedagogické 1 administrativni zdzemi pro distancni vzdélavani.* (Zlamalova

2008, s. 34)

Dal$im pojmem, se kterym se v této souvislosti setkdvame je e-learning, ktery definoval
zakladatel amerického e-learningového primyslu Elliot Massie jako: ,,néstroj vyuzivajici
sitoveé technologie k vytvafeni, distribuci, vybeéru, administraci a neustalé aktualizaci
vzdélavacich materiald* (Nocar, 2004, s. 12). Kopecky (2006) s ohledem na danou
edukacni realitu definici déale v Sir§im slova smyslu rozviji ,,jako jakékoli vyuZivani
informacnich technologii multimedialniho charakteru ke zlepseni kvality a efektivity

vzdélavani v ramci prezenéni Skolni vyuky.*

V uz$im slova smyslu Kopecky (2006) vnima, Ze je e-learning chipan zejména jako

vzdélavani, které podporované modernimi technologiemi a které je realizovano

prostiednictvim pocitacovych siti. Hrbacek (2011) charakterizuje e-learning jako
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distan¢ni studium vedené ryze pfes internet. Zasilani studijnich materidll, test,
konzultaci, vzdjemné komunikace, vSe je vedeno, distribuovano a provadéno

prostiednictvim pocitace a pocitacové site.

K pojmu e-learning Pedagogicky slovnik uvadi, Ze termin se u nas pouziva v této anglické
podobé nebo v piekladu jako ,.elektronické uceni.” ,,Jde o takovy typ uceni, pfi némz
ziskavani znalosti je distribuovano a usnadiiovano elektronickymi zafizenimi (Prticha,

Walterova, Mares, 2013).

Opakem distancni vyuky je prezencni vyuka. V Pedagogickém slovniku je uvedeno, Ze se
pojem prezen¢ni studium na zakladnich a stfednich Skolach uziva jako oznaceni denni
formy vzdé€lavani. Pod tim pojmem rozumime vyuku, kterd je organizovana pravidelné
kazdy den v pétidennim vyucovacim tydnu v prubéhu Skolniho roku. Na vysokych
zakonem ¢. 111/1998 Sb. (Pricha, J., Walterova E., Mares, J. 2013. s. 219). Hrbacek
(2011) dopliuje, ze zde jsou také piimo oveéfovany znalosti studentd formou ustniho,
nebo pisemného zkousSeni. ,,Nejvyznamnéjsi tlohu pii tomto zpiisobu vyuky hraje vztah

a bezprosttedni kontakt pedagoga se studentem.*

4.1 Formy distan¢niho vzdélavani, e-learningu
Podle Metodického doporudeni pro vzdélavani distanénim zptisobem (MSMT, 2020), Ize

vzdélavat Zaky a studenty distan¢ni formou studia, a to formou online ¢i offline vyuky.

Pojmem online vyuka je obecné oznacovan jako zplsob vzdélavani na dalku, ktery
probiha zpravidla prostfednictvim internetu a je podporovan nejriznéj$imi digitalnimi
technologiemi a softwarovymi nastroji (MSMT, 2020). Distribuce u¢ebnich materialéi se
dgje prostiednictvim sitovych prostiedki. Online vyuka mize probihat synchronni nebo

asynchronni formou (Nocar, 2004).

Synchronni vyzaduje neustalé ptipojeni k siti (Nocar, 2004). Pii synchronni vyuce je
ucitel propojen s détmi, zaky, studenty zpravidla prostiednictvim néjaké komunikacni
platformy v realném, stejném case. Skupina ve stejném case na stejném virtualnim misté
pracuje na stejném nebo podobném tukolu. Castou formou této vyuky je napf. realizace
online hodin pomoci videokonferen¢nich nastroji dle pfedem stanovené¢ho rozvrhu.
Vyhodou je, ze ma ucitel piehled o pribéhu vzdélavani, které je jednotné, Casové
vymezené a je podporovano piimou interakci ucitele a zaka. Takovéto setkdvani miize
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pomoci ucastnikim pii pfekonavani obtizi zplUsobenych socidlni izolaci a podpofit
motivaci K uceni. Tento zplsob vsak také klade naroky na technické vybaveni tcastnik,
na kvalitu internetového pfipojeni a v neposledni fadé na Casovou flexibilitu déti, zaka,
studentd a jejich rodin. P#i synchronni online vyuce je naro¢néjsi individualizace
vzdélavani a prizpusobovani obsahu, zptsobu i tempa konkrétnim ucastnikim. Trva-li
synchronni online vyuka del$i Casovy usek, v zévislosti na veéku ucastnikti klesa
schopnost udrZeni pozornosti a miize se projevit negativni vliv 1 na zdravi ditéte, zéka,
studenta, proto neni vhodné synchronn¢ realizovat kompletni rozvrh hodin, prezen¢ni
vyuky. Pfi stanovovani rozsahu vyuky na dalku je tfeba respektovat volny Cas a jiné

aktivity déti/zaki/studentii (MSMT, 2020).

Pti asynchronni vyuce déti, Zaci, studenti pracuji v jimi zvoleném Case vlastnim tempem
na jim zadanych ukolech a spole¢né se v online prostoru nepotkavaji. Vyuzivany pro tento
druh prace mohou byt nejriiznéjsi platformy, portaly, aplikace atp., a to jak k samotnému
vzdélavani, tak i1 k zadavani ukoli a poskytovani zpétné vazby. Zadavani miize probihat
kazdy den, ale také napft. na tyden dopiedu. V priibéhu plnéni tkoli je vhodné, aby byl
ucitel k dispozici pro konzultace a individualni studijni podporu. Asynchronni online
vyuka umoziuje velkou miru individualizace, je vhodna tam, kde neni mozné zabezpecit
vSem UcCastnikiim stejné podminky. Zaroven vSak klade naroky nejen na zodpovédnost
jednotlivych ucastniki a jejich kompetence kuceni i Casovou flexibilitu ucitele.
Vyznamny vliv ma i mira poskytované podpory ze strany rodict a domaci prostiedi, coz
se miize velmi riiznit. Uastnikéim pii tomto zptisobu vyuky miize chybét socialni kontakt
se spoluzaky a sdileni (MSMT, 2020). P¥i asynchronnim zptisobu se mohou studijni
materialy prenaset do pocitace a je mozné pokracovat ve studiu i offline formou. Tato
forma je Casové flexibilnéj$i, nenarocna na investice, avSak vyzaduje vysokou motivaci

ze strany studentli (Nocar, 2004).

Je ziejmé, ze obé formy online vyuky, synchronni i asynchronni, maji své klady i zapory.
Jejich vyuziti se musi fidit konkrétnimi podminkami Skoly 1 déti, zaka a studentt.
Nejlepsiho efektu je dosahovano tam, kde jsou obé& formy vhodné kombinovany (MSMT,
2020).
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4.2 Vzdélavani v souvislosti s pandemii covidu-19

V reakci na pandemii covid-19 a na zakladé pro skolstvi zcela novych zkusenostech
vV druhém pololeti Skolniho roku 2019/2020 byla ve skolském zakon¢ novelou vyhlaSenou
pod €. 349/2020 Sb. s ucinnosti ode dne 25. 8. 2020 stanovena pravidla pro vzdélavani
distanénim zptsobem v nékterych mimofadnych situacich uzavieni Skol ¢i zakazu

ptritomnosti déti, zakl nebo studentd ve skolach. Zékonem je nyni nové stanovena

a) povinnost Skoly ve vymezenych mimotadnych situacich zajistit vzdélavani
distan¢nim zplisobem pro déti, pro které je predskolni vzd€lavani povinné,

zaky a studenty a zaroven

b) je stanovena povinnost déti, zaki nebo studentl se timto zptisobem vzdélavat
(s vyjimkou zakia zakladnich uméleckych skola jazykovych skol s pravem

statni jazykové zkousky).

Pro lepsi ptehlednost rozdélme nyni celé obdobi, jehoz se omezeni prezencni vyuky
tykalo na jednotlivé etapy. V textu se nyni zamétim pouze na prvni stupei, nicméné

Vv ptiloze uvadim piehled omezeni na dalSich stupnich ¢eského Skolstvi.

Prvni stupné byly (at’ uZ z rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi & vlady CR — to je pro
tento text vedlej$i) uzavieny od 11. bfezna 2020 do 22. kvétna 2020. V obdobi
25. kvétna—30. ¢ervna 2020 byl umoznén dobrovolny navrat zaki prvnich stupia fyzicky

do Skol, nicméné mohlo jich byt v jedné tfid¢ jen max. 15.

Na podzim 2020 byla umoZnéna fyzicka vyuka na prvnim stupni bez pocetniho omezeni
od 1. zafi do 13. fijna 2020. Vice neZ mésic — od 14. fijna do 16. listopadu 2020 nebyla
prezenéni vyuka na prvnim stupni mozna. Od 18. do 27. listopadu 2020 byla moZna
prezen¢ni vyuka pouze pro 1. a 2. tfidy, u ostatnich tfid prvniho stupné platila nemozZnost
prezen¢ni vyuky. Od 30. listopadu do 18. prosince 2020 byla umoznéna bézna vyuka
vSech ro¢nikl prvniho stupné. 21. a 22. prosince 2020 byly prodlouzené véanocni

prazdniny.

Do nového roku 2021 vstupovaly s béZnou vyukou pouze prvni a druhé roc¢niky, ostatni
ro¢niky prvniho stupné mély online vyuku. Tento stav trval az do 26. Uinora 2021.
Od 1. biezna do 10. dubna 2021 byla prezencni vyuka znemoznéna pro cely prvni stupen.
Od 12. dubna 2021 se zacal rozliSovat reZim pro ptipravné tfidy a malé Skoly, které jiz
nebyly az do konce Cervna 2021 nijak omezovany. Ve vSech ostatnich Skolach platila

V obdobi 12. dubna — 14. kvétna 2021 rotacni vyuka pro vSechny ro¢niky prvniho stupné
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(tedy Ze tyden probihala pro polovinu tfid prezen¢ni vyuka, druhy tyden online, pficemz
se tyto poloviny prvniho stupné pravidelné stiidaly). Od 17. kvétna 2021 probihala bézna
vyuka na prvnim stupni bez omezeni. (Tichy, 2021)

*k*

Ve ctvrté kapitole jsem se vénovala formé distanéniho vzdélavani, ktera se stala
poznavacim znakem $kolni vyuky v letech 2020-2021 a jeZ se stala jednim z naméti mé
diplomov¢ prace, vcetné jeho historického vyvoje, cili a formy. Shrnula jsem diskusi o
vyhodach a nevyhodach této podoby vzdélavani. ZvIast jsem se vénovala konceptu e-

learningu.

Blize jsem se vénovala rozdilim mezi synchronni a asynchronni formou distan¢niho
vzdélavani, jejich vyhodami a nevyhodami — pravé tyto dvé formy se staly dominantnimi
ve $kolnim vzdélavani v dobach, kdy byla v Ceské republice v disledku pandemie
covidu-19 omezena prezencni vyuka. Poté jsem piipomnéla konkrétni data ohledné
situace v ¢eském skolstvi v dobé této pandemie v letech 2020-2021. Zaméfila jsem se
pfedev§im na prvni stupenn zékladnich Skol, jemuz se budu ve svém vyzkumu dale

veénovat.
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5 METODOLOGIE VYKUMU

5.1 Cil diplomové prace
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je analyzovat pribéh a dopady online
formy vyuky pfedmétu Specialn¢ pedagogické péce na 1. stupni zékladni Skoly z tii

rozdilnych pohledu — pohledu specialniho pedagoga, rodice a zaka.

Diléi cil 1: Specifikace pohledi specidlniho pedagoga, rodic¢e a zdka na online vyuku

PSPP.

Dil¢i cil 2: Vymezeni doporuceni k predmétu PSSP, pokud by mélo opét dojit na online

vyuku.

Diléi cil 3: Vymezeni nazora pedagogu, rodict a zakt na dulezitost a prospéSnost PSPP

i v obdobi online vyuky.

5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka
Jaka pozitiva a negativa byla spojena s vyukou PSPP online formou?
Vedlejsi vyzkumné otazky

1) Jak se lisi pohled specialniho pedagoga, rodice a zaka na online formu vyuky
PSPP?

2) Jaka doporuceni Ize formulovat z pohledu specialniho pedagoga a rodic¢e pro
situaci, pokud by mélo opét dojit k omezeni prezen¢ni vyuky?

3) Shoduji, ¢i lisi se specialni pedagogové a rodice v otazce, zda energie vynaloZena
na stran¢ specialniho pedagoga, rodiCe, zéka odpovidala dosazenému vysledku
(posun zaka)?

4) Jak vnimal zak PSPP v online formé, kdyz to pro n€j znamenalo praci navic oproti
ostatnim spoluzakiim?

5) Co bylo na celé online vyuce nejtézsi z pohledu zaka se specialnimi vzdélavacimi

potifebami?
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5.3 Metody sbéru dat

Zkoumat dopady online formy vyuky PSPP je mozno jak kvantitativnimi, tak
kvalitativnimi formami vyzkumu. Kvantitativni metody vyzkumu prabéhu a dopada
online formy vyuky pouzila napf. Ceské $kolni inspekce v tematické zpravé - Distanéni
vzdélavani v zakladnich a stiednich Skolach (Pavlas, Zatloukal, Andrys, Neumajer,
2021). Domnivam se ale, ze problematika PSPP je natolik specifickd a casto obtizné¢
kvantifikovatelna (nezfidka jde totiz o jedinecné osudy a subjektivni pohledy),

ze vhodné;jsi metodou jsou techniky kvalitativniho vyzkumu.

Jednou z nejcastéjSich technik je technika polo-strukturovaného rozhovoru. ,,Jeho
zakladem je konverzace, a ta dovoluje zkuSenému vyzkumnikovi ménit styl, rychlost
aporadi otazek, jez maji za ukol vyvolat dostatecné obsihlé odpovédi ucastnika.*

(Misovic 2019, 80) Tuto formu jsem se rozhodla vyuzit i v této diplomové praci.

Jelikoz jde o pedagogicky vyzkum, zaméfuji se na tii skupiny respondentil — specialni
pedagogy, rodice a zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Rozhovory povedu se
ttemi specidlnimi pedagogy, péti rodi¢i a péti zaky, a to ze dvou zakladnich Skol.
Jde o dvé vesnické skoly v okrese Vyskov, a sice Zakladni $kolu Nemojany a Zakladni
Skolu Drnovice. Tyto dvé Skoly byly zvoleny z diivodu snazsi logistiky a z divodu mé
vyborné osobni obezndmenosti s prostfedim obou Skol, nebot’ jsem na obou Skolach

pedagogicky ptisobila.

Zamérné byl zvolen niZ8i pocet respondentd, a to proto, ze diplomova prace neusiluje
0 generalizaci svych zjisténi — to ostatn€ ani prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu
nelze dosédhnout. Niz§i pocet respondentd umozni vést hlubsi rozhovory a detailngji

analyzovat jejich vypovédi.

Co se tyce etiky provedeného kvalitativniho vyzkumu, odbornd doporuceni pracuji
s predpokladem, ze respondenti (v mém piipadé specialni pedagogové, rodice a Zaci) jsou
informovani o dobrovolnosti jejich Gcasti, stejn€ jako o cilech daného vyzkumu (Misovic
2019, 76-77). Tato informace byla vSem respondentim hned na zacatku jednotlivych
rozhovorti sdélena, stejné jako moznost kdykoli rozhovor ukoncit.

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky (ndzory specialnich pedagogti na podporu
ze strany vedeni Skoly, nazory rodict a déti na préaci specidlnich pedagogt) jsou jednotlivé
vypovédi anonymizovany, pficemz v piipadé potieby jsem schopna spojit jednotlivé

anonymizované vypovedi s konkrétnimi osobami.
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Specialni pedagog SP1 — Zakladni skola Nemojany, 40 let, Zena, 16 let pedagogické

praxe, z toho 5 let praxe specidlniho pedagoga

Specialni pedagog SP2 — Zakladni Skola Drnovice, 35 let, Zena, 10 let praxe, z toho 10 let

praxe specialniho pedagoga

Specialni pedagog SP3 — Zakladni Skola Drnovice, 54 let, zena, 35 let praxe, z toho 17 let

praxe specialniho pedagoga

Rodi¢ R1 — Zakladni Skola Nemojany, 32 let, Zzena, 3 déti, 1 dit¢ se specifickymi

vzdélavacimi potiebami

Rodi¢ R2 — Zakladni Skola Nemojany, 28 let, zena, 1 dité, 1 dit¢ se specifickymi

vzdelavacimi potiebami

Rodi¢ R3 — Zakladni Skola Drnovice, 38 let, Zena, 2 déti, 2 déti se specifickymi

vzdélavacimi potiebami

Rodi¢ R4 — Zikladni Skola Drnovice, 45 let, zena, 3 déti, 1 dité se specifickymi

vzdélavacimi potiebami

Rodi¢ R5 — Zakladni Skola Drnovice, 37 let, Zena, 2 déti, 1 dit€¢ se specifickymi

vzdélavacimi potiebami

74k 71 — Zakladni Skola Nemojany, 10 let, divka, PO 2, stézejni oblast podpory — mirné
specifické poruchy uceni — obtize ve Cteni a psani, snizend troven kratkodobé sluchové
paméti, nedostacujici urovenn sluchové diferenciace a manipulace, sniZzend uroven

pracovni sluchové paméti, doporuc¢eny pocet hodin PSPP tydné 1

74k 72 — Zakladni $kola Nemojany, 12 let, divka, PO 2, stéZejni oblast podpory — stiedné
zavazné specifické poruchy uceni — obtize ve ¢teni v podobé pomalého tempa, vdzanosti
slov v oblasti porozuméni piecteného textu, mirné ve psani se specifickou chybovosti

V pisemném projevu, doporuceny pocet hodin PSPP tydné& 1

74k 73 — Zakladni §kola Drnovice, 11 let, hoch, PO 3, stéZejni oblast podpory — zdvazné
specifické poruchy uceni — obtize ve ¢teni v podobé velmi pomalého tempa, obtize
v oblasti psani v podobé pomalého tempa psani, obasné vynechavani diakritickych
znamének, nerozliSovani hranic slov, deficity v oblasti sluchového vnimani, caste¢né

oslabené zrakové vnimani, doporuceny pocet hodin PSPP tydné 2
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74k 74 — Zakladni $kola Drnovice, 11 let, divka, PO 3, stéZejni oblast podpory — zavazné
specifické poruchy uceni — obtize v oblasti ¢teni v podobé plynulosti ¢teni, ¢tenim
S porozumeénim, obtize v oblasti psani v podobé pomalého tempa, chybovosti hlasek,
rozliSovani hranic slov, deficity v oblasti sluchové percepce, velmi nizkd Uroven
kratkodobé auditivné verbalni paméti, sttedni problémy sluchové syntézy slov, nizka

slovni zasoba doporuceny pocet hodin PSPP tydné 1

74k 75 — Zéakladni $kola Drnovice, 12 let, hoch, PO 2, stéZejni oblast podpory stiedné
zavazné specifické poruchy uceni — obtize v oblasti ¢teni v podobé pomalého tempa,
specifické obtize v oblasti psani v podobé pomalého tempa, zdmeéné hlasek, castého
vynechavani diakritickych znamének, deficity v oblasti oslabené kratkodobé a sluchové
paméti, kolisavé soustfedéni a osobnostniho nastaveni chlapce; doporuceny pocet hodin

PSPP tydné 1

Do vyzkumu nebyli zahrnuti zaci, ktefi by odpovidali v§em stupiitim podpory v PSPP,
nebot’ nenavstévovali $koly, kde vyzkum probihal. Z toho plyne, ze v této diplomové
praci nejsou reflektovany nasledujici oblasti podpory: zaci s mentalnim postizenim; prace
s optickymi pomuckami; logopedicka péce u zaki, ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem,
rozvijeni sluchového vnimani, odezirani, rozuméni mluvené feci a jeji produkei, Ceskému
znakovému jazyku; prostorova orientace; prostfedky alternativni nebo augmentativni
komunikace; samostatny pohyb zrakové postiZzenych; Braillovo pismo; bazalni stimulace

u zékd s kombinovanymi vadami apod.

V dal§im textu jsou uvedeny scénafe polostrukturovanych rozhovort pro jednotlivé
skupiny respondentl (specialni pedagogové, rodice, Zaci). ZjiSténé skutecnosti budou
analyzovany pravé podle téchto skupin a podle jednotlivych otdzek. Soucasti analyzy
bude rovnéZz komparace skupiny ucitelil a rodict — zda vnimaji fungovani zvolené formy
vyuky u jednotlivych oblasti stejn€, nebo rozdiln€, zda se 1i$i doporuceni do budoucna
rodi¢l a ucitell, ptip. jak se jim spolupracovalo s druhou stranou — ucitelim s rodici,
rodi¢lim s uciteli.

Kvalitativni vyzkum — zejména ten, jenZ je zaloZen na osobnich polostrukturovanych
rozhovorech — se obcas potyka jak s neochotou nékterych respondenti, tak napt. s jejich
nevyiecnosti. Tento problém se v mém vyzkumu miize tykat zvlasté kategorie zaki.
Vzhledem k mé dlouhodobé¢ pedagogické praxi se ale domnivam, Ze tento limit vyzkumu

jsem schopna ptekonat za pouziti osobniho vztahu, znalosti prostiedi a schopnosti navodit
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pfijemnou atmosféru rozhovoru. Limitem rovnéz muze byt skutecnost, ze vypovéedi
respondenta nemusi byt pravdivé. 1 proto se na jednotlivé otazky vztahujici se ke
konkrétnimu ditéti ptam vice respondentti; jsem si také védoma, ze je nezbytné, abych
jako vyzkumnice ke zjisténim z provedenych rozhovora pfistupovala kriticky (MiSovic

2019, 82).

5.4 Otazky v rozhovorech

Specialnim pedagogim budu klést otazky, jakym zpiisobem probihd standardné jejich
prezencni vyuka v PSPP, kterou formu distan¢ni vyuky pouzili pti lockdownu, co bylo
divodem této jejich volby, kdo mél na tuto volbu vliv, co od ni ¢ekali, zda se potvrdila
jejich ocekéavani, co mohli pouzit z prezencni vyuky a co museli pfipravit zcela nove, jak
fungovala zvolend nahradni forma vyuky v konkrétnich oblastech napravy (fecova
vychova, specifické poruchy uceni, rozvoj grafomotorickych dovednosti, rozvoj vizualné
percepcnich dovednosti, zdravotni télesnd vychova, nacvik socialni komunikace), jakou
meli podporu od vedeni Skoly pifi zavadéni konkrétni formy ndhradni vyuky, co
z ptipadné chybéjiciho by uvitali, jak se jim spolupracovalo s rodi¢i, v jaké casové
periodicité pfedmét probihal, zda doslo v prubéhu Casu k upravé této periodicity, zda se
déti ucastnily vyuky PSPP podle domluvy s uciteli (co bylo ptipadné divodem jejich
absence), zda vidi s odstupem c¢asu smysl pfevedeni aktivit pfedmé&tu PSPP do online
prostiedi, zda odpovidala vynaloZend energie na strané ucitele, rodice a Zaka vysledku.
Ptat se budu rovnéZ na to, zda mohli v ¢ase online vyuky provadeét i dalsi oblasti naplné
¢innosti Skolniho specialniho pedagoga zamétené na diagnostiku a depistaz, pficemz
nabidnu jejich vycet. Zaveérecnou otazkou bude, co lze z jejich zkuSenosti piipadné

vyvodit jako doporuceni.

Rodic¢h se budu ptat na ¢astecné podobné, ¢astecné odlisné otazky — kterou formu mélo
vzdélavani jejich ditéte (vysvétlim jednotlivé formy distan¢ni vyuky), jak fungovala
nahradni forma vyuky v konkrétnich oblastech napravy (logopedické obtize, feCova
vychova, specifické poruchy uceni, rozvoj grafomotorickych dovednosti, rozvoj vizualné
percepCnich dovednosti, zdravotni télesné vychova, nacvik socialni komunikace), zda
bylo dité pfi vyuce samo, nebo s nim vétSinou/vzdy byl n€kdo dalsi (rodi¢, sourozenec,
prarodi¢), jak se jim spolupracovalo s pedagogem, zda probihal pfedmét
pravidelné/nepravidelné, zda se dité ucastnilo pravidelné/nepravidelné (resp. podle
rozvrhu/domluvy s pedagogem) — co bylo piipadné divodem nepravidelnosti, co bylo
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vyskytly problémy i po prvni fazi, kdy doslo k zajiSténi fungovani online vyuky po
materialné-technické strance. Déle se zaméfim na pohled na dit€¢ — zda vnimali, jestli si
dité¢ stanovilo Zebfti¢ek priorit Skolnich povinnosti, zda a jak se liSil pfistup déti ke
»Klasickym* pfedmétlim od pfistupu k pfedmétu PSPP. V zavérecné fazi se budu ptat na
zhodnoceni situace s odstupem fady mésicli — zda vidi smysl ptevedeni aktivit pfedmétu
PSPP do online prostfedi, zda odpovidala vynaloZena energie na stran¢ ucitele, rodice,

zéka vysledku (posun zaka) a na ptipadnd doporuceni do budoucna.

Zakt se budu ptat, co se jim vybavi, kdyz se fekne online vyuka, jak na ni vzpominaj,
jak se jim spolupracovalo s ucitelkou, jak moc jim pomahali rodice, zda byli pii vyuce
sami, nebo s nékym, zda si vybavi v dob¢& online vyuky i néjaké jiné pfedméty nebo

povinnosti nez ostatni spoluzaci, co si z toho ptipadné ,,navic* pamatuji, co bylo z jejich

A4

v Vv
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6 ANALYZA ROZHOVORU

Podatilo se mi sesbirat rozhovory s péti zaky, pé€ti jejich rodi¢i a tfemi specialnimi
pedagogy. V tomto sméru jsem naplnila planované pocty, byt musim pfiznat, ze sbér byl
rodi¢ (tip na né jsem dostala od pedagogi, s nimiz jsem rozhovor vedla) odmitl jeden
z dvojice — v jednom ptipadé rodi¢, v druhém piipadé zak. Musela jsem proto pozadat

pedagogy o dalsi tipy, které pak uz vySly. Rozhovory jsem provadé¢la v listopadu 2022.

Pti pohledu na dotazniky je zieteln€é odliSna troven odpovédi u vSech tfech tdzanych
skupin. Tentokrat nejde o prekvapeni, ale ocekavatelny rozdil — odpovédi pedagogii jsou
nejobsahlejsi a nejerudovanéjsi, odpovédi rodict stfedné podrobné a odpoveédi zaku
nejkratsi, pficemz zde nejsou vyjimkou odpovédi typu ,,nevim®, ,,nevzpomindm si*.
U rodi¢l je rovnéz patrnd nevyrovnanost odpovédi — od jednoduchych vyjadfovanych
prirozenym, témét hovorovym jazykem, po v zasad¢ védeckou reflexi ,,ve specifickych
poruchéch slo hlavné o sluchovou analyzu a syntézu a ve vizualné percepéni dovednosti

snad také k né¢jakému posunu doslo*.

Pozitivné mé, ale u zakl piekvapila skutecnost, ze si az nad ocekavani dobie dokazali
vybavit jak své pocity v dob¢ online vyuky, tak konkrétni aktivity a dokazali 1 s pomérné
velkym €asovym odstupem zhodnotit své dojmy. Obavala jsem se, Ze velky Casovy
odstup (od definitivniho navratu déti 1. stupné do Skol v poloviné kvétna 2021 totiZ do
okamziku vedeni rozhovoru uplynul rok a pil; od okamziku zacatku online vyuky
v bieznu 2020 do vedeni rozhovort uplynulo vice nez dva a ptil roku) zplsobi, ze si déti
na fadu tdzanych jevii nevzpomenou. Opak byl pravdou. Za zamysSleni stoji, co je
divodem této alesponi pro mé piekvapivé skutecnosti. Ziejmé vyjimecnost celé situace
a to, ze proména zivotniho stylu z ,,offline* do ,,online* formy byla tak silnym zdzitkem
a Vv pribéhu jejich zivotl nééim tak mimofadnym, zZe se to zapsalo do jejich paméti
mimotadné siln€.

V dal$im textu budu pouzivat pro jednoduchost muzsky rod pti oznaceni zak (které
zahrnuje 1 zakyn€). Nicméné pifi analyze rozhovorii se specidlnimi pedagogy budu
pouzivat Zensky tvar, nebot’ vS§echny dotazované byly zeny a neslo by kombinovat jejich

citace v Zenském rod¢ s muzskym oznacenim ,,specialni pedagog™. V zavéru se ale vratim
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k muzské varianté, nebot’ se snazim o navazani na teoretickou ¢ast, kde z davodu vétsi

jazykové jednoduchosti pouzivam vyhradné¢ muzsky rod.

Veskeré citace v kapitole 6 vychazeji z rozhovoru s zaky, rodi¢i a specialnimi pedagogy.

6.1 Rozhovory se Zaky
Jak jsem jiz zminila v metodologické kapitole v ¢asti vénované scénafi rozhovort, Zaci

odpovidali celkem na tfinact otazek.

Pii odpovédi na otdzku, co se jim vybavi, kdyz se fekne online vyuka, pievladaly
odpovédi asociované s poditatem: ,.7e jsem poiad u poéitade (Z1), ,,zapnuti poéitace,
abych byl ve spojeni s z4ky a pani ugitelkou® (Z3), ,.takovy to menu, jak tam bylo* (Z5),
ptip. vzpominka na napéti, zda se podaii pfipojit se: ,,bavilo mé pfipojovani na hodiny,
bylo to dobrodriizo, jestli se mi to piipojeni povede“. (Z5) V jednom rozhovoru jsem
nalezla piimou asociaci se vzdélavanim: ,.7e se budeme uéit, bylo to dobry* (Z4).
Neschazi ani zdanlivé okrajova poznamka o oble¢eni pii online vyuce: ,,Ze jsem se ucila

i v pyzamu®. (Z1)

V odpovédi na otazku, jak vzpominaji na online vyuku, zda v dobrém, nebo ve zlém,
prevazuji odpovéedi pozitivni nad negativnimi. Ttikrét je ptimo zminéno ,,bylo to dobré*
(22, 75), ptip. ,fajn“ (Z4), piicemz diivodem napi. bylo, Ze to zakyni bavilo (Z4).
Dtvodem jedné negativni odpovédi ,,nuda“ byla skutecnost, Ze ,,jen sedim u pocitace a
vidim obrazovku kamaradl a pani ucitelky — v pravé Skole je to lepsi, tam se uc¢ime ve
skupinkach na zemi, mame tikoly po celé tiid&“ (Z3). Neni tedy vylouené, Ze ne tplné
zieteln¢ vyslovenym zpiisobem je skuteCnost fyzické fixace k jednomu mistu, tedy
konkrétné stolu s pocitacem, a jen obtiZnad mozZnost toto misto flexibiln€ ménit, jak je dnes
uz obvyklé pfi prezencni vyuce. Z textu negativni odpovédi lze také vycist, Ze divodem
negativni vzpominky daného zaka byla absence fyzického kontaktu s kamarady a pani
ucitelkou, kterou obrazovka nedokéazala nahradit. Jedna odpovéd’ byla neutralni — ocenéni
toho, Ze nemusela zdkyn¢ rano brzo vstavat a jezdit do Skoly autobusem, pocit absence
t¥idnich kamaradi a krouzki (Z1). V tomto p¥ipadé jde o jedinou vzpominku na diileZity
aspekt omezeni prezencni vyuky, ktery spocival mj. také v zastaveni (aZ na naprosté
vyjimky) ¢innosti zajmovych krouzkl. Nelze vysledovat rozdil mezi chlapci a dévcaty co

se tyCe negativnich a pozitivnich odpovédi a jejich divodu.

47



V zasad¢ jednoznacné kladné vyznivé otazka, jak se jim spolupracovalo s ulitelkou —
,hice /:ajs:/* (23), ,»byla moc hodna, se v§im mi poméhala“ (Zl), ,»byla vtipna“ (25).
Zajimavy moment se nachazi v jedné odpovédi, kdy zédkyné porovnala sviij vztah
k ucitelce v online a prezenéni vyuce, kdy online forma vysla pro ucitelku 1épe: ,,bylo to

lepsi nez ve §kole* (Z4).

Stejné jednoznacné vyzniva odpovéd’ na otdzky ohledné pomoci rodi¢l a jejich
pritomnosti pfi vyuce — rodi¢e se samotnou online vyukou nepomadhali, nebyli pifi ni
pritomni, maximaln€ pomohli s pfipojenim, a to jesté Casto jen v zacatcich: ,,poméhali mi
se piihlasovat, pak uz jsem tam byl sam* (Z5), ,,poprvé mi rodi¢e zapli online vyuku a
potom jsem to zvladal sam* (Z3), ,.zvladala jsem vie sama, kdyZ jsem potiebovala,
zavolala jsem a pomahali mi“ (Z4). Jejich pomoc posléze maximalng spoéivala
V odpoledni (po néavratu z prace) kontrole ukoll, procviCovani ¢teni: ,.kdyz jsem mél
n&jaky problém, zavolal jsem maminku, ta mi pomohla a zase odesla pracovat* (Z3).
Nepomahal ani nikdo dalsi — sourozenec ¢i prarodi¢. Je ale mozné, ze pii dotazovani se
vétSitho mnozstvi zakii bychom se s pfitomnosti rodict ¢i jinych osob setkali. Zajimavé
bude konfrontovat toto zjisténi (fakticka absence rodicu pii vyuce) s vypovédi rodict a

predpoklady a vnimanim pedagogt.

Z hlediska hlavniho zajmu této diplomové prace je pozoruhodny zavér z odpovédi na
otazku, zda si zak pamatuje 1 jiné pfedméty, nez které méli 1 ostatni spoluZzéci, pfip. jiné
povinnosti — tfikrat explicitng zminili PSPP (Z3, Z4, Z5). Jednou zaznélo i dou¢ovani
z angli¢tiny (Z4) a jednou online pfestavky zorganizované pani uéitelkou, ,,abychom si

mohli popovidat s kamarady ze t¥idy. To bylo moc fajn. (Z3)

Nejvic se z konkrétnich aktivit ,,navic* ve vyuce PSPP obtiskly do paméti hry s pismenky
— jejich piifazovani, co za¢ina na pismenko, hra s pismenky a ibenici (Z2) apod. Dale se
uz individualné objevila vzpominka na néco jiného: ,,asi jsme néco cetli. Jo, jednou jsme
$li pro n&jaké véci® (Z5), ptip. ,,omalovanku na monitor Black Pantera“ (Z3). Zd4 se, Ze
format her vytésnil jakékoli jiné vzpominky.

(22, 73, 75); z jedné odpovédi (,,nejvic mi nesla vlastivéda“ /Z4/) je patrna zajimava
skute€nost, Ze Zaci nemusi nutné rozliSovat aktivity PSPP od ostatnich pfedmétii. Pro

potvrzeni tohoto zjiSténi, pfip. pro rozvinuti tohoto argumentu by bylo nutné provést

hlubsi a jinak zaméfeny vyzkum. Za pozornost ovSem stoji jeden z komentaru — ,,ze
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nebylo na online to fvani déti jako ve $kole” (Z5). Pokud to tak skute¢né je (jde o jedinou
odpovéd’ z péti), Slo by o zajimavy pozitivni efekt online vyuky, kterého se pti prezenéni

vyuce neda dosahnout.

Hodnoceni ptinosu aktivit ,,navic* vyzniva pozitivné — Zze pomohly. Neshoduji se v sile
tohoto pusobeni: ,,ur¢it¢ mi to pomohlo* (24), ,»ve ¢teni mi trosku pomohly* (23), ,,nECO
jsem se nautil, zlepsil jsem se ve &teni* (Z5). Jedna zakyné ocenila socialni rozmér tohoto
pro ni vyjimeéného &asu: ,,byla jsem rada, Ze si miZu s pani uditelkou povidat* (22).
V zésad¢ zadné blizsi zjiSténi nelze odvodit z otazky, jestli byly tyto aktivity nééim

zajimavé: ,jo* (Z5), ,,zajimavé to tam bylo, bylo to dobie vymysleny* (Z3) apod.

Zaci se na PSPP vesmés t&Sili — &tyfikrat ano, jednou ne: ,jo, t&sila jsem se moc, byla to
zabava“ (Z4), ,,jo, byla tam zabava“ (Z5). Diivodem, pro¢ se jediny z zakti moc netdsil,
byla skute¢nost, Ze si uz ,,chtél hrat. Vzdycky se mi nechtélo, ale potom to tam bylo

dobry* (Z3).

A4

se s odpovéd’'mi ohledné strachu ze zvladnuti pfipojeni (,,méla jsem réno strach, ze se
nepodaii se mi piihlasit /Z4/), udrzeni pozornosti, ucit se ¢ist bez fyzické piitomnosti
pani ucitelky (,,kdyz ve Skole sedim vedle pani ucitelky, tak je to jednodussi. Pani ucitelka
mi ukaze, pomtize. Na poéitadi mi taky ukazovala mysi, ale to neni ono* /Z3/) a ohledné
rozporu mezi soubéznou aktivitou nékoho jiného (,,Ze jsem se musel ucit a bracha si mohl

hréat“ /Z5/).

Ctyfi dotazani (Z1, 72, 73, 74) uz by nechtéli zazit online vyuku znovu: ,,Ne, ne, ne!!!
Ve $kole je to lepsi. Byla jsem neit’astna, ze nemam kolem sebe kamarady.« (Z4) ,,Ne,
nechci. Chybé&li mi kamaradi a pani uitelka. A to je nas doma pét a pes.“ (Z3) Jediny,
kdo by asi chtéli znovu zazit online vyuku na del$i obdobi, argumentuje klidem,
vstdvanim, bytim doma: ,,ProtoZe to bylo zdbavny, m¢l jsem doma svij klid, nemusel
jsem brzo vstavat, chodit tak daleko do Skoly. Mohl jsem byt s maminkou a brachou
doma“ (Z5). Tento jediny 74k, ktery by chtél online vyuku zaZit doma, pozitivné

odpovidal i v pfedchozich otdzkach.

6.2 Rozhovory s rodici
Jiz z odpovédi déti vime, ze se vSechny déti tastnily online vyuky, od rodi¢tu jsme se
navic dozvédéli, jak to bylo s distanéni formou v podobé¢ ukolt. Z péti déti (resp. rodict)
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explicitné zminili distan¢ni ukoly tfi — dva v odpovédi na prvni otazku (R1, R2), tieti
nepiimo v odpovédi na druhou otazku (R4). V ostatnich ptipadech nebyly pro PSPP

ukoly zadavany.

Kazdého z péti rodict jsem se tazala na tii oblasti napravy (feCova vychova, specifické
poruchy uceni, rozvoj vizualn¢ percepCnich dovednosti) — celkem tedy mohlo byt
maximalné 15 ptipadd, v nichz by probihala naprava. Realné ale probihala v 11 ptipadech
—vesmgs absentovala feCova vychova (ta byla jen v jednom piipadé — R4). U specifickych
poruch uceni nejcastéji rodiCe zminovali ¢teni: ,,Cteni kratkych textd s porozuménim*
(R1), ,.Cetli n€¢jaké pohadky a vtipy* (R2), ,,doma jsme Cetli knizku a o tom, co precetla,
vypravéla pani ucitelce pii hoding™ (R2), ,,hodn¢ jsme Cetli navzajem nahlas, predc¢itala
mlad$imu bratrovi® (R4), ,,éteni s porozuménim* (RS5). U ¢teni miizeme vidét kombinaci
efektu online vyuky a distanéni formy ukold. V tomto ptipad€é také upozoriiuji na
zajimavy rozdil ve vzpominkach rodi¢l a déti — zatimco déti si na ¢teni v souvislosti
s online vyukou PSPP téméf nevzpomnéli, pro rodice to byla dominantni forma vyuky.
Obé skupiny se ale shodovaly v tom, Ze dochazelo k ¢astému uZivani riznych slovnich

her, hledani pismen v textu ¢i obrazku...

S détmi se rodice shodli v tom, Ze pfi vyuce byly déti samy. Vnimali ale oproti détem
I druhou formu vzdé€lavani — distanéni tkoly, pfi nichZ uz hrali roli i samotni rodice.
Pii odpovédich zaznivaly i1 dlivody, pro€ bylo dité¢ samo, a moZnost pfipadné rodicovské
pomoci: ,,nechtéla, aby s ni u toho nikdo byl. Byla jsem ale vZdycky nablizku, a kdyz
bylo tfeba, tak mé dcera zavolala® (R2), ,,pfimo u vyuky jsem piitomna nebyla, ale vzdy
jsem byla né€kde pobliz, kdyby bylo potfeba pomoci* (R3), ,,u pocitace byla sama, vSe se
naucila ovladat. Kdyz byla potieba, zavolala nas a my ji pomohli*“ (R4), ,,vétSinou byl

sdm, m¢ tam nechtél® (RS).

V odpovédich na ¢tvrtou otdzku ohledné formy online vyuky (zda byly déti samy, nebo
ve skupinach) se projevil rozdil mezi dvéma Skolami, kde probihal vyzkum — zatimco
vV Drnovicich se déti vyuky PSPP ucastnily ve skupinach po 3-4 zacich, v Nemojanech
byla vyuka individualni.

K opétovné shod¢ mezi détmi a rodici doslo v pfipadé ocenéni spoluprace se specialnimi
pedagogy — rodice pouzivaly podobné vyrazy jako déti: ,,vyborné* (R1), ,,pani uCitelka
je moc hodna*“ (R2), ,,spoluprace byla dobra“ (R4). Rodice na rozdil od déti zpétné

reflektovali i technickou a ¢asovou podobu komunikace, kdy dvakrat explicitné zminili
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nadstandardni komunikaci pfes Whatsapp, tfikrat komunikaci ptes telefon: ,,Kdyz jsme
nécemu nerozuméli, tak jsme mohli zavolat a ona ndm vse znovu vysvétlila,” (R1) ,,Mohli
jsme i zavolat, kdyz jsme si nebyli s né¢im jisti“. (R2) Jeden rodi¢ ocenil spolehlivost
ucitelky PSPP tykajici se nenadalych zruSeni pfedmétu a jeho nahrady: ,.kdyz hodina

nebyla, omluvila se a poté ji ve stejném tydnu nahradila® (R5).

Ve zkoumané skupin¢ probihala vyuka PSPP pravidelné jedenkrat tydné, jen v jednom
ptipad¢ jednou az dvakrat tydné. Déti ¢tyf rodi¢t se vyuky ucastnily pravidelné, v jednom
ptipad¢ se rodi¢ vyjadiil, ze se dité Gcastnilo ,,pomérn¢ pravidelné“ (R3). Jejim divodem
byla pfemira vytizenosti rodice: ,,Obcas jsme zapomnéli — Sama jsem méla svoje
povinnosti a v dasledku domaci vyuky, izolace ¢i karantény Casto ¢loveék nevédél, co je

za den* (R3).

vvvvvv

k zajisténi vyuky PSPP. Dva rodi¢e piimo zminuji otazku technického vybaveni -
,.zvladnuti techniky, technickou podporu zajistila ZS*“ (R1), ,,pfipojeni, zajisténi veskeré
techniky, zajisténi pfipojeni k siti — ze zacatku jsme méli problém, Ze nam to padalo®
(R4). Jednou je zminéna neobvyklost situace v kombinaci s rusivymi podnéty: ,,Byl to
hlavné velky nezvyk. Slozité bylo zpocatku pfipojeni a zautomatizovani, co vse je
potieba, pozd¢ji pak hledani zptisobti ke zvySovani koncentrace ditéte. Syn mél neustale
kolem sebe jiné doméaci podnéty.” (R3) Tyto nesnaze byly feSitelné relativné snadno
Vv pfipad€ problémil s technikou: fesili to jak sami rodice (,,zakoupili jsme novy pocitac,
nechali jsme zvysit kapacitu ptipojeni® /R4/), tak v t€sné spolupraci se Skolou (,,zakladni
Vv piipad¢ eliminace ruSivych podnétll, nebot’ nestacila jednorazova akce (portidit lepsi
pocitac a pfipojeni), ale bylo zapotiebi kreativniho pfistupu, ptedevsim ale pravidelného:
,»Odstranovala jsem okolni podnéty (hracky, knizky) z dohledu a dosahu, minimalizovala
okolni zvuky, vyhanéla bratry a dalsi ¢leny rodiny z doslechu i dohledu. Na druhou stranu
jsem poskytovala pomticky na eliminaci roztrzitosti a nepozornosti — plastelinu, podlozka
s riiznymi povrchy, antistresovy micek apod.* (R3)

V odpovédi na otazku, zda nastaly po prvni fazi, kdy se vyfeSilo materidlné-technické
zabezpeceni, nové komplikace at’ uz na stran¢ rodiny ¢i Skoly, odpovédéli tii rodice, Ze
nenastaly, dva rodi¢e upozornili na nejednoduchost situace i poté, kdy v jednom ptipadé

,Hurity Cas trvalo zaSkoleni dcery na praci s PC*“ (R1), a v druhém ptipadé maminka
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litovala, ze nebylo mozné ,,se setkat a probrat veSkeré moznosti pfedem®, nicméné
) y s )

chapala, Ze to bylo kvuli epidemiologické situaci, ktera to nedovolovala (R3).

Zajimavé odpovédi nalezneme v reakcei na otazku, zda rodi¢e vnimaji, ze dité¢ zareagovalo
na novou, a do té doby nepoznanou, situaci tim, Ze by si samo stanovilo zebticek priorit
Skolnich povinnosti. Dva rodi¢e (R1, R3) odpovédéli, ze nikoli, a Ze tedy byl zptisob
plnéni Skolnich povinnosti pomérné chaoticky. V jednom ptipadé stanovili rozvrh prace
rodice: ,,Stanovili jsme si rozvrh prace k plnéni tkolt. Prvné préce, pak zébava.” (R5) Ve
dvou piipadech si dit¢ stanovilo rozvrh skutecné samo: ,,Sama si nakreslila rozvrh hodin,
ktery méla na stole. Do rozvrhu si napsala i kdy bude délat ukoly, kdy bude obédvat, kdy
Cist, a kdy si bude hrat. Tohle po m¢ teda nema.“ (R2) ,,Byt kazdy den pfipravena, jako
by byla ve Skole ve tidé. VE&déla, ze musi byt kazdy den pfipravenad, pfipojena a splnit
vSechny tkoly. Hlidala si hodiny, kdy se ma pfipojit, upozoriiovala nas, Ze uz to bude.*

(R4)

Ptistup déti k PSPP se spise nelisil od pfistupu k jinym predmétiim — dvakrat na danou
otazku rodice odpovédéli, ze se nelisil, coz vyplyvalo z toho, Ze syn nevnimal pfedmét
jako odlisny, coz se zménilo po navratu do skoly: ,,Ne, odli$nost si syn zac¢al uvédomovat
az po navratu do Skoly. V dobé¢ distan¢ni vyuky to nepocit'oval jako néco ,navic‘. Naopak,
online ho to bavilo.” (R3) V jednom ptipadé byla odlisnost vnimana skrze absenci ukolt:
»Nemusela se na hodinu pfipravovat jako do jinych pifedméti, vse bylo formou her,
nem¢la pocit, Ze se musi ucit, spiSe to vnimala, jako Ze si jde s pani ucitelkou hrat. (R4)
Jednim z diivodl odlisného piistupu mohla byt i1 celkova pietiZzenost: ,,UzZ se mu do toho
nechtélo, bylo to az po vyuce ostatnich predmétt. Nékdy jsme jej museli pfemluvit, aby

to jesté vydrzel.” (R5) Pokud byla vniména odli$nost, nebylo to negativni, ale pozitivni.

Rodice se shodli na velkém ocenéni smyslu ptfevedeni vyuky PSPP do online prostiedi:
,UrCité to stalo za to. Jednoduché to nebylo. VSichni se ucili jeden od druhého, ale dcera
amy jsme méli obrovskou podporu v tom, jak na to, aby se dcera rozvijela.“ (R2) ,,Nebyla
to zbytecna snaha. Byl a je to individudlni piistup, ktery poméha détem se specifickymi
vyukovymi potfebami. Tyto potieby nebylo mozné uspokojovat na skupinové vyuce,
pfedmét PSPP tuto moznost poskytoval a poskytuje.“ (R3) ,,Urcité to mélo smysl, urcité
to stalo za to. Nebyla to nesmysInd hodina. Procvicovala si spoustu véci. Bylo to oziveni
online vyuky.“ (R4) Bude zajimavé toto pozitivni hodnoceni srovnat s pohledem

specialnich pedagogt.
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Odpovéd’ na otazku ohledné toho, zda vynaloZzena energie na vSech stranach (ucitel, rodic,
dit¢) odpovidala vysledku ve smyslu pozitivniho posunu zéka, uz je rozrtiznénéjsi. Rodice
si vesmes uvédomovali, Ze na stran¢ pedagogu bylo zapotiebi vynalozit znacné mnozstvi
energie na piipravu pfedmétu i samotnou realizaci hodiny. Ocefnovali ale efekty této
pfipravy — napf. ze déti zUstaly ve spojeni s uciteli. Vyzdvihli i skutecnost, ze Slo
0 aktivity navic, nikoli o pouhé procvi¢ovani a dohanéni: ,,Pfedevsim, neslo o doucovani
(co nestihli na online hodinach), ale o procvicovani konkrétnich cviceni, ktera méla
posouvat dité v jeho konkrétni specifické oblasti.* (R3) VSimli si 1 posunu u svych déti:
»Myslim si, ze Cteni se zlepSilo. Diive slova kouskoval, poté uz bylo ¢teni celkem
plynulé.” (R5) Jeden z rodicti upozornil na energii vynalozenou celou rodinou: ,,Naro¢né
to bylo pro vSechny. Museli jsme podridit vSechno Skole. Bylo hodné narocné vse spojit
s rezimem celé rodiny, s pracovnimi povinnostmi. Ale stalo to za to. N&jak nas to stmelilo
vSechny dohromady. Obdivuji pani ucitelku, ktera méla s ndmi velkou trpélivost.” (R2)
Za zamysleni stoji, ze se ani jeden zrodi¢i nezamyslel nad energii vynalozenou
samotnymi détmi, jichZ se vzdélani tyka.

Doporuceni pro ptipad, ze by se situace s online vyukou opakovala, se soustfed’uji na
nasledujici: nebat se ptat a pfiznat, ze néfemu rodi¢e nerozumi; pravidelny rezim; vice
pfipravy a komunikace s rodi¢i ohledné cili PSPP; dobré technické vybaveni vcetné
zajiSténi kvalitniho internetového pfipojeni doma; dbat na udrZeni komunikace se
spoluZzéky a pani ucitelkou; podporovat dit€ v samostatné praci. Pro lepSi predstavu

celkového vyznéni jednotlivych doporuceni je v tomto ptipadé ocituyme vSechny:

R1: ,,Pravidelnost vyuky, pfedem stanoveny neménny rozvrh, kazdodenni procvi¢ovani.

Zkvalitnéni internetového pfipojeni v nasi domacnosti.*

R2: ,,Nebat se zeptat a fict, Ze néCemu nerozumite, nebo pfiznat, Ze néco neumite. NaSe
zkuSenost byla takova, Ze nam vSichni pomohli, poradili. Taky je dobré se aspon trochu

pfedem sezndmit s ovladanim toho pocitace.*

R3:* Snad se opakovat nebude. Distan¢ni vyuku Gplné nezatracuji, v danych podminkéach
se podafilo hodné. Negativa se vSak projevuji v jinych oblastech jako napt. socidlni
kontakty aklima tfidy, télovychova, zdravotni a psychické problémy déti apod.
Na zéklad¢ svych zkuSenosti mohu pouze doporucit vice ptipravy/diskuse s rodi¢i, aby
bylo zfejmé, kam vyuka v PSPP sméfuje a mohli jsme s ditétem pracovat také sami ve

stejném/podobném duchu. BohuZel, o konkrétnich metodach, které miizeme pouzivat,
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jsme se dozvédeli az po skonceni distancni vyuky. Nedélam si iluze, Ze bychom pracovali

ptilis, ale mohla byt synova ptiprava smysluplné;si.

R4: ,,Potadny pocita¢, vic komunikovat se spoluzdky — osobni kontakt s zaky, pani
ucitelkou, nesnazit se moc pomahat, ale nechat dit€¢ samostatné pracovat, aby se to naucilo
samo. Byt v pozadi pfipraven jen pomoci, ne délat za néj. Zbytecné nezasahovat

do vyuky.

R5: ,,Na vSe si zajistit techniku, pfipojeni, stanovit pfesny rozvrh predméta, které budou
online a ten dodrzovat. Vytvofit si rodinné ritualy, aby pomaéahaly v plnéni vSech

povinnosti.*

6.3 Rozhovory se specialnimi pedagogy

Dvé specialni pedagozky pouzivali kombinaci obou forem distanéni vyuky — online
synchronni a asynchronni (SP1, SP3). Asynchronni méla v jejich pfipadé formu plnéni
zadanych ukold v meziase mezi synchronnim kontaktem. Jedna pedagozka pouzivala
pouze online synchronni formu, a to nikoli z nouze, ale naprosto védomé: ,,Zadavat jsem
zakim nic navic nechtéla. Méli toho uZz tak dost z vyuky hlavnich pfedméti.“ (SP2)
Rozdil v pristupu nelze vysvétlit predchozimi zkuSenostmi a uzivanymi formami vyuky
PSPP v dob¢ ,,ptedcovidové®. Specidlni pedagozka, kterd odmitla uzivat pro vyuku PSPP
rovn&Z asynchronni formu, je ze stejné Skoly, jako jedna z dalSich dvou, které se pro ni
rozhodly; obé dvé pfitom standardné u¢i PSPP formou nadrozvrhovych hodin ve stejné

skole.

Dtivodem pro toto jejich rozhodnuti byla v jednom ptipadé (kombinace obou forem)
»efektivita piinosu vzdélavani (SP1), v ostatnich dvou piipadech dohoda ¢i natfizeni
vedeni Skoly. Zajimavé je, Ze tento pokyn vedl ke dvéma rozdilnym naplnénim, nebot se
vztahoval pouze na synchronni ¢ast (,,Pokyn vedeni §koly zné¢l online synchronng. Platilo
pro celou Skolu tak i pro PSPP.“ /SP2/). Kdyz se divame na pouzitou terminologii, je
rovnéz zajimavé, ze ve stejné Skole byla tataz situace pochopena mirné odlisné: SP2:
»Pokyn vedeni znél online synchronné.“ SP3: , Dohoda s vedenim Skoly.* Tento rozdil je
mozné vysvétlit odliSnym postavenim obou pedagozek, zatimco jedna z nich zaujima
pozici vedouci Skolniho poradenského pracovisté, druhd mé pozici fadové specidlni

pedagozky, kterd bézné nebyva zapojena do rozhodovani, zatimco vedouci ano.
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Co se tyce otazky ohledn¢ okruhu aktéri, kteti méli vliv na volbu forem vyuky, jednotlivé
odpovédi se rozchazeji. V jednom piipadé to byla jista obdoba tripartitniho vyjednavani,
kdy zptsob konzultovali specialni pedagozka, vedeni Skoly a tiidni ucitelka (tento
vysledek byl posléze komunikovan s rodici, ,ktefi s navrhem souhlasili (SP1). Ve
druhém ptipadé o skutecnosti, Ze bude pfedmét i v online vyuce néjakym zpisobem
realizovan, rozhodlo vedeni Skoly, pfi¢emz samotny zpiisob provedeni byl diskutovan ,,se
vSemi subjekty* (SP3). Ve tfetim ptipad¢ oznacuje specialni pedagozka ,,pouze vedeni

Skoly* jako ten subjekt, ktery jediny rozhodl o formé (SP2).

Posléze se rovnéz shodly na tom, ze vedeni Skoly v prubéhu vyuky PSPP do jeho formy
nezasahovalo; omezilo se na technickou ¢i organiza¢ni podporu: ,,Vedeni skoly mé velice
podporovalo ve vSech zpusobech vyuky. K dispozici jsem méla osobni notebook,
vypomoc byla také v rdmci zajisténi synchronniho zptisobu vyuky ptes Zoom. Veskeré
technické problémy jsem mohla konzultovat s vedenim a také jakékoliv jiné, napft. obtize
v samotné formé vyuky, hledani moznosti feseni a cest, jak postupovat dal.“ (SP1) Jako
podpiirnou vnimala jedna z oslovenych rovnéZz moznost upravit ¢as vyuky dle jejich

potieb (SP2).

Dvé specialni pedagozky nemély na samotném zacatku zadna oc¢ekavani: ,,Byla to volba
z nouze. Nebyl pfili§ Cas se pfipravit na nové podminky, byla to celkové stresujici doba.
VSse bylo nové, zkuSenosti s timto zpisobem vzdélavani témét nulové. Snazili jsme se
hledat co nejvice efektivni zptisob v dané dobé¢ a situaci. Neméli jsme Zadné zkuSenosti
s online vyukou, vyuzivali jsme pocitatovou techniku ve vyuce, naptiklad vyukové
programy k uc¢ebnicim, piipadné volné piistupné internetové stranky s online ukoly (napf.
Skolakov), ale s piimou online vyukou jsme neméli zadné zkusenosti. V podstaté to bylo
tak, Ze jsme ovétovali efektivnost tohoto zpiisobu az v samotné praxi a podle toho, jsme
postup upravovali.© (SP1) Podobné druha specialni pedagozka poukazala na to, Ze jen
obtizné¢ mohla mit néjakd ocekdvani: ,,Ze zacatku jsem neocekavala nic, protoze jsem
nikdy dfive takto PSPP neucila. Myslela jsem si, zZe to néjakym zplisobem zvladneme.
(SP2) Soucasné ale méla potiebu hned v této odpoveédi ohledné ocekévani zminit i
vysledek: ,,Postupné jsem se snaZzila online vyuku PSPP néjak zatraktivnit, protoze pro
déti bylo narocné udrzet pozornost. Po delsi dobé vyuky jsem pfestala vidét v téchto
hodinach smysl, protoze zaci se téméf nesoustiedili.“ (SP2) Jedna z respondentek se od
zbylych dvou lisila, kdy pfistupovala k celé zaleZitosti optimisticky jiz od zacéatku:

,Cekala jsem, Ze by mohla byt tato forma piinosnd a mohla by nis obohatit 0 nové
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zkuSenosti. Ocekavala jsem, Ze si Zaci zaroven rozsiii digitalni kompetence, které budou
1épe ovladat pii plnéni ostatnich Skolnich povinnosti. (SP3) Mlzeme na tomto misté
mirn¢ pfedbéhnout k samotnému hodnoceni, kdy je zajimavé zjisténi, Ze optimistické ¢i
pesimistické ocekavani na zacatku souvisi 1S hodnocenim samotné efektivity vyuky
v zavéru dotazniku — optimistické ocekavani je v rozhovorech spojeno s optimismem

V zavéru, zatimeco pesimistické se promita i do zavérecné skepse.

Vsechny tfi respondentky se shoduji v tom, Ze se jejich o¢ekdvani naplnila, byt §lo jiz
Vv zacatku Casto o ocekavani spiSe nizka: ,,NaSe oc¢ekavani bylo v tom, ze je lepsi néco
délat nez nic. To znamend byt online pfitomni pifimo s ditétem, nez ho nechat jen pracovat
napt. s rodicem na ndmi zadaném ukolu. To se nam jevilo jako pfinosné, a to se nam
Vv praxi osvédcilo. Ale nenahradilo to v Zddném piipad¢ nas piimy kontakt, ktery byl pred
lockdownem. ObtiZe byly zejména z diivodu technického omezeni pfes obrazovku, déti
by vice potfebovaly osobni kontakt, manipulac¢ni ¢innostni u¢eni, které bylo touto formou

omezené, ale presto se o¢ekavani vlastné ¢astecné potvrdila.” (SP1)

Pedagozky se shoduji rovnéz v tom, Ze nemusely zacinat tzv. na zelené louce, kdy jiz
v dobé pted covidem mély nékteré materialy k dispozici v digitalni podob¢, kdy je
pouzivaly jiz pted tim v bézné vyuce — takze je mohly relativné snadno prevést do podoby
urcené ke sdileni v online synchronni vyuce. Vyhodou v tomto sméru byla skute¢nost, Ze
mély vSechny tfi k dispozici svilj Skolni pocitag, ktery jiz pfedtim vyuZzivaly k béZzné
vyuce — nemusely tedy nové instalovat celou fadu programi a pomticek, umély je ovladat
a dobfe znaly jejich obsah. Pfes tyto skuteCnosti byla jedna z respondentek pomérné
skepticka k uZitku vyhradné digitalni formy: ,,Z prezenéni vyuky jsme vyuZila nékteré
materialy, ale kdyz je Zaci méli pouze prostfednictvim monitoru na pocitaci tak to dle mé

nebylo to pravé. Lépe se jim pracuje s materialy ptimo pted sebou a vytisténymi.“ (SP2)

Shodna byla rovnéz skutecnost, ze zadna z oslovenych nevystacila pouze s jiz v té€ dobé
existujicimi svymi ¢i jinymi materidly, ale citily potfebu vytvofit/ziskat materialy dalsi,
nové: ,, Také jsem nataCela vlastni motivaéni videa, aby si je déti mohly pustit
Vv libovolném, jim vyhovujicim case. Takto byl Castecné zachovan osobni kontakt
s ucitelem a jista vazba.“ (SP1) Ci: ,,Nové jsme se snazila vymyslet aktivity, které
muzeme dé€lat online spole¢né pies Zoom — manipulace s predméty, které méli Zaci doma

k dispozici, pohybové aktivity u stolu a podobné.« (SP2)
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Pti zpétné reflexi, co by jim pro piist¢ pomohlo se zvladnutim necekané situace, jsou
odpovédi ¢asteéné ovlivnény velikosti skoly: ,,Jsme mala malotiidni Skola, ve Skole
nemame napft. [T ucitele apod., tudiz jsme vSechno museli objevovat a zajistovat sami.
Hledali jsme podporu napt. u kolegii z jinych Skol, kamaradu. Takze bych uvitala vétsi
technickou odbornou podporu oblasti IT techniky, a¢ vedeni Skoly mi vychézelo

maximalné vsttic.“ (SP1) Dalsi zmituje ,,vice vyukovych placenych programii*“ (SP3).

Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméfila na fungovani zvolené podoby nahradni formy vyuky
Vv konkrétnich oblastech napravy. Dve ze speciadlnich pedagozek (SP2, SP3) zminuji i své
zkusSenosti s fe¢ovou vychovou, nicméné zadny z mnou zkoumanych zakt (a tedy i jejich
rodi¢ll) tuto formu znevyhodnéni nevykazoval, nebudu se ji tedy v této praci vénovat.
Zminuji ji proto, Ze tato intervence se tykala jinych déti nez téch, jez byly zatazeny do
mého vyzkumu. Ackoli néktefi zkoumani Zaci maji diagnostikované deficity v oblasti
sluchového vnimani, respondentky tuto oblast nezminuji. KdyZ jsem po uskutecnénych
rozhovorech a pii jejich analyze dosla k tomuto poznani, kontaktovala jsem je s prosbou
o dodate¢né vyjadieni, zda a jakym zplsobem probihala vyuka PSPP v této specifické
oblasti. VSechny tfi se shodly na tom, Ze S nizkou ¢i kolisajici kvalitou pfipojeni (a tedy
prenosu hlasu) nebylo viibec redlné se na tuto oblast zamérovat v podob¢ synchronni

online vyuky.

Vsechny tii fesily specifické poruchy uceni v oblasti ¢teni. Ocenily, Ze se viibec s détmi
mohly vidét pfimo, byt pfes obrazovku, nicméné zmiiuji rovnéz konkrétni problémy,
které to ptinaselo: ,,N¢kdy jsme narazeli na problém, ze détem bylo Spatné rozumét kvuli
technice. Chybé&l nam osobni kontakt, napf. ukazat, kde dité ¢te, zakrouzkovat si pottebné
casti textu. Déti Cetly jak z papiru, tak také z obrazovky, ale z divodu jejich véku
a obtizemi v udrzeni pozornosti se mi jevila forma vyuky méné efektivni. Casto jsme
s détmi museli poprosit rodi¢e o spolupraci. Také neslo uplné odezirat z tvati déti jejich
aktualni rozpolozeni a podle toho vhodné¢ reagovat, upravovat zptisoby vyuky.“ (SP1) Na
obtize se spolecnym sledovanim textu upozornila 1 druha respondentka: ,,Neni to ono,
jako kdyz sedim vedle zdka a mohu mu pomoci.© (SP2) Tieti z nich ale tak skepticka
nebyla, upozornila na vliv ¢asu, kdy se pocitacové kompetence déti postupem casu

»zdokonalily a zacaly pracovat na pfiméfenych ukolech samy, poptipad€ s dopomoci*
(SP3).

Jedinad oblast, kterou feSily vSechny tii specidlni pedagozky a na jejimz pozitivnim
pribéhu se vSechny shoduji, se tyka rozvoje vizualné percepcnich dovednosti. Je to
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zfejm¢é dano povahou vyuky na pocitaci, kterd je dominantné orientovana na
obrazovou/vizualni slozku, takze snadno mohou probihat hry, které by fungovaly
i v offline svété, jako je pexeso, postiehové hry, hledani pismen ¢i tvar v obrazcich ¢i
textu. Nicméng¢ jedna z nich poukézala na limity tohoto ptistupu: ,,ObtiZe byly, kdyz mély
déti pii synchronni vyuce psat samostatné, u toho bylo vzdy potieba dohledu rodice, jinak

byla efektivita velice nizka.“ (SP1)

Jedna z pedagozek feSila rovnéz dvé oblasti, které se netykaly zbylych dvou: rozvoj
grafomotorickych dovednosti a socidlni komunikace. Problémy se vyskytly pfedevsim
u grafomotoriky — byt’ ji zaci pochopitelné neprocvicovali synchronné online (,,Vyuzivali
jsme hlavné pracovni listy, které si zaci tiskli a vypracovavaly je samostatné¢ doma.
/SP3/), poukézala respondentka na v zdsad¢ nepiekonatelny problém: ,,Bylo obtizné
kontrolovat tichop, pfitlak, samotnou realizaci. Z tohoto diivodu jsme tizce spolupracovali
s rodi¢i.” (SP3) Naopak u nacviku socialni komunikace vétsi problém nebyl, zaradila jej

i do vyuky hlavnich pfedmétq, ,,které probihaly s ostatnimi spoluzaky* (SP3).

Vsechny tfi se shoduji v nadmiru kladném hodnoceni spolupréce s rodici, kterou oznacuji
za bezproblémovou, piinosnou ¢i ,,dokonce vétsi nez obvykle* (SPI1). Neékteré si
uvédomily, ze rodice ¢asteCn¢ suplovali a nahrazovali praci ucitelek, ,,napt. kdyz u ditéte
sedéli pii sledovani textu a pfi psani, kde je opravdu nutné, aby byl pfitomen fyzicky
pedagog (SP1).

Dtlezité je zjiSténi, Ze ani v jednom piipad¢ nezacala vyuka PSPP okamzité pii prechodu
na synchronni online vyuku tzv. hlavnich pfedmétii, vSechny tfi tdzané se shoduji na
nekolikatydennim (dva-tii tydny) odkladu zac¢atku vyuky PSPP z diivodu adaptace zakt
na samotnou online vyuku. Vliv zfejm¢ sehral 1 nejasny odhad na zacatku, jak dlouho
bude nestandardni situace trvat: ,,Postupem casu, kdyz bylo ziejmé, ze déti se do Skoly
hned tak nevrati a my vSichni ziskali jisté dovednosti v oblasti online vyuky, tak jsme

pristoupili na kombinovanou formu, tak jako u ostatnich predméta.« (SP1)

Ve chvili, kdy se vyuka PSPP rozbéhla, probihala v pravidelnych intervalech a byla
zatazena do rozvrhu. VSude probihala jedenkrat tydné, a to ve zkradcené podobé — 20 ¢i
30 minut (do tohoto Casu se v pfipadé¢ kombinace obou forem nezapocitaval cas na
vypracovani tukoll v asynchronni c¢asti). Ucitelky deklaruji, ze v prabéhu casu
nedochazelo ke zménam, maximaln¢ ke zkracovéani v jednotlivych ptipadech, a to

z diivodu, Ze ,,zaci nevydrzeli pracovat celou dobu* (SP2).
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Shoda mezi specidlnimi pedagozkami panuje v tom, Ze se déti této vyuky pravidelné
ucastnily a omluveny byly maximaln¢ z divodu nemoci. Zajimavé ale je, Ze si jedna
Z nich nevzpomn¢la na vyse uvedenou skutec¢nost, ze jeden z jejich zak se k vyuce obcas
nepfipojoval, nebot’ na to zapominal. Jedna si je ale v€doma urcitych limiti omluv
absence ze strany rodicu: ,,Myslim, ze n¢kdy se jim prosté nechtélo a rodice je omluvili.

To chapu. Bylo to naro¢né.* (SP2)

Co se tyce smyslu prevedeni aktivit PSPP do online prostiedi se dvé z oslovenych shoduji
na smysluplnosti takového kroku: ,,Vyuka prostiednictvim videokonferenci i samostatné
prace doma nejenom v PSPP méla smysl. Zaci by se bez podpory pedagogii nejenom
nerozvijeli, ale vSe, v ¢em se jiz zdokonalili, by opét zapomnéli. Myslim si, Ze bylo také
velmi dilezité, ze se mnou déti neztratily aspon kontakt prostfednictvim pocitace, nebot’
po navratu do Skoly jsme mohli velmi rychle navédzat a adaptace na Skolu nebyla tak
narocna, jako by byla bez téchto provizornich vazeb.“ (SP3) Jakymsi ,,mistkem* ke
skeptickému hodnoceni je zavér vyjadieni respondentky SP1: ,,Smysl tedy vidim, ale dle
mého nazoru online prostfedi nemiiZze v tomto piipad¢ nahradit pfimé setkavani.* Jedna
je jasné skepticka: ,,Bohuzel u zaku, které jsem méla ja, v tom smysl moc nevidim.
Nejvétsi problém a Zrout mé energie byl s udrzenim pozornosti v domacim prostiedi u PC.
Rozptylovaly je hracky, zvuky z jinych pokoji, zvuky z vysilani z jinych domacnosti,
byli uz unaveni apod.” (SP2) V tomto se shoduje s vnimanim jednoho z rodicu, ktery

poukazoval na tytéZ problémy (Slo dokonce o stejné dit€).

Neshoduji se ani v posouzeni, zda vynalozena energie na stran¢ déti, rodic¢t a pedagogiti
odpovidala vysledku (posunu zaka). Problémem je 1 obtiznost srovnani, ,,kam bychom se
posunuli, kdybychom se neucili online, ale prezen¢né“ (SP2). Zajimavy je postieh
srovnavajici tuto vyjimecnou situaci S béznymi dobami: ,,U né€koho, stejné jako pti
prezencni formé&, byla moje energie i energie rodicii neadekvatni vykonu Zaka, ale to je
preci bézné.* (SP3) Ucitelky (na rozdil od rodi¢h) uvazuji oddélené o vynaloZené energii
ze strany déti, rodict a uciteld, pricemz vidi rozdilné efekty: ,,Z mého pohledu soudim,
ze jsem jako pedagog byla extrémné vytiZzena, jelikoz jsme ucila i ostatni predméty, ne
jen PSPP. Nad piipravami jsem travila mnoho hodin. Myslim si, Ze z mé strany efekt
energie do toho vlozené neodpovidal efektivité. Pro rodice to bylo také velmi zatézujici
a naro¢né skloubit pracovni, rodinny zivot s online vzdélavanim. Co se tyce déti, tak se
domnivam, Ze nebyly vice zahlcené a nemélo to na né, co se tyce vynaloZené energie,

vétsi dopad. Takze u déti se domnivam, Ze energie vloZend odpovidala vysledku.“ (SP1)
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V podtextu dvou odpovédi se objevuje to, co je ve tieti pojmenovano zcela jednoznacné:

»Nejvice energie bylo zapotiebi vkladat do motivace zaki k vykonu.* (SP3)

Podobné¢ jako v podkapitole vénované rodicim, i zde uvadim piesny prepis odpoveédi

na otazku, jaké doporuceni lze z online vyuky v letech 2020-2021 vyvodit do budoucna:

SP1: ,,Urcité v predmétu vytrvat, nejen formou zadavani tkold, ale také pfimym online
setkdvanim. VyuZzivat moznosti komunikovat s rodi¢em, kombinovat jak pfimé online
setkavani, tak také vlastni individualni praci ditéte doma. Jako dalsi doporuceni vidim
navazat, ptipadné udrzovat vztahy s dal§imi specidlnimi pedagogy, konzultovat metody,

osvédcené zpisoby vyuky a zkusSenosti.*

SP2: ,Je potieba kratsi doba predmét. Také by bylo dobré détem pii odchodu na online
vyuku predat vytisténé materidly, aby nemély jen ten pocitac. Ted’ mé napad4, ze jsem si
mohla zjistit, jestli si nemohou doma i néco vytisknout. Tak jesté¢ do budoucna, je dobré

zjistit si moznosti tisku pracovnich listl a textti doma.*

SP3: ,, Tvoftit peclivé ptipravy na hodiny, radé€ji chystat vice prace a vse si doptedu
vyzkouSet. Vytvofit si zasobnik riznych online vyukovych materidlli. Vyzbrojit se

trpelivosti.*

Na rozdil od rodi¢ti a zaka jsem se specidlnich pedagozek ptala rovnéz na dalsi,
diagnostické a depistazni ¢innosti Skolniho specidlniho pedagoga, resp. na to, jak se jim
mohly vénovat v dobé uzavienych Skol. Snad nejzajimavéjSim poznatkem je skutecnost,
ze byly schopny maximalné udrZzovat existujici stav, tedy pracovat s jiz
diagnostikovanymi détmi, resp. s t€émi, jez uz byly zahrnuty do systému. Nebylo viibec
redlné vyhledavat nové zdky se specidlnimi potiebami, vzhledem k formatu zapisu
do skoly nebylo mozné spolupracovat pii zapisu (nebot’ vSe probihalo elektronicky, bez
ptitomnosti — ani online — ditéte a vSe vyftizoval feditel bez spoluprace se specialnimi
pedagogy). Nebylo redlné vytyCovat nové hlavni problémy zéka, stanovit plan
pedagogické podpory v ramci Skoly a mimo ni, stejné€ jako rozsah, druh, frekvenci a trvani
intervenc¢nich Cinnosti. Neprobihal screening, ankety, dotazniky ve Skole tykajici se

specidlnich vzdélavacich potieb a rizika vzniku specialnich vzdélavacich potieb.

Jen velmi omezené probihala diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zaka, zejména
shromazd’ovani udaju o Zakovi, véetné anamnézy rodinné a osobni. Jedna z respondentek
uvedla, ze byla ,,v uzké spolupraci s pedagogy pfi feSeni vyukovych obtizi zaka niz§iho
ro¢niku, kdy po nastupu do skoly byl odeslan do PPP*. (SP3)
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Jen omezené bylo mozno provadét vyhledavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a jejich zatazeni do specidlné pedagogické péce. Dveé uvedly, Ze tuto Cinnost
nebylo mozno provadét, jedna potvrdila, ze v tzké spolupraci s jinymi uciteli to mozné

bylo.

Souhrnné vidéno je ziejmé, ze pokud by podobna situace znemoznéni fyzické vyuky
trvala déle, mélo by to naprosto zdsadni dopad na dalsi oblasti ¢innosti specialnich
pedagogii — praci diagnostickou a depistazni. Velmi pravdépodobné by se viibec nedafilo
odhalovat nové problémy a zacit s nimi vcas pracovat. Neslo pracovat koncepcné, ale jen

nahodile: ,,Jen néjaké rady, ale nic koncep¢niho, dlouhodobého.* (SP2)
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7 ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

V této Casti nejprve zodpovime pét vedlejSich vyzkumnych otazek, poté hlavni

vyzkumnou otazku.

7.1 Vedlejsi vyzkumné otazky
Jak se lisi pohled specidlniho pedagoga, rodice a Zaka na online formu vyuky PSPP?

Pohledy téchto tii skupin se li§i. Zatimco u déti vesmés pietrvaly negativni vzpominky
na online vyuku jako takovou (s jednou vyjimkou), rodi¢e za ni byli vdé¢ni — mozna
realisticky hodnotili, ze kdyZ uz bylo fyzické setkavani znemoznéno, tak byla online
vyuka alespon jakousi zachranou $kolniho fadu. Ucitelé se v tomto ohledu neshodli — od
jednoznaéné pozitivniho, pfes smiSeny po negativni piistup. VSechny tii skupiny se
shoduji v tom, Ze hlavnim problémem byla absence socidlniho kontaktu déti, kterou

nebyla online forma setkdvani schopna nahradit.

Jako problematicka se jevi rozdilna ocekavani skol a rodict — ti, kdo o uzavirani skol
rozhodovali, se pifi organizaci synchronni online vyuky, a pfed jejim zahajenim
domnivali, Ze tam rodice, zvlast¢ u menSich déti budou pfitomny a budou napomocni;
nicméné realita byla jina, vSechny zkoumané déti byly pfi samotné vyuce samy, coZ
pfinaSelo nemalé problémy napf. pfi nacviku techniky tichopu apod., kdy to zakiim nemé¢l

kdo fyzicky ukazat.

Jaka doporuceni Ize formulovat z pohledu specialniho pedagoga a rodice pro situaci,

pokud by mélo opét dojit k omezeni prezencni vyuky?
Z pohledu specidlniho pedagoga jde o nasledujici doporuceni ve vztahu k vyuce PSPP:

e Nerezignovat na online formu, ale vytrvat v ni i za cenu rezignace na v¢&tsi
miru asynchronnich metod.

e Navazat, pfipadné¢ udrzovat vztahy s dal§imi specidlnimi pedagogy,
konzultovat metody, osvédcené zptisoby vyuky a zkuSenosti.

e Nemit pfehnan¢ dlouhé ¢asy predméti a prehnané ocekavani.

e Pracovat nejen s pocitacem, ale i s vytiSténymi materialy (at’ uz vytisténé
doma ¢i pfedem ve Skole).

e Vytvofit si pfedem zasobnik online vyukovych materialt.
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Z pohledu rodi¢e jde mnohem vice o technické vybaveni (které ale ucitelé nevnimali jako

problém) a o organizaci vyuky:

e Zachovat pravidelnou vyuku a pfedem stanoveny neménny rozvrh — jak
vyuky, tak dalich ¢innosti a povinnosti pro dité, a to i ve form¢ rodinnych
rituald.

e Zajistit kvalitni pocitacové a internetové piipojeni v domacnostech.

e Nebat se konzultovat a ptiznat neschopnost ovladani nékterych prvka.

e Vice ptipravné diskuse s rodici, aby bylo ziejmé, kam vyuka PSPP smétuje a
aby mohli rodice s ditétem pracovat v podobném duchu.

e Nesnazit se pracovat za dit¢.

e Doporuceni pro ucitele: byt relativné snadno dosaZzitelny, napfi. pies aplikace
typu Whatsapp, mobilni telefon apod. pro snadnéjsi komunikaci ohledné
potteb ¢i problému ditéte. Témito prosttedky lze snadnéji pendset nejenom

text, ale 1 fotky (na rozdil od vétSiny Skolnich informacnich systém).

Shoduji, ¢i lisi se specidlni pedagogové a rodice v otazce, zda energie vynalozend na
strané specialniho pedagoga, rodice, Zaka odpovidala dosazenému vysledku (posun
Zaka)?

Neshoduji se. Rodice si byli védomi, Ze na stran€ pedagogl bylo zapotiebi vynaloZit
zna¢né mnozstvi energie a ocenovali efekty této pripravy — napft. ze déti zistaly ve spojeni
s uciteli. M¢li za to, Ze 1 doSlo k posunu u déti. VSimali si ale naro¢nosti online vyuky pro
celou rodinu. Ani jeden z rodi¢l se nezamyslel nad energii vynalozenou samotnymi
détmi, jichZ se vzdélani tyka.

Specialni pedagogové uvazovali odlisn€. Shodli se, ze u déti détmi vlozena energie
odpovidala vysledku. Uvédomovali si, ze rodice vynakladali velké mnozstvi energie, kdy
castecné suplovali praci ucitelli. Neshodli se na tom, jestli byla jejich prace efektivni ve
vztahu K jimi vynalozené energii — nékdo je pfesvédcen, ze to smysl mélo, nékdo vnima,

Ze jimi vloZena energie byla vyrazné vyssi, nez by odpovidalo vyslednému efektu.

Jak vnimal Zak PSPP v online formé, kdyz to pro néj znamenalo prdaci navic oproti

ostatnim spoluzakiim?

Zaci v online form¢ v zasad¢ nevnimali, Ze jde o néco navic — znovu si to uvédomili az

po navratu do Skoly.

63



Co bylo na celé online vyuce nejtézsi z pohledu zdka se specidalnimi vzdelavacimi

potirebami?

Jejich ptfevazujicim problémem byly obava ze zvladnuti pfipojeni, z udrzeni pozornosti
i v souvislosti s ptipadnou soubéZnou aktivitou nékoho jiného a absence fyzického

kontaktu s ucitelkou ve specifickych situacich (ukazovani pfi ¢teni apod.).

7.2 Hlavni vyzkumna otazka

Jaka pozitiva a negativa byla spojena s vyukou PSPP online formou?

Hlavnim pozitivem byla skute¢nost, Ze (nejenom) specidlni pedagogové dostali prilezitost
dokazat sami sob¢ i ostatnim, jak rychle jsou schopni zareagovat na neptiznivou situaci
i v tak specifickém piipadg, jako je vyuka PSPP. Zadny z nich na tuto vyuku nerezignoval
a snazil se, byt riznymi formami, o jeji realizaci. Z pohledu rodi¢u byla dulezitym
pozitivem skutecnost, ze déti zastaly v kontaktu s ucitelkou a ze rodi¢e zaznamenali jejich
posuny V problematickych oblastech. Rodice rovné€z ocenili skute¢nost, ze na vyuku
svych déti nezlstali sami, ale Ze méli vyraznou podporu ze strany Skoly, byt to pro Skoly

samotné a jednotlivé ucitele bylo ¢asto velmi narocné.

Mezi negativa patii jednoznacné komplikovanost vyuky jednotlivych oblasti napravy
PSPP online formou, kdy se ukéazalo, Ze nékteré¢ z nich nebylo téméf vibec mozZné
realizovat, pfipadné jen velmi omezené. Bezproblémovy byl pouze rozvoj vizuédlné
percepCnich dovednosti, ostatni oblasti doprovazely tu vétsi, tu menSi komplikace.
Zasadnim negativem pro specialni pedagogy bylo faktické znemoZnéni pfevazné vétsiny
diagnostickych a depistaznich €innosti specialniho pedagoga, které v ¢ase online vyuky

nebylo témét viibec mozné provadeét.
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ZAVER A DOPORUCENI

Domnivam se, ze zodpovézenim ptedchozich péti vedlejsich a jedné hlavni vyzkumné
otazky jsem splnila, a tim naplnila vSechny dil¢i cile i cil hlavni, jak jsem je vymezila

Vv praktické ¢asti prace.

Uvédomuji si limity své prace, kdy fada skutecnosti uz je zakryta Casovym odstupem, coz
bylo koneckoncti patrné i z nékterych mensSich rozportt ve vypovédich déti, rodictu a
specialnich pedagogtl. Piesto se domnivam, ze moje prace piinesla uzitecny pohled na
dost mozna i1 v budoucnu aktualni problematiku, a to zvlasté v situaci, kdy se uvazuje o
trvalej$im zapojeni nékterych online forem vyuky i do bézného vzd¢lavani. Z pohledu
PSPP a obecné¢ specialni pedagogiky si troufnu fict, ze v ptipadé zavadéni téchto online
forem je zapotfebi zvySena opatrnost — zjisténé vysledky mé vedou k tomu, ze online
forma je pro pfedmét mého zajmu uZzite¢na pouze jako posledni feSeni v nejvétsi nouzi.
Nicméné je mozné, ze dalsi, $ir§i vyzkumy napf. v jiném typu skol ¢i obecné€ jiném typu
obci, mohou pfinést dalsi nahledy.

Co se tyce doporuceni pro praxi, ztotoznuji se jak s jednotlivymi vyse uvedenymi
doporucenimi specidlnich pedagogt i rodict. To vSe S tim, Ze, jak jsem praveé zminila,
povazuji pro PSPP online vyuku za skutecné posledni variantu, kterd fesi jen velmi
omezeny okruh problémt, zatimco pfi jejim dlouhodobém pouzivani by vyvstala cela
fada dalSich, jimz se v sou¢asném nastaveni prace Skolnich poradenskych pracovist

a systému a zpusobu prace Skolnich specidlnich pedagogti dafi predchazet.
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https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf
https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf

375/2011, 53/2012, 472/2011, 333/2012, 370/2012, 370/2012, 241/2013,
344/2013, 64/2014, 250/2014, 82/2015, 82/2015, 82/2015, 178/2016, 178/2016,
230/2016, 101/2017, 222/2017, 178/2016, 101/2017, 178/2016, 101/2017,
167/2018, 46/2019, 284/2020, 284/2020, 94/2021, 261/2021).
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POUZITE ZKRATKY

ADHD
DiV
IVP

MKN

NUV

0osvVC
RAMPS-VIP III
RSPP-VIP Il
PAS

PO

PPP

PSPP

SPC

SPU

SVP

porucha pozornosti s hyperaktivitou
distan¢ni vzdélavani

individualni vzdélavaci plan

mezinarodni klasifikace nemoci
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
normovand finan¢ni naro¢nost

Narodni ustav pro vzdélavani

osoba samostatn¢ vydéle¢né ¢inna

Rozvoj a metodickd podpora poradenskych sluzeb
Realizace Skolnich poradenskych pracovist
poruchy autistického spektra

podplirna opatieni pii vzdélavani
pedagogicko-psychologicka poradna
predmét specialne pedagogické péce
specialné pedagogické centrum

specifické poruchy uceni

sttedni Skola

specialni vzdélavaci potteby

Skolni poradenské zatizeni

Skolni poradenské pracovisté

Skolni vzd¢lavaci program

zékladni Skola
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1 — Pehled omezeni vyuky v CR od biezna 2020 do &ervna 2021
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Piiloha &. 1: Pfehled omezeni vyuky v CR od bfezna 2020 do &ervna 2021 (Tichy, 2021)

/\.')'Iuka probihala nebo byla moZna ve viech skolach a roénicich e ¢ast rocniki ¢i 8kol byla uzaviena ¢i probihala rotaéni vyuka

X skoly byly zcela uzavieny (vyjimkou mohly byt konzultace s jednotlivci &i malymi skupinami, specialni 8koly, Skoly vyclenéné pro déti zdravotniki apod.)

jaro 2020

11. biezna - 7. kvétna

11-22. kvétna

25-29. kvétna

1.-5. cervna

8.-30. cervna

MS

ZS - 1. stupeii
X

v

dobrovolné

{max. 15 ifah'l)'
v

dobrovolné

dobrovolné

(max. 15 25k5)

(max. 15 35ki)

ZS - 2. stupeii
&

=

dobrovolné
9. roénik
(max. 15 Zakd)

dobrovolné
9. rocnik
(max. 15 Zaki)

e

dobrovoiné
9. roénik
(max. 15 Zaki)

©

dobrovolné
tiidnické hodiny
vsechny rocniky
(max. 15 zaki)

SS,voSs
konzervatore
X

e

dobrovolné
posledni rocniky
(max. 15 Zakd)

©

dobrovoiné
posledni roéniky
(max. 15 Zaki)

=

dobrovolné
posledni roéniky
(max. 15 23ki)
prakticka vyuka
vsechny roéniky

©

dobrovolné
posledni roéniky
(max. 15 Zaki)
dobrovolné

prakticka vyuka a tridnické

hodiny
vsechny roéniky
({max. 15 Zaku)
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VS

v
bézna vyuka
vsechny rocniky_
dle rozhodnuti VS
(max. 15 osob)

v

obvykle zkoukové obdobi

v

obvykle zkouskové obdobi

v

obvykle zkouskové obdobi

20. dubna moZny navrat
poslednich roéniki VS (skupiny
do 5 students) —
nezohledrujeme

27. dubna moZny navrat viech
roénikii VS - konzuftace ve
skupinach max. 5 studenti



podzim 2020

1. zafi - 9.fijna

12-13.fijna

14.fijna - 16. listopadu

18-24. listopadu

25-21. listopadu

30. listopadu — 4. prosince

7. prosince — 18. prosince

21.a 22. prosince

Sis S

RN

ZS - 1. stupeii
v

v

bézna vyuka
1. a 2. rocniky

bézna vyuka

1.a 2 rocniky

bézna vyuka
vsechny roéniky

bézna vyuka
vsechny roéniky

X
volno pred prazdninami

ZS - 2. stupeii
v

©
rotacni vyuka

vsechny roéniky

bézna vyuka
9. rocnik,

rotacni vyuka

6-8. rocniky

bézna vyuka
9. rocnik,

rotacni vyuka

6-8. rocniky

X
volno pied prazdninami

SS, voS
konzervatore
v

prakticka vyuka
vsechny roéniky,
bézna vyuka
nizsi stupen gymnazii
X

X

bézna vyuka
zavérecné rocniky,
prakticka vyuka
vsechny roéniky

bézna vyuka
zavéreéné rocniky,
prakticka vyuka
vsechny roéniky
rotacni vyuka
vsechny roéniky

X
volno pred prazdninami
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x
X
X
X
prakticka vyuka
posledni roniky,
dfe rozhodnuti VS
(max. 20 studentt)
X

prakticka vyuka

vsechny ro¢niky,
prezencni vyuka
1. roénik
dle rozhodnuti VS

X
prakticka vyuka
posiedni rocniky,
dle rozhodnuti VS
(max. 20 studenti)

nékteré Skoly uzavieny

hygienickymi stanicemi, nékteré

VS i z viastniho rozhodnuti



jaro 2021 5 . ;| 4a . SS, VoS =
J M§ | Z8-1.stupen | Z8-2.stupe YOS v$§
konzervatore
4 ledna - 26. nora v = x x x opatieni platilo od 27. prosince
béina vjuka 2020, ale prakticky se uplatnio
1.a 2. roéniky od 4. ledna (po prazdninach)
1. biezna - 10. dubna X X X X X
12-23. dubna S X X X 0d 19. dubna moznost skupinové
béna vjuka rotacni vjuka vyjuky Zakis ohroZenych Skolnim
piedskolni roénik vechny roéniky netspéchem na 2. stupni ZS
(max. 15 déti) (b&2na vyuka pripravné
fFidy a malé Skoly)
26-30. dubna e e X 9 x
11 krajir- bézna vyuka rotaéni vyuka prakticka vjuka prakticks vyuka
piredskolni roénik viechny roéniky viechny roéniky posledni rocnik
(max. 15 déti) (b&2na vyuka pripravné dle rozhodnuti VS
3 kraje: bézna vyuka fridy a malé skoly)
vsechny roéniky
37 kvétna & & = e x
7 krajii: béné vijuka rotaéni vyuka rotaéni vjuka prakticka vjuka orakicks vyuka
piedskolni roénik vsechny roéniky vsechny roéniky vsechny rocniky posledni roénik
(max. 15 déti) (b&2n3 vyuka pripravné dle rozhodnuti VS
7 krajii: béné vjuka | fidy a malé Skoly)
vsechny roéniky
10-14. kvétna v & = & )
& vjuka rotaéni vyuka rotaéni vjuka prakticka vyuka prakticka vyuka
vsechny roéniky vsechny roéniky vsechny roéniky vsechny roéniky vsechny rocniky.
(b&2n3 vyuka pripravné dle rozhodnuti VS
fridy a malé skoly) ve vétsiné kraju
17-21. kvétna v v v e o
béina vjuka prakticka vyuka prakticka vyuka
vsechny roéniky vsechny rocniky_
dle rozhodnuti VS
24_kvétna - 30. ervna v v v 2 =
béna vjuka prakticka vyuka
vsechny roéniky vsechny rocniky_
dle rozhodnuti V$
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Prehled klicovych termint:

11. bFezna
20. dubna
27_dubna

1. kvétna
25 kvétna
1. éervna

8. cervna
12 Fijna
14_fina

18. listopadu
25 listopadu
30. listopadu
7. prosince
21.a22. prosince
4. ledna

1. bfezna
12. dubna
19. dubna
26. dubna

3. kvétna

10. kvétna

17 kvétna
224 kvétna

Zdroj: MSMT

uzavieni viech skol kromé MS

20. dubna mony néavrat poslednich roéniki VS (skupiny do 5 studenti}) — nezohledriujeme

27. dubna mozny névrat viech roéniki VS — konzultace ve skupinach max. 5 studentit

névrat: 9. roéniky ZS a zavéreéné roéniky SS, konz., VOS (dobrovolng), viechny roéniky VS die rozhodnuti VS (max. 15 osab)
navrat 1. stupné (dobrovoing, max. 15 Zaki)

névrat praktické vyuky na SS, konz. VOS (dobrovoing)

névrat viech roénikii 2. st 28, SS, konz., VOS - konzultace a ffidnické hodiny (dobrovolné, max. 15 Zaki)

uzavieni SS, konz. a VOS s vijimkou praktické vjuky, uzavieni VS

uzavieni Z8, S§, konz. a VOS§

névrat 1. a 2. roéniku 28

néwrat zavérecnych ronikis SS, konz., VOS + praktick vyuka ve viech roénicich SS, konz., VOS, VS - prakticka vjuka v poslednich roénicich dle rozhodnuti VS (do 20 studentd)
névrat 3.-5. 2 9. roéniku ZS, 2. stuperi rotaéni vuka

S, konz. a VOS rotaéni vyuka, VS - prakticka vjuka ve viech roénicich, prezenéni vyuka v 1. roénicich dle rozhodnuti VS
28, 88 valno, VS - praktickz vyuka v poslednich roénicich die rozhodnuti VS (do 20 studentti)

ofevieny pouze MSa 1.a22 roéniky Z§, ostatni roéniky a vzdélavaci urovné uzavieny (opatfeni platilo od 27. prosince 2020, ale prakticky se uplatnilo od 4. ledna (po prazdninach))
vsechny Skoly uzavrieny

o0d 12. dubna ofevieny MS (posledni ronik — skupiny do 15 d&ti) a pripravné fiidy, 1. stuperi ZS— rotaéni vyuka (b&2na vyuka pripravné fiidy a malé Skoly)

od 19. dubna moznost skupinové vyuky 2k ohrozenych Skolnim neispéchem na 2. stupni Z8

East krajii — pina vyuka v MS, cela CR - prakticka vyuka SS, konz. a VOS, VS — prakficka vjuka v poslednich roénich dle rozhodnuti VS

polovina krajti - piné ofevieny MS a rotaéni vjuka na 2. stupni ZS

viechny kraje — piné ofevieny MS, rotaéni vyuka na 2. stupni, VS — vétSina krajti — prakticka vyuka ve vSech rocnicich VS (na véfSiné vysokych kol ve druhé poloviné kvétna zagina
zkouskové obdobi, jiz se tedy nepocita s ofevienim)

cefa CR - piné ofevien 1. stuper, polovina krajti — plné ofevien 2. stuperi ZS, VS — viechny kraje — prakticka vyuka

2 viechny kraje — piné ofevien 2. stuperi a SS, konz., VOS

Zvefejnéno na Skolském portalu Pardubického kraje www.klickevzdelani.cz
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