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Abstract

Mareckova, Z. Evaluation of publicly beneficial projects with regionally specifiable beneficiary. Bachelor
thesis. Brno, 2013.

The bachelor thesis examines the problem of evaluation of publicly beneficial projects with respect to
cost-output methods.

The theoretical part deals with evaluation of publicly beneficial projects, characterizes the term publicly
beneficial project and analyses particular methods for evaluation of these projects. In the final portion of
the theoretical part the most suitable method for evaluation of a project of reconstruction of outdoor

staircase in the municipality of Bilovice nad Svitavou is chosen.

The selected method is applied to the given project in the practical part, using the ex-ante and ex-post
versions. The project is evaluated by means of criterial indicators, e.g., net present value, profitability

index or recovery time, and on the basis of these indicators the acceptance of the project is decided.
Keywords

Publicly beneficial project, cost-output methods, Cost-Benefit Analysis, public benefit, ex-ante

evaluation, ex-post evaluation

Abstrakt

Mareckova, Z. Hodnoceni vetejn¢ prospésnych projektl s regionaln¢ specifikovatelnym beneficientem.

Bakalarska prace. Brno, 2013.

Bakalatfska prace zkouma problém hodnoceni vefejné prospésnych projektd ve vztahu Kk nakladové-

vystupovym metodam.

Teoreticka ¢ast se zabyva hodnocenim vetejné prospé$nych projektd, charakterizuje pojem verejné
prospésny projekt a analyzuje jednotlivé metody pro hodnoceni téchto projekt. V zavéru teoretické ¢asti
je pak zvolena nejvhodnéjsi metoda pro hodnoceni projektu rekonstrukce venkovniho schodisté v obci

Bilovice nad Svitavou.

V ramci praktické casti je aplikovana vybrand metoda na dany projekt, a to ve varianté ex-ante a ex-post.
Ten je hodnocen pomoci kriteridlnich ukazatelli, jako je napiiklad Cistd soucasna hodnota, index
ziskovosti ¢i doba navratnosti, a na zakladé vysledka téchto ukazateld je pak rozhodnuto o akceptaci

projektu.

Klicova slova
Vetejné prospésny projekt, nakladoveé-vystupové metody, analyza nakladii a pfinosi, spolec¢ensky uzitek,

ex-ante hodnoceni, ex-post hodnoceni
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1 Uvod a cil prace

Za poslednich nékolik let se vyrazné zvysil vyznam tzv. vefejné prospésnych projekti.
Tato skute¢nost mohla byt dana nékolika aspekty, z nichz se asi nejvyraznéji promitl
pro Ceskou republiku vyznamny rok 2004, tedy rok, kdy vstoupila CR do Evropské
unie. V dusledku této udalosti se finan¢ni trh a moznosti Cerpani finan¢ni piispévki
rapidné rozsitily. Pro financovani vetfejné prospé$nych projektl, které jsou realizovany
prevazné pod zastitou neziskovych organizaci, ale v nemalé mite i organizaci, pro které
je zisk hlavni prioritou, to ma dopad piedevs§im v podobé nové moznosti ¢erpat dotace
ze strukturalnich fonda Evropské unie. To je jednim z hlavnich dtvodd, pro¢ je nyni na

hodnoceni vetejné prospésnych projektt kladen mnohem vétsi diraz nez diive.

Cilem bakalatské prace je podrobné rozebrat a porovnat jednotlivé metod, které jsou
vyuzivany pro hodnoceni vefejné prospéSnych projektii, a charakterizovat jejich slabé

a silné stranky a porovnat jejich jednotlivé kvality.

Z téchto metod pak bude vybrana jedna pro hodnoceni konkrétniho vetfejné prospésného
projektu Rekonstrukce schodisté. Nasledné se prace zamétuje na oveéfeni efektivnost

vybrané metody pfi aplikaci ex-ante a ex-post, tedy pied a po realizaci projektu.
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2 Literarni reSerse

2.1 Verejné prospésné projekty

Existuje mnoho definic, které se zabyvaji pojmem vefejné prospésny projekt. Studie
proveditelnostit*® charakterizuje vefejn& prosp&sny projekt jako ,,projekt, jehoz smyslem
neni maximalizace zisku respektive Ccistého Cash FIOw investora v komercnich
podminkach, ale zvyseni uzitku jakychkoli subjektu, jejichz obecné prospivani je
zpravidla zajmem a ucelem cinnosti investora. “, prof. Ing. Kislingerova, E., CSc. zase
ve své publikaci® mluvi obecné o ,,projektu, ktery vede K sirsimu spolecenskému

prospéchu “.

Souhrnné lze tedy fici, Ze hlavni prioritou vefejné prospésného projektu neni vystup
v podob¢ zisku, ale naopak v podobé& urcitého spoleCenského blahobytu. Tim je
mysleno zvySovani uzitku beneficienta (celé spole¢nosti nebo ijen dané definované

skupiny).!

Vetejne prospésné projekty mohou byt zdlezitosti jak neziskovych organizaci, tak
organizaci spadajicich pod vetejnou spravu. Tyto projekty se vyznacuji pfedevsim tim,
ze vedle klasickych finanénich piijmu ¢i vydaja, ptinaseji i piijmy, respektive naklady

nefinanéni a leckdy i nehmotné povahy.[S]

Jako ptiklad nefinan¢nich efektl I1ze uvést naptiklad zlepSeni image mésta v disledku

renovace nameésti ¢i snizeni poctu nehod diky zbudovani nového okruhu apod.

Pro hodnoceni vetfejné prospésSnych projektli nelze uspésné pouzit klasickych metod pro
hodnoceni obecnych investic, jelikoZz vétSina z téchto projekti by se vysledné jevila
jako prod€le¢na. Proto je nutné vyuzit metody, které zahrnuji do svych vypocti

I nefinan¢ni efekty.
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2.2 Hodnoceni verejné prospéSnych projekta
2.2.1 Postup a volba metodiky p¥i hodnoceni vefejné prospésnych projekti

Pii hodnoceni vefejné prospéSnych projektd je téeba postupovat systematicky adle

predem rozvrzeného planu.

Zakladni kroky pii tvorbé ahodnoceni vefejnych projekti jsou dle Ochrany, F.[

povazovany:

¢ Analyza rdmcovych podminek

e Stanoveni cili

e Stanoveni nejlepsi strategie k dosahnuti cilt

e Zpracovani variant

e Urceni kritérii K hodnoceni danych variant

e Posouzeni kladu a zaport variant

e Vybér nejlepsi varianty, jeji doporuceni K realizaci

e Realizace projektu.

Proces tvorby projektu lze rozdélit dle ¢asového hlediska na CEtyfi hlavni faze (viz
Obrazek 1), do kterych jsou postupné zafazeny jednotlivé kroky tvorby projektu (viz

vyge).

Obrazek ¢. 1: Projektové faze

: Realizacni

faze

Faze
ukonceni

Pripravna
faze

Zdroj: % upraveno autorem

Prvni faze projektu se nazyva piipravna a z hlediska casu je nejdelsi fazi projektu. Tato
faze je Cisté teoretickd, dochazi v ni predev§im K identifikaci vefejné potieby, tedy
k presné definici aktualniho problému, ktery vetejnost momentalné povazuje za vazny,
a je tedy potiebné jej tesit. Zde lze vyuzit dotaznikového Setieni pro posouzeni vaznosti
daného problému. Dale jsou analyzovany rdmcové podminky. Ty jsou velmi dalezitou
slozkou této faze, jelikoz urcuji a charakterizuji prostiedi realizace projektu a mohou

vyznamné¢ ovliviiovat jeho pribéh. Lze sem zafadit napfiklad finanéni rdmec projektu,
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tedy dostupné zdroje k jeho realizaci, legislativu a jiné pravni vyhlasky, které se mohou
stat zavaznou piekazkou K GspéSnému provedeni projektu, at’ uz z teoretického nebo
praktického hlediska. Zaroven lze takto také zjistit dosazitelné hranice pro dany

projekt.t”

Podstatnym bodem v této fazi je stanoveni hlavnich a dil¢ich cili projektu, kterych je
potfeba dosahnout. Ty by mély byt zvoleny stiizlivé a S ohledem na realnost provedeni
projektu. Voli se na zaklad¢ zjisténé vefejné potieby, ktera byla diive definovana pravé
pomoci dotaznikovych nebo jinych vyzkumi, a musi spliiovat ramcové podminky, aby

byl projekt realizovatelny.%

Nakonec jsou vramci této faze vymezena kritéria K hodnoceni projektu a sestaveny
jednotlivé varianty.® V podstats Ize obecné Fici, Ze existuji 2 varianty projektu, a to
varianta tzv. nulovd, kdy se ponecha dany stav beze zmény (tudiz definovany projekt
nebude uskute¢nén), avarianta tzv. zménova, kdy je projekt realizovan aje
predpokladana jeho zména k lepSimu. Ale to je velmi zjednodusené rozdéleni a v praxi
tomu tak byt rozhodné nemusi. Je mozna existence i né€kolika vice ¢i méné odlisnych
variant daného projektu, a pak je nutné rozhodnout na zakladé zvolenych kritérii a cild,
realizace jaké varianty bude nejvhodnéjsi. Zavérem této faze by mélo byt vybrani

nejlepsi varianty a rozhodnuti o jeji realizaci.”

K vybrani nejvhodngjsi varianty je mozné vyuzit pravé metody slouzici k hodnoceni
projektii, v tomto piipadé vetfejné prospésnych projekti. Hodnotit 1ze pomoci nékolika
riznych metod (analyza nakladi a pfinost, analyza minimalizace nakladd, analyza
efektivnosti, analyza uziteCnosti nakladd aj.), které jsou niZze rozebrany. V tomto

piipad¢ hodnotime analyzou tzv. ex-ante, tedy na zakladé odhadu budoucich udaja.

Druhou fazi je faze realizaCni, v niz, jak uz z ndzvu vypovida, probéhne realizace

varianty, ktera byla vybrana. Zde se postupuje podle presného realizacniho

projektového plénu.[m]

Predposledni projektovou fézi je fdze exploatacni. Ta se zabyva Zivotnim cyklem

projektu. Sleduje ahodnoti pfinosy projektu béhem jeho trvani a jejich rozlozeni

v gase.!
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Zavérenou fazi projektu je logicky faze ukonceni, béhem niz dochazi k ukonéeni

a likvidaci celé investice, apfipadné probihd ex-post anal}'lza[lo]

, kdy je zpétné
hodnocen souhrnné cely projekt, jsou zjistovany chyby a negativni efekty pro pfipadné

vyvarovani se jich do budoucna.

2.2.2 Metody hodnoceni verejné prospésnych projektiu

Jak uz bylo zminéno vySe, na hodnoceni vefejné prospésnych projektii je nutné pouzit
metody, které piihlizeji ke specifikim téchto projekti. Metody hodnoceni projektd se
obecné déli mimo jiné podle toho, kdy danou metodu vyuzivame, tedy dle faze

projektu.

Pokud chceme projekt hodnotit pied jeho realizaci, vyuzivame tzv. metody ex-ante
evaluace neboli metody piedbézného hodnoceni. Tyto metody probihaji pted samotnym
zacatkem projektu. Soustfedi se na posouzeni silnych a slabych stranek projektu, na
kvalitu strategie, kterd ma zarucit uspésnost projektu a zda jsou ocekavané vysledky

realistické.!*”!

Pro hodnoceni projektu po jeho realizaci se na opak vyuzivaji tzv. metody ex-post
evaluace neboli metody nasledného hodnoceni. Tyto metody rekapituluji a posuzuji
cely projekt po jeho skonceni, pfedev§im se zamétuji na jeho dopady. Je analyzovéna
efektivnost projektu a kvalita pouzitych zdroji. Jsou formulovany zavéry a doporucenti,

ktera bude mozno generalizovat a aplikovat na dalsi proj ekty.[lg]

Existuji ale také metody, které lze aplikovat béhem realizace projektu, ato metody
interim evaluace, které lze vyuzit v poloviné realizacni faze projektu. Tyto metody
posuzuji prvni vystupy a vysledky projektu. Analyzuji kvalitu fizeni projektu, kvalitu
metod realizace, finan¢ni fizeni a ucinky projektu. Vychazi z monitoringu a vysledka
hodnoceni ex-ante. Cilem metod interim evaluace je zlepSeni fizeni projektu v daném

okamziku.*%
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Metody hodnoceni ex-ante:

¢ Analyza minimalizace nakladi (CMA)

Analyza nakladu a prinosi (CBA)
Analyza efektivnosti nakladi (CEA)
Analyza uzite¢nosti nakladi (CUA)
Metoda ochoty platit (WTP)

e Metoda ochoty prijmout (WTA)

Prvni Ctyfi metody, tedy analyza minimalizace nakladii, analyza nakladi a pfinosd,
analyza efektivnosti naklada a analyza uziteCnosti nakladt, se nazyvaji také jinak tzv.
nakladové-vystupové metody. Jejich spoleénym znakem je, Ze se zabyvaji vstupy ve

formé naklada.™

Analyza minimalizace nakladi (CMA)

Nazev prvni zde rozebrané metody pochdzi z anglického Cost-Minimize Analysis. Tato
metoda je povazovana za nejjednodussi nakladové-vystupovou metodu a zjednodusené
feceno spociva v nalezeni varianty SnejmenS$imi néklady. Tyto ndklady ovSem jesté
musi postacovat K naplnéni o¢ekavanych a pfedem stanovenych cili a spadaji sem jak
pocatecni pofizovaci naklady, tak naklady spotiebovavané béhem zivotnosti investice.

Vsechny tyto néklady jsou mefeny v hodnotovych jednotkéch.[gl

Pfi vypocétech této metody se pouziva tzv. Cost Ratio, které se vypocita nasledujicim

vzorcem:

Kde CR je Cost Ratio, C jsou naklady projektu a V jsou vystupy projektu.™™®

Analyzu minimalizace ndkladi je mozné vyuzit predev§im pii ex-ante analyze, tedy
pokud se rozhodneme projekt hodnotit na zakladé predpokladu budoucich hodnot. Pro
vypocet nakladii jsou nejCastéji vyuzivany primyslové inZenyrska metoda

a parametricky odhad ndkladi.®
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Slabé a silné stranky metody:

Jak uz bylo zminéno vyse, velkou vyhodou této metody je jeji jednoduchost provedeni
a malé mnozstvi informaci, potiebné K jejimu provedeni.

Naopak velkym minusem této metody je piedev§im to, Ze se zabyva pouze vstupy
investice, nikoliv jejimi vystupy. Za dalsi slabou strankou této metody lze povazovat
také skutecnost, ze predpokladany vysledek musi byt u vSech variant projektu stejny.
Tuto metodu tudiz nelze také pouzit k porovnani rozdilu mezi tzv. nulovou a nenulovou
variantou projektu. Pro rozhodnuti o realizaci projektu ¢i jeho odmitnuti je proto nutné

pouzit jiné metody, analyza minimalizace nékladii nam pouze zjisti, na kterou z danych
cuur [16]

Analyza naklada a piinosu (CBA)

Nejznaméjsi anejvice pouzivanou metodou pro hodnoceni vefejné prospésnych

projektl je analyza nékladl a ptinost neboli Cost-Benefit Analyza.

Analyza naklada a ptinost byla ¢asto vyuzivana v oblasti vyzkumu nejméné od pocatku
roku 1960. Jeji vyvoj mél hodné spolecného s hodnocenim investi¢nich projektt ve
vefejném sektoru. Tento typ analyzy je Casto doporucovan organizacim vefejného
sektoru praveé jako nastroj hodnoceni projekti, a u nékterych mezinarodnich organizaci,

jako je tieba Svétova banka, je pouzivan pravidelné v pribéhu jejich provozu.l*!

Tato metoda spociva v zhodnoceni dopadl investice na subjekty, které jsou s projektem
uzce spjaty nebo S nim alespot okrajové souvisi, neboli v ,,pomerovani ndkladi ku

prospechu (uzitku) « [17]

Nazev Cost-Benefit Analysis neboli zkracené CBA Ize do CeStiny prelozit jako metoda
pracujici S naklady a pfinosy dané investice. Costs l1ze obecné ptelozit jako naklady
a Benefits jsou pak pfijmy, nejedna se vSak pouze o klasické tzv. ucetni naklady resp.
pfijmy, tedy polozky vyjadiené pencznimi jednotkami. Analyza ndkladi a piinost
pocita s veskerymi dopady investice, tedy i S nefinanénimi (mnohdy i nehmotnymi)
pfijmy anaklady. Témto nakladiim resp. pfijmim je pak snaha pfifadit financni

ohodnoceni tak, aby bylo mozné je déle zahrnout do dalsich vypodti analyzy.!!
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Pti vyuziti této metody v praxi je dilezit¢ mit na pameéti, ze musi byt dodrzena
stejnorodost danych vystupl, které jsou hodnoceny, jinak bude vysledek analyzy
neplatny (napiiklad chyba nastane, pokud porovndvame mésicni piijem cloveka
s vysokoskolskym diplomem a ¢lovéka, jehoZz nejvy$sim dosazenym vzdélanim je

vyuéni list).”!

Dalsim dulezitym bodem u analyzy nakladt a piinost je hledisko Casu. U nékterych
projekti se projevuji ndklady ¢i pfinosy béhem del§iho casového horizontu, tfeba
I davno po ukonéeni realizace projektu. Proto je dulezité diskontovat jednotlivé polozky
Vv zavislosti na ¢asovém obdobi, tedy pievést je na soucasnou hodnotu, k tomuto je
mozné vyuzit mnoho riznych metod, jako piiklad Ize uvést tieha metodu Cisté soucasné
hodnoty (NPV), metodu ekonomické pridané hodnoty (EVA) ¢i rentabilitu investice
mérenou Cash Flow (CFROI).E! Pro vypocty je mozné vyuzit napiiklad dobu

navratnosti, Vnitrni vynosové procento (IRR) ¢i Index ziskovosti (PI).[14]

v

U analyzy nékladii a pfinosii 1ze rozlisit 2 typy, ato tzv. ,,uzsi“ a,,8ir$i"“ CBA. Rozdil
mezi témito dvéma typy spo€iva v tom, ze ,,uz$i“ druh CBA zahrnuje pouze néklady,
které se tykaji tizce dané investice, a kalkuluje s pfinosy, které dopadaji pouze na
cilovou skupinu. Zatimco tzv. ,Sir$i“ pojeti analyzy nédkladli a piinost zapocitava
vSechny naklady, véetné tzv., nakladii obétované pfilezitosti, zahrnuje tedy i nepiimé

a nehmotné naklady, a zabyva se v§emi pfinosy, bez ohledu na cilovou skupinu.[lo]

LSirsi pojeti analyzy ndkladi a piinosi lze dale rozdélit na redukovanou
a neredukovanou formu. Zde je rozdil v podobé vyjadieni ndkladi ¢i piinosa.
Neredukovand forma pocitd se vSemi pifinosy avSemi naklady a vyjadiuje je
Vv penéznich jednotkdch. Zde se ovSem muze vyskytnout problém s vyjadfenim
nékterych nehmotnych polozek, jako je naptiklad ,,ubytek hluku® pfi odklonu rusné
pozemni komunikace. Proto je z tohoto hlediska vhodnéjSi u nehmotnych a ostatnich
obtizn¢ penézné ohodnotitelnych polozek pouzit tzv. redukovanou formu CBA, to

znamena pfiradit témto efektiim jiné, nepenézni vyjadieni mnozstvi.l%
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Silné a slabeé stranky metody:

Mezi silné stranky analyzy pifinost a nakladi patfi jednoznacné moznost zjisténi, jak
vysoko si stoji dany projekt z pohledu spolecenského a ekonomického, tim Ize také urcit
potadi projektli popiipadé variant jednoho projektu. Lze pomoci ni identifikovat

ekonomické naklady a vynosy, pfestoze nejsou zadané v penéznich jednotkéch.[7]

Naopak mezi slabé stranky této metody spada skutecnost, ze CBA neuvazuje
redistribu¢ni efekty, tj. efekty po zdanéni ipo pfijeti uzitku z vydaji. Problém této
metody muize spocivat také v pfifazovani kritérii pro finan¢ni charakteristiku nakladt

a vynosu, pro které neexistuje trh, pouze na zakladé logického tsudku.l”

Analyza efektivnosti nakladi (CEA)

Metoda analyza efektivnosti naklada se preklada z anglického nazvu Cost-Effectiveness
Analysis a je velmi blizka analyze nakladt a pfinost, rozdil je vsak v kalkulaci naklada.
Metoda CEA vznikla jako alternativa analyzy ptinost a naklada v 70. letech 20. stoleti,
pouzitim této metody se mély odstranit potiZze Socefiovanim nékterych penéZznich

vystupd, které se vyskytovaly u CBA.!

Tato metoda pracuje na principu zjistovani efektivnosti nakladd, kdy pocita naklady na
jednotku vystupu v naturaliich, lze ji vyuzit jak pfi ex-post evaluaci, tak i pfi ex-ante

evaluaci.l*”

Slabé a silné stranky metody:

Za nevyhodu lze povazovat skutecnost, Ze na rozdil od analyzy nékladl a pfinost se
u analyzy efektivnosti nakladii neoceiiuji nehmotné polozky, coz mliZze znamenat jisté
vyznamné omezeni U hodnoceni nekterych projekti. Lze v podstaté fict, ze analyza

efektivnosti nakladu je jakasi zjednodusena forma analyzy nakladd a pﬁnosﬁ.[lo]
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Analyza uzite¢nosti nakladi (CUA)

Metoda CUA neboli Cost-Utility Analysis cerpa z teorie uzitku neboli utility. Tato
metoda sleduje, jaka bude zména uzitku na zakladé¢ zmény danych nakladi. Je mozné
vyuzit riznych modifikaci této metody, naptiklad F. Ochrana uvadi ve své publikaci [10]
inkrementadlni analyzu ndakladi a uzZitki. Tato metoda zkouma dodate¢nou produkci
dodatecného uzitku v zavislosti na vyuziti dodate¢né jednotky nakladd. Pro dobrou
prehlednost je mozné vytvofit bodovaci stupnici, podle které bude uréitému uzitku

pfifazena urcitd bodova hodnota, a dané varianty pak ziskaji bodové ohodnoceni dle

toho, jak velky uzitek byl naméfen hodnotiteli. NejvySsi hodnoceni pak ziskava

vvvvv

nejvyssi uspokojeni. [6]

Analyza uzite¢nosti nakladd se nejcasteji vyuziva predevsim ve zdravotnictvi, dale ji 1ze

vyuzit pti hodnoceni zakéazek s technickymi parametry.[G]

Slabé a silné stranky metody:

U analyzy uzite¢nosti nakladii je nutné si uvédomit, ze pracuje S hodnotami, které jsou
ziskavany na zaklad¢ subjektivniho hodnoceni, a tudiz nemusi byt zcela presné. Uzitek,
ktery je zde méfen nejcastéji pomoci dotaznikovych Setieni, mize byt ovlivnén mnoha
aspekty, at’ uz momentalnim psychickym stavem respondenta, jeho osobnostnimi rysy,

tak i naptiklad jeho socialni ¢i ekonomickou situaci.

Metoda ochoty platit (WTP) a metoda ochoty prijmout (WTA)

Ob¢ tyto metody zaklddaji své hodnoceni na dotaznikovych Setfenich, kdy se
dotazovanych ptame piesné minénymi otdzkami.

Prvni metoda, ktera je zde bliZze rozebrana, se nazyva metoda ochoty platit. Jeji zkratka
WTP pochazi z anglického nazvu Willingness to pay. Tato metoda feSi V podstaté
odpovedi na otazku ,,Jak velké naklady je dotazovany ochoten obétovat, s ohledem na
ocekavany uzitek z investice®. Jinymi slovy, za jakou ¢astku pfipada dotazovanému

zZ finan¢niho hlediska investice jesté akceptovatelné.[gl


http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/verspr_kontrola_8707.html
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/verspr_kontrola_8707.html
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Metoda ochoty piijmout pracuje na podobném zakladé, zajima se vSak o nasledky
investice. Tato metoda, jejiz zkratka WTA pochazi z anglického Willingness to accept,
odpovida na otazku: ,,Jaké negativni nésledky je dotazovany, S ohledem na ocekavany
uzitek, piijmout.” Tedy, jak velké ztraty popiipad¢ dusledky investice jsou jesté
akceptovatelné, aby byl dany projekt z pohledu dotazovaného povazovan jesté za

pﬁnosny[g]

Ob¢ tyto metody jsou cCasto vyuzivany spoleéné S vyse zminénou metodou CBA,
dohromady ptedstavuji spolehlivy zpiisob, jak co nejlépe a co nejkomplexnéji hodnotit

vetejné prospésné projekty.

Metody hodnoceni ex-post:

Tyto metody se zaméfuji na rekapitulaci celého projektu. Pokud chceme ziskat co
nejlepsi vypovidaci hodnotu metody, mély by se metody hodnoceni ex-post provadet

nejpozdéji 2-3 roky po realizaci projektu.

Proces metod ex-post I1ze znazornit nasledovné:
1. planovani a projekce hodnoceni
2. sbér a analyza dat

oy s w v o7 r o sr ye . 1
3. zpracovani zavéretné zpravy a jeji distribuce!’”

Metody hodnoceni ex-post mohou byt bud’ kvantitativniho, nebo kvalitativniho
charakteru, avsak i data, ktera jsou ziskana kvalitativné (napiiklad rozhovorem — viz

niZe), mohou byt kvantitativné Vyhodnocena.[lg]

Mezi metody hodnoceni ex-post patii napiiklad:
e Rozhovor
e Srovnavani skupin

e Benchmarking

Rozhovor

Rozhovor je souhrnny celek ustniho jednani tazatele s dotazovanym, ktery se tyka
zkoumané¢ oblasti a jejich souvislosti. Velkou vyhodou této metody je osobni kontakt
s dotazovanym, ktery nabizi hloubéji proniknout do postoji a motivli respondenta,

nebot’ tazatel muze zachytit i vnéjsi chovani a reakce dotazovaného.
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Rozhovor Ize délit podle poctu zucastnénych osob na individualni, kdy na jedné
stran¢ je tazatel a na druhé dotazovany, nebo na skupinovy, kdy naproti tazateli je
skupina respondentd. Déle se daji rozhovory clenit dle formy ziskavani informaci,
ato na strukturované (otazky jsou piedem pfipraveny), nestrukturované (jsou
piipraveny jen zékladni otazky, jejich formulace jiz =zavisi na tazateli)

a polostrukturované. [19]

Otazky U rozhovoru se daji tvofit 2 zpisoby, a to bud’ jako oteviené, kde dotazovany
vyhodnocuje, avSsak ma vétsi vypovidaci hodnotu. Naproti tomu u druhého
(uzavieného) zplsobu tvorby otazek voli dotazovany pouze jednu z nabidnutych
odpovédi. U uzavienych otdzek je mozné ziskat vice informaci v krat§im case, avSak

jejich vypovidaji hodnota je nizsi nez u otazek otevienych.

Srovnavani skupin

Tato metoda spociva v porovnévani kone¢nych uzivatel projektu s ostatni populaci.
Tedy jednd se o porovnavani zainteresovanych stran se stranami, které nejsou
projektem dotCeny. Hlavnim cilem této metody je stanovit odhad ¢istého efektu, ktery
projekt pfinesl. U této techniky se postupuje ve dvou krocich. V prvnim kroku jsou
tvofeny odpovidajici dvojice, kdy je ke kazdému zainteresovanému jedinci ze
probihd srovnavéani a porovnavani zmén ve skupinich aje stanoven odhad cistého
efektu projektu na zakladé rozdilu ve zménach u skupin.

K metodé srovnavani skupin lze pfistupovat ze dvou riznych pohledi. Lze totiz
porovnavat bud’ zmény pouze po skonéeni projektu, nebo 1ze zohlednit i zmény pied

realizaci projektu. [19]

Benchmarking

Benchmarking je spiSe nez metoda hodnoceni metoda vedouci ke zlepSovani se
pomoci uceni se od ostatnich. Jednd se o porovndvani stejnych parametrii
s podobnym projektem, ktery dle hodnotitele GispéSny. Smyslem metody je zjisténi,
jak si dany projekt stoji v porovnani S podobnymi projekty v oblasti ¢i napf.

v regionu. Dulezitym aspektem je volba vhodného ukazatele, podle kterého bude
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projekt porovnavan a také volba uzemi, na kterém budu metodu aplikovat tak, aby si

zachovala svoji vypovidaci hodnotu.

Benchmarking lze rozdélit do nékolika etap:
1. planovani a priprava — na zacatku je nutné stanovit si ramec pouziti metody,

tedy zvolit izemi a porovnavané aspekty.

2. sbér azpracovani dat ainformaci — tato etapa predstavuje predevSim vybér
ukazateli aindikatorti, nasledné prevedeni ziskanych dat na vzdjemné
porovnatelné ukazatele.

3. akéni plan — zahrnuje konkrétni vystupy, jednéd se o dokument reflektujici vyvoj

a zmény.[lgl
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3 Metodika a data

3.1 Metodika analyzy nakladd a prinost

Pro hodnoceni projektu v této bakalaiské praci byla zvolena analyza nakladd a piinosi.
Duvodem vybéru této metody byla predevsim jeji komplexnost hodnoceni, schopnost
pievést na financni toky aporovnat jinak obtizn€¢ porovnatelné¢ efekty a moznost
hodnotit spole¢ensky dopad projektu. DalSim divodem, pro¢ byla pro hodnoceni
vetejné¢ prospésného projektu zvolena pravé tato metoda, je jeji transparentnost —
vysledky metody jsou jasné a snadno interpretovatelné — a to jak v pouziti ex-ante, tak

ex-post.

Pribéh hodnoceni analyzy nakladl a pfinost lze rozdélit do tii vétsich ¢asti. V prvni
fazi probiha technicka analyza, jejiz soucasti je pfesné vymezeni projektu na zakladé
jeho kontextu ana zakladé¢ podrobnych technickych parametrti. V druhé casti je
provedena finan¢ni analyza, ktera je zakladem metody CBA, a je proto velmi dileZita
spravnost a preciznost jejiho provedeni. Na ni pak navazuje ekonomicka analyza, ktera
zni pifimo vychazi aje posledni fazi této metody. Slouzi K analyze vSech vydaju

a pfijmu, které dand investice obnasi."!


http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/MMR_Evaluace-socioekonomickeho-rozvoje_Annex_#Cast_F.pdf
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Obrazek ¢. 2: Jednotlivé kroky pribéhu analyzy ndkladit a piinosii

« Identifikace projektu a jeho definice z technického, marketingového a
organizacniho hlediska

« Tvorba finanéniho planu z pohledu investora projektu

« Definice subjektii, na které mohou mit vliv predpokladané dopady investice )
(tzv. beneficienty)

« Porovnani 2 variant projektu - nulové varinaty se situaci, kdy bude projekt
realizovan

« Definice vSech moznych nakladi a pfinosi ve vSech fazich projektu

« Prevedeni kvantifikovatelnych efektii na hotovostni toky

+ Korekce efektti fiskalnich néstroji

« Stanoveni diskontni sazby

» Vypocet a interpretace kriterialnich ukazateli
» Vypocet ekonomické navratnosti projektu

Zl
w « Rozdéleni efektd na kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné
(}

« Rozhodnuti o prijatelnosti ¢i neprijatelnosti projektu

U

N

Zdroj: 11, upraveno autorem

Vyse (Viz Obrazek 2) jsou rozepsany podrobnéji jednotlivé kroky analyzy nakladt a
pfinosi. V prvnim kroku analyzy ndkladi a pfinost je feSena technicka, organizacni
a marketingova stranka projektu, spada sem predevS§im urceni technickych aspektl
projektu, tzn., kde bude umistén, jak akym bude fizen, Stim souvisi také jeho
organizani struktura, vtomto kroku by mél byt navrzen projektovy tym
a charakterizovany funkce jednotlivych ¢lenti t}'lmu.m

Druhym krokem postupu analyzy nakladl a pfinost je sestaveni podrobného finanéniho
planu projektu v zavislosti na charakteru investora, ten blizce souvisi S identifikaci

projektu. Finan¢ni plan spociva v rozvrzeni struktury financnich prostfedkd, tedy



Metodika a data 23

charakterizovani jednotlivych polozek, které se mohou lisit dle daného konkrétniho
projektu. Patfi sem napiiklad naklady na nakup nastroji ¢i vybaveni (movitého
majetku), pronajem prostor, naklady na reklamu apod. a v neposledni fad¢ i vyrobni
rezie (naklady, které souviseji S fizenim a obsluhou vyrobni ¢innosti, jedna se napiiklad

0 opravy a odpisy stroji, spotieba energie, mzdy délnika apod.).[g]

Finan¢ni plan by mél byt kalkulovan v zavislosti na objemu dostupnych financ¢nich
prostfedkll, nemél by tuto ¢astku ptesahovat, ale ani by nemél byt vyrazné pod hranici
stanovené finan¢ni ¢astky. Nejlepsi je plné vyuziti prostiedku, které jsou k dispozici na

realizaci daného projektu.

Finanéni plan je sestavovan na zakladé tzv. finan¢ni analyzy, ktera sestava z dat

charakterizujicich vystupy a vstupy projektu.!”

Nasledujicim, velmi dilezitym krokem u metody CBA je urceni beneficientl projektu,
tedy subjektl, o kterych si myslime, Ze na né nase investice bude mit uréity dopad.
Naopak by se timto bodem mély vytadit ty subjekty, které neni v planu mezi
beneficienty zahrnout. Beneficient se urcuje v podstaté¢ odpovédi na otazku ,,Co komu
dana investice pfinese ¢i naopak vezme?“, respektive presnéji odpovéd’ na Cast této

otazky — tedy ,Komu?«.’!

Lze ho také definovat napiiklad dle Siebera, P. jako ,,jakykoli subjekt ci jejich skupina
(véetné investora resp. Zadatele), na kterého dopadaji kladné | zaporné efekty plynouci

. . (13 17
Z investice .[ 1

Timto se tedy definuje co nejvetsi mozny pocet vSech subjektl, kterych se dany projekt
n¢jak dotyka, ovlivityje je, a to at’ uz pozitivnim ¢i negativnim zptusobem. Vyloucenim
nerelevantnich subjektd lze nasledujici proces analyzy nakladi a pfinost ponékud
usnadnit, proto je nutné peclivé zvazit, které subjekty zatadit mezi beneficienty a které

naopak ne.!

Definice beneficienti aurceni jejich poctu pro danou investici Uzce souvisi se
stanovenim rozsahu lokality, kde se jest¢ projevi dopad investice. Projekty vétSiho,
mezindrodniho ¢i nadnarodniho rozsahu, maji dopad na vétSi mnozstvi subjektti nez

projekty regionélniho a lokalniho rozsahu.”
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Z toho tedy vyplyva, ze ur¢eni beneficientt zavisi pfedev§im na téchto 2 aspektech:

e Na cili a zaméieni projektu

e Na rozsahu dopadu projektul®

Nekteré beneficienty pifimo vyplyvaji z definovanych cilii zamysSlené investice
(naptiklad vystavba détského hifist¢ ma logicky dopad na rodiny s détmi, které bydli
vV misté¢ zamyslené realizace hiiSt€), nad nckterymi je ovSem nutné se zamyslet Ci
provést prizkum v lokalit¢ zamysleného projektu. Muze se taky stat, ze urcity efekt
vyvolany projektem muze byt pro jeden subjekt zapornym a pro jiny naopak kladnym

efektem, pak je dobré zvazit, zda oba subjekty zahrnout mezi beneﬁcienty.[5]

Subjekty povazované za pripadné beneficienty lze rozdglit dle Kislingerova, E.”! na:
o Stat
¢ Domacnosti
e Podniky

e Ostatni organizace.

Jestlize jsou jiz definovadny beneficienty pro danou investici, lze pfistoupit
k nejdilezitéjsi casti metody CBA ato K uréeni a pfesnému strukturalnimu roztazeni

viech nékladi a prinosi (tedy Costs & Benefits).[

Ptinosy a naklady lze délit dle rGznych kritérii, naptiklad Kislingerova, E. uvadi ve své

publikaci[5], tato ¢lenéni efektu:

e Podle subjektu, kterého se dané piinosy ¢i naklady tykaji (stat, podnikatelské
subjekty, kraje, obce, ostatni organizace, jednotlivi obyvatelé...)

e Podle Zivotni faze investice (realiza¢ni faze, provozni faze apoprovozni faze
projektu)

e Podle vécné povahy nakladu a prinosii (na hmotné, nehmotné a financni)

e Podle jednoznacnosti vazby mezi projektem a danym nakladem ¢i prinosem
(na piimé a neptimé)

¢ Podle schopnosti naklada a piinosi byt vyjadieny v méfitelnych jednotkach

(na kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné)
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Rozdéleni naklad a piinosi podle subjektu souvisi s délenim beneficient. Jiné
naklady a ¢i pfinosy budou dopadat na obec, ve které je projekt realizovan, a naopak

jiné tfeba na ostatni obce v regionu.

Specifikace dle zivotnich fazi investice je dilezita, protoze nekteré ptinosy ¢i naklady
se mohou projevit pouze v nekteré fazi, a tudiz je dobré tyto jednotlivé efekty odlisit.
Ptikladem takového efektu, ktery se vyskytuje pouze v n€kterych fazich projektu, mize
byt tfeba zvySena hlucnost a prasnost provazejici vystavbové Cinnosti ¢i kratkodoba

neprujezdnost dané ulice, kde je projekt budovén.P!

Déleni nakladu a ptinosti na ptimé a neptimé vychazi z vazby mezi projektem a danym
efektem. Nékteré efekty 1ze s projektem piimo spojit, protoze logicky vyplyvaji z jeho
realizace, naptiklad zvétSeni poctu parkovacich mist, finan¢ni uspora, snizeni poctu
nehod. Naopak existuji efekty, které neni tak snadné spojit S realizaci investice, nebo
dokonce neni jisté, zda sni viibec souvisi. Dany projekt miize mit naptiklad vliv na
finan¢ni vydélek jinych organizaci, nebo ovliviiuje néjakym zpiisobem realizaci jiného
projektu. Neptimé efekty je mnohdy velmi obtizné si uvédomit, ptesto je dulezité s nimi

pocitat a zahrnout je do analyzy nakladii a piinost.”

V nasledujicim kroku by mély byt jednotlivé ndklady a ptfinosy rozdéleny na
kvantifikovatelné (ty, které Ize meéfit pomoci urcitych mérnych jednotek) ana
nekvantifikovatelné (tedy ty, kterym nelze piifadit Zadné smysluplné mérné jednotky).

Nasledné se pak kvantifikovatelné efekty pifevadéji na penézni jednotky.[5]

Snahou hodnotitele projektu by mélo byt ocenit penéznimi jednotkami co nejvetsi
mnozstvi piinost a ndkladl. Na druhou stranu pfiliSnd snaha o ocenéni za kazdou cenu
vSech pfinosli anakladli, pfestoze unckterych je finanéni ohodnoceni velmi
diskutabilni, by mohlo vést ke zkresleni vysledné vypovidaci hodnoty metody CBA.
Proto je lepsi nekteré efekty, u kterych si nejsme pfilis jisti jejich penéznim ocenénim,

radéji nezahrnout do vypocth kriteridlnich ukazateld. !

V nasledujicim kroku jiz pfistoupime K samotnému ocenovani naklada a pfinost dané
investice. Nekteré efekty jiz maji automaticky pfifazené financni ocenéni na zakladé
piedchozich rozbort, v tomto piipadé jen prevedeme vSechny tyto ,.kvantifikovatelné*

efekty na stejnou finan¢ni jednotku. Ale mohou se objevit i efekty, pro které neexistuje
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trh, atudiz neni mozni jim jednoduSe pfifadit trzni cenu. Takovéto efekty, jako je
napiiklad snizeni poctu nehod, nizsi hlucnost ¢i prasnost, jsou oceniovany pomoci tzv.
stinovych cen.”! Stinova cena je takova cena, které by bylo dosazeno na dokonale
konkurencnim trhu. Meri mezni spolecensky efekt vyvolany jednotkovou zménou
nabidky ci poptavky daného statku, ato v celkové spolecenské vysi. “I2 Tyuto cenu lIze
také jinak nazvat jako ,,ndklady obetované prilezitosti* alze ji v ptipadé vystupt
projektu stanovit pomoci metody WTP, odpovida tedy ochoté spotiebitele zaplatit za
dopad vyvolany projektem. Je pouzivana pravé pro ohodnoceni statkll, které neprojdou

trhem, nebo je tento trh Spatné ohodnoti.*®

V priibéhu snahy o pfifazeni stinové ceny jednotlivym vstuptim ¢i vystuptim (pfinostim

a nakladim) mohou nastat 3 situace (viz Obrazek ¢. 3).
Obrazek ¢. 3: Oceriovani nekvantifikovatelnych efektit — trini situace.

Pro danou komoditu:

1) existuje efektivni | 2) existuje trh, ale je
trh neefektivni

3) neexistuje trh

Zdroj: I, upraveno autorem

V prvni situaci nedochazi k zasadnim rozdilim mezi trzni cenou daného vstupu, popft.
vystupu a cenou stinovou. Tato varianta ov§em nastava velmi zfidka, mnohem castéji se

setkdvame prave se zbylymi dvéma pfipady.[s‘g]

Druha varianta trhu se U ocefiovani efekti vetejné prospéSnych projektii vyskytuje
naopak pomérné Casto. V tomto piipadé sice existuje trh S danou komoditou, ale jeji
cena je zkreslena riznymi vlivy (napiiklad monopolni silou €i existenci externalit),
aproto je jeji vypovidaci hodnota pomérné nizka, zde staci cenu ,,0cistit od téchto
vlivi, >

Tretim pfipadem je neexistence trhu S danou komoditou. Ptikladem takové komodity
jsou vétsinou nehmotné efekty, jako je tfeba image mésta, hlucnost, bezpecnost ¢i
kvalita ovzdusi. Zde nastava problém, jak ptifadit finan¢ni ohodnoceni pro dany efekt

(komoditu). Toto ohodnoceni se provadi pravé pomoci stinovych cen, na zakladé

dodatecného vyzkumu, napiiklad dotaznikovym Setfenim ¢i jinym podobnym



Metodika a data 27

vyzkumem. Pokud jsou takto ziskana data dostaCujici a Ize je povazovat za relevantni,

je mozné je vyuzit K dal$im vypoctiim potfebnym pro analyzu nakladi a pﬁnosﬁ.[s' 2

U analyzovani jednotlivych efektl a pfifazovani beneficientim je dilezité vyhnout se
nékolika moznym chybam, které by mohly ovlivnit cely vysledek metody. Jednou
z ¢astych chyb je zapocitani efektu, ktery je pro jeden subjekt pfinosem, naopak pro jiny
nakladem, takovy efekt pak neni relevantnim nositelem informaci. Dulezité je také
davat si pozor na to, abychom néjaky efekt nezapocitali ndhodou dvakrat ¢i vicekrat, to
se muze stat velice snadno, pokud se napiiklad zabyvame zvySenim trzeb v daném
regionu a zaroven zapocitame zvySeni finanénich pfijma urcité organizace, ktera sidli
vV daném regionu. Poslednim problémem, ktery uvadi Kislingerova, E. ve své publikaci
(2007), je ptipad, kdy pfi ocenovani jednoho efektu budeme vychdzet z jiné varianty
projektu nez U druhého efektu, to by byla také hruba chyba.[S]

Jestlize jsou definované vSechny naklady a ptinosy vyplyvajici z dané investice a je jim
V ramci moznosti pfifazeno nalezité finanéni ohodnoceni, je mozné se soustfedit na
dalsi krok analyzy nakladd a ptinost. Timto bodem je porovnani 2 moznych variant
projektu, tedy tzv. nulové varianty, kdy se nic neméni, S variantou, kdy je projekt
realizovan. Timto krokem by mélo byt dokézano, ze pokud bude projekt realizovan,
nebude mnoZstvi negativnich efektl vyssi, neZ v ptipad¢ nulové varianty a naopak, ze

piinosy v ptipadé realizace projektu budou vyssi nez za stavajici situace.!

V sedmém kroku se zjist'uje, zda se v ramci finan¢ni analyzy vyskytuji polozky, které
nelze zahrnout do vynosti ani vydaju, jako jsou naptiklad dané z pfijmu ¢i socidlni
pojisténi v rdmci nakladi na zaméstnance. Nasledné se provadi korekce téchto polozek,
ato bud’ pomoci koeficientu nakladu alternativnich pfileZitosti, nebo jsou odstranény

ﬁplné.m

Jak uz bylo zminéno vyse, pro vypocet kriteridlnich ukazatell je potieba mit vSechny
hodnoty diskontované. Tedy je nutné stanovit pro jednotlivé piinosy a naklady
diskontni sazbu. Tato sazba se vyuZziva pifi srovnavani hodnot v riznych casovych
obdobich, znamena to v podstaté prevedeni ceny daného toku na soucasnou hodnotu.
Souhrnné se diskontované ptinosy a nadklady nazyvaji tzv. ,,cistd soucasna hodnota*

neboli Net Present Value (NPV).5 8
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Pro vypocet Cisté souc¢asné hodnoty financnich toki 1ze vyuzit tento vzorec:

Kde NPV je ¢ista soucasna hodnota, t oznacuje dané ¢asové obdobi, n je celkova doba
trvani projektu, B; jsou ptinosy v obdobi t, C; jsou naklady v obdobi t a r je diskontni
sazba.

Existuje nékolik metod, pomoci kterych lze stanovit diskontni sazbu, mezi ty hlavni

patii napiiklad: 5]

¢ Vypocet pomoci mezni miry ¢asové preference

¢ Vypocet pomoci mezni miry navratnosti privatnich investic
e Metody vaZenych spole¢enskych oportunitni nakladi

e Metody stinovych cen kapitalu

e Metoda kalkulujici se skute¢nou ristovou mirou spotreby na ¢lovéka

Poslednim bodem prubéhu analyzy nakladii a piinosti je vypocet a interpretace
kriterialnich ukazateli a také vypocet ekonomické navratnosti investice. Nejprve jsou
jednotlivé ptinosy a naklady investice rozdéleny na ekonomické a finan¢ni toky. Toto
déleni vychazi z hlediska piivodu daného efektu. Finan¢ni toky jsou skute¢né piijmy
a vydaje daného investora, kdezto ekonomické jsou V podstaté vSechny ostatni piinosy
anaklady, které ssebou projekt piinasi. Jednotlivé kriterialni ukazatele jsou pak

pocitany zvlast pro ekonomickeé a zvlast’ pro financni toky.[5]

V tabulce niZe (viz Tabulku €. 1) je rozpracovan navrh kriterialnich ukazatell, které se
nejvice vyuZzivaji pii vypoctech analyzy nékladi a pfinosi, pficemz hlavni roli zde hraje
pfedev§im ukazatel NPV neboli Cistd soucasnd hodnota, at’ uz v absolutnim nebo

relativnim vyjadfeni. g

Poslednim bodem analyzy ndkladii a pfinost je rozhodnuti o pfijatelnosti projektu, to
probiha z velké casti na zakladé vySe zminénych kriteridlnich ukazateld, dalSimi
divody, které mohou ovlivnit vysledné stanovisko, je naptiklad imysl investora ¢i jiné

aspekty.®
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Tabulka & 1: Kriteridalni ukazatele

Vysledna

Nazev ukazatele Interpretace vysledku
hodnota

Cista souéasna hodnota

(NPV)

Nepfijatelny projekt

>r Ptijatelny projekt

Vnitini vynosové

Vyjadruje urokovou miru, pri niz se
procento (IRR)

soucasna hodnota prijmu rovna vydajiim na

danou investici.

Index ziskovosti

<n Néklady na investici se vrati v dobé provozu.
>n Projekt se nezaplati.

Doba navratnosti o 5

Udava, za jakou dobu (pocet let) se investice

vrati.

Benefit/Cost Ratio

Zdroj: [1,2,5,13, 15]
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3.2 Zdrojova data k projektu

Pro ziskani informaci Kk hodnoceni daného projektu (rekonstrukce venkovniho

schodiste) bylo ¢erpano z nasledujicich zdroju:

e Na obecnim turad¢ v Bilovicich nad Svitavou byla ziskana katastralni mapa uzemi,
kde se objekt nachazi, a diky niz bylo mozné 1épe rozpracovat stavebni koncept,

dale informace o vlastnikovi pozemku a objektu a blizsi obdobi vzniku objektu.

e Na obecnim ufad¢ v Bilovicich nad Svitavou byly také zjiStény od p. Opletalové
(Gcetni obce) redlné celkové investicni naklady na rekonstrukeci schodisté

a podklady k rekonstrukci (technicky nakres).
e Portal www.mapy.cz poskytl letecky snimek objektu i celého pozemku.

e Vyznamné informace byly ziskany diky expertni konzultaci Jifiho Marecka. Jeho
cenné¢ odborné rady a pripominky ohledné¢ stavebnich nakladt pfispély ke

zhotoveni vysledného finan¢niho planu projektu.


http://www.mapy.cz/
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4 Vlastni prace

Cilem této prace je hodnoceni vetejné¢ prospésného projektu pomoci metody CBA,
S kombinaci metod WTP a WTA aporovnani vysledkii ex-ante aex-post evaluaci.
Hodnocenym projektem je rekonstrukce venkovniho schodisté spojujiciho 2 ulice v obci

Bilovice nad Svitavou, a to Husovu a Dobrovského.

Toto schodisté bylo vystavéno odhadem v letech 1955-1960, ptesny rok vystavby neni
mozné zjistit z divodu neeXistence piesnych zaznami o stavbé. Vlastnikem objektu je
obec (viz Piilohu ¢. 3) aschodisté si postavili obcané obce sami na své naklady.
V pribéhu let byla n¢kolikrat projevena snaha zpevnit jednotlivé schody a uvazovalo se
i o celkové rekonstrukci, obec vsak dlouho neméla dostateéné finanéni prostiedky na

dané upravy. Teprve v roce 2013 byla obec schopna rekonstrukci zaplatit.

Schodisté sestava ze 72 schodd, rozlozenych vzdy po 8 schodovych tsecich (viz Pfilohu
¢. 4), apodél téméf celého objektu je vedeno kovové kulaté zabradli (viz Pfilohu €. 1).
Mezi jednotlivé tiseky schodu jsou vlozeny ploSiny, vétSinou hlinéné nebo s piidavkem

Stérku, schodisté je pak zakonceno malou lavkou vedouci ptfes mistni potok Melatin.

4.1 Aplikace analyzy nakladi a piinosi K hodnoceni projektu
4.1.1 Identifikace projektu

Cilem projektu je rekonstrukce schodiste, které je vyznamnou komunikacni stezkou
obce. Hlavnim bodem rekonstrukce by bylo celkové zpevnéni schodisté, vystavba
nékterych chybéjicich ¢asti a oprava pfili§ zni€enych schodi, vybetonovani hlinénych
plosin mezi jednotlivymi useky schodii anasledné pak zpevnéni lavky a instalace
nového zabradli. Tento projekt je urCen vSem obyvatelim obce, pfedevSim tém, kteti
bydli v blizkosti objektu, dale pak névstévnikim obce (vyletnikiim, obchodnikiim
apod.). Hlavnim pfinosem projektu je zefektivnéni komunikace v obci azvySeni
bezpecnosti pii priachodu (vyrazné se projevi v zimnim obdobi), dal§im pfinosem je pak
zatraktivnéni Casti obce, které se piedpokladd v disledku rekonstrukce schodisté,

a upravy kfovinného porostu.
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Identifikace subjektt projektu (beneficienti):
Obec, v niz se schodi$té nachazi

- Bilovice nad Svitavou

Dotéené domacnosti
-V obci Bilovice nad Svitavou

- Ve spadové oblasti do vzdalenosti 5 km

Podnikatelské subjekty
-V obci Bilovice nad Svitavou

-V okolnich obcich (Ricmanice, Babice nad Svitavou, Adamov, Ochoz)

4.1.2 Definovani nakladi a prinosi (Costs & Benefits) projektu

Naklady a ptinosy projektu byly odhadnuty na zaklad¢ dotaznikového Setfeni z roku
2012 a expertni konzultace Jiftho Marecka (pfinosy a naklady souvisejici piimo se

stavbou/rekonstrukci):

Tabulka ¢. 2: Ndklady a piinosy projektu — odhad v roce 2012, pied rekonstrukci

] PRINOSY NAKLADY

- Zvyseni atraktivity - Financovani
objektu a okoli stavebnich nakladt
- ZlepsSeni kvality a nakladt na mzdy
cestovniho ruchu délnikt
Obec Bilovice nad a komunikace - Hluk a zne&isténi
Svitavou béhem stavby, emise
- Udrzba objektu

(posyp Vv zimg)
- odborny sestiih
kfovinné vegetace

Dotéene domacnost - SniZeni Grazovosti

- Zvyseni pfijmi
Z podnikani v dasledku
rustu poptavky

- Vznik novych pracovnich
mist

Podnikatelské
subjekty
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Tabulka ¢ 3: Redlné ndklady a piinosy projektu

1l PRINOSY | NAKLADY |
Zvyseni atraktivity - Financovani
objektu a okoli stavebnich nakladta
- Hluk a znec¢isténi
Obec Bilovice nad behem stavby,
Svitavou emise

- Udrzba objektu
(posyp Vv zimé
apod.)

T P e v - SniZeni Grazovosti
. . . - Vznik novych
Podnikatelské subjekty . ;
pracovnich mist

413 Finan¢ni ohodnoceni jednotlivych pfinosu a naklada

Ve dnech 4. — 5. 12. 2012 bylo provedeno prvni dotaznikové Setfeni (viz Ptilohu ¢. 6),
na dotaznik celkem odpovédélo 31 respondentii. VSichni respondenti byli obyvateli
obce Bilovice nad Svitavou, jejich vék se pohyboval od 16 do 65 let, pficemz nejvice

byla zastoupena vékova skupina 36 — 45 let (viz Graf ¢. 1a)).

Ve dnech 18. — 25. 3. 2015 bylo provedeno druhé dotaznikové Setieni (viz Ptilohu €. 7),
na dotaznik celkem odpovédélo 52 respondenti. VétSina respondentli byli obyvatelé
obce Bilovice nad Svitavou, pouze 2 respondenti zde jiz nebydli, i kdyz tu maji stale
trvalé bydlisté. Vek respondentl se pohyboval od 10 do 75 let, nejvice zastoupena byla
vékova skupina 16 — 25 let (viz Graf ¢. 1b)).
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Graf ¢ 1: Vékova struktura respondentii

a) dotaznikové Setteni prosinec 2012

16 -25let
26 - 35 let
H36-45 let
H46 - 55 let

H 56 a vice let

b) dotaznikové Setfeni biezen 2015

£110-15 let
16 - 25 let
H26-35let
H 36 -45 let
H 46 - 55 let

M 56 a vice let

Dotaznikového Setfeni v roce 2015 se zicastnilo celkem 52 respondenti, z toho 50 %

byli pracujici, 40 % studenti, 3,8 % maminky na matetské dovolen¢, 1,9 % dtchodci,

1,9 % nezaméstnani a 1,9 %, tedy jeden respondent odpovédél jinou moznost, tedy

pracujici student.

Graf ¢. 2: Struktura respondentit v dotaznikovém Setieni v roce 2015

1,9% ~1,9%

1,9%

-

L1 Student

M Pracujici

H Na materské dovolené
M Dlchodce

i Nezaméstnany

M pracujici student

Prostiednictvim obou dotaznikovych Setfeni byl zjistovan postoj obyvatel obce k stavu

schodis$té spojujiciho ulice Husovou a Dobrovského a to pied a po rekonstrukci.

Jak je vidét z grafu (viz Graf ¢. 3), 77 % respondenti povazovalo stav objektu koncem

roku 2012 za katastrofalni a jeho rekonstrukci za nezbytnou, 23 % respondentl si
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myslelo, Ze par drobng&jsich oprav by objektu pomohlo, rekonstrukce dle jejich nazoru
vSak nebyla nutna, zadny z respondentt si ale nemyslel, ze by byl objekt v dobrém

stavebnim stavu.

Graf ¢ 3: Nazor respondentit na stav schodisté v roce 2012

Jaky je Vas nazor na stavajici stav schodisté?

M Schodisté je v katastrofalnim
stavu, jeho rekonstrukce je
nutna

k4 Schodisté vyzaduje nékolik
oprav

i Schodisté je v dobrém stavu

Dle dotaznikového Setfeni z roku 2012 bylo toto schodisté paradoxné vice vyuzivano
pred rekonstrukci nez po jeho rekonstrukei. Oproti roku 2012 klesl pocet ob¢anti, kteti
tuto cestu vyuzivaji denné, téméf o 9 %. Casto tuto cestu nyni vyuziva pouze 25 %

obcanti obce, oproti roku 2012, kdy to bylo 38,7 % (viz Graf ¢. 4a), b)).

Toto schodisté byvalo velmi €asto vyuZzivano, a to nejen obyvateli, jejichz bydlisté se
nachazi v bezprosttedni blizkosti objektu, ale i mladymi rodinami s détmi, které se do
obce Bilovice nad Svitavou piistéhovali v poslednich letech. Schodisté se totiz nachazi
na témef piimé spojnici sidlisté Polanky, kde nejvétsi procento obyvatel predstavuji

prave pristéhované mladé rodiny s détmi, a mistni matetské skoly.

Diivodem poklesu vyuzivani této cesty za posledni 2 roky mtize byt naptiklad fakt, ze se
Vv priméru zvysSuje pocet automobilll v rodin€, a tudiz mnohem vice obyvatel se nyni

dopravuje autem, nez chodi pésky.
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Graf ¢ 4: Frekvence vyuZivdani objektu

a) Vyuzivani schodisté v roce

2012
0,
6.5% 16,1%
M denné
i casto
38, L4 obcas

i témér nikdy
38,7%

b) Vyuzivani schodisté v roce
2015
H Denné

3,8%  7,7%

17,3% i Casto (2-3x

tydné)
25,0% .
1 Obcas (1-3x
mésicné)

i Témér nikdy

4 Nechodim
touto cestou

46,2%

Jednim z ptedpokladanych piinost projektu bylo snizeni Grazovosti, jejiz Stav v roce

2012 popisuje Graf ¢. 5a), kdy 16,1 % respondentt odpovédé€lo kladné na dotaz, zda se

jim n¢kdy na tomto schodisti stal uraz.

Dle dotaznikového Setfeni z roku 2015 se stav Urazovosti na tomto schodisti diky

rekonstrukci vyrazné snizil, pouze 1 respondent vypoveédél, Ze se mu na tomto schodisti

stal v poslednich 2 letech néjaky tiraz. To znamena relativni sniZeni Girazovosti o 14,2 %

oproti stavu v roce 2012 (viz Graf €. 5b)).

Graf & 5: Stav urazovosti v objektu pied a po rekonstrukci

a) 2012: "'Stal se Vam nékdy na
tomto schodisti uraz?"

16,1%

i ano

H ne

83,9%

b) 2015: "Stal seVam na tomto
schodisti néjaky uraz v
poslednich 2 letech (po

rekonstrukci)?"

1,9%

i ano

H ne

98,1%
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Pomoci dotaznikového Setfeni v bfeznu roku 2015 byly analyzovdny dopady
rekonstrukce schodisté na okolni subjekty.

Dle 69,2 % dotazovanych rekonstrukce pomohla zvysit atraktivitu okoli schodisté,
30,8 % respondentii se domniva, ze se rekonstrukei v tomto sméru nic nezmeénilo, zadny
z respondentil vSak nevypovédél, Ze by rekonstrukce schodisté atraktivitu okoli snizila

(viz Graf €. 6a)).

80,8 % dotazovanych nemd pocit, Ze by rekonstrukce néjak ovlivnila cestovni ruch
v oblasti, jen 15,4 % respondentd si mysli, ze rekonstrukce schodisté cestovni ruch
podporila, naopak 3,8 % respondentii se piiklani K moznosti, Ze v zavislosti na

rekonstrukci schodiste v roce 2013 se cestovni ruch spiSe snizil (viz Graf €. 6b)).

Graf ¢. 6: Dopady rekonstrukce schodisté v roce 2015

a) "Jaky vliv podle Vas méla rekonstrukce schodi§té na
atraktivitu okoli?"

i Zadny, nic se tim
nezmeénilo.

H Rekonstrukce zvysila
atraktivitu okoli.

H Rekonstrukce sniZila
atraktivitu okoli.

b) *Jaky vliv podle Vas méla rekonstrukce schodisté na
cestovni ruch v oblasti?""

3,8%
H Zadny, nic se tim
nezmeénilo.

H Rekonstrukce podpofila
cestovni ruch.

H Diky rekonstrukci se
cestovni ruch v oblasti
snizil.
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Tabulka & 4: PenéZni vyjadieni piinosu projektu (hodnoty v K¢é) — odhad rok 2012

PRINOSY 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Obec Bilovice [ 7312020 731202 731202 731202 731202 731202
nad Svitavou 644000° 644000 644000 644000 644000 644000

L 638° 638 638 638 638 638
domacnosti

Podnikatelské

. 97 920° 2000° 2000 2000 2000 2000 2000
subjekty

Celkem 97 920 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840

PRINOSY 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Obec Bilovice 731 202 731 202 731 202 731 202 731 202 731 202 8 774 424
SRISVI VG 644000 644000 644000 644000 644000 644000 7728000

Dotéené
domacnosti

638 638 638 638 638 638 7 656

Podnikatelské
subjekty

2000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 121 920

Celkem 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840 16632000

Nasledné byly na zdklad€¢ informaci zjisténych dotaznikovym Setfenim, piedevS§im
pomoci metody WTP a WTA, ocenény jednotlivé polozky ptinosti a nékladdl, jejichz
finanéni vyjadieni, rozpodtené na 12 let® Zivotnosti projektu, je podrobn& popsano
v tabulkdch nize (viz Tabulku ¢. 4 aTabulku ¢. 6, které znazornuji vysledek
dotaznikového Setteni v roce 2012 a viz Tabulku ¢. 5 a Tabulku €. 7, které znazornuji

stav po rekonstrukci v roce 2015).

'S pouzitim metody WTP byla zjisténa primérna finanéni Sastka piiblizng 204 K&, kterou je ochoten
obyvatel Bilovic nad Svitavou obétovat, aby byla v disledku realizace projektu zvySena atraktivita
objektu a okoli. Pocet obyvatel Bilovic nad Svitavou je 3 590 ke dni 31. 12. 2011, vysledné 731 202 K¢&.

2'S pouzitim metody WTP byla zjisténa primérna financni ¢astka pfiblizné 179 K&, kterou je ochoten
obyvatel Bilovic nad Svitavou obétovat, aby byla v disledku realizace projektu zvySena kvalita
cestovniho ruchu a komunikace, tedy vysledné 644 000 K¢.

% 5 respondentii (z 31) zodpovédélo, 7e méli bdhem poslednich 10 let na tomto schodisti n&jaky uraz
(pohmozdénina ¢i odfenina), to je 16 % dotazovanych. Pokud to vztdhneme na celou obec, znamena to
579 uraza za 10 let, tzn. 58 za 1 rok. Financni naklady na jeden uraz byly stanoveny na 11 Ké/uraz dle
nakladl na prostfedky potfebné na zdravotnickou péci. Ro¢né tedy finan¢ni naklady na zdravotni vylohy
vychazi na 638 K¢ (58 * 11 K¢&). V ptipadé realizovani projektu tuto ¢astku domacnosti ,,usetii.

* Vznik novych mist byl ohodnocen &astkou 97 920 K& (zdanéni mezd 115 200 K& 15% sazbou dang).

® Piedpokladany rist trzeb drobnych podnikatelt v okoli objektu. Céastka stanovena na zakladé konzultace
(Salon pro psy U Potoka).

® Odhad vy3e Zivotnosti projektu byl stanoven na zakladé odborné konzultace (Jifi Marecek).
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Tabulka & 5: PenéZni vyjadieni redlnych piinosu projektu (hodnoty v K¢) — rok 2015
PRINOSY 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Obec Bilovice 340005 340005 340005 340005 340005 340005
nad Svitavou 0° 0 0 0 0 0
264° 264 264 264 264 264
domacnosti
Podnikatelské  JugerSTRES 0 0 0 0 0
subjekty

Celkem 97 920 340 269 340 269 340 269 340 269 340 269 340 269
PRINOSY 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Obec Bilovice 340 005 340 005 340 005 340 005 340 005 340 005 4 080 060
nad Svitavou U 0 0 0 0 0 0

Dotcené NP 264 264 264 264 264 3168
domacnosti
Podnll_(atelske 0 0 0 0 0 97 920
subjekty
Celkem 340269 340269 340269 340269 340269 340269 4181148

”'S pouzitim metody WTP v dotaznikovém Setfeni byla zjisténa primérna finanéni &astka 95 K&, kterou je
ochoten obyvatel Bilovic nad Svitavou obétovat, aby byla v disledku realizace projektu zvysena
atraktivita objektu a okoli. Poget obyvatel Bilovic nad Svitavou je 3 579 ke dni 31. 12. 2013, vysledné
tedy 340 005 K¢.

8 Dle dotaznikového Setfeni z roku 2015 se neprokézal jakykoliv dopad na cestovni ruch v oblasti. Tento
predpokladany efekt rekonstrukce schodisté se tedy nepotvrdil.

% Pouze 1 respondent (z 52) odpovédél kladné, na dotaz, zda se mu stal v uplynulych 2 letech na tomto
schodisti né&jaky uraz (pohmozdénina ¢i odfenina), to je pouhych 1,9 % dotazovanych. Pokud to
vztdhneme na celou obec, znamena to 68 Urazi za 2 roky, tzn. 34 za 1 rok. Finan¢ni naklady na jeden
uraz byly stanoveny na 11 K¢/uraz dle nakladi na prostfedky potfebné na zdravotnickou péci. Roéné
tedy finanéni naklady na zdravotni vylohy vychazi na 374 K& (34*11 Kg&), rozdil oproti odhadu z roku
2012 je 264 K&, coz je Gastka, kterou realizaci projektu domacnosti ,,usetiili“.

10V znik novych mist byl ohodnocen &astkou 97 920 K& (zdanéni mezd 115 200 K& 15% sazbou dang).

11 Rist trzeb drobnych podnikatelii v okoli objektu. Céstka stanovena na zakladé konzultace (Salon pro
psy U Potoka) — rist trzeb nebyl potvrzen.
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Tabulka ¢ 6: Penéini vyjadieni ndakladu projektu (hodnoty v K¢) — odhad v roce 2012

Obec Bilovice nad BPIGIxlx

s 5 184% 5184 5184 5184 5184 5184
Svitavou 76 201"
Dotéené
domacnosti
Podnikatelské
subjekty
Celkem 352837 5184 5184 5 184 5184 5184 5 184
NAKLADY 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
Obec Bilovice nad 338 844
: 5184 5184 5184 5184 5184 5 184
Svitavou 76 201
Dotéené
domacnosti
Podnikatelské
subjekty
Celkem 5184 5184 5184 5184 5184 5184 415 045

12 Rozpottové néklady na rekonstrukei schodi§té byly vy&isleny na 161 436 K& (expertni konzultace — Jifi
Marecek, viz Ptilohu €. 5). Pfedpokladana doba realizace projektu je 6 tydnt, tzn. 30 pracovnich dnti (240
hodin), na stavbu budou potieba 4 délnici (hodinova sazba je odhadnuta na 120K¢/hod). Na mzdy
délnikim bude tedy potiebna castka 240*120*4 = 115 200 K¢ (expertni konzultace). Celkové investi¢ni
naklady jsou 161 436 + 115 200 = 276 636 K¢.

8§ pouzitim metody WTA byla zjisténa priméré finanéni astka priblizng 21 K&, kterou je ochoten
obyvatel Bilovic nad Svitavou akceptovat jako kompenzaci hluku a zneéisténi, které mohou provazet
vystavbovou fazi projektu, vysledné tedy 76 201 K¢ za obec.

¥\ zimnim obdobi je nutny posyp piskem, odhadovana cena je 360 K&/t (je piedpokladana spotieba 1
t/rok). Kiovinna a travni vegetace bude udrzovana odbornym sestiihem (134 m®*36 K& = 4 824 K¢).
Vysledné naklady na udrzbu objektu jsou tedy kalkulovany na 5 184 K¢ ro¢né (360 K¢ + 4 824 K¢).
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Tabulka ¢. 7: Penéini vyjadieni redlnych ndkladi projektu (hodnoty v K¢) — rok 2015

Obec Bilovice nad JEFIIE

17
Svitavou 773 06416 360 360 360 360 360 360
Dottene 37418 374 374 374 374 374
domacnosti
Podnikatelské
subjekty
Celkem 821464 734 734 734 734 734 734
NAKLADY 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Celkem
Obec Bilovice nad 48 400
: 360 360 360 360 360 360
Svitavou 777 384
Dotcene 374 374 374 374 374 374 4488
domacnosti
Podnikatelské
subjekty
Celkem 734 734 734 734 734 734 830 272

5 Celkové investi¢ni naklady na rekonstrukci schodiité byly vycisleny na 48 400 K& — zdroj p.
Opletalova (i€etni obce Bilovice nad Svitavou)

16'S pouzitim metody WTA byla zjisténa primérna finanéni astka 216 K&, kterou byl ochoten obyvatel
Bilovic nad Svitavou akceptovat jako kompenzaci hluku a znecisténi, které provazeli vystavbovou fazi
projektu, vysledné tedy 773 064 K¢ za obec.

17 Stala udrzba schodisté: V zimnim obdobi je nutny posyp piskem, odhadovana cena je 360 K&/t (je

predpokladana spotieba 1 t/rok). Kfovinna a travni vegetace jiz v okoli schodisté témét zadna nezlstala,
tudiz naklady na udrzbu okolni vegetace jiz nejsou pocitany.

18 Naklady na zdravotni vylohy domacnosti byly stanoveny dle nového dotaznikového Setfeni na

374 K&/rok (34 urazt * 11 K¢).
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Tabulka ¢ 8: Penéini vyjadieni ndkladi a piinosiu projektu, kalkulované pii tzv.
nulové varianté projektu (hodnoty v K¢)

] PRINOSY NAKLADY

_ 731 202"
Obec Bilovice nad 644 0002

Svitavou 5 1842

Dotéené domacnosti 76 201% 6382
Podnikatelské subjekt 2 000%
76 201 1383 024

Uvedena tabulka (viz Tabulku ¢. 5) charakterizuje ptinosy a naklady projektu v piipadé
tzv. nulové varianty, zaznamenava tedy aktualni stav objektu v roce 2012. Tabulka je
zde rozpocitana pouze na 1 rok, jelikoz naklady popf. piijmy objektu se v priubéhu let
néjak vyrazné neméni (pokud nepocitame S diskontaci jednotlivych polozek). Jak je
z tabulky jasné patrné, ndklady Vv ptipad¢ nulové varianty vyrazné prevysuji piijmy,

tudiz byl stav objektu v roce 2012 dlouhodob¢ neudrzitelny.

9'S pouzitim metody WTP byla zjiiténa primérna finanéni Gastka piiblizné 204 K&, kterou je ochoten
obyvatel Bilovic nad Svitavou obé¢tovat, aby byla v disledku realizace projektu zvySena atraktivita
objektu. Pocet obyvatel obce je 3590 ke dni 31. 12. 2011, vysledné tedy 731 202 K¢&. V ptipade nulové
varianty se tato ¢astka da povazovat za naklad, jelikoz je obec o tento finan¢ni obnos ,,ochuzena“.

20§ pouzitim metody WTP byla zjisténa pramérna finanéni &stka priblizng 179 K¢&, kterou je ochoten
obyvatel obce obétovat, aby byla v disledku realizace projektu zvySena kvalita cestovniho ruchu a
komunikace, tedy vysledné 644 000 K¢. Také tato financni suma je v pfipadé nulové varianty nakladem.

21 \/ zimnim obdobi je nutny posyp piskem, odhadovana cena je 360 K&/t (je predpokladana spotieba 1
t/rok). Kfovinna a travni vegetace bude udrzovana odbornym sestiihem (134 m? * 36 K& =4 824 K¢).
Vysledné naklady na tidrzbu objektu jsou tedy kalkulovany na 5 184 K¢ ro¢né (360 K¢ + 4 824 K¢).

22§ pouzitim metody WTA byla zjiténa primérna finanéni astka priblizng 21 K&, kterou je ochoten
obyvatel Bilovic nad Svitavou akceptovat jako kompenzaci hluku a zne¢isténi, které mohou provazet
vystavbovou fazi projektu, vysledné tedy 76 201 K¢ za obec.

2 5 respondenti (z 31) vypovédélo, Ze méli bdhem poslednich 10 let na tomto schodisti néjaky traz, to je
16 % dotazovanych. Pokud toto procento vztahneme na celou obec, znamena to 579 Grazu za 10 let, tzn.
58 za 1 rok. Finan¢ni néklady na jeden uraz byly stanoveny na 11 K¢/Graz dle nakladl na prostfedky
potiebné na zdravotnickou péci. Ro¢né tedy finan¢ni naklady na zdravotni vylohy vychazi na 638 K¢.

24 Predpokladana Gjma trzeb drobnych podnikateldi v okoli objektu v diisledku $patného stavu schodiste
byla stanovena na zaklad¢ konzultace (Salon pro psy U Potoka).
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4.1.4 Vypocet kriterialnich ukazateli a jejich interpretace

Pro diskontovani jednotlivych polozek finanénich toku je pouzita spolecenska diskontni

mira 5,7 %* pro ex-ante evaluaci a spoletensk4 diskontni mira 5%’

pro ex-post
evaluaci. Jednotlivé kriterialni ukazatele jsou vyéisleny S pouzitim vSeobecné znamych

vzorcl pro vypocet?® a pomocné tabulky (viz Tabulku &. 9).

Tabulka & 9: Pomocna tabulka pro vypocet kriteridlnich ukazatelit — rok 2012
(ex-ante evaluace, hodnoty v K¢)

T [ oo | o | e | aowr | e | oo |
276 636 0 0 0 0 0 0

76201 5184 5184 5184 5184 5184 5184
97020 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840
g;;j‘;kctﬁ 254917 1372656 1372656 1372656 1372656 1372656 1372656

Diskontovane -254917 1298634 1228603 1162350 1099668 1040367 984264
CF projektu

1,00 0,95 0,90 0,85 0,80 0,76 0,72

_ Diskontované  pPRrET S 0 0 0 0 0
investi¢ni vydaje

| ool ool a0l o] aoal oes| |
0 0 0 0

Investi¢ni vydaje 0] 0
Provozni vydaje [RejkZS 5184 5184 5184 5184 5184

1377840 1377840 1377840 1377840 1377840 1377840

1372656 1372656 1372656 1372656 1372656 1372656
projektu
VUL 931187 880071 833464 788518 745997 705768
CF projektu
Diskontni faktor QoA 0,64 0,61 0,57 0,54 0,51
investi¢ni vydaje

% Aktudlni vyse spoledenské diskontni sazby pro rok 2012 5,7 % pro Ceskou republiku byla zjisténa
pomoci téchto 2 zdroji: VANICKOVA, R. Diskontace ve veiejnych projektech; FRANC, P. Vybrané
aspekty hodnoceni efektivnosti projektii financovanych ze zdrojii EU v kontextu CBA

% Informace ohledn& vypo&til jednotlivych kriteridlnich ukazateli byly Gerpany z internetového portalu
managementmania.com.
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Tabulka & 10: Pomocna tabulka pro vypocet kriterialnich ukazatelit — rok 2015
(ex-post evaluace, hodnoty v K¢)

=) 2 2 W2 21

773064

projektu -723544 339909 339909 339909 339909 339909 339909

Diskontované
CF projektu

Diskontni faktor

Diskontované
investi¢ni vydaje

I I 2 2 2 ) ] I

— | -------
— p“ . -------

[ Ciste CF |
proj 339909 339909 339909 339909 339909 339909

Diskontované
CF projektu

Diskontni faktor

Diskontované
investi¢ni vydaje
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a) Cistd soucasnd hodnota (NPV)

n

—C,

NPV = P Em—
— 1+t

Kde NPV je Cista soucasna hodnota, t oznacuje dané ¢asové obdobi, n je celkova doba
trvani projektu (jeho Zivotnost), B; jsou pfinosy v obdobi t, C; jsou naklady v obdobi t a

r je diskontni sazba.

Po dosazeni do vzorce:

NPV,y—gnte = 11 444 875 K¢
NPV o5t = 2 173 660 K&

Cistd soucasna hodnota udava finanéni vynos, ktery ziska obec v disledku realizace
projektu, v piipadé¢ kladné hodnoty je projekt pfijatelny aje mozné ho realizovat,
Vv opaéném piipadé je nepfiijatelny (nepiinasi zisk). Cista soucasna hodnota poitana na
zakladé ex-ante evaluace ina zakladé ex-post evaluace je v piipadé tohoto projektu

vétsi nez 0, tudiz projekt 1ze oznacit jako ptijatelny.

Rozdil 9271 215 mezi vysledky NPVexcante @ NPVexpost byl zplisoben dostupnosti
informaci o skutecnych nakladech na rekonstrukci pii evaluaci ex-post, které¢ byly pii
evaluaci ex-ante pouze odhadnuty, dale také niz§i hodnotou zjisténych pfinosi pfi

evaluaci ex-post.

b) Vnitini vpnosové procento (IRR)

n
Z) 1+ IRR)t

Kde IRR je vnitini vynosové procento a CF; oznaCuje penézni toky v jednotlivych

letech.

Po dosazeni do vzorce:

IRR sy ante = 538,47 % = 538 %

IRRgx_pose = 46,50 % = 47 %
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Vnitini vynosové procento vyjadiuje urokovou sazbu, pii niz je ¢ista soucasnd hodnota
rovna nule, v pfipadé¢ daného projektu je tato irokova sazba 538 %. Zaroven plati, ze
pokud je vnitini vynosové procento vétsi nez spolecenska diskontni mira, pak Ize tento

projekt oznacit za piijatelny.

Na zakladé vypoctu vyse plati 538 % > 5,7 % (v piipadé evaluace ex-ante) i 47 % > 5 %
(v pripadé evaluace ex-post), tedy IRR > r, tudiz tento projekt je z daného pohledu

pfijatelny v obou variantach evaluace.

Rozdil ve vysledcich IRRey.ante @ IRRex-post j& opét dan nizs§i hodnotou piinosi pii

hodnoceni ex-post.

c) Index ziskovosti (PI)
n CFt
=0(1+r)t NPV

Pl =
I I

Kde P1 je index ziskovosti a | je poc¢ate¢ni kapitalovy vydaj.

Po dosazeni do vzorce:

11 444 875

PIex—ante = m =41,3716 =41,4
2173 660

Plox_post = 48400 = 449103 = 44,9

Hodnota indexu ziskovosti pfedstavuje relativni ,,obohaceni® spolecnosti v disledku
realizace projektu. Cim vétsi tato hodnota je, tim je vétsi piinos pro spole¢nost. Aby byl

projekt ptijatelny, musi byt hodnota PI vétsi nez 1.

Index ziskovosti daného projektu pii hodnoceni ex-ante i ex-post vysel témér stejné, tj.
pii hodnoceni ex-ante 41,4 a pii hodnoceni ex-post 44,9. Plati tedy nerovnice 41,4 > 1

(ex-ante evaluace) a 44,9 > 1 (ex-post evaluace).

Oba druhy hodnoceni potvrzuji, Ze piinos tohoto projektu pro spolecnost je vysoky.

Projekt 1ze tudiz oznacit za piijatelny.
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d) Doba ndvratnosti
Doba névratnosti projektu byla vycislena pii evaluaci ex-ante na pouhy 1 rok, coz je
velmi pozitivni. Pfi evaluaci ex-post byla névratnost projektu potvrzena za 1 rok.

Zivotnost projektu je odhadovana na 12 let, investice se tedy vrati za provozu projektu.

e) Benefit/Cost Ratio (CBR)
Benefits

BCR =
Costs

Kde Benefits jsou ptinosy projektu a Costs naklady projektu.

Po dosazeni do vzorce:

16 632 000

BCRex—ante = m = 40,07276 = 40,1
4181 146

BCRex—post = W = 5,03587 = 5,0

Vysledna hodnota CBR (CBR > 1 pii evaluaci ex-ante i ex-post) znamena, ze projekt
piinasi vice pifinost nez nakladi, tudiz je projekt piijatelny alze jej tedy doporudit
K realizaci. Tato skute¢nost byla potvrzena o pfti evaluaci ex-post, kdy sice rozdil mezi
pfinosy andklady je menSi neZ pifi evaluaci ex-ante, avSak pfinosy stale prevySuji

naklady.

4.1.5 Rozhodnuti o akceptaci projektu

Na zaklad¢ vysledkl zjisténych pomoci vySe rozepsanych kriteridlnich ukazateld pfi
hodnoceni ex-ante iex-post je mozné projekt rekonstrukce venkovniho schodisté
v Bilovicich nad Svitavou povazovat za pfijatelny, predstavuje tedy pro obec dobrou
investici. Realizace tohoto projektu znamend vyznamny piinos spolecnosti (obci
Bilovice nad Svitavou), a piestoze z néj neplyne zadny staly finanéni pfijem, jeho

pozitivni dopady vyrazné prevysSuji ty negativni.
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4.2 Financovani projektu

Pro financovani projektu rekonstrukce schodisté je nckolik moznosti zdroji. Prvni
moznost je financovat projekt z rozpoctu obce. Jelikoz jsou nadklady na rekonstrukci
vycisleny na zékladé¢ odborné konzultace na 161 436 K¢, je tato moznost relativné

dostupnd. Dal§i moznosti je pozadat o dotaci z fondu Evropské Unie.

Fondy EU podporuji vefejné prospésné projekty, avsak tyto musi pfispivat ke zlepSeni
ekonomického a socialniho prostiedi Vv ¢lenskych zemich a jejich regionech. Pfijemce
(v nasem ptipadé obec) musi prokazat a doloZit obecnou prospésnost svého zaméru.
Obecna prospé&snost je zde vSak chapana v Sir§Sim smyslu, nejen jako socidlni aktivity.
Proto se rozhodné ze ziskévani podpory z evropskych fondl nevylucuji soukromé firmy
zadajici dotace napt. na novou technologii, vzdélavani zaméstnanci apod. VSichni
zadatelé vSak museji dolozit v projektové zadosti spoleCensky piesah planovanych
aktivit jejich projektu. U soukromych firem jde Casto napf. o podporu zaméstnanosti

v regionu.?!

Projekt rekonstrukce schodiste byl vysledné financovan zrozpoctu obce a castka
celkové rekonstrukce byla vycislena na 48 400 K¢ (zdroj — Obecni ufad: p. Opletalova
(4Cetni obce)). Rekonstrukce trvala piiblizn¢ 7 tydnu a probéhla v mésici Cervenci

a srpnu roku 2013.
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r W
S5 Zavér
Cilem bakalaitské prace bylo porovnat jednotlivé metody hodnoceni vefejné
prospésnych projektli, véetné¢ charakteristiky pozitiv a negativ vS§ech metod, a nasledné
ovetit efektivnost vybrané metody — analyzy naklada a pfinost — pfi aplikaci ex-ante

a ex-post, tedy pied a po realizaci projektu.

Pro hodnoceni projektu rekonstrukce venkovniho schodisté v obci Bilovice nad
Svitavou byla zvolena analyza nakladu a pifinosi pro jeji schopnost hodnotit nejen
kvantifikovatelné, ale i nekvantifikovatelné efekty plynouci z dané investice. Pravé tyto
nekvantifikovatelné efekty predstavuji ve vétsing pripadl vetejné prospésnych projektt
jejich hlavni spolecensky piinos. To je také mozné sledovat u projektu rekonstrukce
schodi§t¢ v Bilovicich nad Svitavou, kde nejvétsi polozkou jsou praveé
nekvantifikovatelné efekty, jako je naptiklad zvySeni atraktivity okoli a zlepSeni kvality

cestovniho ruchu.

Pti hodnoceni projektu byly pouzity 2 varianty analyzy nakladd a ptinost, a to ex-ante
aex-post evaluace. Pti evaluaci ex-ante byly nékteré piinosy anaklady projektu
stanoveny odhadem, na zakladé¢ provedené¢ho dotaznikového Setfeni, proto mohly byt
nepiesné ¢i zkresleni riznymi vlivy. Navic odpovédélo v piipadé ex-ante evaluace
mens$i mnozstvi respondentii, ¢imZ byla vypovidaci hodnota tohoto Setfeni niZsi.
Vysledky ziskané evaluaci ex-ante vroce 2012 tedy pravdépodobné neodpovidaly

realnému stavu tak, jako vysledky ziskané evaluaci ex-post.

Pti dotaznikovém Setfeni v roce 2015 odpoveéd€lo nejen vice respondentli, okruh
respondentt byl také mnohem $ir$i a pokryl i v€kovou skupinu 10-15 let. K dispozici
byly také informace o skutecnych nékladech na rekonstrukei schodiste, které byly vyssi
oproti t¢ém predpoklddanym. To vSe se promitlo v rozdilnosti vysledki kriteridlnich
ukazatelli, vysvétluje to naptiklad vyrazny hodnotovy rozdil u NVP, kde se vysledek
Setfeni z roku 2015 a 2012 1isi o vice jak 9 mil. K¢.

Pro vyvarovani se moznych chyb a neptesnosti U vysledkl pti pouziti analyzy nakladi
a ptfinosti do budoucna Ize doporucit provést dotaznikové Setieni na Sirsi a vétsi cilové

skuping, ktera zajisti relevantngjsi vysledky. Osvédcilo se také pouziti obou variant
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analyzy, jak ex-ante, tak ex-post, kdy ma hodnotitel moznost porovnat vysledky obou

variant a zjistit pficiny ptipadnych vyraznéjsich rozdilu.

Analyza naklada a piinost neni sice z hlediska efektivnosti zcela idealni pro hodnoceni
prili§ malych projektt, kde jsou jednotlivé efekty nepiili§ vyrazné ¢i obtizné zjistitelné,
nebo jsou patrnéj$i az v delSim casovém obdobi, které napiiklad v této praci nebylo
mozné zcela zhodnotit. I piesto byla tato metoda velkym pfinosem, vysledky ziskané
touto metodou byly dobie interpretovatelné a lze fici, Ze analyza nakladu a pfinosu je
jednoduchou, dobfe aplikovatelnou metodou, vhodnou pro hodnoceni vetejné

prospésnych projektii ex-post i ex-ante.
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10 Seznam zkratek

BCR Benefits/Cost Ratio (pomér ptinost a nakladi)

CBA Cost-Benefit Analysis (analyza nakladt a piinost)

CEA Cost-Effectiveness Analysis (analyza efektivnosti pfinost)
CF Cash Flow (penézni tok)

CFROI Cash Flow Return on Investment (penézni tok rentability investice)
CMA Cost-Minimize Analysis (analyza minimalizace nakladi)
CR Cost Ratio (pomér nakladt a vystupt)

CUA Cost-Utility Analysis (analyza uZzite¢nosti nakladit)

EVA Economic Value Added (ekonomicka pridana hodnota)
IRR Internal Rate of Return (vnitini vynosové procento)

NPV Net Present Value (&ista souc¢asna hodnota)

Pl Profitability Index (index ziskovosti)

WTA Willingness To Accept (metoda ochoty piijmout)

WTP Willingness To Pay (metoda ochoty platit)
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11 P¥ilohy

11.1 Priloha ¢. 1: Fotodokumentace objektu

a) Fotografie zndzoriiujici stav schodisté k 19. 11. 2012 (pied rekonstrukci)

Zdroj: autor
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b) Fotografie znazoriiujici aktudlni stav schodisté k 21. 3. 2015 (po rekonstrukci)

Zdroj: autor
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11.2 Priloha ¢. 2: Kopie katastralni mapy pozemku

Publikace dat ISKN - 0s :750ms, 3 prvki. Page 1 of 1

A ov.: opi2 nofw'

Obsah katastralni mapy a mapy pozemkového katastru se zobrazuje od méfitka 1:5000.
Podrobnéjsi informace k pouzivani mapy, aktualizaci dat a jejiho obsahu jsou uvedeny v napovédé (PDF format).

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2... 19.11.2012

zdroj: Obecni ufad v Bilovicich nad Svitavou.
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11.3 Ptiloha & 3: Udaje o parcele & 137/2 a jejim vlastnikovi

Nahlizeni do KN Page 1 of 1

Informace o parcele

Parcelni Eislo: 31712

Obec: Bilovice nad Svitavou [582824|
Katastraini Gzemi Bilovice nad Svitavou [604551)
Cislo LV: 1

Vyméra [m]: 134

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: BLANSKO,7-7/41

Urgeni vyméry: Graficky nebo v digitalizované mapé

Zplsob vyuZiti: ostatni komunikace

Druh pozemku: ostatni plocha

Vlastnici, jini opravnéni

Viastnické pravo

Jmeénolndzev Adresa Podil

Obec Bilovice nad Svitavou Komenskeho 446, Bilovice nad Svitavou, 664 01

Zpusob ochrany nemovitosti

|Nejsou evidovany Zadné zplsoby ochrany. l

Seznam BPEJ
I;’areela nema evidované BPEJ. |

Omezeni vlastnického prava

[Nejsou evidovana 2adna omezeni. |

Jiné zapisy

|Nejsou evidovany zadné jiné zapisy. ]

Zobrazené Udaje maji informativni charakter.

Nemovitost je v Gzemnim obvodu, kde statni spravu katastru i CR vykonava Katastraini (ifad pro kraj
pracovité Brno-venkov

Platnost k 19.11.2012 12:07:24

http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberParcelu.aspx 19.11.2012

zdroj: Obecni ufad v Bilovicich nad Svitavou.
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11.4 Priloha €. 4: Schematicky nakres konstrukce schodisté
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zdroj: Vlastni tvorba autora za expertni konzultace Lucie Prochazkové.
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11.5 Priloha ¢. 5: Stavebni a finan¢ni rozvaha projektu

Stavebni a finan¢ni rozvaha projektu byla vytvorena za expertni konzultace Jifiho

Marecka.

Nazev projektu: Celkova rekonstrukce verejného schodisté v Bilovicich nad
Svitavou.

Identifika¢ni idaje o vlastnikovi a parcele:
(dle prilozené kopie katastralni mapy a udajii o viastnikovi)

Parcelni ¢islo: 317/2 obec Bilovice nad Svitavou 1582824 1; katastralni uizemi
Bilovice nad Svitavou 16045511

Vyméra parcely: 134 m2
Zpisob vyuziti: Ostatni komunikace

Vlastnické pravo:  Obec Bilovice nad Svitavou, Komenského 446, Bilovice nad
Svitavou 664 01

Dalsi udaje: Neni evidovan Zadny zplsob ochrany pozemku ani omezeni
vlastnického prava.

Popis sou¢asného stavu objektu:

Uvedené vetejné schodisté je pomérné frekventovanou mistni spojovaci pési
komunikaci ve svazitém terénu, na parcele ¢. 317/2 mezi ulici Husovou a Dobrovského
aje ve vefejném zajmu, aby bylo udrzovéano ve stavu, zajistujici bezpe¢nou chlizi za
kazdého pocasi.

Podle dostupnych informaci bylo toto schodisté ziizeno v obdobi 1955-1960, zifejmé na
misté pfedchozich stupiiti Z prosté kamenné rovnaniny (,,placakii).

Protoze je prostor parcely pro schodist¢ omezen sousednimi parcelami ¢. 302, 303/4,
309 a 308/4 a jejich oplocenim, byla tehdy zvolena technologie budovani schodisté tak,
aby mohly byt vSechny prace provedeny na misté bez nasazeni stavebnich mechanismii,
a z obdobného hlediska vychazi téZ projekt na planovanou rekonstrukeci.

Celé schodisté tvofi 11 ramen po 7 stupnich + 2 vyrovndvaci stupné u lavky ptes potok,
celkem 79 stupiii o skladebnim rozmeéru 0,20 x 0,25 x 1,00 m, 7 part schodnic tvaru
,L“ 0 skladebnim rozméru 2,10 x 0,30 x 0,15 m a 7 podest o rozméru 1,00 x 1,00 x 0,20
m, vSe ze zelezo-betonovych prefabrikath s teracovou povrchovou upravou,
pouzivanych v té dobé pii ,,svépomocné* bytové vystavbé. Schodnice a podesty jsou
ulozeny na zdkladech z prostého betonu (celkem zachovalych) a jednotlivé stupné jsou
osazeny na nosnych ozubech schodnic. Terén pod stupni aschodnicemi je zpevnén
podsypem ze $térkové drti.
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Lavku ptes potok, o pohledové plose 4,25 m x 1,25 m, tvofi 2 ocelové nosniky
a zelezobetonové stropni desky, s pochtiznou plochou z betonu s teracovou povrchovou
upravou.

Zijisténé zavady:

1. U dvou schodistovych ramen byl odcizen nebo zcela zni¢en horni (vystupni)
stupen.

2. Na cetnych mistech doslo k mechanickému poskozeni hran schodistovych
prvkd, ojedinéle i k obnazeni nosné ocelové vyztuze.

3. Pohledové plochy betonu jsou znatelné erodovany mechanickymi
a povétrnostnimi vlivy.

4. Jedno ocelové madlo zdbradli u lavky je poskozeno podélnou trhlinou.

Do pochiizného profilu schodisté zasahuje ptertstajici vegetace ze sousednich
parcel.

Navrh planovanvch oprav a uprav:

1. Doplnit chyb¢jici schodové prvky U 2 schodiStovych ramen bud’ dosazitelnymi
(plivodnimi) prefabrikaty nebo kamenickymi prvky, zhotovenymi (dle zaméteni
na misté) ze svétlé Zuly.

2. Pohledové plochy betonovych prvka schodisté ocistit od prachu, ajinych
necistot a nesoudrzné soucasti odstranit otryskanim.

3. Odlamané hrany ahloubé&ji erodovand mista betonovych prvkll vyspravit
specialni cementovou smési se zaruCenou pfilnavosti a dlouhodobou
trvanlivosti.

4. Naslapné plochy stupnii a podest opatfit specidlnim cementovym potérem
tloustky 15 — 20 mm s protiskluzovou povrchovou tpravou v barevném odstinu
pfirodni svétlé Zuly, se zaruCenou pfilnavosti a dlouhodobou odolnosti proti
povétrnostnim vlivim i mechanickému otéru chizi.

5. Ostatni pohledové plochy betonovych prvkl opatfit specialnim cementovym
potérem o tlouStce do 5 mm, v barevném odstinu pfirodni svétlé Zuly, se
zarucenou piilnavosti a dlouhodobou odolnosti proti povétrnostnim vlivim.

6. Ocelové zabradli schodisté ilavky opatfit trvanlivym natérem na ociStény
podklad, v sedohnédém barevném odstinu (oxidované médi).

7. Trhlinu v ocelovém madlu zabradli lavky osetfit stehovym svarem a trvanlivym
zatmelenim.

8. Kfovinnou atravni vegetaci, ptresahujici do profilu schodist¢ ze sousednich
parcel, upravit odbornym sestiihem.
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Vvkaz vvmér:

1. Rozvinuta plocha betonovych konstrukei schodisté a lavky.

- Stupné: (0,20+0,25) *1,00 * 7 *11 = 34,65 m?
- Podesty: (1,00 * 1,00 + 0,20 *3) * 7 = 11,20 m?
- Schodnice: (0,30+0,30+0,10) *2,10*2*7 = 20,58 m?
- Lavka: 4,25*(1,25+0,20*2) + 1,25 * (0,20 + 0,25 * 2)=7,87 m?
Celkem: 74,30 m?
2. Ocelové zabradli trubkové vnéjsi primér 60 mm.
- Madla: (210+125)*2*7+(4,25+050)*2*2= 65,90 m
- Sloupky: (7*2*2+3*2)*1,15= 39,10 m
Celkem: 105m * 0,06 m * 3,14 = 198 m?
Rozvaha finan¢nich nakladu na realizaci projektu:
Jednotkova
Mnozstvi cena (K&m?  Celkem (K&)
nebo K¢/ks)

Ocisténi a otryskani vSech betonovych

konstrukei tlakovou vodou 74,30 m? 175 13 003
Doplnéni hloubkové erodovanych

a olamanych mist betonovych prvkl specialni

cementovou maltou se zaru¢enou pfilnavosti

a pevnosti min. 250 kp/cm?, s penetraci

podkladu (do 15 % ploch) 12 m? 820 9 840

Provedeni specidlniho potéru tl. 15 —20 mm

na naslapnych plochach s protiskluzovou

upravou se zarucenou piilnavosti a odolnosti

proti povétrnostnim vliviim a otéru chizi,

V barevném odstinu svétlé zuly (stupné 19,25

m2 + podesty 11,20 m? + lavka 5,95 m?) 36 m? 1350 48 600

Osetieni ostatnich pohledovych ploch

betonovych prvkil specidlnim cementovym

potérem v tloust’ce do 5 mm se zaru¢enou

pfilnavosti a dlouhodobou odolnosti proti

povétrnostnim vliviim, v barevném odstinu

svétlé zuly (74,30 — 36,0) = 38,30 m? 870 33321
Obnova natéru ocelovych konstrukci zabradli

2x trvanlivym natérem v barevném odstinu

hnédogedém 19,80 m® 260 5148
Vyspraveni podéIné trhliny v madlu

ocelového zabradli lavky stehovym svarem

a trvanlivym zatmelenim 1ks 1280 1280

Uprava kfovinné a travni vegetace podél celé 134 m? 36 4 824
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parcely schodisté odbornym sestfihem

Soucet — rozpoc¢tované stavebni naklady 116 016 K¢
Neptedvidané a drobné stavebni ndklady (15%) 17 402 K¢
Soucet — stavebni ndklady celkem 133 418 K¢
Dan z ptidané hodnoty (21%) 28 018 K¢
Rozpoctové naklady celkem: 161 436 K¢
Néklady na 1 m? betonové plochy schodisté (74,30 mz) 2173 K¢
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11.6 Priloha €. 6: Rekonstrukce schodisSté v roce 2013 — technicky
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11.7 Priloha ¢. 7: Dotaznikové Seti‘eni pred rekonstrukei

Dotaznikové Setieni K projektu ,,Rekonstrukce venkovniho schodisté spojujiciho ulici
Husovu a Dobrovského*

Dobry den,

jmenuji se Zuzana Mareckova a jsem studentka bakalafského studia Mendlovy univerzity,
fakulty regionalniho rozvoj a mezinarodnich studii. Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni
kratkého dotazniku k mé bakalafské praci na téma ,,Hodnoceni vefejné prospéSnych projektt

s regionaln¢ specifikovatelnym beneficientem®. Tato prace ma za cil hodnoceni teoretického
projektu, kterym je rekonstrukce venkovniho schodiste spojujici ulici Husovu a Dobrovského.
Tento dotaznik je anonymni a bude vyuzit pouze pro tcely této bakalarské prace.

Dékuji pfedem za vyplnéni

1. Jak casto vyuzivate schodisté spojujici ulice Husovu a Dobrovského?
a) Denné
b) Casto (2-3x tydng)
€) Obcas (1-3x mési¢ng)
d) Téméf nikdy
e) Nikdy tudy nechodim
2. Stal se Vam nékdy pii priachodu schodistém néjaky traz? Pokud ANO, tak jaky?

a) NE
D) AN - o

3. Jaky je Vas nazor ohledné tohoto schodisté?
a) Je Vv uchazejicim stavu
b) Cesta po tomto schodisti neni Zivotu nebezpeéna, ale par oprav by bylo zadoucich
€) Schodisté je v katastrofalnim stavu, jeho rekonstrukce je nutna
d) Schodisté mé nezajima (tuto cestu nevyuzivam)

4. Jakou maximalni ¢astku byste byl/a ochoten/ochotna prispét, aby se v disledku
rekonstrukce schodi$té zvysila atraktivita okoli VaSeho bydlisteé?

5. Jakou maximalni ¢astku byste byl/a ochoten/ochotna, aby se v disledku rekonstrukce
schodisté zlepsila kvalita cestovniho ruchu a komunikace?

6. Jakou nejnizsi Castku byste byl/a ochoten/ochotna piijmout jako kompenzaci hluku
a znecCisténi, které mohou doprovazet vystavbovou fazi projektu?
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7. Jste
a) Zena
b) Muz

8. Kolik je Vam let?
a) 10-15 let
b) 16-25 let
c) 26-35 let
d) 36-45 let
e) 46-55 let
f) 56 avice let
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11.8 Priloha ¢. 8: Dotaznikové Seti‘eni po rekonstrukci
Dobry den,

jmenuji se Zuzana Mareckova a jsem studentka bakalatského studia Mendlovy univerzity,
fakulty regionalniho rozvoj a mezinarodnich studii. Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni
kratkého dotazniku k mé bakalarské praci na téma ,,Hodnoceni vefejné prospésnych projektii

s regionalné specifikovatelnym beneficientem®.

Tato prace ma za cil hodnoceni projektu, kterym je rekonstrukce venkovniho schodisté spojujici
ulici Husovu a Dobrovského.

Tento dotaznik je anonymni a bude vyuzit pouze pro ucely této bakalarské prace.

Dé€kuji Vam predem za jeho vyplnéni.

1. Jste
a) Zena
b) Muz

2. Kolik je Vam let?
a) 10-15 let
b) 16-25 let
c) 26-35 let
d) 36-45 let
e) 46-55 let
f) 56 avice let

3. Jste
a) student
b) pracujici
C) nezaméstnany
d) na matefské dovolené
e) duchodce
) Jinéo.oo

4. Jste obyvatelem obce Bilovice nad Svitavou (mate zde trvalé bydlist€)?
a) ANO
b) NE

5. Jak casto vyuZzivate schodisté spojujici ulice Husovu a Dobrovského?
a) Denné
b) Casto (2-3x tydng)
c) Obcas (1-3x mésicne)
d) Téméf nikdy
e) Nikdy tudy nechodim

6. Jaky byl podle Vas stav tohoto schodisté pied rekonstrukci?
a) Schodiste bylo v uchazejicim stavu
b) Cesta po tomto schodisti nebyla Zivotu nebezpecna, ale par oprav bylo zadoucich
€) Schodisté bylo v katastrofalnim stavu, jeho rekonstrukce byla nutna
d) Schodisté mé nezajima/nezajimalo (tuto cestu nevyuzivam)
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7.

a)
c)

10.

11.

12.

13.

Myslite si, ze se po rekonstrukci schodisté snizila trazovost pfi priichodu touto cestou?
a) ANO

b) NE, stal se mi zde (nebo nékomu znamému) tiraz i po rekonstrukci

C) nevim

Vyuzivate toto schodisté ted’ ¢astéji nez pied jeho rekonstrukei?
ANO

NE

nikdy jsem tudy nechodil/a a ani ted’ nechodim

Jaky vliv podle Vas méla rekonstrukce schodisté na cestovni ruch v oblasti?
a) Zadny, nic se tim nezménilo

b) rekonstrukce podpofila cestovni ruch

c) diky rekonstrukci se cestovni ruch v oblasti snizil

Jaky vliv podle Vas méla rekonstrukce schodisté na atraktivitu okoli?
a) zadny, nic se tim nezménilo

b) rekonstrukce zvysila atraktivitu okoli

¢) rekonstrukce sniZila atraktivitu okoli

Pokud byste védél/a, ze rekonstrukce tohoto schodisté podpofi cestovni ruch, prispél/a
byste na ni? Pokud ano, jakou ¢astkou?

a) nepfispél/a bych

b) 100 K¢

c) 300 Ke

d) 500 K¢

e) 1000 K¢

f) jinou astku...........ooiiiiiiiinnl, K¢

Pokud byste védél/a, ze rekonstrukce tohoto schodiste zlepsi atraktivitu okoli, pfispel/a
byste na ni? Pokud ano, jakou ¢astkou?

g) neptispél/a bych

h) 100 K¢

i) 300 K¢

j) 500 K¢

k) 1000 K¢

1) jinoudastku..............ooiiiil, K¢

Pokud Vs tato rekonstrukce nezaujala/nezajimala, jakou nejnizsi ¢astku byste byl/a
ochoten/ochotna pfijmout jako kompenzaci hluku a znecisténi, které vystavbova cast
rekonstrukce pfinesla?



