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Seznam pouzitych zkratek

Novy obc¢ansky zakonik - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist



1 Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala stfidavou péci o nezletilé déti. Tato
problematika spada pod odvétvi rodinného prava, které je pravem soukromym. Uvédomuyji si,
ze stfidava péce o nezletilé déti mize byt i pro rodice, ktefi nejsou manzelé, ptipadné mize
byt natizena 1 v dobé do rozvodu rodict, avSak ve své praci se budu vénovat pouze stiidavé
pééi jako jedné z forem porozvodového usporadani.'

Ve své diplomové praci bych chtéla nastinit problémy stiidavé péce nezletilych déti po
rozvodu rodi¢ii, zhodnotit normy, které tento institut upravuji, posoudit jejich efektivnost
v praxi, srovnat pravni Upravu stfidavé péce, ktera byla upravena zdkonem o roding, ktery
pozbyl ucinnosti 31. prosince 2013, s pravni upravou, kterd je obsaZena v novém obcanském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jenz nabyl €innosti dne 1. ledna 2014.

V ivodu své prace se zaméfim na vysvétleni zakladnich pojmi rodinného prava, které
s institutem stiidavé péce souvisi, jimiz jsou rodina, dit¢, manzelstvi, rozvod, rodicovska
odpovédnost, moznosti porozvodového uspoiadani, spole¢na péce, stiidava péce. Dalsi
kapitola bude vénovana pramentim pravni Upravy, které problematiku stfidavé péce reguluji,
konkrétné bude kapitola obsahovat podkapitoly tykajici se Ustavnich zakonii, mezinarodnich
smluv a dale zakonii Ceské republiky. Rovnéz si kladu za cil srovnat pravni regulaci institutu
sttidavé péce pied rekodifikaci soukromého prava a v novém obcCanském zakoniku, ktery je
ucinny od 1. ledna 2014. Jednu kapitolu vénuji predpokladiim svéfeni ditéte do stiidavé péce
a jejich hodnoceni, tato kapitola obsahuje podkapitoly tykajici se jednotlivych kritérii, jimiz
jsou zajem ditéte, osobnost rodi¢e a ditéte, vztah rodice k ditéti a vztah ditéte k rodi¢tim,
rodinné zazemi, blizkost bydlist rodi¢l, citové vazby ditéte k sourozenciim a prarodiciim,
hmotné zabezpeceni, vychovné piredpoklady rodict, schopnost rodicii se dohodnout. Zamétuji
se 1 na jednotlivé znaky stiidavé péce, zejména délku trvani pobytu ditéte u jednoho z rodict
béhem stiidavé péCe. Samoziejme nevynechavam ani kapitoly, kde jsou rozebrany klady a
problémy stfidavé péce. Jedna kapitola déale analyzuje problém, ktery je spojen s institutem
sttidavé péce, a to zda je dulezité, aby oba rodice se stfidavou péci souhlasili nebo ne. Poté
nasleduje kapitola o vyzivném behem stiidavé péce, a také kapitola o vykonu stiidavé péce,
konkrétné se bude jednat o branéni jednoho z rodi¢t druhému z rodict ve styku s ditétem, a

v neposledni fadé se budu vénovat institutu zmény pomert.

! Pro ugely zakladniho vymezeni tématu prace nadale problematiku stiidavé péée vymezuji jako porozvodové
vyporadani. Existence § 908 nového ob¢anského zakoniku jsem si dobie védoma, hovotim-li proto dale v praci o
porozvodovém usporadani, vztahuji své zavéry také na rozhodnuti soudu o stiidavé péci dle tohoto ustanoveni.
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Téma stiidavé péce je velmi aktudlni, coz dokazuje i bohata judikatura, zejména
prilomové judikaty z loniského roku.

Cilem mé prace je analyzovat a zhodnotit pravni regulaci stfidavé péce z hlediska jeji
aplikovatelnosti v praxi. Jako zakladni védecko-vyzkumnou otazku své prace si vymezuji
posouzeni, zda je aktualni regulace stfidavé péce efektivni Upravou porozvodového
usporddani pomérii a zda jsou v jejim dasledku optimalné zarucena jak prava ditéte, tak prava
rozvedenych rodi¢d. V praci vyuziji také metodu dedukce, kdy nejprve nastinim obecné
pravidlo, které nasledné rozvedu a blize specifikuji. Pfi porovnavani pravni upravy stfidavé
péce pred rekodifikaci soukromého prava s pravni Gpravou obsazenou v novém obcanském
zakoniku vyuziji metodu komparace. Rovnéz tak vyuzivam metodu analyzy.

Hlavnimi prameny mé prace jsou pravni piedpisy, odborné Casopisy, které se tématu
tykaji, a samoziejmé judikatura soudii. Co se tykd odbornych knih, mnoho z nich popisuje
sttidavou péci jen kratce a stroze, proto z nich Cerpam jen velmi malo a spiSe vyuzivam
aktualni judikaturu a odborné ¢lanky.

Téma jsem si vybrala ztoho divodu, Ze mé moZnosti rodinného usporadani
porozvodové péce o dité velmi zajimaji, a také proto, ze zde miizu zahrnout i své zkuSenosti
z praxe. Sama jsem si v détstvi proSla rozvodem svych rodi¢i. Také se v mém priipade
rozhodovalo, zda budu svéfena do stfidavé péce, a jsem velmi rada, ze jsem nakonec byla
svéfena do vylucné péce mé matky s neomezenym stykem s mym otcem, a Ze mé a mou
sestru soud nerozdélil a mohly jsme zistat spolu. Protoze na mé rozvod nepisobil dobie,
rozhodla jsem se jiz v détstvi byt advokatkou, abych mohla pomoci jinym détem a matkdm
nachdzejicimi se v obdobné situaci. V budoucnu bych se samoziejme chtéla pohybovat

v oblasti rodinného préava, proto se i ma prace bude obsahové tykat této oblasti.



2 Definice pravnich pojmu
2.1 Rodina

Jednoznacna definice pojmu rodina neni. Definice se lisi dle pfistupti riznych védnich
disciplin, jako jsou sociologie, psychologie, pravo a dokonce 1 oblasti téze védy piistupuji
k definovani tohoto pojmu rozdilné. Rodina je zdkladni a nejvyznamnéjsi spolecenska
jednotka, kterd je zdkladnim c¢lankem socidlni struktury i zékladni ekonomickou jednotkou,
jejiz spoleCensky vyznam je nezastupitelny a jez je z tohoto diivodu pod ochranou statu a
chranéna zakonem. Jeding zdrava rodina je zarukou zdravé vychovy déti.”

Pojem rodina je velmi proménlivy, pfesto tradicné je stale zakladem rodinnych vazeb
biologické pouto pokrevniho ptibuzenstvi mezi ¢leny rodiny. Pfetrvava nazor, Ze o rodinu se
jedné tehdy, kdyz se muzi a Zené, kteti spolu ziji, narodi dit¢. Uzavieni manzelstvi neni
podminkou, ale je pfedpokladem. AvSak pod pojem rodina spadaji i osoby Zijici mimo institut
manzelstvi a osoby pokrevné nepiibuzné, mezi nimiz vSak existuji citové a dalsi vazby (vztah
druh a druzka, partnefi zijici spole¢né s ditétem, které se narodilo jednomu z nich v jiném
manzelstvi, ...)."> Clenové rodiny jsou spojeni spoleénym souZitim, vzdjemnou moralni
odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Zékladnim ucelem rodiny je plnit funkci vychovnou, materidlni, emocionalni a dalsi.
K tomu je potieba viech &lenti rodiny, tedy obou rodict a také déti. * Je dokazano, Ze
chybéjici rodi€ je pro socidlni i emocionalni vyvoj ditéte velmi Skodlivy prvek a neni témét
mozné, aby tato skutecnost ziistala bez nasledkli. Pokud je rozpad rodiny nevyhnutelny, je
tteba udrzet vztahy mezi obéma rodi¢i a ditétem na nejvys§i mozné Urovni, aby zistalo
zachovéano co nejvice z vyse zminénych funkci rodiny. > Jak uvadi § 856 nového ob&anského
zakoniku, prava a povinnosti spojend s osobnosti ditéte a osobni povahy vznikaji narozenim

ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.

2 PADRNOS, Jaroslav. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 11-13.

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Unora 2007 sp. zn. II. US 568/2006

* PADRNOS, Jaroslav. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. 1.
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 11-12.

> CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 20.
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2.2 Dité

Dle Umluvy o pravech ditéte je dité charakterizovano jako lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud zletilosti dle pravniho fadu, ktery se na ni vztahuje, nedoséhla dfive.®
V souladu s touto Umluvou jsou i ostatni nae zakony, naptiklad zakon &. 359/1999Sb., o
socialné-pravni ochrang déti, ktery dale specifikuje, kterym détem konkrétné se ochrana

poskytuje.
2.3 Rodicovska odpovédnost

Jak je uvedeno v § 858 nového obcanského zakoniku, rodicovskou odpovédnosti se
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, dale v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho
vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.
Rodic¢ovska odpovédnost vznika narozenim ditéte a zanika nabytim plné svépravnosti ditéte.
Trvani a rozsah rodiCovské odpovédnosti miize zménit jen soud. Dle § 865 odst. 1 nového
obc¢anského zakoniku nalezi rodicovska odpovédnost obéma rodiciim stejné a maji povinnost
ji vykonavat ve vzajemné shod€. M4 ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.

Nositelem rodicovské odpovédnosti se rodi¢ stavd na zakladé existence vztahu
rodicovstvi. Nezalezi pak na tom, zda rodice jsou manzely, zda spolu Ziji ¢i ne. Tedy 1 otec,
ktery byl po letech urcen rozhodnutim soudu jako otec ditéte, je od okamziku pravni moci
rozsudku o ureni otcovstvi nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.” Jestlize jeden z rodi¢i
nezije, neni zndm, nebo nema rodi¢ovskou odpovédnost, ptipadné ma jeji vykon pozastaven,
nalezi rodicovskd odpovédnost druhému rodici (§ 878 odst. 1 nového obCanského zakoniku).
Zasah do rodi¢ovské odpovédnosti je nejvyznamnéjSim zdsahem do pravniho vztahu mezi
rodi¢i a détmi. Z toho divodu je k tomuto zasahu opravnén pouze soud. Pro rozhodnuti
soudu, které se tykd rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo zplisobu ¢i rozsahu, v jakém ji
rodice maji vykondvat, jsou urCujici zajmy ditéte. Soud miize dle nového obcanského
zakoniku vykon rodicovské odpovédnosti pozastavit, omezit, pfipadné¢ muize rodi¢e jeho
rodicovské odpoveédnosti zbavit. Jde napiiklad o piipad, kdy rodi¢ nemuize svd prava a
povinnosti vykonavat a zajem ditéte vyzaduje, aby o situaci bylo rozhodnuto. Brani-li rodic¢i

ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti zdvazna okolnost a vyzaduje-li to zajem ditéte,

% Oviem ve skutecnosti je tento preklad Umluvy nespravny, slovo majority, které je v Umluvé pouzito,
nesméfuje na zletilost, ale na plnou svépravnost

7 HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a
perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 177-178.
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muze soud vykon rodiovské odpovédnosti pozastavit (§869 odst. 1 nového obcanského
zakoniku). Zbaveni rodicovské odpovédnosti, piipadné jeji omezeni, vS§ak nemd vliv na jeho
vyzivovaci povinnost k ditéti. Jestlize soud vyslovi pozastaveni vykonu rodiCovské
odpovédnosti u obou rodi¢lti nebo u jediného zijiciho rodice, musi soucasné ditéti ustanovit
porucnika.

Nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici zrodicovské odpovédnosti a
vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi a zarovenn stanovi
rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje. Rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti Ize jiz charakterizovat jako sankci za zavinéné poruSovani povinnosti ze strany
rodi¢e. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti je zasadnim zdsahem do vztahu mezi rodiem a
ditétem a nejtvrdsi sankci, kterou rodinné pravo zna.® Soud k tomuto feseni mize pristoupit
tehdy, zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, nebo ji zdvaznym
zpusobem zanedbava. Patfi sem nejenom nejzavaznéj$i piipady zanedbavani prav a
povinnosti, ale 1 pfipady, kdy rodi¢e timysIné vykonavaji svéa prava v rozporu s jejich tcelem.

K omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti miize dojit ve vztahu jen k jednomu
ditéti t€hoz rodice, nebo i ke vSem jeho détem. Bude to zaviset na okolnostech konkrétniho
ptipadu, zda se zavadné chovani rodice nebo nezajem tyka vSech déti, nebo jen nékterého
z nich. Nelze zbavit rodice rodi¢ovské odpovédnosti ,,dopiedu* ve vztahu k détem, které se
mohou narodit.”

Zde je nutné zdaraznit, ze sveéfenim ditéte do péce jednoho zrodicl rodicovska

odpovédnost ani jeho pravo na styk s ditétem nezanikaji.
24 Manzelstvi

Manzelstvi je charakterizovano jako institucionalizovany spoleCensky svazek mezi
muZem a zenou, ktery dle § 656 nového obcanského zédkoniku vznikd splnénim zdkonnych
pozadavkl, svobodnym a uplnym projevem ville muze a Zeny pied orgdnem veifejné moci
nebo pied orgadnem cirkve ¢i opravnéné nabozenské spolecnosti za pritomnosti dvou svédk.
Hlavnim ukolem manzelstvi je dle § 655 nového obcanského zékoniku vytvoreni rodiny,

vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

¥ HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a
perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 178-180.
° HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a
perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 178-180.
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2.5 Rozvod

Rozvod manzelstvi je pravem upraveny zpusob zaniku manZzelstvi jeSté za Zivota
manzell a patii k jedné z nejbolestnéjsich a nejkomplikovanéjsich zivotnich udalosti v zivoté
lidi. Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni, avSak nesmi byt rozvod v rozporu se z4jmy ditéte
a se zajmem manzela, ktery se na rozvratu nepodilel, a hrozila by mu v souvislosti s
rozvodem zéavaznd Gjma (§755 nového obcanského zakoniku). Rozvod mizeme délit na tzv.
rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu a rozvod bez zjistovani pti¢in rozvratu. O rozvod bez
zjisStovani pficin rozvratu se dle § 757 nového obcanského zdkoniku jedna v ptipadée, kdy se
jeden z manzeld ptipoji k navrhu na rozvod druhého manzela, manzelé spolu déle nez pul
roku neziji, dohodli se na upravé poméra svého nezletilého ditéte a soud jejich dohodu
schvalil, dohodli se na upraveé svych majetkovych pomért a bydleni. V takovém ptipadé soud
manzelstvi rozvede, aniz by zjiStoval pfi¢iny rozvratu. Samoziejmé je nutné, aby dohoda
rodict o upravé poméra nezletilého ditéte reflektovala zdjem ditéte, aby rodice situaci se
svym ditétem probrali a informovali jej."

Nezletil¢ dité neni nijak chranéno proti rozvodu manzelstvi svych rodict, je vSak tfeba
jej chrénit v souvislosti srozvodem, alesponi n&jakym zplsobem. Ochrana spociva
v ustanoveni § 755 odst. 3 nového obcanského zakoniku, které stanovi, Ze soud nemuize
rozvést manzelstvi, dokud neni rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po rozvodu. Uprava
pomért k nezletilému ditéti po dobu po rozvodu znamend, ze soud musi upravit prava a
povinnosti rodict k ditéti, zejména tedy urcit, komu bude dité¢ svéfeno do péce a jakym
zptisobem a v jaké vysi bude kazdy z rodi¢n ptispivat na vyzivu ditste."!

Otazka ochrany nezletilych déti rozvadéjicich se rodici je nejzdvaznéj$im problémem
celého rozvodu. Pro déti je rozvod velkou psychickou zatézi, zpracovani a srovnani se
s rozvodem muze trvat i nékolik let. Kratce po rozvodu miize riist u déti negativismus,
impulsivita, agresivita a neposlusnost.'> Bohuzel mnohdy existence déti neni zadnou zébranou
pro rozhodovani se rodi¢t pro rozvod. Rozchazeji-li se bezdétni manzelé nebo manzelé, kteti
maji dospélé déti, je to pro né samoziejme bolestné. Ale mnohem horsi je situace, kdy se

rozchazeji manzelé majici nezletilé déti.

0 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcanskd zdkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 543.

'" HRUSAKOVA, Milana. In VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné prdvo: historie, soucasnost a
perspektivy. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 143.

12 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, roé. 10, &. 4, s. 12-
15.
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2.6  MoZnosti porozvodového usporadani

O tpraveé pomért nezletilych déti po rozvodu jejich rodicii rozhoduje soud, piipadné je
mozné, aby se rodi¢e na upravé poméra nezletilych déti dohodli. Tato dohoda vSak musi byt
soudem schvalena. Vzdy je tfeba nejprve rozhodnout o tom, jak bude o dit€¢ nadale postarano,
bez ohledu na to, jak probiha rozvod rodictl, teprve potom miZe byt manzelstvi rozvedeno.
Rozhodovani véci rodinné-pravnich je velmi citlivé a dd se fict nejednozna¢né a mnohdy
neptfedvidatelné, nebot’ jednak se tyto vztahy fidi novym obCanskym zdkonikem, ktery je
které l1ze zdkonem stézi postihnout. V soucasné dobé existuje fada moznosti porozvodového
usporadani. Dité mize byt svéfeno do vyluéné péée jednoho z rodi¢i. V Ceské republice je
stale pres 90% d&ti svéfovano do vyluéné péte matky."” Déle mize soud svéfit ditd do
sttidavé nebo spolecné péce, jak je uvedeno v § 907 nového obcanského zakoniku. Dle § 26
odst. 2 zakona o rodiné bylo svéfeni do stfidavé, pfipadné spole¢né vychovy, podminéno
splnénim kumulativnich podminek, kterymi byla zptsobilost rodi¢ti vychovavat dité, zajem
rodi¢t o vychovu ditéte, zajem ditéte na takovém uspoiadani a zajiSténi jeho potieb. V novém
obc¢anském zakoniku je, co se tyka konkrétné stiidavé péce, pouze stanovena moznost dit¢ do
stiidavé péce svéfit, samoziejme¢ pokud to odpovidd zajmu ditéte, a dale jsou jiz obecna
ustanoveni tykajici se vSech forem porozvodového uspotfadani. Dit€¢ mize byt také dle § 907
nového obcanského zdkoniku sveéfeno do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu
ditéte. Existuji dvé moznosti, bud’ se rodi¢e dohodnou na tupravé vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, k platnosti potiebuje tato dohoda schvaleni soudu, nebo rodice dohodu
nepiedlozi a rozhodne soud.'

Rozhodovani soudu ohledné¢ porozvodového uspotfadani je cCasto velmi slozité.
Mnohdy je témét nemozné udélat si spolehlivy a jednoznacny tisudek o pomérech mezi rodici
a vztazich s ditétem a zvolit porozvodové uspotradani, které bude pro dité tim nejlepsim. Dle §
907 nového obcanského zakoniku ,,Pri rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak,
aby rozhodnuti odpovidalo zdajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména
na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomerim rodici,
jakoz i na citovou orientaci a zdazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na
stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v néemz ma dité napristé zit, na citové

vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodiciim, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym

" PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného préva. 1. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 45.
" PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 44.
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osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicu dosud o dité radné pecoval a radné dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicii ma dite lepsi
predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

woud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci
obou rodicit a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dite nebude svereno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Soud k zajisténi podkladd pro rozhodnuti o svéteni nezletilého ditéte do péce povéri
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery shrne skutecnosti zjisténé o pomérech ditéte ve
zpravé, ktera vSak pro soud neni zavazna. Je-li mezi rodi¢i spor tykajici se porozvodového
usporadani, maze si soud vyzadat naptiklad svédectvi od lékate ditéte, ucitele ditéte, souseda
psychiatrie o posudek, ktery detailn&ji objasni poméry a vztahy v rodin€. Postup soudniho
znalce pii Setfeni neni zakonem zavazné stanoven. Soud zadéa zejména vySetfeni otce, matky,
ditéte, pripadné dalSich zucastnénych osob, a déale také posouzeni a porovnani vychovnych
predpokladii a schopnosti obou rodicii, analyzu emocnich vztaht v roding a jiné. V posudku
jsou zvazovany zakladni skute¢nosti, jako je osobnost rodici, ditéte a osob, se kterymi dité
zZije, nebo se kterymi se stykd, poméry rodi¢li a vztahy v roding, vazby ditéte k rodi¢lm,
sourozenciim, prarodi¢tim. Na zakladé nékolika provedenych diikazt vyda soud rozhodnuti."

Pro rodi¢e byva obdobi rozvodu velmi narocné. Mezi rozvadéjicimi se rodici je asi
pouze 20%, ktefi jsou schopni domluvit se na Gpravé pomérti nezletilych déti, a pokud je
zfejmé, Ze by tento vykon nebyl v rozporu se zajmem ditéte, soud tuto dohodu rodicii
schvali.'® Pro rozhodnuti sta&i soudu zprava organu socialn&-pravni ochrany déti o zjisténych
skute¢nostech o pomérech ditste."”

Dle mého nazoru je tak malo rodict schopno néjaké domluvy ohledné upravy poméra
nezletilého ditéte pravé z diivodu jakési nendvisti vici druhému z rodict, kvili kterému je
v takové situaci miize byt dité ,,nastrojem pomsty*. Nekteti rodice si také mysli, Ze pravé oni
mohou dité nejlépe vychovat, a proto ho chtéji do své vyluéné péce a nejsou schopni zadného
kompromisu. Rozvod je témét vzdy bolestivy a v takové situaci je slozité se shodnout

s ¢lovékem, ktery ndm tieba ublizil.

' CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 64-65.
16 lfAVLAT, Josef. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, ro€. 1, €. 11, s. 36-40.
" CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 64.
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Nazory na to, jak ma byt porozvodova péfe usporaddna, se stale méni. Je vedena
spousta vyzkumii ohledné dopadu porozvodového uspotfddani na dité, ovSem ne vSechny
dospéji ke stejnému zavéru. V minulosti platilo, Ze zejména malé déti maji byt svéfovany do
péce matky. Toto uspofadani - svefeni ditéte do péce primarniho pecovatele, tedy rodice,
ktery az dosud zajistuje vétSinu denni péce, ve vétSiné piipadl je jim matka ditéte - se u
malych déti doporucuje i v soucasné dobé. Mezi ditétem a timto rodiCem existuje pevna
vazba, ktera je pro dité nezbytnou podminkou jeho dalSiho pfirozené¢ho vyvoje, a pro dité je
tento pecovatel hlavni vztaznou postavou. Popularita spolecné a stfidavé péce zacala v mnoha
zemich stoupat od konce sedmdesatych a zacatku osmdesatych let, u nas az od konce
devadesatych let. Spole¢na péCe meéla byt jakousi zarukou spravedlivéjsSiho rozdé€leni
odpovédnosti o dité a Gasu s nim straveného.'® Ovsem posoudit, co je v nejlepsim zajmu
ditéte, je velmi obtizné. Rozvod vzdy poznamena nejen rodice, ale hlavné déti, pro které je
situace jen tézko pochopitelnd. RodiCe se cCasto predhanéji, kdo je pro dit€¢ lepSim
pecovatelem, poskozuji druhého rodiCe, snazi se jej vymazat ze zivota ditéte, popouzi dité
proti nému, brani mu ve styku. Tim v8im ditéti ublizuji, prohlubuji jeho utrpeni a trvale tim
mohou poskodit vyvoj ditéte. Proto je takovému chovani nutné piedchazet a v ptipadé, ze uz
se tak d&je, véas podniknout kroky k jeho zastaveni.'’

Dle mého nézoru je nejlepsim feSenim umoznit ditéti co nejcastejsi stykani se s obéma
rodici, aby s nimi mohlo prozivat dobré i to zI¢ a neztratilo jednoho z nich, protoze oba jsou
pro n¢j duleziti. Ovsem tohle je mozné jen pii dobré viili obou rodi¢d. Timto feSenim muze

byt prave stiidava ¢i spolecna péce, ktera je vSak pro rodice 1 pro jejich dit€¢ velmi narocna.
2.7 Spolecna péce

Spolecna péce jako pojem byla do zdkona vlozena novelou zdkona o roding, zakonem
¢. 91/1998 Sb. Nyni je upravena novym obCanskym zakonikem a znamena, ze ,,zde neni
konkrémi rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jednoho z rodicii*® Spolena pée je mozna
ptedevsim v piipadé, kdy spolu rodice i nadale po rozvodu bydli ve spolecné domacnosti a
jsou schopni se spolu domluvit jak na péci, tak také na dalSich vécech tykajicich se ditéte,

naptiklad na uhradé¢ naro¢né¢jSich predméti dlouhodobé spotieby, jako je obuv, sportovni

18 PAVLAT, Josef. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, ro€. 1, €. 11, s. 36-40.

' CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 36.

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s 1021.
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vybaveni a jiné.”' Oba rodi¢e o dit& spoletné pecuji, déli se o jeho materidlni zajidténi a
zabezpeeni $kolnich i mimoskolnich aktivit.”? Tento zpiisob porozvodového usporadani
zmirnuje dopady rozvodu na dité. Pro dité se téméf nic neméni, jakoby k rozvodu manzelstvi
vibec nedoSlo. K svéfeni ditéte do spolecné péce je nutny dle § 907 odst. 1 nového
obcanského zdkoniku souhlas rodica.

2.8 Stridava péce

Stridava péce je relativné noveé vyuzivanym zpusobem péce rodict o dite, ktefi spolu
po rozvodu neziji. Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je péce o déti a jejich
vychova pravem rodicl, tedy rodi¢ii obou. Neznamena to, ze se kazdy z rodi¢ii podili na
vychové ve zcela totozné mife, ale jde spiSe o to, ze maji oba rodice stejné pravo vyjadiit se
k otazkam vychovy a G&asti na ni.” Institut stfidavé péde je pravé jednim ze zptisobu, jak
zajistit souCasné pravo ditéte zit s obéma rodici a pravo rodict na plnohodnotny vykon svych
rodicovskych prav. Stiidava péce je Casto vyuzivana zejména v zdpadoevropskych zemich,
Skandinavii, USA i Kanad¢.

Stiidavou péci lze chapat tak, ze dité stiidavé pobyva po urcit¢ Casové obdobi u
jednoho z rodi¢u a v dalsim ¢asovém obdobi u druhého z rodic¢t, kdy soud soucasné vymezi
prava a povinnosti obou rodi¢i v téchto Gasovych usecich.** Dit& tak ma dvé domacnosti,
pokud rodi¢e nebydli blizko sebe, tak ma i rizné kamarady, jiné prostfedi, v nékterych
ptipadech navstévuje dveé rizné Skoly. Hmotnépravni i procesni uprava je koncipovana pro co
nejvyssi ochranu d&ti.” Institut stfidavé péce viak neni pro kazdého. Nekteti rodice nemaji
ptedpoklady pro vychovu déti a jejich péce by pro dité nebyla dobrd, a jsou manzelé, jejichz
konflikt je natolik velky, Ze nejsou schopni se domluvit. Spoluprace, kompromis, flexibilita,
vzajemny respekt rodict, to jsou hlavni predpoklady tsp&$né st¥idavé péce.*®

Institut stfidavé a spole¢né péce byl u nas zaveden novelou zdkona o rodiné ¢. 91/1998
Sb. v roce 1998, nicméng¢ jiz predtim bylo mozné se v praxi vyjimecné setkat s rozhodnutimi,

kdy soud svéfil dit¢ do stiidavé vychovy obou rodi¢i, pokud rodice takovy postup soudu

* JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, ro¢. 10, &. 4, s. 12-
15.

22 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 40.

z SCHON, Monika. Stidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢l. Pravo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 12-
16.

* HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné prdavo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2001, s. 129.

3 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenek, 2009, s. 46.

*® CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 39-40.
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navrhli.?’ Zavedenim tohoto institutu se viak dlouh4 léta na rozhodovani o porozvodovém
usporddani nic nezménilo a déti byly stale ve vice nez devadesati procentech svéfovany do
vyluéné péce matky. Zména nastala az v roce 2002, kdy pocet déti svétenych do péce matky
klesnul pod devadesat procent. Do péce otce bylo tehdy svéteno 7,99% déti, do stiidavé péce
2,14% d¢ti. V roce 2010 bylo do péce matky svéteno 87% déti, do péce otce 7,8% déti a do
stiidavé péce 5,2% déti. Institut stiidavé péce je u nas uplatiovan pouze vyjimecné, avsak
podil d&ti svéfenych do této péce roste, i kdyz velice pomalu.” Co se tyka konkrétnich &isel,
v roce 2000 bylo 74 ptipadd, kdy bylo dit¢ svéteno do stiidavé vychovy. V roce 2005 to bylo
404 piipadii a v roce 2007 jiz 599 pripadt.” Toto viak zptsobilo, Ze se kone¢né rozhodnuti o
porozvodové péci stalo tézko predvidatelnym a znacné€ nejistym. Soud musi vzdy odvodnit,
pro¢ je stfidavd péfe pro konkrétni dit¢ vhodnd, tento institut neni obecnym modelem

porozvodového uspoiadani.*

*” FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik parterstvi. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 15-16.

2 PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 1, &. 11, s. 36-40.

¥ FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 18.

3 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s 1019.
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3 Pravni uprava

Prameny, které upravuji sttidavou péci a otazky souvisejici, Ize €lenit na mezinarodni
smlouvy a narodni akty, mezi které 1ze zaradit ustavni zdkony, zdkony a dalsi. Mezi Gstavni
zédkony patii Listina zakladnich prav a svobod a Ustava, které jsou nadfazeny viem ostatnim
zakonim na$i zemé, a je nutné se jimi fidit. Jak je uvedeno v Listin€ zakladnich prav a svobod
v ¢lanku 32 odst. 1, rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Déle je zde zakotvena
zvlastni ochrana déti a mladistvych. V odstavci Ctyfi zminéného Clanku zdkon vymezuje
zakladni principy a zéasady rodinného prava, tedy Ze péce o dité a jeho vychova je pravem
rodi¢l, a naopak ze dit¢ ma pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt
omezena a nezletilé dit¢ mize byt odlouceno od rodi¢ii proti své viili pouze rozhodnutim

soudu na zakladé zakona.
3.1 Mezinarodni smlouvy

Mezindrodni smlouvy souvisi uzce 1 stématem porozvodové péce. Jednou
rodinné pravo, by mél byt s touto umluvou v souladu. Umluva o pravech ditéte byla piijata
20. listopadu 1989 v New Yorku. Ceska republika ji ratifikovala v lednu roku 1991. Umluva
klade obrovsky diraz na z4jem ditéte, ktery musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli €innosti,
kterd se tyka déti, a dale na ochranu a péc€i nezbytnou pro blaho ditéte, kterou musi smluvni
staty umluvy ditéti zajistit. Clanek 9 odst. 3 Umluvy zajistuje pravo ditéte na pravidelné
osobni kontakty s obéma rodi¢i a ¢lanek 12 pravo ditéte se svobodné vyjadiit ve vSech
zalezitostech, které se jej tykaji s tim, Ze t€émto jeho ndzorim musi byt vénovana patifi¢na
pozornost a moznost byt vyslySeno vkazdém soudnim jedndni at uz pifimo, nebo
prostiednictvim zéstupce &i prislusného organu. Umluva klade dale velky dtraz na to, Ze za
vychovu a vyvoj ditéte maji odpoveédnost oba rodice a zdkladnim smyslem jejich péce musi
byt pravé zajem ditéte.

Dal§i mezinarodni smlouvou tykajici se rodinn&-pravni oblasti je Umluva o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich inost sjednand 25. fijna 1980 v Haagu, ktera
prispiva k ochrané¢ prav déti, k zajisténi vykonu prava péce o dité tomu z rodicti, kterému bylo
rozhodnutim soudu svéfeno, a zajisténi vykonu prava styku s ditétem toho rodice, ktery dité
nema v péci. K dulezitym mezindrodnim norméam patii i rezoluce a doporuceni Rady Evropy,
kterymi jsou naptiklad doporuceni Rady Evropy €. 1286 z pocatku roku 1996, které vyzyva

vSechny staty, aby se ztotoznily se zdsadou ,,dit¢ predev§im®™. Toto doporuceni povazuje
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reagovani na prava déti, jejich zajmy a potieby, za politickou prioritu a vyzyva staty, aby
zajistily aplikaci Umluvy o pravech ditéte tim, Ze zreviduji a pfizptisobi své pravni predpisy
pravé Umluvé o pravech ditéte. Dale také doporuceni ¢ R 17 (79) a &. R 41 (85) o ochrang
déti pfed Spatnym zachazenim nebo nésilim, doporuceni ¢. R 9 (91) o nouzovych opatienich

v rodinnych zalezitostech a dali. *!
3.2 Zakony

Pravni uprava rodinného prava se po letech vratila do soukromopravniho kodexu.
V novém obcanském zakoniku je rodinné pravo obsazeno v Casti druhé, konkrétn¢ § 655 —
975. V § 3 odst. 2 pismene b) tohoto zédkona je zakotvena jedna ze zdkladnich zasad, a to ta,
ze rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlaStni zdkonné ochrany. Novy obcansky
zakonik klade velky diiraz na zajem ditéte a poskytuje mu rozsahlou ochranu, jakozto slabsi
strand a zarovefi subjektu hmotn&pravnich a procesnich vztahi.”? S novym ob&anskym
zakonikem souvisi fada dalSich ptedpisi. Zejména zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné¢ -
pravni ochrané déti a mnoho dalSich.

Jak je uvedeno v § 755 odst. 3 nového obcCanského zékoniku, soud manzelstvi
nerozvede, dokud neni rozhodnuto o pomérech nezletilého ditéte na dobu po rozvodu. Déle je
v § 906 nového obcanského zakoniku stanovena povinnost soudu urcit pied rozhodnutim o
rozvodu manzelstvi, jak bude kazdy z rodict o dit€ pecovat. Soud také mize schvalit dohodu
rodic¢l, pokud neni v rozporu se zajmem ditéte. Co se tykéd porozvodového uspofadani, novy
obcansky zakonik v § 907 umoznuje sveteni ditéte do péce jednoho z rodicl, nebo do stiidavé
¢i spolecné péce, pripadné do péce jiné osoby. Samoziejmé je nutné, aby rozhodnuti o svéteni
do pée bylo v souladu se zajmem ditéte. Nové zdkon nestanovuje zvlaStni podminky pro
svéfeni ditéte do stiidavé péce, kritéria jsou stejna jako pii svéfeni do péée jednoho z rodica.>
V § 907 odst. 2 nového obcanského zdkoniku je dale uvedeno, ze ,, p7i rozhodovani o svéreni
do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled
na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
Zivotnim pomérum rodicu, jakoZ i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné

schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v nemz

3' CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 54-55.

32 CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. K novému rodinnému pravu: do roka a do dne. Pravo a
rodina, 2013, ro¢. 15, &. 1, s. 8-10.

33 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s 1019.
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md dité napristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodiciim, popripadé dalsim
pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodicu dosud o dité
radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého
z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud pri rozhodovani o
svereni ditéte do péce dba rovnez na pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svereno, na
pravidelnou informaci o diteti, dale soud bere zretel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout
se na vychové ditéte s druhym rodicem. “

Zakon se snazi poskytnout détem pii rozvodu rodicli vysokou ochranu. V mnoha
ustanovenich prosazuje zakon zasadu ,.dité predeviim* vyzadovanou &lankem 3 Umluvy o
pravech ditéte. Rekla bych, Ze oblasti tykajici se Gipravy poméri nezletilych déti po rozvodu
rodi¢, nejsou v pravnich predpisech Ceské republiky upraveny dostate¢nd podrobné a pii
aplikaci téchto pfedpisi mize vznikat, a také vznikd, spousta rozporl.. Zékonodarci se snazi
poskytnout dostatek prostfedkl pro ochranu prav déti. Je vSak otdzkou, zda se tato prava deéti

daii opravdu realizovat a chrénit v praxi.

3.3 Pravni regulace stridavé péce pred rekodifikaci soukromého prava a

v novém ob¢éanském zakoniku

Do 31. prosince 2013 byla problematika rodinného prava upravena v zakoné o rodiné.
Od 1. ledna 2014 je upravena v novém obcCanském zakoniku. Tato nova pravni Gprava této
oblasti nepfindS§i mnoho zmén, spiSe jen formula¢ni zmény, jejichZ cilem je zptesnit pravni
upravu, ptipadné zakotvuje to, co bylo diive dovozovano pouze z judikatury. Da se fici, Ze je
nova pravni Gprava propracovangjsi.

Co se tyka institutu stfidavé péce, je nutné upozornit na zménu nazvoslovi, kdy zékon
o rodin¢ pouziva pojmu stfidava vychova, zatimco novy obcansky zdkonik uzivd pojmu
stiidava péce.

Kritéria, kterymi se soud fidi v pfipadé¢ rozhodovani o svéfeni ditéte do péce, se
vyraznym zpusobem nemeéni. Oproti zdkonu o rodin€¢ bere novy obcansky zakonik ohled
kromé& citovych vazeb ditéte k jeho sourozenciim, prarodicim a dal§im pifibuznym, také na
citové vazby k nepiibuznym osobam, coz je dle mého spravné, protoze i takové osoby mohou
byt v zivoté ditéte velmi dalezité. Déle bere novy obcansky zakonik ohled na stavajici stalost
vychovného prostfedi, zatimco zdkon o rodin€¢ bere v potaz pouze stabilitu budouciho
vychovného prostiedi. V novém obcanském zdkoniku je navic stanovena povinnost soudu vzit

v tvahu i to, u kterého z rodi¢t bude mit dité lepsi predpoklady zdravého a tspéSného vyvoje.
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Avsak oproti zakonu o rodin€¢, v novém obcCanském zakoniku chybi kritérium hmotného
zabezpeceni ze strany rodic¢e vcetné bytovych poméri.

Dle mého nazoru je formulace zdravého a GspéSného vyvoje mnohem komplexnéjsi
nez pouze kritérium hmotného zabezpeCeni ze strany rodiCe, které je jisté jeji soucasti,
nicméné jiz neni tim hlavnim. Napfiklad dit¢ se miize 1épe a zdravéji rozvijet u matky i1
pfesto, Ze otec je bohatSi, ale nezajistil by rozvoj ditéte tak dobie, protoze je Casové
zaneprazdnény. Proto je podle mého tato nova tprava lepsi.

Jednou zvétSich zmén je zakotveni hranice dvanacti let v novém obcanském
zakoniku, ktery tikd, Ze o ditéti starSim dvandacti let se ma za to, ze je schopno piijmout
informace potfebné pro utvoreni si vlastniho ndzoru o rozhodnuti tykajiciho se jeho zdjmu,

tento nazor si vytvorit, a také jej sdélit.
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4 Predpoklady stridavé péce

Pro svéteni ditéte do stiidaveé péce nejsou v zakon€ vymezeny konkrétni predpoklady a
pozadavky, nicméné pro realizaci je dilezitd a méla by byt posuzovéna vzdjemna spoluprace
rodi¢l, blizkost bydlist obou rodicl, aby dité nemuselo ménit Skolu, neztratilo kontakt s
kamarady a ptfibuznymi, mohlo dale navstévovat zajmové krouzky, ptijatelny bytovy standard
véetn& vhodného mista k p¥ipravé do §koly.**

Déle se zohledniuje prani ditéte 1 rodici. Je dilezité s ditétem mluvit o tom, co by si
samo ptalo. Vysvétlit mu také, jaké prani ma rodic a z jakého diivodu. Ukézat ditéti a hovotit
snim o kladech a i zaporech stfidavé péce.”> Dle § 867 nového obdanského zakoniku
poskytne soud ditéti pred rozhodnutim, které se dotyké jeho z4jmu, potiebné informace, aby
si dit¢ mohlo ud¢lat vlastni nazor, a ten poté sd¢€lit. Pfi ptani ditéte je nutné brat v potaz jeho
vek, protoze mladsi dité nemusi dostatecné dobie posoudit vSechny skutenosti, mize davat
prednost rodici, ktery je benevolentngjsi, mize byt jednim z rodicti navadén. Na stanovisko
star§iho ditéte, které se stiidavou péc¢i nesouhlasi, at’ uz z toho divodu, ze se nechce kazdy
meésic st¢hovat, ma v misté pobytu svou lasku, nebo ma k nékterému z rodict horsi vztah, by
mél soud klast vétsi vahu.

Dal$imi zkoumanymi kritérii pro svéteni ditéte do stfidavé péce jsou zajem ditéte,
osobnost rodi¢e, vztah ditéte k rodicim a rodicu k ditéti, rodinné zazemi, citové vazby ditéte
k sourozenciim a piibuznym, hmotné zabezpeceni, vychovné piedpoklady rodicti, schopnost
rodict dohodnout se. Tato kritéria jsou vysledkem prace mnoha psychologili, socidlnich
pracovnikli, soudcti a soudnich znalct. Jsou uréena pro vSechny profese zasahujici do
rozhodovani o svéfeni nezletiljch déti do pée a musi byt posuzovina komplexnd.*
Pravdépodobnost, Ze jeden z rodicli bude vyborné spliiovat vSechna uvedend kritéria a druhy
z rodic¢l je bude spliiovat velmi Spatné, je nizka.

Zakon klade na soudce opravdu vysoké naroky. Ne&které skuteCnosti lze zjistit
pomérné snadno, jiné se s ohledem na $patné vztahy mezi rodi¢i zjistuji obtizn&.>” Soudce
musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu o tom, kdo o dit¢ dosud fadné

v . ’ , . r r I . . 38
pecoval a staral se o jeho vychovu po strance citové, rozumové, mravni i ekonomické.

** SCHON, Monika. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢t. Prdvo a rodina, 2011, roé. 13, &. 9, s. 12-
3156éPANHELOVA, Ilona. Stidava péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, €. 5,
& é_éizNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, . 66-67.

7 JONAKOVA, Irena. Kritéria sv&feni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, rog. 10, &. 4, s. 12-
3185}'>LECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. 1. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 45.
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Na podnét soudu pfipravi organ socidlné-pravni ochrany déti zpravu o pomérech
v roding ditéte, ktera obsahuje odiivodnény navrh na upravu poméri.*® Podklady pro tuto
zpravu ziskava organ socialné-pravni ochrany déti navstévou v rodiné a rozhovorem s rodici.
»V ramci navstévy v rodiné se hodnoti zZivotni prostiedi ditéte vcetné hygienickych podminek.
Sleduje se, jaky prostor ma dité kdispozici, zda ma vlastni pokoj nebo alespon urcité

A0 Ny a e
V ramci rozhovoru se zjist'uje mimo

soukromi a moznost nerusené se pripravovat do skoly.
jiné 1 vzdélani rodich, pracovni zafazeni, vySe piijmu, pracovni doba, vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny véetné toho, kdo se ditéti vénuje, jestli jeden z rodicti nenavadi dité
proti druhému z rodicl, pfipadné amoralni nebo asocidlni chovani nékterého z rodict, které
by mohlo narusit nebo ohrozit vyvoj ditéte. Déle také na zaklad¢ ¢eho se rodi¢e dohodli o
upravé pomért po rozvodu. V piipadé jejich neshody se vyZzaduje argumentace podporujici
svéteni do péce toho kterého rodice. Pohlizi se i na postoj druhého rodice k t€émto ndzorim a
zjistuje se, jaké jsou jeho alternativni ndvrhy k porozvodovému usporadani. U ditéte se
zkouma jeho povaha, zajmy, volnoCasové aktivity (i to, kdo je plati), prospéch, jeho vychovné
problémy, zdravotni stav a jeho specidlni potfeby. Pracovnice déle zjiStuji informace ze
Skoly, kterou dité¢ navstévuje, a od lékare ditéte. Ke zpraveé se priklada pisemné vyjadieni

rodi&t o tom, pro¢ cht&ji ditd do své péte a jakym zptisobem zajisti styk s druhym z rodica.*!

Posoudit, které porozvodové usporadani je pro dit€ to nejvhodnéjsi, je velmi naro¢né.
Posuzovani musi byt v kazdém ptipadu velice individualni. Rodi¢e mladsiho ditéte je tieba
posuzovat odlisné od rodict starSiho ditéte, stejné tak je potieba jinak posuzovat rodice
chlapce a rodi¢e divky.*> Soud musi p¥i svém rozhodovani zohlednit pravo ditste na pé&i obou
rodic¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s obéma z nich.

Je pfirozenym pravem ditéte milovat oba své rodice a touZzit po tom, aby jim mohlo
byt stale na blizku. Toto pravo je zakotveno i v &l. 18 Umluvy o pravech ditdte, kdy stéty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, maji povinnost vynaloZit veskeré usili k tomu, aby byla
uznana zasada, ze oba rodi¢e maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Tomuto
ustanoveni odpovidd § 865 nového obcanského zékoniku, tedy Ze rodicovska odpovédnost,
prava a povinnosti, nalezi stejné obéma rodi¢iim, dale ustanoveni § 892 tohoto zékona, které
fika, ze oba rodi¢e maji povinnost a zaroven pravo zastupovat dité pii pravnich jednanich, ke

kterym neni dité pravné zplsobilé, rodice zastupuji dité spole¢né, jednat vSak mize kazdy

39 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 69-70.

“ CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 70.

* CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 70-71.

2 BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢i. Rodinné pravo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10, s. 1-9.
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z nich, a v neposledni fad¢ § 896 vyse zminéného zékona, jenZ stanovi rodi¢lim povinnost a
zaroven pravo pecovat o jmeéni ditéte. Pfednim hlediskem pii rozhodovani soudu je zajisténi
nejvyssitho zdjmu, nejvyssSiho blaha ditéte. Nicméné i pravo rodici na vykon jejich
rodi¢ovskych prav a povinnosti je nutné zohlednit.

Pro soud neni jednoduché urcit, zda dit¢ do stfidavé péce svéfit ¢i ne. Diky nize
uvedenym kritériim, kterymi se soudy fidi, méa vSak moznost 1épe a spravedlivéji rozhodnout.
V kazdém ptipad¢ je ovSem nejlepsi, kdyz se rodi¢e na Upravé poméri ditéte dohodnou

spole¢né.
4.1 Zajem ditéte

Soud mé povinnost rozhodovat o svéteni ditéte do péce tak, aby bylo v z4jmu ditéte, a
tento zdjem upiednostiiovat i pfed dohodou rodi¢t.* Dle ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte
musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

Ustavni soud jiz diive zdiraznil, 7e kazdé dit¢ je jedine¢nou bytosti nadanou
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezruSitelnymi zakladnimi pravy a
svobodami, a tedy bytosti, které by se pii jejim vyvinu mélo dostat toho nejlepsiho, a
upozornil na to, ze je povinnosti organii vefejné moci hledat vhodné feSeni pro kazdy
jednotlivy ptipad, a nelze nad z4jem ditéte nadfazovat né€jaké modely fungovani vztahi mezi
rozvedenymi rodiéi a jejich détmi tak, jak jsou zazité.* *°

Zajem ditéte se da dovodit z nésledujicich hledisek. ,,Osobnost ditéte, viohy ditéte,
schopnosti a vyvojové moznosti ditéte, Zivotni poméry rodicii, pravo ditéte na péci obou
rodicu, pravo ditéte na osobni styk s obéma rodici, citova orientace a zazemi ditete, vychovné
schopnosti a odpovédnost rodice. Stabilita budouciho vychovného prostredi, citové vazby na
prarodice a dalsi piibuzné, hmomé zabezpeceni véemé bytové problematiky. “*°

Obecné je v zdjmu ditcéte, aby rozvodem neztratilo jednoho z rodi¢ii, ovSem je nutné

zvazovat, zda je stiidava péce v zajmu ditéte 1 tehdy, pokud dochdzi mezi rodi¢i k ¢astym

# ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 377

* nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fjna 2007 sp. zn. 1. US 420/2005

* nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. IV. US 695/2000

% PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prdva. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, s. 45.
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konfliktiim a soubojiim o dit&.*” Jak uvedl Ustavni soud, spole¢nou odpovédnost za vychovu a
vyvoj ditéte maji rodiCe, piicemz zakladnim smyslem jejich péfe musi byt pravé zajem

ditete.*®
4.2 Osobnost rodice a ditéte

Rodice by méli byt svym zivotem a chovanim pro své déti ptikladem. Dité ke svému
vyvoji potiebuje vzor a kvalita osobnosti a jeji zralost znamena kvalitni vychovu ditéte. Proto
je zhodnoceni osobnosti rodice velice dulezité.

Rodi¢ by mél byt slusny, citové zraly, adekvatné sociadlné a pracovné adaptovany,
schopen vidét svét 1 své dité realisticky. Hodnoti se Zivotni styl rodic¢e, jeho chovani,
schopnost spoluprace, charakter, moralka.” | Posuzovatele by stdle vice mély zajimat moznosti
rozvoje vyssich, humanistickych stranek osobnosti a dispozic ditéte. Jsou to zejména respekt
k praviim druhych, sebekriticnost, prosocialni chovani, empaticnost, kooperace, vzdélanost,
zaujeti oborem, cilevédomost, tvorivost. Posuzovatelé budouciho prostredi ditéte by se stdile
vice méli zajimat o hodnoty, jako jsou rozmysl, cit pro pravdu, spravedinost, jemné mravni
citeni, vkus, vyvazenost pohledu, smysl pro tajemnou slozitost jevu, trvaly vztah
k nadosobnimu horizontu vsech véci, nahled, vciténi do druhého, velkorysost, odvahu Fikat
néco jiného, nez co chce nase okoli slyset, schopnost stat za sprdvnou véci i schopnost
pokorné zménit ndzor, presvédci-li nas nékdo, Ze se mylime.® Negativnimi jevy jsou
napiiklad emoéni labilita, nizka odolnost viiéi stresu, narusena osobnost.”’

Kazdy posuzovatel osobnosti ma k vySetfeni jinou metodu. Osobnost rodice muze
posoudit znalec z oboru psychologie. Soud vSak muze nékteré vlastnosti, jako jsou charakter a
moralka, zjistit i ze samotnych podani a vyslechl rodicti v prubéhu fizeni, nebo také ze zpravy
o povésti, kterou si soud vyzada z mista bydli§té rodice.”

Dale se hodnoti uroven vzdélani a inteligence rodice, protoze vzdélanéjsi rodi¢ mize
ditéti predat vice zkuSenosti a poznatkli, mize jej vice stimulovat v jeho rozumovém vyvoji.

Uroven vzdélani vypovidd i o povahovych vlastnostech rodiée, kterymi jsou naptiklad

" HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeka,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s 1020.

* usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 60/04

* BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢i. Rodinné pravo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10, s. 1-9.

* BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢i. Rodinné pravo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10, s. 1-9.

3! CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 41.

2 JONAKOVA, Irena. Kritéria sv&feni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, rog. 10, &. 4, s. 12-
15.
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cilevédomost, houzevnatost, vytrvalost. Toto kritérium se da hodnotit napiiklad dosazenym
vzdélanim nebo inteligenénimi testy.”

Pokud ma rodi¢ zdravou osobnost, pozitivni vztah k ditéti, dobry charakter, pak ditéti
nebrani ve styku s druhym rodi¢em, i1 kdyz ma tfeba proti nému osobni vyhrady. Dobra viile
rodice je brana velmi pozitivné. Pokud se zptetrhaji citové vazby k jednomu z rodict, vede to
k naruseni zakladni zivotni jistoty ditéte, moznosti vzniku mnoha psychickych poruch.
Dospégje-li posuzovatel ke skutec¢nosti, Ze jeden rodi¢ zamysli prerusit styk ditéte s druhym
rodi¢em, pak je to velmi zavazny faktor, zdsadné snizujici kvality takto smyslejiciho rodice.
Realizace styku ditéte s druhym rodi¢em je pro normalni vyvoj ditéte a jeho celkovou zivotni
situaci velmi dilezita.”

Soud je také povinen vzit v potaz osobnost ditéte, konkrétn€ jeho schopnosti a vlohy.
Musi zvazit, za jakych okolnosti bude mozny jeho pozitivni rozvoj a co bude pro dité tim

nejvhodngj§im.”
4.3 Vztah rodice k ditéti

U vztahu rodice k ditéti musime posuzovat jeho kvalitu a intenzitu, uméni uspokojit
potieby ditéte, schopnost projevit vici ditéti vielé city a hlavné lasku, kterd je pro rozvoj
ditéte nesmirné diilezitd. Avsak je nutné odlisit lasku zdravou, zaméfenou na rozvoj a Stésti
ditéte, a lasku sobeckou, ktera slouzi kuspokojeni vlastnich potfeb, coz mulze vést
k opozdénému samostatnému citovému rozvoji.>®

Déle by se mé¢la posuzovat schopnost rodice vidét klady, zépory, schopnosti a
dovednosti ditéte, znalost vnitiniho svéta ditéte, aktivni podileni se na péci o dité (kdo ho vodi
do skoly, k 1ékafi, do z4jmovych krouzki, kdo si s nim hraje, ¢te mu pohddky, piSe s nim
ukoly, ...). Bohuzel jsou pfi tomto hodnoceni vétSinou muzi znevyhodnéni, protoze se od nich
ocekava hmotné zabezpeceni rodiny, matky byvaji vice doma a mohou tak travit s ditétem

L > , ; 1s ; . . N v 57
VIiCcE casu. ZCIly navic umi davat vice najevo Clty nez muzi.

> CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 68.

> BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢ti. Rodinné pravo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10, s. 1-9.

> ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcanska zédkonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550.

¢ JONAKOVA, Irena. Kritéria sv&feni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, rog. 10, &. 4, s. 12-
15.

" BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢i. Rodinné pravo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10, s. 1-9.
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4.4 Vztah ditéte Kk rodi¢im

Kvalita a intenzita vztahu ditéte s rodici je velmi podstatnym faktorem pfii posuzovani
porozvodového upotadani, protoze pro dit¢ je velmi dulezité, aby meélo trvale ptitomnou
dospélou osobu, ke které si buduje pevny vztah. Vztah k matce, jako ke zdroji primarni
ochrany, si dit¢ zaCne vytvaret zhruba v sedmi mésicich. Neni vSak vylouceno, aby timto
primarnim pecovatelem byl otec. Vazbu s obéma rodi¢i mé dit¢ vybudovanou pfiblizn¢ ve
trech letech.’® Pii posuzovani tohoto kritéria se hodnoti, kter¢ho z rodi¢t ma dité vice rado,
kterého akceptuje. Je potfeba vnimat, zda ma dité kladny citovy vztah k obéma rodictim.

Dité by nemélo byt zavislé pouze na jednom rodici, ale mélo by si umét péstovat
pozitivni city k obéma. Bohuzel se n¢kdy stava, ze si dité vytvoii pevny citovy vztah k rodici,
jehoz osobnost a vychovné predpoklady nejsou zrovna ideélni, ba praveé naopak. To se miize
stat tieba v ptipad¢, kdy jeden z rodic¢h znemoznuje ditéti kontakt s druhym rodi¢em, nebo ho
proti nému navadi. Déle také pokud je jeden z rodici benevolentnéjsSim a ditéti vSe dovoli,
zatimco druhy rodi¢ dba vice na jeho vychovu a ob¢as mu néco zakéaze. Dit¢ by nemé¢lo mit

specialni vyhody ani u jednoho z rodi&a. *

4.5 Rodinné zazemi

,Sirsi rodinné zazemi je pro vsestranny rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni jistoty

«

priznivéjsi. “® Je viak nutno posoudit, jaké vztahy mezi piibuznymi jsou, jak daleko ptibuzni
bydli, jak casto se vidaji, zda jsou ochotni se do vychovy zapojit, zda vlastni ptipadné n&jakou
nemovitost, kde dit¢ mlze travit vikendy a prazdniny. Do SirS§iho rodinného zdzemi fadime
prarodice, stryce, tety a jejich déti. VySe uvedené lze zjistit napiiklad z vyslechti béhem
fizeni. Dtlezité je také posuzovat kontinuitu prostiedi, protoze dit¢ by nemélo pietrhat vztahy
s dlezitymi osobami, kromé piibuznych sem patii i kamaradi, ucitelé, sousedé, domaci
mazlicci, a také opoustet prostredi, na které si zvyklo, at’ uz je to dim, byt, skola, ¢i htiste. I
presto, ze si dité rychle zvykd, neméla by byt zména prostiedi ¢asta, a ditéti by nemély zmizet
diveérné znamé objekty. Dité by mélo mit moznost navstévovat stejné kamarady pii pobytu u

otce i u matky '

*LUNACKOVA, Oldtiska. Muzi versus Zeny — pravni prava stiidavé vychovy. Prdvo a rodina, 2011, rog. 13,
& 10, s. 16-19.

Y CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 68.

% BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodi¢i. Rodinné pravo, 1999,
roév. 12, é., 10, s. 1-9.

' CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 69.
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Velmi dualezitym kritériem pro posuzovani soudu je i kvalita stdlosti vychovného
prostiedi, ktera se posuzuje s ohledem na dosavadni vyvoj, ale také s ohledem na budoucnost.
Opét je dulezité toto posuzovat v souladu se zdjmem ditéte, protoze v zajmu ditéte je, aby
napiiklad zménilo nekvalitni vychovné prostiedi za prostiedi kvalitnéjsi, stabiln¢j$i a

v

pFizniv&jsi pro jeho dalsi vyvoj.**
4.6  Blizkost bydlist’ rodicu

Co se tyka blizkosti bydlist, Ustavni soud je jiného nazoru nez ja. Dle mého nazoru je
blizkost bydlist’ rodica pii stiidavé péci velmi dilezita, protoze absolvovat pravidelné¢ dlouhé
trasy do bydlisté druhého zrodicl a zase zpét neni pro dité vhodné. Avsak Ustavni soud
nalezem sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 stanovil, Ze vzdalenost bydlist rodi¢i
neni ptekdzkou pro stiidavou péci. V tomto pripadé€ se jednalo o ustanoveni stfidavé péce pro
Sestileté ditd, kdy jeden z rodi¢t bydlel v Olomouci a druhy v Ceské Lip&. Okresni soud v
Ceské Lipé stiidavou péc¢i nenaiidil z divodu pravé velké vzdalenosti bydlist obou rodi¢i
s ohledem na to, Ze dité by nemohlo navstévovat jedno predskolni zatizeni. Dalsi ptedpoklady
sttidavé péce byly splnény. O odvolani otce Krajsky soud rozhodl v jeho prospéch, kdy
dospél k nazoru, Ze nejsou zadné divody pro to, aby bylo rozhodnuto v neprospéch jednoho z
rodiét, a stiidavou pééi nafidil. St&zovatelka podala stiznost u Ustavniho soudu, jednim
z diivodtl bylo také nerespektovani zajmu ditdte. Ustavni soud vsak jeji stiznost zamitl a
piihlédl zejména k tomu, ze o vychovu ditéte maji zdjem oba rodi¢e a oba maji k ditéti velmi
silny citovy vztah.®® Dle mého nazoru zde soud upiednostnil vice z4jem otce, tedy jeho pravo
na péci o dité, pred z4jmem ditéte, protoZe tato dvé mista jsou od sebe vzdalena témét 300km
a pravidelné dojizdéni mtize byt pro dit¢ velmi narocné.

Pokud rodice od sebe bydli daleko, Skolsky zakon umoziuje dle § 49 odst. 4 ditéti
navstévovat soubézné dveé zakladni Skoly, a tim tak zvySuje Sanci na moznost vyuzit institutu
stiidavé péce. Reditelé takovychto $kol spolu musi spolupracovat a dohodnout se na postupu

pii vzdélavani zaka.®*
4.7 Citové vazby ditéte k sourozenci a prarodic¢im

Pti rozhodovani o svéfeni déti do péce je nutno brat v tvahu i vztah mezi sourozenci

navzajem. Ve vétsSing piipadd jsou sourozenci svéfeni do vychovy témuz rodi¢i z divodu

62 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcanskd zikonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550.

53 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13

64 zakon &. 561/2004 Sb., 8kolsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpist
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ochrany sourozeneckych vztaht, kdyz uz se nepodatilo zachranit vztah mezi rodic¢i. Avsak je
nutné posuzovat kazdy piipad individualng.®

Ditéti by nemél byt upiran ani kontakt s prarodic¢i. Styk s prarodici i sourozenci miize
byt upraven soudem, pokud to vyzaduji okolnosti, ovSem prava prarodicli a sourozencl jsou

slabsi.®
4.8  Hmotné zabezpeceni

Ne tak dualezité, ale zaroven nezanedbatelné kritérium. Je dilezité pro dité zajistit
vhodné bydleni, misto pro piipravu ditéte do Skoly. Ma-li jeden z rodicu vice financnich
prostiedkil, miize svému ditcti zajistit lepSi podminky pro Zivot, lepsi Zivotni troven, lepsi
piistup ke vzd&lani, lepsi 1ékaiskou péci, lepsi podminky pro rozvoj jeho nadani a dalii.®’
OvSem cCastym problémem u majetnéj$iho rodice byva tzv. ,kupovani si ditéte, kdy rodi¢
ditéti koupi vSe, na co si ukaze, a tim ho laka a ptitahuje si jej k sob¢. Tento zpilisob je pro
vychovu ditéte velice nevhodny.

Velimi dulezité je, aby se rodice domluvili, ktery z nich bude co platit. Stfidava péce
je finan¢né€ narocnéjsi, protoze dité potiebuje vice obleceni, neni zcela mozné, aby si dité
pienaselo kazdy tyden vSechny své véci. Musi mit vybavené dva pokoje, kazdy u jednoho

z rodicu, dvoje ucebnice, pomucky do skoly apod.
4.9 Vychovné predpoklady rodici

Kritéria kvality vychovnych schopnosti rodi¢ii jsou predmétem dlouhodobého vyvoje.
Je tfeba posuzovat jak charakter a moralku rodicti, schopnost poskytnout ditéti adekvatni péci,
zkuSenosti a dovednosti v péci o dité, tak také zdravotni stav rodice, uzivani navykovych
latek, ptipadné trestné Ciny rodice, prestupky a disciplinarni fizeni. Vypovidaci hodnotu ma4 i
chovani rodi€e pfi rozvodu, napiiklad zpisob, jakym teSi konflikty, jak bojuje, jak rodi¢
dodrzuje préava dalSich zucastnénych osob (pravo ditéte na druhého rodice a dalsi ptibuzné, ¢i
pravo druhého rodiGe na styk s ditétem).®® Vychovné schopnosti rodi¢i je tfeba zkoumat a

posuzovat subjektivng.®’

6 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, &. 4, s. 12-
15.

5 PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 47.

7 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redlné o spole¢né a stfidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 29, ¢. 3, s. 30.

% PAVLAT, Josef. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, ro¢. 1, &. 11, s. 36-40.

% ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiti a kol. Obcanskd zikonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 550.
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Rodic je pro dité vzorem pro vytvoieni socialni, zejména sexualni role a identity, které
si dit¢ vytvaii od détstvi. Aby dité mohlo svou roli, chlapci muzskou a divky Zenskou,
pfijmout, potfebuje vhodny vzor. Vyzkumy ukézaly, ze déti zijici s jednim rodicem se 1épe

prizptisobi, je-li tento rodi¢ stejného pohlavi. ™
4.10 Schopnost rodic¢iit dohodnout se

Jednim z dulezitych predpoklada stfidavé péce je schopnost rodi¢li dohodnout se na
podobnych vychovnych principech, které budou uplatitovat, a které budou pro dité vhodné,
stanovit si dilezité¢ prvky ve vychové a komunikovat spolecné o vécech tykajicich se ditéte,
schopnost domluvit se na podstatnych materialnich zaleZitostech, naptiklad kdo bude kupovat
financné narocnéjsi predméty dlouhodobé spotieby (zimni bundy, boty...), kdo bude platit
krouzky. Pro dit¢ maze byt matouci naptiklad to, kdyz jeden z rodicti danou véc ditéti dovoli
a druhy ne. Dit& pak tohoto miZe vyuzivat, piipadné rodice i vydirat.”' Pokud se rodice
nejsou schopni dohodnout na jednotném vychovném postupu, mize pravé tato skutecnost
&init piekazku ke svéfeni nezletilého ditéte do stifdavé péce.”

Pro Uspésné piekonéani rozvodové situace je dilezity pratelsky vztah k byvalému
partnerovi a schopnost kooperace. Dité by nikdy nemélo byt prostiednikem k feSeni konflikta
mezi rodi€i, ani nastrojem k trestani druhého rodice a prosazovani své vlastni viile. Konflikty
mezi rodi¢i vétSinou pokracuji i po rozvodu a jsou do nich casto vtahovany déti. Rodi¢ by mél
mluvit o druhém rodi¢i v dobrém, nemél by jej oCernovat. Lidé pouzivaji po rozvodu razné
obranné mechanismy napt. hnév, touhu po odplaté, vnimani pouze Spatnych stranek byvalého
partnera a jejich zveliGovani a nepfipousténi jakékoli jeho dobré vlastnosti apod. Castym
jevem je také tak zvané popouzeni ditéte proti jednomu z rodi¢d, coz znamend piimé nebo
nepiimé zamérné ovliviiovani ditéte s imyslem snizit hodnotu druhého rodice v o€ich ditéte
formou pomlouvani, poniZovani, poukazovani na Spatné vlastnosti, shazovani, zesméSnovani.
Dité mize byt popouzeno jednim rodi¢em, nebo obéma rodici navzéjem.73 Motivem miize byt
pretrvavajici zloba, strach z byvalého partnera, pocit, Ze pfedstavuje nebezpeci pro dité, snaha
pomstit se, prozitek moci pfi ptilezitosti pokofovani druhého rodice a ublizovani mu. Dité je
v nizkém véku velice snadno ovlivnitelné, necha se lehce presvédcit, ptijme zkreslenou a

nepravdivou predstavu o druhém z rodicli, mize k nému zaujmout negativni postoj, reaguje

" JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, ro¢. 10, &. 4, s. 12-
15.

" SPANHELOVA, Ilona. St¥idava pé&e o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, roé. 7, &. 5,
s. 1-5.

7 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. ledna 2004 sp. zn. 10 Co 877/2003

7 VANICKOVA, Eva. Stres ditéte v rozvodové a porozvodové situaci. Praha: Rizova linka, 1999, s. 7.
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odtazenim, strachem z druhého z rodicl, nenavisti k nému. Nejvice bohuzel na toto doplaci
samotné dité, které proziva vnitini konflikt.”*

., Chlapci, jejichz matka otce trvale ponizovala, maji vétsi problémy s muZskou
identitou, jsou plassi a zavislejsi, protoze pochybuji o svych viastnich kvalitach. Navic je dite
staveéno do role soudce jednoho z rodicu, ktera mu v jeho véku neprislusi a rovnéz je pro
déetskou psychiku zatézujici. Popouzeni zanechava na dusi ditéte znacné nasledky, prohlubuje
traumata z rozvodu rodicii a zmesnadnuje adaptaci. Pozdeji, ve veku kdy se deti stavaji
zvySené kritickymi, prehodnoti sviij postoj k druhému z rodicii. Jsou schopny posoudit jeho
skutecné vlastnosti a ¢iny a poopravit si obrazek, ktery si o néem udélaly pod vlivem popouzeni
v deétstvi. Dlouhé obdobi, ve kterém je blizky a silny vztah s druhym z rodicu dulezity a
formativni, vSak jiz promeskaly. Navic vychova zaloZzena na [Zi neni pro utvareni charakteru
ditéte idealni. Odbornici jako jedno ze zdkladnich pravidel pro vychovu po rozvodu
doporucuji zachovavat pozitivni obraz druhého rodice a cilené o ném vytvaret dobré
minéni.*”

Rodic¢e by si méli navzajem piedavat zkuSenosti s vychovou ditéte a informovat se o
skute¢nostech vzniknuvsich béhem pobytu ditéte u rodi¢e. Rodi¢ by ditéti nemél vnucovat
svého nového partnera, jeho ndzory a postoje, novi partnefi, a ani prarodic¢e by neméli do
stfidavé péce zasahovat.”®

Spolupraci rodict je nutno dokazat, a to nejen verbaln€, ale i neverbalné. Dohoda
rodi¢l o zdkladnich principech vychovy a zajisténi stfidavé péce je podstatnou soucasti
podkladovych materiali k ur€eni sttidavé vychovy. AvSak opatrovnicky soudce ¢asto nema
¢as probirat podrobnosti dohody a spokoji se se souhlasnym tvrzenim rodict, Ze jsou na viem

dohodnuti.”’

™ CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 42-43.

7 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 43.

" SPANHELOVA, Ilona. St¥idava pé&e o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, roé. 7, &. 5,
s. 1-5.

7 HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Realné o spoleéné a stfidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, roc. 29, ¢. 3, s. 30.
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5 Délka doby stiridavé péce

Zéakon délku sttidavé péce, tj. po jakych intervalech by se rodi¢e méli ve vychove
stfidat, nefesi a psychologové, pediatii a ani vefejnost se na délce pobytu béhem stiidavé péce
neshoduji. Délka pobytu by se méla odvijet od v€ku a pfani ditéte, vzdalenosti bydlisté
rodic¢t, dochazky do stejné Skoly a krouzkti, konkrétni rodinné situaci, vztahu rodi¢t mezi
sebou apod., urcité by vsak nemél byt stanoven jakysi umely model. Intervaly nemusi byt
stejné.”®

Nejcastéjsi doba stiidani ditéte u rodicii je jeden tyden, rodi¢e se vSak mohou
dohodnout i na dob¢ kratsi ¢i delsi. ,,Kladné poznatky a zkusenosti prinesla soudni praxe se
stiidanim vychovy po mésici.” U malych déti je doporuceno stiidani po tiech dnech, aby
dité netrpélo odloucenim od druhého rodice. “* Delii interval pobytu u jednoho z rodi¢t vice
odcizuje toho druhého, nicméné na druhou stranu umoznuje rodicim lépe si naplanovat

zaméstnani."!

® HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s 1020.

" CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 40.

% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 16.

81 PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného préava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 46.
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6 Klady stiidavé péce

Pro dit¢ je velmi dulezité¢, aby mélo béhem svého détstvi pfitomen ve vychoveé jak
muzsky, tak 1 Zensky prvek, a aby poznalo oba vzorce chovani a pfebralo model své sexudlni
role od obou pohlavi. Naptiklad divka potfebuje vzor od své matky pro vytvoreni spravného
obrazu pro svou budouci Zenskou roli (vztah matka - dcera), ale také potiebuje muzsky prvek
ve vychové¢, aby si mohla vytvofit pfedstavu toho, jak se jednou bude chovat jeji partner.
Dalsi partner matky nenahradi ditéti jeho otce a naopak. Chybéjici otec mlze vyvolat jednak
strach pravé z muzi, nebo naopak nadmérnou pfitazlivost. Mnohdy dochézi i k tomu, ze si
divka vybere mnohem starSiho muze, jako ndhradu za svého otce. Pokud dité s otcem travi
méné nez dvé hodiny tydné, vznikd otcovska deprivace. Vztah k otci a matce a pozitivni
zazitek vztahu dospélych tvofi vysokou socializa¢ni hodnotu. Dité je zvyklé od détstvi Cerpat
emoce od obou rodi¢i, diky stifidavé péci se jeho emociondlni vyvoj nezdeformuje a je
zaruCen prirozeny prubéh identifikace ditéte s muzskym a Zzenskym vzorem. Dité si zacina
tvofit budouci rodiovské postoje ve véku 8-11 let.™

,Dité ke svéemu vyvoji potiebuje jasne videt vzor v chovani, jednani, v konfliktnich
situacich, ve chvilich nemoci od muze i od Zeny. Pak ma schopnost se s timto vzorem bud
identifikovat, nebo na zdklade zkusenosti, kterou udélalo s otcem nebo s matkou, si Fict, Ze
takto se nikdy chovat nechce. Pokud by dité tuto zkusenost nemelo, neumélo by se pak
v dospélosti rozhodnout, co udélat ma a co ne, stdalo by ho to vice usili, aby na to prislo. Pri
stridavé péci dité samo pak vstupuje vice zkusSené do svého viastniho manzelstvi. Prozilo totiz
zkuSenosti s obéma rodici, ma se o co oprit, z ceho vychazet. Dité také pri stridavé péci ma
pFirozeny vztah a divvéru v autoritu. <> Dilezité je, aby dit nevnimalo jedno pohlavi jako to
Spatné.

Kladem sttidavé péce je to, Ze dité neztrati ani jednoho z rodici, ale udrZi si je oba, a
muze dale rozvijet svou divéru k nim, kterou si v détstvi budovalo. Oba jsou velkou mérou
soucasti jeho Zivota. Stiidava péce pomaha obéma rodicim udrzet s dit€tem intenzivni
hodnotny vztah a moznost dit¢ vychovavat. Neni to jen o ,,svate¢nim* vikendovém vidani se
s jednim z nich, kdy vztah s takovym rodi¢em nedosahuje kvalit jako pfi stiidavé péci a rodic¢
nema prilezitost k uplatnéni své zenské ¢i muzské role. Dité si chce s rodicem takovy kratky

v

vikend uzit, proto se rodiCi ani se svymi problémy a starostmi nesvéfi, neni na to ¢as.

%2 NOVAK, Tomas. Dilema stfidavé pége: Potiebuji déti vice otce nebo jeden domov? Prdvo a rodina, 2012,
ro¢. 14, ¢. 5, 5. 16-19.

% SPANHELOVA, Ilona. St¥idava pé&e o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdavo a rodina, 2005, roé. 7, &. 5,
s. 1-5.
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V piipadé stiidavé vychovy neni ani jeden zrodict oSizen. Dit€¢ se muze kdykoli
obratit na oba z nich, jsou mu k dispozici, kdyz se s nimi potiebuje podélit o své emoce, jak o
ty dobré, radost ditcte, tak o ty zI¢, problémy apod. V ptipadé komunikace s obéma rodici dité
muze ziskat na stejnou véc vice uhli pohledu a vytvofit si tak ucelenou ptedstavu o dané
zalezitosti. S nékterymi problémy mize mnohdy pomoci pouze rodi¢ urcitého pohlavi, proto
je v tomto piipadé dobré, Ze o néj dite nepfijde.

Vyhodou stfidavé péce je 1 to, Ze béhem pobytu ditéte u druhého z rodic¢h si mize
prvni rodi¢ splnit své pracovni povinnosti a vyfidit osobni zélezitosti a pii pobytu ditéte u néj
se mu pak miiZe vénovat mnohem vice a intenzivnéji.

Toto feSeni zajistuje pravo ditéte na péci a odpovédnost obou rodict a posiluje pocit
spolecné odpovédnosti rodicl za vychovu ditéte. Neékteré vyzkumy ukazaly, Ze vliv rozvodu
na déti ve stfidavé péci neni tak neptiznivy. DéEti sice utrpély trauma z rozpadu rodiny, ale
byly uSetfeny dal$iho ze ztraty jednoho z rodicu. Stiidava vychova tedy omezuje pocit ztraty,
a tim zvySuje i sebeuctu ditéti.** St¥idavou pé&i podporuji organizace sdruzujici otce, které
maji vliv nejen u nds, ale také napiiklad ve Spojenych statech. OvSem bez dobré vile obou

rodict muze sttidava péce nadélat vic skody nez uzitku.

% CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 40.
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7 Problémy stiidavé péce

Sttidava péce neni vhodnym feSenim pro kazdé dit€. Jsou déti zvySene uzkostlivé,
neurotické, kde stfidava péce i pfes dobrou villi a snahu rodi¢li mize napdchat nedozirné
$kody na psychice ditéte, mize vést az ke schizofrenii.*

Jednim ze zapora stiidavé péce je fakt, ze dit¢ musi ménit prostiedi, které se Casto 1isi
stylem vychovy, socioekonomickou trovni a podobné. Dité tak ma dva domovy, dvé rodiny,
dva zivoty. Pro dité je ovSem stalé prostiedi dilezité a pravidelna zména muiize byt pro n¢j
velmi stresujici a mize znemoznovat navazat ditéti bezpecny vztah k jednomu z rodici a
znamenat pro dité ztratu jistoty. Je velmi tézké, aby odlisni lidé dokazali zajistit jednotnou
vychovu. Béhem mésicniho pobytu u jednoho z rodict se dité ptizpasobi jeho vychovnému
stylu a odvykne stylu druhého rodice. Proto stiidani po tak dlouhé dobé neni zcela idedlni.®
dva détské pokoje, potiebuje dvoje ucebnice a skolni pomticky, dvakrat vice obleceni, protoze
neni mozné, aby si kazdy tyden st€éhovalo vSechny své véci.

Aby byla stfidava péce zvladnutelnd a byla pro dité vhodnym feSenim, je zapotiebi
jisté koordinace péce, spoluprace na vysoké trovni a komunikace mezi rodi¢i, coZ neni po
rozvodu rodici zrovna lehky ukol. Rodice se musi domluvit na vSech vécech (vychova,
bydleni, stravovani, dochdzka do Skoly a z4jmovych krouzkl, finance (tabory, Skoly
v ptirod¢, sportovni vybaveni, zdjmové krouzky)).

Dale je tfeba mit jistotu piijatelnych podminek u obou rodi¢i. Rodice je nutno
presvédcCit o tom, Ze dané feSeni je pfijatelné pro dalsi zivot ditéte, ne pro pokracovani
rozvodového boje. Svéteni ditéte do stfidavé péce rodiclh nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné
rivalité, ale vyjadienim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti. ,,Podle psychiatra doc.
MUDr. Jaroslava Gebharta, CSc., mize v praxi stridava péce optimalné fungovat teprve
v pripadé, Ze oba rodice maji své nové partnery, jejich vzajemné negativni emoce jiz odeznély
a vsichni zicastnéni jsou ochotni se na této péci podilet. “*’ Stiidava péée neplni sviij ucel a
vSechny jeji klady jsou zmateny, pokud je dité postaveno doprostied konfliktu rodic¢i. Takové

d&ti velmi §patné prosperuji.*®

¥ HRUSAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Redlné o spoleéné a stfidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 29, ¢. 3, s. 30.

86 NOVAK, Tomés. Myty o stiidavé péci o dité po rozvodu. Prdavo a rodina, 2010, ro€. 12, €. 6, s. 12-14.

¥ FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 1. vydani.
Praha: ASPI, 2008, s. 18.

% PRUETT, M. K., WILLIAMS, T. Y., INSABELLA, G., LITTLE, T. D.: Family and legal indicators of child
adjustment to divorce among families with young children. Journal of Famil Psychology, 2003, ro¢. 17, ¢. 2, s.
169-180.
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Stridava péce by neméla byt autoritativné natizena. Pokud se totiz rodice nedohodnou
a nepostavi se k problému ¢elem, je velky piedpoklad, Ze to dité¢ nezvladne a bude neurotické
nebo schizofrenni, jak dokazuji nékteré ze studii.*” Podle studie J. Johnstona déti ve stfidavé
péci v ptipad¢é rodicu, ktefi maji mezi sebou konflikty, maji s vétsi pravdépodobnosti
problémy s chovdnim a jsou emo¢né nevyrovnané. VSeobecné¢ pfijimanym pravidlem je
zasada, Ze v piipadé konfliktnich rodi¢i nemé byt toto usporadani uzivano.”

Samoziejmé znamena stiidava péce velké omezeni i pro rodice. Pii stiidavé péci mize
nastat také problém v tom, Ze jeden rodi¢ spoléhd na vychovu druhého z rodict, zvlast u
hyperaktivnich déti, kdy si chtéji rodi¢e odpocinout, a pak dojde k tomu, Ze ani jeden z nich
nebere za dit¢ plnou odpovédnost. Nebo se chce rodi¢ ditéti zavdecit, aby byl ,,lepsi nez ten
druhy*, ¢ehoz dit¢ vyuziva, mnohdy vydira i druhého rodice.

Je t€zké posoudit, zda nezletily vice trpi tim, ze postrada jednoho z rodi¢t, nebo bude

vice poskozen tim, ze bude postradat staly domov.

% SPANHELOVA, Ilona. St¥idava pé&e o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, roé. 7, &. 5,
s. 1-5.
% JOHNSTON, Janet R. High-Conflict Divorce. The future of children, 1994, ro¢. 4, &. 1,'s. 165-182.
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8 Souhlas rodicu

Zda nafridit stfidavou péci pouze v pfipade€, ze s ni oba rodic¢e souhlasi, nebo zda je
mozné nafidit stfidavou péci i bez souhlasu obou rodic¢l, je problém, ktery se stale fesi a
probira.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005 sp. zn. L. US 48/04 , svéieni ditéte do
stiidavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich vzdajemné rivalité, ale vyjadrenim
kvalitniho a pozitivniho vztahu rodici k ditéti; to predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou
vili vSech zucastnénych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet
z jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat

0¢91 / . ¥ Lo~ ‘vo
1°°! Z tohoto nalezu je zfetelné, Ze souhlas obou rodict

dité do svych vzajemnych problém
s nafizenim stfidavé péce je nezbytnym predpokladem. Nékteti odbornici tvrdi, Ze pii nafizeni
sttidavé péce bez dobrovolného souhlasu obou rodict pijde jen o pokratovéani rozvodového
boje o dité, ktery bude pokracovat v novych podminkéch a ponékud odlisnymi prosttedky nez
dtive.”

Existuji vSak i ptripady, kdy soud nepiihlizel k tomu, Ze jeden z rodicl se stfidavou
péci nesouhlasil, pfesto ji soud nafidil. Jde naptiklad o ptipad dvouletého ditéte, kdy matka
ani otec nebydleli ve stejném mésté. Matka se stfidavou péci nesouhlasila, obvodni soud proto
tuto péci vyloucil, avSak Méstsky soud v Praze naopak stfidavou péci natidil, se stfidanim
ditéte po tydnu. Ustavni soud stiznost matky odmitl s odtivodnénim, e nesouhlas matky
podle n¢j neni prekazkou pii rozhodovani o stfidavé péci. Podle né€j hlavnim kritériem pfi
posuzovani, zda dité bude svéteno do stifidavé péce ¢i ne, musi byt praveé jeho zajmy, mezi
které patii 1 zachovani intenzivniho vztahu s obéma rodic¢i, a ne nesouhlas rodice, vétSinou
matky, ktera se stfidavou péci nesouhlasi, protoze pocita s tim, ze dité dostane do vylucné
péce, ve vét§ing piipadu v Ceské republice tomu tak je. Stiidavé péce se tak velmi asto
dovolavaji pravé muzi.”

Podle Ustavniho soudu viak nemiize byt neschopnost rodi¢t dohodnout se prekazkou
ulozeni stfidavé péce. V takovém piipadé¢ by k vylouCeni stfidavé péce staCilo pouze
jednostranné ucelové odmitnuti komunikace jednoho rodice, ktery ma dité ve své vyluéné

péci, s druhym rodi¢em, a tim by dochazelo k zneuziti postaveni rodice vychovavajiciho dité

’! nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 1. US 48/04
2 NOVAK, Tomas. Myty o stiidavé péci o dité po rozvodu. Pravo a rodina, 2010, ro¢. 12, &. 6, s. 12-14.
% nélez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. III. US 650/14

36



a zneuziti jeho zakladniho prava vychovavat své dité dle &l. 32 odst. 4 Listiny.”* Ustavni soud
ve svém nélezu ze dne 5. ledna 2010, sp. zn. III. US 1206/09 jasn& vyjadiil, Ze ,, nesouhlas
matky se stridavou péci miize byt relevantni pouze tehdy, je-li vvbudovan na duvodech, jez
Jjsou zpiisobilé intenzivnim zpiisobem negativné zasahovat do zdjmu ditéte. “*

Ustavni soud dale konstatoval, Ze pokud to okolnosti umoziuji, je vhodné, aby se na
vychoveé podileli oba rodice a oba zlstali soucasti kazdodenniho zivota ditéte. Dobré
vychovné prostredi nelze vytvofit soudem, nybrz snahou rodica.”® ,, Této své zodpovédnosti by
si tedy rodice méli byt védomi a tomu by také méli prizpusobit své vzdajemné vztahy pri hledani
kompromisniho FeSeni k vytvoreni idedlniho vychovného prostiedi pro své dité. “*’

Vzdy je nutné rozhodovat v kazdém piipadé individualné. Soudy by mély vice
zkoumat, pro¢ druhy zrodich se stfidavou péci nesouhlasi, pro¢ neni ochotny s druhym
z rodi¢t komunikovat a spolupracovat na sttidavé péci i presto, ze soudni znalec tuto variantu
porozvodového uspotradani doporucil. Stiidava péce predpoklada od obou rodict spole¢nou
snahu a schopnost se dohodnout, spolupracovat a nezatéZzovat dit¢ svymi spoleCnymi
problémy, avSak neznamena to, Ze by soud nemé¢l stiidavou péci nafidit jen z divodu
nedostate¢né odiivodnéného souhlasu jednoho z rodict a ustoupit tak vzajemné rivalité¢ mezi
rodi&i, ktera sleduje jen boj o dité, svéfenim ditéte do pé&e jen jednoho z nich.”®

Za prilomovy lze povazovat nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26.
kvétna 2014, ktery stanovuje, ze ,,v pripadé rozhodovani o svereni ditete do stiidavé vychovy
rodicu je treba vychazet z toho, zZe zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii.
Z toho plyne, ze pokud jsou oba rodice zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho
vychovu zdajem a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni, svereni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reseni
Jjen wyjimkou, kterd vyZaduje prokdzani, proc¢ je v zdjmu ditéte pravé toto jiné reseni "’
Ptekazkou stiidavé péce tak jiz nemuze byt nesouhlas jednoho zrodi¢i. Diiraz musi byt

kladen zejména na zajem ditéte a jeho pravo na péci obou rodicu.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Srpna 2010, sp. zn. I. US 266/10

% nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Ledna 2010, sp. zn. IIL. US 1206/09

% nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. I1I. US 650/14

°7 nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. I1I. US 650/14

% VARVAROVSKY, Pavel. Posouzeni zajmu ditéte z ustavnépravniho hlediska. Pravni forum, 2010, roc€. 7, ¢.
4,s.193.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. I. US 2482/13
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9  Vyzivné

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva po celou dobu pravniho vztahu mezi
rodicem a ditétem bez ohledu na to, zda rodice jsou ¢i nejsou nositeli rodiCovské
odpovédnosti. Pokud se rodi¢e na vyzivném nedohodnou, stanovi rozsah vyzivovaci
povinnosti soud.'” Vyzivné lze ptiznat v tom ptipad&, kdyz neni opravnény schopen sam se
zivit. Pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou dle § 913 nového obcanského zakoniku rozhodné
odiivodnéné potfeby a majetkové pomeéry opravnéného, a také schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Odivodnéné potieby ditéte jsou zavislé na veéku ditcte,
zdravotnim stavu, jeho schopnostech, potfebé piipravy na budouci povolani a uplatnéni ve
spoleCenském zivoté. Vyzivné jiz v souCasné dob& neni chapano jen jako finanéni cCastka
urcend k uhrazeni zakladnich Zivotnich potieb, jako jsou bydleni, jidlo, obleCeni, ale souzi 1
na sportovni, kulturni, rekreacni a jiné potieby pro vSestranny rozvoj ditéte. S pfibyvajicim
veékem potieby ditéte samoziejme rostou, a to je tieba brat v ivahu. Mezi odiivodnéné potieby
ditte patii i naklady na jeho rtizné zajmové krouzky.'"!

Pfi hodnoceni schopnosti a moznosti povinného je tieba zkoumat i dalsi skutec¢nosti,
napiiklad zda se nevzdal bezdiivodné vyhodné&jSiho zaméstnani, majetkového prospéchu, zda
osobn¢ pecuje o opravnéného a o rodinnou domécnost. Dle § 916 nového obcanského
zakoniku neprokdze-li rodi¢ soudu fadné své piijmy predloZenim vSech listin a podkladi
rozhodnych pro ur€eni rozsahu vyzivného a neumozni-li soudu zjistit skutecnosti pro toto
rozhodnuti, plati, Ze primérny mésicni piijem takové osoby ¢ini pétadvacetinasobek ¢astky
zivotniho minima. Je-li vice povinnych osob vic¢i jednomu opravnénému, rozsah jejich
vyZivovaci povinnosti odpovida dle § 914 noveého obcanského zakoniku poméru majetkovych
pomért a schopnostem a moznostem kazdého z nich. Jestlize ma rodi¢ vyzivovaci povinnost
k vice détem, musi soud urcit rozsah vyzivného na kazdé dit¢ zvlast dle jeho konkrétnich
odivodnénych potieb.

Stejné jako naSe uprava, tak i1 vétSina evropskych uprav urcuje rozsah vyzivného
v zavislosti na potfebach ditéte a moznostech rodi¢e a nezné tzv. objektivizaci vyzivného,

tedy uréovani vyse vyzivného napiiklad pomoci tabulek a zlomk z prijmu rodi¢i.'*

1 KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001, s. 230 - 231.
" KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001, s. 231 — 232,
"2 KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2001, s. 234 - 240.
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Je vSak otdzkou, zda je nutné pii rozhodnuti o svéteni ditéte do stiidavé péce rodict
rozhodovat také o urceni vyzivného, kdyz vlastné dité travi u obou rodict stejné¢ dlouhou
dobu. Ptipady, kdy dité pobyva naptiklad dva tydny u jednoho z rodi¢t a druhy rodi¢ ma
povinnost v tuto dobu na dité ptispivat tfeba tisic korun, a za dva tydny se situace vymeéni a
prvni z rodi¢l musi zase pfispét druhému stejnou ¢astku, mi neptipadaji vhodné.

Avsak jiné je to, kdyz je jeden z rodi¢i majetngjsi. Dle § 915 nového obcanského
zdkoniku mé byt zivotni uroven ditéte shodnd s zivotni urovni rodic¢l. V ptipadé nestejné
zivotni trovné obou rodi¢l by tedy méla byt 1épe finanéné zajisténému rodi¢i vyzivovaci
povinnost podle mého ndzoru ulozena. Dale dle § 915 nového obcCanského zdkoniku za
predpokladu, ze to majetkové pomeéry jednoho zrodict pripoustéji, 1ze za odivodnéné
potteby ditéte povazovat i tvorba uspor. Kazdému z rodicti mize byt stanovena jind finanéni
¢astka pro ucel tvorby uspor v zavislosti na jeho majetkovych pomérech. Soudni praxe je, co
se tykd ur€ovani vyzivného, velmi rtiznoroda a soud se pii rozhodovani o vyZivném fidi
riiznymi metodami.'®

Dale je tfeba vyftesit ptipad, kdy jeden z rodic¢li odmitne dité pfevzit. Dle mého nazoru
by pak mél druhy z rodicl narok na vyzivné po dobu, kdy mél mit dit€ u sebe druhy z rodict,

avSak odmit] to.

103 SCHON, Monika. Sttidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi¢t. Prdvo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 12-
16.
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10  Branéni ve styku

Hlavnimi divody, pro¢ jeden z rodi¢ii brani druhému z rodict ve styku s ditétem, jsou
nediivéra ke schopnostem rodice dité fadn¢ vychovavat a peCovat o n¢j, snaha mit dit€ pouze
pro sebe, vymazat druhého z rodi¢t ze Zzivota ditéte a vyhnout se tak vzpominkdm na
nevydafené manzelstvi, touha potrestat byvalého partnera, zloba a neochota pfipustit
dalezitost druhého rodie pro zivot ditéte, vétSinou otce, nebo obavy o bezpeCnost ditcte.
Mnohdy pfitom dochazi k popouzeni ditéte proti druhému rodici, coz ditéti velmi Skodi.
Vysledkem intenzivniho popouzeni mize byt vznik syndromu ,,zavrZzené¢ho rodice®, jehoz
dopad je pro dit¢ velmi neptiznivy, az devastujici. Syndrom vede ke ztraté témet vseho, co
s druhym rodiCem souvisi, kzabrzdéni a zdeformovdni vyvoje emocionality a
psychosocialniho vyvoje. 1 u zavrzeného rodi¢e muze dojit k psychickym obtizim

o, , o . . 104
souvisejicim se ztratou ditéte a rodiCovské role.

V takovych piipadech hraji velkou roli
posudky soudnich znalct, kdy znalec miize manipulujici mechanismy a jejich ni¢ivy vliv na
dité pomoci rozpoznat, a jeho zjisténi se stdva podkladem pro dalsi postup soudu. Jiz zaCinaji
fungovat specidlni psychologicka pracovisté, kam v obdobnych pifipadech mtize soud umistit
dit¢ na n¢jakou dobu, nejcastéji je to na jeden az dva mésice. Po tuto dobu se s ditétem nesmi
stykat rodic, ktery se snazil ze Zivota ditéte druhého rodi¢e vymazat, a dité se pfipravuje na
druhého z rodict.'”

Prostfedkd, jak branit druhému rodici ve styku s ditétem, je mnoho. Miuze to byt
napiiklad naplanovani jiné, zdbavngjsi aktivity pro dité, aby nechtélo k druhému z rodict jit,
pfipadné aby na né¢j bylo nastvané, ze kvili nému o tuto aktivitu pfisSlo, naplanovani
zdjmového krouzku v dobé dohodnutych navstév, znepfijeminovani predavani ditéte,
vymySslend nemoc ditéte. K branéni ve styku mlze dochazet jak hned po rozvodu, kdy je
vymezen styk soudem, pfipadné¢ dohodou, tak také po delSim casovém odstupu, kdy
napiiklad jeden zrodic¢l potkd nového partnera a pieje si s nim zalozit rodinu bez ucasti a
vzpominek na partnera byvalého. Vysledkem takového branéni ve styku je oslabeni, az ztrata

vztahu ditéte s jednim z rodi¢ii. Pokud rodi¢, ktery ma nezletilého ve vychové, styk s ditétem

druhému rodic¢i na zakladé soudniho rozsudku neumoziiuje, je mozné podat navrh na vykon

" BAKALAR, Eduard. Kritéria pro posuzovéni kvality vychovnych schopnosti rodi¢i. Rodinné pravo, 1999,
ro¢. 12, ¢. 10, s. 1-9. .
"9 PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 47.
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rozhodnuti u pfislu§ného soudu.'”® Samoziejmé odpovida rodi¢, ktery brani druhému ve
styku, za $kodu, kterou tim zpiisobil.'"’

V ptipadé, kdy soud vydal rozhodnuti o svéteni nezletilého ditéte do péce a upravé
styku s nim, nebo pokud k takové upravé doSlo dohodou rodic¢li, kterou schvalil soud, a
nektery z rodict se odmita rozhodnuti podrobit nebo neplni soudem schvalenou dohodu, ma
soud 1 orgén socidlné-pravni ochrany déti n€kolik zdkonnych prostfedkt k dosaZeni napravy.
Jsou jimi napiiklad napomenuti, dohled, omezeni, které jsou zakotveny v § 925 nového
obCanského zdkoniku. Pokud tyto prostfedky nezaberou, soud milize piistoupit k vykonu
rozhodnuti.

Styk s ditétem, ktery je upraven soudem nebo dohodou rodicu, ktera byla soudem
schvélena, 1ze vymahat dle § 500 a nésl. zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, které se tykaji vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti. Paragraf 502 zékona o
zvlastnich fizenich soudnich umoziiuje soudu opétovné uloZit pokutu tomu, kdo neplni
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dit€. V nasledujicim
paragrafu jsou specifikovana dalsi opatfeni, kterd mize soud vyuzit pfi neplnéni povinnosti.
Jsou jimi napfiklad nafizeni setkani s medidtorem, stanoveni pldnu navykaciho rezimu,
uloZeni osobam povinnost styk vykonéavat pouze za dohledu organu socialné-pravni ochrany
déti, nafidit povinnému setkdni s odbornikem z oblasti pedopsychologie. Pokud nepomiize
postup uvedeny v § 502 a § 503 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte dle § 504 tohoto zakona. V ptipadé, Ze bylo toto v§e nedostacujici,
je mozné dale postupovat podle trestniho zdkoniku a rodice braniciho ve styku s ditétem
druhému rodici trestné stihat.

Dalsim feSenim v pfipadé, ze jeden z rodict brani trvale, opakované ¢i bezdlvodné
druhému z rodica ve styku, je nové rozhodnuti soudu o péci o dité, coz je upraveno v § 889

nového obéanského zakoniku.

1% CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 44-45.
"7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Zai4 2003, sp. zn. Rc 25 Cdo 2289/2002
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11  Zména poméri

Vykon rodicovské odpovédnosti se méni v zavislosti na veéku ditéte a jeho potiebach.
Naptiklad v ptipad¢, kdy jde dit¢ studovat na vysokou Skolu, bude nutné zvysit vyzivné na
toto dité rodici, ktery dité nema ve své vyluéné péci, protoze naklady se studiem vysoké skoly
mohou byt opravdu vysoké. Takeé z tohoto ditvodu nejsou rozhodnuti soudu tykajici se péce o
déti konecna. Rozhodnuti tykajici se vykonu prav a povinnosti vyplivajici z rodic¢ovské
odpovédnosti, tedy 1 rozhodnuti o nafizeni stfidavé péce, mize soud i bez navrhu dle § 909
nového obcanského zdkoniku zménit, dojde-li ke zméné pomérti, a dale mize podle § 923
tohoto zakona soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, opét pokud
dojde ke zméné poméri. K tomuto zasadnimu rozhodnuti by nemélo dochézet v ptipadé dilci
nebo nepodstatné zmény a opét musi byt toto rozhodnuti v zajmu ditéte. Zmeéna by meéla byt

déle trvajici, hlubsi, majici podstatny vyznam.'®

"% PLECITY, Vladimir a kol. Zdklady rodinného prava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 46-47.
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12 Zavér

Institut stiidavé péce neni dle mého nazoru v zakonech Ceské republiky dostateéné
upraven, coZ v praxi pisobi fadu problémii. V novém obc¢anském zékoniku je upravena pouze
moznost dit¢ do stfidavé péce svérit, avSak zadné dalsi znaky a rysy stfidavé péce v zakoné
stanoveny nejsou. Z tohoto ustanoveni neni ani jasné, zda musi byt délka péce o dit€¢ u obou
rodic¢u totoznd, nebo zda se za stfidavou péci povazuje také situace, kdy dité travi u jednoho
z rodicl napiiklad Sestnact dni a u druhého pak pouze ¢trnact.

Pohledy riiznych lidi z riznych oborti na stfidavou péci se 1isi a zatim neni jasné
dokézano, zda ma sttidava péce na dit¢ dobry vliv ¢i ne.

Dle mého nazoru by mél byt hlavnim kritériem pro posuzovani vhodnosti pouziti
sttidavé péce vztah ditéte k obéma rodi¢iim a i pfes to, ze je tieba dit¢ malé, melo by dostat
Sanci se k tomuto vyjadfit, protoZe soud nedokaze odhadnout, zda ma dité k obéma rodi¢im
kladny citovy vztah. Pro vétSinu déti je opravdu tézké meénit kazdou chvili prostiedi, stiidat
kamarady, ptipadné 1 Skolu. Vidé¢la jsem dokument o sttidavé péci, ktery byl o rodinach, kde
dité bydli stale ve stejném byt¢ a stiidaji se u néj rodice. Tato forma je pro dité ur¢it¢ mnohem
pfijatelnéjsi, nez kdyby se mélo sté¢hovat ono, ovSem z hlediska rodi¢i je velmi téZzce
zvladnutelna.

Také podle mé neni vhodné, aby dité navstévovalo dvé zakladni Skoly. I kdyz je
stanovena povinnost, Ze se feditelé takovych Skol musi mezi sebou domlouvat, pfesto nejde
v praxi realizovat to, aby dité pfesné navazovalo s ucebni latkou. Dokonce se ted’ v médiich
zékladni Skole a dal$i dva tydny mateiskou Skolu, protoze ho v jednom mésté na zakladni
Skolu nepfijali. Z toho usuzuji, Ze institut sttidavé péfe opravdu neni dostate¢né pravné
upraven, kdyz je toto mozné.

Je samozfejmé dilezité, aby mélo dit€¢ oba rodice, aby neztratilo ani jednoho z nich,
ale o rodice ptfece nepftijde, kdyz jej bude vidat tfeba jen dva dny v tydnu. Navic Zijeme
vmoderni dob¢, kdy si dit¢ miize se svym rodicem telefonovat, nebo pouzivat
k dorozumivani socidlni sit¢ naptiklad skype, facebook a jiné.

Co se tykéa dvou prilomovych judikatd z lofiského roku, kdy v jednom soud sveétil dité
do stfidavé péce 1 pies velkou vzdalenost bydlist’ obou rodict a druhy svétil dité do sttidaveé
péce 1 ptes nesouhlas rodict a vyjadfil, ze by stiidava péce méla mit pirednost pred jinymi
formami porozvodového uspofadani, tedy méla by byt jakymsi pravidlem, pokud jsou oba

rodi¢e schopni dit¢ vychovavat a maji o vychovu ditéte zdjem, abych pravdu ftekla,
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neztotoznuji se s nimi. Nadfazovani sttidavé péce nad jiné formy porozvodového uspotradani
nema ani oporu v zdkoné. Soud timto rozhodnutim vede ucastniky k tvrzeni a dokazovani
pted soudem, pro€ v jejich ptipad¢ neni stfidava péce vhodnd a méla by byt vyloucena, coz
neni spravné. Soud by mél posuzovat individualné ptipad od piipadu, nemél by ani
mechanicky svéfovat dité do vylucné péce matky, ale mél by se spolecné s pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti a s odborniky z oblasti psychologie déti v kazdém konkrétnim
ptipad¢ poradit a snazit se rozhodnout pro co nejvhodnéjsi Gpravu pomérii nezletilého ditcte.
Vzdyt’ déti jsou nase budoucnost.

Samoziejmé netvrdim, ze je stiidava péce Spatnd, existuji pripady, kdy se osvédcila a
déti jsou spokojené, obzvlast’ kdyz tieba rodic¢e bydli kousek od sebe a dit€¢ nemusi nikam
dojizdét, menit Skolu, kamarddy a zvykat si na nové prostfedi a ma k obéma rodi¢lim stejné
viely citovy vztah, ale urcité by neméla byt jakymsi pravidlem.

Kdyz jsem zacala diplomovou préaci psat, byla jsem velkym odpircem institutu
sttidavé péce. Pii psani této prace se vSak miij pohled na stfidavou péci mirné zmeénil, kdyz
jsem ptecetla ndzory riznych psychologi a odborniki, kteti plisobeni stfidavé péce na dité
chvalili. Avsak stale si myslim, Ze vhodnéj$im feSenim je svéfeni ditéte do vylucné péce
jednoho z rodict s neomezenym stykem s druhym rodicem, kdy v lepSim piipad¢ si miize dité
samo fict, kdy chce byt se kterym z rodi¢lim a nema to soudem nafizeno.

Zakladni védecko-vyzkumnou otazkou mé prace bylo posouzeni, zda je aktudlni
regulace stfidavé péce efektivni Uipravou porozvodového uspotfddani pomérd a zda jsou
vjejim disledku optimdlné zarucena jak prava ditéte, tak prava rozvedenych rodicu.
Dochazim k zavéru, Ze aktualni regulace neni efektivni upravou porozvodového usporadani
pomértll, protoZze v praxi stale nastava spousta problému jak ptfi rozhodovani o této stiidavé
péci, co se tieba diilezitosti souhlasu rodicii s timto institutem tyka, tak také pfi jeji realizaci.
Nicméng prava déti a rodich jsou zarucena optimalng.

Obecné neni rozvod pro dité¢ dobry, dit¢ tim velmi trpi, at’ uz je svéfeno do jakékoli
péce. I ja sama jsem si rozvodem svych rodicl prosla a jsem opravdu rada, Ze jsem nemusela
byt svéfena do stiidavé péce, protoze si nedovedu piedstavit, jak bych zvladala st¢hovani
naptiklad po dvou tydnech. Myslim si, Ze by rodi¢e méli ditéti porozvodovou situaci v roding
usnadnit, jak jen to jde, nem¢li by jeden druhého oceriiovat a popouzet dité proti druhému,
neméli by dit€ pouzivat jako zbran v boji proti druhému zrodicl, protoze praveé takové
chovani ditéti nejvic ublizuje.

Vzhledem k tomu, ze stfidava péce velmi tizce souvisi s rovinou psychologickou a

sociologickou, nebylo mozné se ji pii psani této diplomové praci vyhnout, i kdyz jsem se o to
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pokousela. Téma stfidavé péce je velmi obsahlé, proto jsem se snazila v praci nastinit alespon

zakladni a nejvice feSené problémy soucasnosti.
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Shrnuti

Diplomova prace nastifiuje problémy stfidavé péce nezletilych déti po rozvodu rodicu,
hodnoti normy, které tento institut upravuji, vénuje se predpokladim svéteni ditéte do
sttidavé pécCe, srovnava pravni upravu stiidavé péce, ktera byla upravena zakonem o rodiné
s pravni Gpravou obsazenou v novém obcanském zdkoniku, zaméfuje se na jednotlivé znaky
sttidavé péce, zejména délku trvani pobytu ditéte u jednoho z rodicti béhem st¥idavé péce,
rozebira klady a problémy tohoto institutu. Prace dale analyzuje problém, ktery je spojen
s institutem stfidavé péce, a to zda je dulezité, aby oba rodice se stiidavou péci souhlasili nebo
ne. Nechybi ani kapitola o vyzivném béhem stiidavé péce, o vykonu stiidavé péce, konkrétné
o branéni jednoho z rodi¢ti druhému z rodict ve styku s ditétem, a v neposledni fad¢ rozebira
institut zmény pomért. V préci je cerpano hlavné z pravnich piedpist, odbornych €asopisi a

samoziejme z judikatury soud.

Summary

This theses outlines the problems of alternating custodial care of minor children after
their parents” divorce, assesses the standards which adjust this institution, deals with the
conditions for commiting the child to the alternating custodial care, compares the legislation
of the alternating custodial care which was adjusted by the Family Law with the legislation
contained in the new Civil Code, focuses on the particular features of the alternating custodial
care, especially the lenght of a child’s stay at one parent’s during the alternating custodial
care, analyses the pluses and problems of this institution.

The theses also analyses the problem connected with the institution of the alternating
custodial care, and if it is important for both parents to agree with the alternating custodial
care or not. There is also included the chapter about the maintenance during the alternating
custodial care, about the performance of the alternating custodial care, specifically about the
one parent’s obstruction of meeting the child with the other parent, and last but not least it
analyses the institution of the condition changes. In the theses it is drawn mainly from the

legal regulations, specialized journals and of course from the practice of the courts.
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