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Vyuzitelnost vysledkli prace v teorii nebo v praxi

Diléi pfipominky a naméty:

Formalni Gprava je podprimérna a ¢lenéni prace neni pfili§ prehledné. Bohuzel uz v obsahu
jsou pouZity rizné fonty, coZ vede k neesteti¢nosti (to je v BP Cast&jsi jev, viz s. 47, pozn.
74), stejné jako mnohdy nesmysIné clenéné odstavce. Zaver prace je také oznacen jako
»Kapitola 7%, coz je nesprdvné a ani to nekoresponduje s obsahem! V prici je chybnd
interpunkce, zejména vlozené vedlejsSi véty nejsou oddé€leny 2 carkami (napt. s. 10, 21),
zaména stfednik/tecka, nebo interpunkce zcela chybi (s. 25). Zaména piivlastiiovaciho
z4jmena své/mé, cetné pieklepy svéd¢ici o malé peclivosti autorky (s. 11 ,,fond
fotografickych informacich®; ,,zde jsem pouzila pramenem®), ale i elementdrni gramatické
chyby (s. 12 ,,tam mé bylo ptedlozeno®, ,,zde m¢ bylo sdéleno* a dale na s. 13 a dalSich
strandch). Vypada to, Ze autorka nezna problematiku mé&/mnég. RovnéZ uvadéni u lidi nejdiive
piijmeni a pak az ktestni jméno (s. 13) nesvédci o schopnosti autorky sepsat delsi souvisly
text. V celé praci je rovnéZ nejednotné skloilovani jména ,,Smichov®, markantni je to zvIasté
v nadpisech kapitol a podkapitol 2 a 2.1. Neni fadné citovana literatura ani internetové zdroje
(napt. s. 17, pozn. 15). Takto bych mohl ve vy¢ctu formalnich, stylistickych a gramatickych
pochybeni pokracovat, ale nebylo by to ucelné.



Jesté horsi se mi ovSem jevi, Ze autorka se k jadru své prace dostava az na s. 41 z 84 stran
Cistého textu. Cely text je pouze kompilaci z bézné dostupné ¢eskojazycné literatury, prameni
je pouzito minimum, Ci spise zadné.

Nevim, jaky posun k lepSimu nastal od posledni verze, kdy byla prace vracena autorce
k dopracovani. Osobné jsem presvédcen, ze zadny. Ani dilo F. Hansla a kol. uvedené
v seznamu literatury na konci prace neni lépe (vlibec) uzito ve vlastnim textu, ackoliv na to
byla autorka komisi vyslovné pfi minulé (neuspésné) obhajob¢ upozornéna.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Autorka neprokdzala schopnost prace s historickymi prameny ani odbornou literaturou (Casto
pouzivanou praci Prazské domy vypravéji ani neni mozno nazvat odbornou literaturou).
Mnoho chyb, z nichz jsem upozornil jen na zlomek, svéd¢i rovnéz o neschopnosti autorky
sepsat delSi odborny text. Co je ale pro mne nejvice zaraZejici, autorka se nesnaZila pfi
,dopracovani zlepsit ani formalni, stylistickou a gramatickou stranku své BP. Proto nemohu
jinak, nez trvat na svém pivodnim posudku.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 21. ledna 2016
PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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