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1 UVOD

Uroven hrubé a jemné motoriky je v dne$ni dobé aktualni téma, které zkouma Seska
ale 1 zahrani¢ni literatura. Pro spravny fyzicky i psychicky vyvoj ditéte je dulezity
kazdodenni pohyb. V dne$ni dob¢ déti maji méné pohybu, nez tomu bylo pied n¢kolika lety.
V minulych dekadéach déti po prichodu ze Skoly hodily aktovku tzv. ,,do kouta“ a Sly hned
ven na zahradu nebo na hfisté hrat riizné pohybové nebo sportovni hry se svymi vrstevniky.
Déti soucasné doby ale vyhledavaji a davaji piednost sedavym c¢innostem, jako jsou
naptiklad hry na pocita¢i nebo telefonu, ptipadné pouzivaji jiné moderni technologie.
Pohybova aktivita by méla byt soucasti kazdodenniho vyu€ovéni, kde se objevuji rizné
pohybové cCinnosti béhem dne. Z hlediska télesné vychovy jsou dvé hodiny tydné
nedostacujici, proto by déti mély zarazovat i pohybovou aktivitu mimo Skolu, kde dité
navstévuje sportovni krouzek nebo dany sportovni oddil. Vyznamnou roli zde hraji rodice,
ktefi by mé&li své dité¢ podporovat, motivovat a vést ho k pravidelnému pohybu. K tomu se
pridava i Skolské zatizeni, které by mélo u ditéte probudit zdjem o pohybovou aktivitu
a sport. Pokud tak rodice nebo $kola neucini, mize mit jedinec zna¢né problémy do svého
budouciho zivota. Pfedevsim se miize projevit vyvojova motoricka porucha, jako je Spatna

koordinace téla, ktera ma vliv na jemnou motoriku, hrubou motoriku a rovnovahu.

K rozvoji hrubé i jemné motoriky dochazi jiz po narozeni ditéte a je potieba jej nadale
podporovat, nejprve v ptredskolnim vzdélavani a poté pii nastupu ditéte do skoly. Jako
budouci pedagogové bychom méli klast diraz hlavné na pohlavi, vék a individualitu zakd.

Vsechny dana kritéria se pii1 hrubé 1 jemné motorice projevuji.

Tématem mé diplomové prace je uroven hrubé a jemné motoriky zak na 1. stupni
zakladni skoly v regionu Olomoucko. Divodem vybéru tématu je moje osobni dlouholeta
zkuSenost s trénovanim basketbalu déti mladSiho Skolniho véku a v posledni dobé
I s vedenim sportovnich krouzkd na zakladnich $kolach. Hlavnim cilem prace je zjistit
a posoudit vztah mezi trovni hrubé a jemné motoriky zak®i na 1. stupni ZS v regionu

Olomoucko. Dil¢im cilem je srovnat uroven hrubé a jemné motoriky divek a chlapct.

V teoretické Casti nejprve charakterizuji specifika motoriky ditéte mladSiho Skolniho
véku, dale se zaméfuji na anatomicka, fyziologicka, psychologicka a sociologicka specifika
ditéte. Dalsi kapitola pojednava o pohybovych schopnostech a dovednostech. Dale popisuji

rozvoj pohybovych schopnosti na 1. stupni ZS, ktera jsou soudasti t&lesné vychovy v RVP



ZV jako jsou schopnosti silové, vytrvalostni, rychlostni, koordina¢ni a flexibilita. V ramci
teoretické Casti se zaméfuji | na Vymezeni motoriky, kde konkrétné popisuji jemnou
motoriku, hrubou motoriku a motorické u¢eni. V posledni kapitole charakterizuji kognitivni

schopnosti a exekutivni funkce déti v mlad$im Skolnim véku.

Praktické cast obsahuje vysledky pomoci standardizované testové baterie MABC — 2,
ktera je urCena pro déti ve véku 7 az 10 let a sklada se z osmi dil¢ich subtestti — pohybovych
uloh: umist'ovani kolicku, provlékani sitirky, kresleni cesty, chytani obéma rukama, hazeni
sacku na podlozku, rovnovaha na desce, chiize vpted s dotykem pata-Spicka, poskoky po

podlozkéch.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Specifika motoriky ditéte mladsiho $kolniho véku

Skolni vék délime na dvé zakladni skupiny — mladsi 8kolni vék a star$i $kolni vék
(Matéjcek a Pokornd, 1998). Mladsi skolni vék je obdobi, kdy dité navstévuje 1. stupen
zakladni $koly. Do obdobi povinné $kolni dochéazky fadime i star$i Skolni vék, ktery se kryje
s pubescenci. K tomuto ¢lenéni se piidava i Vagnerova (2012), ktera zatazuje i tieti skupinu

obdobi — stfedni Skolni vék.

Do mladsiho $kolniho véku patii tedy déti od 6 az 7 let, které nastupuji do skoly.
Obdobi trva do 11 az 12 let, kdy dochazi k dospivéani a tim i ke zméndm v psychickém
projevu ditéte. Pii porovndni s predskolnim vékem neni obdobi mladSiho Skolniho véku pro
dité ptili§ zavratné. Nedochazi k vyraznym zménam, tak jako naptiklad v obdobi dospivani

(Langmeier a Krejéitova, 2006).

Pohybovy rezim ditéte se méni hlavné z hlediska nastupu do Skoly, kde dité ¢eli novym
podminkam a povinnostem, které¢ musi plnit. Mezi Sestym a osmym rokem Zivota dochazi
K fizeni mechanismu a udrzeni posturalni stability. Béhem obdobi mladsiho $kolniho véku
je dilezitd rovnovaha ve stoji, kterd je zavisla na proprioreceptorech. Posturalni kontrola
v pribe¢hu obdobi je v podstaté stejnd jako u dospé€lého jedince. Postupné se zvySuje
percepce, reakce a kontrola. V prostoru dit¢ dokaze napodobovat pohyb horni koncetiny
a celkove pohyb téla. Snizuje se ale sila a frekvence, které jsou pozorovatelné pouze, kdyz

dité provadi novou ¢innost nebo zapojuje nepreferovanou ruku (Kucera, Kolat a Dylevsky,
2011).

Dit¢ se zlepSuje v dovednostech hrubé a jemné motoriky. V hrubé motorice se
zdokonaluje kontrola ve $plhani, poskakovani a pfeskakovani. V jemné motorice se zvySuje
koordinace v manipula¢nich oblastech s malymi pfedméty. Dité si zapne bundu, zavaze
tkanicky a zdokonaluje svuj rukopis (Kucera, Kolai a Dylevsky, 2011). Piihoda (1977)
dodava, Ze dit¢ umi zatloukat hiebiky, rozviji abstraktni mysleni, zdokonaluje se ve stfihani

a ve psani. Ob¢ motoriky se rovnaji dovednostem dospé€lych jedincti.

Pohyb je nedilnou soucasti Zivota a dileZitou potiebou, ktera je ptizpisobena
ristovymi a télesnymi faktory. Vyznamnou roli po cely proces hraje fyzicky a psychicky
stav ditéte, jako je pozornost a soustfedéni. Nez dité nastoupi do Skoly, prochazi rGstovou
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a propor¢ni zménou. Nasledny vyvoj ditéte v mladSim Skolnim véku je vyrovnany
S pravidelnymi télesnymi vzestupy. Z hlediska télesného rdstu je nutné vnimat znacné
rozdily mezi détmi. Béhem sSkolni dochdzky se muze u nckterych jedincti vyskytnout

nadvaha, obezita nebo naopak podvaha (Dvoiakova a Engelthalerova, 2017).

2.1.1 Anatomicka a fyziologicka specifika

V obdobi mladsiho $kolniho v€ku dochéazi k anatomickym a fyziologickym zménam
ditéte. Je ohraniceno prvni a druhou strukturdlni pfeménou organismu. Na zacatku obdobi
se dité projevuje harmonicky rozvinuté, ale klademe diiraz na individualitu a rozdily mezi
chlapci a divky. Zrychleny vyvoj ditéte zacind v pubertdlnim obdobi mezi devatym
a desatym rokem zivota. Vyvoj u dévcat je po vstupu do skoly rychlejsi nez u chlapcti, vyvoj
se zpomaluje az kolem osmého roku. U chlapci se vyvoj projevuje az o rok pozdéji

(gimiékové-éiikové, 2010; Dvotakova a Engelthalerova, 2017).

Télesny rast ditéte je rovnomérné plynuly — pied jeho zacatkem a na jeho konci
muzeme vidét vEétsi nebo mensi rastové zrychleni. Nékteré studie tvrdi, Ze individuélni
rustové kiivky se odliSuji v ro¢nich pfirtistcich i v dobé, kdy se ristova akcelerace objevuje.
V dnesni dobé¢ jsou Skolni déti v priméru vetsi a silngjsi, nez tomu byvalo pied tficeti lety.
Je to podminéné rychlejsim ristem v predskolnim véku vice nez akceleraci ve véku skolnim

(Langmeier a Krej¢irova, 2006; Kucera, Kolat a Dylevsky, 2011).

Pozorujeme rustové zmény ve vysSce a hmotnosti. Pfirtstky jsou s pfibyvajicim vékem
mensi. SkuteCnost je vyjadiena v biopsychické zdkonitosti vyvojové retardace, ktera tvrdi,
ze s vékem jedincli se tempo ristu zpomaluje. Zmény ve vySce i hmotnosti jsou v pribehu

rastovych zmén rovnomérné (Rychtecky a Fialova, 1998).

Thorova (2015) uvadi, ze vyvoj ditéte se zpomali 0 5 cm ro¢né ve véku 7 az 11 let.
Roste vrstva podkozniho tuku, télesné tvary jsou plné€jsi, pomér hlavy k télu se zmensuje.
Div¢i a chlapecké postava se odliSuje. Divky maji $irSi panev, zatimco chlapci maji Sirsi
ramena a hrudnik. VySka u primérného chlapce se zméni ze 117 cm na 145 cm. Divka
Vv jedenacti letech je asi o centimetr vyssi neZ chlapec. Pfi pozorovani hmotnosti zjistime, Ze
chlapec se dostane z 22 kg na 37 kg, divka je pouze o pul kilogramu té€zsi nez chlapec.

I piesto, ze divky maji §ir$i panev a vice podkozniho tuku neZ chlapci (Rigati, 2014).



Miklankova (2012) tvrdi, ze rozdily mezi pohlavim v télesné vySce a hmotnosti jsou
velmi malé. V mladSim $kolnim veku probiha rychlé tempo ristu kosti. Dochézi k pfeméné
chrupavcité tkan€ na kostni. Kostni tkan je pruzna, ale pti dlouhodobém zatézovani vznikaji
deformace téla. Zadové svalstvo je malo vyvinuté. V disledku jednostranného,
nepiiméteného zatizeni, pfipadn€¢ nedostatkem fyzického =zatézovani, mize dojit
K nespravnému drZeni téla. Piipadné muize dojit k poranéni patefe, ochabnuti nebo
zkracovani svalii. Spravnym piistupem se snazime tomu predejit naptiklad ve Skole, dbame
na spravné drZeni téla — sezeni v lavici, nenosit tézké aktovky a mit spravny stoj. BEéhem
vyvoje se predevsim rozviji svalstvo hornich koncetin. Chlapci dosahuji vyssich hodnot sily

jednotlivych svalovych skupin (Vilimova, 2009; Rakova, Matus a Kratky, 2011).

2.1.2 Psychologicka a sociologicka specifika

V mlads$im Skolnim véku uvazuji déti jinym zpiisobem nez v pfedchozich obdobich.
Vagnerova (2012) rozd€luje uvazovani ditéte na tfi skupiny: decentrace, konzervace

a reverzibilita.

Mysleni ditéte se béhem obdobi vyvojové méni a pracuje s predstavami, které znaci
konkrétni obsah. Pfedev§im se zamétuje na své zkusenosti, které prozilo nebo na zkusenosti
zivych 1 nezivych objektii. Déti se piiklani k tomuto zplisobu poznani, protoze se samo
presvédci o jejich skutecnosti. Vyuzivame zde nazorné pomticky, pfipadné vysvétleni na
konkrétnim ptikladu. K podpofe psychické a socialni stranky ditéte hraje hlavni roli rodina,
poté se pridava $kola. Skola podporuje dité odlisnym piistupem nez rodina. V oblasti
socializace jsou dilezité urCité schopnosti a dovednosti, které nejsou spojené s vyukou.
MuZe nastat situace, Ze dit€ bude mit dobré zndmky, ale nezacleni se do kolektivu ve tfid¢,

neziska socialni roli (Vagnerova, 2012).

Pfi nastupu do Skoly neni osobnost ditéte stdle upevnéna. Jedna se zde o emocni
nestabilitu. Dochazi k vznétlivym reakcim, projevim vile a pouzivani slov ,, chci®
a,, nechci . Vle ditéte je slabsi, je potieba dité rozvijet a motivovat (Machova, 2002; Cacka,

2000).

V mlads$im $kolnim v€ku dozrava nervova soustava ditéte, kdy dochazi k postupnému
pfechodu z emocni nestability na emo¢ni vyrovnanost. Nartistad rozvoj emocni inteligence
a seberegulace. Dité rozumi vlastnim pocitim a prozitklim v daném socialnim prostiedi.

Vyjadiuje své prozitky pfirozenym zpiisobem a své pocity kontroluje a reguluje podle dané
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situace. U ditéte se projevuji prvni znaky empatie. Dit¢ dokaze naslouchat druhym lidem.
Empatictéj$i jedinci maji vyhodu v zaclenovani se do kolektivu, protoze jsou velice
piizptsobivi okolnostem. Celi 1épe i problémiim a zatézi. Emoéni kompetence ma tedy velky
vliv na za€lenovani do urcité socialni skupiny, ale také ovlivituje uspéch ditéte ve skole

(Caéka, 2000; Langmeier a Krej¢ifova, 2006; Vagnerova, 2014).

Dit¢ je pod vlivem soustavného a cilevédomého vzdélavaciho a vychovného ptisobeni.
Dochazi ke zlepSeni smyslového vnimani, rozviji se pamét’, mysleni a fe€. Pamét’ je jeste
mechanicka, ale uz se za¢ina rozvijet logické mysleni. Dité pracuje s novymi informacemi,
které do paméti postupné ptridava. Mysleni se zakladd na vjemech a prozitcich ditcte.
Dulezitou soucasti jsou nazorné pomucky a dramatizace, pfi kterych si dité danou situaci

vybavi. S rozvojem mysleni se rozviji i fe¢ (Machova, 2002).

U ditéte se postupné zlepSuje rozvoj poznavacich procest, jednd se o €iti, vnimani
a pamét’. Na zacatku Skolni dochazky se méni prechod ditéte z piivodniho vnimani na vnitini
motivovany zamér — soustfedit se a pamatovat Si, kde dochazi kroz¢lenéni slozek
jednotného prozitku ja a svét. Dité se snazi nahlizet na pritomnost a realitu, kterou uplatiiuje

ve svém zivots. Vysvétluje zakladni a jednoznaéné principy (Cacka, 2000).

Muzik (1993) dodava, ze dit¢ v mlad$im Skolnim v€ku piekonava samo sebe a je
pripraveno se zacit ucit. Zde se objevuji nové slozky jako chovani a ¢innosti, V nichz se

utvareji vlastnosti détské osobnosti, proto uceni pokladame za dilezité.

Vagnerova a Lisa (2021) ve své publikaci konstatuji, ze v tomto obdobi se rozviji nové
socialni vztahy. Nejblizsi vztah ma dité k rodiné, ale pfi nastupu ditéte do Skoly se vyviji
dalsi socialni vztahy mezi ucitelem, spoluzaky a mezi trenéry v mimoskolni aktivité. Dité
ma moznost se zatfadit do urcité socialni skupiny, kde ziskava urcitou socidlni roli. Uvadi
zde tfi oblasti zasadni pro rozvoj osobnosti ditéte a to rodina, $kola a vrstevnici. Skola

poskytuje rychly narast védomosti a rozviji u ditéte pamét’ a piedstavivost.

2.2 Pohybové schopnosti a dovednosti

2.2.1 Pohybové schopnosti

Problematiku pohybovych schopnosti zkouma zahranicni i ¢eska literatura. Zahranicni

poznatky shrnul Celikovsky a kol., (1979) ve své odborné publikaci uvadéji, ze pod pojmem



pohybové schopnosti lze rozumét souboru integrovanych relativné samostatnych

predispozic plnit pohybovy tkol, pficemz pohybovou schopnost povazuji za systém.

Hajek (2012) povazuje pohybové schopnosti za sjednocovani biologickych vlastnosti
organismu, které spliuje urcité kategorie pohybovych ukoll. Jedna se tedy o sjednocovani
funkénich a psychickych systému, které maji vliv na pohybové ¢innosti. Z toho vyplyva, ze
funk¢ni strukturélni vlastnosti ur¢itych organti a tkani jsou hmotnym zékladem motorickych

funk¢nich projevu.

Dvorakova (2007) konstatuje, Ze pohybové schopnosti se vyvijeji na zikladé
vrozenych dispozic pro uritou hodnotu pohybu: rychlost, sila, obratnost, vytrvalost

a flexibilita. Mohou, ale nemusi byt rozvinuty Vv zavislosti na ur¢itych okolnostech.

Profesor psychologie Schmidt v 90. letech definuje schopnost jako ,,trvaly prevazné
geneticky urceny rys (vlastnost), ktery podklada nebo podporuje riizné druhy motorickych
a kognitivnich aktivit”. Tvrdi, ze prostfednictvim schopnosti se vysvétluji znacné
individualni rozdily mezi lidmi v oblasti vykonnostnich ¢innostech. U nékterych jedinct

jsou schopnosti vyrazngjsi nez u jinych (Schmidt, 1991 in M¢kota a Novosad, 2005, s. 11).

Schopnosti souvisi S vrozenymi piedpoklady a rozliSujeme schopnosti intelektudlni,
kognitivni a motorické. Do specialnich schopnosti fadime naptiklad schopnosti vytvarné,
hudebni a matematické. Burton a Miller (1998) a odbornici z USA uznavaji nazory, ze
motorické schopnosti jsou obecné znaky, které urcuji vykonnost ditéte v pohybovych
schopnostech. Ocekava se, ze schopnosti se snadno nepfizptusobi ke zkuSenosti, a jsou

béhem zivota jedince pomérné stale (Burton a Miller, 1998 in M¢kota a Novosad, 2005).

Utinna realizace pohybové schopnosti je pomérné Gasto zajisténa vice nez jednou
pohybovou schopnosti. Naptiklad skok do vysky flopem trva na zapojeni rychlosti sily,
obratnosti a pohyblivosti (Vilimova, 2009).

Motorické schopnosti jsou stalé v daném prostiedi a Case, daji se rozvijet po celou
dobu prostiednictvim riznych pohybovych ¢innosti. Vyvoj pohybovych schopnosti zavisi
na zakladnich potiebach rozvoje celého organismu a ptidava se zde i dulezita slozka a to je

spravna zivotosprava a rezim ditéte béhem jeho zivota (Kouba, 1995).

Peri¢ a Dovalil (2010) tvrdi, Ze pohybové schopnosti jsou nezavislé komplexy

vrozenych predpokladi lidského organismu v pohybové aktivité, v niz se projevuji.



Schopnosti ovliviiuji vykon v urcité pohybové Cinnosti. Vyznamnou roli zde hraje talent,

nadani a temperament. VSechny tfi role jsou zavislé na schopnostech ditcte.

Déleni pohybovych schopnosti se miize znac¢né lisit riiznymi nazory autort. Nekteti
autofi rozd€luji pohybové schopnosti na dvé skupiny — koordina¢ni a kondi¢ni. Napiiklad
dvojice M¢kota a Blahus (1983) se priklani k tomuto ¢lenéni (Obr. 1). Kondi¢ni schopnosti
stanovuji okolnosti pro vydej energie a stanoveni pohybu. Patii zde schopnosti vytrvalostni,
silové 1 rychlostni. Koordina¢ni schopnosti jsou vazany na pohybu a fizeni pohybové
¢innosti. Zafazujeme zde schopnosti orienta¢ni, diferenciacni, reakéni a rytmické. Flexibilita

(pohyblivost) se zde vytraci kvili pasivnimu pfesunu energie.

Obr. 1: Hruba taxonomie motorickych schopnosti (zdroj: Mékota a Novosad, 2005,
s. 21)

Motorické schopnosti
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Méekota a Novosad (2005) nabizi dal$i rozdéleni pohybovych schopnosti podle

hierarchické struktury (Obr. 2). Hierarchicka struktura rozdéluje schopnosti do tii skupin:

e kondiéni (kondi¢ni — energetické)
e koordinaéni (koordina¢ni — psychomotorické)

e hybridni (kondi¢ni — koordinac¢ni)



Obr. 2: Hierarchické usporadani motorickych schopnosti (zdroj: Mékota a Novosad,
2005, s. 22)

Generalni motoricka schopnost

Hybridni schopnosti

Kondiéni sc hopnosh' (“energetické®)

¢'smiZend”) Koordinaéni schopnosti ("informacni®)
Vytrvalostm Silowé Rychlostni
schc: nosti schopnosh schopnosti

AN NN

i . 3 113
SE| 2| 2| ||z sll={ 1% |g]]|3]]¢2
E = o o Wi m

HIEH G ARG R R R
|l |s2|[=2] | B o | 1228 g 2|5 =
7\ 7V 7% 7%V 7%V 7% A 7\

[ rychlost crientace |

| presnost hodnoceni vadalenosti |

| presnost identifikace tvaru ]

| presnost hodnoceni Ghlu |

| komplexni orientace |

2.2.2 Pohybové dovednosti

V osmdesatych letech profesor Linhart vymezil dovednost jako ,, pohotovost spravné
a usporné vykondvat cinnost. Nemusi vynikat pouze Cinnost pohybova, vyskytuji se
dovednosti komunika¢ni, pedagogické nebo socidlni. Pfedev§Sim se termin dovednost

vztahuje k ¢innosti pohybové, a tu je na misté vyraz ,,dovednost pohybova* (Linhart, 1982
in M¢kota a Cuberek, 2007).

M¢kota a Cuberek (2007, s. 9) definuji pohybovou dovednost takto: ,,Motorickym
ucenim a opakovanim ziskand pohotovost (zpusobilost, pripravenost) k pohybové cinnosti,
k Feseni pohybového vikolu a dosazeni uspésného vysledku. © Z toho vyplyva, ze za dovednost
nemiizeme brat kazdou pohybovou cinnost. Pouze fadime dovednost, kterd vychazi

z ptedchozi zkuSenosti, ktera ve sportu udava spravnou techniku. Napiiklad lyzovani, jizda
na kole nebo salto.

Zvonat a Duvac¢ (2011) rozdéluji pohybové dovednosti do n€kolika oblasti:

e jednoduché a komplexni

e jemné a hrubé



e oteviené a uzaviené

Me¢kota a Cuberek (2007) se ptidavaji ke stejnému Clenéni, ale zarazuji zde jesté
dovednost diskrétni, kontinualni a dovednosti sériové. Diskrétni dovednost ma urcity
zacatek 1 konec. Dovednosti jsou zafazeny do mnoha sportovnich odvétvi a trvaji kratkou
dobu. Kontinudlni dovednost je piesny opak — nemé stanoveny zacatek ani konec, trva

1 nekolik minut. Sériova dovednost je uprostied mezi dovednostmi diskrétni a kontinualni.

Pohybové dovednosti dale rozdélujeme podle sféry spolecenského uplatnéni. Zde se

radi dovednost pracovni a sportovni.

Dal8i vymezeni pohybové dovednosti vychdzi znémeckého pramene Schnabel
a Thies (1993), kde autofi davaji diraz na vyznam automati¢nosti a dodavaji dovednost ve
sportu, kde se objevuji pohybové Cinnosti (skok, hod) nebo automatizované Cinnosti (ve
sportovnich hrach). Dale autofi ¢leni dovednosti do elementarnich pohybovych dovednosti,

které délime do nékolika nasledujicich kategorii:

e hazeni, chytani

e valeni a kutaleni
e Splhani a stoupani
e podpirani

e komihani a viseni
e tahani a strkani

e zvedani a noSeni
e balancovani

e poskoky a skakani
e chiize a béh

e plazeni (Schnabel a Thies, 1993, in M¢kota a Cuberek, 2007).

Peri¢ a Dovalil (2010) vymezuji pohybovou dovednost jako nauc¢eny piedpoklad pro
spravné provedeni pohybové cinnosti. Dovednost zlepSuje lidskou cinnost a pomdha
prizpisobit se aktudlnim potfebam. Znacné pomaha fesit slozité¢ ukoly. Autofi vymezuji
zakladni znaky pohybovych dovednosti jako je stalost, ucelovost, rychlost a ekonomicnost.
Cim vys§i je Groveh osvojovani, tim vice se znaky projevuji, a to i ve sportu, kde jsou

dovednosti specifické (Peri¢ a Dovalil, 2010; Zvonaft a Duvac, 2011; Peri¢ a Brezina, 2019).
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Autofi Peri¢ a Bfezina (2019) uvadi, ze pohybova dovednost neni vrozena, skoro
vSechny pohybové dovednosti se musi ¢lovék naucit, aby je mohl vyuzivat ve svém zivoté.
Nékteré dovednosti mame od naSeho narozeni. MizZeme zde zaradit sezeni, chiizi a béh.
Autofi tvrdi, Ze ke spravnému osvojovani dovednosti je diilezité motorické uceni, které déli
na 4 stddia. V prvnim stddium se zapojuji nespravné svalové skupiny, coz vede
k nekoordinovanym pohybiim. Druhé stadium nese oznaceni ,, diferenciace “, ve které se
nekoordinované pohyby vytraci. Ve tfetim stddium motorického uceni dochazi
k automatizovani pohybu. Posledni faze se nazyva ,, tvorivd koordinace “, ktera se objevuje

u profesionalnich sportovci (Muzik, 1993).

2.3 Rozvoj pohybovych schopnosti na 1. stupni ZS

2.3.1 Télesna vychova v RVP ZV

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani neboli RVP ZV je platny od
1. 9. 2005 a jeho posledni Uprava byla realizovana v roce 2021. RVP ZV vychazi
z Narodniho programu a udava diilezité podnéty a ucivo v povinném Skolnim vzdélavani,
které by méli zaci béhem Skolni dochazky ziskat. Vymezuje troven kli¢ovych kompetenci,
urcuje vzdelavaci obsah a ofekavané vystupy danych rocnikil, zafazuje prifezova témata
a podporuje specialni vzdélavani (Dvotdkovd a Engelthalerova, 2017; RVP, 2021,
Vokag, 2016).

RVP ZV je kurikularni dokument statni irovné, ktery se zameétuje na vzdélavani zakt
astudentti od 3 do 19 let. Je uplatiiovan v piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssi odborném
a jiném vzdélavani. Stat zastoupeny MSMT piipravuje a vydavad ramcové vzdélavaci
programy, které ur€uji rdmec vzdélavani a vymezuji obsah pro dané obdobi vzdélavani.
Skolni vzd&lavaci program (SVP) si kazda $kola zpracovava sama, ale musi vychazet z RVP
a charakterizovat vzdélavani na dané Skole. Ramcové i Skolni vzdé€lavaci programy jsou

vetejné pristupné (Jansa, 2018; RVP, 2021).

Télesna vychova patii podle Ramcového vzdélavaciho programu do vzdélavaci oblasti
Clovék a zdravi. Co se ty&e aktualnich tiprav RVP ZV (2021), tak v oblasti télesné vychovy

se neobjevily téméf zadné zmény. Radime zde i Vychovu ke zdravi, ktera je realizovana
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pouze na 2. stupni zakladni $koly. Na 1. stupni zékladni Skoly spad4d Vychova ke zdravi do

vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.

T¢lesnd vychova ma povinnou ¢asovou dotaci, a to dvé vyucovaci hodiny tydné ve
vSech ro¢nicich zékladniho vzdélavani. Soucasti je i vzdelavaci okruh Zdravotni télesna
vychova, ktera se realizuje v hodinach TV nebo je zakiim doporucena se zdravotnim
oslabenim. Na 1. stupni zakladni $koly je povinny i vycvik plavani, ktery musi obsahovat
nejméné 40 vyucovacich hodin. O rozlozeni plaveckého vycviku rozhoduje vedeni Skoly.
Mezi dopliujici vzdélavaci obor v RVP ZV fadime Tanec¢ni a pohybovou vychovu, ktera

obohacuje vzdélavaci oblast Uméni a kultura (RVP, 2021).

Pohybové ¢innosti by se mély prolinat kazdy den ve vyucovani. Pfedev§sim u mensich
déti, které berou pohyb ve vyuce jako odpocinek. U starSich déti je efektivni prakticka vyuka,
kde napftiklad pracuji s riiznymi pfedméty a veli¢inami. Ve Skole se objevuje tedy kromé
vyucovacich hodin i blokova vyuka (Skola v ptirod¢, vylety, vychazky, soutéze). Patti zde
1 pravidelné organizacni formy jako télovychovné chvilky, u¢eni v pohybu, integrovana

vyuka a projekty (Dvotakova a Engelthalerova, 2017).

V RVP ZV (2021) nenachazime ptedepsané pomucky pro vyuku télesné vychovy.
Z toho vyplyva, ze kazda Skola ma jiné materidlni vybaveni télocvi¢ny. Zde patii rizné
sportovni pomiicky, které miize ugitel v télesné vychové vyuzivat. Nékteré skoly v CR maji
V tomto piipad€ lepsi materidlni vybaveni nez Skoly ostatni. Vyznamnou roli zde délaji
finance a také ptipadné moznosti skoly — napfiklad velikost télocviény, podminky pro

venkovni hiiste.

Ocekéavané vystupy jsou rozdélené do dvou obdobi. Do prvniho obdobi fadime 1. az
3. ro¢nik, druhé obdobi se tyka 4. a 5. ro¢niku. V prvnim obdobi by Zaci méli zvladnout
zakladni pohybové dovednosti, které budou pravidelné uplatiovat ve svém zivoté. Dalsi
kritérium je osvojovani znalosti a dovednosti v oblasti hygieny, pfi¢emz se uplatituje zasada
bezpecnosti a reaguje na zakladni pokyny k osvojované cinnosti. Druhé obdobi je
charakteristické vlastni aktivitou Zak, kde se podili na pravidelném pohybovém rezimu,
v realizaci her a soutdZi. Zak zde by mél znat spravné zasady chovani ke svym spoluzaktim,
dale pravidla hry, hygienu a dodrzovani fair play (Dvofakova a Engelthalerova, 2017;
RVP ZV, 2021).

RVP ZV (2021) uvadi i konkrétni ucivo 1. i 2. vzdélavaciho obdobi zaku, které je

rozdéleno do tfech oblasti. Mezi ucivo 1. stupné zékladni Skoly patii ¢innosti ovliviujici
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zdravi, ¢innosti ovliviiuji Groven pohybovych dovednosti a u¢ivo podporujici pohybové

uceni.

Cinnosti ovliviiujici zdravi

Vyznam pohybu pro zdravi — rezim, délka a intenzita pohybu.

Ptiprava organismu — napinaci a protahovaci cviceni.
Zdravotn¢ zaméfené Cinnosti — spravné drzeni téla, prapravna
a kompenzacni cviceni.

Rozvoj — rychlosti, vytrvalosti, sily, pohyblivosti, koordinace.

Hygiena pii TV — vhodné obleceni a obuv pro pohybovou aktivitu.

Bezpecnost pii pohybovych ¢innosti — organizace a bezpecnost, prvni pomoc.

Cinnosti ovliviiujici arovein pohybovych dovednosti

Pohybové hry — rizna provedeni, netradi¢ni hry a naradi.

Zaklady gymnastiky — pripravna cviceni, akrobacie, cviceni s nac¢inim.
Rytmické a kondi¢ni cviceni — cviceni s hudbou nebo doprovodem.
Pripravné upoly — pretahy a pretlaky.

Zéklady atletiky — rychly béh, vytrvalostni béh, skok do dalky, hod mickem.
Zéaklady sportovnich her — manipulace s micem, palkou, herni ¢innosti
jednotlivce, spoluprace ve hre.

Turistika a pobyt v ptirodé — tdbofeni, ochrana piirody.

Plavani — zékladni plavecké dovednosti, prvky zachrany.

LyZovani a brusleni — hry na sn¢hu a led¢, zéklady lyzovani a brusleni.

Cinnosti podporujici pohybové uéeni

Komunikace v TV — zakladni nazvoslovi, povely, signaly.

Organizace pii TV — organizace prostoru a ¢innosti.

Zasady chovani a jednani — fair play.

Pravidla zjednodusenych osvojovanych pohybovych ¢innosti — hry, zavody,
soutéze.

Mgéfteni a posuzovani pohybovych dovednosti — méteni vykonu.

Informace o pohybovych aktivitach.
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Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi také usmériiuje zaky v aktudlnich problémech, které
souvisi s jejich zdravim. Soucasti oboru T¢lesna vychova jsou prufezova témata, ktera
vyvolavaji zajem o sport k hlubsimu pochopeni v souvislosti evropskych kofent a vzajemné
pratelstvi mezi lidmi rizné néarodnosti. K tomu tématu se vztahuje i nova digitalni
kompetence, ktera umoznuje zakim ziskavat a vyhodnocovat informace z celého svéta.
Informace zakiim umoziuji se orientovat v nabidce vzdélavani i v pracovnich nabidkéch,

predevsim rozvijeni jejich zalib a navazovani kontaktu (RVP, 2021).

2.3.2 Silové schopnosti

M¢kota a Novosad (2005) tvrdi, ze sila se znaci jako pohybova schopnost jedince
Vv souladu vnitinich predpokladl organismu pro vyvinuti sily, kterd je Gizce spojena s ¢innosti
svalti. Cinnost svalii miizeme oznait jako ,, svalovou silu“. Tvrzeni autort doplituje Hajek:
,wila jako motoricka schopnost je v antropomotorice vymezena jako schopnost prekonavat
odpor vnéjsich a vnitinich sil podle zadaného pohybového ukolu, a to prostrednictvim

svalového napeti“ (Hajek, 2012, s. 42).

Dovalil a kol., (2012) dé¢li silové schopnosti na tfi druhy: sila absolutni, sila rychla, sila
vytrvalostni (Tabulka 1). Pfi vymezeni téchto tfi druht silovych schopnosti uvadi tfi faktory,
které je ovliviiuji — velikost odporu, rychlost pohybu a trvani pohybu. Silové schopnosti maji
spolu slozité ptisobeni, kde se nachazi urcity spolecny zéklad, ale vzajemné spojeni mezi
nimi neni pfili§ vysoké. Pfedevsim jsou sledovany individualni rozdily mezi jedinci.

Tabulka €. 1: Velikost odporu, rychlost pohybu a trvani pohybu pfi klasifikaci silovych
schopnosti (Dovalil a kol., 2012, s. 27)

] Opakovani
Druh silové schopnosti Velikost odporu Rychlost pohybu
(trvani) pohybu
absolutni maximalni mala kratce
rychla (vybusna) nemaximalni maximalni kratce
vytrvalostni nemaximalni nemaximalni dlouho
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Rozvoj silovych schopnosti je nutné rozvijet od nejmladsiho véku déti, ale
Vv pfedSkolnim a mlad$im Skolnim v€ku ndm nejde o rozvijeni maximalni sily. V tomto
obdobi je svalstvo z velké ¢asti tvofeno vodou a neni dokonceny celkovy vyvoj kosti, coz
vede k omezeni silové schopnosti. Cvi¢i se hlavn¢ vlastnim t€lem, zatéz se téméf vynechava

(Dvotakova, 2007).

Mezi silové schopnosti na 1. stupni ZS povazujeme prekonavani nebo udrzovani
vnéjSiho odporu svalového stahovani. Svalovou c¢innost rozdélujeme na statickou
a dynamickou. Staticka svalova ¢innost znamena, ze sval pracuje a nedochazi ke zméné
délky svalii. Dynamicka svalova ¢innost je opacnd, kdy sval pracuje a dochazi ke zméné
délky svali (Dvorakova a Engelthalerova, 2017). K tomu rozdéleni se ptidava Hajkova
(2020), ktera vymezuje zakladni Cinitele rozvoje silovych schopnosti, ke kterym patii
hmotnost bifemene, rychlost pohybu, pocet opakovani a ¢as na odpocinek. K rozvoji silovych
schopnosti zafazujeme metody, které jsou vhodné a realné pro vyuziti v télesné vychove.

PtedevSim metody vytrvalostni, rychlostni, izometrické a plyometrické.

Silové schopnosti povazujeme za jedny z nejdilezitéjSich schopnosti, diky kterym se
rozviji dal$i motorické schopnosti. Rozvoj sily u déti bychom méli rozvijet vhodnymi
didaktickymi metodami, jak v télesné vychové, tak i na tréninku. V télesné vychové je
dulezité respektovat individualitu zaka. Pfedev§im jeho vek, pohlavi a celkovou zdatnost.
Nedilnou soucésti Skolni télesné vychovy je rozcvi€eni komplexniho rozvoje sily, které je

zamétené na posileni svalovych skupin udrzujici spravné drzeni téla (Héjek, 2012).

Svalovou silu zvétSujeme posilovacim cvi¢enim, které vyuzivdme spolecné se
cviCenim protahovacim. Cviceni slouzi k vyrovnani dysbalanci, zpevnéni, stabilizace

kloubnich struktur a stabilizace patete (Dvorakova a Engelthalerova, 2017; Vilimova, 2009).

V mladSim Skolnim véku je dulezité zpevnit celé télo pomoci tzv. ,, prirozenych
cviceni “, kde déti zdolavaji rtizné prekazky. Mezi zékladni Cinnosti patii lezeni, $plhani,
ru¢kovani a balancovani. Oblibené jsou i1 upolové hry jako je pretahovani, zapasy ve
dvojicich a ragby. D¢ti v tomto véku nepotiebuji nartist svalové sily, ale schopnost si
uvédomovat zapojovani svalti. Pfednost dostavaji rychlostni a obratnosti schopnosti, které
vlastn€ rozviji nartst svalové sily. U déti v raném véku se zamétujeme na posileni vétSich
svalovych skupin, jako jsou svaly trupu, svaly pletence ramenniho a ky¢elniho. Vyskytuji se

dal$i moznosti rozvoje sily, které miizeme zatadit na 1. stupen zékladni Skoly jako je kutéleni
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a prenaSeni 1 kg mic¢u, rizné preskoky pies Svihadlo, odhody mice do dalky (Dvotakova

a Engelthalerova, 2017; Peri¢, 2012).

Miklankova (2012) uvadi, Ze ,, Cilem posilovacich cviceni je zvysit vytrvalost svalii pri
cvicent, klidovy tonus a upravit tonickou nerovnovahu v prislusném pohybovém segmentu.
Pted zac¢atkem posilovani je nezbytné protdhnout antagonistické svalové skupiny. Posilovani
zavisi na velikosti odporu a na druhu kontrakce. V obdobi mladsiho §kolniho véku bychom

m¢éli dodrzovat didaktické zasady u posilovacich cviceni, jako je napiiklad:

e Rozvoj silovych schopnosti se musi shodovat s riistem a vyvojem ditéte.

¢ Motivovat zaky béhem cviceni.

e Pied zahajenim posilovani realizovat protazeni.

e Volit jednoduché a vSestrann¢ zamétené cviceni.

e Volit posilovani dynamické.

e Dbat na individualitu, bezpecnost a zachovavat zasadu piimérenosti

(Miklankova, 2012).

Choutka a Dovalil (1991) uvadi, Ze k rozvoji silovych schopnosti je nezbytné sval
stimulovat pfedev§im mechanickym nebo elektrickym podrazdénim. Silové schopnosti maji
potencialni vyznam ve vSech sportovnich oblastech. Piedevsim ve sportu, kde se piekonéva
velky odpor (vzpirani, hody v atletice) nebo odpor vlastniho téla (sportovni gymnastika,
skoky). Maly vyznam maji ve vykonech, kde dochazi k pfekonéni aktivniho odporu soupete
nebo odpor prostiedi (zapas juda, plavéani). Své zastoupeni maji silové schopnosti

i v brannych sportech.

2.3.3 Vytrvalostni schopnosti

Po celou dobu vyvoje ditéte dochazi k rozvoji vytrvalostnich schopnosti, které jsou
pfiméfené k moznostem kazdého jedince (Hajek, 2012). Ackoliv v mlad$im Skolnim véku
je rozvoj vytrvalostnich schopnosti nejvétsi. Ve studiich bylo zaznamenano, ze déti v tomto
obdobi mohou byt zatézovany vice, nez kdy diiv (Vilimova, 2009). Mezi divkami a chlapci
neni ve vykonu zadny rozdil. U divek se pokles vytrvalostni schopnosti projevuje
s rostoucim vékem, zatimco u chlapci se zvysuje vykon vytrvalostnich schopnosti a to okolo

20. roku zivota.
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Vytrvalostni schopnosti pfedstavuji zékladni cast fyzické zdatnosti. Vytrvalost je
vyznamnym piedpokladem pro dosazeni tispéchu v mnoha sportech, kde hraje velkou roli
I motivace. Ma zna¢né nadfazené postaveni ve srovnani s ostatnimi kondi¢nimi schopnostmi

(M¢kota a Novosad, 2005).

Vytrvalostni vykony jsou zavislé na téchto Cinitelich:

e Technika provadéné aktivity.

e Zptsob kryti energetickych potieb.

e Schopnost ptijmu kysliku.

e Optimalni télesnd hmotnost.

o Urovei kontrakce zaméfené na piekonani inavy.

e Rozvoji druhu vytrvalosti (Mékota a Novosad 2005).

Peri¢ (2012) tvrdi, ze vytrvalost uzce souvisi s dobou trvani cviceni nebo zavodu.
Autor rozdéluje vytrvalost na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba vytrvalost je
schopnost vykonavat ¢innost odpovidajici intenzity po dobu 3 az 4 minut ve vysokém tempu,
kde svaly pracuji anaerobné. Dlouhodoba vytrvalost trva i hodiny, kde se zapojuje acrobni

prace svalu.

Né&kteti autofi pfidavaji ke kratkodobé a dlouhodobé vytrvalosti i vytrvalost
sttednédobou a rychlostni. Stfednédobd vytrvalost je schopnost vykonavat pohybovou
¢innost odpovidajici intenzity po dobu 8 az 10 minut. Rychlostni vytrvalost znamena
schopnost vykonavat pohybovou ¢innost s nejvyssi intenzitou co nejdéle 20 az 30 sekund.
Vytrvalost je vdzana pfedevs§im na techniku a provedeni pohybu. Dilezitost vytrvalostnich
schopnosti stoupa s prodluZzovanim doby trvani sportovnich vykonll. Dobra kvalita
vytrvalostnich schopnosti udrzuje vysoké tempo ve sportovnich utkanich. S horsi kvalitou
vytrvalostnich schopnosti dochazi k unavé, coz snizuje pozornost a piesnost (Dovalil a kol.,

2012; Hajkova, 2020).

U déti na 1. stupni ZS rozvijime predevsim vytrvalost dlouhodobou, ktera formuluje
zatizenost a zdravotni stav jedince. Zde fadime pohyby lokomoc¢ni (napft. chiize, béh, jizda
na bruslich) a nelokomocni (aerobic, pohybové hry). Dlouhodobéd vytrvalost je ndrocna
V oblasti motivacni, hlavné¢ u zakli v obdobi puberty. Kvalitu vytrvalostnich schopnosti

urcujeme podle doby ubéhnuté vzdalenosti za dany ¢as (Hajkova, 2020).
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V praxi existuje nékolik metod, jak rozvijet vytrvalostni schopnosti u déti. Prvni
metoda je souvisla, ktera je typicka pro del$i dobu zatizeni a trva 10 az 15 minut. Intenzita
pohybu je po cely proces nizkd a stala, kolem 130 az 150 tepi za minutu. Patfi sem napf.
vybéh, kopana, kde si déti reguluji samy své zatizeni. Dalsi metoda je fartlekova, ve které
dochazi ke stfidani intenzity nizké a vysoké. Zapojuji se zde rizné skupiny svali, které se
vyuzivaji v riuznych disciplindich — chiize, béh a béh na lyzich. Posledni metoda je
intervalova, kde dochazi ke stfidani zatéze a odpocinku. Rozvoj u této metody je predevsim
beh, ale i sportovni soutéze, pretahovani, zapaseni a jizda na kole. SpiSe je vyuzivana

v mimoskolni aktivité, nez ve Skolni télesné vychovée (Peri¢ 2012; Jufinova a Stejskal, 1987).

Pro rozvoj tréninku vytrvalostnich schopnosti u déti vyuzivame hry. Nejcastéji fadime
zde hry sportovniho charakteru, které maji stiidavé zatizeni intenzity. PfedevSim zafazujeme
nefizené a fizené hry. Nefizena hra je v takovém rezimu, ze déti si hraji podle toho, jak samy
chtgji, zatimco hra fizena ma urcitou organizaci, a to byt neustale v pohybu. Dalsi moznost
jsou hry v piirod¢, které jsou hlavné orientované na dlouhodoby pohyb. V télesné vychové
nebo i v mimoskolni aktivit¢ mizou byt vyuzivany rizné pomucky pro rozvoj vytrvalosti
jako svihadlo a skluzné desky (Peri¢, 2012).

2.3.4 Rychlostni schopnosti

., Ve Skolni telesné vychove, sportovni praxi i teorii se bezné pouzivd zkrdcené,
zevSeobecnujici oznaceni rychlost jako synonymum terminu rychlostni schopnost* (Mékota
a Novosad, 2005, s. 129).

Mekota a Novosad (2005) rozd€luji rychlostni schopnosti do dvou kategorii: reakéni
rychlost a akéni rychlost. Reakéni rychlost je schopnost vykonat ¢innost v co nejkratsi Cas.
Ak¢ni rychlost se znacné lisi od reak¢ni rychlosti. Pohyb je uskute¢nén pouze v omezeném
prostiedi a Case a vysledek je zména polohy téla, ptipadné jeho Casti. Podle pritbé¢hu délime

akéni rychlost pohybu na cyklickou a acyklickou.

Dvotékova (2007) tvrdi, ze rychlostni schopnost zavisi na dané biologické genetice
a je limitovana slozenim svalt ditéte. Rychlostni schopnost ¢leni na reak¢ni, akéni a rychlost
cyklickych pohybti. Vhodné obdobi pro rozvoj rychlostnich schopnosti se objevuje kolem
8 az 11 roku zivota ditéte, tudiz je to obdobi, kdy dité chodi na 1. stupen zakladni Skoly.
Soucasti télesné vychovy by méla byt fada cviceni, ktera se na rychlost zaméiuje — reakéni

rychlost na signal a rychlé béhy.
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Rychlostni schopnosti uskutectiuji pohybovou aktivitu S maximdlnim Gsilim
a intenzitou, v co nejkratsim ¢ase. Jeji trvani je maximalné 15 az 20 sekund. Pfi této ¢innosti
nedochazi k jeji unavé a nepiekonava zadny nebo jen maly odpor. Uplatnéni rychlostnich
schopnosti je napiiklad v atletice, ale v i jednoduchych pohybech (Zvonai a Duvaé, 2011;
Peri¢ a Dovalil, 2010; M¢kota a Novosad, 2005).

Hohmann, Lames a Letzelter (2010) ve své publikaci ¢leni rychlost na elementarni
a komplexni. Elementarni rychlost zavisi na Case cyklického nebo acyklického charakteru,
které jsou soucasti motorického programu. Tvofi se v oblasti osvojovani dovednosti, které
jsou mechanicky ulozené v nervové soustavé. Komplexni rychlost zavisi na ostatnich
vykonnostnich ¢innostech a Ize ji dale rozdélit na rychlost akéni, rychlost reakéni a rychlost

jednéni.

Peri¢ a Dovalil (2010) komplexni rychlost Gplné vynechavaji. Dalsi ¢lenéni rychlosti
je rychlost reakéni, kterd je spojend se zahajenim pohybu. Nejvyssi rychlost udava rychlost
acyklicka. Posledni je rychlost komplexni, ktera je tvofena kombinaci cyklickych

a acyklickych pohybu ve vyskytu rychlosti lokomoce (Dovalil a kol., 2012).

V kazdém rychlostnim projevu je dilezité technické provedeni. NedodrZeni muiize vést
k zafixovani $patné techniky jako napiiklad b&h. Dals§i vyznamny ptedpoklad je délka
rychlostniho zatizeni. Neméla by ptevySovat dobu, kdy zacind unava. Mezi cvi¢enimi by
mély byt prestavky a pocet opakovani, aby zak mohl vydat co nejlepsi vykon. V rozvoji

rychlostnich schopnosti dbame na tyto parametry:

e délka trvani cviCeni
e intenzita cviéeni
e pocet opakovani

e délka Casu na zotaveni (Vilimova, 2009).

Rychlostni schopnosti maji velky vliv na sportovni vykony déti, kde spolecné
s koordina¢nimi schopnostmi rozviji rychlost uz od raného véku. Zakladnim aspektem pii
trénovani rychlosti je pohyb s maximalni intenzitou (plavéani, béh, brusleni). Maximalni
intenzita pfi téchto vykonech nemuze trvat dlouhou dobu, méla by trvat do té¢ doby, nez
jedinec udrzi pravé maximalni rychlost. U détského veku to trva asi 5 az 10 sekund, poté

dochazi k poklesu intenzity rychlosti (Peri¢, 2012).
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V hodinéch télesné vychovy se snazime rozvijet rychlost hrou, kterd déti motivuje.
Zatazujeme hlavné hry ve dvojici, pfipadné hry ve skupinach a hry bojové. Dale mizeme
vyuzit zrcadlova cviCeni, cviCeni reakeni, starty z riiznych poloh a cviceni se specialnimi

pomickami (Peri¢, 2004).

2.3.5 Koordinaéni schopnosti

V praxi i v teorii sportu rozezndvame dva pojmy, které¢ dodnes nejsou znaéné
objasnény a jejich definice je od riznych autorti nejednotnd. Koordinaéni schopnost
muzeme nazyvat jako schopnost obratnostni. Koordinace mé zakladni funkci, a to fidit
vnitini pohyb téla v centralni nervové soustave, jehoz projevem je obratnost (Peri¢ a Dovalil,

2010).

Dovalil a kol., (2012) uvadi, ze pojem obratnost se jiz v dne$ni dob¢& nepouziva

a davaji v soucasnosti pfednost pojmu koordina¢ni schopnosti.

Predpoklad pro osvojeni pohybovych schopnosti je ptfedev§im obratnost. Dvotfakova
(2007) tvrdi, Ze obratnost lze pojmenovat jako idealni pfedpoklad pro pohyb z hlediska

orientace Vv prostoru, ¢asu a intenzity. Radi zde i rovnovahu, koordinaci téla a rytmus.

Obratnost je komplex schopnosti, kter¢ umoziuji koordinovat vlastni pohyby téla
a umi se pfizplsobit ménicim se podminkdm. Rozvoj obratnostnich schopnosti ma jedinec
jiz od jeho narozeni, protoZe jeho kazdy prvotni pohyb je skrytym obratnostnim cvicenim

(M¢kota a Novosad, 2005; Jetabek, 2008).

K rozvoji obratnosti vyuzivame ¢innosti, které nema t¢€lo jesté dokonale zvladnuté.
Vhodnd jsou cviceni, ktera jsou pfiméfené ndrocnd, jejich slozitost mizeme postupné
navySovat. Dals§i kritérium je provadét cviceni v riznych obménéch. Trénovani obratnosti je
vytvateni novych pohybu a aplikovani nauc¢enych vzorct za zménénych podminek. Z toho

vyplyva, Ze neni zddné vymezeni obratnostnich cviceni (Peri¢, 2012; Jetabek, 2008).
Bursova a Rubas (2001) uvadi zakladni metodu stimulace opakovani dané ¢innosti pro

rozvoj koordina¢nich schopnosti. Vymezuji metodicka doporuceni:

e Optimalni sloZitost pohybové ¢innosti.
e Délka cviceni a pocet opakovani se fidi aktualni tinavou déti.

e Optimalni pocet opakovani (rizny terén, zména spoluhraci).
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e Volit nejriznéjsi kombinace zvladnutych cvi¢eni — ptekdzkové drahy.
e (Cviceni postupn¢ provadet po predchozim zatizeni — Stafetové hry (Bursova

a Rubas 2001).

Rozvoj koordinaénich schopnosti ovlivituje kvalita projevu a kvalita techniky, ktera
umoziuje rychlejsi uceni a osvojovani pohybovych dovednosti. Hlavnim prostiedkem pro
rozvoj je rozSifovani pohybovych zkuSenosti, poté se tvoii pfedpoklady pro osvojeni
pohybovych dovednosti. Vhodny veék pro rozvoj koordina¢nich schopnosti je od 6 let a jeho
senzitivni obdobi je ve v€ku 7 az 9 let, hovofime o tzv. ,,zlatém véku motoriky“. Mezi
zakladni Cinnosti patii akrobatické tfady, pfekdzkové drahy a aerobik. Zatazujeme zde

i sporty jako je gymnastika, krasobrusleni a skoky na lyzich (Kovatikova, 2007).

Rozdily mezi chlapci a divky do 11 az 12 let jsou téméf v této oblasti nepatrné. Uroven
koordinacnich schopnosti béhem mladsiho Skolniho v€ku je u obou pohlavi velmi shodna.
Nasledujici obrat piichazi az v obdobi adolescence, kde divky ziskavaji koordinaéni zralost
o 1 az 2 roky dfive, nez je to u chlapci. Okolo 13 roku zivota, v obdobi dospivani divek, se
vyviji rozdil mezi pohlavimi. Pfedev§im ve prospéch chlapci, kromé schopnosti rytmickeé,

ktera u divek zustava az do jejich dospélosti (Lehnert a kol., 2014; Havel a Hnizdil, 2010).

K tomuto ndzoru, ze do 13 let neni zasadni rozdil mezi pohlavimi, se piidava
i zahrani¢ni studie Turci, Ferrara a Grassi (2013). Autofi ve svém vyzkumu zkoumali
diferenciaci mezi vékem a pohlavim u testovani hodu mice na cil, kde byla v poptedi
zkoumana koordinace oka a ruky. Testovani se ztcastnily déti ve véku od 6 do 11 let.
Z vyzkumné studie autofi potvrdili, Ze rozdily mezi chlapci a divky nejsou. Pouze zjistili, ze

s vékem se piesnost hodu zvySuje.

Dé&ti dnesni doby vstupuji do sportovni pfipravy na nizsi trovni, nez tomu bylo pred
20 lety. Rozvoj koordina¢nich schopnosti podporuje u déti vSestrannost a proces uceni. Ve
véku 6 az 10 let se navrhuje zatfazovat velké mnozstvi koordina¢nich ¢innosti, a to v kazdé
hodin¢ sportovniho tréninku. Nevyhodou je, ze vtomto Skolnim vé&ku se déti Casto
nezucastni pravidelného tréninku. Typické pro predskolni a mladsi Skolni vk je strmy

vyvoj, ktery umoznuje zvyseni urovné pohybové koordinace (Lehnert a kol., 2014).

Existuje celé spektrum zasob cviceni a her, které jsou vhodné pro déti. Zalezi na volbé
ucitele nebo trenéra, které cviceni vybere do télesné vychovy nebo na trénink. Zatazujeme
vSechny druhy akrobatickych cviceni, cviceni na nafadi, piekazkové drahy, cviky v prostoru,

a rytmicka cviceni apod. Patfi zde i rGzné hry bez mice, hry s micem a Stafetové hry
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s prekazkami. U né€kterych sportl se u rozvoje koordinace prosazuji jednoduché lokomoce

jako je be&h, brusleni, plavani a jizda na kole. U krasobrusleni, akrobacie a lyzovani se

vvvvvv

2.3.6 Flexibilita

Pojem flexibilita neboli pohyblivost je schopnost provadét pohyby ve velkém rozsahu
podle funk¢nosti kloubniho systému jedince. Ohebnost kloubti ovlivituje pruznost svald,
Slach a vaza. Dalsi faktor ovlivilujici flexibilitu je vék, anatomicka stavba kloubt a silové
schopnosti svalstva. Pohlavi ditéte je v této oblasti dulezitym faktorem, protoze mezi
divkami a chlapci se objevuji rozdily. Divky maji lepsi ptedpoklad pro uroven pohyblivosti,
kvuli vlivua hormonalnich zmén v téle. Flexibilitu ovladaji déti uz v nizkém véku, jejich
senzitivni obdobi pro rozvoj flexibility je 11 let (Kovatfikova, 2007; Dvotrakova, 2007,
Jetabek, 2008).

Postup a rozsah provadéni flexibility u déti zavisi na véku. Dité ptiblizn€ ve véku 8 az
10 let ma nejvyssi pohybovou troven, proto je vhodné v tomto véku provadét vSestranna
a herni cvieni. Specialni cviceni v tomto pfipad€ nejsou nutna, protoze dit¢ ma ptirozené
rozvinutou flexibilitu. Na 1. stupni zakladni skoly se za¢inaji projevovat prvni pohybové
redukce a svalové dysbalance Vv oblasti ky¢elniho a ramenniho kloubu, pfedevsim u divek.
Z toho divodu zatazujeme do hodin télesné vychovy takova cviceni, ktera udrzi pohyblivost
danych oblasti. Do poptedi zatazujeme aktivni flexibilitu, Nejvhodné;jsi jsou cviceni, kde

dochdzi k uvédomélému protahovani svalii, jako je staticky streCink. Déti, které se vénuji

sportu, fadime i specifické uvoliiovaci a protahovaci cviéeni (Lehnert, 2010; Zumr, 2019).

Flexibilita se méni s rostoucim vékem. Malé dit€ je pruzné a jeho flexibilita roste
béhem vyvoje, zatimco v puberté jeho flexibilita klesa kvili obdobi rychlého ristu. Po
skonéeni obdobi puberty stoupa flexibilita nahoru, ktera pokracuje az do dospélosti.
Pravidelny pohyb umoziiuje udrzet vysokou urovei flexibility do vysokého veéku. Senzitivni
obdobi pro dité€ je ve v€ku 7 az 11 let. Rozvoj kloubni pohyblivosti zafazujeme jiz od brzkého
véku V ramci rozcvi¢eni nebo protazeni na konci vyucovaci jednotky, tréninku (Mékota

a Novosad, 2005; Jetabek, 2008).

Pro rozvoj pohyblivosti zasadné plati nasledujici kritéria, kterd by méla byt béhem

rozvoje naplnéna. S détmi cvi¢ime zahtati, nepfesahujeme prah bolesti, pravidelné
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regulujeme nadech a vydech, a predevs§im protahujeme mens$i flexibilni stranu téla

(Zumr, 2019).

Bernacikova a kol., (2020) uvadi dvé metody, které rozviji flexibilitu. Prvni metoda je
staticky strecink, ktery patfi k nejpouzivangj$im streinkiim této doby. Pfi cvi€enich jde
o upoutani polohy, ve které protahujeme dany sval nebo skupinu svali. Samotné protazeni
spoc¢iva v tom, abychom vnimali mirny tah svalii. Cely proces doprovazi pravidelné dychani
po dobu 20 az 40 sekund. Druha metoda je dynamicky strecink, ktery je charakteristicky pro
protazeni kontrolovanymi pohyby bez vydrze. Dynamickym stre¢inkem stimulujeme

dynamickou flexibilitu a je vhodné ho zaradit na uvod vyucovaci jednotky.

Rozvoj a udrzovani pohyblivosti je neoddélitelna slozka tréninkového procesu.
Flexibilita je orientovana na zlepSeni pruznosti svalstva a koordinaci vSech svalovych
skupin. Jeji trénovani by mélo byt individualné zaméfeno, protoze u kazdého jedince se
odliSuji svalové skupiny. Variace nejlepSich zplsobu jsou uvolfiovaci, protahovaci

a posilovaci cviceni (Lehnert a kol., 2014).
Flexibilitu rozdélujeme do nékolika kategorii podle zaméteni nebo zptsobu provadeéni:

e (Obecna a specialni.
e Aktivni a pasivni.

e Dynamicka a staticka (Lehnert a kol., 2014).

Obecna flexibilita se oznacuje jako normalni troveni pohyblivosti v kloubnich
aparatech. Je diilezita pro vykon béznych pohybovych ¢innosti a udrzeni jeji urovné je jeden
z hlavnich pozadavkl u sportovnich disciplin. V daném konkrétnim sportu piedstavuje
dulezitou roli a to dosahnout co nejvyssi urovné v kloubnich aparatech, coz tento stupen
oznacujeme jako flexibilitu specidlni. Pasivni flexibilita je typickd pohybem, ktery je
doprovazen spolutcasti vn&jsi sily. Naopak aktivni flexibilita je dana rozsahem pohybu,
kterou udava jedinec wvnitfni silou. Aktivni flexibilitu délime dale na dynamickou
a statickou. Dynamicka flexibilita se uddva Svihovym pohybem, zatimco statickd je

charakteristicka pomalym pohybem, ktery trva delsi ¢as (Lehnert a kol., 2014).

Autofi ze zahrani¢i tvrdi, Ze flexibilita je dilezita soucast télesné zdatnosti.
Predpoklada se, ze zvySeni flexibility bude podporovat lepsi vykony ve sportu a sniZzovat
vyskyt zranéni. V dusledku toho jsou navrzena protahovaci cviceni pro zvyseni flexibility

jako pravidelné tréninkové programy. Autofi d€li flexibilitu do ¢tyt kategorii podle zptsobu
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protazeni na statickou, dynamickou, funkéni a aktivni (Kokkonen, Nelson, Eldredge a
Winchester, 2007).

2.4 Vymezeni motoriky

2.4.1 Jemna motorika

wewv s

s malymi pifedméty. Jedinec si dokaze rychle osvojit manipula¢ni ¢innosti a podle jejich
zmén, podminek se jedinec dokédze ptizplisobit. Manipulaci provadime mensimi svalovymi
skupinami, zejména ¢innosti ruky, ale i jinych ¢asti téla jako jsou usta nebo chodidlo. Jemna
motorika si vyzaduje presnost a peclivost pii plnéni zadaného motorického ukolu

(Vyskotova a Machackova, 2013).

Véle (2006) nazyva jemnou motoriku jako obratnou motoriku a tvrdi, Ze obratna
motorika slouZzi k ur¢itym pohybtm, které souvisi se sdélovaci motorikou. Déale dodava, Ze
obratnd motorika kona cilené pohyby jak pii vytvarnych, tak 1 pracovnich, hudebnich

hrubé motoriky, kterd zarucuje stabilni polohu ruky.

Szabova (1999) charakterizuje jemnou motoriku jako stimulaci jemnych pohybt, se
kterou za¢iname jiz v raném veéku. V obdobi pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku se
vénujeme stimulaci jemné motoriky z hlediska potfeb a fidime se podle vyvojovych zmén
a individuality zakt. Zatazujeme predev§im zabavné hry, které déti motivuji k ¢innosti.
Vybirame pohadky, pisnicky a basnicky, které jsou détem blizké a poméhaji détem v jemné
motorice K lepsimu plynulému pohybu, proto se vyuzivaji v grafomotorickych cvicenich
(Szabova, 1999; Zelinkova, 2011).

Autorka Szabova (1999) fadi mezi jemnou motoriku dal$i pohyby:

e Pohyby prsti — uchopeni pfedmét, manipulace s predméty, pracovani
S riznym materidlem.
e Pohyby tvafe — zapojeni oblicejovych svali.

e Pohyby mluvidel a jazyka — oromotorika.
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Do oblasti jemné motoriky patii tedy presné pohyby urcité Casti téla, kterou pfi
provadéni jemné motoriky vyuzivame. U jedince mizeme sledovat urcité dovednosti jemné
motoriky, jak umi napfiklad zvladat drobné ru¢ni prace — ¢innosti jako lepeni, skladani,
sttthani, modelovani a zatloukani. Dal$i dovednost je umét napodobit nizkami stiihavy
pohyb druhého a tfetitho prstu, umét stfihat podle pfedlohy, manipulovat S tvary rtizné

velikosti a v neposledni fadé se umét samostatné oblékat (Pugnerova a Duskova, 2019).

Thorova (2015) tvrdi, ze déti v mladsim Skolnim véku se zlepSuji v pohybech, které
vyzaduji jejich presnost. Zlep§uji se ve psani, rysovani a malovani. Dité na 1. stupni ZS
zdokonaluje svoji jemnou motoriku v hodinach vytvarné vychovy, pfipadné v pracovnich

¢innostech, kde déti pracuji s riznym materidlem (Allen a Marotz, 2008).

Kucera, Kolar a Dylevsky (2011) vymezuji zékladni znaky jemné motoriky. Mezi né
patii: zvySujici se koordinace v manipulaci s malymi pifedméty, vyvoj specifickych
uchopovych dovednosti, celkové zdokonaleni hornich koncetin v oblasti rukopisu, hazeni

a chytani a stravovani ditéte.

Do jemné motoriky fadime tedy hlavné manipulacni ¢innosti, ale nachézi se zde i1 dalsi
odvétvi, kterd jsou soucdsti jemné motoriky a zaroven jsou soucasti testové baterie
MABC — 2, ktera je pouzita v praktické ¢asti diplomové prace. Jedna se o grafomotoriku
a vizuomotoriku. Pfi realizovani vyzkumného Setieni se grafomotorika a vizuomotorika
objevila u testovani manipula¢nich dovednosti — kresleni cesty, provlékani Snurky

a umist’ovani koli¢ka.

Grafomotorika je soubor psychomotorickych ¢innosti ve spojitosti s provadénim
grafického projevu. V tomto piipadé nelze fict, Ze jde pouze o pohyb ruky, ale vyznamny

komponent zde hraje i psychika jedince (Zelinkova, 2011; Vyskotova a Machackova, 2013).

Mezi zékladni grafické projevy patii psani, kresleni, rysovani a obkreslovani urcitych
objektl. Grafomotorika se postupné rozviji v pribéhu zivota jedince a dbame predevsim na
individualitu. Dochazi ke zdokonalovani koordinace rukou a o¢i, ktera umoziuje spole¢né
s motivaci a okolnimi podméty ztvarnit graficky projev, v pozd¢jsSim stadiu vyvoje se
projevuje u jedince psani. Déti ve stejném véku ztvarnuji podobné znaky kresby. Béhem
vyvoje se zlepSuje kvalita grafického projevu, zdokonaluje se preferovand ruka a dité se uci

soustiedit na svoji ¢innost (Vyskotova a Machackova, 2013).
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Vizuomotorika je vzajemnd souhra rukou a oc¢i. Pro rozvoj grafomotorickych
dovednosti ditéte je jednim z podkladi integrace zrakovych vjemu s jemnou motorikou. Dité
zachycuje pismena do zrakové paméti a spojuje tento obraz s pfedstavami, pohyby ruky
a prstd. Vizuomotorika je dilezitym predpokladem pro spravné psani (Vyskotova

a Machackova, 2013).

Zelinkova (2011) dodava, ze vizuomotorika se piedev§im rozviji s pfichodem ditéte
do 1. tfidy. Pro rozvoj vizuomotoriky jsou pohybové aktivity, které muzeme zatradit do
vyuky. Mezi cvi¢eni fadime dopravovani pfedmétu nohou na jiné misto, béh mezi

prekazkami, pieskoky ptes Svihadlo, navlékani koralki a vystfihovani.

2.4.2 Hruba motorika

Véle (2006) oznacuje hrubou motoriku jako posturalni a lokomoc¢ni motoriku, ktera
zajistuje bezpeény pohyb. Diraz klademe na klouby, které¢ by mély byt zatézovany stejné
po celém téle, ztoho duvodu, aby nedochazelo k pretizeni a k opotiebovani. Ptfi hrubé
motorice vyuzivdme polohu vétSich a silné€jSich svalovych skupin, které tvoii oporu pro
jemnou motoriku a jsou urceny k vykonavani vSech pohybovych dovednosti (Mé&kota
a Cuberek, 2005).

Szabova (1999) zahrnuje do oblasti hrubé motoriky pohyby celého téla, predev§im
horni a dolni koncetiny. Mezi zékladni pohybové aktivity hrubé motoriky fadi chizi,
skakani, Splhani, hazeni, chytani a béh. Hrubou motoriku rozvijime od détstvi, ale v obdobi
piedskolniho véku dochazi k nejvétSimu rozvoji hrubé motoriky. Poté v mladSim Skolnim
véku se pohyb zacina postupné zklidiiovat a pohybové dovednosti v hrubé motorice jsou

ucelnéjsi a presnéjsi (Zelinkova, 2011).
Zelinkové (2011) uvadi naméty pro rozvoj hrubé motoriky:

Lezeni — stiidani ruky a nohy.

Chitize — po ¢afe, po elipse, vpred i vzad.

Stoj — na pravé i levé noze se zavienymi i otevienymi o¢ima.
Skoky — na misté, po jedné noze, skok do dalky.

Micové hry — hazeni a rizné zpusoby chytani mice.

o o~ w b E

Rovnovazna cviceni — stoj na pravé a levé noze, jizda na kole.
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Pokud jedinec nezvlada uvedené motorické dovednosti na zékladni Skole a jevi se
u ditéte neobratnost je potfeba o tom informovat rodice, kteti by méli zvysit pohybovou
aktivitu u ditéte a stanovit pravidelné ¢innosti, nebo navstivit détského Iékare, ktery doporuci

dalsi postup, jak s ditétem v této oblasti pracovat (Zelinkova, 2011).

V poslednich dekadach nachazime zejména vyrazny pokles pohybové aktivity u déti,
jakozto hlavniho zdroje energetického vydeje, s vyskytujici se obezitou a nadvahou u déti
(Bunc, 2010). V mnohych ptipadech je tento znatelny pokles pohybové aktivity pii¢itan
rozvoji modernich technologii, u kterych déti travi vice ¢asu nez v minulosti. Ve srovnani
s rokem 2002, vzrostl straveny ¢as u pocitace u chlapci pruimérné o 3,8 hodiny a u divek o

2,9 hodiny béhem pracovniho dne (Sigmundova a Sigmund, 2015).

Prokazany pokles urovné pohybové aktivity déti je znatelny zejména v obdobi
puberty, proto je predchdzejici etapa vyvoje klic¢ovd pro vybudovani kladného vztahu k
pohybovym aktivitdm (Miklankova, Elfmark a Sigmund, 2013). Nariist obezity a omezovani
pohybové aktivity u déti naznacuji klesajici trend zejména v pohybové aktivité v ramci TV

a organizovaného sportu (Sigmundova a Sigmund, 2015).

Valach, BeneSova, Salcman a Schulz (2016) uvadéji, Ze v soucasné dobé je pro déti
Skolniho véku hlavnim stimulem pro aktivni u€ast na pohybovych a sportovnich aktivitach
predevsim jejich netradi¢nost, pestrost a rozmanitost. Udavaji to jako jednu z moznosti,
jakym zptsobem motivovat déti k pohybu v ramci $kolni télesné vychovy. K tomu dopliuji
pozitivni uéinky, jako zlepSeni zdravotniho stavu, navazani socialnich kontaktli nebo

zlepSeni emocni stability.

Aktudlni uroven jemné a hrubé motoriky u déti v mlad$im Skolnim vé&ku je znacné
sledovand a dolozena riznymi vyzkumy. Do urc€ité doby se odbornici vénovali konkrétné
jemné motorice, z divodu Skolni zralosti a pfipravenosti. Aktudlné se zvySuje pozornost
zkoumani hrubé motoriky. V letech 2016-2020 byla sledovana troven hrubé motoriky u déti
na 1. stupni zakladni Skoly. Vyzkumny soubor ¢inil 200 zakt (96 divek, 104 chlapct). Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit aktudlni stav hrubé motoriky a posoudit objeveni
genderovych rozdili. Byla zde vyuzita testova baterie TGMD-2, ktera obsahovala subtest
lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti. U testovanych zakii dosahla vice nez polovina
primérného skore hrubé motoriky, coz €inilo 57,5 %. Vice nez tietina dosahla nizsiho skore,

nez je prumer. 14 déti z vyzkumného souboru ma troveit hrubé motoriky vyssi nez primér
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(Miklankova, Pugnerova a Rechtik, 2021). Danou skute¢nost mtize potvrdit i dalsi diléi

vyzkum, ktery byl realizovan v roce 2017 (Rechtik, 2017).

2.4.3 Motorické uceni a faze

Vilimova (2009) uvadi, Ze v télesné vychove se objevuji riizné druhy uceni. Vyznamné
postaveni ma uceni motorické, které tadime jako jedno ze zdkladnich druhti uceni.
Motorické uceni nema své postaveni pouze v télesné vychové a sportu, ale také pfii
osvojovani riznych pohybovych ¢innosti. Béhem détstvi probiha osvojovéani zékladnich
pohybovych dovednosti v souladu s poznavanim svého okoli a vzajemnou komunikaci a tim
se také uci ucit. Poté se déti ve strasSim véku zajimaji o pohybové dovednosti, které jsou

v souvislosti s jejich potiebami a zajmy (Choutka, Votik a Brklova, 1999).

Motorické uceni zahrnuje velkou Skalu ¢innosti ¢lovéka a svymi vykony hraje velmi
dalezitou roli ve vyvoji jedince. Z pocatku se jedinec uci zakladni pohybové dovednosti
(lezeni, chiize, koordinace téla v pohybu). Hlavnim kritériem zvladnuti je jejich ,,napodoba®,
kterd se mlze zdat, ze se ji viibec neucime. Poté se piidava dovednost komunikac¢ni, kde
fadime psani, ¢teni a pozorovani. Objevuji se i dalsi dovednosti — rekrea¢ni, umélecké
a fadime zde i dovednost télovychovnou a sportovni. V mnoha situacich jsou dovednosti
Vv télesné vychove uzplsobeny piirozenou motorikou (napt. chiize), v dalSich ptipadech se

jedna o uméle ztvarnéné konstrukce pohybovych projevii (Rychtecky a Fialova, 1998).

Motorické uceni je ovlivnéno rtiznymi faktory, které ptisobi na pohybovou aktivitu,
pohybovou zkuSenost a prostfedi. Dals$i ¢lenéni faktord motorického uceni mtzeme
klasifikovat na pozitivni a negativni, kde fadime motivaci a demotivaci. Motivace
u motorického uceni je zdsadni. Ucitel télesné vychovy nebo trenér pozitivné ptisobi na své
zaky a zna¢né ovliviiuje svym postojem motivaci déti ke kvalit¢ a rychlosti uceni.

Demotivace se projevuje z divodu psychické nebo fyzické tnavy (Jansa, 2018).

Muzik a Krej¢i (1997) tvrdi, ze motorické uceni je velice Casto spojovano s hrou.
V télesné vychoveé nevnimame pouze sportovni nebo pohybovou hru, ale vhnimame kazdou
pohybovou ¢innost, kterd nds uspokojuje a podporuje. Z toho vyplyva, Ze v praxi je zak
seznamen s cilem ¢innosti a chape, pro¢ se ma ¢innost naucit, k ¢emu ji bude vyuzivat, jaké
pocity mu dana ¢innost vyvola. Hrajme si s détmi napiiklad na dfevorubce, kteti nesou kladu

(ptiprava lavicek) nebo pieskakujme potoky (skok do dalky) apod.
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Existuje fada zahrani¢nich vyzkum, ve kterych se vénuji motorickému uceni u déti.
Ve skolnim véku se déti denné zapojuji do motorického uceni, ktery ma vliv na rozvoj
motorickych dovednosti. Zdokonalovani jemné a hrubé motoriky prospiva rozvoji
motorického uceni. Vyzkum zjistoval vliv riznych dovednosti u déti v porovnani
s dospélymi jedinci. Uroveii motorického ugeni u déti byla vzhledem k nizkému véku jina
nez motorické uceni u dospélych. Vyzkumného souboru se zucastnilo 20 déti a 20 dospélych

(Sullivan, Kantak a Burtner, 2008).

Dalsi studie zkoumala vliv socidlni zpétné vazby na motorické uceni u 10letych déti.
Do vyzkumu byl zahrnuty experiment, ktery obsahoval cviénou fazi a reten¢ni test. Skupina
S pozitivni zpétnou vazbou prokéazala vétsi presnost v hazeni nez skupina druha. Zjisténi zde
prokazuji, ze zpétna vazba miize mit velky vliv na motiva¢ni funkei a ovlivituje tak uceni

motoriky u déti (Avila, Chiviacowsky, Wulf a Lewthwaite, 2012).

T¢lesna vychova v raném détstvi se opira o jednu ze dvou hlavnich teorii motorického
udeni, ktera podporuje ugitele p¥i vytvateni u¢ebniho planu a prostfedi. Zaktim to usnadiiuje
rozvoj kognitivnich dovednosti, predev§im funkci exekutivni a seberegulacni schopnosti.
Zminéné dovednosti jsou zdsadni pro uceni a rozvoj. Umoznuji také pozitivni chovani
a zdrava rozhodnuti pro sebe, ale i pro ostatni, ¢imz poskytuji dikaz, ze rozvoj pohybovych
dovednosti ma potencial zajistit pozitivni postoje a vysledky k fyzické aktivité po cely Zivot

(Rudd, O’Callaghan a Williams, 2019).

M¢kota a Cuberek (2007) konstatuji, Ze motorické uceni neni vrozené, ale ziskana
osvojena dovednost. Osvojené dovednosti nelze zapomenout ani po nékolika letech
nepfitomnosti u dané ¢innosti. Pfedpoklad pro osvojeni pohybové dovednosti je opakovani
a trénovani daného pohybu. U jednoduchych dovednosti staci kratsi doba nez u dovednosti

vvvvvv

dovednosti je Casoveé narocné. Z toho ditvodu se motorické uceni rozdéluje do neékolika fazi.

V pribéhu motorického uceni se uplatituji nasledujici zakladni slozky: motivacni,
poznavaci, vykonova a kontrolni. Zakladni slozky maji svoji specifickou funkci, které se
vzajemn¢ prolinaji a spolupracuji pii dosahovani jak vzdélavacich, tak 1 vychovnych cili

(Vilimova, 2009).

V procesu motorického uceni se provadi zlepseni difive osvojenych dovednosti
a ziskdvani novych dovednosti v Urovni neorganizovaného procesu a na urovni

organizované¢ho procesu. Neorganizovany proces motorického uceni probihd mimo Skolu
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nejcastéji v okruhu vrstevnikli nebo rodiné bez vedeni trenéra. Organizovany proces je
promysleny a naplanovany v souvislosti osnov télesné vychovy, ptfipadné ve sportovnich

oddilech s tréninkovym harmonogramem (Hajek, 2012).

Motorické uceni se vymezuje do tii az ¢tyt fazi uceni a kazda z nich prechazi plynule
jedna v druhou (Vilimova, 2009). Doba kazdé faze se lisi, ale jejich pofadi je vzdy
zachovano (Rychtecky a Fialova, 1998).

Prvni faze motorického uceni popisuje seznameni zaka s pohybovou dovednosti
a snazi se o jeji prvni praktické provedeni. Prvni fazi pohybového uceni nazyvame
generalizace. Seznameni plni funkci orienta¢ni, kdy dit¢é myslenkovité zpracovava dany
ukol. Prvni praktické pokusy jsou nekoordinované, souvisi s nedokonalym vyvojem CNS.
Zpocatku pohyb paisobi centralnim vidénim, poté se piidava periferni vidéni. Zak zde nekona
pohyby, které dana dovednost vyZzaduje. Pouziva i ostatni svalstvo, které v dané dovednosti

nema svuj vliv (Vilimova, 2009; Peri¢, 2010).

Druha faze motorického uceni je etapa nacviku a opakovani. Hlavnim kritériem této
faze je upeviiovani pohybii, které mifi ke spravnému provedeni nacvicované dovednosti.
Nécvik ¢asto nabyva monotdénniho charakteru, protoze prvotni uspokojeni jiz odeslo a klesa
zajem, a tim 1 aktivita zakl. Ucitel by mél Zaky neustale aktivovat a stimulovat s pfiméfenym
mnozstvim energie (Vilimova, 2009). Druha faze se od prvni odliSuje predev§im vnéjSim
projevem, kde je pohyb diferenciovany. Z toho vyplyva, ze druha faze je nazyvana fazi
»diferenciace®. Do této faze pohybového uceni pfichdzi pisobeni ucitele v rameci télesné
vychovy. Objevuji se zde zékladni Cinnosti, které dité kona jiz v pfedSkolnim véku (Muzik

a Krejci, 1997).

Tteti fazi motorického uceni je faze ,,vycvikova®™, kde dochazi ke zdokonalovani
pohybovych dovednosti. Faze je dilezita v té oblasti, kde se chceme zaméfit na vykonné
aspekty. Pokud nécvik dovednosti probihal ojedin€le, musi byt dovednost v této fazi
zavedena do dalSich soustav pohybovych dovednosti. Pohyby Zika v této oblasti jsou
soustiedéné a koordinované kvli vnitini regulaci a zak je provadi automaticky (Vilimova,
2009). Muzik a Krej¢i (1997) dodavaji, Ze typické pro tieti fazi motorického uceni je

uplatnéni pohybové dovednosti v ramci soutéZe nebo ve sportovni hte.

Posledni faze motorického uceni se nazyva faze ,tvofivé koordinace®, ktera je

charakteristicka pro vrcholovy sport. Jedinec musi znat prostiedi, ve kterém se pohybuje
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a predvida chovéani soupefe, podle toho méni pohybovou strukturu. Ctvrta faze se tedy

nevztahuje na télesnou vychovu 1. stupné zakladni skoly (Muzik a Krejé¢i, 1997).

2.5 Kognitivni a exekutivni funkce Zika v mladsSim Skolnim véku

2.5.1 Kognitivni funkce

Na pocatku 20. stoleti se objevuje vyzraly pfistup k motorické dovednosti, ktery dava
do popiedi myslenku, ze motoricky vyvoj se odviji od uréenych biologickych zmén s malym
nebo zadnym zésahem environmentalnich nebo kognitivnich sfér. Izolace motoriky od
kognitivnich funkci se objevuje ve velmi malém vyzkumu, zamé&fenym na roli motorickych
dovednosti, které slouzi ke zkoumani ditéte v jinych oblastech vyvoje, jako je jeho jazyk

(Gonzalez, Alvarez a Nelson, 2019).

Rané détstvi je povazovano za dilezité obdobi motorického i kognitivniho vyvoje.
Prokazuje se zde pozitivni vztah mezi pohybovou ¢innosti na kognitivni funkce, které zavisi
na biologickych zménach v téle (Zeng a kol., 2017). Ptidava se zde 1 nazor, Ze motoricky
a kognitivni vyvoj jedince byly studovany v minulosti samostatné, ale dnes jsou tyto dva
pojmy spolu vyrazné propojeny a maji n€kolik spole¢nych zakladnich funkci (Roebers
a Kauer, 2009).

Motorické dovednosti maji velky vliv na uspéchy ve Skolnim prosttedi. Pohyb
a fyzicka aktivita jsou zésadni pro vyvoj mozku a maji pozitivni vliv na schopnost ucit se.
Déti travi velkou ¢ast svého ¢asu ve Skolnim prostiedi, kde dochézi k rozvoji motorickych
dovednosti. Skola miize mit vliv nejen na jejich celkovy vyvoj, ale také ovliviiuje jejich

uceni (Davies, Janus, Duku a Gaskin, 2016).

Dalsi autofi (Da Silva Pacheco, Gabbard, Kittel Ries a Godoy Bobbio, 2016; Ericsson
a Karlsson, 2014) tvrdi, Ze motorika a vztah kognitivniho vztahu je stalé nejasna. Studie
zkoumala koordinaci mezi koncetinami a jeji vztah ke Skolnimu vykonu déti ve veéku
8 az 11 let. Zavérem studie byl pozitivni vztah mezi motorickym chovanim, zejména
zahrnujici koordinaci koncetin a akademicky vykon. Aplikace téchto zjiSténi miiZze byt

uzitecna pii identifikaci pozd¢jSich problémau.
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Motorické a kognitivni funkce mohou byt rozdélené do Sesti kategorii. Jsou nalezeny
slabé az silné vztahy pro nckteré zavislosti mezi zédkladnimi kategoriemi motorickych
a kognitivnich dovednosti u déti v prepuberté (7 az 10 let) a u déti v puberté. Z uvedeného
vyplyva, ze komplexni motorické dovednosti byly pouzity ke stimulaci jak motorickych, tak

kognitivnich dovednosti (van der Fels a kol., 2015).

Dalsi vyzkum uvadi, ze v jejich studii zaméfené na vztah Grovné motorickych
dovednosti k akademickym vysledkiim, nepozoruji zadné pozitivni vztahy mezi Grovni
motorickych dovednosti a akademickymi tGspéchy. Potvrzuji slaby pozitivnim vztah mezi
fyzickou aktivitou, aerobni zdatnosti a motorickymi dovednostmi k vykonnym funkcim.
Utelem vyzkumu bylo sledovani mirné az intenzivni fyzické aktivity u déti ve véku 10 let.
Nebyly zde zjistény Zadné vztahy mezi mirnou az intenzivni fyzickou aktivitou a vykonnymi
funkcemi. Sedavy zptsob u déti souvisel predevsim s exekutivnimi funkcemi. Aerobni
zdatnost byla spojena s vykonnymi funkcemi a akademickym vykonem pouze u chlapct.
Nejsilngjsi vztahy byly zjistény u motorickych dovednosti k vykonnym funkcim (Aadland
a kol., 2017).

2.5.2 Exekutivni funkce

Odborny termin exekutivni funkce miizeme pielozit jako funkce vykonna nebo jako
funkce fidici. Existuje fada nejednotnych tvrzeni, jak spravné tento termin definovat. Nékteti
autofi se pfiklani k tomu, Ze exekutivni funkce fadi mezi funkce kognitivni (Koukolik, 2003;
Preiss a Piikrylova-Kucerova, 2006). Naopak néktefi autofi jsou zastanci, Ze exekutivni

funkce tvoti samotnou kategorii (Lezak, 2012).

Koukolik (2003) tvrdi, Ze exekutivni funkce patfi do skupiny funkci kognitivnich.
Jejich cilem je planovani, feSeni problémd, respektovani pravidel a zakladni normy chovani.
Stejny nazor uvadi Emick a Welsh (2005), kteti tvrdi, ze exekutivni funkce jsou stejné jako

funkce kognitivni.

Obereignert (2017) konstatuje, Ze exekutivni funkce jsou uzlem vyssich psychickych
funket, které ptresahuji do jinych vyznamnych oblasti, jako je naptiklad pldnovani, schopnost
feSit problém, vytvafeni hypotéz a rozhodovani. Dochdzi zde k ptekryvani nckterych

kognitivnich schopnosti (pamét, pozornost). Exekutivni funkce jsou velice tvarné, jak po
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strance kvalitativni, tak 1 kvantitativni. Vagnerova (2012) tvrdi, ze exekutivni funkce jsou
pro socializaci jedince do kolektivu velmi diilezité a jejich stupeni 1ze podminit pfistupem

rodiny a blizkych.

Lezak (2012) povazuje exekutivni funkce za samostatnou kategorii a rozlisuje tfi
zakladni sféry ovlivilujici lidské chovani: exekutivni funkce, kognitivni funkce
a emocionalitu. Naznacuje, Ze exekutivni funkce jsou mentalni pochody, které se umi
prizpisobit nové situaci a zaroven tvoii zaklad riznych dovednosti. Dale dé€li exekutivni
funkce na Ctyfi slozky, jako je vile, planovani, ucelné jednani a usp€Sny vykon. Autorka
uvadi priklady v jednotlivych ¢innostech, jak rozlisit exekutivni funkci od funkce kognitivni.
Rozdil lze posoudit z hlediska otazek, které se vztahuji na konkrétni ¢innost. Funkce

exekutivni mé otazky typu ,,zda a jak*. Na funkci kognitivni se ptdme otdzkou ,,co a kolik*.

Dalsi autor, ktery vidi pohled na exekutivni funkce stejné je Preiss a Piikrylova-
Kucerova (2006). Exekutivni funkce popisuji jako kontrolni procesy, které maji na starost
planovani, koordinaci a Casovani. Stejné jako autorka Lezak (2012) rozd¢luji exekutivni

funkce na Ctyfti zakladni slozky.

Oblast Grovné jemné a hrubé motoriky v souvislosti s exekutivnimi funkcemi ma
vV dnesni dob& pocetné zastoupeni. Pfedev§im v obdobi ptedSkolniho a mladsiho Skolniho
véku. Vyzkumnym problémem se zabyvaji Ceské, ale 1 mezinarodni vyzkumy, které
prokazuji souvislost urovné motoriky a exekutivnich funkci. Vyzkum Barnetta a kol., (2016)
popisuje vztah mezi hrubou motorikou a specifickymi aspekty exekutivnich funkei,
potvrzuje vysledky ptedeslych studii o vztahu trovné hrubé motoriky na kognitivni funkce.
Autof1 uvadéji, Ze uroven hrubé motoriky miZe mit pozitivni vliv na Groven slovni paméti.
Dale vSak uvadéji, Ze v dalSich aspektech nejsou zjisStény signifikantné vyznamné rozdily,

které by ukazovaly na pozitivni vztah tirovné€ hrubé motoriky a kognitivnich funkeci.

Tuto myslenku potvrzuji i van der Fels a kol., (2019), kteti tvrdi, ze nékteré exekutivni
funkce mohou byt pro ukoly souvisejici s hrubou motorikou vice relevantni nez druhé.
Obdobné¢ uvadgji i Grissmer, Grimm, Aiyer, Murrah a Steele, (2010), jiz tvrdi, Ze hruba
motorika bud’ nesouvisi, ¢i souvisi pouze s malym efektem na exekutivni funkce jedince.
Zaroven (Ludyga a kol., 2018) prokazuji, Ze intervence zaméfujici se na zlepSovani Grovné
hrubé motoriky, pozitivné souvisi s ur€itymi aspekty exekutivnich funkci. V urcitych
okruzich kognitivnich funkci, se déti zlepSily pomoci stimulace podnéta, které vedly ke

zlepSovani urovné hrubé motoriky.
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Studie autori naznacuje, Ze spolu souvisi uroven motorickych schopnosti
a exekutivnich funkci v ptedskolnim veku, avsak specifickd povaha tohoto vztahu ptfimo

nebyla prokazana (Maurer a Roebers, 2019).
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3 CIiLE, UKOLY A HYPOTEZY
3.1 Cile

Hlavnim cilem préce je zjistit a posoudit vztah mezi urovni hrubé a jemné motoriky
zakl na 1. stupni ZS v regionu Olomoucko. Dil¢im cilem je srovnat urovenl hrubé a jemné

motoriky divek a chlapct.

3.2 Ukoly

Ze stanovenych cilt vyplynuly tyto ukoly:

Vytvoteni vyzkumného souboru.
Aplikace zvolené metodiky a sbér dat.
Vyhodnoceni dat v kontextu avizovanych cili.

Vyhodnoceni hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

S S

Vytvoteni zavera prace.

3.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Existuje fada Setieni, které se zabyvaji Grovni jemné a hrubé motoriky. Mezinarodni
vyzkumy prokazuji souvislost irovné motoriky s exekutivnimi funkcemi (Barnetta a kol.,
2016; van der Fels a kol., 2019; Grissmer, Grimm, Aiyer, Murrah a Steele, 2010). Urovei
jemné a hrubé motoriky souvisi s poklesem pohybové aktivity v mlad$im $kolnim véku
(Sigmundova a Sigmund, 2015; Valach, BeneSova, Salcman a Schulz, 2016). Aktualni stav
irovné motoriky 74kt na 1. stupni zékladnich $kol je intenzivné zkouman i v Ceské republice

(Miklankova, Pugnerova a Rechtik 2021; Balaban, 2018; Rechtik, 2017).
Proto byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka je troven hrubé a jemné motoriky zaka 1. stupné ZS Vv regionu

Olomoucko?
2. Je uroven hrubé motoriky prediktorem tirovné jemné motoriky?

3. Lisi se trovenl hrubé a jemné motoriky divek a chlapcti?

35



V ramci diplomové prace byly hodnoceny tyto hypotézy:

Hol: Mezi chlapci a divkami na 1. stupni ZS neni statisticky vyznamny rozdil v celkové

urovni motoriky.

H1: V celkové urovni motoriky bude nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci

a divkami na 1. stupni ZS.

Ho2: Mezi trovni hrubé a jemné motoriky sledovanych Zaka neexistuje pozitivni korelace.

H2: Mezi trovni hrubé a jemné motoriky sledovanych zakt existuje pozitivni korelace.

Ho3: Vzhledem ke specifikim ontogeneze déti v mlad$im Skolnim v&ku nenalezneme

z hlediska genderu v Grovni hrubé motoriky statisticky vyznamny rozdil.

H3: Chlapci dosahuji v testech hrubé motoriky statisticky vyznamné lepSich vysledki nez
divky.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 85 déti (chlapci = 33; divky =52) z 1. a 2. ro¢nikti 1. stupné
zakladnich Skol v regionu Olomoucko (Tabulka 2). Vyzkum byl realizovan ve $kolnim roce
2022/2023. Pied realizaci testovani zaku bylo osloveno vedeni $kol s zadosti o umoznéni
vyzkumného Setfeni v ramci diplomové prace (Pfiloha 1). Druhou podminkou zatazeni zéka
do testovani byl souhlas jeho zakonného zastupce. Rodi¢im byl zaslan formuldf
Informovaného souhlasu (Ptiloha 2), kde byli sezndmeni S pribéhem a cili vyzkumného
Setfeni a jeho realizaci. PfedevSim byla zarucena bezpecnost ditéte a anonymita ziskanych
dat. Zaci mé&li moznost kdykoliv béhem testovani klast dotazy a méli moznost odstoupit

Z testovani. Zadné dit& nemélo specialni vzd&lavaci potieby ani jiny handicap.

Tabulka 2: Zaci z vyzkumného souboru (n = 85, ch = 33, d = 52)

TRIDA CELKEM CHLAPCI DIVKY
1. A 13 6 7
1. B 14 5 9
1. C 16 6 10
1. D 13 7 6
2. A 18 5 13
2. B 11 4 7

Vysvetlivky: n = pocet osob, ch = chlapci, d = divky

4.2 Organizace vyzkumného Setieni

Testovani bylo realizovano v tydennim harmonogramu po dohodé€ s vedenim Skol
V hodinach télesné vychovy. Nejprve byli testovani zaci ve tiid¢, a to v dovednostech
Z oblasti jemné motoriky: umist'ovani kolickt, provlékani Siiirky a kresleni cesty. V dalsi
vyucovaci hoding probehlo testovani hrubé motoriky a testovani rovnovahy: chytani mice
obéma rukama, hazeni sacku na podlozku, rovnovaha na desce, chiize vpied s dotykem pata-

Spicka, poskoky po podlozkach.
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Podle manudlu ke zvolené metodice je testovani mozné realizovat po menSich
skupinkéch 3 az 6 zakl na jednom stanovisti. Je zde nezbytné sledovat pfitomnost zaki ve
skuping¢, aby neovliviiovali dalsi zaky, kteti by mohli dosahovat Spatnych vysledki
u jednotlivych pohybovych dovednosti. Pokud k tomu dojde, je nutné, aby dité¢ bylo
testovano individualné. Test trva piiblizné 20—40 minut, podle véku, pohybové zplsobilosti
a zkuSenosti testované¢ho. Kdyz zak projevoval tnavu nebo se vykon zhorSoval, bylo
v souladu s manualem pro danou metodiku testovani pferuseno a ostatni pohybové tlohy

byly splnény v jiny den.

Pred zacatkem testovani prob&hla kontrola sportovniho obleCeni a kontrola obuvi,
kterd je vhodna do télocvicny. Nevhodné obleceni by mohlo ovliviiovat vysledky
testovanych zaki. Testujici by mél byt také vhodné€ oblecen, protoze pii testovani predvadi

spravné provedeni danych pohybovych tloh.

4.3 Uzité metody a statistické zpracovani dat

4.3.1 Testovani hrubé a jemné motoriky (MABC —2)

Ke zjisténi urovné hrubé a jemné motoriky byl uzit test motoriky pro déti MABC — 2
(Henderson, Sugden a Barnett, 2007; ¢eska verze Psotta, 2014). Test MABC — 2 vznikl
Vv roce 1966 ve Velkeé Britanii a USA. Testova baterie pro$la tpravami a zménami v urcitych
obdobich a i vsoucasnosti Se neustale vyviji. V dnesni dobé je baterie modernéjsi a
efektivnéjsi a patfi mezi nejpouzivangjsi testy na svéte, které slouzi k diagnostice Grovné
motoriky déti (Psotta, 2014). Vyuzivd se ji napiiklad ve Skolském poradenstvi,
psychologické poradné, klinické psychologii, fyzioterapii, pediatrii a détské neurologii
(Psotta, 2014).

Psotta (2014) uvadi dva diagnostické piistupy: kvantitativni a kvalitativni hodnoceni
vykonu v danych subtestech, a to vzhledem k véku testovaného. Je urcen i pro hodnoceni
urovné jemné a hrubé motoriky v piipadné poruchy pohybové koordinace u déti ve véku 3
az 16 let. Testova baterie se podle v€ku testovanych cleni na tfi skupiny. Prvni skupina se
nazyva ABI a je urCena pro déti predskolniho veéku 3 az 6 let. Pro testovani déti v mladSim
Skolnim véku zarazujeme skupinu AB2, ktera je urcena pro vékovou kategorii 7 az 10 let.

Posledni skupinu AB3 fadime do starSiho Skolniho v€ku, kde déti dosahuji 11 az 16 let.
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Pro kazdou vékovou skupinu je ptipraveno osm dil¢ich subtestti — pohybovych tloh.

. umistovani kolickl
. provlékani sintrky
kresleni cesty 2

chytani obéma rukama

1

2

3

4

5. hazeni sacku na podlozku
6. rovnovaha na desce

7. chize vpied s dotykem pata-Spicka
8

. poskoky po podlozkach

Kazda pohybova uloha je urc¢ena pro hodnoceni z hlediska tfi komponent motorické

zpusobilosti:

e komponenta manudlni dovednosti (jemna motorika — umistovani kolicki,

provlékani Snirky, kresleni cesty 2)

e komponenta mifeni a chytani (hruba motoriky — chytani obéma rukama,

hazeni sacku na polozku)

e komponenta rovnovahy — (rovnovaha na desce, chiize s dotykem pata-

Spicka, poskoky po podlozkéch)

Pro kazdou vekovou kategorii je vytvofen zdznamovy list. V ramci diplomové prace

byla pouzita verze AB2 pro déti od 7-10 let.

Pro zmapovani urovné komponenty ,,manualni dovednosti (jemnd motorika)* jsou
urceny 3 polozky: polozka MD 1 — umistovani kolicki, MD 2 — provlékani snirky a MD 3

— kresleni cesty.

V prvni komponenté, v polozce MD 1, jsou vyuzity deska na kolicky, 12 Zlutych
kolicki, krabicka bez vicka, podlozka na stll, stopky. Test se provadi nejprve preferovanou
rukou. Testované dité drzi jednou rukou krabi¢ku a druhou poloZi na podlozku. Na signal co
nejrychleji sbird kolicky z krabi¢ky po jednom kolicku a dava je do otvord na desce.
Zapiname stopky, kdyZ volna ruka opousti podlozku. Méfime ¢as do doby, nez dité vlozi

posledni kolicek do desky. Poté provadime test nepreferovanou rukou stejnym zptisobem.
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Dité ma moznost cvi¢né Casti, kde premisti 6 kolickl. Testujici pfi cviéné Casti upozoriuje
na chyby. Po cviéné ¢asti ndsleduji dva pokusy na kazdou ruku.

V polozce MD 2 jsou pro testovani nutné provlékaci desticka, Cervena Sntirka,
podlozka na stll a stopky. Na signal dit¢ vezme Sitirku a provlékaci desticku. Provléka
sntrku prvnim otvorem a pokracujeme v provlékani tam a zpét dalSimi otvory. Postaveni
rukou zalezi na vybéru ditéte. Méfeni ¢asu zacind, kdyz ruka opousti podlozku a kon¢i, kdyz
kovovy hrot $iilirky prosel poslednim otvorem. Dité ma opét cvicny pokus, kdy si miize

vyzkouset provléknuti ¢tyfmi otvory. Poté nasleduji dva méfené pokusy.

V posledni poloZce z oblasti jemné motoriky MD 3 jsou pfipraveny list papiru s tfemi
predtisténymi obrazky cesty (posledni list zdznamového listu; jednotlivé obrazky pro cviény
pokus a prvni a druhy testovaci pokus) a psaci potieby. Dité kresli souvislou ¢aru, kterd vede
po cesté a snazi se nepietahnout jejiho okraje. Dité si sklon papiru mize ptizpusobit, pokud
je to pro vykonani ulohy snadnéjsi. Je testovand pouze preferovana ruka. Cviéni pokus zde
probiha tak, ze testujici nakresli ptilku cesty, dit¢ zbytek cesty dokresli. Provadi se zde dva
pokusy, pokud dité zvladne prvni pokus bez chyby, tak se druhy cviény pokus neprovadi.

V oblasti monitorovani hrubé motoriky (komponenta mifeni a chytani) jsou urceny

2 polozky: polozka AC 1 — chytani obéma rukama, AC 2 — hazeni sacku na podlozku.

U prvni polozky, AC 1 — chytani obéma rukama, je pro pfipravu stanovisté¢ nutny
tenisovy micek a Zlut4 paska. Dité stoji za paskou umisténou 2 m od stény a hazi micek na
sténu a po jeho odrazu chytd micek obéma rukama. Dotek o jinou ¢ast téla neni povolen.
U 7 az 8letych déti se mi¢ek mutize odrazit od podlahy, nez je chycen. U déti 9 az 10 let se
musi micek chytit po odrazu od stény. Cvi¢na ¢ast je pet hodl a v testované ¢asti dité hazi
micek desetkrat na sténu.

V poloZzce AC 2 pracujeme se sackem, podlozkou a modrou podlozka s kruhovym
terCem (cilova podlozka). Dvé podlozky se umisti ve vzdalenosti 1,8 m. Dité stoji na

podlozce a hazi sacek, aby dopadl do kruhového terce cilové podlozky. Dité uziva spodni

hod jednou rukou. Cvi¢na ¢ast obsahuje pét cvicnych hodi. Testovaci ¢ast mé deset pokust.

Posledni komponentu tvofi rovnovaha, kde jsou uréeny 3 polozky: BAL 1 —rovnovaha

na desce, BAL 2 — chiize vpted s dotykem pata-spicka, BAL 3 — poskoky po podlozkach.

V polozce BAL 1 je zjiStovéana rovnovaha na desce. Pro pfipravu stanovisté je vyuzita

modra balan¢ni deska a podlozka.
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Dité se snazi vydrzet stat na jedné noze na podlozce po dobu 30 sekund. Cas métime
od okamziku, kdy dit¢ dosahne rovnovazného postaveni. Cas se zastavuje, az dité polozi

stojnou nohu na zem. Testuji se ob¢ nohy a dit€ si vybira, kterou nohou zacne.

V polozce BAL 2 nalepime Zlutou pasku na podlahu v délce 4,5 m. Dité jde chiizi
vpted pata-8pi¢ka po zluté pasce. Ukolem je zvladnout ve spravném provedeni 15 krokd.
Dité méa moznost si vyzkouset cvi¢né pet krokl vpied, v testovaci ¢asti ma maximalné dva

pokusy. Pokud dité zvladne prvni pokus, druhy uz se nerealizuje.

V posledni polozce, BAL 3 — poskoky po podlozkach, jsou pro piipravu nutné
podlozky: 3 zluté, 2 modré a 1 modra s tercem. Dité si uré¢i, kterou nohou za¢ne danou tlohu
provadét. Testuji se zde poskoky na pravé a levé noze. Dité ze stoje na jedné noze (prava/
levd) stoji na zluté podloZce a skace pét poskokli smérem vpied z podlozky na podlozku. Na
posledni podlozce zlstane dité stat. Pro kazdou nohu je jeden cviény pokus, ktery se ihned
realizuje do testovaci casti, kde ma dva pokusy. Pokud dit€ zvladne prvni pokus, druhy se

uz neprovadi.

Vysledek provedeni kazdého subtestu je uveden bud’ jako hruby skor (vtetiny, kroky,
uspésny pokus) nebo kod CH (u polozek manudlnich dovednosti), poptipadé jako kod O
(dité odmitlo tlohu provést nebo kod M (tloha je pro dité nevhodnd). Hrubé skory z kazdé
discipliny jsou pfevedeny na standardni skory v kontextu véku Zika. Vykon ditéte se
v kazde polozce prevadi na normovanou hodnotu — na standardni skor. Standardni skory se
dale vyhodnocuji spole¢né pro zjisténi celkového testového skoru (TTS), ktery je indikéator
urovné jemné motoriky. Sjednoceni standartnich skorti v polozkach se vyhodnocuje
komponentni skor, a to zvlast pro kazdou komponentu — manuélni dovednost, mitfeni
a chytani, rovnovaha. Podle celkového testového skoru (Tabulka 3) se troven jemné a hrubé
motoriky klasifikuje podle urc¢enych kategorii:

* 74dné motorické obtize
» predpoklad rizika motorickych obtizi

* pasmo — vyznamné motorické obtize
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Tabulka 3: Hodnoceni celkového testového skoru (Psotta, 2014, s. 103)

pasmo celkovy percentilové popis
testovy skor pasmo

1. pasmo > 70 > 15ty Z4dné motorické obtize
percentil

2. pasmo 62-70 6-15ty riziko motorickych obtizi,
percentil doporuceni pro dalsi monitorovani

3. pdsmo <61 < 5ty vyznamné motorické obtize, doporuceni
percentil pro specializovand vysetfeni

4.3.2 Statistické zpracovani dat

Pro vyhodnoceni hypotézy H2 byl uzit korelacni koeficient (r). Pro zjisténi statistické
vyznamnosti rozdilu v celkové Grovni motoriky (Hol) a v Grovni hrubé motoriky (Ho3) mezi

divkami a chlapci byl uzit t-test. Vysledky byly zpracovany na pocita¢i v programu Excel

13.0 av programu STATISTICA v 14.0.0 (Tibco Sotware, Inc., 2022).
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5 VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni celkové urovné motoriky

Z hlediska dil¢ich subtesti v oblasti manuélnich dovednosti — jemné motoriky,
Vv celkovém skore vsech dil¢ich subtestt (MAND_SS), vykazuji lepsi vysledky chlapci
oproti divkam (Obr. 3). Ani v jednom piipadé vSak neni rozdil mezi obéma skupinami
statisticky vyznamny (p = 0,51). Vysledek vSech dil¢ich subtesti (MAND_SS) byl pfeveden
na standardni skoére v oblasti manuélnich dovednosti jemné motoriky. Vysledek téchto
subtestu je zde prekvapivy. Divky maji lepsi ptedpoklad pro zvladnuti dovednosti v oblasti
jemné motoriky,z hlediska jejich trp€livosti a pfesnosti, kterou si jemna motorika vyzaduje.

V tomto celkovém skore dil¢ich subtestt MAND _SS se tvrzeni nepotvrzuje.

V oblasti hrubé motoriky dosahovali lepsich vysledkt chlapci nez divky (Obr. 3).
V celkovych vysledcich zobou dil¢ich subtesti (AC SS) byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil mezi obéma skupinami (p = 0,03). Vysledek je zde ocekavany, protoze
chlapci maji vyssi predpoklad pro lepsi uroven hrubé motoriky nez divky. Chlapci zvladaji
1épe techniku chytani obéma rukama a dodrzuji spravny stoj pii hodu micku na podlozku.

Divky v tomto ohledu byly méné dasledné.

Ob¢ testované skupiny dosahovaly podobnych vysledki v celkovém hodnoceni
divky (Obr. 3). Nebyl zjistén signifikantni rozdil (p = 0,76). Lepsi vysledek chlapcti miizeme
pfipisovat pravdépodobné vétsi dynamické sile hornich a dolnich koncetin, pficemz tento
atribut jim usnadnil dosdhnout lepSich vysledkid. Chlapci dosahuji vyssich hodnot sily

jednotlivych svalovych skupin (Vilimova, 2009).

Muzeme konstatovat, Ze ve vétSing testovanych oblastech dosahovali lepsich vysledki
chlapci nez divky (Obr. 3). Po statistické analyze byly zjistény signifikantni rozdily
v subtestech AC1_PSS — chytani obéma rukama, na hlading statistické vyznamnosti
p = 0,01. Dale pak byl zaznamendn statisticky vyznamny rozdil v dil¢im subtestu
BAL2_ PSS, pii chiizi vpted s dotykem pata-Spicka, ve kterém lepSich vysledkd dosahovaly
divky. Statistickd vyznamnost (p = 0,02). Posledni zaznamenany statisticky vyznamny rozdil

se objevuje v dil¢ich subtestech AC _SS (p =0,03).
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Obr. 3: Celkové vysledky hodnoceni drovné motoriky Zakd 1. stupné ZS (n = 85,
ch=33,d=52)
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Vysvetlivky: MDI soucet — soucet skore dosazeného v testu; MDI (leva a prava ruka);
MD2_PSS — soucet skore dosazeného v testu MD?2 (leva a prava ruka); MD3 PSS — soucet
skore dosazeného v testu MD3; AC1_PSS- soucet skore dosazeného v testu AC1; AC2_PSS
— soucet skore dosazeného v testu AC2; BALI soucet- — soucet skore dosazeného v testu
BALI (levd a prava noha); BAL2 SS — soucet skore dosazeného v testu BAL2; BAL3_ —
Soucet skore dosazeného v testu BAL3(leva a prava noha); MAND_ SS — celkové skore
dosazené v testech MD1, MD2, MD3; AC_SS — celkové skore dosazené v subtestech AC1,
AC2; BAL_SS — celkové skore dosazené v subtestech BALL, BAL2, BAL3; CTS_SS — celkové
skore dosazené ve vsech dilcich subtestech
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Z hlediska moznosti vyskytu motorickych obtizi vyplyva, Ze z celkového testovaného
souboru 85 probandli nema motorické obtize 88 % zakt a 12 % z nich vykazuje motorické

obtize (Obr. 4).

Obr. 4: Vyhodnoceni celkového souboru z hlediska mozZnosti vyskytu motorickych

obtizi (n = 85, ch =33, d = 52)

® nema motorické obtize ® m4 motorické obtize

Tabulka 4: Celkové hodnoceni trovné motoriky (n = 85, ch = 33, d =52)

Vyzkumny soubor:

celkem % chlapci %o divky %o
zadné motorické 75 88 28 85 47 90
obtize
riziko motorickych
obtizi, doporuceni 6 7 4 12 ) 4
pro dalsi
monitorovani
vyznamné motorické
obtize, doporuceni
pro specializovana 4 S ! 3 3 6
vySetfeni

Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob; ch = pocet chlapcii;, d = pocet divek;

% = procentudlni podil zastoupeny ve skupindch dle motorické dovednosti.

Z celkového vyzkumného souboru Urovné motoriky nevykazuje 88 % testovanych
zakt zadné motorické obtize (Tabulka 4). Ve skuping s rizikem motorickych obtizi pro dalsi
monitorovani se nachazi 6 zakd, coz ¢ini 7 %. Vyznamné motorické obtize S doporucenim
pro specializovana vysetfeni se vyskytuji u 4 zakd, kteti ¢ini celkové 5 %. Chlapci v celkové

urovni motoriky dosahuji 85 %, kde 28 chlapcii spada do skupiny bez zddnych motorickych
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obtizi. Riziko motorickych obtizi vykazuji 4 chlapci (12 %) a pouze 1 chlapec mé vyznamné
motorické obtize pro specializovana vysetieni. Divky v celkové trovni motoriky vykazuji
lepsi vysledky nez chlapci. Dosahly procentualni podil 90 %, coz je 47 divek. Do skupiny
riziko motorickych obtizi fadime 2 divky a do vyznamnych motorickych obtizi 3 divky, coz

&ini 6 % (Obr. 5, Obr. 6).

Obr. 5: Grafické vyjadieni urovné celkové motoriky z hlediska frekvenéniho vyskytu

motorickych obtizi (n = 85, ch =33, d = 52)
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vSichni chlapci divky

o

B 74dné motorické obtize
riziko motorickych obtizi, doporuceni pro dalsi monitorovani

B vyznamné motorické obtize, doporuceni pro specializovana vySetieni
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Obr. 6: Grafické vyjadieni urovné celkového skore motoriky z hlediska frekven¢niho

vyskytu motorickych obtiZi v procentualnim vyjadieni (n = 85, ch =33, d = 52)

o 88% 90%
90 85%
80
70
60
S 50
40
30
20 12%
10 % 5% 3% A% 6%
0 [ — N
vSichni chlapci divky
B 74dné motorické obtize
riziko motorickych obtizi, doporuceni pro dalsi monitorovani
m vyznamné motorické obtize, doporuceni pro specializovana vysetteni

5.2 Hodnoceni urovné jemné motoriky

V subtestu MD1_soucet (umistovani koli¢kti) dosahli zaci vyzkumného souboru skore
19,00. Chlapci i divky dosahli stejného vysledku (Obr. 7). Z vysledku tedy vyplyva, ze
chlapci i divky maji kvalitni manipula¢ni schopnost s malymi predméty. Jemna motorika si

vyzaduje presnost a peclivost pii plnéni zadaného tkolu.

V dil¢im subtestu MD2_ PSS (provlékani snirky) vyzkumny soubor vykazuje celkové
skore 11,18 + 4,06. Chlapci v tomto subtestu dosahli vyssiho skoére nez divky (Obr. 7).
Rozdil dosazeny divkami a chlapci neni statisticky vyznamny (p = 0,23). Tento vysledek je
pomérné prekvapivy. Vysledek daného subtestu pfipisujeme rozdilnosti v provedeni.
Zatimco divky se snazily test pecliveé splnit cely a zabralo jim provlékani vice ¢asu, u chlapcti
se projevil soutézivy duch ,,mit to rychleji nez ten druhy* a tim padem dosahovali v testu
vys$iho skore.

vvvvvv

Vysledek v tomto subtestu je o¢ekavany, protoze divky byly béhem subtestu soustiednéjsi
a peclivesi v kresleni dané cesty nez chlapci. Divky dbaly, aby neptetahly smér cyklisty,

ktery jede po cesté, zatimco chlapciim zalezelo spiSe opét na rychlosti. Proto divky dosahly
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lepSich vysledki. Skore celého vyzkumného souboru v tomto dil¢im subtestu ¢ini 7,08

+ 2,90. Rozdil mezi divky a chlapci neni statisticky vyznamny (p = 0,44).

Obr. 7: Porovnani dil¢ich subtesti MABC — 2 z oblasti jemné motoriky (n = 85,
ch=33,d=52)

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00

19,

00 19,00 19,00

MD1 soucet

11,18 11,85

MD2_PSS

10,74

mvsichni ®chlapci ®=divky

7,08 6,79

MD3_PSS

7,28

Vysvetlivky: MD1 soucet (leva a prava ruka); MD2 PSS — soucet skore dosazeného v testu

MD? (leva a prava ruka); MD3 PSS — soucet skore dosazeného v testu MD3.

Tabulka 5: Vyhodnoceni oblasti manualnich dovednosti — jemna motorika (n=85,

d=52, ch=33)

Vyzkumny soubor

celkem

(%)

chlapci

(%)

divky

(%)

obtiZze

zadné motorické

73

86

27

82

46

88

pro dalsi
monitorovani

riziko motorickych
obtizi, doporuceni

12

vySetteni

vyznamné motorické
obtize, doporuceni
pro specializovana

Vysvetlivky: n

= pocet testovanych osob; ch

= pocet chlapcu; d

% = procentualni podil zastoupeny ve skupindch dle motorické dovednosti.
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V oblasti manualnich dovednosti nevykazuje 86 % testovanych zakt zadné motorické
obtize (Tabulka 5). Ve skuping s rizikem motorickych obtizi se nachdzi 7 zakl z celkového
poctu, coz ¢ini 8 %. A 6 % testovanych probandd se umistilo ve skupiné s vyznamnymi
motorickymi obtizemi (doporuceni pro specializované vysetieni). Divky jsou na tom v této
oblasti 1épe, kdy 88 % divek se nachazi ve skupin€ bez zddnych motorickych obtizi. Tento
procentudlni podil odpovida 46 divkam. Riziko motorickych obtizi vykazuji 3 divky (6 %),
stejné jako vyznamné motorické obtize, kde jsou u divek vysledky totozné. U chlapcti 82 %
nevykazuje zadné motorické obtize. v oblasti manudlnich dovednosti — jemné motoriky.
Z celkového poctu 33 chlapci v testovaném souboru se jedna o 27. Riziko motorickych

obtizi vykazuje 12 % chlapci a vyznamné motorické obtize poté 6 % (Obr. 8, Obr. 9).

Obr. 8: Grafické vyjadreni tirovné manualnich dovednosti z hlediska frekven¢niho

vyskytu motorickych obtizi (n = 85, ch =33, d = 52)
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Obr. 9: Grafické vyjadfeni irovné manualnich dovednosti z hlediska frekven¢niho

vyskytu motorickych obtiZi v procentualnim vyjadieni (n = 85, ch =33, d = 52)
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Tabulka 6: Vyhodnoceni motorickych obtiZi — jemna motorika (n = 85, ch = 33, d = 52)

Vyzkumny soubor
celkem | (%) chlapci (%) divky (%)
nema motorické
obtize 73 86 27 82 46 88
ma motorické obtize
12 14 6 18 6 12

Vysvétlivky: n = pocet testovanych osob; ch = pocet chlapcii; d = pocet divek;, %
procentualni podil zastoupeny ve skupinach dle motoricke dovednosti.

Z testovaného souboru je 86 % zaku, ktefi nemaji motorické obtize a 14 % zaka, ktefi
maji motorické obtize v oblasti manualnich dovednosti (Tabulka 6). Chlapci vykazuji 82 %
bez motorickych obtizi a 18 % ma motorické obtize. Z uvedenych vysledkt je patrné, Ze
divky v oblasti testovani manudlnich dovednosti — jemné motoriky, dosahuji lepSich
vysledki nez chlapci. Pouze 12 % divek vykazuje motorické obtize, zatimco u chlapcii je
toto procento vyssi, konkrétn€ 18 % z testovanych probandi. Mtzeme tedy fici, ze v oblasti

jemné motoriky dosahuji divky lepsich vysledkl nez chlapci.

50



5.3 Hodnoceni urovné hrubé motoriky

Primérné skore v subtestu AC1_PSS (chytani obéma rukama) bylo u chlapcii lepsi nez
u divek, které dosahly mensiho primérného skore. Lze tedy fici, Ze lepSich vysledkl v tomto
dil¢im subtestu dosahovali chlapci (Obr. 10). Byl zde zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi chlapci a divky (p = 0,01).

V subtestu AC2_ PSS (hazeni sackil na podlozku) dosahovali lepSich vysledki chlapci
nez divky (Obr. 10). Chlapci maji o néco vice sily v hornich kon¢etinach, diky ¢emuz se pro
né provadéni daného subtestu jevilo snadnéji, jelikoz saCky byly pro obé pohlavi stejné
tézké. Divky, ale v tomto ohledu dosahly dobrych vysledki, kdy za chlapci zaostaly pouze
o maly rozdil. Celkové skore vyzkumného souboru bylo 7,67 + 2,83. Nebyly zjistény zadné
signifikantni rozdily mezi chlapci a divky (p = 0,9).

Obr. 10: Porovnani dil¢ich subtesti MABC - 2 z oblasti hrubé motoriky (n = 85,
ch=33,d=52)

12,00
10,61
10,00 918
8,24

8.00 7,67 1,12 7,64

6,00

4,00

2,00

0,00

AC1_PSS AC2_PSS
mvsichni ®chlapci ®divky

Vysvetlivky: ACl_PSS — soucet skore dosazeného v testu ACLl; AC2_PSS — soucet skore
dosazeného v testu AC2
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Tabulka 7: Vyhodnoceni oblasti mifeni a chytani — hruba motorika (n = 85, ch = 33,
d =52)

Vyzkumny soubor

celkem % chlapci % divky %

7a4dné motorické
obtize 50 59 22 67 28 54

riziko motorickych
obtizi, doporuceni
pro dalsi
monitorovani
vyznamné
motorické obtize,
doporuceni pro 19 22 6 18 13 25
specializovana
vySetieni
Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob;, ch = pocet chlapcii; d = pocet divek;, %
procentualni podil zastoupeny ve skupinach dle motorické dovednosti.

16 19 5 15 11 21

Z vyse uvedenych vysledki vyplyva, ze nejvyssi procentualni podil testovanych zakt
(59 %) se nachazel ve skupiné ,,zadné motorické obtize* (Tabulka 7). Chlapci v oblasti hrubé
motoriky dosahovali lepSich vysledkti nez divky. Celkem 22 zaka (67 %) dosahovalo
vysledkl odpovidajici skupiné zddné motorické obtizZe, na rozdil od divek, kdy této tirovné
dovednosti dosahovalo 54 % testovanych divek, coZ ¢inilo celkem 28 Zakyn. V druhé
skupiné (riziko motorickych obtiZi s doporuc¢enim pro dalSi monitorovani) se nachazelo
15 % chlapct a 21 % divek. Vyznamné motorické obtiZe, doporuceni pro specializovana
vySetfeni ma v oblasti hrubé motoriky celkem 22 % 74kt z testovaného souboru. U divek je

to 25 % testovanych, u chlapct poté 18 % (Obr. 11, Obr. 12).
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Obr. 11: Grafické vyjadieni irovné hrubé motoriky z hlediska frekven¢niho vyskytu
motorickych obtizi (n = 85, ch =33, d = 52)
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Obr. 12: Grafické vyjadieni irovné hrubé motoriky z hlediska frekven¢niho vyskytu

motorickych obtiZi v procentualnim vyjadieni (n = 85, ch = 33, d = 52)
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Tabulka 8: Vyhodnoceni motorickych obtiZi — hruba motorika (n = 85, ch =33, d = 52)

Vyzkumny soubor

celkem (%) chlapci (%) divky (%)
nema motorické
obtize 50 59 22 67 28 54
ma motorické obtize
35 41 11 33 24 46

Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob; ch = pocet chlapcii; d = pocet divek;
% = procentudalni podil zastoupeny ve skupindch dle motorické dovednosti.

V oblasti hrubé motoriky vykazuje 41 % testovanych zak motorické obtize (Tabulka
8). V porovnani chlapct a divek dosahuji vyssiho procenta zakl s motorickymi obtizemi
divky (46 %), zatimco chlapci dosahuji pouhych 33 %. Je tedy patrné, Ze v dil¢ich subtestech
Vv oblasti hrubé motoriky dosahovali lepsich vysledkt chlapci nez divky. U chlapct 67 %

nema patrné motorické obtize, u divek nema motorické obtize 54 % testovanych.

5.4 Hodnoceni urovné rovnovahy motoriky

Primérné skore v subtestu BAL1 soucet (rovnovéha na desce) ¢inilo 13,15 + 9,73.
Divky v tomto testu dosahovaly lepSich vysledkli nez chlapci (Obr. 13). Tento vysledek
poukazuje na lepsi balan¢ni schopnosti divek a souvisi rovnéz s jejich soustiedénim na
spravné provedeni dané¢ho subtestu pii balancovani na podloZce. Rozdil nebyl statisticky
vyznamny

(p = 0,15).

V subtestu BAL2_ PSS, ktery zahrnoval chizi vpied s dotykem pata-Spicka, opét
dosahovaly lepsich vysledki divky. Chlapci nebyli tak uspésni jako divky (Obr. 13).
Celkové skore vyzkumného souboru €ini 8,89 + 1,97. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil

mezi obéma skupinami (p = 0,02).

V tfetim dil¢im subtestu v oblasti rovnovahy — BAL3 soucet (poskoky po podlozce)
dosahovalo celkové skore vSech testovanych probandu 20,15 + 1,83. Chlapci zde dosahli
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lepSich vysledki nez divky (Obr. 13). Chlapci méli 1épe zvladnutou koordinaci levé a pravé
nohy pfi poskocich na podlozku. Nebyl zde zjistén statisticky vyznamny rozdil (p = 0,72).

Obr. 13: Porovnani dil¢ich subtesti MABC — 2 z oblasti urovné rovnovahy (n = 85,
ch=33,d=52)
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Vysvetlivky: BALI soucet- — soucet skore dosazen¢ho v testu BALI (leva a prava noha);
BAL2_SS —soucet skore dosazené¢ho v testu BAL2; BAL3 —soucet skore dosazeného v testu
BAL3(leva a prava noha).

Tabulka 9: Vyhodnoceni oblasti irovné rovnovahy (n =85, ch =33, d = 52)

Vyzkumny soubor:

celkem % chlapci % divky %

zadné motorické

obtize 82 96 32 97 49 94

riziko motorickych
obtizi, cvl’oporucem 2 2 1 3 2 4
pro dalsi

monitorovani

vyznamné motorické
obtize, doporuceni
pro specializovana
vySetteni

Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob; ch = pocet chlapcii;, d = pocet divek;
% = procentualni podil zastoupeny ve skupindch dle motorické dovednosti.
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Z vysledki je ziejmé, Ze nejvyssi procentudlni podil testovanych zaki se nachazi ve
skupiné zadné motorické obtize (96 %) tedy celkem 82 zaka (Tabulka 9). Pouze 2 % zak
maji riziko motorickych obtiZi a necela 2 % se nachazi ve skupin€ vyznamnych motorickych
obtizi. V porovnani vysledkt chlapcii a divek — 97 % chlapct a 94 % divek nema Zadné
motorické obtize. Vysledky tedy o néco Iépe vyznivaji pro chlapce. Ve skupiné rizika
motorickych obtizi se nachazi 4 % divek a 3 % chlapcti. Vyznamné motorické obtize ma dle
testovani pouze 1 divka a zddny chlapec. Miizeme tedy fici, Ze testovani probandi dosahovali

vysoké miry dovednosti v oblasti rovnovahy (Obr. 14, Obr. 15).

Obr. 14: Grafické vyjadieni rovnovahy z hlediska frekven¢niho vyskytu motorickych
obtizi (n =85, ch =33,d =52)
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Obr. 15: Grafické vyjadieni rovnovahy z hlediska frekven¢niho vyskytu motorickych

obtiZi v procentualnim vyjadieni (n = 85, ch =33, d = 52)

100 96% 97% 94%
90
80
70
60
X 50
40
30
20
10 29 1% 3% 4% oy
0 —
vSichni chlapci divky
B 7adné motorické obtize
riziko motorickych obtizi, doporuceni pro dalsi monitorovani
B vyznamné motorické obtize, doporuceni pro specializovana vyseteni

Tabulka 10: Vyhodnoceni motorickych obtiZi — rovnovaha (n = 85, ch = 33, d = 52)

Vyzkumny soubor
celkem | (%) chlapci (%) divky (%)
nema motorické
obtize 82 96 32 97 49 94
ma motorické obtize
3 4 1 3 3 6

Vysvetlivky: n = pocet testovanych osob; ch = pocet chlapcii;, d = pocet divek;
% = procentualni podil zastoupeny ve skupindch dle motorické dovednosti.

V dil¢ich subtestech rovnovahy dosahuji obé skupiny testovanych (chlapci i divky)
podobnych vysledkd (Tabulka 10). Z vysledku je patrné, ze 96 % z celkového poctu
testovanych nema motorické obtize, pouze 4 % vykazuji obtiZe v této oblasti. O néco 1épe
pii provadénych méfenich dopadli chlapci, 97 % z nich nema motorické obtiZe, zatimco

u divek je procento testovanych s motorickymi obtizemi vyssi nez u chlapcu.
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6 DISKUZE

Urove hrubé a jemné motoriky na 1. stupni ZS v regionu Olomoucko dosahla uréitych
vysledki, které 1ze porovnavat s ostatnimi vyzkumy. Z hlediska dalSich vyzkumi mohou
byt vysledky z vyzkumného Setfeni podobné nebo v opacném piipadé uplné odlisné.
V Ceské republice se v této oblasti nenajde mnoho zastoupeni. Problematikou trovné hrubé

a jemné motoriky se zabyvaji pfedevSim zahrani¢ni vyzkumy.

V roce 2018 byl v Olomouci realizovan vyzkum u déti ve véku 8 az 11 let, kde bylo
cilem zjistit aroven fyzické aktivity a zakladni pohybové dovednosti. Vyzkumny soubor
tvofilo 201 déti (108 chlapcii, 93 divek). K testovani byla vyuzita testova baterie
TGMD - 2, kterd posuzovala zakladni pohybové dovednosti u déti, a k urovni fyzické
aktivity byl pouzit akcelerometr. Vysledky ukdzaly nizkou az stfedni korelaci mezi stfedni
az intenzivni fyzickou aktivitou a pohybovymi dovednostmi. Chlapci v této studii dosahli

lepsich vysledki v oblasti manipula¢nich ¢innosti (Balaban, 2018).

V zahrani¢nich vyzkumech najdeme rizné studie, které se ptidavaji k tomu
steyjnému tvrzeni, Ze v oblasti manipulacnich dovednosti vykazuji lepsi vysledky chlapci
oproti divkam. Barnett, van Beurden, Morgan, Brooks a Beard (2010) ve svém vyzkumu
tvrdi, Ze chlapci maji lepSi manipula¢ni schopnosti s drobnymi predméty nez divky. K tomu
se ptidavaji i dalsi autoti (Morano a kol., 2020; Bolger a kol., 2021), ktefi zkoumali také
rozdily pfedevs§im v pohlavi. Lepsi vysledky v jemné motorice zde ptipisuji opét chlapctim.
Autoii Capio a Eguia (2021) tvrdi, ze mezi divkami a chlapci je velmi maly patrny rozdil

Z hlediska vysledkl urovné jemné motoriky.

V porovnani s vyzkumem mé diplomové prace zhlediska dil¢ich subtesti
manipulacnich dovednosti v jemné motorice chlapci dosahuji skére 12,30 + 4,68 a divky
11,68 + 3,94. Vysledky zde byly pfevedeny na standardni skore, ale z hlediska rozdéleni do
téi skupin podle motorickych obtizi vykazuji lepsi vysledky divky oproti chlapcim Vv jemné
motorice. Divky dosahuji v piipadé mého vyzkumu 88 % bez motorickych obtizi, zatimco
chlapci dosahuji 82 %. Je pravdépodobné, ze limitem téchto vysledk je rozdilny pocet divek

a chlapci, ptipadné jejich zastoupeni v danych skupinach.

Raudsepp a Péll (2006) zkoumaji souvislost rozvoje zakladnich motorickych
dovednosti v oblasti hrubé motoriky, mezi riznymi typy mimoskolnich pohybovych aktivit.

Vyzkumu se zacastnilo 133 déti. Vysledky v hrubé motorice (hdzeni, skakéani) vyznamné¢
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souvisely s mimoskolni aktivitou. Lepsi vysledky zde dosahuji déti, které pravidelné
navs§tévuji mimoskolni aktivitu — sportovni krouzek nebo oddil. Z vyzkumu je tedy patrné,
ze pohybové dovednosti V hrubé motorice souvisi s mimoskolni pohybovou aktivitou,

nikoliv s obecnou trovni pohybové aktivity zakt zakladnich skol.

V mém vyzkumném Setfeni v oblasti hrubé motoriky chlapci dosahli lepsich vysledkt
nez divky. Chlapci vykazuji standardni skoére 8,82 + 3,40 a divky standardni skore
7,42 £ 2,41. Byl zde zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami
(p = 0,03). V Indonésii byl realizovan vyzkum, ktery modifikoval vysledky Grovné hrubé
motoriky u divek a chlapct, kde se objevovaly zna¢né rozdily mezi pohlavim. Studie
potvrzuje, ze chlapci prokazuji lepsi vysledky v hrubé motorice oproti divkam. V tomto
ptipadé chlapci vynikali v pohybovych dovednostech s mi¢em (Famelia, Tsuda, Bakhtiar
a Goodway, 2018). Dalsi vyzkumné Setieni se pfidava na stranu chlapcu, ktefi si 1épe vedli
ve skore mifeni a chytani a také ve skore motorické koordinace (Olesen, Kristensen,
Ried-Larsen, Grentved a Froberg, 2014). Naopak v Australii studie prokazala opacné
vysledky — divky maji lep$i uroven pohybovych dovednosti nez chlapci. Byl zde
zaznamenan | statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavim (p = 0,01). Tato zjisténi zdtraziuji
potiebu poskytnout détem rozvoj pohybovych dovednosti v ramci her (Hardy, King, Farrell,
Macniven a Howlett, 2010).

Olesen, Kristensen, Ried-Larsen, Grontved a Froberg (2014) ve své studii zmifuji
oblast motoriky — rovnovahy. Divky maji lepsi vysledky v subtestu rovnovahy neZ chlapci.
V mém piipadé v této oblasti ob¢ testované skupiny (chlapci i divky) dosahovaly podobnych

vysledk, pfi¢emz chlapci byli o nepatrny rozdil lepsi.

Cilem dalsiho vyzkumu bylo zjistit efektivitu pohybovych intervenci u déti. Byl zde
zjiStén signifikantné¢ pozitivni vliv pohybovych intervenci na zlepSeni zakladnich
motorickych pohybt (p = 0,01). Vyzkum poukazuje na zlepSeni vysledki od doby pied
intervenci a po intervenci. Pearsonova korelace prokazuje nesignifikantné vyznamné rozdily
(p = 0,29), negativni korelaci (r = — 0,18) mezi velikosti uc¢inku pted a po zlepSeni
pohybového systému a délkou intervence (v minutach). Intervence motorickych dovednosti
je vyznamna pro zlepSovani funkéniho pohybového aparatu, tudiz vzdélavaci centra by méla
zavadét pohybové programy pro rozvoj motorickych dovednosti u déti (Logan, Robinson,

Wilson a Lucas, 2012).

59



Dalsi vyzkum porovnaval motoriku déti z Australie a Belgie ve véku 6 az 8 let.
Belgické déti dosahly vyssiho skore ve skékani do stran, pohybu do stran a skdkani do vysky.
Australskym détem piipisujeme pouze lepsi skore v balancovani. Test odhalil vyznamné
rozdily mezi skupinami, pfiCemz belgické déti dosahly podprimérného skoére 21,3 %
a australské déti 39,3 %. Nizka uroven u australskych déti mize byt zplisobena kulturnimi

rozdily v kontextu fyzické aktivity (Bardid, Rudd, Lenoir, Polman a Barnett, 2015).

Autori (Vedul-Kjelsas, Sigmundsson, Stensdotter a Haga, 2012) se zabyvali vztahem
mezi motorickou a fyzickou zdatnosti a sebepojetim u déti. Vysledky se zde odlisovaly podle
pohlavi. Je zajimavé, ze fyzicka zdatnost souvisela s vnimanim atletické kompetence
u chlapct. U divek se projevovalo vnimani socialniho piijeti do urcité skupiny. U obou

pohlavi byla nalezena vysoké a vyznamna korelace mezi fyzickou zdatnosti a motorikou.

Dalsi studie se zabyvala Grovni hrubé motoriky pomoci standardizovaného testu
TGMD - 2. Cilem vyzkumu bylo porovnani motorické dovednosti v oblasti hrubé motoriky.
Soubor byl tvoten z 21 déti, které mély poruchu autistického spektra a 21 déti, které se fadily
jako jejich vrstevnici stejného véku (5 az 10 let). Testovani se zcastnily vSechny déti
a vykonavaly pohybové dovednosti hrubé motoriky. Vysledek v lokomoc¢nim subtestu pro
déti s autismem dopadl velmi $patné. 67 % déti vykazuje $patné lokomoc¢ni dovednosti
oproti jejich vrstevnikiim, ktefi dosahovali lepSich vysledkl. Byl zde odhalen vyznamny
rozdil ve vykonnosti mezi détmi s autismem a détmi, které se vyviji podle béznych
piedpokladii. Pro pedagogy z toho plyne si uvédomit, Ze Zaci s autismem vykazuji vyrazné
zpozdéni ve vykonu hrubé motoriky ve srovnani s jejich vrstevniky (Liu, 2014). Podobna
studie pouzivala testovou baterii MABC — 2, kterd zkoumala motorické dovednosti déti ve
véku 7 az 10 let. Vyzkum odhalil, Ze pouze 2 subtesty z 8 dil¢ich subtesti vykazovaly
vSeobecné specifické deficity pro skupinu autistti, jako je chytani mi¢e a rovnovaha (Whyatt

a Craig, 2012).
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem prace bylo zjistit a posoudit vztah mezi urovni hrubé a jemné motoriky
zaktina 1. stupni ZS v regionu Olomoucko. Dil¢im cilem bylo srovnat Groveti hrubé a jemné

motoriky divek a chlapct.

Vyzkumny soubor tvofilo 85 déti (chlapci = 33; divky = 52) z 1. a 2. ro¢nikti 1. stupné
zakladnich $kol v regionu Olomoucko. Testovani bylo realizovano v tydennim
harmonogramu po dohod¢ s vedenim S$kol v hodinach télesné vychovy. Prakticka cCast
diplomové prace byla tvofena pomoci standardizované testové baterie MABC — 2, ktera je

urcena pro déti ve véku 7 az 10 let. Vyzkum byl realizovan ve Skolnim roce 2022/2023.

V diplomové praci jsme stanovili tfi hypotézy a tfi vyzkumné otazky. Pro vyhodnoceni
hypotézy H2 byl uzit korelacni koeficient (r). Pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdilu
v celkové urovni motoriky (HO1) a v trovni hrubé motoriky (HO3) mezi divkami a chlapci
byl uzit t-test. Vysledky byly zpracovany na pocitaci v programu Excel 13.0 a v programu
STATISTICA v 14.0.0.

Chlapci dosahli primérného skore 88,74 + 14,89 a divky 82,79 + 16,87. Uroveit
celkové motoriky u chlapcii a divek je sice rozdilna, ale neni statisticky vyznamna (p = 0,1).
Na zédklad¢ statistického zpracovani dat pfijimam hypotézu HOI, ktera mé znéni:
Mezi chlapci a divkami na 1. stupni ZS neni statisticky vyznamny rozdil v celkové trovni

motoriky.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dat u daného vyzkumného souboru zamitam hypotézu Ho2,
kterd ma znéni: Mezi tirovni hrubé a jemné motoriky sledovanych zaki neexistuje pozitivni
korelace a pfijimam hypotézu H2: Mezi Grovni hrubé a jemné motoriky sledovanych zaki
existuje pozitivni korelace. Dle vyhodnoceni dat pomoci korelaéniho koeficientu (rp) existuje
pozitivni vztah mezi urovni hrubé a jemné motoriky (rp = 0,23). Z hlediska hodnot

korela¢niho koeficientu tento vztah podle Chrasky (2016) prokazuje nizkou zavislost.

Hypotéza HO3 zni: Vzhledem ke specifikim ontogeneze déti v mlad$im skolnim véku
nenalezneme z hlediska genderu v urovni hrubé motoriky statisticky vyznamny rozdil.
V tomto pifipadé hypotézu HO3 nepiijimdm, protoZe v testovani hrubé motoriky byl
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami (p = 0,03). Piijimam

hypotézu H3: Chlapci dosahuji v testech hrubé motoriky statisticky vyznamné lepSich
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vysledkl nez divky. Chlapci v oblasti hrubé motoriky dosahli skore 8,82 + 3,40 a divky
7,42 +241.

V ramci vyhodnoceni prvni vyzkumné otazky jsme zjistovali, jaka je Groven hrubé
a jemné motoriky zakd 1. stupnd ZS v regionu Olomoucko. Na Obr. 4 vidime, Ze z hlediska
moznosti vyskytu motorickych obtizi z celkového souboru 85 testovanych zakli nema
motorické obtize 88 %. Pouze 12 % zakl vykazuje, Ze ma motorické obtize. V tabulce
4 spatfujeme rozdily mezi chlapci a divkami. Chlapci v celkové urovni motoriky dosahuji
uspésnosti 85 %, zatimco divky v celkové trovni dosdhly lepsiho procentudlniho podilu,
tj. 90 %. Z toho vyplyva, Ze Groveii hrubé a jemné motoriky 4k na 1. stupni ZS v regionu
Olomoucko je z hlediska téchto vysledkl na vysoké trovni. Néktefi zaci v piedeslych letech
ptichazeli o hodiny télesné vychovy kvili covidové pandemii, coZ miize ovliviiovat téch
12 % z celého testovaného souboru. Proto by uditelé méli na 1. stupni ZS v regionu
Olomoucko vénovat pozornost této oblasti a rozvijet nadale béhem zékladniho vzdélavani

jemnou i hrubou motoriku.

Ve druhé vyzkumné otazce jsme se zaméfili na problém, zda je iroven hrubé motoriky
prediktorem urovné jemné motoriky. To znamena, Ze pokud zaci dosahuji dobrych vysledki
vV hrubé motorice, dosahuji dobrych vysledkli také v jemné motorice. V tomto piipadé
muizeme fici, Ze se dané tvrzeni neprokéazalo, protoZe testovani zaci dosahovali lepSich
vysledkid v motorice jemné¢, jak vidime na Obr. 3. Sledovany soubor dosahl skore v oblasti
jemné motoriky 11,93 bodii a v oblasti hrubé motoriky skore 7,98 bodii coz €ini lepsi
vysledky v jemné motorice. Mezi dosaZenou urovni hrubé a dosazenou urovni jemné
motoriky byla u sledovaného souboru nalezena pouze nizka zavislost (p = 0, 23). Vysledek
mohl byt ovlivnén velikosti vyzkumného souboru, realizovanymi pohybovymi aktivitami ve

Skole a mimo Skolu, zajmy 74kl apod.

Pii vyhodnoceni treti vyzkumné otazky jsme zjistovali, jestli se 1i8i uroven hrubé
a jemné motoriky divek a chlapci. Uroveii jemné a hrubé motoriky u divek a chlapci je
rozdilna. V tabulce 5 vidime, Ze divky v oblasti jemné motoriky dopadly 1épe neZ chlapci
(88 %). V oblasti hrubé motoriky piipisujeme lepsi vysledek chlapctim (67 %). Uroveii
jemné a hrubé motoriky samoziejmé zavisi na ve€ku, pohlavi a na biologickych
pfedpokladech. Dulezité je zde 1 dbat na individualita Zakt. Z hlediska vysledkii miizeme
fict, ze vétSina divek ma vztah k manipula¢nim cinnostem, protoze jsou vice disledné

a peclivejsi nez chlapci. Naopak chlapci maji lepsi pohybovou dovednost a diraz v hrubé
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motorice, jako je naptiklad hazeni a chytani mice. Pro ucitele 1. stupné z toho plyne, ze by

m¢éli zatazovat do télesné vychovy pohybové dovednosti na rozvoj jemné i hrubé motoriky.

Za limity vyzkumu lze povazovat nizky pocet zakti ve vyzkumném souboru, rovnéz
tak snizenou koncentraci pozornosti déti pii ukazce (pfedevsim u déti v 1. tiid€). Nekteré
déti byly rozptylovany riznymi okolnostmi, které mohly mit vliv na jejich vysledky. Pti
testovani dochdzelo k zavazovani tkanicek, povidani se spoluzaky a u nékterych jedincii se
kromé toho projevovala vysoka soutézivost, ktera mohla modifikovat vysledky v jemné
motorice. Soucasti vyzkumu nebylo provéfeni mimoskolni pohybové aktivity ditéte. Nebyly
zjistovany zakladni informace o kazdém testovaném zakovi — napt. informace 0 pohybovém
rezimu rodiny Zaka, o vzdélani rodi¢ii, o dostupnosti sportovist’ v misté bydlisté zaka, které

ovliviiuyji Gi€ast na pohybovych aktivitach.

Na zaklad¢ vysledkt diplomové prace lze ucitelim zakladnich $kol v regionu
Olomoucko doporudit, aby u zakd na 1. stupni zakladnich §kol rozvijeli hrubou i jemnou
motoriku v ramci hodin télesné vychovy, a to prostiednictvim vyuky pohybovych
dovednosti, které mohou Zaci vyuzivat nadale v mimoskolnich pohybovych aktivitach, jako
I ve svém budoucim Zivoté. V ramci télesné vychovy by také méli ucitelé dbat na zakladni
podnéty, jako je motivace a podchyceni zajmi zaka. Zakladni podminkou je, aby ucitelé na
1. stupni ZS méli moZnost se neustale vzdélavat v této oblasti a vyhledavat novodobé trendy

v oblasti rozvoje urovné hrubé i jemné motoriky.
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8 SOUHRN

Diplomova prace s ndzvem Uroveii hrubé a jemné motoriky zak? na 1. stupni ZS
v regionu Olomoucko je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Hlavnim cilem prace je
zjistit a posoudit vztah mezi trovni hrubé a jemné motoriky zakt na 1. stupni ZS v regionu

Olomoucko. Dil¢im cilem je srovnat uroven hrubé a jemné motoriky divek a chlapct.

V teoretické Casti nejprve charakterizuji specifika motoriky ditéte mladsiho Skolniho
veku, dale se zaméfuji na anatomicka a fyziologicka specifika, psychologicka a sociologicka
specifika ditéte. Dalsi kapitola pojednava o pohybovych schopnostech a dovednostech. Dale
popisuji rozvoj pohybovych schopnosti na 1. stupni ZS, které jsou souéasti télesné vychovy
vV RVP ZV (schopnosti silové, vytrvalostni, rychlostni, koordina¢ni a flexibilita). V ramci
teoretické Casti se zamétfuji 1 na vymezeni motoriky, kde konkrétn€ popisuji jemnou
motoriku, hrubou motoriku a motorické uceni. V posledni kapitole charakterizuji kognitivni

schopnosti a exekutivni funkce déti v mladsim Skolnim véku.

Prakticka cast obsahuje vysledky pomoci standardizované testové baterie MABC — 2,
ktera je urcena pro déti ve véku 7 az 10 let a sklada se z osmi dil¢ich subtestli — pohybovych
uloh: umist'ovani kolic¢kd, provlékani Snirky, kresleni cesty, chytani obéma rukama, hazeni
sacku na podlozku, rovnovaha na desce, chiize vpted s dotykem pata-$picka, poskoky po
podlozkach. Vyzkumny soubor tvotilo 85 déti (chlapci = 33; divky = 52) z 1. a 2. ro¢niktl
1. stupné zakladnich $kol v regionu Olomoucko. Vyzkum byl realizovan ve skolnim roce
2022/2023. Pted realizaci testovani Zaka bylo osloveno vedeni $kol s Zadosti o umoZznéni
vyzkumného Setfeni v ramci diplomové prace. Druhou podminkou zafazeni zaka

do testovani byl souhlas jeho zdkonného zastupce.
V ramci diplomové prace byly hodnoceny tyto hypotézy:

Hol: Mezi chlapci a divkami na 1. stupni ZS neni statisticky vyznamny rozdil v celkové

urovni motoriky.

H1: V celkové urovni motoriky bude nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci

a divkami na 1. stupni ZS.
Ho2: Mezi tirovni hrubé a jemné motoriky sledovanych zaka neexistuje pozitivni korelace.

H2: Mezi urovni hrubé a jemné motoriky sledovanych zakt existuje pozitivni korelace.

64



Ho3: Vzhledem ke specifikim ontogeneze déti v mlad$im Skolnim véku nenalezneme

z hlediska genderu v arovni hrubé motoriky statisticky vyznamny rozdil.

H3: Chlapci dosahuji v testech hrubé motoriky statisticky vyznamné lepSich vysledki nez

divky.

Na zakladé¢ vysledkd diplomové prace lze ucitelim zakladnich Skol v regionu
Olomoucko doporucit, aby u zakt na 1. stupni zakladnich $kol rozvijeli hrubou i jemnou
motoriku v ramci hodin télesné vychovy, a to prostfednictvim vyuky pohybovych
dovednosti, které mohou zaci vyuzivat nadale jak v mimoskolnich pohybovych aktivitach,
tak ve svém budoucim zivoté. V ramci télesné vychovy by také méli ucitelé dbat na zakladni
podnéty jako je motivace a podchyceni zajmu zaka. Zakladni podminkou je, aby ucitelé na
1. stupni ZS méli moZnost se neustale vzdélavat v této oblasti a vyhledavat novodobé trendy

V oblasti rozvoje rovn¢ hrubé i jemné motoriky.
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9 SUMMARY

The thesis with the title "Coarse and fine motor skills of students at primary school
(region Olomouc)" is divided into theoretical and practical parts. The main goal is to identify
and assess the relationship between the coarse and fine motor skills of students at primary
school in region Olomouc. The partial goal is to compare the level of coarse and fine motor

skills between girls and boys.

In theoretical part, | firstly characterize the specifics of the motor skills connected to
children of younger school age, then I focus on anatomical, physiological, psychological and
sociological particularities of children. The next chapter deals with motor skills and abilities.
| also describe developement of motor skills, such as strength, endurance, speed,
coordination and flexibility which are parts of physical education. Theoretical section is
enriched with motor definition in which | specifically describe coarse motor skills, fine
motor skills and motor learning. In the last chapter | define the cognitive abilities
and executive functions of children of younger school age.

The practical part contains results using a standardized test batery MABC — 2, which
is intended for children of age between 7 to 10 and consists of eight partial subtests —
movement tasks: peg positioning, string threading, way drawing, both hands catching, plastic
bag throwing, balance and hops on mats. There were 85 children during the research,
33 boys and 33 girls in region Olomouc. The research was realized in years 2022/2023.
Before the realization, it was necessary to ask the management of the schools for
a permission in order to put the research into practice. The second condition was the consent

of the legal representative to integrate students in the research.
The hypotheses below were evaluated in the thesis:

Hol: There is no statistically significant difference in the overall level of motor skills

between boys and girls at primary school.

H1: A statistically significant difference will be found in the overall level of motor skills
between boys and girls at primary school.

Ho2: There is no positive correlation between the level of coarse and fine motor skills

according to the participants.
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H2: There is a positive correlation between the level of coarse and fine motor skills

according to the participants.

Ho3: We do not find any statistically significant difference according to the level of coarse

motor skill considering the specifics of the ontogeny of children of young school age.
H3: Boys accomplish better results than girls talking about coarse mottor tests.

On the basis of the results of the thesis, it is highly recommended to develop both
coarse and fine motor skills of students in physical education at primary school. The most
appropriate way is to teach movement skills that can be useful in extracurricular activities
and also in future life of students. Teachers should pay attention to basic incentives such as
motivation and student interests. The key of these parameters is incessant possible education
of teachers and also their interests to search for modern trends in the development of coarse

and fine motor skills.
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10 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélavani
Z8 — zékladni $kola

TV — Télesna vychova

apod. — a podobné

napft. — naptiklad

tzv. — takzvané

cm — centimetr

S. —strana

SVP — Skolni vzdélavaci program

kol. — kolektiv
kg — kilogram
tj. —to je
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Piiloha 1: Zadost pro Feditele ZS
Vézeny pane fediteli, vazena pani feditelko,

jmenuji se Alena Navratilova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, obor ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Timto bych Vas chtéla
pozadat o provedeni vyzkumného Setieni na Vasi Skole, které¢ bude soucasti mé praktické casti
v diplomové praci. Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma: Uroveri hrubé a jemné
motoriky Zakit na 1. stupni zakladni skoly v regionu Olomoucko. Hlavnim cilem prace je zjistit
a posoudit vztah mezi Grovni hrubé a jemné motoriky zakt na 1. stupni ZS v regionu

Olomoucko. Dil¢im cilem je srovnat iroveil hrubé a jemné motoriky divek a chlapct.

Vyzkum bude realizovany pomoci standardizované testové baterie MABC — 2. Zaci budou
testovani v dovednostech jemné a hrubé motoriky. Test se sklada z 8 dil¢ich motorickych
subtesti: umistovani kolicki, provlékani Snirky, kresleni cesty, chytdni mice obéma rukama,
hazeni sacku na podlozku, rovnovaha na desce, chiize vpted s dotykem pata-Spicka a poskoky

po podlozkach.

Vysledky a ziskdna data budou zcela anonymni, nebudou uvedeny jména Z4kl a ani nazev

Skoly. V ptipad€ z4jmu, Vam data mizu po mém vyhodnoceni ptedat.
De¢kuji Vam za ptipadnou spolupraci a vyfizeni mé Zadosti.
S pozdravem

Alena Navratilova



Priloha 2: Informovany souhlas

Vazeni rodice,

jmenuji se Alena Navratilova a jsem studentkou 5. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, obor ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly. Timto bych Vas chtéla
pozadat o provedeni vyzkumného Setfeni na Vasi Skole, které¢ bude soucasti mé praktické cCasti
v diplomové praci. Pro svoji diplomovou praci jsem zvolila téma: Uroveri hrubé a jemné
motoriky Zakit na 1. stupni zakladni skoly v regionu Olomoucko. Hlavnim cilem prace je zjistit

a posoudit vztah mezi Grovni hrubé a jemné motoriky zakt na 1. stupni ZS v regionu

Olomoucko. Dil¢im cilem je srovnat urovei hrubé a jemné motoriky divek a chlapct.

Vyzkum bude realizovany pomoci standardizované testové baterie MABC — 2. Zaci budou
testovani v dovednostech jemné a hrubé motoriky. Test se sklada z 8 dil¢ich motorickych
subtesti: umistovani kolicki, provlékani Snirky, kresleni cesty, chytdni mice obéma rukama,
hazeni sacku na podlozku, rovnovaha na desce, chiize vpted s dotykem pata-Spicka a poskoky

po podlozkach.

Vysledky a ziskdna data budou zcela anonymni, nebudou uvedeny jména Z4kl a ani nazev

Skoly. V ptipad€ z4jmu, Vam data mizu po mém vyhodnoceni ptedat.
De¢kuji Vam za ptipadnou spolupraci a vyfizeni mé Zadosti.
S pozdravem

Alena Navratilova
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