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Cilem prace je srovnani heterogenity druhového slozeni bylinného patra pfevainé
bukovych rezervaci Ceského lesz na riznych prostorovych drovnich za déelem
stanoveni miry homogenizace bylinného patra na rliznych prostorovych drovnich ve
vztahu k vlastnostem bukowvych porostd (stafi porostu, variabilité struktury

a korunového zdpoje, velikosti rezervace apod.). Na zdkladé vysledkd budou navriena
doporudeni pro daléi management jednotlivych lokalit.

1. V¥ dvodu prace bude provedeno shrnuti soudasnych teoretickych poznatkd o vlivu
druhowve skladby, struktury lesa, velikosti stanovigté a variability pfirodnich pedminek
v ramci daného stanovizté na druhove sloZeni bylinného podrostu. ZvIastni pozornost
bude vénovéna acidefilnim a kvétnatym bugindm jake wwznamnym typldm lesnich
stanovist Evropy a dominantnim typem stanoviit v maloplognych lesnich chranénych
uzemich Seského lesa. Pihlédnuto bude rovné# k historii studovanych lesnich porostd
a jejich stanovistnim podminkam.

2. Tereénni vyzkum bude spofivat v pofizeni série fytocanologickych snimkd v 10
prevazné bukovych rezervacl v CHEO Casky les, popripad? i jinde na dzemi zapadnich
Cach. Bfi terénnim wyzkumu budou zaznamendvany zikladni ddaje zzhrnujici
charakteristiku porostu (napf. korunovy zdpoj, druhova struktura stromového patra,
zastoupeni drevin] a zakladni vlastnosti stanovisté (napr. nadmerska vyska, sklon
svahu atd.). Nz jednotlivych lokalitach budou adebrany wyvrty = reprezentativnich
kmend a8 pomoci dendrochronologické analyzy odhadnuta v&kowvd struktura nejstarsi
etdZe porostu. Souddsti prace bude i sledovani dokladd o vlivu Zlovéka na strukturu
porostu v minulosti 2 historie lokalit v krajinném kontextu.

2. Sebrana data budou analyzovana zakladnimi metodami hednoceni druhove
diverzity na riznych prostorovych trovnich a dile ve vztahu k heterogenité strultury
porostu (variabilitd struktury porostu a korunovéheo zépoje), popfipadé dalsich
stanovistnich podminek 2 prostorovehe kontextu lokalit (velikosti rezervace a jeji
izolovanosti}. Ziskané wysledky budou diskutovany s dfive publikovanymi pracemi

2 uvedeny do sirsiho stredosvropského kontextu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim zmén diverzity bylinného patra v pfirodnich
rezervacich svyskytem acidofilnich bu€in na uzemi chranénych oblasti v zapadnich
Cechach (CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les). Vyhodnoceni prob&hlo na zaklads tii
slozek diverzity: alfa, beta a gama diverzita. Alfa a gama diverzita jsou jen dopliikovou
soucasti studie. Hlavnim pfinosem prace jsou vysledna data beta diverzity. Beta diverzita
ukazuje, do jaké miry se méni druhové slozeni bylinného patra napfi¢ riznymi lokalitami.
ZjednodusSen¢ tfeCeno, vyjadiuje druhovou zménu pii porovnani dvou a vice stanovist.
Vyhodnocena data beta diverzity budou velkym piinosem pii managementu na podobnych
uzemich.

Sbér dat probihal formou fytocenologického snimkovani, které probe&hlo na 8 lokalitach
na uzemi CHKO Cesky les a na dvou lokalitach na izemi CHKO Slavkovsky les. Na kazdé
lokalité byly zhotoveny 4 fytocenologické snimky. V souhrnném poctu se jedna celkem o
40 fytocenologickych snimka, na kterych se zaznamenavali zakladni porostni veliCiny (napf.
korunovy zapoj.) a prostorové veli¢iny (napf. sklon svahu). Dulezitou soucasti terénniho
vyzkumu bylo zapsani GPS soufadnic pro nasledné porovnavani beta diverzity na riznych
prostorovych trovnich. Sbér dat probéhl v terminu od 15.5. do 15.6. kvuli podchyceni
jarniho a letniho aspektu krajiny.

Jednim z hlavnich zjisténi bylo, ze sklon svahu ma statisticky vyznamny vliv na celkovou
beta diverzitu. Sorensiv index, ktery vyjadiuje celkovou beta diverzitu. Vysledna
signifikantni hodnota sklonu ¢inila bsor = 0,0319. Sklon svahu ma vliv i na prostorovy
obrat. (p =0,0502). Naopak druha ze slozek beta diverzity vnotenost neni ovlivnéna sklonem
svahu. U ostatnich parametri nebyla prokazana spojitost mezi jednotlivymi faktory a beta
diverzitou.

Z vysledka prace vyplyva, ze na vétsiné zkoumanych lokalit na uzemi pfirodnich rezervaci

s prevahou bukovych porostl je nizka mira homogenity bylinného patra.

Klicova slova: biodiverzita, biologické dédictvi, biotopové stromy, ekologické lesnictvi,

lesnické hospodateni, mrtvé stromy



Abstract

This diploma thesis deals with the study of changes in the diversity of herbaceous
layer in nature reserves with acidophilous beech forests in the protected areas in western
Bohemia (Czech Forest Protected Landscape Area, Slavkov Forest Protected Landscape
Area). The evaluation was based on three components of diversity: alpha, beta and gama
diversity. Alpha and gama diversity are only a complementary part of the study. The main
contribution of the paper is the resulting beta diversity data. Beta diversity shows the extent
to which the species of the herbaceous floor change across different sites. In simple terms,
it expresses the species change when comparing two or more sites. Evaluation of beta
diversity data will be of great help in management on similar sites.

Data collection was carried out in the form of phytocenological surveys, which were
carried out at 8 sites in the Bohemian Forest Protected Landscape Area and at two sites in
the Slavkov Forest Protected Landscape Area. Four phytocenological images were taken at
each site. In total, 40 phytocenological images were taken, recording basic stand variables
(e.g. canopy cover) and spatial variables (e.g. slope gradient). An important part of the field
survey was to record GPS coordinates for subsequent comparisons of beta diversity at
different spatial levels. Data collection took place between 15 May and 15 June to capture
the spring and summer aspects of the landscape.

One of the main findings was that slope gradient had a statistically significant effect
on overall beta diversity. The Sorens index, which measures total beta diversity, came out
with a significant value of bsor = 0.0319. Slope gradient also has an effect on spatial
turnover. (p = 0,0502). In contrast, the second of the beta diversity components,
embeddedness, is not affected by slope. For the other parameters, there was no association
between the individual factors and beta diversity.

The results of the study show that there is a low level of homogeneity of the
herbaceous vegetation cover at most of the studied sites in the beech-dominated nature

Ieserves.

Key words: biodiversity, biological heritage, biotope trees, ecological forestry, forest

management, dead trees
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1 Uvod

Pfirozenou vegetaci na vétSiné uzemi dnesni Evropy jsou listnaté a smiSené lesy. Vlivem
lidské Cinnosti dochazi k vyraznym zménam ve slozeni téchto lesii (Hannah et al., 1994).
Porosty prirozenych lest tvotené prevazné z buku lesniho (Fagus sylvatica) vytvaii velmi
rozmanité podminky prostredi, véetné pudniho gradientu pH pudy. (ELLENBERG, 2009)
Pudni reakce je faktorem, ktery vyraznym zpusobem ovliviiuje zasobu, rozpustnost a
chemickou podobu Zivin a toxickych prvkid v ptdnich substratech (BOHN et al.2003).

Biologickou rozmanitost 1ze zachovat pouze existenci specifickych ekosystémi nebo
vétSich uzemnich celkti. Vyssi pocty druhti miizeme nalézt ve vihkych tropech a subtropech
a smérem k mirmému pasmu pocty druht silné klesaji (MITTERMEIER et al.,2011).
Bukové lesy na uzemi Evropy jsou spoleCenstva s casto velmi chudym bylinnym patrem
napt. acidofilni buciny, ale u nékterych typi muize naopak velmi bohaté napt. kvétnata
bu¢ina. (UTHAZYOVA & UJHAZY, 2007). V lesich postupné mizi druhy, které tvofily
jedineCnost mistni vegetace a odliSovali ho od jinych ekosystému. Postupem cCasu a
predev§im vlivem clovéka dochazi k homogenizaci, a tim padem se ztraci cenné dédictvi
v podobé desitek druhti, které se v téchto lesich vyskytovali. (MCKINNEY &
LOCKWOOD, 1999, WIEGMANN & WALLER, 2006)

Vyzkumem diverzity prevazné bukovych porostii na riznych prostorovych urovnich ve
vztahu k vlastnostem bukovych porostt a nasledné stanoveni miry homogenizace povazuji
za dulezity faktor, ktery nam ukaze, jakym zpisobem bychom meéli provadét nasledny

management na téchto izemich.

Cile prace
1) Stanoveni miry homogenizace bylinného patra na riznych prostorovych trovnich
maloplosnych chranénych Gzemich s pfevahou bukovych porostu.
2) Porovnani miry homogenizace s vlastnostmi bukovych porostt.

3) Na zakladé vysledki doporucit nasledny management na jednotlivych lokalitach
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2 Literarni reSerse

2.1 Vliv prirodnich poméru na diverzitu bylinného patra
2.1.1 Svétlo jako ekologicky faktor

Svételné podminky v porostu maji vyznamny vliv na vyvoj nejnizsiho bylinného patra.
(JELASKA, et al. 2006). Bylinné patro reaguje na nekolik faktord v okolnim prostiedi,
kterého neustale ovliviiuji. Faktory muzeme rozdé€lit na primarni a sekundarni. Do
primarnich faktorti fadime abiotické Cinitele. Jedna se o pidni prostredi, geologické podlozi
atd. Mezi sekundarni faktory patfi napriklad svételné podminky porostu (AUGUSTO et al.,
2003; KOLB & DIEKMANN, 2004; THOMSEN et al., 2005).

Svétlo je pozorovatelnad cast elektromagnetického zéfeni, jenz se pohybuje ve formé
Castic neboli fotond. Viny, které jsou svétlem vytvareny, maji urcitou vlnovou délku.
Konkrétni vinovou délku si muzeme predstavit jako vzdalenost mezi dvéma vrcholy
sousednich vln, podobné je tomu i u vln na vodni hladiné (ALBRECHTOVA, 2003).

Rostliny mohou reagovat nejen na intenzitu zafeni, ale 1 na jeho kvantitativni slozent,
které se vyjadifuje pomoci vinové délky. Zafeni muzeme rozdélit dle jeho délky na
ultrafialové, viditelné a infracervené. Nejdulezitéj§im zarenim pro zelené rostliny je zateni
viditelné, jehoz délka je shodna s fotosynteticky aktivni radiaci (FAR), jehoz délka se
pohybuje v rozmezi 400-700 nm (PROCHAZKA et al. 2003).

Svételné podminky v lesich vyznamné ovliviiuji celkovou pokryvnost bylinného patra.
Vypada to, ze tento vztah je obecné platny. K poklesu pokryvnosti u bylinného patra dochazi
tehdy, kdyz hodnota difuzniho zafeni klesne pod hodnotu 20% (MATEJKA, 2018).

Vlivem svételnych podminek na bylinnou vegetaci se ve svych pracich zabyvali napf.
Ashmore (1998), Chunyu Zhu et al. (2019) nebo Leemans (1990). Studie, kterou vypracoval
Chunyu Zhu a spol, se zabyva dynamikou vznikajicich a zanikajicich mezer v prubéhu 50

let poCinaje od roku 1964 az do roku 2014.
2.1.2 Korunovy zapoj

Korunovy zapoj do znacné miry ovliviiuje ptisun svétla do porostu. Pokud je zapoj prilis
husty, tak je zamezeno pfisunu svétla na pudni povrch, ¢imz maze dojit k limitaci preziti
napf. semenaCkll. Bylinné patro spolu stvorbou mikrostanovist zavisi na hodnoté

korunového zapoje (BRANG, 1998).
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Stromové patro méa vyznamny vliv na svételné a teplotni podminky, které panuji
v podrostu. Pfi zmén¢ stromového patra dochazi ke zméné rostlinnych spoleCenstev. Proto
je dokumentace stromového patra jednou z nejdulezitéjsich aspektt vyzkumu. A je dulezité
dikladné prozkoumat a vzit v potaz jeho vliv na rostlinna spoleCenstva v podrostu. Jedna
moznost, jak méfit vliv stromového patra je porizeni hemisférickych fotografii. Aplikace
této metody v lesnictvi a dalSich enviromentalnich véd je v souCasnosti na vzestupu
(FOURNIER & HALL, 2017). Pro méfeni korunového zapoje je bézné vyuzivan prosty
vizualni odhad. (MORAVEC et al. 2004). Ackoli se nejedna o piilis presnou metodu méfeni
korunového zapoje, tak jednou z velkych vyhod této metody je jeji rychlost a nenarocnost

(HARDTLE et al. 2003).
2.1.3 Vnéjsi Cinitelé

Zkoumani zmén v pfizemni vegetaci a jeji dynamiky béhem probihajicich disturbanci a
pozvolnych rozpadt porosti se zaCala odborna obec zabyvat az v poslednich nékolika
desetiletich. Velkou pficinou vzniku vyznamnych zmén v pfizemni vegetaci je cCasto

oznacovano znecisténi prostredi, predevsim ovzdusi. Jedna se hlavné o zvySené koncentrace

siry a dusiku (VACEK a kol., 1999).

2.1.4 Vliv globalnich zmén na biodiverzitu

Lesy lezici pfevazné na severni polokouli (napf. Severni Amerika nebo Evropa), jsou
nejvice ovliviiovany ¢innosti ¢lovéka (REICH & FRELICH, 2002). Hlavni pfi¢inou zmén
ve svétovém meéfitku je globalni zména klimatu (GRIMM et al., 2013). Pficinou téchto zmén
ma za nasledek masivni odlesiiovani, které je kazdorocné na nasi planeté odpovédné za 10—
20 %, v nékterych letech i 25 % vSech emisi sklenikovych plyna. Pro porovnani: Je to vice
nez Cini celkové emise CO- ze silni¢ni, zelezniCni, letecké a lodni dopravy (METZ et al. l.c.).

Lesy na izemi Evropy jsou dulezitymi ekosystémovymi celky, které poskytuji fadu funkci
(STENGER et al., 2009; CONTE et al., 2018). Evropské lesy jsou nyni v ohrozeni kvili
globalnim zménam, které ohrozuji zminéné lesni ekosystémy a jejich funkce (ANDEREGG
et al., 2016; SICARD et al., 2016).

Patsias (2013) se ve své praci zabyva bylinnym patrem v horskych a vysokohorskych
oblastech a zminuje problematiku globalniho oteplovani, které silné ovliviiuje druhy
roz§ifené v horskych a vysokohorskych oblastech.

Ztrata biologické rozmanitosti je zavaznym problémem, se kterym se potyka vétSina Casti

svéta. Je zpusobena mnoha faktory napfiklad: degradace stanovist, znecCisténi ovzdusi a
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vodnich zdroji, nadmérné vyuzivani pfirodnich zdroju ale i Sifeni invaznich druhd vyrazné
prispivaji ke ztraté biologické rozmanitosti. Globalni zmény jsou cCasto mnohymi
povazovany za nejzavaznéjsi priCinu, ktera zpusobuje ubytek biologické rozmanitosti.

(KAPPELLE, 1999).

2.1.5 Vyskovy gradient

Byla zji§téna spojitost mezi druhovou rozmanitosti a ménici se nadmoiskou vyskou.
Jednoduché pravidlo tika, ze druhova bohatost se odviji od nadmoiské vysky podobné jako
je to u zemeépisné Sitky (STEVENS, 1992; COLWELL & HURTT, 1994). Druhova
rozmanitost riznych taxonomickych skupin klesa smérem k polim nebo k vysokym
nadmotskym vyskam. Korelace diverzity s nadmotskou vyskou se zda byt slozitéjsi
(RAHBEK 1995,). Diverzita cévnatych rostlin vykazuje jednovrcholovy neboli unimodalni
vySkovy vzorec smaximy ve stfednich nadmotskych vyskach (MINCHIN, 1989;
BHATTARAI & VETAAS, 2003; GRYTNES, 2003; GRYTNES et al.,2006; GRAU et al.,
2007). Velka c¢ast studii odhadla tento unimodalni vzorec druhové diverzity a nadmoiské
vysky, proto se muze zdat, ze vzorec se jevi byt univerzalni. Mohou existovat ruzné
odchylky od tohoto vzorce, které 1ze vysvétlit chybg&jicimi vzorky z nizkych nadmotskych
vysek a absenci riznych faktora prostiedi (RAHBEK, 2005)

2.1.6 Drevinné slozenilesa a jeho vliv na skladbu bylinného patra

Dieviny pozméfiuji okolni prosttedi. Maji vliv na podminky okolniho prostiedi
predevsim pudni a mikroklimatické, coz ma za nasledek zvySeni heterogenity bylinného
patra (REJMANEK & ROSEN, 1992). Dievinné patro ma schopnost pozménit pdni
slozeni, prfedev§im humusovy ptidni horizont, ve kterém se vyskytuje velké mnozstvi zivin.
Jednotlivé druhy bylin pak slouzi jako indikatory slozeni pldy, jesté pfed naslednymi
laboratornimi rozbory (MATEJKA, 2015).

Vliv jednotlivych druhti dfevin na podrostovou vegetaci je uveden ve védeckém ¢lanku
od L. Augusta et al (1982), ktery se ve své praci zabyva vlivem konkrétnich druha dievin na
podobu a druhovou bohatost podrostni vegetace. Ve své praci uvadi, ze byl zjistén pouze
nepatrny rozdil v druhové bohatosti mezi dfevinami. Vyznamnéjsi rozdil byl zpozorovéan u
neprofezanych porosti smrku ztepilého, jedle bélokoré a douglasky tisolisté, které méli
velmi nizkou druhovou diverzitu. U porostt profedénych nékolik let pfed zhotovenim studie,
byla druhova diverzita mnohem vyssi. V téchto porostech bylo zpozorovano nékolik

ruderalnich druhti. Dale je zde uvedeno, Ze hlavni pficinou druhové bohatosti je pudni
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kyselost spolu s obsahem dusiku v pudé (AUGUSTO a spol, 2002). Dalsi studie vénujici se
vlivim dievinné skladby na diverzitu bylinného patra uvadi, ze vliv pfimeési konkrétnich
dfevin na diverzitu podrostu je velmi tizce spojeny s identitou dieviny. Na urcité druhové
pfimési zalezi a siln€ ovliviiuje pocetnost a diverzitu urcitych taxond bylinného patra. Na

zavér tato prace uvadi, ze vliv pfimési dfevin je prokazatelny (LEIDINGER a spol, 2021).

2.2 Bukové lesy v Evropé

Buk lesni (Fagus sylvatica) je jedna z hlavnich dfevin evropskych lest. Celkova rozloha
bukovych porostii na uzemi Evropy je v rozmezi 14 a 15Mha lesa. Rozsahlé bukové lesy se
nachazi ve Francii, v centralnim a jiznim Némecku a na jihovychodu Evropy. Buk lesni
(Fagus sylvatica) snasi §iroké spektrum padniho prostiedi od riznych typa kyselych pad
(napf. podzoly) az po vapenaté typy pud (napt. redziny, Ci leptosoly.). Avsak nejlepSim
prostfedim pro rast buku jsou kambizemé (BRUNET, 2010).

2.2.1 Diverzita bylinného patra v bukovych lesich

Lesy jsou komplexni ekologické systémy, jejichz diverzita je ovlivnéna biotickymi, ¢i
abiotickymi Ciniteli, a v nékterych ptfipadech i disturbancemi (HORVAT et al., 2017).
Bylinné patro hraje dilezitou roli u procest probihajicich v lesich a jsou zaroven ukazatelem
vitality lesa. Kromé toho je bylinné patro hlavnim nositelem diverzity lesa, protoze se v ném
nachazi nejvyssi druhové rozmanitost (GILLIAM, 2007).

Na uzemi stfedni Evropy se nachazeji diukazy, které podporuji existenci vztahu mezi
diverzitou bylinného patra a produktivitou z dlouhodobych experimentalnich ploch.
(PRETZSCH, 2005). Existuje pouze malo odbornych a védeckych podkladu o vztahu mezi
diverzitou a produktivitou riznych vegetacnich vrstev v Cist€ bukovych lesich.

Bukové porosty a jejich spolecenstva jsou velmi chuda stanovisté na diverzitu bylinného
patra. Molder et al. (2008) napsali, ze druhova bohatost bylinného patra ve smiSenych lesich
je vy$si, nez je tomu u bukovych porostd. Existuji vSak i vyjimky bukovych lest, které jsou
poétem druhd nachazejicich se v bylinném patfe velmi bohaté (UTHAZYOVA & UTHAZY,
2007).

Dalsim dualezitym prvkem je vyvojové stadium porostu, které ma nezanedbatelny vliv na
bohatstvi, rozmanitost a druhové slozeni rostlin bylinného patra (AZARY AN, 2023). Urcita
stadia lesa jsou ovliviiovana enviromentalnimi procesy, které modeluji a pretvareji krajinou
strukturu lestt (ZENNER et al., 2015). Rozdilné hodnoty indext diverzity jsou znacné

ovlivnény vyvojovymi stadii bukovych lest, které utvaii ekologické podminky na
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stanovistich. PoCetnost druhti na stanovisti je zavisly na hustoté stromového patra, které

svymi korunami ovliviiuji bylinné patro v bukovych lesich (SMITH et al., 2020).

2.3 Klasifikace bukovych porosti v Ceské republice

2.3.1 Kvétnaté buciny

Jedna se o vysokokmenné lesy s dominantnim bukem lesnim (Fagus sylvaticae) nebo
jedli bélokorou (Abies alba). Buk je schopen vytvaret jak Cisté bukové porosty, tak 1 smési,
ve kterych se objevuji dreviny, jako jsou: duby (Quercus petraea agg. a Q. robur), habr
obecny (Carpinus betulus) a lipa srdCita (Tilia cordata). Jedle pievazuje tam, kde jsou pady
s vysokou hladinou podzemni vody.

Kefové patro nebyva v té€chto typech lesich vyrazné vlivem silného zastinéni zptisobené
nejvyssim stromovym patrem. V jedlinach je kefové patro bohatsi a vyskytuji se zde takoveé
druhy, jako napt: (Sambucus racemosa), liska obecna (Corylus avellana) a zimolez Cerny
(Lonicera nigra). V bylinném patfe dominuji druhy mozotrofni az eutrofni napfi: (napf.
Dentaria bulbifera, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum agg., Galium odoratum,

Mycelis muralis a Senecio nemorensis agg.) (BOUBLIK et al., 2013).

2.3.2 Acidofilni bu¢iny

Acidofilni buciny se dale déli na podhorské a horské acidofilni buciny. U Lest
podhorskych acidofilnich bu¢in dominuje ;buk lesni (Fagus sylvatica). Objevuji se zde i
jiné dfeviny, které tvoii obCasnou piimés podhorskych acidofilnich bucin: smrk ztepily
(Picea abies), dub zimni (Quercus petraea agg.), javor klen (Acer pseudoplatanus),
borovice lesni (Pinus sylvestris), jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a dalsi druhy. Kefové je
pomeérné variabilni a je tvofeno prevazné z bukového zmlazeni. Bylinné patro ma velmi
Casto nizkou hodnotu pokryvnosti a mize i zcela chybét. V bylinném patie se vyskytuje
velmi omezeny pocet acidofilnich druhy bylin: Avenella flexuosa, Hieracium lachenalii, H.
murorum, Luzula luzuloides, Maianthemum bifolium a Vaccinium myrtillu. Na uzivnéjsich
stanovistich ~ se  miizeme  setnat s druhy:  Athyrium  filix-femina, Festuca
altissima, Galiumodoratum, Gymnocarpiumdryopteris, Poanemoralis, Prenanthes
purpurea a Senecio ovatus.

Druhym typem acidofilnich bucin jsou horské acidofilni buiny. Pfevazuje zde buk lesni
(Fagus sylvatica) s Castou ptrimési smrku ztepilého (Picea abies). Vyskytuji se zde 1 jedle

belokora (Abies alba), nékdy javor klen (Acer pseudoplatanus) nebo jetab ptaci (Sorbus
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aucuparia). Ketové patro je zde velmi slabé. Je tvofeno predevsim ze zmlazeni hlavnich
dfevin. Bylinné patro je druhové velmi chudé. Dominuji zde druhy jako jsou: titina
chloupkata (Calamagrostis villosa) acidofyt sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea),

podbélice alpska (Homogyne alpina) (HEDL, 2013).

2.3.3 Vapnomilné buciny

Ve stromovém patfe dominuje buk lesni (Fagus sylvatica) s dal§imi svétlomilnymi a
vapnomilnymi druhy. Kéfové patro je zastoupeno predevsim: Acer campestre, Berberis
vulgaris, Cornus sanguinea, Rhamnus cathartica a Sorbus aria agg. Bylinné patro je
domovem nejen mezotrofnich a eutrofnich druhti (napt. Asarum europaeum, Galium
odoratum, Mercurialis perennis a Mycelis muralis), ale nalezneme zde i druhy svétlych lest
a nizSich poloh, ¢i druhy bazifilni (napt. Carex digitata, Convallaria majalis, Hepatica
nobilis, Lathyrus niger, Melittis melissophyllum, Primula veris a Tanacetum corymbosum)

(BOUBLIK et al., 2013).

2.3.4 Horské klenové buciny

Stromové patro se sestava z buku lesniho (Fagus sylvatica) a javoru klenu (Acer
pseudoplatanus), ndkdy i biizy karpatské (Betula carpatica). Casto dochazi k piimiseni
smrkem ztepilym (Picea abies). Na lokalitach v karech maji dfeviny nizky a kiivy vzrist.
Ketové patro splyva s patrem stromovym. Mezi béznymi druhy kefového patra horskych
klenovych bucin jsou: jefab ptaci (Sorbus aucuparia), vrba slezska (Salix silesiaca), rize
ptevisla (Rosa pendulina), lykovec jedovaty (Daphne mezereum) a v KrkonosSich jetrab
sudetsky (Sorbus sudetica). Bylinnému patru dominuji druhy vysokobylinnych niv, napf.
papratka horska (Athyrium distentifolium), havez CesnaCkova (Adenostyles alliariae),
mlécivec alpsky (Cicerbita alpina) a kychavice bila Lobelova (Veratrum
album subsp. lobelianum). Vyskytuji se zde casto 1 druhy vlhkomilné odolavajici
chladnéj§im  podminkam. napt. Aconitum  plicatum, Allium  ursinum, Chaerophyllum
hirsutum, Chrysosplenium alternifolium, Circaea alpina, Petasites albus, Ranunculus
platanifolius, Rumex  arifolius, Stellaria nemorum a Streptopus amplexifolius (HEDL,

2013).
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2.4 Biodiverzita lesnich ekosystému

Biodiverzita predstavuje rozmanitost ekosystému, druhd, gent a jejich vzajemny vliv.
(KRAUS, 2013) Biodiverzitu obvykle délime do Ctyt zakladnich skupin: geneticka,
druhova, ekosystémova a kulturni diverzita (MCNEELY et al., 1990).

Druhova diverzita ukazuje rozmanitost druhti na konkrétnim vymezeném miste, spolecné
se vztahy mezi jednotlivymi druhy na zaklade€ jejich fylogenetické vzdalenosti. Bohatost
urcitého spoleCenstva zavisi na n€kolika faktorech. RozliSujeme dva soubory faktort. Prvni
muzeme oznacit jako geograficky. Druhy soubor faktori pojmenujeme jako ,,biotické”. Jsou
to v podstaté biologické vlastnosti spoleCenstva, které ovliviiuji biodiverzitu. Mezi tyto
faktory fadime napf. mira predace, rozsah kompetice nebo sukcesni stadium spolecenstva

Geneticka diverzita zahrnuje variabilitu gent v jednotlivych populacich a druha:
obsahuje populace konkrétnich druhti a odlisné jedince vramci konkrétni populace.
(HUGHES et al., 1997) Geneticka diverzita v ramci jednotlivych druhi mize korelovat
s druhovou diverzitou. (MEGHAN, 2012)

Predchozi typy diverzit se vénuji pfedev§im zivym organismim, at’ uz na urovni druht
¢i gent. Ekosystémova diverzita je mnohem komplexnéjsi a rozsahlejsi pojem, jelikoZz je
vztazen k rozmanitosti spoleCenstev. Pod timto pojmem se skryva spletita sit’ vztahti mezi
organismy a jejich prostiedim. V ramci vztahli mezi organismy se bavime o konkurenci,
predaci, aj. a vztahy téchto organismu ke svému prostiedi: adaptacni a habituacni
mechanismy. Soustava téchto vztahtl ukazuje vysledny obraz uréitych regiont. (CILEK,

2014)

2.4.1 Biodiverzita prirodé blizkého lesa

Prirodé¢ blizké lesy jsou slozeny z vice druhll, nez je tomu u monokulturnich porostu.
Vyssi diverzita dfevin vytvari stanovisté s vét§im poctem ekologickych nik, coz ma za
nasledek zvyseni poCtu pridruzenych druhd. V tomto piipadé je vysledkem vyssi diverzita
rostlin v podrostu (LARJAVAARA, 2008). Korelace mezi poctem druht a diverzitou
stromového patra byla zpozorovana v ptirodé blizkych chranénych lesich (DOLLE et al.,
2017). Prirod¢ blizké lesy, jejichz typickym znakem je vertikalni rozriiznénost, maji vyssi
stupenl druhové rozmanitosti.

Pfirozené bukové lesy maji Spatn€ vyvinuté mechové patro. Je to zptisobeno opadem listi,
které brani rozvoji mechového pokryvu. Pravdépodobné proto se mechorosty vyskytuji

v listnatych lesich na vyvySenych mistech (napf. kameny, tlejici kmeny)
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2.4.2 Biodiverzita hospodarskych lesu

Biodiverzita lesti nachazejicich se na tzemi Evropy je ovliviiovana ¢innosti ¢lovéka uz
od postglacialni doby (NORTON, 1996). Coz mélo za nasledek vymizeni mnoha druhdg, a to
nejen v piipadé Evropské flory, ale i v pfipadé jeji fauny. Pokles biodiverzity se za
poslednich 200 let vyrazné zvysil (ECKELT, 2018). Pfi¢innou tohoto trendu je pocatek
intenzivniho vyuzivani krajiny pro potieby clovéka. Jeden z mnoha problému, které
nastavaji pfi volbé vhodného zptisobu hospodareni je prokazani vztahu mezi timto zptisobem
hospodareni a ztratou konkrétnich druhii. Kromeé toho vznikaji diametralné odlisné nazory,
napft. lesni hospodareni ma negativni vliv na biologickou rozmanitost, oproti tomu, zZe lesni
hospodafeni je povazovano za trvale udrzitelné (i z hlediska ekologickych funkci

(BENGTSSON, 2000).

2.5 Méreni diverzity

Diverzitu stanovisté lze méfit mnoha zpusoby. V soucasné dob€ existuje mnoho index,
které byly vytvoreny pravé pro méfeni a porovnavani druhové rozmanitosti. Jsme schopni
mefit genetickou diverzitu pomoci jednotlivych sekvenci DNA, nebo pocitat druhy
vyskytujici se na konkrétnich mistech a navzajem tyto hodnoty porovnavat. K meéteni
diverzity muZeme pouzit i druzicové snimky, a ziskané snimky rdznymi zpasoby
transformovat a vyhodnocovat. V biologickém prostiedi se vSak v praxi uziva taxonomicka
diverzita. Jednoduse feCeno pocet druhti na stanovisti. Problematika druhti vychazi z toho,
ze druhy nemohou byt s uplnou urcitosti identifikovany jako ekvivalentni jednotky urcitého
biotopu, a zivé prirody. Pouhy pocet druhti neni vhodnym ukazatelem diverzity, pokud
nebereme v uvahu povahu druhii. Povahou druht je mysSleno jejich béznost, ¢i vzacnost pro
dané stanovisté. Pro zjisténi miry diverzity zohlediujici krom poctu druht i jejich dalsi

aspekty byly vyvinuty nejriznéjsi indexy. (STORCH, 2019)

2.5.1 Meéreni homogenizace bylinného patra pomoci betadiverzity

Celkova beta diverzita nam ukazuje, do jaké miry se lisi jednotlivé zkoumané plochy svou
diverzitou mezi sebou navzajem. Celkovou hodnotu beta diverzity vyjadiuje Serensentv
index nepodobnosti. Beta diverzita muze byt zpusobena dvéma zakladnimi slozkami:
prostorovym obratem a vnofenosti (CONDIT, 2002). Index piedstavujici vyjadiujici
prostorovy obrat je Simpsonuv index. SI je nejznamnéjsi index zalozeny na dominanci.
Tento index je silné ovlivnén nejpocetnéjsim druhem a naopak je velmi malo zavisly na

vzacnéjSich druzich. Hodnoty se pohybuji mezi nulou a jednou. Je zde patrnd zaporna
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korelace s dalSimi indexy (napf. Shannonova-Weaverova) (SIMPSON, 1943). SI
predstavuje obménu druhtl na dvou a vice mistech, které jsou navzajem porovnavany. Pro

lepsi predstavu prostorového obratu je zde predlozen graf.¢. 1.

A B C

o0

Graf 1: Zobrazeni prostorového obratu
Na grafu €.1 je viditelné, ze kazda z jednotlivych lokalit oznac¢eny velkymi pismeny A,B a
C maji jedinecnou kombinaci druhti. Tato obména druht mezi vice studovanymi lokalitami
je vyjadrena SI, ktery vyjadfuje prostorovy obrat druhd. V pripadé tohoto grafu je celkovy
pocet druhti pro vSechny tfi lokality stejny (2). Dulezité je, Ze druhy vyskytujici se na lokalité
A, se nevyskytuji na lokalit¢ B a C. A timto zpisobem bychom mohgli pokracovat i na
zbyvajicich dvou lokalitach. Hodnota prostorového obratu je v takovém piipadé nejyvyssi.
Druha slozka beta diverzity se nazyva vnorenost. Vnofenost nam vyjadiuje kolik druhti
se vyskytujicich na jedné ¢i vice lokalit jsou spole¢né pro vice dalSich mist. Pro lepsi vhled

do definice vnotenosti je zde predlozen graf €.2 vysvétlujici jeji podobu.
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Graf 2: Zobrazeni slozky vnotfenosti pomoci grafu
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Na grafu ¢.2 je pozorovatelné, ze lokality B a C jsou podmnozinami lokality A. Nebot
druhy vyskytujici se na lokalité B jsou tzv. vnofeny v lokalité¢ A. A stejné je to i u lokality
B, kde jeji 3druhy jsou také vnofeny do lokality A.

Serensentiv index nepodobnosti (bsor) je formulovan jako:

b+c
E'5""'_24:.:+15:r+t71

Serensentiv index l1ze vyjadrit, jako soucet dvou slozek beta diverzity (prostorovy obrat,
vnorenost). Vztah je vyjadfen na obrazku ¢.:

ﬂ'mr = Bn‘m + an

2.6 Beta diverzita a homogenita bylinného patra

Termin beta diverzita byl poprvé zaveden v roce 1960 a zavedl ho pan Whittaker. Jedna
z moznych definic, ktery by tento termin vhodné definovala je: rozsah zmén ve slozeni
spoleCenstva" mezi konkrétnimi lokalitami. Beta diverzita je zpusob méfeni druhové
bohatosti na zakladé dvou souvisejicich parametrt (alfa a diverzita gama).

Rostlinna spolecenstva se méni jak v prostorovém rozpolozeni, tak i v ¢asovém méfitku.
Prostorové rozlozeni konkrétnich spoleCenstev je zpusobeno souhrou mnoha faktoru
prostfedi a schopnosti rostlin na tyto faktory reagovat (WATT, 1947). Existuji jak
vnitrodruhové interakce, tak i mezidruhové interakce mezi rostlinnou a jejim prostiedim.
(TUOMISTO et al., 2003)

Tzv. floristicky obrat maze byt zpsoben typem stanovisté, biogeografickym kontextem
a dals$imi lokalnimi podminkami (DRAY et al., 2012). Dulezitym ovliviiyjicim faktorem
muize byt i prostorové méfitko studie a délka studovanych gradienti. Jestlize jsou
porovnavany Siroké gradienty, tak miizeme ocekavat siln€jsi odezvu nez v piipad¢ kratsich
gradientt prostfedi. Zaméfeni na malé rozlohy muze vést k homogenizaci ziskanych dat
(RUOKOLAINEN, 1997)

V oblastech mirného pasma mohou nikové a neutralni procesy ovliviiovat lokalni zmény
bylinného patra. Vliv téchto procest souvisi v nemalé mife i na sukcesnim stadiu, ve kterém

se porost nachazi. S vyvojem porostu se zvysSuje i horizontalni a vertikalni heterogenita
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porostu (WINTER, 2008). Neménné ptirodni a ekologické podminky mohou mit za nasledek
kolonizaci konkrétniho porostu druhy zavislé na velmi starych lesich (NORDEN, 2001).

K popisu heterogenity a vysvétleni stiidani druhi je potieba zavést integrovany piistup.
Jelikoz velka c¢ast ekologicky relevantnich proménnych je prostorové autokorelovana.
Bylinné patro je ovlivnéno strukturnimi faktory (dostupnost svétla, zastoupeni dfevin), ale
také abiotickymi faktory, jako napf. vlastnosti pudy. Obrat druhli na urCitém vymezeném
uzemi muaze byt vysledkem omezené disperse nebo jiné abiotické interakce. (TUOMISTO
& RUOKOLAINEN K, 2006)

Mechanismus, kterym jsme schopni zjistit zpusob akumulace a udrZeni biologické
rozmanitosti, je nezbytnym prostfedkem pro fizeni ochrany pfirody. (3) Nejvhodnéj§im
mistem pro studium zmény biodiverzity jsou staré lesy. Pfirozené porosty se po vétsinu doby
své existence vyhybali silnym disturbancim, a proto 1ze ocekavat, ze rozsifeni druhti odrazi
gradienty prostfedi a demografickou dynamiku jasn€ji nez v hospodarskych lesich, kde
v diivéjSich dobach probihali silné zasahy clovékem.24 Pozorovani zmén v mife
homogenizace starych lesi mize pomoci nalézt spravnou cestu pii obnoveé rozmanitosti

rostlin.

2.6.1 Vliv ¢lovéka na beta diverzitu (homogenizace bylinného patra)

Vyuzivani lesnich porosti pro hospodaiské ucely vede ke zméné druhového sloZeni na
konkrétnich stanovistich (DECOCQ et al., 2005, CALSTER et al., 2007). V lesich postupné
vymizely druhy, které se nedokazali ptizpisobit tlaku lidské spolecnosti, a byly nahrazeny
druhy, které se s novymi podminkami vyrovnaly a dokazi v nich pfetrvavat. Vymizeni prvni
kategorie druhu, které byly symbolem jedineCnosti daného biotopu, a nahrazeni druhym
typem druhti zptsobilo, Ze nastala jednotvarnost lesnich porostl a byla sjednocena struktura
a diverzita lesnich spolecenstev (MCKINNEY & LOCKWOOD, 1999, WIEGMANN &
WALLER, 2000). Zmény tohoto druhu, lze povazovat za homogenizaci druhti lesnich
spoleCenstev (KEITH et al., 2009, NAAF & WULF, 2010).

Procesy, které zpasobuji zménu druhového slozeni vegetace, jsou zpusobeny souborem
abiotickych a biotickych faktord. Tyto faktory pracuji jako tzv. filtry v Clovékem
pozménéném prostiedi. Vysledkem puasobeni téchto devastujicich faktorti je vymizeni Casti
druht a Sifeni druht jinych. (MATLACK, 2005, ZOBEL et al., 1998). Poznani procest,
které maji zasadni vliv na zménu biologické rozmanitosti v lesnich ekosystémech, poméaha
1épe pochopit a vyhodnocovat metody trvale udrzitelného hospodareni a jejich vliv na lesni

spoleCenstva (DURAK & HOLEKSA, 2015).
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Postupem cCasu dochazi ke starnuti porostu a objevuji se prvotni naznaky zmeény
hospodareni v lesich. Obzvlast’ starnuti lesi ma velky vliv na odolnost proti pozarim, ale
hife piispiva k odolnosti proti vétru a napadenim hmyzem. Zvlast disturbance jsou
Cinitelem, ktery vyznamné ovliviyje strukturu a slozeni lesnich ekosystémi. Ekosystémy
jsou citlivé na klima, a z tohoto divodu je ziejmé, Ze v nasleduyjicich letech budou vyznamneé
ovlivilovany klimatickymi zménami (SEIDL et al., 2011).

Muzeme ocekavat, ze staii porostu ma pozitivni vliv na prostorovou rozmanitost, a
napomaha k navyseni vysoké biodiverzity druhu, které se vyskytuji prevazné ve starSich

porostech (HALPERN & SPIES, 1995).

2.6.2 Sifeni bylinnych druhai a zména homogenity bylinného patra

Bylo zjisténo, ze druhy preferujici Grodné a zasadité pudy, s velmi nizkou schopnosti
vegetativniho §ifeni jsou ¢im dal vzacnéjsi. Na druhé strané, Cetnost druhd tolerantnéjSich
k nizkému pH, a schopné se §ifit na velké vzdalenosti se zvySuje. Vegetace na stanovistné
razné bohatych ptudach se stava méné podobnou.

Viditelné vztahy mezi biotickou homogenizaci/diferenciaci a stanoviS§tnim gradientem
poukazuji na rozdily v padnich podminkach. Studované buciny se ve svém druhovém
slozeni méni jen nepatrné. A starnuti porosti nemusi nutné vytvaret lepsi podminky pro

zachovani druhového bohatstvi bylin (DURAK, 2015).

2.6.3 Vztah gradientu prostiedi a homogenity bylinného patra

Vztah mezi nadmotskou vyskou a druhovou bohatosti bylinného patra pfevazné bukovych
lest je unimodalniho charakteru. S nadmoftskou vyskou klesa i beta diverzita bylinné vrstvy.
Nedavna studie, ktera provadéla syntaxonomickou revizi bukovych lest v jizni ¢asti Evropy
objevila silnou korelaci mezi lokalni druhovou bohatosti a hodnotou Ph pidy. Ze zjisténych
dat vyplyvalo, ze beta diverzita souvisi s rozlohou Gizemi a s potem asociaci, které se na
ploSe vyskytuji.

Lidska cinnost pusobi negativn€, ale i pozitivné na biotopy. Zmény, které vlastnim
pusobenim vytvari, nejsou zptisobeny nahodou, ale jsou zapii¢inény pravé ¢lovékem a jeho
¢innosti.

Velka cast rostlinnych druhil je nahrazovana daleko mensim poctem druhd, které maji velky
potencial se rychle §ifit. Tyto druhy se 1épe adaptuji na nové prostiedi, které ¢lovek svym
konanim wvytvafi. Vysledkem je homogenizacnéj§i biosféra s niz§i rozmanitosti v

regionalnim 1 globalnim meéfitku.
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Globalni krize v podobé masovych uhynt a ubytkd diverzity, jako tomu bylo uz
mnohokrat, Kdy bylo zni¢eno vice nez 50 % vsech existujicich druhti na zemi, tak soucasny
trend vypada velmi podobné. Muzeme tedy predpokladat, Ze nastane stejny ¢i podobny
prubéh, a na zemi nékteré druhy zcela vymizi. V soucasnosti ve vétsin€ skupin ubyva vice
nez 50 % druhd. I kdyz se vzdy nejedna o uplné vymizeni druht, ale pouze o redukci na

malé fragmenty nenarusenych biotopti (MCKINNEY & LOCKWOOD, 1999).

2.7 Dendrochronologie

Letokruhy reaguji na zmeény, které probihaji v ramci faktora prostiedi, o nichz vime, ze
ovliviyji prirast letokruhti. V tomto piipad€ 1ze vyhledat statisticky vztah mezi pfiristem a
konkrétnimi faktory prostfedi. Mechanismus, ktery je vyuzivan pro zjisténi vztahu mezi
pfirastem na letokruhu a slozkami prostiedi, se nazyva kalibrace. Pivodné byla kalibrace
vyuzivana pro zjisténi tzv. kalibru neboli prufezu urcité plochy (MCINTOSH, 1972).

Pred nékolika desetiletimi se objevila piilezitost pomoci letokruhii stromt rekonstruovat
klimatické a environmentalni podminky, které na strom v minulosti pasobily. Podminky,
kterym musel ur€ity strom Celit, 1ze zaznamenat v konkrétnim ¢asovém useku. Vznikl tak
zcela novy pojem tzv. dendrochronologické datovani. Dendrochronologické datovani se
zaklada na faktu, ze jednotlivé stromy reaguji podobné na pfirodni podminky, ve kterych
dfive vyrustali. Existuji druhy, které nemayji piili§ zfetelné hranice mezi letokruhy, a pro tacel
dendrochronologického datovani jsou tudiz nevhodné. Letokruhy, které se vytvoii béhem
jednoho roku, maji dfevo dvojiho typu. Prvni typ dfevni hmoty je "rané dfevo" které se tvori
na jafe a na zaCatku léta. Druhy typ vytvoreného dieva je "pozdni dievo", které se tvoii v
1éte. a zacatkem podzimu. VétSina studii se zaméfuji na vzorky z zivych, nebo nedavno
pokacenych stromii. Vzorky jsou odebirany pomoci specializovanych vrtaka, které jsou
schopny vyjmout ze stromu vzorek o priméru 5 mm (BRIDGE,2005).

Na zacatku samotného datovani je potreba ziskat vzorky z daného stromu. Nejvhodnéjsi
metodou ziskani vzorku pro dendrochronologickou analyzu jsou pii¢né fezy (vyfezové
kotouce). Ziskani vyfezovych kotou¢l neni vzdy mozné, proto se nejCast€ji vyuziva
Presslerova piirGistového nebozezu. Timto nastrojem lze ziskat vzorky formou vyvrtd. Sife

letokruhu Ize nasledn& zméfit na datovém objektu (RYBNICEK, 2007
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3 Studované uzemi

3.1 Prirodnirezervace Broumovska bucdina

3.1.1 Vymezeni studovaného uzemi

Pfirodni rezervace Broumovska bucina se nachézi blizko stejnojmenné obce Broumov a
je soucasti katastralniho tizemi této obce. Rezervace lezi v povodi Hamerského potoka, ktery
protéka podél jeji severni hranice. Zemépisné souradnice piiblizného stfedu rezervace jsou
49°53'21.96"N, 12°34'50.71"E. Rezervace se rozléha na svahu udoli Hamerského potoka.
Rozloha Broumovské buciny je ptes 25 ha a byla vyhlasena roku 1989. (BASET, 2015).

Misty kvétnaté buciny prechazi k acidofilnim bu€indm vlivem ustupu bylinného patra.
Acidofilni buciny jsou téméf bez podrostu. Pfitomnost kvétnatych bucin indikuji napft.
samorostlik klasnaty (Actaea spicata), pizmovka mosusova (Adoxa moschatellina), lykovec
jedovaty (Daphne mezereum), kycCelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera) (MUDRA &
MUDROVA, 2006).
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Obrazek 1: Mapa studovaného uzemi NP m

Broumovska bucina. Priblizna hranice je vyznacena Cervené. (http://www.mapy.cz)
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3.1.2 Historie vyuzivani uzemi (PR Broumovska bucina, PR Strané Hamerského
potoka)

V poloving 19. stoleti byla pfevladajici dievinou skladbou na tzemi polesi Broumov
smrk s jedli a s ptfimési dalSich dfevin (Fagus sylvatica, Pinus sylvestris). Dle tehdejSich
tézebnich vysledkd z 18. stoleti bylo zastoupeni buku lesniho pouhych 10 %. Zastoupeni
této dieviny vSak i nadale klesalo. V poloviné 19. stoleti se o buku tehdejsi lesni hospodari
zminuji uz jen sporadicky. Uméla obnova probihala az do roku 1906. K tomuto tcelu se
vyuzivala balikova a kopeCkova sadba. Uméla vysadba se skladala ze 90 % ze smrku a
zbytek byl tvoten napt: Alnus glutinosa, Pinus sylvestris, nebo Fagus sylvatica.

Roku 1826 bylo polesi Broumov zasazeno vétrnou kalamitou. Nasledné se zde vyskytla
i kirovcova kalamita. Nasledkem toho bylo roku 1835 piekrocen etat o 14 309 sahu (1 sah
=2,2713 m3). Klrovcovych kalamit zde probéhlo nekolik (1870, 1930 a 1935).

Roku 1882 byl za ucelem rozdéleni porostu pouzit metricky systém, ktery zvolil zvolil
Jan Rytit z Engelhardu. PreSlo se ze systému holoseci a byla hojné vyuzivana pfirozena
obnova. Stejny postup dodrzoval i nadlesni Penzel, ktery vypracoval revize v letech 1892 a
1897. Penzel dodrzoval obnovu okrajovymi seCemi, kotliky a vybérnym hospodatenim. Ten
to zpusob hospodareni byl pozdéji povazovan za pfi¢inu pfemnozeni klikoroha. Nasledny
zpracovatel planu Kortler snizuji obmyti na 80 let a zavadi opétovné vyuziti holoseci. Jeho
nastupce Fitzinger v roce 1918 jeho systém zachovava s drobnou zménou obmyti na 90 let.
O 9 let pozdéji vroce 1927 byla provedena zmeéna v hospodareni v mistnich lesich.
Prednosta Fridrich nechal vyhotovit mapové podklady. Zasoba porostu se nové urCovala
svétlovanim naplno nebo metodou zkusnych ploch. Holose¢ny zptisob hospodateni byl opét
pozastaven. Tento zpusob hospodareni pretrvaval az do konce druhé svétové valky. Prvni
obnova porostu probéhla v roce 1953 (BOUSE & SLOUP, 2005).

Na zapadnim okraji rezervace vznikly prevazné smrkové porosty. Nejstar§i zaznamenané
listnaté porosty vznikly okolo roku 1840. V této dob& se osivo z buku nakupovalo
v zahrani¢i. Coz poukazuje na moznost, ze bukové porosty mohou byt nepuvodniho

charakteru (VACOVSKY et. al., 1992).
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3.2 Prirodni rezervace Strané Hamerského potoka

3.2.1 Vymezeni studovaného uzemi

PR Stran€ Hamerského potoka se nachazi priblizn€ 1,5 km severozapadné od stiedu obce
Broumov na jihu prudkého udolniho svahu na levém brfehu Hamerského potoka v nadmotské
vySce 550 —595 m. Zemépisné soufadnice pfiblizného stiedu rezervace jsou 49°53'36.487"N,
12°35'2.105"E. Rezervace spada do katastralniho tizemi Broumov u Zadniho Chodova.
Rozloha rezervace je necelych 5 ha. Rezervace byla vyhlaSena roku 2021. Pfedmétem
ochrany pfirodni rezervace je fragment smiSeného sutového porostu a kvétnatych bucin s
vyraznym jarnim aspektem.

Lesni porosty rezervace spadaji do skupiny derivati sutovych lest (Mercuriali perennis
- Fraxinetum excelsioris). Stromové patro se sklada zejména z druhd: Javor klen a javor
mléc (Acer pseudoplatanus a A. platanoides), Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a Bukem
lesni (Fagus sylvatica). Ketové patro je silné zavislé na mistnich svételnych podminkach.
Bylinné patro je souvislé. Pfevazuji humikolni a sut’ vyhledavajici druhy jako napt. bazanka
vytrvala (Mercurialis perennis), hluchavka skvrnita (Lamium maculatum) Ci pitulnik zluty

(Galeobdolon luteum) (MUDRA, 2016).
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Obrazek 2: Mapa studovaného tizemi PR Strané Hamerského potoka. Ptiblizna
hranice je vyznacena Cervené. (http://www.mapy.cz)
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3.3 Prirodni rezervace Buéina u Zd’aru

3.3.1 Vymezeni studovaného uzemi

PR Buéina u Zd’4aru lezi v okoli vsi Broumov na jejim severu byvalého okresu Tachov na
katastralnim uzemi Zd'ar nedaleko statnich hranic s Bavorskem v nadmoiské vysce cca 760—
790 m. Zemépisné soufadnice piiblizného stfedu rezervace jsou 49°52'7.30"N, 12°31'47"E.
Rozloha chranéného uzemi je 8,4 ha. Bucina byla vyhlasena roku 1962. Nejedna se o pfili$
velkou pfirodni rezervaci s plochou zhruba 10 ha.

Porosty jsou slozeny piedevsim z druhd horskych kyselych bucin. PriCemz zde vystaval
problém s pfirozenym zmlazenim buku, ktery se kvili silnému okusu zvéfe nedokazal
obnovit. Roku 2000 se s pomoci Lesy CR podafilo pfirodni rezervaci oplotit, a zamezit tak
nadmérnému okusu zvéte. Pfedmétem ochrany je fragment charakteristického podhorského
bukového porostu. Lesni porosty chranéného tizemi pfislusi v soucasné dobé bezvyhradné
sv. Luzulo-Fagion-sylvaticae. V bylinném patfe zdejSich bucin pievazuji bézné lesni druhy,
napt. metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), pstroc¢ek dvoulisty (Maianthemum bifolium) a

stavel kysely (Oxalis acetosella) (MUDRA & MUDROVA, 2006).
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Obriazek 3: Mapa studovaného izemi PR Bu¢ina u Zd'aru. Pfiblizn4 hranice je
vyznacena Cerveng. (http://www.mapy.cz)
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3.4.1 Historie vyuzivani uzemi

Podle vékové struktury buku lesniho, jakozto nejstarsi dieviny, se vznik porostu datuje
na prelom 18. a 19. stoleti. Z tehdejSich zaznamt a poznatkt vyplyva, ze pro zalesiovani
nebylo vyuzivani semeno lesnich dfevin odjinud. Z toho vyplyva, ze buky a smrky jsou
autochtonni. Prvni LHP, ktery se ztehdej$i doby zachoval pochazi zroku 1834 a byl
zhotoven nadlesnim panem Ratzkem a Polakem. Obmyti bylo stanoveno pro smrkové
porosty na 80 let a pro bukové porosty na 120 let. Osnova byla stanovena podle metody
statové. Nasledna osnova je z roku 1866 a vyhotovil ji nadlesni Tschuschner a lesni geometr
Knorr. Plan byl sestaven pomoci saské metody, kterd rozdélila plochu rozdélovaci siti.
Provadeli se mirné, ale Castéjsi probirky. Cilova druhova skladba méla byt ve prospéch
smrkovych porosti (60%) a cilové zastoupeni buku (40%).

Polesi Zdar po IL sv. valce pievzaly Statni lesy — lesni zavod v Plané u Marianskych
Lazni. Rezervace se nachazela v prostoru hrani¢niho pasma. O uzemi se v soucasné dobé
stara LCR s. p. — LS Pfimda . Rezervace je vice nez 20 let ponechana vlastnimu vyvoji bez

jakéhokoli tézebniho nebo vychovného zasahu.
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3.5 Narodni Prirodni rezervace Cerchovské hvozdy

3.5.1 Vymezeni studovaného uzemi

PR Cerchovské hvozdy se nachazi ve stfedni Gasti Ceského lesa, na vrcholu a
jihovychodnich svazich nejvyssi hory Ceského lesa, Cerchova. Zasahuje do katastralniho
tizemi obci Ceska Kubice, Dolni Folmava, Chodov a Pec pod Cerchovem. NPR Cerchovské
hvozdy se naléza na svazich vrchol Cerchov (1042 m n. m.), Maly Cerchov (988 m n. m.)
a Sedlova jedlina (927 m n. m.). NPR ma rozlohu 326 ha. Rezervace byla vyhlasena roku
2000. Piedmétem ochrany jsou zbytky piirozenych a pfirodé€ blizkych ekosystému horskych
a podhorskych smisenych bucin s vyskytem zvlasté chranénych druhti zivocicht a rostlin
typickych pro oblast Ceského lesa.

Lesni porosty jsou tvofeny vyhradné z druhti horskych bucin a sutovych lest s primeési
jedle bélokoré (Abies alba) a smrku ztepilého (Picea abies). V bylinném patie se vyskytuje
plavuni puciva (Lycopodium annotinum), hojné€ pak kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata)
a vzacné bazanka vytrvala (Mercurialis perennis) aj., typickym druhem

kvétnatych budin je vzacny lykovec jedovaty (Daphne mezereum) (SLADKY, 2005).
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Obrizek 4: Mapa studovaného uzemi NPR Cerchovské hvozdy. P¥iblizna hranice je
vyznacena Cervené. (http://www.mapy.cz)
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3.5.2 Historie vyuzivani uzemi

PR se rozprostira na uzemi mésta Domazlice. V 18. az 19. stoleti byl stav lesa silné
ovlivnén potiebou diivi pro potifebu mistnich sklaren. V nepfistupnych terénech byla tézba
omezena. V prubéhu Casu se vyrazné ménily vlastnické vztahy a soucasnou podobu ziskaly
Domazlické lesy az v roce 1927. S tim souvisi 1 vznik vlastnickych prav k rezervaci. V roce
1950 byly méstské lesy prevedeny do vlastnictvi statu. Lesy zustaly ve vlastnictvi statu az
do roku 1991, kdy doslo k jejich navraceni do vlastnictvi mésta Domazlice. Pfestoze se tehdy
provadély pomérné silné a intenzivni zasahy, tak druhové slozeni lest si zachovali celkem
pfiznivou podobu s pfevahou buku. Pfi¢innou tohoto ukazu byl pravdépodobné silna
reprodukce ze strany pfirodnich lesii v kombinaci s vyuzitim clonného zpiisobu hospodareni.
Postup, ktery byl tehdy aplikovan, podrobné popsal pan John v roce 1870 na prtikladu
hospodateni na Sumavé. ,,Obnova lesa se zpravidla dosahne zmlazenim. Od prvni seée, pii
niz se vyteézi podruzny porost, az po uplné smyceni hlavniho porostu, uplyne asi 10-12 let.“
Pti takovém postupu byla z porostu odstranéna poduroviiova slozka slozena zpravidla jedli
a tisem. Velkoplosné clonné sece vyhovovali difevinam, které byly schopny v masovém
meéfitku vytvofit pfirozenou obnovu. Takovymi dfevinami v téchto oblastech jsou predevsim
buk se smrkem. Smrku se v bukové opadance pfili§ nedafi a pro zmlazeni podclonnou
potfebuje mnohem vice svétla nez je tomu u buku. Dalsi dfevinou v této oblasti byla jedle,
ktera vSak nedokazala udrzet ristové tempo smrku ¢i buku. Velka ¢ast smrkovych porostd
proto odumfela. Tis byl z porosti odstraiovan kvili svému pomalému rustu jako nezadouci
drevina, ktera neposkytovala zadny vynos. Od roku 1985 nastala zména hospodareni. Doslo
ke zvySeni zastoupeni buku lesniho a zhruba po 100 letech se pomalu zvySuje zastoupeni
jedle bélokoré. V soucasné dobé se pod clonnou porostu vytvaii mohutna ptirozend obnova

buku lesniho.
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3.6 Prirodni rezervace Dlouhy vrh
3.6.1 Vymezenistudovaného uzemi

PR Dlouhy vrch se nachazi severné od PR Velky zvon smérem k obci Smolov na
vychodnim stejnojmenné, pies 650 m vysoké hory na katastralnim tzemi Smolov. Vymeéra
rezervace je okolo 20 ha. Chranéné tizemi bylo vyhlaSeno pomé&meé nedavno roku 2002.
Spolu s dalsimi pfilehlymi pfirodnimi rezervacemi tvoii komplex Ctyf chranénych
ptirodnich rezervaci chranicich zbytky listnatych lesi. Predmétem ochrany jsou piirodé
blizka spoleCenstva sutového lesa s typickymi druhy rostlin v podrostu a mozaikovitym
vyskytem sutovych pramenist’.

Na tomto uzemi se nachazi porosty javorovych bucin s pfimési kyselych a kvétnatych
bucin. Lokalné ptistupuji i dalsi sutové dieviny, jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
jilm horsky (Ulmus glabra) alipa velkolista (Tilia platyphyllos). V bylinném patru pfevazuje
bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum) a

mafinka vonna (Galium odoratum) (MUDROVA, 2011).
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Obrazek 5: Mapa studovaného tzemi PR Dlouhy vrh. Ptiblizna hranice je vyznacena
cervene. (http://www.mapy.cz)
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3.6.2 Historie vyuzivani uzemi

Rezervace byla soucasti lesni zpravy HorSovsky Tyn. Lesni porosty PR jsou jsou
zatazeny do kategorie ochranného lesa a lesa zvlastniho urceni. Severovychodni Cast
rezervace je siln¢ kamenita a lesni porost tvofen predevsim bukem a javorem je vice nez 150
let stary. Toto vymezené Uzemi je zafazené do lesa ochranného. Zapadni ¢ast rezervace je
tvorena mlad$im porostem. Je tvofena hlavné smrkovymi porosty s nepatrnou piimeési
modfinu. Smrkové monokultury vznikly na jizni €asti rezervace po silné vichfici, ktera tu
v obdobi 2. sv. probéhla. V letech 2010-2011 probéhla skupinovita vysadba, kdy byly
oploceny malé tizemi, na kterych probéhla vysadba s cilem navysit druhovou diverzitu
chranéného tzemi (jilm horsky, jedle bé&lokora a tis Cerveny). V roce 2017 doslo k silnému
poryvu vétru béhem letnich mésict a diisledkem toho doslo k rozvraceni smrkového porostu
na plose cca 0,25 ha. Na tomto misté¢ byla pozdé€ji provedena nahradni vysadba jedle
belokoré. V soucasné dobé se misto potyka s lykozroutem smrkovym, ktery v nemalé mire
zpusobuje odumirani smrkovych porosti. Dusledkem toho budou v budoucnu vyuzita volna

mista k vysadbé druhové pestiejsiho zastoupeni predevsim pavodnich dievin.
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3.7 Prirodni rezervace Maly zvon

3.7.1 Vymezeni studovaného uzemi

PR Maly zvon patii do oblasti Cerchovského lesa, zaujima vychodni svahy Malého
Zvonu (Zvonec 847,5 m. n. m.) v hibetni ¢asti Ceského lesa pii statni hranici se Spolkovou
republikou Némecko, asi 3 km severozapadné od obce Rybnik. PR Maly zvon se nachazi na
katastralnim tizemi PleS. Rozloha chranéného Uizemi je 8,7 ha. Rezervace byla vyhlasena
roku 1995. Pfedmétem ochrany je pozistatek autochtonnich bucin pohrani¢nich hvozdu
Ceského lesa, které jsou vyznamnym prvkem regionalniho uzemniho systému ekologické
stability a ochrany typickych rostlinnych a zivoc¢i§nych spoleenstev vazanych na pfirozené
horské lesy.

Lesni porosty pfirodni rezervace jsou tvoieny pievazné acidofilnimi bucinami (Luzulo-
Fagion), rostoucimi v mozaice s fragmenty sutovych lesu (Mercuriali-Fraxinetum).
Acidofilni buciny reprezentuje napt. papratka samici (Athyrium filix-femina), kaprad’
rozlozena (Dryopteris dillatata) a tttina chloupkata (Calamagrostis villosa). Sutové porosty
zde tvofi napf. kostfrava lesni (Festuca altissima), pizmovka moSusova (Adoxa

moschatellina), a bazanka vytrvala (Merculiaris perenis) (MUDROVA, 2011).
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Obrazek 6: Mapa studovaného uzemi PR Maly zvon. Pfiblizna hranice je vyznacena
cervene. (http://www.mapy.cz)
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3.7.2 Historie vyuzivani uzemi

Rezervace je jiz od pocCatku 12. stoleti chranéna proti kaceni, jelikoz se jednalo o hrani¢ni
les. (Jilek, 2005). Lesni pozemky byly az do pocatku 15. stoleti soucasti fiS§ského lesa.
Tézebni zasahy zde probihaly podle tzv. Chebského lesniho fadu. Zasahy do lesti probihaly
z divodu potieby lidi, ktefi se sem stéhovali za bydlenim a dfevni hmotu potiebovali pro
vlastni potebu. Dfevo se vyuzivali pro smolafeni ¢i paleni dievéného uhli. V 2. poloviné
17. stoleti byla velka spotfeba dieva pro potieby sklafského pramyslu, ktery dievni hmotu
vyuzival pro vyrobu potase (CHOCHOLOUSKOVA, 2005). V 18. stoleti se na uzemi PR
rozvinulo lesnictvi a majitelé lesnich pozemkl se snaZzili snizovat stavy zvére. (Martan,
1991). Soucasti vyuzivani lest byla také voda, jako hnaci sila pro rizné prumyslové odvétvi,
ktera se v 18. stoleti zaCala vyvijet. Lesni toky byly vyuzivany pro mnozstvi vyrobnich
obordi napf. lestirny, brusimy skla, papiren, hamry a mlyny (JILEK, 2005). Lesni pozemky
na uzemi PR spadaly do vlastnictvi rodu Kout — Trhanov . Nalesni pozemcich byla v obdobi
1790-1804 provedena hospodaiska uprava podle soustavy paseéného rozdéleni.
Hospodatska tprava byla vedena panem Blazkem, ktery byl autorem 12 map, které byly
sepsany roku 1804. Mezi prosperujici dieviny na tomto Uzemi patiila jedle spole¢né
s bukem. Porosty byly ponechany do stafi mezi 150 az 200 lety. Tento stav pfetrvaval az do
pocatku 19. stoleti. Pozd€ji nastala zména ve zpusobu tézby a byly zavedeny holosece.
V prvni poloving 19. stoleti byla provadéna umela sadba nové generace porostu. Zajimavosti
je, ze okolo roku 1870 byly prvni evidované pokusy na uzemi Ceska o piirozenou obnovu
lesa, kterou navrhl pan lesmistr Vrbata. Holosece s kombinaci s pfirozenou obnovou rychle
prfeménovali lesni porost na smrkovou monokulturu. V roce 1888 bylo na lesnim uzemi
spoctena druhova skladba. Z celkové vyméry 3409 ha bylo zastoupeni buku pouze 6,5 %.
V roce 1934 se jeho zastoupeni snizilo az na 3,4 %. Pozd¢ji doslo k omezeni holoseci.

Nemélo to viak pozitivni Géinek na zvyseni podilu buku, jak se oéekavalo (BOUSE, 2005).
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3.8 Prirodni rezervace Stary HirStejn

3.8.1 Vymezenistudovaného uzemi

PR Stary Hirstejn se nachazi v oblasti Domazlické &asti Ceského lesa. Uzemi spada do
katastralniho tzemi Vranov a rozléha se kolem vrcholu vrhu Starého Hirstejna, ktery se
nachazi v nadmotské vysSce 877 m. Rezervace ma rozlohu necelych 40 ha a byla vyhlasena
roku 1968. Porosty se nejvice blizi charakteru bazankové jaseniny a kyselych bucin.
Predmétem ochrany je zajiSténi ochrany ptivodnich smiSenych lesnich porost na balvanité
suti, které jsou vyznamnym prvkem regionalniho uzemniho systémut ekologické stability a
ochrany typickych rostlinnych a zivocisnych spoleCenstev vazanych na prirozené horské
lesy.

Porosty pfirodni rezervace tvoii mozaika kyselych bucin as. Dryopterido dilatatae-
Fagetum a druhové bohatych sutovych lest as. Mercurialis perennis-Fraxinetum
excelsioris. V bylinném patie prevazuji kapradiny (papratka samici Athyrium fili-femina,
kaprad’ rozlozend Dryopteris dilatata, bukovnik kaprad’ovity Gymnocarpium dryopteris),
ojedinéle pitulnik horsky (Galeobdolon montanum) (MUDROVA, 2015).
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Obrazek 7: Mapa studovaného tizemi PR Stary Hirstejn. Priblizna hranice je vyznacena
cervene. (http://www.mapy.cz)
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3.8.2 Historie vyuzivani uzemi

Statni pfirodni rezervace Stary HirStejn byla zfizena roku 1968 vynosem Ministerstva
kultury a informaci. Pfed vyhlaSenim tohoto chranéného uzemi zde neprobihal zadny
management zamefeny na ochranu tizemi. V roce 1992 probéhla zména v ndzvu Gzemi a
rezervace se jiz nenazyvala statni. Uzemi od té doby spada do kategorie piirodni rezervace.
Na uzemi se vyskytuje predev§im smrkova monokultura, ktera svym opadem zpisobuje
degradaci pady. V roce 2009 doslo k jednani mezi LCR a Spravou CHKO Cesky les.
Vysledkem jednani bylo, ze Cast tize mi se vymezila jako bezzasahové uzemi. Od roku 2009

je tzemi ponechano samovolnému vyvoji.
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3.9 Prirodnirezervace TiSina

3.9.1 Vymezenistudovaného uzemi

PR Tisina se nachazi cca 4,5 km severozapadné od vsi Prostiedni Zd’ar nedaleko statni
hranice s Némeckem. Nadmotrska vyska PR je 740-770 m. Zemépisné soufadnice
orientacniho stfedu rezervace jsou 49°52'38.49"N, 12°31'34"E. Rozloha PR je necelych 12
ha. Chranéné tzemi bylo vyhlaSeno roku 1987. Predmétem ochrany jsou porosty
acidofilnich horskych buéin Ceského lesa.

Acidofilni buciny jsou podle pedologickych poméru tvofeny: as. Luzulo luzoides—
Fagetum sylvaticae a as. Calamagrostio villosae—Fagetum sylvaticae. Bikové buciny jsou
situovany do vrcholovych poloh k. 764 m n. m., zatimco vyskyt tftinovych bucin je
lokalizovan do mist v severni ¢asti PR. K nejbézn€j§im druhtim tohoto chranéného uzemi
patii metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), ostiice kulkonosna (Carex pilulifera), kaprad’
rozlozend (Dryopteris dilatata), bika chlupata (Luzula pilosa), pstrocek dvoulisty
(Maianthemum bifolium) a $tavel kysely (Oxalis acetosella) (MUDRA & MUDROVA,
2006).
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Obrazek 8: Mapa studovaného uzemi PR TisSina. Pfiblizné hranice je vyznacena
cervene. (http://www.mapy.cz)
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3.9.2 Historie vyuzivani uzemi

Vék hlavni dreviny, v tomto pfipadé buku lesniho, datuje vznik porostu chranéného
uzemi na pielom 18. a 19. stoleti. Lesnici dle dostupnych prament vyuzivali vyhradn€ osivo
ziskané z mistnich zdroji. Na zakladé tohoto tvrzeni mizeme predpokladat, ze bukové a
smrkové porosty jsou mistniho ptivodu. Dikazem muZze byt i velmi kvalitni vzrast té€chto
dfevin, coz miZzeme povazovat za doklad genetické vazby na zdejsi pfirodni poméry. Prvni
dochovany zaznam o tvorbé LHP a hospodareni v panstvi Plana, kam tuzemi spadalo,
pochézi z roku 1834. LHP byl vyhotoven nadlesnim Ratzkem a Polakem. U jehli¢natych
dfevin byla doba obmyti stanovena na 80 let a pro bukové porosty pak na 120let. Nasledujici
dochovana osnova pochazi z roku 1866. Jejimi autory jsou pan nadlesni Tschuschner a lesni
Knorr. Plan byl zalozen na saské metod¢, ktera rozdélovala lesni porosty tzv. rozdélovaci
siti. Zastoupeni dfevin zde bylo ve prospéch smrkovych porosti. Zbytek byl slozen hlavné
z bukovych lesi. Zaznamenavany pfirast dievin byl ve znameni velmi dobrych ptirastovych
hodnot. V porovnani 18. a 17. stoleti byl zaznamenan ubytek jedli a bukid. A naopak se zvysil
podil smrkovych porosti. Spolu s bukem a jedli se snizilo zastoupeni i dalSich dfevin (javor,
jilm). V prvni polovin€ 19. stoleti bylo nakupovano modfinové osivo puvodem z alpské
oblasti. Naopak smrkové osivo bylo sbirano z mistnich zdroji. V posledni dobé se

v rezervaci uméle vnasi jedle belokora s cilem navysit zastoupeni této dieviny.
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3.10 Prirodni rezervace Hloubek

3.10.1 Vymezeni studovaného uzemi

PR Hloubek se nachazi na severnich a zdpadnich stranich Bukového vrchu svazujicich se
do udoli Ohte a jejiho pravostranného pritoku. PR se nachazi na katastralnim tzemi:
Sedlecko u Karlovych Var. Nadmotska vyska uzemi se pohybuje mezi 380 a 570 m. Rozloha
chranéného uzemi je 18,5 ha. Pfredmétem ochrany jsou buciny a sutové lesy s typickou
faunou a florou vazanou na staré svahové lesni porosty.

Stromové patro se nachazi na pomezi kyselych a kvétnatych bucin (asociace Luzulo
luzuloidis-Fagetum Meusel 1937 a Galio odorati-Fagetum sylvaticae. Z charakteristickych
druht bylinného patra je pfitomna vésenka nachova (Prenanthes puspurea), svizel vonny
(Galium odoratum), kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), violka lesni (Viola
reichenbachiana), violka Rivinova (Viola riviniana), jeCmenka evropska (Hordelymus
europaeus), hrachor jarni (Lathyrus vernus), lilie zlatohlava (Lilium martagon), vrani oko
ctytlisté (Paris quadrifolia), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), pSenicko rozkladité

(Milium effususum), bukovnik kapradovity (Gymnocarpium dryopteris) (CHYTRY, 2013).
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Obrazek 9: Mapa studovaného uzemi PR Hloubek. Piblizna hranice je vyznacena
cervene. (http://www.mapy.cz)
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3.11 Prirodni rezervace Karluv hvozd
3.11.1 Vymezeni studovaného uzemi

PR Karlav hvozd se sklada z osmi Casti, které jsou navzajem oddéleny lesnimi porosty a
infrastrukturou. VSechny Casti lezi na svazich v udoli feky Teplé na katastralnim tzemi
Karlovy vary v nadmotské vySce v rozmezi 370-610 m. Rozloha chranéného tzemi je
necelych 130 ha. Pfedmétem ochrany je ekosystémy bucin a suchych doubrav na svazich s
vyskytem vzacnych a typickych druht vazanych na lesni prostiedi.

Porosty jsou zde predevsim jedlové s primési buku a smrku. V bezprostiedni blizkosti
meésta byly uméle vytvoreny ¢isté bukové porosty. Bylinné patro acidofilnich bucin tvofi
bika bélava (Luzula luzuloides), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata), vésenka nachova
(Prenanthes purpurea) nebo §tavel kysely (Oxalis acetosella) (MICHAL & PETRICEK,
1998).
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Obrazek 10: Mapa studovaného uzemi PR Karliiv hvozd. Pfiblizna hranice je vyznacena
cervené. (http://www.mapy.cz)
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3.11.2 Historie vyuzivani uzemi (PR Hloubek, PR Karluv hvozd)

Historie vyuzivani lest v okoli Karlovych varti saha az do 14. stoleti. V roce 1325 daroval
Jan lucembursky rozsahlé pozemky svému poddanému Kojotovi z Otnévic s cilem zalozit
zde novou obec. V roce 1370 dal Karel IV. Karlovym varim i obec Drahovice s pfilehlymi
lesy. Do této historické etapy se datuje i zalozeni samotnych Karlovych vart. Postupem casu
ziskavalo mésto dalsi obce s dal§imi lesnimi pozemky. Az koncem 16. stoleti vlastnily
Karlovy vary veskeré pozemky ve svém blizkém okoli. (Slavinger, 1998)

Zacatkem 17. stoleti zde probéhl rozsahly pozar. Dusledkem toho byl v té dobé velky
nedostatek dieva, ktery se musel fesit jeho dovozem ze vzdalenéjSich mist. Zbytky lest byly
nasledné vykluceny, coz mélo doslova fatalni nasledky. V této dobé totiz jesté neexistovala
uméla obnova, a tak se poméme dlouhou dobu muselo ¢ekat nez vlivem pfirozené obnovy
lesni pozemky znovu zalesni. Na téchto pozemcich vSak intenzivné pasl dobytek, coz
vyrazné zpomalovalo pfirozenou obnovu. Negativni vliv na stav lesi mély také
vSudypiitomné kradeze dfivi.

V roce 1754 byl vydan ,,Cisaisky kralovsky patent lest a diivi“. Slo o prvni zakonnou
formu, ktera upravovala hospodafeni v lesich na tzemi tehdejsiho Rakousko—Uherska.
Tento zékon piikazoval aby hospodafeni v lesich probihalo pod dozorem hospodaiského
spravce.

Prvnim lesmistrem jmenovanym Karlovarskou radou byl pan Stohr. Bylo to v roce 1756.
Jiz v té dobé probihaly prvni dolozené pokusy o umélou obnovu lesti. Postupem Casu
vznikali i prvni Skolky, kde se péstovali sazenice, které se nasledné vysazovali na mistnich
pasekach. Lesnické vzdélavani se ziskavalo nejriznéjsimi zpusoby. Tehdejsi lesnici si velice
rychle osvojili nové metody, které nasledné vyuzivali ve své praxi. Pozd€ji se zacalo
formovat i prvni Skolstvi. Tou dobou se narodil Vaclav Koch. Koch jako prvni lesmistr na
Gizemi tehdejsiho Ceska musel &elit pfemnoZeni obalede jedlového (Choristoneura
murinana). (REISER & JIRIK, 2013)

Z historie samotného hospodareni ziistalo jen malo poznatka. Napfiklad lesni kotrolor
Vogel vroce 1906 uvedl: ,S pfirozenym zmlazenim jako obnovnim prosttedkem se
nepocita, nebot semenné roky se dostavuji fidce”. V mistech kde vznikl volny prostor
v tehdejsich listnatych lesich, tak se vyuzivaly 8-15 leté dvakrat Skolené listnaté vyrostky.
V roce 1902 byl lesnim hospodafem pan Werner. Ten uvedl, ze cilem tehdejsiho hospodateni

v okoli méstskych lazeriskych lest bylo vytvoreni pfirodniho parku. (Ministr, 1966)
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4 Metodika

4.1 Lokality

Vybér studovanych lokalit probihal dle ne€kolika kritérii. Prvnich z nich byla dfevinna
skladba. Na uzemi konkrétni pfirodni, ¢i narodni pfirodni rezervace musely pfevazovat
bukové porosty. Dalsi kritérium se zaméfovalo na urcity typ bucin. V tomto piipadé se
jednalo o acidofilni buciny, které musely byt soucasti ptirodnich maloploSnych chranénych
uzemi. Lokality, které byly vybrany pro tuto diplomovou praci, se nachazi na izemi CHKO
Cesky les a CHKO Slavkovsky les. Vysledny seznam piirodnich a narodnich piirodnich
rezervaci je uveden v tabulce nize. Celkovy seznam &ita 8 lokalit pro CHKO Cesky les a

dalsi 2 lokality pro CHKO Slavkovsky les.

CHKO Cesky les

Broumovska bucina

Broumovské strané
Buc¢inau Zd’aru
Cerchovské hvozdy
Dlouhy vrh
Maly zvon
Stary Hirstejn
Tisina

CHKO Slavkovsky les
Hloubek
Karlav hvozd

4.2 Terénni prace

4.2.1 Fytocenologické snimky

Fytocenologické snimky jsou rozmistény dle tzv. vybéru vzorki (MORAVEC et al.
2004). na zakladé vlastniho tisudku. Vysledkem jsou skupiny fytocenologickych snimkd,
které se shoduji napt. nadmoiskou vyskou, prostorovou orientaci, nebo dievinnou skladbou.
Tvorba fytocenologickych snimkii probihala ve dvou mésicich (kvéten-Cerven). V kazdi

pfirodni rezervaci byly vyméfeny a zhotoveny 4 fytologické snimky.
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4.2.2 Sbér dat

Fytocenologické snimkovani zahrnuje seznam bylinnych druhti jarniho i letniho aspektu.
Krom bylinnych druhli byly zaznamenavany i ostatni etaze porostu. U mechového patra byla
zaznamenana pouze celkova pokryvnost. Kefové patro bylo popsano pouze celkovou
pokryvnosti. U stromového patra jsme zaznamenavali predevs§im zastoupeni buku lesniho.
Cely proces pocal vytyCenim fytocenologického snimku. Po vytyCeni fytocenologického
snimku, jehoz rozloha je 400 m2 (20x20m), zacalo zpracovani dat. Nejdiive byly zjiStény
polohové podminky stanovist: nadmoiskd vyska, orientace svahu, sklon svahu, a GPS
souradnice. Ke zjisténi GPS soufadnic byla vyuzita mobilni aplikace GPS Data &
Coordinates. Format soutradnic polohy je zapsan v podob¢ , stupné minuty,vtefiny“. Sklon
svahu byl spocten jako podil vySek dvou bodl a vzdalenosti t€chto dvou bodu. Vysledny
sklon svahu je pak uveden v procentualni hodnoté. Pro urCeni orientace svahu byla vyuzita
mobilni aplikace Compass. Poslednim polohovym udajem je nadmoiska vyska.
Nadmoftskou vysku jsme zjistili pfes mapovy portadl Google Earth a pomoci zjisténych
soufadnic.

V druhé etapé byla zpracovavana porostni charakteristika. Velkd pozornost byla
vénovana korunovému zapoji. Korunovy zapoj byl zjistén na zakladé okularniho odhadu.
Na kazdém fytocenologickém snimku byly nahodné zvoleny 4 mista, ze kterych byl
odhadnut korunovy zapoj. Nasledné byly tyto 4 hodnoty zprimérovany na jednu hodnotu,
ktera charakterizuje celkovy korunovy zapoj konkrétniho snimku. Druhym méfenym tidajem
bylo zakmenéni. Dendrometricky je charakterizovano jako pomér skute¢né porostni zasoby
na 1 ha k normované hodnoté porostni veli¢iny. Pro tento vyzkum vSak postacil odhad
zakmenéni na zakladé vlastniho posouzeni.

V nasledujici fazi tvorby fytocenologického snimku byl tvoren soupis a popis
jednotlivych pater vegetace. Nejdiive sméfovala pozornost na stromové patro. V tomto patie
byl vytvoren soupis druha s jejich procentualnim zastoupenim. Na konkrétnim snimku byl
nejdiive vytvoren seznam druhl dfevin a nasledovalo scitani Cetnosti jednotlivych drevin.
Po vytvoreni seznam dfevin s jejich Cetnosti bylo kazdé dieviné dle vysledku pfifazeno
procentualni zastoupeni dieviny. Do stromového patra byla fazena kazda dievina, ktera byla
meéla vysku od 5 m. Naopak kefové patro bylo vymezeno vyskou od 1,3 az do Sm.

Naopak do kefového patra byla zapocitana kazda dievina s prumérem kmene mensi nez

7 cm. U této sekce jsme zaujali odliSny postup nez u predchoziho stromového patra. U
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kefového patra jsme nepocitali Cetnosti jednotlivych dfevin, ale byla odhadnuta jejich
pokryvnost, stejné jako u bylinného patra.

Posledni Cast popisu vegetace byla zaméfena na bylinné patro. Bylinnému patru byla
vénovana nejvetsi pozornost, protoze se jedna o jeden z nejdulezit€jSich vystupu této prace.
Byl vytvoren soupis veskerych druhli nachazejicich se na konkrétnim fytocenologickém
snimku. Ke kazdému druhu byla dle semikvantitativni Braun-Blanquetova 7¢lenna stupnice
pfifazena Cetnost.

Dalsi etapa vyzkumu byla zaméfena na vé€kovou strukturu pfirodnich rezervaci.
Z celkového poctu 40 fytocenologickych snimkt, bylo na 20 znich zhotoven
dendrochronologicky vyvrt kuréeni stafi vzorového jedince, ktery byl povazovan za
nejstarsi. Jelikoz se jedna o bukové rezervace, tak veskeré vyvrty byly u¢inény na dreviné
druhu buk lesni (Fagus sylvatica). Pti podani zadosti o vyvrty jsme byli omezeni na 2 stromy
na jednu pfirodni rezervaci. Plvodni méfeni mélo obsahovat celkem 30
dendrochronologickych vyvrti. Pro nahrazeni ¢asti dat bylo zhotoveno nahradni méfeni, ve

kterém jsme naméfili obvod 10 jedinct na kazdém fytocenologickém snimku.

7-Clenna stupnice Braun-Blanquetova

r - druh se vyskytuje ojedinéle

+ - zanedbatelna pokryvnost, roztrouseny vyskyt
1 - pokryvnost pod 5 %

2 - pokryvnost 5-25 %

3-25-50 %

4 -50-75 %
5->75%

4.2.3 Dendrochronologické vyvrty

Na 20 fytocenologickych snimcich bylo provedeno celkem 20 vyvrt pro naslednou analyzu

pro urceni véku. Schéma postupu odbéru jednotlivého vzorku je nasledujici:

1) Vybér vhodného stromu

2) Sestaveni Presslerova nebozezu
3) Odhadnuti stfedu kmene

4) Provedeni vyvrtu

5) Zabezpeceni vzorku
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4.2.4 Dendrochronologicka analyza

Dendrochronologicka analyza se sklada ze dvou cCasti. Nejdiive probiha tzv. lepeni
dendrochronologickych vyvrti v technické mistnosti na dievéné listy. Nasledné dochazi k
brouseni vzorkd, které zpravidla provadi specializovani pracovnici v diln€ na Siroko-
pasovych bruskach.

Druhé cast analyzy probiha v hlavni mistnosti, kde se nachazi méfici stoly LINTAB. Na
téchto stolech dochazi k méfeni vzorkd. Principem meéteni vzorkll je zaznamenavani Sife
letokruhu pro vSechny roky. Software vyuzivany pro métfeni je TSAPWin a pro nasledné
kiizové datovani je pouzivan software CDendro. Vysledkem méfeni je graf, na kterém jsou

zobrazeny Siiky letokruhu pro kazdy rok na odebraném vyvrtu.

4.3 Zpracovani dat

Fytocenologicka data jsem zapsal do programu Microsoft Excel. V prostiedi ME je
vytvorena tabulka obsahujici druh (kazdy druh tvoii samostatny zaznam v excelové tabulce),
pokryvnost (dle Braun-Blanquetovy stupnice), zakmenéni, zastoupeni buku, orientace

svahu, sklon svahu, nadmotska vyska, vék a souradnice lokalit.

4.3.1 Analyza a statistické vyhodnocovani dat

4.3.1.1 Alfa diverzita

Prvni Cast analyzy se vénuje statistickym modelim. Ziskana data byla nejprve zpracovana
v programu Microsoft Office Excel do tabulky, pro statistické zpracovani dat byl nasledné
pouzit software R-studio. Zjistovala se korelace mezi porostnimi a prostorovymi daty
s poCty druhti na konkrétnich stanovistich. Pro porovnani zavislosti jedné veli¢iny na druhé
jsme pouzili anovu. Anova se pouziva pro testovani hypotéz skladajici se z vice nez dvou
sledovanych skupin, u nichz zname stfedni hodnotu. Aby bylo porovnani mozné je nutné

zjistit nasledujici podminky:
1) Sledované hodnoty museji byt navzajem nezavislé
2) Musi byt proveden test normality dat

3) Skupiny dat musi mit srovnatelny rozptyl

Hladina vyznamnosti pfi pouziti tohoto modelu je 0,05. Soucasti vypoctu je stanoveni

nulové a alternativni hypotézy.
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Ho: stfedni hodnota porostnich nebo prostorovych vlastnosti porosti je pro vSechna mista
shodna

Hi:mezi zkoumanymi porostnimi veli€inami je statisticky vyznamny rozdil

4.3.1.2 Beta diverzita

Veskeré provedené analyzy probehly v prostredi jazyka R s pouzitim funkce beta-
multi.R a 'beta-pairwise.R'. V souboru "beta-multi.R" jsou obsazeny nasledujici funkce:
bSOR, bSIM a bNES. Funkce "beta-pairwise.R" slouzi k vypoctu distance pomoci
parovych disimilaci bsor, bsim a bnes, Nejprve jsme vypocetli celkovou diverzitu beta

(bSOR) a poté prostorovy obrat (bSIM) a vnotenost (bNES).

4.3.1.3 Gama diverzita

V posledni ¢asti analyzy dat byla vyhodnocovana gama diverzita. Zakladem gama
diverzity je souhrnné druhové slozeni na daném geografickém tzemi. Vyslednici jsou dva
faktory. Prvnim faktorem je druhové diverzita jednotlivych lokalit a tim druhym rozdilnost
spoleCenstev mezi lokalitami. VeSkeré provedené analyzy probé&hly v prostredi jazyka R

s pouzitim funkce specaccum.
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S Vysledky

5.1 Alfa diverzita

5.1.1 Porovnavani namérenych hodnot zastoupeni buku lesniho s poc¢tem druhu
v bylinném patre
Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhti na zastoupeni BK je 0,0064. Hodnota AIC je 217,97.Po uziti funkce varPower
se p-hodnota zvysila na 0,0076 a hodnota AIC klesla na 198,94. Pro vypocet byla uzita
metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum Likelihood). Na

zaklad€é p-hodnoty nezamitame HO o shodnosti testovanych stfednich hodnot zvolenych

skupin dat.
Zavislost poctu druhii na zastoupeni Buku lesniho (%)
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Graf 3:Grafické znazornéni vlivu zastoupeni buku lesniho v porostu na celkovy pocet
druht bylinného patra
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5.1.2 Porovnavani namérenych hodnot korunového zapoje s pocet druhu
v bylinném patre
Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhi na zastoupeni zapoji je 0,0331. Hodnota AIC je 217,97. Po uziti funkce
varPower se p-hodnota klesla na 0,0242 a hodnota AIC se snizila na 198,94. Pro vypocet
byla uzita metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum
Likelihood). Na zakladé¢ p-hodnoty nezamitame HO o shodnosti testovanych stifednich

hodnot zvolenych skupin dat.

Zavislost poétu druhi na korunovém zapoji (%)

Pocet druhl

O o] o o o 0 000

40 60 80 100

Korunovy zapoj (%)

Graf 4:: Grafické znazornéni vlivu hodnoty korunového zapoje na pocet druhd v
bylinném patie bukovych lest
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5.1.3 Porovnavani namérenych hodnot zakmenéni s pocet druhu v bylinném patre

Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhi na zastoupeni zapoji je 0,9670. Hodnota AIC je 217,97. Po uziti funkce
varPower se p-hodnota klesla na 0,7360 a hodnota AIC se zvysila na 219,09. Pro vypocet
byla uzita metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum
Likelihood). Na zaklad€ p-hodnoty zamitame HO o shodnosti testovanych stfednich hodnot

zvolenych skupin dat.

Zavislost poctu druhli na zakmenéni
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Poéet druhl
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Zakmeneni

Graf 5: Grafické znazornéni vlivu zakmenéni na pocet druht bylinného patra bukovych
lest
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5.1.4 Porovnavani namérenych hodnot sklonu terénu s pocet druhi v bylinném
patie

Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhi na zastoupeni zapoji je 0,3643. Hodnota AIC je 217,97. Po uziti funkce
varPower se p-hodnota klesla na 0,2821 a hodnota AIC se snizila na 205,06. Pro vypocet
byla uzita metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum
Likelihood). Na zaklad€ p-hodnoty zamitame HO o shodnosti testovanych stfednich hodnot

zvolenych skupin dat.

Zavislost poc¢tu druhi na sklonu terénu (%)
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Graf 6: Grafické znazornéni vlivu sklonu terénu (%) na pocet druhta bylinného patra
bukovych lest

53



5.1.5 Porovnavani namérenych hodnot nadmorské vysky s pocet druhi v bylinném
patie
Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhi na zastoupeni zapoji je 0,8079. Hodnota AIC je 217,97. Po uziti funkce
varPower se p-hodnota klesla na 0,6681 a hodnota AIC se snizila na 216,52. Pro vypocet
byla uzita metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum
Likelihood). Na zaklad€ p-hodnoty zamitame HO o shodnosti testovanych stfednich hodnot

zvolenych skupin dat.

Zavislost po&tu druh(l na nadmofské vysce
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Graf 7: Grafické znazornéni vlivu nadmortské vysky (m.n.m.) na pocet druhti bylinného
patra bukovych lest
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5.1.6 Porovnavani namérenych hodnot azimutu s pocet druhii v bylinném patre

Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhi na zastoupeni zapoji je 0,2230. Hodnota AIC je 217,97. Po uziti funkce
varPower se p-hodnota klesla na 0,1850 a hodnota AIC se snizila na 216,52. Pro vypocet
byla uzita metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum
Likelihood). Na zaklad€ p-hodnoty zamitame HO o shodnosti testovanych stfednich hodnot

zvolenych skupin dat.

Zavislost poétu druhti na azimutu (°)
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Graf 8: Grafické znazornéni vlivu geografického azimutu na pocet druhi bylinného
patra bukovych lest
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5.1.7 Porovnavani namérenych hodnot azimutu s pocet druhii v bylinném patre

Pro testovani byl zvolen linearni regresni model ANOVA Vysledna p-hodnota zavislosti
poctu druhd na zastoupeni zapoji je 0,4508. Hodnota AIC je 117,6722. Po uziti funkce
varPower se p-hodnota klesla na 0,4408 a hodnota AIC se snizila na 116,54. Pro vypocet
byla uzita metoda omezené maximalni vérohodnosti REML (restricted maximum
Likelihood). Na zaklad€ p-hodnoty zamitame HO o shodnosti testovanych stfednich hodnot
zvolenych skupin dat.
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Graf 9: Grafické znazornéni vlivu vékové struktury bukovych lest na pocet druhti
bylinného patra
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5.2 Beta diverzita

5.2.1 Vliv vékové struktury na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, ze neexistuje statisticky vyznamna spojitost mezi vékem bukového lesa a

beta diverzitou bylinného patra.

Tabulka 1: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta
diverzity.

Slozky beta diverzity
Bsim Bsor Pnes
significante: 0,8041 0,8784 0,4732

Vliv vékové struktury na celkovou beta diverzitu
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Graf 10: Vliv vékové struktury na hodnotu beta diverzity bylinného patra bukovych
lest
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5.2.2 Vliv topografického azimutu na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, ze neexistuje statisticky vyznamna spojitost mezi topografickym

azimutem jednotlivych FS v bukovych lesich a beta diverzitou bylinného patra.

Tabulka 2: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta
diverzity.

Slozky beta diverzity
Bsim Psor Pnes
significante: 0,7803 0,8849 0,5874

Vliv geografického azimutu na celkovou beta diverzitu
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Graf 11: Vliv geografického azimutu na hodnotu beta diverzity bylinného patra
bukovych lest
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5.2.3 Vliv nadmorské vysky na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, ze neexistuje statisticky vyznamna spojitost mezi nadmotskou vySkou

jednotlivych FS a beta diverzitou bylinného patra.

Tabulka 3: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta
diverzity.

Slozky beta diverzity
Bsim Psor Pnes
significante: 0,1312 0,1459 0,8534

Vliv nadmorské vySky na celkovou beta diverzitu
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Graf 12: Vliv nadmoftské vySky na hodnotu beta diverzity bylinného patra bukovych
lest
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5.2.4 Vliv sklonu svahu (%) na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, Ze existuje statisticky vyznamna spojitost mezi nadmoiskou vySkou

jednotlivych FS a beta diverzitou bylinného patra.

Tabulka 4: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta
diverzity.

Slozky beta diverzity
Bsim Psor Pnes
significante: 0,0319 0,0502 0,9822

Vliv sklonu svahu na celkovou beta diverzitu
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Graf 13: Vliv sklonu svahu na hodnotu beta diverzity bylinného patra bukovych lest
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5.2.5 Vliv zastoupeni buku lesniho v porostu na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, ze existuje statisticky vyznamna spojitost mezi zastoupenim buku lesniho

na FS a beta diverzitou bylinného patra.

Tabulka 5: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta diverzity

Slozky beta diverzity
Bsim Bsor Pnes
significante: 0,0319 0,0502 0,9822

Vliv zastoupeni BK na celkovou beta diverzitu
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Graf 14: Vliv zastoupeni BK na hodnotu beta diverzity bylinného patra bukovych lest
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5.2.6 Vliv zakmenéni na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, ze neexistuje statisticky vyznamna spojitost mezi zakmenénim a beta

diverzitou bylinného patra.

Tabulka 6: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta
diverzity.

Slozky beta diverzity
Bsim Psor Pnes
significante: 0,5381 0,4848 0,3457

Vliv zakmenéni na celkovou beta diverzitu
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Graf 15: Vliv zakmenéni na hodnotu beta diverzity bylinného patra bukovych lest
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5.2.7 Vliv hodnoty korunového zapoje na beta diverzitu bylinného patra

Vysledky mantelova testu, ktery pocita statistickou korelaci mezi dvéma maticemi, byly
vyhodnocovany v prostiedi programu R. Vysledné hodnoty jednotlivych slozek beta
diverzity ukazuji, Ze neexistuje statisticky vyznamna spojitost mezi hodnotou zapoje a beta

diverzitou bylinného patra.

Tabulka 7: Vysledné hodnoty statistickych vyznamnosti jednotlivych slozek beta
diverzity.

Slozky beta diverzity
Bsim Psor Pnes
significante: 0,5039 0,5655 0,5991

Vliv korunového zapoje na celkovou beta diverzitu
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Graf 16: Vliv zapoje na hodnotu beta diverzity bylinného patra bukovych lest
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5.3 Gama diverzita

5.3.1 Souhrnnia Gama diverzita FS v PR Broumovska bucdina

Lokalita PR Broumovska bucina vykazuje stfedni az vyS$§i hodnoty poctu druht
vyskytujicich se na daném tzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti

(richness) je zde uvedena i smérodatna odchylka (sd).
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Druhova Bohatost
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Fytocenologické snimky (PR Broumaovska budina)

Graf 17: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Broumovska bucina
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5.3.2 Souhrnna Gama diverzita FS v PR Strané hamerského potoka

Lokalita PR Stran¢ hamerského potoka vykazuje velmi vysoké hodnoty poctu druht
vyskytujicich se na daném tzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti

(richness) je zde uvedena i smérodatna odchylka (sd).

25

15

Cruhovd bohatost
10

T T T T T T T
1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

Fytocenalogické snimky (PR Strané Hamerského potoka)

Graf 18: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Stran¢€ hamerského potoka
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5.3.3 Souhrnnia Gama diverzita FS v PR Buéina u Zd’4ru

Lokalita PR Bu¢ina u Zd’aru vykazuje stfedni az vy§si hodnoty poétu druht vyskytujicich
se na daném uzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti (richness) je zde

uvedena i smérodatna odchylka (sd).
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Druhovd bohatost)

1 | 1 | | | |
1.0 15 2.0 2.5 3.0 35 4.0

Fytocenologické snimky (PR Bugina u Zdaru)

Graf 19: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Bu¢ina u Zd'aru
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5.3.4 Souhrnna Gama diverzita FS v NPR Cerchovské hvozdy

Lokalita NPR Cerchovské hvozdy vykazuje niz§i az stfedni hodnoty poétu druhl
vyskytujicich se na daném tzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti

(richness) je zde uvedena i smérodatna odchylka (sd).

12
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Druhova bohatost

| | | | | | |
1.0 1.5 20 2.5 3.0 3.5 40

Fytocenologické snimky (NPR Cerchovské hvozdy)

Graf 20: Grafické zobrazeni gama diverzity NPR Cerchovské hvozdy
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5.3.5 Souhrnna Gama diverzita FS v PR Dlouhy vrch

Lokalita PR Dlouhy vrch vykazuje stfedni az vy$s§i hodnoty poctu druhti vyskytujicich se na
daném uzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti (richness) je zde

uvedena i smérodatna odchylka (sd).
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Druhova bohatost
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Fytocenologické snimky (PR Dlouhy vrh )

Graf 21:Grafické zobrazeni gama diverzity PR Dlouhy vrh
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5.3.6 Souhrnni Gama diverzita FS v PR Hloubek

Lokalita PR Hloubek vykazuje niz§i az stfedni hodnoty poc¢tu druha vyskytujicich se na
daném uzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti (richness) je zde

uvedena i smérodatna odchylka (sd).

12 14
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Druhova bohatost
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Fytocenologické snimky (PR Hloubek )

Graf 22: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Hloubek
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5.3.7 Souhrnna Gama diverzita FS v PR Karluv hvozd

Lokalita PR Karliv hvozd vykazuje nizké hodnoty poctu druhti vyskytujicich se na daném
uzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti (richness) je zde uvedena i

smérodatna odchylka (sd).
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Fytocenologicke snimky (PR Karldv hvozd )

Graf 23: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Karltv hvozd
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5.3.8 Souhrnna Gama diverzita FS v PR Maly zvon

Lokalita PR Maly zvon vykazuje velmi nizké hodnoty poctu druhti vyskytujicich se na
daném uzemi v porovnani s ostatnimi PR. Vcetné druhové bohatosti (richness) je zde

uvedena i smérodatna odchylka (sd).

Druhova bohatost
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Fytocenologické snimky (PR Maly zvon )

Graf 24: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Maly zvon
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5.3.9 Souhrnni Gama diverzita FS v PR Stary hirStejn

Lokalita PR Stary hirstejn vykazuje nizké az stfedni hodnoty poctu druhli vyskytujicich se
na daném Uzemi v porovnani s ostatnimi PR. V¢etné druhové bohatosti (richness) je zde

uvedena i smérodatna odchylka (sd).
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Fytocenologické snimky (PR Stary Hirstejn)

Graf 25: Grafické zobrazeni gama diverzity PR Stary Hirstejn
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5.3.10 Souhrnna Gama diverzita FS v PR TiSina

Lokalita PR Stary hirstejn vykazuje nizké az stfedni hodnoty poc¢tu druha vyskytujicich se
na daném uzemi v porovnani s ostatnimi PR. V¢etné druhové bohatosti (richness) je zde

uvedena i smérodatna odchylka (sd).
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Graf 26: Grafické zobrazeni gama diverzity PR TiSina
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6 Diskuse

6.1 Beta diverzita a homogenita bylinného patra

Stézejnim tématem této diplomové prace je vyzkum homogenizace bylinného patra na
raznych prostorovych urovnich. Pro zjisténi miry homogenizace jednotlivych zkoumanych
lokalit slouZi pojem beta diverzita, ktery porovnava plochy nachazejici se na riznych
Castech krajiny mezi sebou navzajem.

Vypoctené hodnoty beta diverzity odrazi skuteCnou rozmanitost rostlinnych spolecenstev
na lokalitach PR s pfevahou bukovych lesti. Do studie bylo zohlednéno celkem 7 parametrt,
podle kterych jsme se snazili nalézt spojitost mezi druhovou zmeénou bylinného patra
jednotlivych lokalit a konkrétnimi faktory.

U méfenych porostnich faktort (v€kova struktura, zapoj, zakmenéni, zastoupeni BK)
bylo predpokladano, ze zejména vékova struktura bude mit velmi silny vliv na celkovou beta
diverzitu bylinného patra, ptestoze jsme byli ze strany zivotniho prostfedi omezeni na sbér
dendrochronologickych vzorkt. Na zakladé nasich dat a rozsahu nasbiranych vzorki nebyla
prokazana existence vztahu vékové dynamiky bukovych lest na beta diverzitu bylinného
patra. Pokud by byla provedena dalsi studie, bylo by produktivni vytvofit mnohem
rozsahlejsi sit’ odebranych vzorku a tento vztah i nadale prozkoumavat, piestoze v této praci
vztah prokéazan nebyl, coz by mohlo byt zapfi¢inéno pfili§ malym rozsahem odebranych
vzorkd.

U zkoumani vlivu zastoupeni BK v lesnim porostu na beta diverzitu jsme objevili vztah.

Hodnoty sorensova indexu (p=0,05) pro celkovou beta diverzitu tento vztah potvrzuji. Beta
diverzita je u vlivu zastoupeni BK na bylinné patro tvofena vyhradné prostorovym obratem.
Vnotenost u této porostni charakteristiky nehraje pravdépodobné zadnou roli. Tento
vysledek miize znamenat zasadni pohled na chovani pfirozenych bukovych lest.
V ptipadé dalSich porostnich veli¢in (zakmenéni, korunovy zapoj) nebyla zjiSténa zadna
souvislost s hodnotou konkrétniho porostniho faktoru a obménou druht v bylinném patie
bukovych rezervaci. Na zavér zkoumanych porostnich veli¢in mizeme fici, ze navzdory
predpokladiim, maji pouze nékteré meéfené charakteristiky statisticky vyznamny vliv na
zménu druht v bylinném patte PR s prevahou bukovych lest.

Do studie byly zahrnuty i faktory, které souvisi s prostorovym rozpolozenim jednotlivych

FS. Jedna se o nasledujici tii faktory: nadmotska vyska, sklon svahu, a geograficky azimut.
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Ve studii se UTHAZYOVA et al. (2016) vénovala diverzité vegetace bukovych lest ve
Vychodnich Alpach, Ceském masivu a Zapadnich Karpatech. Zde se zmifiuje kromé vlivu
druhu horninového podlozi i o vlivu nadmoiské vySky na zménu druhového slozeni
bylinného patra v bukovych lesich. Dle této studie nebyl prokazan zadny vyznamny vliv
nadmoftské vySky na druhovou zménu v bylinném patfe. Se zavérem této studie souzni i
vysledky, ke kterym jsme se dobrali v nasi diplomové praci.

Druhym faktorem, ktery byl podroben zkouméani, byl sklon svahu OTTAVIANI (2019)
se ve své praci zabyval enviromentalnimi faktory, jenz by mohli mit vliv na bylinné patro
bukovych lesti. Kromé vlivu sklonu svahu na zménu ve slozeni bylinného patra, se vénoval
i nadmotské vySce, kterou jsme probirali v predchozi kapitole. U obou aspektd méla jeho
préce totozny zaver. A ten zni, ze beta diverzita se vyznamné nelisi pfi zméné sklonu svahu
ani pfi zméné nadmortské vysky.

Vliv geografického azimutu na beta diverzitu bylinného patra je malo prozkoumana
oblast. Pro nasi préci jsme volili takové rozlozeni FS, aby byla zfetelnd orientace ke
svétovym stranam. Z toho divodu chybi data mezi jednotlivymi svétovymi stranami. Cilem
téchto dat bylo, ze bude silnéj§i odezva v pfipadé€, ze by statisticka analyza objevila vztah
mezi timto faktorem a beta diverzitou bylinného patra. Z nasich vysledk je patrné, ze neni
prokazana souvislost s orientaci konkrétniho FS a zménou v druhovém slozeni mezi
jednotlivymi lokalitami.

V posledni ¢asti diskuse o beta diverzité se budeme vénovat, jakym zptisobem se beta
diverzita 1i§i na urovni konkrétniho snimku v dané chranéné oblasti a pfi porovnani
chranénych celki mezi sebou. V nasi studii se jedna o 10 lokalit rozmisténych na uzemi
dvou chran&nych oblasti zapadnich Cech (CHKO Cesky les, CHKO Slavkovsky les), které
mezi sebou budeme porovnavat.

V prvnim pfipadé se pokusime zjistit do jaké miry se meéni druhové slozeni na rozloze 4
FS. Hodnota beta diverzity se u dvou PR rovnaji 1 (PR Maly zvon a PR Tisina). Coz
znamena, ze zde byla vysoka mira heterogenity bylinného patra mezi jednotlivymi snimky.
Obé PR vykazuji nejvyssi stupeil prostorového obratu a vnofenosti. Je ovSem nutné
podotknout, ze se jedna o druhové chuda stanovisté, kde se na vétS§in€ zaznamenanych FS
vyskytovalo mezi 1-2 druhy na jeden FS. U dalSich fytocenologickych snimka se hodnoty
pohybovali mezi 0,8 az 0,6. Nejnizsi hodnotu celkové beta diverzity jsme odhalili u PR
Strané Hamerského potoka. Nizka hodnota beta diverzity byla zapfi¢inéna predev§im
prostorovym obratem. V tomto piipadé muze byt divodem vysoké miry homogenity lokace

PR atlak antropogenniho vlivu. A také fakt, ze PR byla vyhlasena teprve pied nékolika lety.
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Dtvodem muiZe byt i rozloha chranéného tizemi, ktera je nejmensi ze vSech studovanych
lokalit. Z celkového pohledu se piiklanim piicin€ ze strany antropogenniho vlivu, jelikoz
jesté pred desetiletim na Uzemi probihali tézebni zasahy, které zavaznym zpusobem
pozmeénily slozeni bylinného patra, a castecné jej homogenizovali. Vymizeni ¢asti druha
vlivem antropogenniho tlaku se vénuji ve své pracit MCKINNEY a LOCKWOOD (1999).
Ti zdiraznuji ze tlak lidské ¢innosti mize mit za nasledek vymizeni té casti druhd, ktefi se
nedokazi asimilovat na nové podminky v porostu, a davaji prednost t€ém druhtim, ktefi
v novych podminkéch ptezivat dokéazi. S vyhledem do budoucna by se beta diverzita méla
postupné navysovat na izemi PR Strané¢ Hamerského potoka. Coz poskytuje prilezitost pro
dalsi prace, které by mohli tuto predpoveéd potvrdit.

U nékolika dalSich rezervacich byl zaznamenan relativné vyssi stuperi prostorového obratu.
Ovsem nevykazovali vy$si hodnoty vnofenosti, takze mizeme fici, Ze je beta diverzita u PR
Casto tvofena pouze prostorovym obratem. Jedna se zeyjména o nasledujici PR: Broumovska

bugina, Hloubek, Bugina u Zd'aru a Dlouhy vrh.

6.2 Alfa a gama diverzita

Alfa diverzita nam jednoduchym zptusobem ukazuje, jak se méni poCetnost druhd na
relativné malém vymezeném prostoru. V naSem pripadé je takovych vymezenym prostorem
fytocenologicky snimek o rozmeérech 20x20m. Bylo zkoumano celkem 7 faktort, u kterych
bylo pfedpokladano, ze by mohli mit alespoil maly vliv na zménu alfa diverzity bylinného
patra v pfirodnich rezervacich s pfevahou buku. Faktory byly rozdéleny na dvé
podkategorie: porostni a prostorove.

U korunového zapoje, jakozto zastupce porostnich faktora bylo predpokladano, Ze bude
mit velmi silny vliv na pocetnost druhii bylinného patra. Pii pouziti linearni regrese jsme
dosli k p-hodnoté 0,02. Hodnota 0,02 fika, ze existuje statisticky vyznamna spojitost mezi
hodnotou korunového zapoje a Cetnosti druhti na FS. Hodnoty fikaji, ze pfi vys$sim stupni
korunového zapoje pocet druha stoupa, a naopak pii niz§im klesa. Jednoduse feCeno, ¢im
vice je porost prosvétlen, tim vice se snizuje alfa diverzita bylinného patra.

Dalsi statisticky vyznamna spojitost byla zjisténa u porovnani dat ohledné zastoupeni
buku lesniho na plose FS. U tohoto porostniho faktoru bylo ptredpokladano, ze vyssi

zastoupeni buku se bude projevovat niz§im poctem druhd na plose FS. Pii vyhotoveni
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analyzy bylo prokazano, ze zastoupeni buku lesniho ma silny vliv na pocet druhti. Pocet
druhti na FS se snizoval s navySujicim procentualnim zastoupenim buku.

U zbylych dvou porostnich faktorti (zakmenéni a vékova struktura) nebyla zpozorovana
statisticky vyznamna souvislost mezi naméfenymi hodnotami poctu druhi na FS a
hodnotami jednotlivych faktort.

V druhé casti této kapitoly se budeme vénovat gama diverzité. Ta je na rozdil od alfa
diverzity urCena pro vét§i uzemni celky. V nasi praci je takovym tzemnim celkem jedna PR.
Na této ploSe jsme zkoumali, jak se méni pocet druhi mezi 4 FS. Rezervace s nejvyssi
druhovou bohatosti je PR Strané hamerského potoka. Zarover se jedna o lokalitu s nejnizs§i
hodnotou beta diverzity. Tento tkaz muze byt CasteCné€ zavinén niz§im zastoupenim BK a
naopak vys§sim zastoupenim jinych dievin. BENAVIDES (2019) uvadi, ze vmiseni vice
druht dfevin do porostu muze navysit druhovou bohatost bylinného patra. Zarover se zde
vyskytuje velké mnozstvi druhd, které se mezi FS opakuji.

Naopak nizké hodnoty maji rezervace, na kterych vyrazné dominuje zastoupeni buku (PR

Maly zvon a PR Stary Hirstejn).
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7 Vysledna doporuceni pro management

zkoumanych lokalit

Hlavnim cilem managementu 10 pfirodnich rezervaci na uzemi CHKO Cesky les a
CHKO Slavkovsky les je navySeni diverzity bylinného patra acidofilnich bucin. Jednim
z hlavnich parametra pro zvoleni vhodného doporuceni je hodnota celkové betadiverzity.
Doporuceni budou navrhovana v souladu se zjiS§ténymi daty a informacemi ziskanymi

studiem danych tzemi.

PR Broumovska buéina

Doporucujeme drzet se soucasné koncepce managementu chranéného uzemi, jelikoz
zastoupeni vice dfevin v porostu zvySuje diverzitu bylinného patra. Dal§im vhodnym
krokem by byla podpora piirozeného zmlazeni buku lesniho, jakozto dominantni dfeviny
PR. Tvorba vice etazového bukového porostu navysuje diverzifikaci bukovych porostt a na
néj vazané specializované druhy bylinného patra (napt. Gymnocarpium dryopteris). Dulezité
je dodrzovat navySovani celkové biodiverzity PR i s ohledem na faunu daného uzemi. Napt.
ponechavani porostu samovolnému rozpadu pro navySeni mrtvého dieva a na néj vazané

zivoCisné druhy.

PR Strané hamerského potoka

Na plose rezervace se objevuje velmi silné az agresivni zmlazeni buku lesniho. V tomto
ptipadé bychom doporucili ¢astecné snizeni plosSného zastoupeni této dfeviny ve spodnim
bylinném patfe. Silné zastoupeni buku lesniho méa zasadni vliv na tvorbu bylinného patra a

na snizeni celkové diverzity PR.

PR Buéina u Zd’aru

PR Bug¢ina u Zd’aru ma na velké plose podobu jednovékého bukového porostu, coz ma
za nasledek snizeni diverzity bylinného patra. Doporucuji vytvofit strukturovanéjsi vékovy
porost, ktery muze byt opét tvoren bukem lesnim, nebo miize byt podporena biodiverzita
stromového patra, ¢imZ by se dosahlo pfimisenim dalsich dfevin. Uzemi je v soudasné dobé
oploceno, coz ma pozitivni dusledek na jeho samovolny vyvoj, ktery neni narusovan

antropogennim vlivem.
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PR Cerchovské hvozdy

Drevinné zastoupeni rezervace je silné ve prospéch buku lesniho. K tomu je vékova
struktura velmi jednolita.. Opét doporuduji jako v piipadé PR Bugina u Zd’aru doporuduji
vytvorfeni prostoru pro pfimiSeni dal§ich drevin. Jednalo by se pfedevS§im o melioracné
zpeviyjici dieviny, které by zlepsily vlastnosti pudy (napt. Acer pseudoplatanus). Mélo by
dojit ke zmé&n& celkového vzhledu bukovych porosti na uzemi Cerchovského hvozdu, které
pfipominaji spiSe hospodarsky les. Les je na zacatku svého vyvoje a ho nechat samovolnému
vyvoji. Oblast je protkana siti lesnich stezek. Doporucuji redukci této sité, které aby misto

nebylo vystavované, tak silnému tlaku turismu.

PR Dlouhy vrh

V ptipadé PR Dlouhy vrh by bylo vhodné vytvoiit sit podsadeb, které by byly chranéné
proti okusu lesni zvéfe. Doporucujeme podpofit samovolny vyvoj tézeb v porostu,
pfedev§im omezeni holosecného hospodatfeni. Mezi doporu¢ovanou vysadbu by bylo

vhodné zaradit i jedli bélokorou. Aby se podpofilo navySeni jejiho zastoupeni.

PR Hloubek

V pfirodni rezervaci je potfeba zredukovat vmiseni smrku ztepilého, ktery narusuje
podobu bukového lesa, a na mnoha mistech je pomérné silné vmiSen. Nasledné doporucuji
vytvoreni mrtvé biomasy umeélou cestou. Toho by se dosédhlo pokacenim nekolika silnéj§ich
jedincl buku lesniho. Meze vzniklé pokacenim nékolika jedinch by vytvoiili prostor pro

vytvoreni bohatsiho bylinného patra.

Karlav hvozd

Zasadni v ptipadé PR Karliv hvozd je podpora dalSich listnatych dievin formou
podsadeb. Dal§im opatfenim by byla zména struktury porostu, ktera je na vice mistech
tvorena stejnovekym bukovym porostem. Obnovu je potieba smérovat spise k listnatym
dfevinam. V porostu je potfeba se vyvarovat veétSimu zastoupeni smrku ztepilého. Dale je

dilezité ponechavat ¢ast drevni hmoty k zetleni
Maly zvon

Na uzemi PR bych doporucil ponechavat svétliny vzniklé rozpadem starsich jedinct buku

lesniho, a vzniklou dfevni hmotu ponechéavat k zetleni. Vytvofit strukturovanéjsi porost
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formou podsadeb, aby doslo k vytvoreni vice etazového porostu. A vyuzivat pro tézbu

Setrnou tézebni technologii.

Stary HirStejn

Doporucuji omezit zastoupeni smrku ztepilého predevsim jeho soucasné zmlazeni.
Navysit podil listnatych puvodnich dfevit. Mnozstvi dievinné hmoty vzniklé piedeslou
vétrnou kalamitou ponechat k uplnému zetleni. Podpofit zmlazeni listnatych dievin a zajistit

ho proti okusu lesni zveti. Ochranu o Gzemi vénovat druhiim vazanym na kamenité skalni

vychozy.

TiSina

V rezervaci ponechavat velké mnozstvi rozpadajiciho se bukového lesa. Stanovisté je
vysoce vekove 1 prostorové rozriznéné, tento stav je potieba zachovat. Je nutna oprava
stavajiciho oploceni, na nékterych mistech je oploceni porusené a dochazi k vniku zvéfi. Na
misté je vhodné podpofit podsadbou jedle. A podpofit tak jeji pfirozeny areal. Dalsi krok

vyzaduje podporu piedevsim listnatych drevin.
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8 Zavér

Studie beta diverzity a jejich jednotlivych slozek je dulezitym aspektem pfi posuzovani a
navrhovani managementu chranénych oblasti a vytvareni doporuCeni o péci téchto
chranénych celka.

V nasi studii jsme hledali souvislosti s méfenymi charakteristikami na konkrétnich tzemi a
zménou hodnot beta diverzity. Soucasti prace bylo zkoumani alfa a gama diverzita, jako
dopliujici casti, ktera souvisi s celkovou diverzitou zkoumaného stanovisté.

Vysledky nam prokazali, ze existuje souvislost mezi zastoupenim BK a sklonem svahu
na celkovou beta diverzitu stanovisté. V celkovém meéfitku lze fici, ze chranéné tizemni
celky nejsou piili§ homogenizovany. Byly zjiStény i vyjimky, kde byla zjisténa vy§si mira
homogenizace, ktera byla pravdépodobné zavinéna ¢innosti clovéka.

Soucasti studie jsou 1 managementova doporuceni, ktera jsou navrzena na zakladé
zjisténych dat a mohou v budoucnu slouzit jako pomocny zdroj informaci pfi péci o PR.
Do budoucna se tato problematika neméla byt opomijena. Dalsi studie vénujici se vyzkumu
beta diverzity a jeji zmény v zavislosti na ruznych faktorech jsou nezbytnou soucasti pfi

posuzovani slozitych soustav, které maji vliv na chovani diverzity konkrétnich tizemi.
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Fotodokumentace fytocenologickych snimku lokality PR Stary HirStejn (datum: 1.6. 2023)
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Fotodokumentace fytocenologickych snimki lokality PR TiSina (datum
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13.2 Seznam fytocenologickych snimku (data)
Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/05/15; Lokalita: PR Broumovska bucina; Stanoviste: skalni vychoz na jizni
strané PR; Plocha: 400 m2 ; Orientace: Jih; Sklon: 15°; Nadmotska vyska: 627 m n. m;
Soutadnice: 49°53'22.9488" N, 12°34'46.452" E; E3: 67% E2: 5%; Pokryvnost E1: 50 %,
Pokryvnost EO: 5 %;

E1: Dentaria bulbifera, +; Dentaria enneaphyllos, +;Impatiens noli tangere, I;
Galeobdolon luteum, 1; Geranium robertianum, 1; Lactuca muralis, 1; Galium sylvaticum,
1; Urtica dioica, 1; Dryopteris filix mas, 1;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05
Datum: 2023/05/15; Lokalita: PR Broumovska bucina; Stanovisté: Ostry zapadni svah PR,
s nizkou kamenitosti; Plocha: 400 m2 ; Orientace: Zapad; Sklon: 20°; Nadmotska vyska:

631 m n. m.; Souradnice: 49°53'20.0652" N, 12°34'49.7712" E; E3: 80% E2: 5%);
Pokryvnost E1: <1% %; Pokryvnost EO: 2 %;

E1: Dentaria bulbifera, +;

Fytocenologicky snimek ¢.3: 2023/05

Datum: 2023/05/15; Lokalita: PR Broumovska bucina; Stanovisté: rovinny terén
nachazejici se v nitru rezervace; Plocha: 400 m2 ; Orientace: Rovina; Sklon: <5%°;
Nadmofska vyska: 638 m n. m.; Soufadnice: 49°53'17.7756" N, 12°34'50.2644" E; E3:
70% E2: 1%; Pokryvnost E1: 10% ; Pokryvnost EO: 5 %;

El: Lactuca muralis, 1;; Dryopteris filix mas, 1, Mercurialis perennis, 1, Viola sylvatica,
+; Senecio ovatus, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/05/15; Lokalita: PR Broumovska bucina; Stanovisté: Siln¢ kamenity
severozapadni svah PR; Plocha: 400 m2 ; Orientace: Severozapad; Sklon: 10%°;
Nadmofska vyska: 637 m n. m.; Soufadnice: 49°53'18.312" N, 12°34'55.9516" E; E3: 75%
E2: 2%; Pokryvnost E1: 5% ; Pokryvnost EO: 1%;

E1: Gymnocarpium dryopteris, 1; Dryopteris filix mas, +;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/05/16; Lokalita: PR Strané¢ Hamerského potoka; misté slabé kamenity svah
PR; Plocha: 400 m2 ; Orientace: Sever; Sklon: 5%°; Nadmotska vyska: 596 m n. m ;
Soutadnice: 49°53'38.2812" N, 12°34'04.1748" E; E3: 80% E2: 6%; Pokryvnost E1: 14% ;
Pokryvnost EO: 2%;

El: Galium odoratum, 2m; Senecio ovatus, +; Oxalis acetosella, +; Lamium galeobdolon,
2m; Dryopteris filix mas, 1; Brachypodium sylvaticum, 1; Galium rotundifolium, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/05/16; Lokalita: PR Stran€ Hamerského potoka; stfedné kamenity svah PR;
Plocha: 400 m2 ; Orientace: Jih; Sklon: 65%°; Nadmotska vyska: 584 m n. m;
Soutadnice: 49°53'35.6568" N, 12°34'05.4132" E; E3: 95% E2: 4%; Pokryvnost E1: 7% ;
Pokryvnost EO: 7%;

E1: Cardamine bulbifera, +; Senecio ovatus, +; Dryopteris filix mas, 1, Luzula luzuloides,
+; Lamium galeobdolon, 1; Geranium pratense, 1, Maianthemum bifolium, 1;

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/05/16; Lokalita: PR Stran€ Hamerského potoka; slabé kamenity svah PR;
Plocha: 400 m2 ; Orientace: Jih; Sklon: 70%°; Nadmotska vyska: 580 m n. m;
Soutadnice: 49°53'35.8908' N, 12°34'59.3184" E; E3: 70% E2: 10%; Pokryvnost E1: 10%
; Pokryvnost EO: 1%;

El: Senecio ovatus, +; Mycelis muralis, +; Dryopteris filix mas, 2a; Hieracium murorum,
+; Luzula luzuloides, +,; Dentaria enneaphylos, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/05/16; Lokalita: PR Stran€ Hamerského potoka; slabé kamenity svah PR;
Plocha: 400 m2 ; Orientace: Jihovychod; Sklon: 25%°; Nadmoitska vyska: 570 m n. m_;
Soutadnice: 49°53'36.51' N, 12°34'08.0088" E; E3: 50% E2: 0%; Pokryvnost E1: 9% ;
Pokryvnost EO: 3%;

E1: Senecio ovatus, +; Rubus fruticosus, +; Geranium pratense, +; Veronica officinalis,

+; Impatiens noli tangere, +; Oxalis acetosella, +; Lamium maculatum, +; Dentaria
enneaphylos, +; Hepatica nobilis, +;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/05/18; Lokalita: PR Buéina u Zd'aru; sttedné kamenity svah PR; Plocha: 400
m?2 ; Orientace: Jih; Sklon: 1%°; Nadmotska vyska: 786 m n. m.; Soufadnice:
49°52'10.182' N, 12°31'51.7728" E; E3: 90% E2: 0%; Pokryvnost E1: 20% ; Pokryvnost
EO: 1%;

E1l: Maianthemum bifolium, 2a; Lactuca muralis, +; Poa nemoralis, +; Phrenanthes
purpurea, +; Carex brizoides, +; Dryopterix filix mas, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/05/18; Lokalita: PR Bugina u Zd'aru; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400
m2 ; Orientace: Jihovychod; Sklon: 5%°; Nadmotska vyska: 780 m n. m.; Soufadnice:
49°86'89.277' N, 12°32'87.625" E; E3: 30% E2: 4%; Pokryvnost E1: 62% ; Pokryvnost
EO: 2%:;

E1l: Luzula luzuloides, 4; Oxalis acetosella, +; Maianthemum bifolium, +;

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/05/18; Lokalita: PR Buéina u Zd’aru; misty kamenity svah PR; Plocha: 400
m2 ; Orientace: Jiho; Sklon: 5%°; Nadmoitska vyska: 773 m n. m.; Soufadnice:
49°32'05.8836' N, 12°31'36.678" E; E3: 65% E2: 7%; Pokryvnost E1: 8% ; Pokryvnost
EO: 5%;

El: Avenella flexuosa, 2a; Dryopteris filix ma, +; Phrenanthes purpurea, +;
Gymnocarpium dryopteris, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/05/18; Lokalita: PR Buéina u Zd’aru; misty kamenity svah PR; Plocha: 400
m2 ; Orientace: Vychod; Sklon: 10%°; Nadmoftska vyska: 776 m n. m.; Soutadnice:
49°52'05.0464' N, 12°31'54.2748" E; E3: 95% E2: 1%; Pokryvnost E1: 7% ; Pokryvnost
EO: 4%;

El: Avenella flexuosa, 2a; Dryopteris filix ma, +; Phrenanthes purpurea, +;
Gymnocarpium dryopteris, +;

103



Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/5/19; Lokalita: PR Cerchovské hvozdy; misty kamenity svah PR; Plocha:
400 m2 ; Orientace: Sever; Sklon: 10%°; Nadmotska vyska: 985 m n. m.; Soufadnice:
49°23'04.326' N, 12°4725.7784" E; E3: 95% E2: 3%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost
EO: 6%;

E1: Dryopterix filix mas, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/5/19; Lokalita: PR Cerchovské hvozdy; misty kamenity svah PR; Plocha:
400 m2 ; Orientace: Severovychod; Sklon: 20%°; Nadmoiska vyska: 942 m n. m_;
Soutadnice: 49°23'12.5196' N, 12°47'25.0512" E; E3: 97% E2: 0%; Pokryvnost E1: 1% ;
Pokryvnost EO: 2%;

E1: Gymnocarpium dryopteris, +;

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/5/19; Lokalita: PR Cerchovské hvozdy; misty kamenity svah PR; Plocha:

400 m2 ; Orientace: Sever; Sklon: 30%°; Nadmotska vyska: 977 m n. m.; Soufadnice:
49°23'07.7604' N, 12°47'04.1428" E; E3: 70% E2: 20%; Pokryvnost E1: 13% ; Pokryvnost
EO: 4%;

E1: Vaccinium myrthylus, 2a; Dryopteris filix mas, 2a;, Maianthemum bifolium, +; Oxalis
acetosella, +; Luzula luzuloides, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/5/19; Lokalita: PR Cerchovské hvozdy; misty kamenity svah PR; Plocha:
400 m2 ; Orientace: Jih; Sklon: 15%°; Nadmot'ska vyska: 976 m n. m.; Soufadnice:
49°22'56.1576' N, 12°47'05.1468" E; E3: 90% E2: 31%; Pokryvnost E1: 6% ; Pokryvnost
EO: 6%;

E1: Oxalis acetosella, 1; Dryopteris filix mas, +; Vaccinium myrthylus, 1; Phrenanthes
purpurea, +, Luzula luzuloides, +; Avenella flexuosa, 1;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/5/21; Lokalita: PR Dlouhy vrch; stfedné kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 15%°; Nadmortska vyska: 577 m n. m.; Soufadnice:
49°34'38.4024' N, 12°38'33.234" E; E3: 65% E2: 0%; Pokryvnost E1: 38% ; Pokryvnost
EO: 11%;

E1: Dryopterix filix mas, 1; impatiens parviflora, 3; Urtica dioica, 1; Lactuca muralis, +;
Senecio ovatus, +,; Lamium purpureum, +; Galium odoratum, +; Avenella flexuosa, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/5/21; Lokalita: PR Dlouhy vrch; siln€ kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Vychod; Sklon: 45%°; Nadmoitska vyska: 603 m n. m.; Soufadnice:
49°34'27912' N, 12°38'45.6" E; E3: 80% E2: 1%, Pokryvnost E1: 0% ; Pokryvnost EO:
3%;

El:

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/5/21; Lokalita: PR Dlouhy vrch; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 20%°; Nadmortska vyska: 632 m n. m.; Soufadnice: 49°34'30.932'
N, 12°38'39.6708" E; E3: 30% E2: 4%; Pokryvnost E1: 8% ; Pokryvnost EO: 2%;

E1: Dryopterix filix mas, 1; Brachypodium sylvaticum, 2m; Impatiens noli tangere, +;
Oxalis acetosella, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/5/21; Lokalita: PR Dlouhy vrch; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Vychod; Sklon: 30%°; Nadmoftska vyska: 626 m n. m.; Soutadnice:
49°34'349572' N, 12°38'35.1564" E; E3: 60% E2: 1%; Pokryvnost E1: 2% ; Pokryvnost
EO: 3%:;

E1: Dryopterix filix mas, +; Impatiens noli tangere, +;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/5/25; Lokalita: PR Hloubek; siln¢ kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 30%°; Nadmortska vyska: 395 m n. m.; Soufadnice:
50°13'56.1432' N, 12°56'12.5232" E; E3: 65% E2: 8%; Pokryvnost E1: 8% ; Pokryvnost
EO: 1%;

E1: Dryopterix filix mas, +; Impatiens noli tangere, +; Senecio ovatus, r; Glechoma
hederacea,r;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/5/25; Lokalita: PR Hloubek; siln¢ kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Severozapad; Sklon: 30%°; Nadmotska vyska: 426 m n. m.; Soufadnice:

50°13'54'N, 12°56'14. E; E3: 55% E2: 3%; Pokryvnost E1: 14% ; Pokryvnost EO: 1%;

E1: Dryopterix filix mas, +,; Impatiens noli tangere, +; Maianthemum bifolium,2a; Oxalis
acetosella, r; Rubus idaeus, r;

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/5/25; Lokalita: PR Hloubek; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jihozéapad; Sklon: 25%°; Nadmortska vyska: 523 m n. m.; Soufadnice: 50°13'46'
N, 12°56'20. E; E3: 85% E2: 10%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost EO: 1%;

E1: Dryopterix filix mas, r;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/5/25; Lokalita: PR Hloubek; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 55%°; Nadmortska vyska: 456 m n. m.; Soutadnice: 50°13'51' N,
12°56'02. E; E3: 75% E2: 5%, Pokryvnost E1: 2% ; Pokryvnost EO: 3%;

E1: Dryopterix filix mas, r; Impatiens noli tangere, +;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/5/27; Lokalita: PR Karltiv hvozd; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Zapad; Sklon: 45%°; Nadmotska vyska: 498 m n. m.; Soufadnice:
50°13'32'.2968" N, 12°53'39. 5304" E; E3: 65% E2: 0%; Pokryvnost E1: 1% ;
Pokryvnost EO: 1%;

El: Avenella flexuosa, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/5/27; Lokalita: PR Karltiv hvozd; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace:Jihozapad; Sklon: 15%°; Nadmotska vyska: 524 m n. m.; Soufadnice:
50°13'37'.2828" N, 12°53'37.4568" E; E3: 25% E2: 30%; Pokryvnost E1: 4% ;
Pokryvnost EO: 3%;

E1: Dryopterix filix mas, r; Impatiens noli tangere, +, Lactuca muralis,+; Galeopsis
segetum, +;

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/5/27; Lokalita: PR Karltiv hvozd; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 30%°; Nadmoftska vyska: 514 m n. m.; Souradnice: 50°13'43'N,
12°53'04'E; E3: 60% E2: 1%; Pokryvnost E1: 43% ; Pokryvnost EO: 6%;

E1: Dryopterix filix mas, r; Impatiens noli tangere, +, Oxalis acetosella, +;
Gymnocarpium dryopteris, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/5/27; Lokalita: PR Karltiv hvozd; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jihovychod; Sklon: 45%°; Nadmoftska vyska: 579 m n. m.; Soutadnice:
50°13'35'N, 12°53'33'E; E3: 75% E2: 0%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost EO: 1%,;

El: Avenella flexuosa, +;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/05

Datum: 2023/5/29; Lokalita: PR Maly zvon; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 5%°; Nadmotska vyska: 811 m n. m.; Soufadnice: 49°32'14'N,
12°38'38'E; E3: 65% E2: 1%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost EO: 3%;

El: Gymnocarpium dryopteris, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/05

Datum: 2023/5/29; Lokalita: PR Maly zvon; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Zapad; Sklon: 10%°; Nadmotska vyska: 745 m n. m.; Soufadnice: 49°32'11'N,
12°38'50'E; E3: 85% E2: 0%; Pokryvnost E1: 0% ; Pokryvnost EO: 2%;

El:

Fytocenologicky snimek ¢€.3: 2023/05

Datum: 2023/5/29; Lokalita: PR Maly zvon; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jih; Sklon: 20%°; Nadmoiska vyska: 817 m n. m.; Souradnice: 49°32'01'N,
12°38'33'E; E3: 65% E2: 30%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost EO: 2%;

El: Gymnocarpium dryopteris, +; Oxalis acetosella, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/05

Datum: 2023/5/29; Lokalita: PR Maly zvon; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Zapad; Sklon: 10%°; Nadmotska vyska: 767 m n. m.; Soufadnice: 49°32'02'N,
12°38'42'E; E3: 90% E2: 0%; Pokryvnost E1: 0% ; Pokryvnost EO: 2%;

El:
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/06

Datum: 2023/6/1; Lokalita: PR Stary Hirstejn; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jih; Sklon: 25%°; Nadmoiska vyska: 777 m n. m.; Souradnice: 49°28'16'N,
12°42'37'E; E3: 30% E2: 20%; Pokryvnost E1: 2% ; Pokryvnost EO: 8%;

El: Gymnocarpium dryopteris, +; Dryopterix filix mas, +;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/06
Datum: 2023/6/1; Lokalita: PR Stary Hirstejn; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jihozapad; Sklon: 35%°; Nadmortska vyska: 728 m n. m.; Soufadnice:

49°28'11'N, 12°42'39'E; E3: 25% E2: 20%; Pokryvnost E1: 4% ; Pokryvnost EO: 4%;

El: Oxalis acetosella, +; Rubus caesius,+; Gymnocarpium dryopteris, +,; Avenella
flexuosa,+;

Fytocenologicky snimek ¢.3: 2023/06

Datum: 2023/6/1; Lokalita: PR Stary Hirstejn; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jih; Sklon: 25%°; Nadmoiska vyska: 731 m n. m.; Souradnice: 49°28'11'N,
12°42'39'E; E3: 70% E2: 5%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost EO: 1%;

El: Dryopterix filix mas, +; Oxalis acetosella, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/06

Datum: 2023/6/1; Lokalita: PR Stary Hirstejn; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jihovychod; Sklon: 25%°; Nadmoitska vyska: 766 m n. m.; Soutadnice:
49°28'11'N, 12°42'56'E; E3: 70% E2: 2%; Pokryvnost E1: 1% ; Pokryvnost EO: 11%,;

El: Gymnocarpium dryopteris, +;
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Fytocenologicky snimek ¢.1: 2023/06

Datum: 2023/6/3; Lokalita: PR TiSina; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Sever; Sklon: 5%°; Nadmotska vyska: 756 m n. m.; Soufadnice: 49°52'36.
0335'"N, 12°31'42'.9528"E; E3: 75% E2: 30%; Pokryvnost E1: 20% ; Pokryvnost EO: 2%;

El: Avenella flexuosa,+;

Fytocenologicky snimek ¢.2: 2023/06

Datum: 2023/6/3; Lokalita: PR TiSina; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Zapad; Sklon: 10%°; Nadmotska vyska: 759 m n. m.; Soufadnice: 49°52'38.
244"'N, 12°31'38'.1936"E; E3: 45% E2: 6%; Pokryvnost E1: 5% ; Pokryvnost EO: 7%;

El: Avenella flexuosa,+; Gymnocarpium dryopteris, +;

Fytocenologicky snimek ¢.3: 2023/06

Datum: 2023/6/3; Lokalita: PR TiSina; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Vychod; Sklon: 10%°; Nadmoftska vyska: 753 m n. m.; Souradnice: 49°52'33.
2472"'N, 12°31'23'.4376"E; E3: 80% E2: 5%; Pokryvnost E1: 2% ; Pokryvnost EO: 5%;

E1: Luzula luzuloides, +;

Fytocenologicky snimek ¢.4: 2023/06

Datum: 2023/6/3; Lokalita: PR TiSina; slabé kamenity svah PR; Plocha: 400 m2 ;
Orientace: Jih; Sklon: 10%°; Nadmoiska vyska: 755 m n. m.; Souradnice: 49°52'39.
5112"N, 12°3128'2036"E; E3: 30% E2: 10%; Pokryvnost E1: 15% ; Pokryvnost EO: 5%;

E1: Luzulaluzuloides, 2m; Dryopterix filix mas, +; Oxalis acetosella, +; Maianthemum
bifolium,+; Phrenanthes purpurea,+; Polygonatum venticilatum,+;
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