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Pfipominky k praci:

Zvolené téma je velmi naro¢né a vyborné zpracované. Teoreticka cast precizné a strukturované pokryva
vdechny podstatné aspekty koncesnich fizeni. Na praktické ¢asti ocenuji zejména zajimavé analytické vystupy
a zavéry, ktere praci davajl vysokou praktickou hodnotu. Drobnou vytku mam k €itelnosti nékterych grafl a
obrazk(, které jinak obsahuji velmi zajimaveé informace. Celkoveé tato bakalarska prace podle mého nazoru
znacné pfesahuje uroven predpokladanou pro tento stupen vysokoskolského studia.

Otazky k obhajobé:

- Pro¢ je podle vaseho nazoru objem investic realizovany v ramci koncesi na provozovani vodovod( a
kanalizaci tak nizky?

- Zakon 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek stanovuje nové maximalni délku koncesniho vztahu na 5

let, pokud neni del$i trvani opodstatnéné navratnosti investice koncesionare. Povazujete tuto |hitu za vhodné
stanovenou pro koncese na provozovani vodovodud a kanalizaci? Pro¢?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé

[ ]nedoporuéuiji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cili prace
Definice cile prace; vymezeni diléich cilll; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 10
naplnén (pocet udélenych bodi se do celkového souctu dvojnasobi)

]

2. | Narogénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSene problematiky; 10
narocnost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence ¢i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické &asti
Dodrzenl cita¢ni normy; provazanost praktické a teoretické &asti; uroveri informaénich 10
zdrojl; pouziti cizojazyénych zdrojll

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 10
narocnost pouzitych metod

5. | Uroveii zpracovani praktické ¢asti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fe$enim 10
(podet udélenych bodi se do celkového soudtu dvojnésobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkl (navrhovanych feSeni); zda v préaci je identifikovatelny 10

pfinos autora a urovef/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udelenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni naleZitosti a Gprava prace

Zda odpovida vyhlace skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu; 8
logicky sled textu
Celkovy poéet bodu (max. 100 bodi): 98

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodii, piicemz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 boda — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

S - 6 bodii — splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavku (stupen ,,E*)

7 bodii — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stuperi ,,D*)

8 bodii — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (stuperi ,,C*)
9 bodi — spInéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodi — splnéno nadstandardné (stupeni ,,A%)

Celkové hodnoceni prace:

100 — 91 bodli — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60 -50—-E

49 bodd a méné — F



