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Prirodni rodinné zahrady

Souhrn

Diplomové prace byla vypracovana na Katedfe zahradnictvi FAPPZ CZU v Praze a je
vénovana tématu pfirodnich rodinnych zahrad a zpracovani konkrétniho konceptu takové

zahradly.

Zpracovani konceptu piirodni rodinné zahrady vyzaduje komplexni znalost dané
oblasti. Prace je tedy zahdjena Literdrni reSersi soucasného stavu problematiky. Tato reSerSe
slouzi jako teoretické vychodisko pro nasledujici ¢ast a soucasné predstavuje ¢tenafum zakladni

pojmy, principy a zakonitosti spojené s tématem piirodnich rodinnych zahrad.

Nasledujici ¢ast Zhodnoceni podkladovych udaja zahrnuje charakteristiku pozemku,
kde ma byt zahrada realizovana, seznamuje s podminkami a pozadavky budoucich uzivatelt
zahrady, analyzuje soucasny i budouci stav zajmového izemi a tento piehled dotvaii obrazovou

dokumentaci.

Po sezndmeni se se vS§emi aspekty kyzené lokality mohl byt splnén cil diplomové prace
— vytvofit navrh ptfirodni zahrady, kterd bude intenzivné€ vyuzivana rodinou s détmi a zaroven
bude plnit produkéni funkci v zasobeni rodiny ovocem a zeleninou a vyhovovat i podminkam

pro mimoprodukéni chov ovci.

V Diskuzi jsou konfrontovany nazory soucasnych odbornych autorit mezi sebou
navzajem, ale také s vyslednym feSenim navrzeného konceptu zahrady, probrana tskali jeho

feseni a koncept zhodnocen z hlediska mozné oficialni certifikace zahrady jako pfirodni.

Zavér prace nabizi celkové zhodnoceni feseni tématu a odpovida na otazku zda a jakym
zpusobem doslo ke splnéni cile prace. Upozoriiuje na vhodnost sestaveni si konceptu zahrady,
ktery bude respektovat kompozicni a estetické principy, stanoviStni podminky, ptani majitelt
prostoru, krajinny rdz a ptirodni procesy. Rovnéz potvrzuje, ze pfirodni zahrady piedstavuji

vyznamny prvek pro uchovani biologické diverzity.

Klicova slova: pfirodni zahrada, krajinny rdz, jedld zahrada, mimoprodukéni chov ovei,

venkovsky prostor



Natural family gardens

Summary

The diploma thesis was elaborated at the Department of Horticulture, Faculty of
Agrobiology, Food and Natural Resources Czech University of Life Sciences Prague. It is
devoted to the theme of natural family gardens and processing of a concrete concept of such a

garden.

It requires a comprehensive knowledge of given topic to process a concept like this.
First chapter provides a Review of current literature in this field. This summary forms a
theoretical background of this thesis and introduces the reader to basic terms and principles of

the theme of natural family gardens.

Following chapter Assessing the underlying data includes characteristics of property,
where the project will be applied. Also it analyzes it’s existing and future state and presents

owner’s conditions and demands. Visual documentation completes this summary.

After all property’s aspects recognition, the aim of the thesis could be fulfilled — to
create a design of a natural garden, which will be intensively used by the family with children
and also it will offer the production of fruit and vegetables for family and fullfill the

requirements for non-productive sheep breeding.

The Discussion confronts the views of contemporary professional authorities with each
other, but also with the resulting solution of the proposed garden concept. Also the possible
disadvantages are discussed and the concept is reviewed regards to the possible garden

certification of natural garden.

Conclusion of the thesis provides an overall evaluation of the project and answers the
question if all the set goals were acomplished, and how if so. It draws attention to the garden
concept that will respect the compositional and aesthetic principles, local conditions, the wishes
of the owners, the landscape character and the natural processes. It also confirms that natural

gardens are an important element in preserving biodiversity.

Keywords: natural garden, landscape character, edible garden, non-productive sheep breeding,

rural space
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1 Uvod

Rok 2010 byl OSN vyhlasen Mezinarodnim rokem biodiverzity. Biodiverzitou rozumime
rozmanitost jednotlivych druhii Zivocichil a rostlin, které se nachézi jak v pfirodnim, tak i
problémi soucasnosti. Biodiverzita je velmi kiehka — vznikala po miliony let a k jejimu zaniku

pak staci jen pomérné krati¢ka chvile.

Pod heslem ,,Mezinarodni rok biodiverzity — pro pestrou prirodu, pro budoucnost®,
pod kterym Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR vedlo svou kampan, je ziejmy apel na
uvédomeéni si dramatického ubyvani poctu druhti organismi a zdroven snaha zastavit ¢i alespoil

zpomalit toto ubyvani.

Zpréava o stavu piirody a krajiny v Ceské republice za rok 2017, ktera je kazdoroéné
vytvafena v gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi a zvefejiiovana na jeho oficidlnich
internetovych strankach, uvadi, Ze od roku 1982 v Ceské republice stale klesa mnozstvi ptagich

populaci. V letech 1982-2017 se pocetnost populaci snizila nasledovné:

» béznych druht ptaki o 1,3 %
» lesnich druhu ptakt o 10,4 %
» ptakd zemédé€lské krajiny o 33,5 %

Dalsim negativnim trendem je nartist zastavénych ploch, nadvoii a ostatnich ploch (od
roku 2000 narast 0 33 816 ha, tj. 0 1,4 %). Tento nartst zptisobuje definitivni ztratu zemeédélské
pudy, omezuje infiltraci vody do plidy a podporuje negativni fragmentaci krajiny, ktera ve svém
disledku vede ke ztraté ekosystémovych vazeb a plivodnich kvalit nyni rozdélenych biotopt.
V letech 2000-2010 doslo k poklesu nefragmentované krajiny na 50 000 km? (63,4 % tizemi
CR). V roce 2040 lze o¢ekéavat, Ze rozloha nefragmentované krajiny bude dosahovat pouze

53 % tzemi CR.

Dale je dle této zpravy v CR evidovano 487 ohrozenych druhti vyssich cévnatych rostlin,
108 druhti hub, 15 druht savet, 123 druht ptakd, 11 druhd plazd, 19 druht obojzivelnik, 20
druhii ryb a kruhoustych a 116 druhii bezobratlych. Na Cervenych seznamech pak nalezneme

248 druht cévnatych rostlin a zhruba 200 druht zivocichd, které jsou kriticky ohroZené.

Kazdy mésic v roce 2010 byl v ramci Mezinarodniho roku biodiverzity vénovan jednomu
zivocisnému a jednomu rostlinnému druhu, které jsou vdzané na urcity biotop. V kontextu této

prace se jako zajimavy jevi mésic kvéten, ktery byl vénovan druhim obyvajicim sady



a zahrady — uzovka stromova a oskeruse. A zde vyvstava nékolik otazek... Kdy naposledy jsme
na vlastni zahrad¢ potkali uzovku, jestli viilbec nékdy? Zda my ¢i naSe déti mame tusSeni, jak
takova oskeruse vypada? Zname tieba 1 né¢koho, kdo ji ma na své zahrad¢ vysazenou? Neni

s naSimi zahradami néco Spatné?

Jednim z diivodii snizovani populaci zivocicht a rostlin, a potazmo i snizovani mnozstvi
druhi, je nedostatek vhodnych biotopt, jejich ztrata ¢i degradace. Ackoliv optimalni ochranu
prirodniho bohatstvi v jeho stalé podobé€ poskytuji zejména narodni parky, ani jedinec nemusi
stat mimo a muze se na této ochran¢ svou malou mérou podilet. Stac¢i si uvédomit, ze zahrada
neni jen pro ¢loveka, tedy ze ¢lovek si zahradu netvofi jen sam pro sebe, ale i1 pro ptirodu. A
timto prvnim krokem se poté vydat smérem ke konceptu své zahrady jako ,,ptirodni zahrady*,

kde se vSichni citi dobfe — lidé, rostliny 1 Zivo€ichové.

Rokem biodiverzity mozna nepocala nova éra v ochrané ptirody, ale bylo nastoleno téma,

které lidi zajima, protoze se jich bytostné dotyka.



2 Cil prace

Cilem prace bude pro konkrétni lokalitu na venkov¢ vytvofit navrh ptirodni zahrady, ktera
bude intenzivné vyuzivana rodinou s détmi a zaroven bude plnit produkéni funkei v zasobeni
rodiny ovocem a zeleninou a vyhovovat i podminkam pro mimoprodukéni chov ovei. Vysledny

navrh by mél respektovat okolni krajinny raz.



3 Literarni reSerse

3.1 Termin ,,pFirodni zahrada*

S definici terminu piirodni zahrada se muZzeme v literatufe poprvé setkat u irského
zahradniho architekta Williama Robinsona. Jeho tvorba byla oproti pfedeslym trendim
revolucni, nebot’ pfinadSela zdsadni zménu v zahradni estetice (Baro§ & Martinek 2018).
Robinson ve své knize The Wild Garden, ktera byla poprvé publikovana v Londyné roku 1870,
ptedstavil novy koncept zahrad. Tento koncept mél byt co nejblize ptirod¢ a zalozen na vysadbé
z odolnych vytrvalych druhti (Wolschke-Bulmahn 1997). Robinson v této knize fika, ze kdyz
zacal pred nékolika lety prosazovat fadu vytrvalych kvétin oproti tém slabsim, které byly v té
dob¢ sazeny formalnim zptsobem, napadaly ho riizné napady. Mezi témito napady pak také
pojmenovani a charakteristika ,,divoké zahrady“ (Robinson 1883).

Zajimavé je, Zze Robinson propagoval i vyuziti odolnych exotickych druhti. Toto vyuziti
vsak spocivalo v jejich zplanovani a kombinaci s domacimi druhy za ptedpokladu piirozeného
vyvoje vysadeb. Vyuziti exotickych druhli odiivodiiuje tim, Ze je to zplsob, ktery nabidne vice
krasy nez jaké si kdy bylo mozné v zahradé predstavit. Zaroven zdlraziuje, ze pojem ,,divoka
zahrada® se v podstaté vztahuje na umisténi dokonale odolnych exotickych rostlin na mistech
a za podminek, kdy se po jejich vysazeni budou starat samy 0 sebe. Sam ftika, ze t0 nema nic
spole¢ného s myslenkou ,,divo¢iny*“. Zahrada vSak muze byt tvofena v navaznosti na tuto
myslenku. Co to znamena, je dle Robinsona nejlépe vysvétleno zimnim kvetenim oméju v haji
opadanych stromd v unoru, snézenkami hojné rostoucimi na loukach u Temze, vytrvalou
lupinou, kterd zbarvi ostriivek v fece Scotch, a sasankou, kterd modie zbarvi anglické lesy
predtim nez rozkvetou modré zvonky. Pfimo tikd, Ze pokud tyto ptipady, ilustrované mnoha
riznymi druhy rostlin a vytrvalych popinavek ze zemi chladnych nebo chladnéjsich nez je jejich

domovina, ¢loveék vyndsobi tisickrat, pak muize ziskat pfedstavu o divoké zahradé.

Nezavisle na Robinsonovi myslenku ptirodnich zahrad rozvijel i Némec Willy Lange,
ktery své zasady shrnul v knize Gartengestaltung der Neuzeit z roku 1907 (Baro§ & Martinek
2018). Lange vytvarel pfirodni zahrady, které Casto vyuzivaly jiz existujicich krajinnych
struktur. Ty ovsem byly zintenzivnéné uméleckym pojetim. Podobné jako Robinson také
sestavil ke kazdému stanovisti seznam rostlin charakteristicky pro dané spolecenstvo (Baro§ &

Martinek 2018).



Lange rozliSoval dva rozdilné zptisoby zahradniho designu — architektonické zahrada a
pfirodni zahrada. Nem¢l vSak rad ani jeden z terminti a Casto hovofil o tom, Ze by zahrady cht¢l
navrhovat jako biologické (Wolschke-Bulmahn 1997). I toto pojmenovani mu vsak nepfiSlo
idedlni a v roce 1928 prisel s vhodnym pojmenovanim svych zahrad jako ,,naturlich®, kde
zamérn¢ nahradil hlasku ,,i“ za ,,u“, nebot’ ,natiirlich“ by dle ného mohlo byt vnimano
V nespravném smyslu jako zahrada, které vzesla z ptirody, coz je vSak v kontrastu s tim, ze ji

vytvoril ¢lovek (Wolschke-Bulmahn 1997).

Dnes jsou ptirodni zahrady, nékdy také nazyvany jako ekozahrady, jednim z vyznamnych
trendt v oblasti zahradniho designu. Piedstavuji zplsob zahradniceni, kdy se ¢loveék obraci
Kk piirod¢ jako své inspiraci. Zaklady ekozahrad jsou poloZeny v porozuméni a respektovani
ptirodnich procest (Svoboda 2014). Dle Bruchtera 2012 jsou zakladnim principem téchto
zahrad zkoumani, pozorovani, poznavani a védéni v oblasti zakladnich pfirodnich jeva a

procesi.

Téma ekozahrad dle Svobody (2014) ¢asto souvisi s mnoha dalSimi oblastmi Zivota lidi.
Ekozahrady vyZzaduji jiny pfistup nez ,klasické* kulturni zahrady a tento postoj se nasledné
muze promitat i do dalSich aspektt lidského zivota. Svoboda (2014) tika, ze ,,.Dnes to vypada,
jako by lidé zapomnéli, ze ptiroda funguje i sama.“. Ekozahrada tedy souvisi s pochopenim —
pochopenim pojmil jako jsou harmonie, pfirozenost a smysl jednani cloveka. Hlavnim ucitelem
a radcem je zde pak pfiroda sama, nebot’ ,Mnoho lidi se stdle jeSt¢ nachdzi na cesté

"potlacovani", misto aby ptirodu v jeji mnohovrstevnosti pochopili* (Holzer 2010).

3.2 Vychodiska prirodnich zahrad

Dnes je téma ptirodnich zahrad velmi §iroké. Pro teorii i praxi se nabizi fada vychodisek,
a s tim tedy pfichdzi studium mnoha politickych, filosofickych, odbornych i praktickych zdroj.

Jako hlavni 1ze uvést nésledujici:

%

1. Politické prameny: Zikon ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny,
Mezinarodni program MA21.

2. Filosofické prameny: Permakultura, ,,pfirodni civilosofie.



3. Dalsi prameny: Odborna literatura z obort ekologie, biologie, zoologie, botaniky
pedologie, klimatologie a dalsi. Dale také literatura vychazejici z praxe nékterych

odbornik, ale i zkuSenych zahradnickych nadsenct.

3.2.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny

Statni politiku a formu ochrany pfirody uréuje v Ceské republice Zakon &. 114/1992 Sb.
o ochrané piirody a krajiny. Ucelem tohoto zdkona je ,,...za G&asti piislugnych kraji, obci,
vlastnikli a spravci pozemki piispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajiné,
k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodateni
s pirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potieby

obyvatel a regionalni a mistni poméry.*

Ochranou pfirody a krajiny se dle znéni tohoto zakona rozumi konkrétni péce statu a
fyzickych 1 pravnickych osob o volné Zijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich
spole€enstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a piistupnost krajiny. Tato ochrana je zajisténa

zejména:
a) ochranou a vytvafenim uzemniho systému ekologickeé stability krajiny,

b) obecnou ochranou druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichti a zvlastni
ochranou téch druht, které jsou vzacné ¢i ohroZené, pozitivnim ovlivilovanim jejich vyvoje
v pfirodé a zabezpeCovanim piedpokladi pro jejich zachovani, popiipadé 1 za pouziti
zvlastnich péstebnich a odchovnych zatizeni,

C) ochranou vybranych nalezi$t' nerostt, paleontologickych nalezii a geomorfologickych

a geologickych jevil i zvlastni ochranou vybranych nerosti,

d) ochranou dfevin rostoucich mimo les,

e) vytvafenim sit€ zvlasté chranénych uzemi a péci o n¢,

f) uCasti na tvorb¢ a schvalovani lesnich hospodaiskych plani s cilem zajistit ekologicky
vhodné lesni hospodarent,

g) spoluucasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat

vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny,


https://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_p%C5%99%C3%ADrody

h) ucasti na ochran¢ ptidniho fondu, zejména pii pozemkovych Gpravach,

1) ovliviiovanim vodniho hospodaieni v krajiné s cilem udrzovat pfirozené podminky pro
zivot vodnich a moktadnich ekosystému pii zachovani pfirozeného charakteru a piirodé

blizkého vzhledu vodnich toki a ploch a moktada,

J) obnovou a vytvafenim novych pfirodné hodnotnych ekosystémi, naptiklad pfi

rekultivacich a jinych velkych zméndch ve struktufe a vyuzivani krajiny,

K) ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani, turistiky a

rekreace.

3.2.2 ,Mysli globalné — jednej regionalné“ — Agenda 21

K piijeti dokumentu Agenda 21 doslo v roce 1992 na summitu OSN v Rio de Janeiru. Dle
oficialni webovych stranek informaéniho systému MA21 (https://ma2l.cenia.cz/) tento
dokument predstavuje globalni strategicky a akcéni plan svétového spoleCenstvi a udava
konkrétni kroky na cesté¢ k udrZitelnému rozvoji. O realizaci toho, o ¢em tento dokument
pojednava, se ndsledné¢ snazi mistni Agenda 21 (dale MA21). MA21 lze tedy oznacit jako
mezinarodni program zavadéni zasad udrzitelného rozvoje na mistni Grovni (mésta, obce,
regiony) nebo jako proces, metodu ¢i iniciativu, které si kladou za cil rozvoj mést a obci

v souladu s principy udrzitelného rozvoje.

Dle MA21 nemél koncept udrzitelného rozvoje v naSem prostiedi nijak lehké zacatky.
Rada vlady pro udrzitelny rozvoj vznikla az v roce 2003. A az posléze vznikla jako jeji
soucast i Pracovni skupina pro mistni Agendu 21, ktera sdruzuje zastupce ministerstev, obci,
krajli a nevladnich organizaci. Tato skupina se jiZ od pocatku své praxe zabyvala zejména
zasadni otazkou, ktera znéla ,,Jak poznat kvalitni a dobfe vedenou mistni Agendu 21 a jak méfit
jeji kvalitu?“. Vyznamnou tlohu v globalnim usili o udrzitelny rozvoj totiz hraji pravé obce,
mésta, regiony a jejich obyvatelé, odkud tfada tzv. globalnich problémt vzchéazi. A tedy jen

kvalitni a dobfe vedend sprava regionil a obci povede k jejich dlouhodobé udrzitelnému rozvoji.

V ramci mezinarodniho programu MA21 se mohou samospravy konkrétnimi akcemi a
postupy vyrazné podilet na ovliviiovani a zvySovani kvality Zivota obCanil a ochranit Zivotni

prostiedi pro budouci generace. To vSe ve spolupraci s veiejnosti.

Jako metodu vyuzivdi MA21 ke svému postupu 1 napiiklad Mezinarodni program

Zdravych mést WHO/OSN, ktery svou cinnost prezentuje na webovych strankach
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https://www.zdravamesta.cz/cz/. V ramci tohoto programu jiz byla realizovana cela fada
zajimavych aktivit, které mohou i jednotlivé obcany inspirovat k ptirodnimu pfistupu ke své
zahradé. Jako trochu kuridzni, ale zajimavy, se muze zdat projekt ,,Sdilené slepice®, v jehoz
ramci rodina Mickovych na své mélnické zahrad¢ chovala slepice. Sousedé od nich vejce
odkupovali a déti slepice Casto navstévovaly. Vzhledem k péc¢i o kury a nedostateCnym
¢asovym moznostem rodiny, vymysleli Mi¢kovi koncept spole¢né péce a 0 hejno se zacali starat
spole¢né s dalSimi ¢tyfmi rodinami. Vynosy ze slepic si pak zacali délit mezi sebou rovnym
dilem. Tento projekt v sob& ukryva ideélni principy permakultury a udrzitelné¢ho rozvoje a vedle
nich mél 1 socidlni a vychovny efekt — v rodindch s détmi byla nenasilné realizovana

ekovychova a ukdzana hodnota, jakou ma jejich potravina.

Dal$im, jesté zajimavéjsim pro téma ekozahrad, je projekt valasskokloboucké komunitni
kompostarny, kterd pro obcany ValaSskych Klobouk a mistnich ¢asti Lipina, Smolina a
Mirosov nabizi k dispozici kompost zdarma a v libovolném mnozstvi. Valasské Klobouky jsou
také zajimavé v tom, ze se rozhodly odpojit srdzkovou vodu z méstskych nemovitosti od

kanalizace.

Jako inspirace obyvatelim domu se zahradami chtéla, mimo jiné, poslouZit i iniciativa
Havifova na Karvinsku. Havifov zalozil pod koupalistém nedaleko protipovodnového valu
smérem na Dolni Datyné specidlni louku pro hmyz a motyly. Jednd se asi o hektarovy
neposeceny porost s kopretinami, fepkou, vi¢imi méky, a dal$imi kvétinami, ktery pro
opylovace kompenzuje nedostatek neposecenych ploch ve méstech. Mésto doufd, ze i jeho
obyvateliim se napad zalibi a vytvoii obdobny prostor, byt v mens$im rozsahu, na své zahradé

a pomohou tak zZivocichiim.

O téchto aktivitach se Ize docist v online tématickém webu Narodni sité Zdravych mést

https://galerie.udrzitelne-mesto.cz/.

3.2.3 Permakultura

Ptirodni zahrada je spjata s pojmem permakultura. Permakulturni zahrada neni zcela to
samé jako ptirodni zahrada, ale ob& k sob& maji skute¢né velmi blizko!. P¥irodni zahrady kladou
vetsi diiraz na vyuziti ptivodni vegetace oproti introdukované, a materialni uzitek, respektive

zahradni produkce, je zde spiSe vedlejsi zalezitosti. Dle Svobody (2014) vSak stoji na poéatku

! Vztahem permakultury a piirodnich zahrad se zabyva Jaroslav Svoboda také na svych webovych strankach
http://ekozahrady.com/prirodni_styl.htm, kde mimo jiné pfedstavuje hlavni myslenky permakulturniho pfistupu.
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ekozahradni evoluce permakulturné praktikujici lidé. Samotny pojem permakultura
pochazi od australského ekologa Billa Mollisona a jeho studenta Davida Holmgrena a je
odvozen z anglického "permanent agriculture", coZ je mozné pielozit jako "trvale udrzitelné

zemeédélstvi".
Dle Shein & Thompsonové (2016) stoji permakultura na tiech etickych zakladech:

» Péce o planetu (o Zemi) — Zivouci pudni potravni sit je zakladem veskerého zivota.

» PécCe o ostatni (o lidstvo) — péce a zodpoveédnost Clovéka za sebe sama, ale i rodinu,
pratele, komunitu.

» Sdileni bohatstvi (spravedlivy podil) — nema smysl péstovat Gplné vse, ale jen to ¢emu

se u nas dafi, a to pak sménovat.

Jako zakladni principy permakulturniho hospodafeni, které je mozné aplikovat na

ekozahrady, jmenuje véhlasny rakousky permakulturista Sepp Holzer (2010) tyto:

» Vsechny prvky systému na sebe navzajem piisobi.

» Multifunkénost: Kazdy prvek plni vice funkcei a kazda funkce je zajisténa vice prvky.

» Smysluplné a efektivni vyuzivani energie v kazdém ohledu, prace s obnovitelnymi
zdroji energie.

» Vyuzivani ptirozenych zdroji.

» Intenzivné vyuzivané systémy na malém prostoru.

» Vyuziti a vytvareni pfirozenych procest a kolob&ht.

» Podporovani a vyuzivani okrajovych efekti (vytvareni maloplosnych struktur, které
jsou vysoce produktivni).

» Rozmanitost misto jednotvarnosti.

3.2.4 Prirodni civilosofie

S timto terminem je mozné se setkat u Eike Braunrotha, némeckého psychologa a
pedagoga, které své uceni postavil na metodé spoluprace se vSemi zivymi tvory. Zakladem této
filosofie je dle néj kooperace s ptirodou. Zatimco ,,pfirodni filosofie* pojednava o ptirod¢,
,,piirodni civilosofie® popisuje piirodu a ¢lovéka jako dvé soucasti téhoz celku — oba patii
k jednomu organismu, piestoze jsou ve svém zivotnim vyrazu kazdy jinou bytosti. Tato

filosofie stoji na navazani védomého a laskyplného vztahu s pfirodou a jejimi tvory a snazi se



ukazovat zéklady, na kterych je mozno stavét ,,dohodu mezi clovékem, jeho nyné&jsi civilizaci
a pfirodou zaucelem uspokojovani vsestrannych zivotnich potieb a splnéni spolecnych

vyvojovych povinnosti® (Braunroth 2001).

Ve své knize ,,Kooperace s piirodou v harmonii s pfirodnimi bytostmi® pfibliZzuje
Braunroth jednotlivé ¢asti tohoto myslenkového ptistupu a uéi své zaky pozorovat, chapat a
procit'ovat souvislosti zivota. Piedstavuje také zcela konkrétni postupy a praxi, naptiklad pfimo

formulovanou pomérné znamou ,,smlouvu s piirodnimi tvory*.

3.2.5 Dalsi prameny

Ptirodni zahradu nemtzeme zakladat bez alesponl zédkladnich znalosti z oborii biologie,
zoologie, botaniky, pedologie, klimatologie a dalsich. Ale i bez jejich zevrubného studia se
kazdy trochu nadSeny zahradkar obejde — vétSinou postaci ptirodu pozorovat a souvislosti mezi
jednotlivymi prvky se ukazi samy. Pfiroda je sama od sebe nekomplikovana a prosta (Svoboda
2014). Na trhu je fada publikaci, spiSe popularné — nau¢ného charakteru, v nichz praktici, ale i
nadSeni a zkuSeni laici, zajimavym a pou¢nym zplsobem pieddvaji své zkuSenosti a rady pro
zalozeni takové zahrady. Jako zaklad tohoto studia by se dala oznadit dila Christine a Michaela
Lavelleovych Pf¥irodni zahrady (vydalo nakladatelstvi Fortuna Libri v Praze roku 2010),
Zahrada k nakousnuti — Permakultura podle Seppa Holzera od Seppa Holzera (vydalo
nakladatelstvi Alman s. r. 0. v Brné roku 2010), a za ¢eské autory je tieba jmenovat Jaroslava
Svobodu s jeho praci Kompletni navod k vytvoreni ekozahrady a rodového statku (vydalo
nakladatelstvi Smart Press v Praze roku 2009). Dalsi zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury

této prace .
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3.3 Certifikace piirodni zahrady — Ekologicky institut Veronica

V ramci Ceské republiky funguje Ekologicky institut Veronica, ktery se prezentuje
prostiednictvim oficialnich webovych stranek https://www.veronica.cz/. Tento institut je
profesionélni pracovi§té zékladni organizace Ceského svazu ochrancti piirody Veronica, a jeho
poslani tkvi v podpofe Setrného vztahu k pfirodé, krajin¢ a jejim pfirodnim i kulturnim
hodnotam. Institut se snazi poukdzat na soucasny problém, kterym je ptretvareni produkcnich
zahrad do okrasnych, ¢i vytvafeni novych zahrad, kde vladne jen esteticka funkce, kterou dle
mnoha majiteld predstavuje pouhd prazdna travnikova plocha. Jednou z jejich Cinnosti je
podpora ptirodnich zahrad a tim vytvafeni malych pfirodnich rezervaci, které produkuji zdravé,
cerstveé produkty bez chemie. Zaroven vSak i nabizi roding a jejim ptateliim misto pro setkavani
a relaxaci, poskytuji estetické zazitky a pestré prostfedi s mnozstvim riznych stanovist' a
V neposledni fad¢ nabizi ukryt fad€é zivoc€ichlim, jimz vétSinou nendvratné ubyvaji tkryty
Vv krajin€ zejména nasi vinou.

Heslem projektu pfirodnich zahrad je pro Veronicu: , Pfirodni zahrada -
spolupracujme s piirodou, ona bude spolupracovat s nami“. Tim vybizi k pé¢i o zahradu
pfirozenym zplsobem, ktery poméha k wvytvafeni uzavienych kolobéhl. Vyznamnym
momentem se pfitom stava udrZzovani a zvySovani pudniho zdravi a trodnosti. Dle Institutu
majitelé piirodnich zahrad chépou svou zahradu jako ekosystém slouZzici nejen potiebam
¢loveka, ale i jako prostor, v jehoz ramci funguji dal$i zivocichové a rostliny. Povinnosti
uzivatelli zahrad je s témito obyvateli zachdzet ohleduplng, nebot’ pfi fungovani mistniho
ekosystému maji nezastupitelnou roli. Pfirodni zahradnici se snazi o podporu piirodnich déju,
¢1 alesponi o jejich napodobovani, a své konani reguluji jen na to nejnutnéj$i. V ramci této
¢innosti udéluje Institut majitelim, ktefi splni uréité podminky, prestizni plaketu ,,piirodni
zahrada“. Touto plaketou mohou dat majitelé svych zahrad vefejné najevo svou filozofii a
napomoci Sifeni mysSlenky ekozahrad. Certifikovana ekozahrada pak navic bude zvetejnéna
v Ekomapé, kterd je k dispozici na webovych strankach Institutu®. Certifikat ,,PFirodni

zahrada“ obdrzelo v Cechach k tnoru 2019 celkem 342 zahradnik?.

2 Viz http://www.veronica.cz/mapa-prirodnich-zahrad
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Pro ziskani certifikace je podminkou splnéni 3 zakladnich kritérii, které ma Institut
zvefejnéné na svych oficialnich webovych strankach https://www.veronica.cz/certifikace-

prirodnich-zahrad:

» Absence pouZivani pesticici, herbicidi a chemickych postriki
» Zakaz pouzivani umélych mineralnich hnojiv

» NevyuZivani raseliny k obohacovani pidy

Dale je tfeba ziskat 5 bodti z kazdého ze dvou okruhti, kde jsou definovany prvky/aktivity
v zahradé. Ty jsou ohodnoceny 1-2 body dle jejich provedeni.

Prvnim okruhem jsou p¥irodni prvky na zahradé a zahrnuyji:

» zivy plot z divokych keit

» louka, prvky louky

» ponechani divokych porostt

» divoky koutek

» mimotradna stanovisté (vlhka nebo sucha)
» listnaté stromy

» kvétiny a kvetouci trvalky
Druhy okruh se tyka obhospodaiovani zahrady a zahrnuje nasledujici prvky ¢i aktivity:

» kompost

» ubytovaci mista pro zvifeci pomocniky

» vyuziti destové vody

» uzivani k ptirod¢€ Setrnych materialt a postupi
» mulcovani

» péstovani zeleniny a bylinek

» ovocna zahrada a bobulové kete

» smisena kultura/stfidani plodin/zelené hnojeni

Pokud tedy zahrada splituje 3 zakladni kritéria, ziskd 5 bodil za ptirodni prvky na zahradé
a 5 bodl za obhospodatovani zahrady, mlzZe byt ohodnocena prestizni plaketou ,,pfirodni

zahrada®.

Krom¢ této plakety zprostiedkovava Institut i setkavani Klubu piatel Piirodnich
zahrad, na kterych se majitelé certifikatu a plakety Pfirodni zahrada mohou potkat a vyménit

si zkuSenosti, napady, seminka, sazenice ¢i vypéstky. Toto setkani je organizovano alespon
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dvakrat rocné a majitelé plakety maji na setkani pofadané v ramci Jable¢né a Zahradni slavnosti
v Hostéting, kde ma Institut sidlo, vstup zdarma. Clenstvi v tomto klubu je nepovinné, zdarma
a je volné pristupné vSem drzitelim plakety, ale i jen fandim piirodnich zahrad. Majitelé

certifikovanych zahrad se stavaji ¢leny automaticky, ostatni na pozadani.

Od roku 2009 provozuje Institut také odbornou zahradni poradnu zaméfenou na péci o
zahrady s respektem k zivotnimu prostiedi. Poradna funguje i terénné, tedy radou a navstévou

piimo na zahradg¢.

3.4 Krajiny raz a venkovsky prostor

Krajinny raz je dle § 12 zakona 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny definovan
jako ,,ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i oblasti®. Podle tohoto
paragrafu je krajinny rdz ,,chranén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a ptirodni hodnotu*
a je uvedeno, ze ,,zdsahy do krajinného razu, zejména umist'ovani a povolovani staveb,
mohou byt provaddény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zv1asté
chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné*.
Umistovani a povolovani staveb a jiné ¢innosti, u nichZ hrozi, Ze by mohly snizit nebo zménit

krajinny raz, podléhaji souhlasu organu ochrany ptirody.

Odbor obecné ochrany ptfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi vydal ve
spolupraci s Odborem uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj Metodicky pokyn k
uplatiiovani ochrany krajinného razu dle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, v procesu umistovani a povolovani zaméra
podle stavebniho zékona, a dale v rdmci pofizovani a vydavani uzemnich pland, pfipadné
regulacnich plani. Dle této Metodiky je naptiklad tfeba v izemnim planu ,,chranit pfirodni ¢i
kulturni pohledové exponovanou dominantu (napft. vrch, skalni Gtvar, vodni tok, stromoftadi,
kostel apod.) a soucasné stanovisté, ze kterych mé byt pohled na tuto dominantu chranén* ¢i
,Zzachovat charakteristické uspotadani krajiny (napt. geomorfologie, rozlozeni ptirodé
blizkych ploch, vodni toky a plochy, mozaika lest, poli, luk, cestni sit’ a urbanisticky typ
venkovského sidla)“. Metodika rovnéz stanovuje, ze ,,moZnym zpisobem ochrany v izemnim
planu je napt. omezeni (vylouceni) zastavby nebo jeji vySkova regulace®.

Teoretickymi vychodisky, historii i metodikou ochrany krajinného razu se obsirné zabyvaji

Low & Michal (2003). Tito autofi fikaji, ze pfistup k ochrané krajinné¢ho razu ma byt
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diferencovany, ¢ili rizné oblasti uzemi si zaslouzi riznou intenzitu ochrany. Krajinny raz by
se m¢l prednostné chranit v oblastech, kde je zvlast’ dobfe zachovan, je predpokladem

cestovniho ruchu ¢i bydleni a jeho ochranu si pieji mistni obéané.

Dle Sonského (2009) nabizeji krajinné rézy, které maji bezprostiedni vztah k nasi
krajing, idealni vzor pro zahradni tvorbu. Rozsah v jakém bude inspirace pouzita zavisi na
plosnych podminkach, ale v kazdém ptipad¢ je voditkem pro vybér rostlinného materialu,
potazmo zahradniho designu. Cilem zahradniho projektanta by tedy mélo byt vytvofit
zahradu, ktera bude harmonicky zapadat do krajinného ramce, a zvolit druhovou vysadbu,

ktera bude mit na stanovisti zaruku zdarného a perspektivniho vyvoje.

Stejskalova a kol. (2011) fika, Ze by povaha zahrady méla byt do velké miry dana
druhem zastavby a u zahrad na okrajich mést by tak méla byt podporovana navaznost na

Krajinu.

Dle Perlina (2019) 1ze obecné venkovsky prostor (venkov) definovat jako spojity
prostor, ktery zahrnuje jak volnou krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov v sob¢ tedy
zahrnuje jak zastavéné, tak i nezastavéné tizemi malych sidel — vesnic. Venkov charakterizuje
mensi intenzita socidlné ekonomickych vztaht a idsi hustota vazeb mezi jednotlivymi

subjekty pohybujicimi se ve venkovské prostoru.

Perlin (2019) zmifuje, ze pro hodnoceni venkova existuje mnoho kritérii. Ve statech
EU se pro potteby vymezeni venkova zpravidla vyuziva ukazatel hustoty zalidnéni, dle n€hoz
je venkov kategorizovéan jako izemi s hustotou obyvatelstva do 100 obyv./km?. Kli¢ovym
aspektem je vSak vhodné zvolena izemni jednotka (katastralni izemi, okresy ¢i kraje), ktera
muze vysledky faktoru hustoty obyvatelstva velmi deformovat. Pro definici venkova Ize
kromé objektivnich kategoriza¢nich néstrojii (hustota zalidnéni, podil ekonomicky aktivnich
V primarnim sektoru) vyuzit i subjektivni hodnotici techniky, které se v oblasti venkovského
prostoru tykaji praveé krajiny a krajinného razu. Toto hodnoceni je vSak vhodné jen pro velmi

mala tzemi (Perlin, 2009).

Dle mapy certifikovanych ptirodnich zahrad, zvefejnéné na webovych strankach
Ekologického institutu Veronica, se vétSina piirodnich zahrad nachdzi predevs§im ve

venkovskych oblastech.

Binek at al. (2007) uvadi, Ze venkov ma celou fadu rozvojovych potenciali a jednim
z nich je ekologicky (resp. krajinny) potencial. Ten je dan pfedevsim souladem lidské a
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pfirodni slozky krajinné sféry. Tento potencidl se projevuje udrzitelnosti, estetickou krasou a
zejména zachovavanim urcitych specifickych krajinnych a ptirodnich charakteristik, které je
tedy nutno chranit. Dale dopliuji, Ze venkovska krajina nemuze byt harmonicka, pokud

nebude trvale zajiSténa jeji biodiverzita.

3.5 Estetické zasady a kompozicni principy pro vytvoreni stylu zahrady

Bohm (1988) fika, Ze k tomu, aby zahrada pusobila krasn¢ a dynamicky v prostoru i
Case, je nutné, aby vSechny jeji prvky byly uspofadany s citem a jasnym zamérem. Bez znalosti
estetickych zakont, by vSak tato prace byla zbyte¢na.

Kazdé zahrada by méla mit svij styl. Ten Lesinska (2004) definuje jako charakteristicky
zpusob, jakym je pojato umélecké dilo. Postupy, jejichz dodrzovanim lze styl v zahradé
vytvoftit, uvadi ¢asti A — E (LeSinska 2004).

A. Pomér stavebni a vegeta¢ni slozky

Pro komfortni uzivani vegetaéni slozky zahrady slouzi stavebni ¢ast zahrady. Pomér by
mél byt dodrzen v rozmezi 3:1 nebo 3:2 na mensich plochach ve prospéch nezastavéné ¢asti
vuci zastavéné. Nedostatetnou Vvelikost vegetacni Casti lze feSit ptipadnym gradacnim
programem (skupinami kvetoucich dievin ¢i velkymi zahony trvalek). Pfili§ velky pomér

stavebni ¢asti miize byt zase feSen za pomoci vertikalni zelené (LeSinska 2004).

B. Volba materiilu a zptusob zpracovani stavebnich prvki
Material pouzity v zahrad¢ je zéasadni pro uréeni stylu zahrady a mél by korespondovat
s charakterem stavby. Je mozné volit mezi ptirodnimi ¢i umelymi materialy (LeSinska 2004).
V piirodni zahrad¢ by vsak vzdy mély dostat prednost materialy piirodni (Boomgaardenova at

al. 2012).

C. Vysadbova koncepce — vybér a rozmisténi vegetace
Pro vybér a rozlozeni vegetace jsou vzdy urcujici stanoviStni podminky a planovany
charakter vysadby. Vysadbové koncepci v pfirodni zahrad€ je detailn€ji vénovana cast 3.8

Vybér rostlin.
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D. Stylova jednota prvki

Jestlize se tvofi mald zahrada, je vzdy vhodné sladit charakter vsech prvki
do jednotného stylu. Vyuziti odlisnych styli a vytvareni rtiznorodych zakouti je mozné si
dovolit u vétsich zahrad.

LesSinska (2004) rozliSuje dva hlavni styly — moderni, ktery charakterizuji Cisté linie,
jednoduché geometrické tvary, klid, elegance, uzavienost a také nizkoudrzbovost; a rustikalni,
vynikajici bujnosti, rozvolnénymi vysadbami, otevienosti prostoru, volbou piirodnich a
masivnich materidlti a vy$§imi naroky na adrzbu. LeSinska (2004) rozliSuje pouze tyto dva
styly. Svoboda (2014) vsak uvadi i takzvany ekologicky styl, ktery je charakterizovan nizkou

udrzbou, a jeho praktikovanim vznikaji pravé piirodni zahrady.

E. Kompoziéni princip jako zpiisob usporadani zahradniho prostoru

Kompaktné ptsobici celek slozeny z kompozi¢nich prvkii, vybranych a usporadanych
jistym zpiasobem, tvoii takzvanou kompozici ¢i skladbu. Hurych (1984) tika, ze kompozice je
zkonkretizovanim myslenky projektanta. Stejskalova & Rehakova (2015) definuji zahradni
kompozici jako zdmérnou, intuitivni nebo pfirozenou sestavu prvkil a tato sestava ma dle nich
jisté vytvarné kvality. Cilena kompozice zahradniho celku je tvofena za pomoci estetickych
zésad a na zékladé zvoleného motivu (Stejskalova & Rehakova 2015). Dle Marecka (1992)
ziska kompozi¢ni princip na kvalité teprve tehdy, kdyZ se podafi vSechny vesmés rozmanité
prvky spojit do jednotné pusobiciho celku. Také tika, ze kompozi¢ni princip je obecnym
principem veSkerého uméni, ale specifikum zahradni kompozice je to, Ze do ni pozorovatel

piimo sam vstupuje a fyzicky se ji ucastni. LeSinska (2004) jmenuje tyto kompozi¢ni prvky:

» Proporce

Pfi planovani zahrady je tfeba vzdy najit spravny pomér dvou rozméri. Tyto rozméry
by se m¢ly adaptovat podminkam — v malé zahradé by se mély vyuzivat malé prvky, jejichz
velikost a mnozstvi se bude prizpusobovat (LeSinska 2004). | drobna zména ve vzajemném
pomeéru prvkt mize dle Marecka (1992) zptsobit zasadni zménu v charakteru kompozice.

Stejskalova & Rehdkova (2015) pod proporcionalitou také rozumi pomér rtizné velkych
prvku v kompozici (vyska, Sitka, hloubka) a nazyvaji ji také jako tvorbu prostoru. Dle pravidel
proporcionality by nejvétsi ¢ast v zahradé méla patfit travnaté, vodni ¢i zpévnéné ploSe. To
zajisti dojem vzdusnosti a svétlosti (Stejskalova & Rehakova 2015).

V tomto kontextu se asto zminuje i esteticky princip proporcionality zvany ,,zlaty iez".

Ten je dan pomérnym cCislem 1,6, které predstavuje idealni pomér jednotlivych prvka
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v kompozici (Stejskalova & Rehakova 2015). Toto &islo vysvétluji Stejskalova & Rehakova
(2015) jako velikostni pomér mezi horni a dolni ¢asti lidského té€la — spodni ¢ast hlavy obsahuje
velikost hlavy Skrat, horni 3krat. Podilem téchto ¢isel se ziska zminéna hodnota 1,6.

Hurych (1984) uvadi ptimo pomér 1:1,618, které odiivodiiuje rovnicia: b=b x (a+b).

Také tikd, ze zachovani tohoto poméru proporci zajisti, Ze prostor bude vniman piijemne.

» Meéritko v kompozici

Lesinska (2004) tika, ze skute¢né (absolutni) méfitko je to, které informuje o
skutecnych velikostech. Toto méftitko je mozno stanovit métidly a Elovek je stanovuje vlastnimi
rozméry, pohyby ¢i Zivotnimi navyky — naptiklad vzdalenost Slapaki je dana délkou lidského
kroku (Hurych 1984). V piirodé se k pochopeni velikosti prvkl vyuziva jejich porovnani se
znamymi prvky (Lesinska 2004). Tohoto postupu je mozno vyuzit i pii vytvareni optické iluze,
kdy dochazi k zamérnému pokrouceni velikosti nam znamého prvku. Poté se hovoii o méritku
optickém (relativnim, zdanlivém). Do kompozice je tedy vhodné umistit prvek, ktery zamérné
pomuze pochopit velikosti zbylych prvkli zamyslenym zplisobem.

Stejskalova & Rehdkova (2015) zmifuji, Ze skute¢ného méfitka se vyuziva pfi
planovani zahradniho mobiliafe — aby byl funk¢ni, je téeba ho planovat s ohledem na rozméry
lidské figury. Relativniho méfitka je pak vyuzivano pii kreativni tvorbé a vytvareni iluze —
napiiklad pokud je prostor ¢lenén vertikalné, miiZze se zdat vyssi, horizontalné déleny prostor

muze naopak plsobit jako vétsi.

» Plochy v kompozici

Lesinska (2004) i Marecek (1992) se shoduji na rozd€leni ploch na nepravidelné a
geometrické.

V ptirodné a venkovsky ladéné zahradé se vyuziva ploch nepravidelnych, které jsou
piirod¢é blizsi. Pravidelné tvary, které vychazi ze Ctverce, kruhu apod., jsou K pfirodnimu
prostiedi naopak kontrastni a dle LeSinské (2004) je tieba je vyuzivat S pe€livym rozmyslem —
nejlépe Vv blizkosti domu, kde je tento tvar plochy pouzit.

Rovnéz je tfeba brat v uvahu vzijemné optické ptisobeni ploch a prostor nevhodné

nerozdélovat.

» Linie
Marecek (1992), stejné jako Hurych (1984), déli linie na osové (pomysiné, vedouci

sttedem prostorového prvku), obrysové (urcujici tvar a velikost objektu) a perspektivni
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(informujici o hloubce obrazu a postaveni prvki). LeSinska (2004) tika, Ze zejména opérné zdi,
hranice vysadeb, vodni prvky, chodniky a oploceni vtiskuji zahrad¢ charakteristické linie, a
doporucuje monotonnost dlouhych linii omezovat vkladanim jiného prvku (vodopad v poticku,

sloupek v oploceni,...).

> Body

Dle LeSinské (2004) jsou body charakterizovany jako mista, kam je soustfedéna
koncentrace pozorovatele, pficemz timto nejdulezitéj§im bodem je dominanta. Dle Bohma
(1988) ma vhodn¢ zvolena dominanta pozornost upoutavat. Ma byt tedy zduraznéna, nikoliv
potla¢ena. Dominanta by okolnimi prvky méla byt podporovana, aniz by ji braly pozornost a
narusovaly ji, ba naopak k ni maji pohled vést (LeSinska 2004).

K vedeni pohledu je mozno vyuzit také takzvaného principu ramovani bocnimi
kulisami napiiklad vegetaéniho ¢i architektonického charakteru. Tohoto principu vyuziva
kompozi¢ni forma pruhledu, ktera vede oko divaka a usmériiuje ho tim, Ze pohled pomysiné
ohranici (Marecek 1992).

Hurych (1984) pfimo jmenuje tzv. body zvlastniho vyznamu, coz jsou mista
kompozice, ve kterych se pfi pozorovani obrazu sbiha vice linii. Divékiv zrak je veden praveé
k témto prusecikiim a zde pak vznika potieba ptirozeného vyvrcholeni. Pokud toto vyvrcholeni
nepfichazi, dochazi k vyvolani negativniho dojmu. Hurych (1984) souhlasi s ptedeslymi
autory, ze prave toto misto je idedlni pro umisténi dominanty.

Marecek (1992) samotné body naopak oznacuje jako abstraktni Gtvar, ktery je prakticky
indiferentni, a je pro n¢j hlavni poloha a v navaznosti na to vzdalenost vzajemnych bodu, ktera
v ¢lovéku dle stejnosti ¢i nestejnosti vyvolava libé ¢i nelibé pocity. Body samy o sobé tedy
nejsou stézejni, jde spise o jejich prostorové funkce. Body se spojuji a vytvareji linie, plochy ¢i

télesa.

Dle skladby vSech vySe jmenovanych prvki se rozliSuje kompozice staticka a
dynamicka (LeSinska 2004). Marecek (1992) tika, ze o statické ¢i dynamické kompozici je
mozno uvazovat z hlediska piimé fyzické Gcasti divaka. Staticka kompozice vychazi z jednoho
mista pozorovani (lavicka, pohled z okna apod.) pro které se vytvaii zahradni obraz. Pozorovani
kompozice z jednoho mista je ¢asové stalejsi a proto mize na divakovo vnimani a chapani klast
vy$$i pozadavky. Statickd kompozice je vhodna pro zahrady malych rozmér. Oproti tomu
dynamicka kompozice piredpoklada pohyb divédka, s nimZ se souasn€¢ méni, a po divakovi tak
pozaduje spiSe pochopeni vzajemnych vztahti a pocitovych gradaci jednotlivych prvki.
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soucasn¢ obou kompozic.

Lesinska (2004) a Stejskalova & Rehakova (2015) zmituji dalsi déleni kompozice na
pravidelnou (symetrickou) a nepravidelnou (asymetrickou). Marecek (1992) je oznacuje
jako geometrickou a ptirodni. Autofi se shoduji, ze symetrické plochy je vhodné vyuzit
predevsim v mensich prostorech a nesymetrické naopak v rozsahlejsich. Oba zpisoby se asto
kombinuji. Hurych (1984) rozliSuje samostatné kategorie — geometricka kompozice, piirodni
kompozice, symetrie a asymetrie.

Stejskalova & Rehdkova (2015) vtomto Kkontextu jesté zmiuji kompozici
(rovnovahu) ziejmou, tedy zrcadlovou, ktera se Casto objevuje v historickych formalnich

zahradach, a kompozici skrytou, v niz nejsou jednotlivé prvky uspotfadany podle stiedové osy.

Zvlasté u ptirodnich kompozic by zahrada neméla byt piehlédnutelna z jednoho mista
jednim pohledem. Idealni je vytvafeni vS§emoznych zakouti, ktera budou navstévnika zahrady
nutit k objevovani. Jak tika Otruba (2002), ¢lovék ma v zahradé objevovat zatim neobjevené.
K predélim mezi zakoutimi pomahaji modelace terénu, prvky zahradni architektury ¢i
vegetadni prvky (Sonsky 2009). Lesinska (2004) viak varuje pied vytvorenim nepiehledného

labyrintu, ale i dojmu prazdného prostoru.

Pfi vytvafeni kompozice vyuziva projektant idal$i principy — princip rytmu
(opakovani stejnych prvki) ¢i gradace (pozvolné stupniovani estetického dojmu). Jednoduchy
rytmus pusobi organizovang, ve vétSim métitku vSak hrozi monoténnost. Slozity rytmus ptisobi
stimula¢né na intelekt pozorovatele, nuti ho jej hledat a poskytuje mu potéseni z jeho nalezeni
(Lesinska 2004). Dle Stejskalové & Rehakové (2015) vnasi rytmus do kompozice fad a &asto
je vyuzivan jako voditko pro pochopeni kompozice. Hurych (1984) rytmus dale dé€li na
pravidelny (prosty; nejjednodussi forma opakovani), stupfiovany (gradacni; s plynulou ¢i
nahlou zménou) a nepravidelny rytmus (volny; na prvni pohled nemusi byt ziejmy, ovSem
existuje). Co se tyce gradace, dle Marecka (1992) by cesta zahradou méla vést od krasné
kompozice ke krasnéjsi a koncit v t€ nejlepsi. Lesinska (2004) chape gradaci jako zvétSovani
dojmu smérem k dominanté, ktera je nejzasadnéj$Sim bodem zajmu. Hurych (1984) uvadi
gradaci vzestupnou a sestupnou a tika, Ze se mize tykat jakéhokoliv znaku ¢i vlastnosti
prvku, ale taktéz casti kompozice a jejiho psychologického ucinku. Souhlasi s LeSinskou
(2004), ze gradace obvykle probiha smérem k dominanté, ale dopliuje, ze v sadovnické
kompozici mize byt vyvrcholenim i prithled, vyhlidka ¢i zajimava ptirodni scenerie.
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Hurych (1984) dale zminuje, ze vyuzitim optického klamu muizeme aplikovat jiz
uvedeny princip optické iluze, ktery dopomuze ke zvySeni psychologického ucinku ¢i k
vyvolani néjakého dojmu — napiiklad svétly piedmét se zda na tmavém pozadi vétsi a naopak.
Zapominat by se nemélo ani na celkovou harmonii (fad ve skladbé riznorodych prvki) ¢i
kontrast (ne¢ekana odchylka od okolniho uspoiadani). Dle Stejskalové & Rehdkové (2015) se
harmonie dosdhne opakovanim podobného habitu dfevin nebo implementaci klidnych ploch do
kompozice. Tyto plochy doporucuji volit ve studenych ¢i neutralnich barvach a nebo
s podobnym materialovym zakladem. Co se tyce kontrastu, zde upozoriiuji na nebezpeci
zaclenéni mnoha kontrastnich prvku, které mze vést k chaotizaci kompozice a v divakovi
vyvolavat neklid. V pfirodnich kompozicich pak doporucuji méné kontrastd. Vice jich je
naopak mozno pouzit V architektonickych kompozicich. Béhm (1988) ftika, ze pevnym
dodrzenim pozadavku harmonie a kontrastu se vytvofi uklidiujici partie zahrady ozivena

adekvatnim kontrastnim prvkem.

Hurych (1984) dale zduraziuje dulezitou tlohu barev, které pusobi citové, a na hru
svétla a stind, které zdiraziujici prostorovou modelaci. V kontextu svétla a stind zminuji
Stejskalova & Rehakové (2015) tzv. piechodnou proménlivost, kterd je zptisobena dennim
cyklem a jeho prib&éhem pocasi. Vedle proménlivosti svétla a stinl je pfedstavovana tieba i
pohybem rostlin ve vétru ¢i odrazem slune¢ni oblohy ve vodni hladiné. Celkova kompozice
dale podléha proménlivosti kratkodobé ¢i dlouhodobé. Kratkodoba proménlivost je
v zahrad¢ patrna prakticky neustale — jedna se o zménu barvy olisténi, kvetouci efekt rostlin
Vv pribéhu roku aj. Dlouhodoba promeénlivost se tyka zmény proporci dievin v pribéhu jejich
Zivota.

S proménlivosti autorky spojuji i barevnost kompozice. Zdrojem barev je svétlo. Hurych
(1984) tika, ze rozlozenim slune¢niho parsku sklenénym hranolem se jinak bezbarvé paprsky
rozpadnou do stupnice, kterd se nazyva barevné spektrum. Toto spektrum je uspofadanim
barevnych paprskt dle jejich vinové délky. Jestlize se barvy v tomto pofadi sestavi do kruhu,
vznikne naptiiklad zndmy Ostwaldiiv barevny kruh slozeny z 24 barev. Tento kruh poté slouzi
k vyhledavani barevnych sestav. Stejskalovd & Rehakova (2015) déli barvy na neutralni
(achromatické) a pestré (chromatické). Na spektralnim kruhu se pak nachazi barvy zakladni
(Cervena, zluta, modra) a smiSené. Podle polohy v tomto kruhu se rozlisuji barvy kontrastni
(protikladné) a tizce a Siroce piibuzné (lezi v kruhu vedle sebe). Kontrastni barvy ptisobi

v kompozici zivym dojmem, pfibuzné naopak jednotnym a ucelenym. V sadovnické kompozici
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se uvadi také teplé barvy (Cervena, zluta, oranzova a jejich kombinace) a studené barvy (modra,
zelena, fialova). Teplé barvy se ¢asto vyuzivaji pii tvorbé kvétinovych zahont, studené pak pro
tvorbu zeleného ramce a kostru zahradnich kompozic. Sweetinburgh (2004) také upozorfiuje,
ze vysadi-li se na vzdaleném konci zahrady do zahonu velké mnozstvi kvétin v teplych
odstinech, mize byt vysledny efekt takovy, Ze se konec zahrady bude zdat blize nez skute¢né
je. Toho je vhodné vyuzit u dlouhych a Gzkych pozemki. Stejny princip pochopitelné plati i

naopak.

Lesinska (2004) i Marecek (1992) se shoduji na nutnosti existence jednoticiho
principu v kazdé zahrad¢, nebot’ pravé ten spojuje prostor ve fungujici a harmonicky celek.
Planovani zahradniho prostoru je nelehky ukol. Jde o vytvaieni rovnovazné kompozice
z kompozi¢nich prvki tak, aby celkovy dojem vyznél atraktivné a harmonicky. Z tohoto
divodu by se pfi pii organizaci prvkt méla rozmanitost vzdy podiidit ucelenosti (Hurych 1984).
Zahradni prostor ma mit své logické uspotadani, vSechny prvky maji byt ucelné a odpovidajici

danému prostiedi, tedy pisobit pfirozené a nerusivé (Bohm 1988).

21



3.6 Planovani prirodni zahrady pro rodinu

Dle Hurycha (1984) jsou rodinné zahrady u nas nejrozsifenéj$im typem zahrad
v méstech a obcich. Podstata rodinné zahrady tkvi v tom, ze spliiuje Kritéria vSech ¢lenu
rodiny (Newbury 2008). Vlasinova (2014) tedy vybizi ke svolani celé rodiny, kdy by se m¢la
dat moznost kazdému vyslovit sva prani. Leffler (2017) tika, ze kazdy ¢len domacnosti se ma

nechat snit a bez ostychu vyslovit co od zahrady oc¢ekava.

Kazdy jednotlivy obyvatel by tedy mél vznést sva ptfani a potieby tykajici se zahrady a
ty by nasledné¢ mély byt zvazeny s ohledem Kk prostorovym moznostem zahrady (Lavelle &
Lavelle 2010). U velkych zahrad jsou vSechny pozadavky rodiny snadno splnitelné, nebot’ je
zde moznost funkéniho vyvoje a snadného rozsifovani potfebnych prvka. U malych zahrad je
tieba vse peclivé rozmyslet jiz od zacatku. Zvlasté u malych zahrad je dilezité, aby byl cely
prostor fadné¢ vyuzit, vSechny prvky zahrady byly ucelné¢ propojeny a nedochéazelo tak
k nezadoucimu tfisténi (Lavelle & Lavelle 2010). B6hm (1988) tika, ze pfi feseni zahradniho
prostoru musime vychézet nejen z estetickych potfeb, ale musime brat v tvahu i ucelnost
pouzitych architektonickych prvii. Ani ¢asové hledisko vSak neni zanedbatelné — je tfeba byt

realisticky v ¢asové naro¢nosti zahrady a moznostech jejich obyvatel (Lavelle & Lavelle 2010).

Lavelle & Lavelle (2010) doporucuji si na zakladé vSech pozadavki sestavit koncept
zahrady — zorganizovat si vSechny prvky zahrady do logického uspotadani v souladu se
zakladnimi kompozi¢nimi principy, kterym se vénuje predchozi kapitola. Nasledné je tieba se
zamyslet nad voln€ zijicimi zvifaty a jakym zptsobem je do své zahrady naldkat. Kam umistit
krmitka, napajedla, zdvésné kvétinace atd. Bohm (1988) fik4, Ze se nesmi opomenout vytvoreni
intimniho prostfedi pro odpocinek, mista pro détské hry, ekologické vyuziti vody v zahradg,
vyfeseni komunikaci a dalSiho a teprve poté zacit s projektem zahrady. Leffler (2017) dopliuje,
Ze je tieba nejprve pochopit samotny prostor a moznosti, které ndm nabizi a dovoluje ¢i naopak
nikoliv. Poté nastava ¢as na utfidéni si vlastnich pozadavkt a rozvrzeni si jich v prostoru. A az

V navazujici fazi ptichdzi na fadu konkrétni design, materialy a tvary.

Bohm (1988) upozoriiuje na velkou chybu, které se fada zacatenikti dopousti. Tou
chybou je snaha nékde zacit, ktera Casto kon¢i provizornimi feSenimi. Tato provizia je pak
slozité spojit v jeden smysluplny celek. Stejné jako Lavelle & Lavelle (2010) tedy zduraziuje
nutnost existence promysené koncepce. Zahrada nemtize byt pouze esteticky zabavna, ale musi
byt i funkéni a méla by byt planovéana s védomim toho, Ze se nelisi od jiného zivotniho prostoru.

Meéla by byt tedy ptfizpisobena z4jmim a ¢innostem svych obyvatelt. Déti maji na prvnim
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misté prostor pro hry, rodi¢e zase prostor pro relax, traveni volného €asu ¢i péstovani. Leffler
(2017) vsak upozornuje, Ze neni tieba se dozivotn¢ drzet schvaleného konceptu a tika, ze tfeba
z masivnich konstrukci soucasného détského hiisté muze byt v budoucnu posilovna ¢i mohou
byt po drobnych upravach pouzity jako trelaz. Rovnéz zminuje, ze zahrada s dobrym

konceptem je schopna snést postupné funk¢éni zmény, aniz by ztratila vyraz.

Jestlize je planovani zahrady svéfeno projektantovi, je vzdy zasadni, aby doslo k
porozumeéni pifanim a pfedstavam mayjitelt zahrady a jejich citlivé realizaci. Pohled majitelt je
vzdy na prvnim misté, nebot’ dle Marecka (1992) je nejvyssi hodnotou zahrady, kdyz k ni méa
uzivatel osobni vztah. Tento vztah se vytvaii otiskem aspekti uzivatelova soucasného i
budouciho stylu Zivota. LeSinska (2004) potvrzuje, ze majitel bude uspokojen z realizace jeho
vlastnich ptedstav, ale i z jejich vystizeni jinym tvircem. Rovnéz Otruba (2002) souhlasi, ze
zahrada musi byt v souladu s ptedstavami majitelti, nebot’ pravé pro né je vytvarena. | Leffler
(2017) tika, ze pokud vsichni ¢lenové domacnosti budou zapojeni do planovani zahrady, docili

se toho, ze ji kazdy pfijme za svou a bude ji mit opravdu rad.

Boomgaardenova et al. (2012) doporucuje zacit S planovanim ptirodni zahrady béhem
stavebnich praci tykajicich se domu. Jiz pfi stavbé zaklad domu je vhodné védét kam do
zahrady umistit odebranou zeminu a zabranit tak jejim ¢astym pfesuniim a promiseni vrstev.
Zaroven je vhodné v€as rozvrhnout a umistit technické sité, respektive elektrické a vodni
ptipojky. Thned po dokonceni terénnich Uprav je vhodné zalit se zkvalitiovanim pldy, a to
ideélné vysevem zelené¢ho hnojeni. Tim se zabrani Sifeni nezddouci vegetace a pfipadné erozi.
TaktéZ je tfeba si okoli a terén fadn€ zmapovat, prozkoumat okolni vlivy, terénni, piidni a
klimatické podminky. Je vhodné si ur€it pottebu optickych clon, potazmo vétrolamt, ¢i naopak
zachovani vyhledl do krajiny. Nesmi se také zapomenout na pldnovani mista pro zahradni
domek, kilnu ¢i kompost. VSechny pozadavky je tieba brat v ivahu v kontextu s platnymi

zakony a mistnimi vyhlaskami, coZ potvrzuje 1 Leftler (2017).
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3.7 Zakladni kroky k zaloZeni piirodni zahrady

Lavelle & Lavelle (2010) uvadi, Ze pfirodou inspirované styly ziskavaji posledni dobou
na stale vétsi oblibé. Hovofi-li se o pfirodnim stylu, jedna se o styl, ktery vzhledové piipomina
skute¢nou prirodni oblast — mokiadni biotop, louku, prérii, les apod. Nejvetsi inspiraci pii
planovani zahrady tedy bude ptiroda sama. Upozoriiuji vSak na to, ze by se tento styl nem¢l
zamenovat s takzvanou ekologickou vysadbou, kdy je rostlinam ponechan prostor se volné
rozmnozovat a vysemenovat, a vytvaii se tak ménici se a dynamické prostiedi. Ptirodni styl
zahrady ma dle nich daleko organizovangjsi a trvalejsi charakter. Kleinz (1999) ale tika, ze
dobry zahradnik da v pfirodni zahrad€ rostlindm prostor k volnému rozvoji, a to se tyka i rostlin,
které sam nevysel ¢i nezasadil. S tim souhlasi i Svoboda (2014). Narozdil od Lavelle & Lavelle

(2010) chape ptirodni zahradu jako dynamické prostiedi.

Dle Kleinze (1999) mohou vést ¢loveka k zaloZeni prirodni zahrady t¥i pohnutky:

1. nesouhlas ¢loveka s devastaci ptirody, s pokracujicim vymiranim druht a tedy protest
vici témto aspektim prostfednictvim své zahrady

2. ¢loveék mé ndrocné zameéstnani a nechce travit vSechen svilij volny €as praci na zahradg;

3. ¢lovek tento typ zahrady vidél u nékoho jin¢ho a zalibila se mu

Svoboda (2014) tika, ze zahrada nema byt tvofena primarné pro potéchu oka okoli, ale
méla by byt tvofena predevsim jako misto, kde zvifata naleznou ukryt, jako misto, které bude
déti 1akat vyjit ven a nutit je k objevovani, které poskytne ¢lov€ku pfirozeny tkryt pred okolnim
pretechnizovanym svétem a umozni mu, vedle relaxace, péstovat tieba i vlastni jedlé rostliny.
Po tomto dilezitém uvédoméni pak ,,jen* zbyva vytvofrit zahradu, ktera se stale vice bude starat

sama o sebe a bude respektovat ptirodni zakony, nikoliv s nimi bojovat.

Dle Lavelle & Lavelle (2010) tkvi tajemstvi tspéchu zaloZeni ekozahrady v jejim dobrém

naplanovani! V souhrnu se nabizi mnoho moznosti, tipti a zasad k vytvofeni takové zahrady:

» Vychazeni z principi permakultury (Svoboda 2014) a zména mysleni smérem ke
zdravé zahradé (Vlasinova 2014).

» Respektovani stanovistnich podminek — dle rady Holzera (2010) ,,Vyuzivejte a
podporujte podminky, které na pozemku jiz mate... Na zamokienych pidach zalozte
napt. jezirko... Sucha stanovisté vyuzijte k pé€stovani suchomilnych bylinek...*“. Dle
Svobody (2014) je také vhodné vytvatet a vyuZzivat specifick¢é mikroklimatické

podminky napf. pomoci vétrolamtl.
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Zahrada by méla byt pestra — pokud se vyskytne néjaky specializovany Skiidce ¢i
nemoc, Skoda pak nebude tak dramaticka. Holzer (2010) i Vlasinova (2014) tikaji, ze
¢im je systém raznorod¢jsi, tim je stabilné;si.

Vysadba by méla byt aktraktivni pro hmyz i ptaky, nebot’ pravé oni jsou nejvetsimi
pomocniky pfi boji proti Skiidclim. Pfitom tento boj nemusi byt vlastné viibec bojem —
i ti velmi tézko akceptovatelni Skidci plni uzitecné funkce. Pokud dojde ke zniceni
hraboSe na velké plose, stane se pida méné provzdusnovanou a drenazovanou, bude se
zpeviovat, okyselovat, zacne se objevovat mech a fada rostlin tim ztrati sviij biotop.
(Holzer 2010)

Vyuziti mulce, bujnych trvalek a chytfe kombinovanych zeleninovych zahradek, které
utlaci plevel (Svoboda 2014).

Vyuziti pozitivnich vazeb mezi rostlinami. O tomto tématu bohaté pojednava zvlaste
Riotteova (2001), ktera predstavuje fadu rostlin, které se navzajem podporuji v ristu,
odpuzuji hmyz ¢i jiné rostliny, ackoliv, jak zminuje, se stale nevi pro¢. Pro ptiklad je
mozno zminit tteba kombinaci mrkve s pérkem — viiné porku odpuzuje pochmurnatku
mrkvovou a viiné mrkve kvétilku cibulovou a molika ¢esnekového. Jehli¢i borovice se
slamou jsou zase idedlnim mulcem k jahodam, nebot’ zlepsuji jejich chut. Bez Cerny,
obdobné¢ jako biiza, je idealni dfevinou ke kompostu — odvodiiuje, kde je piili§ vlhko,
napomahd fermentaci kompostu a kolem svych kotenli dokaZze vytvaret velmi jemou
humozni padu.

Uvédomeni si, Ze nic takového jako plevel vlastné neexistuje (Svoboda 2014). Pokud
je presto tieba se nezadoucich rostlin zbavit, vyuzije se k tomu ru¢ni prace ¢i metod
pokryti a mulCovani. Tato metoda spociva v pokryti plochy pfirodnim materidlem
(karton, jutovy pytel apod.), navrSeni zeminy a nasledném zamul€ovani (Holzer 2010;
Vlasinova 2014). Dle Svobody (2014) je plevel jen dobife minéna pomoc piirody
k zahojeni obnazené zemé&. S tim souhlasi i Vlasinova (2014), kdyz fika, Ze odhalena
puda je Vv ptirodé néco nepiirozeného a prechodného a v zajmu piirody je ji co
nejrychleji zakryt a tim ochranit pied erozi. Dle Riotteové (2001) i Vlasinové (2014) je
mnoho plevele mozné vyuzit kK mul¢ovani ¢i na zelené hnojeni. Lze také fici, ze kazda
rostlina, tedy i plevel, nejen Ze ma smysl, ale i ona sama je smyslem a jejim smyslem je
byti a vyvoj, kterym prokazuje sluzbu veskeré ptirod¢ tieba tim, Ze daruje stin a svétlo,
vlhko a sucho (Braunroth 2001).

Kazdy, kdo si pteje ptistupovat k ptirodé zodpoveédne, by se mél zieknout pouzivani
chemie na polich a zahradé (Holzer 2010). Jako alternativu syntetickym pfipravkim
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na ochranu rostlin Ize vyuzit prostfedky pro posileni rostlin a sazet jen odolné a robustni
druhy (Boomgaardenova et al. 2012). Vyzivu je pak mozno nabidnout rostlinam ve
formé& kompostu ¢i ziedéného zakvasu hnoje ¢i slepiciho trusu (Vlasinova 2014).

» Vyuzivani prirodniho hnojeni — kompost, mul¢ (obzvlasté¢ zrostlin pro zelené
hnojeni), kopfivova jicha (Svoboda 2014).

» Idealni je vyuziti starych odrid rostlin namisto souc¢asnych vysoce Slechténych. Praveé
ony totiz vytvareji ty nejlepsi rostliny a i vyrazné vyssi obsah latek dilezitych pro zdravi
Cloveka. Na misté je také pouzivani krajovych odrad, které jsou prizptisobené lokalnim
podminkam a jsou tedy odolné&jsi (Holzer 2010).

» U ekozahrad je kladen zvlastni diiraz na vyuzivani pavodnich rostlin (Svoboda 2014;
Boomgarden et al. 2012, Lavelle & Lavelle 2010).

» 'V ekozahrad¢ neni misto pro raselinu (Boomgaardenova at al. 2012).

» Dbat na uzavi‘eny kolobéh Zivin a vody (Boomgaardenova at al. 2012).

3.8 Jednotlivé prvky prirodni zahrady

3.8.1 Puda

Dle Holmgrena (2002) mize péce o Zemi v nejzakladnéj$im smyslu znamenat péci o
zivou pudu, nebot’ ta je zdrojem zivota. Stav nasi pidy mizeme povazovat ,,za nejlepsi méfitko

budouciho zdravi a blahobytu spolec¢nosti...*.

Na pidu by se nemélo hledét jen jako na vyrobni prostfedek, ale mélo by se na ni hledét
jako na svého partnera (Vlasinova 2014). Boomgaardenova et al. (2012) tikaji, Ze zdrava pida
je zaklad. VSechny jeji mineralni, fyzikalni a organické sloZzky by mély byt v rovnovaze.
Zvlasté dulezita je u pidy porovitost a obsah humusu. Dle Vrby & HuleSe (2006) je humus
chéapan jako soubor organickych latek v ptidé smichany s minerdlnim podilem pidy v riizném
stupni piemén. Piivod ma v odumfielych zbytcich rostlin, zivo€ichti a mikrobl. Nachazi se
V nejsvrchnéjsi ¢asti ptidniho profilu (Bruchter 2012). Predstavuje cennou zasobarnu zivin pro
ptdni organismy (Kréma et al. 2010). Cim vice humusu, tim vice je ptida biologicky aktivni, je
schopna dale dopliiovat ziviny a vazat a ukladat CO». Zahradni ptida ma 3 — 8 % humusu, nékde
10 %, naproti tomu orna pouze 1 — 3 % (Boomgaardenova et al. 2012). Dle Vlasinové (2014)
je urodnost pidy dana vysledkem bezchybné ekologické harmonie mezi anorganickymi a

organickymi souc¢astmi pudy.
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Leffler (2017) zminuje, Ze propustnost ptdy je pro rostliny zasadnéjsi nez mnozstvi zivin
v ni. Do jilovité pldy je tedy vhodné sazet pouze rostliny, které tuto tézkou piidu zvladnou
(Acer spp. — druhy rodu javor, Castenea spp. — druhy rodu kastan, Carpinus betulus L. — habr
obecny, Fagus sylvatica L. — buk lesni ¢i Fraxinus spp. — druhy rodu jasan). | tyto stromy je
vSak vhodné drenadzovat a vysazovat nad uroven spodni vody. Vlastnosti pis€ité pudy pak

Leffler (2017) doporucuje zlepsit promichédnim s jilovitymi ¢astmi.
Spravna péce o pudu zahrnuje 4 zakladni kroky (Boomgaardenova et al. 2012):

» Ochrana pidy muléovanim
» Zelené hnojeni
» Aktivace pudy

» Vyziva kompostem

3.8.1.1 Mulcéovani

Mulcovani plidy je jednim ze zpiisobii ochrany plidy pfed erozi, silnym slune¢nim
zatenim a vysychanim (Boomgaardenova et al. 2012). Vlasinova (2014) , Svoboda (2014) a
Bruchter (2012) jest¢ zminuji funkci ochrany pudy proti plevelim. Na jafe je vSak dle
Vlasinové (2014) vhodné vystavit holou pidu Gcinkiim sluneéniho zatfeni. Slunce jesté tolik
nepali a vyuzije se pozitivnich dezinfek¢nich U¢ink ultrafialového zafeni. Mul€ovani rovnéz
podporuje lepsi hospodateni s vodou, nebot’ mul¢ funguje jako izolant, a rozklad mulce

zajistuje pudni fauné potravu (Boomgaardenova et al. 2012).

K muléovani je v piirodni zahradé mozno vyuzit vlastni zdroje (Boomgaardenova et al.

2012):

» posekanou travu — vrstva vSak nesmi byt vyssi nez 30 mm kvuli bezproblémovému
rozkladu (Boomgaardenova et al. 2012). VlaSinova (2014) uvadi, ze zpravidla postaci
vrstva 10 mm a je vhodné vyuzivat travu, ktera byla predem prosusena.

» zbytky rostlin (obvodové listy zeleniny, material profezanych ke, zahradni odpady)
> listy (Boomgaardenova et al. (2012) tika, ze je mozné vyuzit i listy ofeSaku a dubu,

ovSem jen v tenké vrstve)
K muléovani lze vyuzit i cizi materialy (Boomgaardenova et al. 2012):

» slamu (jako idealni material pod jahody; ma malo dusiku a pomalu se tedy rozklada).
Vlasinova (2014) radi tento nedostatek dusiku kompenzovat zalivkou kopiivovym ¢i

kostivalovym vyluhem.
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» produkty z kiry (obsahuji malo dusiku, ale hodné tfislovin, které maji herbicidni t¢inek;
vzdy aplikovat ve vrstvé nizs§i nez 100 mm — maly obsah dusiku muaze vést k lokalnimu
nedostatku dusiku kolem kotenii rostlin, nebot” vSechen uvolnény dusik z kiiry bude
spotfebovavan mikroorganismy, pod ktru se tedy doporucuje piidat dusikaté hnojivo). U
produkta z kiry je vSak nutny apel na zapovézeni kiry z riznobarevnych dievin, které
pochazeji z tropickych destnych pralesti. Bruchter (2012) varuje pied pouzitim kiirového
mulce z ditvodu okyselovani piady, coz vétsin€ rostlin nevyhovuje.

» Vlasinova (2014) jesté zminuje dals$i moznosti. Jako vybornou moznost mulcovani
uvadi obilné plevy — zvlasté z jemene, nebot’ odrazuji slimaky. MulCovéni pilinami
doporucuje pouze Kk rostlinam, které to snaseji, a zvlasté u prostifedkt z Cerstvého dieva
radi opatrnost, nebot’ obsazené pryskytice mohou inhibovat rist rostlin. Jehli¢i doporucuje
k jahodniktim. A jestlize budou k mul¢ovani vyuzity plevele, je vhodné pouzit Sirokolisté
a zaroven dat veliky pozor na vytrvalé ¢i v kvétu. Vlasinova (2014) nezavrhuje ani

mineralni mulcovani (Stérk, oblazky nebo ploché kameny).

Rovnéz je dobré mit na mysli, Ze spravné osazeni rovnd se polovicni mulCovani

(Boomgaardenova et al. 2012).

3.8.1.2 Zelené hnojeni

Zelené hnojeni predstavuje vysev a zapracovani rostlin do piidy, coZ napomahd udrzeni
piirozené trodnosti pudy (Boomgaardenova et al. 2012). Vyseté rostliny se nesklizi, ale jsou
zapraveny do pudy, kde se rozlozi a obohati tak ptdu (Bruchter 2012). Kré¢ma et al. (2010) pod
timto pojmem rozumi nejen zapracovani rostlinné hmoty do ptidy, ale i jeji ponechani jako
nastylky na povrchu. D4 se také fici, ze jde o zlepSeni plidy pro péstovani rostlin samotnym
péstovanim rostlin (Svoboda 2014). Timto procesem obohacujeme pidu o humus, biologicky
ji provzdusnime az do hloubky kotfenli vysazenych rostlin, zlepSime jeji ptdni strukturu,
chranime ji pted erozi a utuZenim a zlepSujeme slozeni plidy takzvanou ,,Zzivou zastavbou*
(Boomgaardenova et al. 2012; Svoboda 2014). Vlasinova (2014) jesté uvadi schopnost
zeleného hnojeni vytlacit plevele z pozemku, ov§em za ptedpokladu jeho vyseti ve spravny Cas.
S timto souhlasi i Svoboda (2014) a navic dopliiuje funkci dezinfekce pudy za pomoci
vylu¢ovanych latek, funkci dodani dusiku do pidy za pomoci symbidzy péstovanych rostlin
s hlizkovymi bakteriemi na kofenech a funkci pastvy pro vcely ¢i domaci zvitata. Kréma et al.

(2010) nezapominaji i na funkci zabranéni vymyvani Zivin jejich poutanim do rostlinné hmoty.
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Pro zelené hnojeni je nejuniverzalnéjsi rostlinou Phacelia tanacetifolia Benth. (svazenka
vraticolista), u zhutnélé piady se uziva Malva sylvestris L. (sléz lesni), na pudy lehké a chudé
na humus jsou vhodné rostliny s vysokym obsahem zelené hmoty (Brassica napus L. — fepka,
Helianthus annuus L. — slune¢nice ro¢ni ¢i jiz zminéna svazenka) a pfed naslednymi plodinami
narocnymi na dusik je vhodné zapracovat luSténiny, které dokazi fixovat vzdusny dusik
(Boomgaardenova et al. 2012). Vlasinova (2014) uvadi dilezité pravidlo nevysévat pro zelené
hnojeni rostliny ptibuzné s nasledujici plodinou a rovnéz jako univerzalni uvadi Phacelia

tanacetifolia Benth. (svazenka vraticolista).

3.8.1.3 Aktivace pudy

Jen v pudé, kde ziji silni biologicti jedinci, je Sance, Ze nepfevazi piivodci chorob. Pidu
je mozné posilovat pravidelnym ptisunem vhodnych mikroorganismi, takzvané ji ,,ockovat®.
Jako idealni prostiedek k tomu je vlastni kompost. Pokud vSak prostorové moznosti zahrady
nedovoli mit vlastni kompost, je mozné vyuzit kupovaného, ¢i nékterého z pidnich aktivatort

(Boomgaardenova et al. 2012).
Pomocné latky pro pidu (dle Boomgaardenova et al. 2012):

» Pudni aktivator/ Startovaci mechanismus pro kompost — zemina ¢i kompost

s mikroorganismy a zivinami, které se bézn¢ nachazi v pidé.

» EM (Efektivni mikroorganismy) — extrakt z mikroorganismii, zivin ¢i bylin, které se
beézné nachazi v ptid€. PouZziva se rozpustény v teplé vodeé ¢i melase pro posttikovani
pudy a jeji aktivaci ¢i pro postfikovani rostlin a jejich posilovani.

» Bacillus subtilis — specialni kmen bakterii vyuzivany proti houbovym chorobam,

k ozdraveni pidy (pouziva se k mofeni zeleninového osiva a cibulovin ¢i k namaceni

koteni rostlin).

3.8.1.4 Kompost

Flowerdew (2010) tika, Zze pro ekologického zahradkare je kompostovani prakticky
povinnosti. Kromé ekologicko-ekonomického diivodu kompostovani, tkvi jeho hlavni pfinos
ve vyzivové hodnoté pro rostliny (Bruchter 2012). Boomgaardenova et al. (2012) uvadi, ze
kompost, nékdy oznacovany také jako cerné zlato ze zahrady, muze byt zakladem pro zdravou
pudu a silné rostliny a dokaze byt dostacujici pro vyrovnanou vyzivu rostlin na zahrad¢. Navic
nesmirnym piinosem kompostu je také fakt, ze dochazi k uzavirani kolobéhu Zivin. Kompost

nedodava do pudy jen Ziviny, ale i pudni mikroorganismy (Vlasinova 2014).
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Princip kompostovani je analogicky principim pifemény organické hmoty v pidé za
podminek urcité vlhkosti a ptistupu vzduchu. Probihd bud’ ve formé horkého (v prvotni fazi
rozkladu muze mit az 65° C) ¢i studeného procesu. V kompostu je mozné vytvorit lepsi
podminky pro rozvoj mikroogranismi a intenzitu rozkladu tak mnohonasobné¢ zintenzivnit

oproti klasickému ptadnimu rozkladu (Bruchter 2012).

Svoboda (2014) doporucuje umistit kompost blizko domu kvtli dochazkové vzdalenosti.

S Bruchterem (2014) se shoduji na jeho umisténi na stinném a pied vétrem chranéném miste.

Boomgaardenova et al. (2012) definuje, Ze 3 — 5 | kompostu na m? je dostacujici davka
pro vyzivu rostlin. Bruchter (2012) ani Svoboda (2014) nezminuji konkrétni davku pro vyzivu
rostlin, ale Bruchter (2012) tika, Ze v prib&hu roku se zahony pifihnojuji kompostem o vySce
20 —50 mm s tim, Ze se jen lehce zapravi do svrchrni vrstvy pidniho profilu. Néasledn€ je mozné
ho i zakryt vrstvou mulce. Ke stromtim je vhodné jej ptidavat nejlépe v pribéhu jara ¢i teplejsi

zimy. Na travnik se na jafe rozprostira vrstva 10 — 20 mm.

Specidlnim zpisobem kompostovani je tzv. vermikompostovani, tedy kompostovani
zalozené na Cinnosti zizal (Svoboda 2014). Specifikum tohoto kompostovani je v tom, ze
probiha v uzavienych nadobach, kam se postupné piidava organicky material (Bruchter 2012),
ktery zizaly velmi rychle zpracovavaji. Oba autofi se shoduji, ze je tento zptisob kompostovani
mozné praktikovat i v interiéru za pomoci zizal hnojnich, nebot’ nezapacha. Dilezité je vSak
zajistit zizalam stalou teplotu 20° C (Bruchter 2012). Svoboda (2014) zavrhuje vyuzivani

cizokrajnych zizal a pro venkovni pouziti preferuje Zizaly obecné.

3.8.2 Voda

Dle Boomgaardenové et al. (2012) ptinasi voda do zahrady dalsi Zivot. Je nezbytnym
statkem pro Zivot vSech organismti a krom¢ svych biologickych funkci nabizi v zahradé i funkci
relaxacni a protistresovou. Voda puasobi wuvoliujicim a zklidiujicim ucinkem.
Bohm (1988) rovnéz potvrzuje, Ze voda vnasi do zahrady Zivot, nebot’ se k ni slétava ptactvo a
hmyz a rovnéZ ji miZzeme doplnit vodnimi rostlinami a Zivo¢ichy. Zmifluje mozné vyuziti vody
jako vytvarného prvku a uvadi piimo i funkci estetickou. V tomto kontextu pak zminuje
uzite¢na ptaci napajedla, ktera vSak nesmi byt hlubsi vice nez 30 — 40 mm, aby se v nich ptaci
neutopili. Oftring (2013) naproti tomu zminuje maximalni hloubku 50 mm. Vlasinova (2014)
navic upozornuje na umisténi napajedel na prehledné misto, které nenabizi moznost ukrytu

tieba pro kocky, které by tak mohly na ptéky cihat.
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Leffler (2017) tika, Ze voda dodava zahradé nenahraditelnou atmosféru a k tomu i tlumi
okolni hluk. Vodni prvek v zahrad¢ dle n¢j mize ptedstavovat i jen obyCejna misa z ocelové

pasoviny, do které obcCas zaprsi.

V ptirodni zahradé naleznou misto zejména piirodni biotopy a zahradni rybni¢ky pro
domaci zvitata a rostliny (Boomgaardenova et al. 2012). Jejich zakladani nebylo pii sou¢asnych
technologiich nikdy jednodussi. Pti realizaci je tfeba myslet zejména na to, aby se bichy
svazovaly k vod¢ jen v mirném spadu (pro pohodlny a bezpecny pohyb pro okolni zvifata).
Také nato, aby ¢ast bichu zistala bez porostu (pro motyly, ptaky,...) a pfi nasazovani zivocicht
byly vyuzity idealn¢ domaci druhy (stfevle, slunka obecna, hofavka hoika,...) a rovnéz i
vysazeny domaci druhy rostlin (do vody Callitriche sp. — hvézdos, Myriophyllum aquaticum
(Vell.) Verdc. — stolistek vodni, Ranunculus aquatilis L. — laku$nik vodni, Calla palustris L. —
d’ablik bahenni, Persicaria amphibia (L.) Delarbre — rdesno obojzivelné; na okraj Lythrum
salicaria L. —kyprej vrbice, Alisma plantago-aquatica L. — Zabnik jitrocelovy, Iris pseudacorus

L. — kosatec Zluty).

Leffler (2007) jesté zmifnuje zajimavy vodni prvek, kterym je tzv. destovy zahon. Jedna
se o zéhon, ktery je oproti blizkému terénu mirn€ zahloubeny. Tento zdhon zachycuje destové
strazky a zachycenou vodu poté pomalu uvoliiuje do okoli. V tomto zdhonu je vhodné vyuzit

moktadni typ vegetace.

Oftring (2013) navic dopliiuje vyziti vodniho prvku ve formé minijezirka, které muze
vzniknout z dievénného sudu ¢i kamenného zlabu. Pokud se ma v ném dafit leknintim musi byt

alespon 400 mm hluboké s vétsi sitkou nez je hloubka.

V piirodni zahradé¢ je na misté uvazené hospodaieni s vodou. Boomgaardenova et al. (2012)

uvadi nasledujici pravidla:

» Zadrzovani dest’ové vody v zahradé — kvuli extrémnim vykyvim pocasi

Vv poslednich letech je stale ziejmé&j$i nutnost naucit se Iépe hospodafit se srazkovou
vodou. Navic potencial srazkové vody je obrovsky. VSechny srazky, co na zahradu
spadnou, by zde také mély byt vyuzity. Kromé¢ toho, ze destova voda je zdarma, tak ani
neobsahuje vapenec a lze si z ni snadno vytvorit zasoby pro zalévani. Pro tyto zasoby je

idedlni vyuzit i sbirani vody z co nejvice stieSnich ploch. Je tieba zabranit vod¢, aby se
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dostdvala do kanalizace ¢i do fek.® I Leffler (2017) potvrzuje, Ze nasim cilem by mélo byt
zadrzet destovou vodu v zahradé co nejdéle a Ze na zalévani je nejvhodnéjsi. Doporucuje
tedy jeji sbirani do sudi ¢i reten¢nich nadrzi, které by se v ptipadé nutnosti doplnéni
dopoustély idealné studniéni vodou. Destova voda se miiZe sbirat nejen z plochy domu,
ale i ze zpevnénych pojezdovych ploch a dal$ich drobnych staveb na zahrad¢.

> Usporné zalévani — tyka se i travnikii. Pro Boomgaardenovou et al. (2012) je
zakladnim pravidlem ,,mén¢ Casto, ale vydatné®. Provlh¢eni pudy v profilu alespon 150 —
200 mm podpoii prokofenéni, rostliny se nerozmazluji, voda se dostane hloubé&ji a
nevypafi se tak rychle. Tyka se to vSak i ¢asu zalévani. Nejlepsi doba pro zavlazovani je
¢asn¢ rano, nebot’ rostliny stihnou oschnout, ptida je vychladla, zabrani se tak vyparu, a
hlemyzdi nemohou vyuzit vecerni vlhkosti k hledani potravy. Dal$im pravidlem je
zalévani ke kofeniim, ¢imz se potlaci plisné listd a snizi se riziko popaleni rostlin.
Pravidelné a vydatné zavlazovani je dle Lefflera (2017) vhodné praktikovat pouze u
novych vysadeb po dobu prvnich dvou let. Zalivka v této dobé pomuze rostlinam fadné
zakofenit a 1épe se rozrist. Praktikovani dalsi zalivky v této intenzité vSak miize vést ke
,»Zzlenivéni® rostlin a ty jsou pak méné odolné stresu ze sucha. Rozhodn¢ vsak doporucuje
automatickou zévlahu do naddob na terasach a balkénech, do zeleninovych zahonti a do
vysadeb na stiese, tedy do mist kde chybi kontakt s rostlym terénem a je mala vrstva
substratu.

» ZlepSovani schopnosti plidy zadrZovat vodu — piscité i t¢zké pidy obohacovat
humusem. Piscité pak 1épe vodu zadrzi a jilovité vsaknou (Boomgaardenova et al. 2012).
» ZmenS$eni odparu vody — mul¢ovanim, zelenym hnojenim, Gspornou zavlahou
(Boomgaardenova et al. 2012).

> Usporna zavlaha — idedlné kapkova ¢i mikrorozstiikovage — vyhodami jsou Gispora 30
—50 % vody, bezztratova distribuce vody az k rostlin€, automatizace systému a

univerzalnost (Boomgaardenova et al. 2012).

3 Tuto nutnost si jiz uvédomuji i samotna mésta — v Plzni uz vznikl naptiklad systém tiin&k, ktery zadrzuje
srazkovou vodu ze zpevnénych ploch Lochotinského parku. Ve Fakultni nemocnici Plzen byly vybudovéany dvé
zelené stiechy, dal$i vznikne na 4. Zakladni $kole. Stale vice se proto mluvi o takzvané zelenomodré
infrastruktute. Ta propojuje zelenou vegetaci s modrou vodou (vice na http://www.envic-sdruzeni.cz/krajina-
verejny-prostor/plzen-mesto-ktere-se-zelena/priklady-zeleno-modre-infrastruktury-v-plzni.htm).
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3.8.3 PozZadavek na regionalnost

V kontextu s programem trvale udrzitelného rozvoje a v duchu sloganu MA21 ,,Mysli
globaln¢ — jednej regionalné* je tfeba vybizet k vyuzivani mistnich materialii. PfedevSim tyto
materidly maji v pfirodni zahrad¢ své opodstatnéni. Pfi formovéni zahrady je tieba vyuzivat
mistnich hornin a druhtt dfeva (Boomgaardenova et al. 2012). Leffler (2017) potvrzuje, Ze

zahradé rozhodné slusi regionalni materialy.

Boomgaardenova et al. (2012) vSak uvadi jako zvlasté vhodna dieva s obsahem tfislovin
a konkrétn¢ jmenuje Robinia pseudoacacia L. (trnovnik akat) a Castanea sativa Mill. (kastan
jedly) a zminuje 1 jejich vhodnost z hlediska v¢eli pastvy. Jako divody uvadi vysoky obsah
tiislovin (8 — 15 %) zajist'ujici jeho odolnost hnilobé a dlouhou Zzivotnost, jejich vyskyt
v evropské krajiné, tedy dopravni dostupnost, a absenci nutnosti impregnace ekologicky
problematickymi impregnacnimi solemi, které obsahuji tézké kovy. Rovnéz habitus kastanu
(rovny kmen) a eventudlni vyuziti obou stromt po jejich doslouzeni jako paliva, je relevantni.
Trvanlivost veskerého dfeva je vhodné prodlouzit tim, ze se pouziji vhodna konstrukéni
opatieni — zeSikmi se fezné plochy kvuli odtoku vody a dievo se instaluje do stérkové zakladny,
kterd mu zabrani v natahovani vody. Mozné je také vyuzit tepeleného opracovani (termodievo)
¢i napusténi dfeva parafinovym olejem (metoda trvanlivého dieva). Leffler (2017) rovnéz

doporucuje dfevo nemotit a pouzit pouze bezbarvé oleje.

Trvanlivost dieva v zahrad¢é pii kontaktu se zemi dle Boomgaardenové et al. (2012)

ptredstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Trvanlivost dieva v zahrad¢ pti kontaktu se zemi (Boomgaardenova et al. 2012)

Trvanlivost bez impregnace, v kontaktu se zemi | Druh stromu

Velmi trvanlivé (pres 25 let) Robinia pseudoacacia L.

(trnovnik akat)

Trvanlivé (15 — 25 let) Castanea sativa Mill. (kastan jedly)
Quercus spp. (druhy rodu dub)

Stiedné trvanlivé (10 — 15 let) Abies spp. (druhy rodu jedle)
Larix spp. (druhy rodu modiin)
Pinus spp. (druhy rodu borovice)
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Malo trvanlivé (pod 10 let) Picea spp. (druhy rodu smrk)
Ulmus spp.(druhy rodu jilm)

Netrvanlivé Betula spp. (druhy rodu bfiza)
Fagus spp. (druhy rodu buk)
Fraxinus spp. (druhy rodu jasan)

Tilia spp. (druhy rodu lipa)

Stejné jako u dfeva, i u kamene je nejvhodnéjsi vyuzit mistniho kamene, ktery zahradé
doda charakter, ktery je typicky pro okolni pfirodu a zachovava tedy okolni raz. Kazdy region
ma svijj vlastni kdmen, ktery danou oblast reprezentuje. Jsou to kameny, které se zde tézi a
dfive se z nich i stav€lo (Boomgaardenova et al. 2012). Leffler (2017) se svych klientl pta, co
si pod pojmem kamen ptedstavi — fezany velkoformatovy piskovec, na hrubo lamanou Zulu ¢i
cerny ¢edic? Tento autor také zatracuje ndhrazky ptirodnich materiala (plast, ktery se tvati jako

dfevo apod.). Dle jeho ndzoru tim ¢lovék podvadi jen sam sebe.

Pozadavek na regionalnost se v8ak netyka jen nerostnych surovin, ale tfeba i nakupu
sazenic z mistniho zahradnictvi ¢i $kolky. Jen rostlinny material (idealné krajové odrudy)
vypéstovany v okoli bude piizplisoben lokalnim podminkam a taktéz v duchu permakultury
podpofi mistni produkci (Boomgaardenova et al. 2012). S timto souhlasi i Leffler (2017) a

rovné€Z vybizi k ndkupu v mistnim zahradnictvi.

3.8.4 Cesty a travnik

Dle Boomgaardenové et al. (2012) je vzdy tieba brat v tivahu ucel, ke kterému cesty
budou vytvotfeny — n€kdy esteticky zajimava cesta nemusi spliiovat poZadavky na pohodlnou
dopravu s koleckem. Bohm (1988) tika, Ze cesty v zahradé¢ spliiuji bud’ Gcel, tzn. Ze spouji dveé
mista v zahrad¢€, a nebo maji pouze estetickou funkci. VétSinou se vSak tyto funkce protinaji.
Leffler (2017) uvadi tfi zakladni pozadavky na cesty v zahrad¢, kterymi jsou prakti¢nost,
pohodlnost a bezpecnost. Cesty by mély byt koncipované tak, aby bylo mozno zahradu navstivit

1 tésné po desti (VIasinova 2014).

Pti planovani cest je tfeba vychazet z fady hledisek — cesty musi byt schiidné za kazdého
pocasi, esteticky pusobive, kyZena mista spojovat co nejkrat§imi vzdalenostmi a soucasné

v

umoznit vyhled na nejplisobivejsi partie zahrady (Bohm 1988). Toto potvrzuje i Leffler (2017),
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kdyz tika, ze pfi planovani cesty je tieba mit na paméti nejen prechod z bodu A do bodu B, ale

i vyhledy, které¢ se budou po této cesté otevirat.

Co se tyc¢e volby materialu, dle Bohma (1988) jsou travnaté cesty vhodné pouze tam, kde
je dostatecné mnozstvi srazek. Boomgaardenova et al. (2012) tikaji, ze se tyto cesty hodi pouze
vméné Casto vyuzivanych c¢astech zahrady. Oba shodné doporucuji vyuziti Slapakt z
ptirodniho kamene v travnaté plose kvili schiidnosti za mokrého pocasi. Bohm (1988) a Leffler
(2017) se nebrani ani vyuziti betonovych dlazdic. Bohm (1988) rovnéz zminuje cesty z pisku,
betonu, asfaltu apod. a fika, Ze volba materialu zalezi vzdy na typu zahrady. Boomgaardenova
et al. (2012) vsak upozoriuji, Ze v ptirodni zahrad¢ je vhodné pokazdé uvazovat nad kazdou
neprodysné uzavienou plochou ptidy, nebot’ piida je Zivotnim prostorem pro vse zivé kolem
nas. Tuto plochu je tedy tfeba zmenSovat na nejnutnéjs$i miru. Dale poznamenavaji, Ze pfirodni
kamen vytvafti v zahradé neopakovatelnou atmosféru a kazdy kus je unikat. A zminuji, Ze Siroké
spary mezi naslapy jsou idealni pro vsakovani vody. Leffler (2017) v§ak po svych zkuSenostech
spise radi napojit naslapy témét jeden na druhy a uchovat pouze minimalni zelenou sparu.
Dojde tak k vytvoieni spiSe cestiCky a uzivatel si pii chlizi nemusi spar vibec vSimat.
Cesty z mulée nejsou dle Boomgaardenové et al. (2012) finan¢né tak nakladné, ovsem jejich
pred terasu ¢i vchod do domu nedava mékky materidl (mlat, Stérk, ¢i pisek), nebot’ u tohoto
materidlu hrozi jeho pfenos do navazujicich Cistych pobytovych zon. U téchto materialt vSak
upozorfiuje na jejich infiltraéni vyhodu — dobie propoustéji vodu. V zahradé navic plsobi
nenapadné. I zde dle n¢j plati pravidlo mistnich zdroju a absence exotickych materialt, které
do Ceské zahrady rozhodné nepatii. Dale doporu€uje vyuzit v zahradé maximalné dva az tfi
rizné druhy pochozich materald, aby zahrada pusobila jednotné. Prostor pro odstaveni
automobill tesi Leffler (2017) nejcasteji dlazbou (kamenné kostky, odseky zuly ¢i Cedice,
ptipadné betonova dlazba, ktera se vSak pfiznava). Dle Boomgaardenové et al. 2012 se pro tento

ucel v pfirodni zahrad¢ nejlépe hodi zatravnovaci dlazba ¢i Stérkovy travnik.

Stérkovy travnik je dle SPPK C02 007 Krajinné travniky definovan jako pojezdovy
travnik na Stérkové vrstvé o mocnosti 200 — 300 mm, jehoZ meziprostory jsou vyplnény
zeminou a zakofenénymi trdvami. Materidl nosné konstrukce, tedy stérk, tvoii 80 % objemu,
podil ptidavnych materiala (kompost, zemina) pak ¢ini zbylych 20 % objemu vegetacni vrstvy.
Vyhodou tohoto travnikd je jeho vysoka vsakovaci schopnost pii soucasné zatizitelnosti plochy.
Pokud travnik obsahuje dvoudélozné byliny, nedoporucuje se jej pravidelné hnojit, aby nedoslo

ke snizeni druhové pestrosti porostu. Navic se¢ se provadi pouze 1 — 2 x rocné na vysku
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40 — 60 mm. Wirth (2004) ovsem upozornuje, ze tento povrch je vhodny pouze pro pojezdové

plochy, nikoliv pro pochozi, nebot’ na chiizi je pfili§ kamenity.

Dle Boomgaardenové et al. (2012) se témét kazda zahrada, kterou obyvaji déti, neobejde
bez travnaté ¢asti, kterd nabizi prostor pro hry. V klasickych zahradach se travnaté plochy
skladaji zejména z travnikd, které jsou svym slozenim velmi vzdaleny svym analogiim ve volné
pfirodé. V pfirodé¢ se setkame s rGznorodymi travnatymi plochami, které se pfirozené
ptizptsobily zemépisné poloze, klimatu a padé. Dle Lefflera (2017) patiéi travnik
K nejintenzivnéji udrzovanym prvkam v zahradé a ackoliv je to nazastupitelna herni plocha, tak
nenabizi prakticky zadnou dynamiku. Jeho velikost je tedy vhodné udrzet na co nejméné
potfebné mife. Svoboda (2014) nazyva travnik zelenou pousti, ktera zivo¢ichiim nenabizi zadny
zivot ani ukryt. Pokud tuto ¢ést nelze, at’ uz jakychkoliv divodi, zcela nahradit kvétnatou
loukou, lze ji i tak pfiblizit pfirod€. Pro zacatek mohou poslouzit pasy vysoké nesekané travy
podél zivého plotu (Boomgaardenova et al. 2012). Ani travnik vSak nemusi byt jednotvarnou
plochou, ale lze ho ozivit vysadbou sedmikrasek, jetele ¢i ostravky kvétin. Travniku to prida
na atraktivnosti, Zivotaschopnosti a odolnosti. Nehled€ na to, Ze i pro déti to bude zajimavéjsi
a inspirativn&j§i zazitek. Jestlize vznikne potfeba vétsi opatrnosti pii chiizi bosou nohou, I1ze
tyto travniky, nebo Iépe jen nékteré jeho ¢asti, zkratit na vysSku 40 — 60 mm. Naopak v piipadé
nedostatku srazek je vhodné délku ponechat vyS§i a trdvnik tak suchu Iépe odola

(Boomgaardenova et al. 2012).

Dle Boomgaardenové et al. (2012) lze za ekologicky nejcenngjsi povazovat takzvany
bylinkovy travnik — travnik, ktery kromé travnich druht a lu¢nich kvétin obsahuje i nizké vonné
bylinky. Bylinky vhodné do téchto travnikd jsou napiiklad Thymus vulgaris L. (tymian obecny),
Thymus x citriodorus Schreb. (matefidouska citronova), Thymus serpyllum L. (matefidouska
uzkolista) ¢i Thymus thracicus Velen. (tymian levandulovy). Specifikem téchto smési jsou
jejich ponékud jiné pozadavky na stanovisté. Bylinky oproti travam preferuji chudsi a sussi
stanovisté, Cili pfed vysevem této smeési je pidu tfeba ochudit naptiklad pfimichanim
kfemenného pisku. Vzhledem k vysoké odolnosti suchu je tento travnik nutné zavlazovat pouze
Vv pfipadech extrémnich obdobi sucha, sekd se pouze 2 — 3x ro¢né a posekana hmota se navic
nechavé lezet na mist&. Uspora ¢asu a zdrojii je zde tedy nezanedbatelna. I tento travnik ma

vSak drobnou nevyhodu — neni odolny seslapu a ¢astému sekani.

Dalsi ekologickou variantou jsou kvétnaté louky, které predstavuji vysoce cenény biotop
a své misto mohou nalézt i na té nejmensi zahradce. Sekaji se pouze 2x rocné (Cerven/Cervenec

a zaii) na vySku cca 80 — 100 mm (Boomgaardenova et al. 2012) a svou druhovou skladbou se
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dokazi ptizpisobit riznorodym podminkam — suchu, vlhku, slunci, polostinu i stinu (Svoboda
2014). Svoboda (2014) uvadi seceni 1 — 3 x ro¢né, Kréma et al. (2010) potvrzuji seCeni 2x
rocné. VSichni autofi vSak shodné uvadi potfebu chudé ptdy pro zalozeni louky, tedy naprostou
absenci hnojeni. Kréma et al. (2010) pfimo fikaji, ze ¢im bude stanovisté chudsi na ziviny, tim
pesttejsi louka bude. Své uplatnéni nachdzi dokonce i1 ve vefejné zeleni a samotna mésta jdou
ptikladem pro své obCany, jako tfeba jiz zminény Haviiov, ktery na svém pozemku zalozil
specidlni louku pro hmyz a motyly (https://galerie.udrzitelne-mesto.cz/cz/stripky/havirov-

motyli-louka-ma-pomoci-hmyzim-opylovacum).

Svoboda (2014) jmenuje jesté takzvany jedly travnik. Jedna se o travnikovou plochu, do
niz jsou zaclenény jedlé plané rostliny, jejichz konzumni ¢asti mohou byt listy ¢i kvéty. Témito
¢astmi mohou byt napiiklad mladé listy Achillea millefolium L. (febticek obecny), mladé
vyhonky Ajuga reptans L. (zbéhovec plazivy) ¢i mladé listky Alchemilla vulgaris L. (kontryhel
obecny).

3.8.5 Oploceni zahrady

Dle Béhma (1988) zavisi druh oploceni na druhu zahrady a zastavby. Zmiiuje, ze u chat
a chalup je vhodné volit co nejméné napadné materialy pfirodniho pavodu. Leffler (2017)
doporucuje vyuzit na stavbu lokalni material a diirazn¢ doporucuje vyhnout se v§em nahrazkdm
(napt. beton tvafici se jako dfevo) a textilnim ¢i bambusovym clonam. Boomgaardenova et al.
(2012) pak dopliuji, Ze oploceni pfirodni zahrady by rovnéz mélo byt v ptirodnim duchu. | plot
totiz muze slouzit jako ekologicky prvek — mize poskytovat tkryt a potravu ptakiim, slouZit
jako vétrolam, ¢i poskytovat plody pro ¢lovéka. Vedle téchto funkci zmittuje Bohm (1988) jesté
i funkci mikroklimatickou a estetickou. Oftring (2013) zduraznuje, Ze je dilezité, aby byl plot
prichozi pro zivocichy a upfednostiiuje tedy zivy pestry plot s dostateénym priichodem nad
zemi (alespont 100 mm). Dle Boomgaardenové et al. (2012) je nejidealnéjsim feSenim oploceni
tzv. Benjestv zivy plot. Jeho stavba spociva v navrstveni kopecku hliny ¢1 dievéného odpadu
do stfedu plotu a nasledném umisténi feziva na tento stfed. O zbytek se jiZ postara pfiroda sama
— ptéci pfinesou semena a plot miZe rist bez daliiho lidského pii¢inéni. Casova naro&nost
tohoto projektu, tedy ¢as nez plot zacne plnit ochrannou funkci, je bohuzel o néco vyssi. Své

uplatnéni v8ak jist€ miiZze nalézt v zahradach navazujicich na volnou krajinu.

Casové vyhodngjsi dle Boomgaardenové et al. (2012), respektive rychleji postavené a

plnici funkci optické clony, se zd4 oploceni pletené z vrbového prouti, které se koncem tnora
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ofeze, zahrabe do zemé¢ a mezi né se vpletou tenci proutky. Zahrabané pruty se velmi jednoduse
ujmou. Pokud zde ale neni potieba zivouciho zivého plotu, lze je nahradit i vétvemi z lisky.
Stejné jako vrbové prouti lze vyuzit i vétve Carpinus betulus L. (habr obecny), Cornus mas L.
(diin obecny), Betula spp. (druhy rodu btiza), Corylus spp. (druhy rodu liska) ¢i Acer campestre
L. (Javor babyka). Leffler (2017) tika, Zze vrbovy ¢i liskovy proutény plot je praktickym a
pomérné vkusnym feSenim oploceni pro Cesky venkov, ale uvadi ho jen jako docCasné a
vyuzitelné pouze na potiebnou c¢ast plotu, nikoliv po celé délce. Vtipné upozoriuje, ze

obyvatelé se kvili takovému plotu mohou na zahradé citit jako v prouténém kosiku.

Osvédcéenou klasikou jsou zivé ploty, které mohou byt jehli¢naté, listnaté, stalezelené,
opadavé, stithané i voln¢ rostouci nestiihané (PSenicka & Jebavy 2011). Posledni jmenované
jsou s ohledem na hnizdéni ptakt nejvhodnéjsi (Lavelle & Lavelle 2010) a Vlasinova (2014) se
Svobodou (2014) je oznacuji jako idealni ohranieni zdravé zahrady. Ve vSech pfipadech je
vhodné vyuzit nenaro¢nych domacich druhti (Oftring 2013) a pokud to prostor dovoli, tak
provést vicetadou namisto jednoradé vysadby (Kleinz 1999). Vhodné domaci druhy pro ucely
stithaného i voln¢ rostouciho plotu ptedstavuje nasledujici tabulka zpracovana dle PSeni¢ky &

Jebavého (2011).

Tabulka 2: Domaci dfeviny vhodné pro zivé ploty (PSenicka & Jebavy 2011)

Druh Vhodny | Vhodna Vhodna Poznamka
spon vySka doba stiihu
vysadby Zivého
(m) plotu (m)
Carpinus betulus L. 0,35 - 05-1 1-2xza
Habr obecny 0,5 vegetaci
Taxus baccata L. 0,3-04 1-2 Ix — v Léte Stalezeleny,
Tis Cerveny jedovaty
Ligustrum vulgare 0,3 15-25 2—3xza | Polostalezeleny
"Atrovirens’ vegetaci
Ptaci zob
Fagus sylvatica L. 0,3-0,6 15-6 2X —na
Buk lesni podzim
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Crataegus monogyna Jacq. 03— 15-3 2—-3X—-V
Hloh jednosemenny 0,45 1ét¢ a na
podzim

Acer campestre L. 0,3- 15-3 2X —V 1été a
Javor babyka 0,45 na podzim
Spirea x vanhouttei 0,3- 15-2 1-2x- Zdomacnély
Tavolnik van Houttetv 0,45 v 1ét€, na druh

podzim ¢i v

zim¢

Symphoricarpus spp. 0,3-05| 08-15 | 2x—vlétéa | Zdomacnély
Druhy rodu pamelnik na podzim druh
Potentilla fruticosa L. 0,3 05-0,8 Ix—v
Mochna kiovita predjafi
Mahonia aquifolium (Pursh) 0,25 - 0,4-0,6 IX — v 1été Zdomacnély
Nutt. 0,3 druh
Mahonie cesminolista
Picea abies (L.) H. Karst. 0,3-04 15-5 IX — v 1été Stalezeleny
Smrk ztepily

Svoboda (2014) doporucuje do krajiny a nejedlych volné rostoucich plota jesté

nasledujici zakladni dfeviny uvedené v Tabulce 3.

Tabulka 3: Domaci dieviny vhodné do krajiny a nejedlych volné rostoucich plotd

(Svoboda 2014)
Latinsky nazev Cesky nazev
Cornus sanguinea L. Svida krvava
Euonymus europaeus L. Brslen evropsky
Frangula alnus Mill. Krusina olsova
Ligustrum vulgare L. Ptaci zob obecny
Lonicera xylosteum L. Zimolez pyfity
Rhamnus cathartica L. Resetlak podistivy
Rosa canina L. Rize Sipkova
Viburnum lantana L. Kalina tusalaj
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Viburnum opulus L. Kalina obecna

Pro vytvofeni jedlého plotu, tedy z rostlin, které nabizi pro ¢lovéka vyuzitelné produkty,

jmenuji Svoboda (2014) a Kréma et al. (2010) dfeviny uvedené v Tabulce 4.

Tabulka 4: Dieviny pro jedly plot (Svoboda 2014; Kréma et al. 2010)

Latinsky nazev Cesky nazev

Stiredni a menSi kere

Chaenomeles speciosa (Sweet) Nakai Kdoulovec lahvicovity

Chaenomeles japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach | Kdoulovec japonsky

Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott Temnoplodec ¢ernoplody
Ribes spp. Rybiz

Ribes uva-crispa L. Srtska angrest

Ribes x nidigrolaria Rud. Bauer & A. Bauer Josta

Rubus spp. Odrudy ostruziniku a maliniku
Lonicera caerulea var. kamtschatica Sevast. Zimolez kamcatsky

Velké a vétsi kere

Cornus spp. Diin

Hippophae rhamnoides L. Rakytnik fesetlakovy
Corylus spp. Liska

Amelanchier lamarckii F.G.Schroed. Muchovnik Lamarkiv

Amelanchier alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M. Roemer | Muchovnik ol3olisty

Amelanchier canadensis (L.) Medik. Muchovnik kanadsky
Elaeagnus umbellata Thunb. Hlosina okoli¢nata
Elaeagnus multiflora Thunb. Hlosina mnohokvéta
Asimina triloba (L.) Dunal Mud’oul trojlalo¢ny
Prunus spinosa L. Slivon trnka

Rosa canina L. Rize sipkova

Rosa rugosa Thunb. Raze svraskala

Rosa villosa L. Rize mekka
Sambucus nigra L. Bez cerny

MenSi a stiedni stromy

Crataegus spp. Velkoplodé druhy hlohu
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Mespilus germanica L. Mispule obecna

Sorbus aucuparia 'Edulis' Jefab jedly sladkoplody
Prunus cerasifera Ehrh. Slivon myrobalan
Hovenia dulcis Thunb. Duzistopka sladka
Caragana spp. Cimi$nik

Elaeagnus spp. Hlosina

Hippophae rhamnoides L. Rakytnik fesetlakovy

3.8.6 Divoké koutky

Dle Lavelle & Lavelle (2010) hraji zivo¢ichové v zahradé nezastupitelnou roli. Likviduji
jiné nezadouci zivocichy, opyluji kvéty, pomahaji v péci o pudu. Proto je nezbytné, aby piirodni
zahrada poskytovala pro jejich zivot vhodné podminky. Nejlépe tyto podminky spliiuji divoké
koutky v zahradé¢, které jim nabizi moznost skrySe. Ty miizeme vytvofit malymi konstrukcemi
z piirodnich materiali — nahromadénym klestim, zivymi ploty, navrSenymi hromadami
mistniho kamene nebo dieva (Oftring 2013). Odumielé dievo je soucasti prirozeného lesniho
prostiedi a slouzi fadé druht jako tkryt ¢i potrava (Lavelle & Lavelle 2010; Kréma et al. 2010).
Vlasinova (2014) tikd, ze bychom se méli smifit s tim, Ze tyto Casti zahrady nebudeme

obdé¢lavat, sekat, plit a ani do nich nikterak zasahovat.

Tyto koutky je vSak mozno vytvofit i zdanlivé nedulezitymi malickostmi — napiiklad
zivym plotem (Vlasinova 2014) ¢i kamennou zidkou stavénou na sucho (Lavelle & Lavelle
2010). Jestlize spary takové zidky nebudou napevno utésnéné, nabidne Sse misto pro
prezimovani jestérkdm a tfeba 1 mlokim.

Z uméle vytvotrenych prvku je mozno jmenovat hmyzi hotely, které se daji vybudovat

z dievénych polic, ze svazku stébel, dievité viny apod. (Oftring 2013). Je zde vsak nutnost

obménovat hnizdni roury jednou za 4 — 5 let jako prevenci napadeni roztoci (Lavelle & Lavelle
2010).

Nezpochybnitelnou roli maji ptaci budky, které dle $ifky vstupniho otvoru mohou hostit
rizné druhy ptaka (Oftring 2013). | o tyto budky je ale tieba se starat a kazdoro¢né na podzim

vycistit a odstranit hnizdni material (Lavelle & Lavelle 2010).
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3.9 Vybér rostlin

Jiz ptfed samotnou vysadbou rostlin je tieba si ujasnit jejich vybér, a kromé jejich
vytvarnych hodnot zvazit také jejich dojmy a pfedstavy, které v ¢lovéku vyvolavaji (B6hm
1988). | Leffler (2017) se svych klientti pta, jaké emoce v nich konkrétni rostliny vyvolavaji a
jejich pfipominkam vyhovi, nebot’ nejdilezitéjsi je to, jaky konecny pocit bude mit ze zahrady

prave jeho uzivatel.

Rostliny, které piirozené prospivaji v okoli, je vhodné vyuzit i na zahradé. Tém se bude
pravdépodobné¢ dafit i tam a s mensi udrzbou. Minimalné kostra vysadby by méla byt zalozena
na téchto spolehlivych a odolnych mistnich druzich dievin a bylin (Leffler 2017). Kleinz (1999)
pouziva termin ,,domaci“ druhy a vysvétluje, ze pod timto pojmem se pii vysadbé do volné
krajiny rozumi druhy z tohoto konkrétniho kraje. V §ir§im slova smyslu je jako domaci mozné
brat vSechny rostlinné druhy rozsifené ve sttedni Evrop¢ bez zdmérného zasahu Coveka. Je vSak

tieba pamatovat na to, ze ani vSechny tyto druhy nemusi byt na konkrétnim stanovisti vhodné.

Vybérem vhodnych rostlin nejenze umocnime celkovou kompozici zahrady, ale i
nabidneme potravu a tkryt Zivo¢ichim (Lavelle & Lavelle 2010). Dle Lavelle & Lavelle (2010)
dotvofti rostliny kompozici zahrady pomoci nékolika aspekti — pomoci své formy (kazda
rostlina ma svou osobitou formu, tvar), dispozic ristu a ristového tvaru (tyka se pisobeni
rozvétveni, samotné kostry) a zbarveni (nejen kvéty, ale 1 listy, stonky, plody ¢1 borka mohou
mit zajimavou barvu rozhodujici pro rizné druhy hmyzu). V tivahu se taktéz bere tématické
zaméfeni (v pfirodni zahradé ddvame prednost ur¢itym druhtim, konkrétni druhy zvitat davaji

v

prednost konkrétnim druhtim flory), sezénni princip (rostliny byvaji Casto nejpiisobivejsi

vvvvv

(n¢které druhy rostlin jsou pro zivo€ichy vyzivnéjsi nez jiné).

3.9.1 Rostliny pro opylovace

Bez opyleni by cela fada rostlin nedokazala vibec vytvofit plody (Bruchter 2012). Dle
Lavelle & Lavelle (2010) patii mezi nejzaméstnanéjsi Zivo¢ichy v ptirod¢ bezesporu vcely.
Jejich vyznam je nezpochybnitelny, av§ak zména zemédelskych postupit a zvysujici se tlak
urbanizace vedouci k ubytku plivodnich druhi kvétin zplisobuji hrozbu vyhynuti mnoha
druhim vcel, ¢melakiim a dalsim blanok#idlym. Ale i v soukromé zahradé je mozné zapodit

malou revoluci a tento trend se pokusit zvratit ¢i alespont zpomalit. Pti vybéru rostlin je proto
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vhodné zapovédet velkokvété a plnokvété odridy kvétin, nebot’ z nich maji vcely problém
ziskavat potravu. Obecné se déa fici, ze nejvhodnéj$i jsou druhy, které jsou znamé
z venkovskych zahrad a druhy volné rostouci, tedy druhy s jednoduchymi a nemodifikovanymi
kvéty. Bruchter (2012) doporucuje pro podporu opylovaéu v zahradé zvazit kvétnatou louku

misto travniku.

Takzvany vceli zahon by tedy mél zahrnovat nékteré z druhti uvedené v Tabulce 5

zpracované syntézou informaci od Lavelle & Lavelle (2010) a Bruchtera (2012).

Tabulka 5: Rostliny vhodné pro opylovace (Lavelle & Lavelle 2010; Bruchter 2012)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Agastache foeniculum (Pursh) Kuntze

Agastache anyzova

Alcea rosea L.

Topolovka rizova

Allium giganteum Regel

Cesnek obrovsky

Aquilegia vulgaris L.

Orlic¢ek obecny

Aralia elata (Mig.) Seem

Aralie $tihla

Borago officinalis L.

Brutnak lékatsky

Campanula latifolia L.

Zvonek Sirokolisty

Ceanothus impressus Trel.

Latnatec

Cercis siliquastrum L.

Zmarlika JidaSova

Cerinthe major L.

Voskovka vétsi

Cichorium intybus L.

Cekanka obecna

Cirsium rivulare (Jacg.) All.

Pcha¢ poto¢ni

Clematis tangutica (Maxim.) Korsh.

Plamének tangutsky

Coreopsis verticillata L.

Krasnoocko pieslenité

Cotoneaster horizontalis Decne.

Skalnik vodorovny

Digitalis purpurea L.

Néprstnik cerveny

Echinacea purpurea (L.) Moench

Ttapatka nachova

Echinops ruthenicus M. Bieb.

Bélotrn modry

Eschscholzia californica Cham.

Sluncovka kalifornska

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Tuzebnik jilmovy
Geranium spp. Kakosty
Hebe salicifolia (G. Forst.) Pennell Hebe vrbolisté

Hylotelephium spectabile (Boreau) H. Ohba

Rozchodnik nadherny




Lathyrus latifolius L.

Hrachor Sirolisty

Lavandula angustifolia Mill.

Levandule 1ékarska

Limnanthes douglasii R. Br.

Moktadka Douglasova

Lotus corniculatus L.

Stirovnik rizkaty

Melissa officinalis L.

Medunka 1ékaiska

Monarda didyma L.

Zavinutka podvojna

Nepeta x faassenii

Santa zkfizena

Origanum vulgare L.

Dobromysl

Perovskia atriplicifolia Benth.

Perovskie lebedolista

Phaseolus coccineus L.

Fazol sarlatovy

Plantago lanceolata L.

Jitrocel kopinaty

Potentilla spp.

Mochny

Ribes sanguineum Pursh

Meruzalka krvava

Rosa canina L.

Rize sipkova

Salvia nemorosa L.

Salvéj hajni

Sanguisorba officinalis L.

Krvavec toten

Thymus spp.

Matetidousky

Trifolium repens L.

Jetel luéni

3.9.2 Rostliny pro motyly

Uniformita a monokulturnost porosti je dle Bruchtera (2012) hlavni pfi¢inou snizujiciho
se poctu motyll v zahradach. Ackoliv jsou pro majitele zahrad zajimavéjSi dospéla stadia
motyla, je tieba brat v uvahu i stadium larvy, tedy housenky motyla, a v zadni ¢asti zahrady
vyhradit kout, kde bude pro housenky vysazeno par vhodnych rostlin (kopfivy, ostruZiniky) a
jejichz ozer tak nebude esteticky vadit (Lavelle & Lavelle 2010). V zahradé tedy musi byt i
rostliny, které housenkam poskytnou potravu a to v neomezeném mnozstvi (Oftring 2013).
Samotni motyli maji ustni ustroji uzpisobeno K nasavani nektaru, proto se voli rostliny
s uzkymi kvéty trubkovitého tvaru. Zahon pro motyly by se taktéz mél vyznacovat dlouhou
dobou kveteni, protoZe nektar z kvétl na jafe a na podzim je velmi dilezity pro pfezimujici
druhy. Koncipovan by mél byt idedlné v tonech modré, lila, zluté a bilé. Pestrobarevné plochy

nejsou dobré, nebot’ motyli jsou ptitahovani spiSe jednobarevnymi plochami (nevidi ¢ervenou
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barvu) s vyraznymi vinémi (Lavelle & Lavelle 2010). Zahon pro motyly by tedy mohl

zahrnovat druhy uvedené v Tabulce 6.

Tabulka 6: Rostliny vhodné pro motyly (Lavelle & Lavelle 2010; Oftring 2013;

Bruchter 2012)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Anchusa azurea Mill.

Pilat modry

Aster x fricartii

Astra

Buddleja alternifolia Maxim.

Komule stfidavolista

Buddleja davidii Franchet

Komule Davidova

Centranthus ruber (L.) DC.

Mavun ¢ervena

Colletia hystrix Clos Koletie
Crataegus spp. Hloh

Dahlia "Collerette’ Jitinka

Dianthus spp. Hvozdiky
Dipsacus spp. Druhy rodu stétka
Escallonia "Langleyensis’ Zabluda

Eupatorium cannabinum L.

Sadec konopac

Hebe spp.

Hebe

Hedera helix L.

Bfect'an popinavy

Hesperis matronalis L.

Vecernice vonna

Humulus lupulus L.

Chmel otéacivy

Hylotelephium spectabile (Boreau) H. Ohba

Rozchodnik naddherny

Iberis amara L.

Iberka hotka

llex aquifolium L.

Cesmina ostrolista

Liatris spicata (L.) Willd.

Suskarda klasnata

Lotus corniculatus L.

Stirovnik rizkaty

Matthiola incana (L.) W.T. Aiton

Fiala Sediva

Nepeta cataria L.

Santa koc¢ic¢i

Oenothera biennis L.

Pupalka dvouleta

Origanum majorana L.

Majoranka zahradni

Origanum vulgare L.

Dobromysl obecna

Phlox paniculata (L.) Kuntze

Plamenka latnata
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Polygonum bistorta "Superbum’ Rdesno hadi kofen
Prunus spinosa L. Slivon trnka

Rhamnus frangula Mill. Krusina olSova
Rudbeckia hirta L. Trapatka srstnata
Salix caprea L. Vrba jiva

Scabiosa atropurpurea L. Hlava¢ tmavonachovy
Verbena bonariensis L. Sporys argentinsky
Zinnia elegans Jacq. Ostalka sli¢na

3.9.3 Rostliny pro ptactvo

Do vytvarného feSeni zahrady spada kromé vysadeb, estetického pojeti vody a vytvarného
zvladnuti terénu i1 vytvoreni vhodnych podminek pro ptactvo, jez zahradu obohati o dalsi

rozmér, kterym je pohyb, barevnost a zvukovy efekt (Bohm 1988).

Zpév ptaki signalizuje pfichod jara a béhem celého 1éta zahrada profituje z ptaciho zvyku
Zivit se zahradnimi skadci (Lavelle & Lavelle 2010). To potvrzuje i Svoboda (2014), kdyz tika,
ze pro zdravi ekosystému jsou ptaci nezbytni. Dle Lavelle & Lavelle (2010) je pak v zimé
obdobi, kdy ptactvu muize byt uzite¢ny 1 sam c¢loveék. Spravna volba vegetace mu mize
nabidnout vybér potravy veetné semen a bobuli a taktéZ bezpecny ukryt a prostor pro hnizdéni.
Vhodny prostor pro ptaky by mél byt tvofen radéji v odlehlejsi ¢asti zahrady, nebot’ nékteré
druhy preferuji klid bez vyruSovani. Idealnim plotem na pozemku je zivy plot z dievin
s bobulovitymi plody, ktery ptactvu poskytne tkryt i potravu zaroven. Preferovat by se mély
také neformalni nestiithané ploty z ket a vZzdy by mély dostat pfednost druhy doméci
Vv riiznorodém slozeni (Lavelle & Lavelle 2010). | Svoboda (2014) doporucuje pro ptaky vysadit
piedevsim bobulovité, husté, trnité a hlavné ptivodni kefe v zapomenutém rohu zahrady. Také
se snazi rozptylit obavy ze sklizeni celé urody z n€jakého stromu ¢i kefe ptactvem argumentem,
ze v pestré ekozahradé¢, kde maji dostatek riznorodé potravy, néco takového nehrozi. Slozeni

takového koutku pro ptactvo mtize byt z dfevin, které predstavuje Tabulka 7.
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Tabulka 7: Rostliny vhodné pro ptactvo (Lavelle & Lavelle 2010)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Achillea millefolium L.

Rebii¢ek obecny

Amaranthus caudatus L.

Laskavec ocasaty

Angelica sylvestris L.

Déhel lesni

Artemisia vulgaris L.

Pelyn¢k Cernobil

Berberis thunbergii “Atropurpurea’

Dristal Thunbergtv

Cotoneaster horizontalis Decne.

Skalnik vodorovny

Dipsacus fullonum L.

Stétka plana

Fragaria vesca L.

Jahodnik obecny

Helianthus annuus L.

Slunecnice ro¢ni

llex aquifolium L.

Cesmina ostrolista

Lavandula angustifolia Mill.

Levandule 1ékatska

Lunaria annua L.

Mesicnice ro¢ni

Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.

Mahonie cesminolista

Malus 'Red Sentinel’ Jablon

Melissa officinalis L. Medunka lé¢kaiska
Myosotis arvensis (L.) Hill Pomnénka polni
Oenothera biennis L. Pupalka dvouleta

Polygonum bistorta L.

Rdesno hadi kofen

Pyracantha coccinea M. J. Roemer

Hlohyné Sarlatova

Ribes nigrum L. Cerny rybiz
Ribes uva-crispa L. Srtska angrest
Sambucus nigra L. Bez Cerny
Solidago virgaurea L. Zlatobyl obecny
Sorbus aucuparia L. Jefab ptaci

Tanacetum vulgare L.

Vrati¢ obecny

Taxus baccata L.

Tis Cerveny

Viburnum opulus L.

Kalina obecna
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3.9.4 Kooperace rostlin a Zivo¢ichi

Vsechny vybrané druhy a odrtidy musi byt odolné a zejména vhodné pro dané stanoviste.
Pti jejich vybéru se vychdzi z informaci o mistnich klimatickych podminkach, mikroklimatu
zahrady, polohy pozemku a pidnim slozeni (Lavelle & Lavelle 2010). Jen timto krokem se

zahradnik vyhne budoucimu zasahu ve formé pesticidt a herbicidi.

Nezbytna je také znalost vhodnych kombinaci rostlin, nebot’ fada z nich se vzajemné
chrani proti skidctim, podporuje v ristu ¢i naopak nesnese (Riotteova 2001; Bruchter 2012).
Rovnéz se v praxi vyuziva i aromaterapie pro odpuzeni sktidcti, ¢i dokonce homeopatie
(Boomgaardenova et al. 2012). Po samotné vysadbé je také mozno vyuzit fadu moznosti pro
posileni odolnosti rostlin — naptiklad vlastni jichu z divoce rostoucich rostlin (zejména kopftiv),
kterd vynikd vysokou koncentraci mineralnich a stopovych prvki, ale tfeba 1 zakoupenymi

rostlinnymi extrakty proti chorobam (Boomgaardenova et al. 2012).

Ptiprava a pouziti rostlinné jichy dle Boomgaardenové et al. (2012) ma n¢kolik pravidel.
Jicha by se neméla zakladat v kovovych ¢i plastovych nadobach. Bruchter (2012) vsak naopak
plastové nadoby doporucuje. Vhodné jsou dieveéné, kameninové ¢i hlinéné nadoby. 1 kg rostlin
Vv propustném latkovém sacku se vlozi do 10 1 vody, smés se pravidelné promichava. Kvasny
proces je ukoncen po cca 2 — 3 tydnech, kdy jizZ neprobublava. Jichu je vhodné lit pfimo ke
kotentim. Pro posileni rostlin jsou vhodné jichy zvlasté z koptiv, fenyklu, kostivalu, smetanky
lékatské a mésicku zahradniho. Proti houbovym onemocnénim plisobi jichy z pteslicky rolni,
kopfivy, listd ¢erného bezu, kapradé samce, kienu, vratice obecného a hefmanku. Proti
Skodlivému hmyzu jsou G€inné kvasné extrakty z kopfiv (proti mSicim), Cesneku (proti
rozto¢um), pelynku (proti mravenciim), hasivky orli¢i ¢i kapradé samce (proti cCervci
paprs¢itému, msicim, Stittnkdm a vlnatce krvavé) a cibule (proti pochmurnatce mrkvové).
Bruchter (2012) neuvadi ptesny pomér pouzitého rostlinného materialu a vody, ale doporucuje

pouzit vodu odstatou nebo nejlépe destovou.

Dle Braunrotha (2001) by vSak pfi napadani ,,chorobami‘ ¢i ,,Skiidci® nemél zahradnik
do zahrady zasahovat a pokud uz ano, tak jen tak, aby by pfitom nebyl poskozen jiny tvor.
Témito zasahy se totiz brzdi evoluce, ptirod¢ se védomeé ¢i nevédomé zplsobuji Skody a ve
skutecnosti se zahradnik stava tim nepfitelem. Dle Braunrotha (2001) ,,takzvané choroby a
Sktdci presné védi, kde a kdy je nutna transformace. Jejich vyskyt je tedy vyluéné symptomem,

to znamena poukazem na to, Ze to, co chapeme pod pojmem zdravi, zde neni.*.
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Jedno by vSak na pfirodni zahradé mélo byt zcela zapovézeno a to je vyuzivani
systetickych ptipravka! Jejich absenci lze ale celkem snadno kompenzovat pravé zminénymi
zasadami a postupy v kombinaci s fyzikalnimi, biotechnickymi (sbér $kudci, odstranéni
shnilych plodt ¢i nemocnych listll) a mechanickymi postupy (sité proti ptaktim, lepici krouzky
kolem kmena stromd, textilni folie na ochranu proti hmyzu, tfepotajici se lesklé stuhy
staniolu,...). Své misto ma v ptirodni zahrad¢ také tolerance — vzdy jde o inosnou mez. Tteba
takové drobné napadeni mSicemi je neSkodné a msSice jsou navic potravou pro slunécka
sedmite¢na a zlatoo¢ka (Boomgaardenova et al. 2012; Svoboda 2014). Jak fika Braunroth

(2001): ,,VSechny valky jsou jiz prohrané v okamziku, kdy je zatneme zamyslet™.

Je tfeba si pamatovat, ze priroda existuje jako rovnovazny vztah a kazdy pritomny Skidce
za chvili ptilaka jiny uzitecny druh, ktery tohoto Sktidce bude napadat a pomiize tak snizit jeho
pocet natrvalo a pfirozené. Se stoupajicim poctem Zivoc¢iSnych druhtl, roste i schopnost jejich
biologické regulace. V ekozahrad¢ jde tedy o vytvareni pfirozeného potravniho fetézce, kde vse

kooperuje a vétsi skody se tak nekonaji (Boomgaardenova et al. 2012).

Je také pfijemné si uvédomit, Ze ekozahrada tvoii malou ¢ast mozaiky nazvanou ptiroda.
Tyto jednotlivé Casti se ve méstech mohou diky blizkostem propojovat a pomahaji tak
zivoc¢ichim migrovat napii¢ velkym prostorem. Vytvéieji takzvany biokoridor (VlaSinova
2014). Timto dochazi tieba i k Sifeni vzacnych druht a kazda z téchto ¢asti mozaiky ma tim
padem pro uchovani biodiverzity velky vyznam (Boomgaardenova et al. 2012). Vzhledem ke
Klesajicimu mnozstvi pfirozenych biotopti ma tedy kazda zahrada velky ptirodni potencil,

ktery lezi v rukou jejich majitelt (Oftring 2013).

3.9.5 SmiSené kultury

Stejné jako je tomu v pfirod¢, ani v zahrad¢ by nemél na jednom mist€ rist pouze jeden
rostlinny druh (Boomgaardenova et al. 2012). Princip vyhodného souziti rostlin vedle sebe je
mozno vyuzit i v zahrad¢ a rostliny pestovat ve smiSenych kulturach (Riotteova 2001). Tyto
kultury jsou zpisobem péstovani, ktery je velmi podobny pfirozenym vztahiim mezi rostlinami
v piirod¢ (Bruchter 2012). Vyhodami téchto kultur je mensi pocet Skiidct, vyssi odolnost
rostlin, méné plevelil a potazmo 1 vyssi vynosy. Dalsi vyhodou je i riizna doba dozravani a tak
1 pomérné¢ mald plocha miZze nabidnout takika permanentni mozZnosti sklizné

(Boomgaardenova et al. 2012).
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Pti sestavovani smiSenych kultur je tfeba se fidit n¢kolika pravidly (Boomgaardenova et

al. 2012):

» Vyuzivaji se osvédc¢ené kombinace.

» Sesazuji se rostliny s rozdilnymi vyzivovymi naroky (rozliSuji se slabég, silné a stfedné
narocné).

» Sesazuji se rostliny mélce s hluboce kofenicimi.

» Zohlednuji se naroky rostlin na svétlo ¢i stin.

» Neni mozno zapominat na stfidani plodin na misté, kterym Se piedejde tnavé pidy a

§ifeni chorob.

Nasledujcici tabulky 8 a 9 ptinasi ptiklady kombinaci rostlin, které se vzajemné podporuji
¢1 naopak uréitym zplsobem inhibuji. Tabulky jsou zpracovdny formou syntézy informaci
od Boomgaardenové et al. (2012), Riotteové (2001), Kreuterové (2009), Flowerdewa (2012) a
Oftringa (2013). Flowerdew (2012) tika, ze ma vétsi smysl vyhnout se rostlinam, které se
nemaji rady, nez patrat po kombinacich téch, které spolu vychazeji dobie. Vsichni jmenovani

autofi se vSak vénuji detailnéji pozitivnim vazbam rostlin.

Tabulka 8: Vhodné kombinace rostlin (Boomgaardenova et al. 2012; Riotteova 2001;
Kreuterova 2009; Flowerdew 2012; Oftring 2013)

Plodina Vhodny soused
Solanum tuberosum L. Brassica oleracea var. gongylodes L. (kedluben)
(lilek brambor) Vicia faba var. major (Harz) Beck (bob zahradni)

Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)

Tagetes spp. (aksamitnik)

Apium graveolens L. (celer)

Linum usitatissimum L. (len sety)

Lamium spp. (hluchavka)

Tropaeolum majus L. (lichofefisnice vEtsi)

Satureja hortensis L. (saturejka zahradni)

Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)

Zea mays L. (kukufice seta)

Armoracia rusticana P. Gaertn., B. Mey. et Scherb. (kien

selsky)
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Phaseolus vulgaris L.

(fazol obecny)

Satureja hortensis L. (saturejka zahradni)

Cucumis sativus L. (okurka seta)

Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L. Alef. Helm.
(Cervena fepa salatova)

Brassica oleracea var. gongylodes L. (kedluben)
Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)
Apium graveolens L. (celer)

Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)

Petroselinum crispum (Mill.) A. W. Hill (petrzel zahradni)

Brassica oleracea convar.

capitata var.capitata (L.)
ALEF.

(zeli hlavkové)

Beta vulgaris var. cicla L. (mangold)
Anethum graveolens L. (kopr vonny)
Lactuca sativa var.crispa L. (salat listovy)
Spinacia oleracea L. (8penat sety)
Artemisia spp. (pelyn¢k)

Pisum sativum (L.) Merr.

(hrach sety)

Brassica oleracea var. gongylodes L. (kedluben)
Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.)
ALEF. (zeli hlavkové)

Cucumis sativus L. (okurka seta)

Foeniculum vulgare Mill. (fenykl obecny)

Kofenova zelenina - Scorzonera hispanica L. (¢erny
kofen), Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang.
(mrkev obecna) a dalsi

Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)

Solanum tuberosum L. (lilek brambor)

Cucurbitaceae Juss. (tykvovité)

Cucumis sativus L.

(okurka seta)

Zea mays L. (kukufice seta)

Allium porrum L. (pér zahradni)

Anethum graveolens L. (kopr vonny)
Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)

Apium graveolens L. (celer)
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Daucus carota subsp. sativus | Salvia officinalis L. (Salv¢j 1ékarska)
(Hoffm.) Arcang. Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
(mrkev obecna) Allium schoenoprasum L. (pazitka pobiezni)
Allium cepa L. (cibule kuchyniska)

Anethum graveolens L. (kopr vonny)

Allium porrum L. (pér zahradni)

Raphanus sativus var. radicula (fedkvicky)

Rosmarinus officinalis L. (rozmaryn 1ékaisky)

Raphanus sativus var. Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.) ALEF.
radicula (zeli hlavkové)
(fedkvicky) Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)

Brassica oleracea var. gongylodes L. (kedluben)
Tropaeolum majus L. (lichofetiSnice vEtsi)
Sinapis alba L. (hof¢€ice setd)

Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)

Allium cepa L. Cucumis sativus L. (okurka seta)

(cibule kuchynska) Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)

Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L. Alef. Helm.
(Cervena fepa salatova)

Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang.
(mrkev obecnd)

Scorzonera hispanica L. (¢erny kofen)

Satureja hortensis L. (saturejka zahradni)

Brasicca L. spp. (druhy rodu brukev)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)
Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)

Anethum graveolens L. Cucumis sativus L. (okurka setd)

(kopr vonny) Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)

Brasicca spp. (druhy rodu brukev)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)

Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang. (mrkev

obecna)
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Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L. Alef. Helm.
(Cervena fepa salatova)

Allium cepa L. (cibule kuchyniska)

Allium sativum L.

(¢esnek kuchynisky)

Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)

Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang. (mrkev
obecna)

Rosa spp. (druhy rodu rize)

Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L. Alef. Helm.
(Cervena fepa salatova)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)
ovocne stromy

Vicia sativa L. (vikev setd)

Matricaria recutita L.

(hefmanek pravy)

Solanum tuberosum L. (lilek brambor)

Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.) ALEF.
(zeli hlavkové)

Brassica oleracea var. sabauda L. (kapusta hlavkova)
Allium porrum L. (pér zahradni)

Allium cepa L. (cibule kuchyriska)

Apium graveolens L. (celer)

Tropaeolum majus L.

(lichofetisnice veEtsi)

Solanum tuberosum L. (lilek brambor)
Raphanus sativus var. radicula (fedkvicky)
Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Cucurbita pepo L. (tykev obecna)

Lycopersicon lycopersicum
(L.) H. Karst.
(lilek rajce)

Asparagus officinalis L. (chtest 1¢katsky)
Ocimum basilicum L. (bazalka prava)
Allium spp. (rod ¢esnek)

Tagetes spp. (druhy rodu aksamitnik)

Tropaeolum majus L. (lichofefisnice vEtsi)

Anthriscus cerefolium Hoffm.
(kerblik tiebule)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
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Coriandrum sativum L.

(koriandr sety)

Cucumis sativus L. (okurka setd)

Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.) ALEF.
(zeli hlavkové)

Brassica oleracea var. sabauda L. (kapusta hlavkova)
Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L. Alef. Helm.

(Cervena fepa salatova)

Carum carvi L.

(kmin kofenny)

Cucumis sativus L. (okurka setd)

Solanum tuberosum L. (lilek brambor)

Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.) ALEF.
(zeli hlavkové)

Brassica oleracea var. sabauda L. (kapusta hlavkova)
Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L. Alef. Helm.

(Cervena fepa salatova)

Petroselinum spp.

(rody druhu petrzel)

Asparagus officinalis L. (chfest 1ékatsky)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Mentha spp.
(rody druhu mata)

Solanum tuberosum L. (lilek brambor)

Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.) ALEF.
(zeli hlavkové)

Brassica oleracea var. sabauda L. (kapusta hlavkova)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)

Salvia officinalis L.

(3alvej 1ékarska)

Foeniculum vulgare Mill. (fenykl obecny)
Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang. (mrkev

obecnd)

Allium schoenoprasum L.

(pazitka pobiezni)

Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)
Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang. (mrkev
obecnd)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)

Beta vulgaris ssp. vulgaris
conditiva L. Alef. Helm.

(Cervena fepa salatova)

Fabaceae Lindl. (¢eled’ bobovité) — s vyjimkou Phaseolus
coccineus L. (fazol sarlatovy)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
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Beta vulgaris var. cicla L.
(mangold)

Allium cepa L. (cibule kuchynska)
Brasicca spp. (druhy rodu brukev)

Brasicca spp.

(druhy rodu brukev)

Bylinky:

Matricaria recutita L. (hefmanek pravy)
Anethum graveolens L. (kopr vonny)
Mentha x piperita (mata peprna)
Rosmarinus officinalis L. (rozmaryn 1ékaisky)
Salvia officinalis L. (Salv¢j 1ékaiska)
Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)
Apium graveolens L. (celer mitikaty)
Solanum tuberosum L. (lilek brambor)
Allium cepa L. (cibule kuchyniska)
Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)

Apium graveolens L.

(celer mitikaty)

Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)
Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)
Allium porrum L. (pér zahradni)

Allium cepa L. (cibule kuchyniska)

Lactuca sativa var. capitata

(salat hlavkovy)

Cucumis sativus L. (okurka seta)

Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.) Arcang. (mrkev
obecna)

Raphanus sativus var. radicula (fedkvicky)

Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)

Ribes uva-crispa L.

(srstka angrest)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Vitis vinifera L. (vinna réva)

Rubus spp. (druhy rodu ostruzinik)
Hyssopus officinalis L. (yzop 1€kaisky )

Sinapis alba L. (hof¢ice setd)

Fragaria vesca L.
(jahodnik obecny)

Allium cepa L. (cibule kuchyniska)
Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)
Spinacia oleracea L. (Spenat sety)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
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Chrysanthemum spp. (druhy rodu chryzantéma)
Borago officinalis L. (brutnak lékai'sky)

Rubus idaeus L. (ostruzinik

malinik)

Allium sativum L. (Cesnek kuchynsky)
Tanacetum vulgare Linnaeus (vrati¢ obecny)

Tagetes spp. (druhy rodu aksamitnik)

Tabulka 9: Nevhodné kombinace rostlin (Boomgaardenova et al. 2012; Riotteova 2001;
Kreuterova 2009; Flowerdew 2012; Oftring 2013)

Plodina

Nevhodny soused

Allium sativum L.

Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)

(¢esnek kuchynsky) Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)
Allium cepa L. Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)
(cibule kuchynska) Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)

Allium porrum L.

(por zahradni)

Brassica oleracea convar. italica (Plenck) Markgr.
(brokolice)

Allium cepa var. aggregatum
(3alotka)

Phaseolus vulgaris L. (fazol obecny)
Pisum sativum ssp. hortense (hrach sety)

Plantago spp. (ruhy rodu jitrocel)

Asparagus officinalis L.
(chrest 1€karsky)

Allium cepa L. (cibule kuchyniska)
Allium spp. (druhy rodu ¢esnek)

Beta vulgaris ssp. vulgaris
conditiva L. Alef. Helm.
(Cervena fepa salatova)
Beta vulgaris var. cicla L.

(mangold)

Plevele z Brassicaceae Burnett (¢eled’ brukvovité)

Phaseolus coccineus L. (fazol sarlatovy)

Brassica oleracea var.
gongylodes L.
(kedluben)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)
Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)
Capsicum annuum L. (paprika seta)

Phaseolus coccineus L. (fazol sarlatovy)
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Brassicaceae Burnett

(¢eled’ brukvovité)

Phaseolus coccineus L. (fazol sarlatovy)
Ruta graveolens L. (routa vonna)

Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
Fragaria vesca L. (jahodnik obecny)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Cucumis sativus L. (okurka

setd)

Solanum tuberosum L. (lilek brambor)
Vétsina vyraznych bylin, zvlasté Salvia officinalis L.
(Salv¢j 1ékarskd)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Lycopersicon lycopersicum
(L.) H. Karst.
(lilek rajce)

Raphanus sativus var. radicula (fedkvicky)
Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
Ruta graveolens L. (routa vonna)
Foeniculum vulgare Mill. (fenykl obecny)
Artemisia spp. (druhy rodu pelyn¢k)

Brassicaceae Burnett (Celed” brukvovité)

Pisum sativum ssp. hortense

(hrach sety)

Allium spp. (druhy rodu ¢esnek)

Lactuca sativa var. capitata

(salat hlavkovy)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Ruta graveolens L. (routa vonna)

Raphanus sativus var.

radicula (fedkvicky)

Hyssopus officinalis L. (yzop 1ékaisky )

Vitis vinifera L. (vinna réva)

Spinacia oleracea L. (Spenat sety)

Capsicum annuum L. (paprika seta)

Lycopersicon lycopersicum (L.) H. Karst. (lilek rajce)

Solanum tuberosum L.
(lilek brambor)

Brassica oleracea convar. capitata var.capitata (L.) ALEF.
(zeli hlavkové)

Cucurbitaceae spp. (druhy rodu vykvovité)

Rubus idaeus L. (ostruzinik malinik)

Helianthus annuus L. (slune¢nice ro¢ni)

Malus domestica Borkh. (jablon domaci)
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Vitis vinifera L. (vinna réva) | Raphanus sativus var. radicula (fedkvicky)
Lactuca sativa var. capitata (salat hlavkovy)
Armoracia rusticana P. Gaertn., B. Mey. et Scherb. (kien

selsky)

U nékterych rostlin jsou pfimo znamy konkrétni zpiisoby, jakym se podporuji ¢i spolu
kooperuji. Nasledujici tabulka 10, kterd je zpracovana formou syntézy informaci
od Boomgaardenové et al. (2012), Riotteové (2001), Kreuterové (2009) a Flowerdewa (2012),

prinasi neékteré priklady takové prospésnosti.

Tabulka 10: Piiklady vzajemné prospésnosti rostlin (Boomgaardenova et al. 2012;
Riotteova 2001; Kreuterova 2009; Flowerdew 2012)

UZite¢na rostlina Uzitek Profitujici rostlina

Lavandula spp. (levandule) | Odpuzuje mravence Rosa spp. (druhy rodu raze)

Satureja hortensis L. Chrani pfed msici makovou | Phaseolus L. (kefikové

(saturejka zahradni) fazole)

Fritillaria imperialis L. Odpuzuje hrabose

(febcik kralovsky)

Tropaeolum majus L. Pritahuje vlnatky krvavé a Vysev pod ovocné stromy —

(lichofetisnice veEtsi) msice napadnuté rostliny poté
osttihat

Allium cepa L. Mate kvétilku cibulovou Daucus carota subsp.

(cibule kuchyniska) sativus (Hoffm.) Arcang.

(mrkev obecnd)
Allium porrum L.

(por zahradni)

Apium graveolens L. (celer) | Odpuzuje bélaska zelného Brassicaceae Burnett (Celed’

pochmurnatku mrkvovou brukvovité)
Petroselinum spp. (rody Seminka obsahuji antibiotika | Phaseolus vulgaris L. (fazol
druhu petrzel) chranici pted plisni Sedou obecny)
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Pastinaca sativa L.

(pastinak sety)
Tagetes erecta L. Chrani pted hlisticemi a Lycopersicon lycopersicum
(aksamitnik vzptimeny) hnédou tercovitou (L.) H. Karst. (lilek rajce)

skvrnitosti

Vicia faba L. (bob obecny) Odpuzuje housenky pilatky | Ribes uva-crispa L. (srstka

rybizové angrest)
Allium spp. (druhy rodu Omezuji strupovitost Malus domestica Borkh.
¢esnek) (Jablon domaci)
Tagetes patula L. Svymi kofenovymi vymésky
(aksamitnik rozkladity) usmrcuje had’atka v pade

3.9.6 Staré a divoké odrudy ovoce

Bruchter (2012) rozeznava staré a krajové odrudy. Staré odridy jsou takové, které
vznikly zamérnym Slechténim ¢i pfirozenym kiizenim i pied nékolika staletimi. Nékdy lze i
dohledat Slechtitele téchto odrid. U krajovych odruad je tomu naopak — pivodce je neznamy,
nebot’ odriidy vznikly pfirozenou pfirodni selekci v jedné oblasti, misté ¢i kraji a jsou Casto
péstovany po nekolik generaci. S ohledem na udrzeni biologické diverzity je vhodné vyuzivat
historické odrudy, ¢imz se prispiva K jejich udrzeni. Divoké odridy ovoce jsou také urcujici
pro krajinny raz. K tomu vynikaji krasnymi kvéty a plody, odolnosti a nenaro¢nosti na idrzbu
(Lavelle & Lavelle 2010). Jejich obdivuhodnou odolnost, vedle jejich senzorickych vlastnosti,
potvrzuji i dalsi autofi (Svoboda 2014; Bruchter 2012). Vlasinova (2014) také doporucuje
vyuzivat odridy, které byly vypéstované na nasem uzemi. Diky tomu jsou totiz pFizpiisobené
mistnim podminkam a poskytuji kvalitni produkci bez zvlastni péce. Kréma et al. (2010) sice
fikaji, Ze staré odriidy neobstoji ve vizudlni konkurenci supermarketovych produktli, ale

potvrzuji jejich vyraznéjsi chut’, a ¢asto 1 delsi skladovatelnost.
Uzite¢né je i vyuzit nové vySlechténych resistentnich odrid (Vlasinova 2014). Témto
odridam se vyplati dat prednost, nebot’ jsou odolné vii¢i chorobam, a tudiz odpadé nutnost

chemické ochrany — existuji odriidy angrestu odolné vici ,,americkému padli®, resistentni

odrtdy jabloni ¢1 viné révy a dalsi.
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Divoce rostouci odridy a nové odolné odriidy ovoce vhodné do piirodni zahrady dle

Boomgaardenové et al. (2012) , Svobody (2009) a Bruchtera (2012) uvadi Tabulka 11.

Tabulka 11: Odrudy ovoce vhodné do piirodni zahrady (Boomgaardenova et al. 2012;
Svoboda 2009; Bruchter 2012)

Druh ovoce Odridy

Ribes uva-crispa L.

. Zluty ‘Britania’, zeleny "Ceska koruna’
(srstka angrest) Y Y

Sambucus nigra L. "Haschberg’, "Mammut’, "Samyl’, "Sampo’, "Samdal’,
(bez Cerny) divoce rostouci forma

Cornus mas L. "Dévin’, 'Titus’, "Jolico’, "Aureus’, "Variegatus’, divoce
(diin obecny) rostouci forma

. Staré — "Muskatelka letni’, "Solanka’, "‘Boscova lahvice’,
Pyrus communis L.

. , "Hardyho’, "Konference’, ‘Cervencova’
(hruSen obecna)

Nové — "Alice’, "Astra’, "Jizera’

Staré — "Malinové holovouské’, "Matc¢ino’, "Prisvitné
Malus domestica Borkh. letni’, "Ontario’, "Panenské ¢eské’, "Parména zlat zimni’,
(jabloti domaci) "Zvonkové’ , "Jadernicka moravska’

Nové — 'Klara’, 'Resista’, "Zuzana’, 'Florina“

Castanea sativa Mill.

(jedly kastan) Marigoule’, ‘Migoule’, "Hlivin’, "Markus

Sorbus domestica L.

. " "Oskeruse domaci’
(jetab oskeruse)

Sorbus aucuparia L.

., . "Moravica’, "Edulis”
(jetab ptaci)

Actinidia spp.
(rody druhu Kiwi) Hayward’, "Weiki’, “Asoko

Rubus idaeus L. (ostruzinik | ‘Zefa Herbsternte’, ‘Fallgold”

malinik) "Autumn Bliss’, "Himbo Top”
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Prunus dulcis (Mill.) D. A.

Webb (mandlofi obecns) Sultan’, "Zora’, ‘Nikol’, "Vama’, 'Della Regia

Prunus armeniaca L.

. , ‘Bergeron’, "Hargrard’
(merunika obecna) & ’ &

Prunus domestica subsp.

syriaca (Borkh.) Janch. ex ‘Mirabelka Nancynska’, ‘Miragrande’, ‘Bellamira’
Mansf. (slivoni mirabelka)

Mespilus germanica L.

. , ‘Dutch’, ‘'Monstrous’, ‘Royal’, "Nottingham’
(miSpule obecna) Y &

Rubus fruticosus L.
"Wilsontv rany’, “Thornfree’

(ostruzinik)
Pologvestka "Anna spit’, ‘Cacanska lepotica’, "Stanley”
Renklody "Oulinska renkloda’, "Althanova renkloda’, "Malvazinka’

Ribes rubrum L. (rybiz Cerveny 'Holandsky Cerveny” a 'Rovada’, bily "Primus” a

gerveny) "Weisser Versailler’, cerny "Bona” a "Rosenthaler
Langtraubige’

Vitis vinifera L. — stolni

. ., Bilé "Victoria’, modré ‘Medina’
odrudy (vinna réva)

Prunus domestica L. (Svestka | ‘Domaci velkoploda’, "Gabrovska’, "Top Taste’,

domaci) "Malvazinka’, ‘Stanley’

Staré - ‘Rivan’, 'KaStanka’, "KareSova’, "Napoleonova’

Nové — "Halka’, "Stella’, "Aranka’

Prunus avium L. (tfe$n¢)

o Staré — 'Fanal’, 'Favorit ’
Prunus cerasus L. (vi$n¢)

Nové — "Hana’, 'Morava’, "Samor’

3.9.7 Staré odrudy zeleniny

N¢kdy jsou na ukor starych ovocnych odriid opomijeny i staré druhy a odriidy zeleniny.
Pritom jejich pfizplisobenost mistnim podminkdm, odolnost, nenaro¢nost a senzorické

vlastnosti jsou piesveédCivé. Nezanedbatelna je také jejich funkce v oblasti biologické diverzity
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— ¢im $ir$i spektrum druhd, tim mensi pravdépodobnost napadeni chorobami (Lavelle &
Lavelle 2010). K vyuzivani starych odrid zeleniny vybizi i dalsi autofi, Boomgaardenova et al.
(2012), Vlasinova (2014) a Svoboda (2014). Vybér nékterych starych odrid zeleniny je mozno

nalézt v Tabulce 12.

Tabulka 12: Vybér starych odrid zeleniny do pfirodni zahrady (Boomgaardenova et al.
2012; Lavelle & Lavelle 2010)

Druh/odrida VyuZziti

Allium sp. (vicelety porek)

Stonky do polévek, salatt, cibulky mozno

zavarovat na kyselo

Beta vulgaris ssp. vulgaris conditiva L.

Alef. Helm. (Cervena fepa salatova)

Duzina svétla, nebarvi; k nakladani

Brassica oleracea L. (brukev zelnd)

Listy do polévek, rizota ¢i omacek

Chaerophyllum bulbosum L. (krabilice

hliznata)

Jemn4 kofenova zelenina

Chenopodium giganteum D. Don (merlik

obrovsky)

Cerstvy jako mangold ¢i $penat, jako salat

¢i duseny

Cichorium intybus L. (¢ekanka obecna)

Do salata

Cyclanthera pedata (L.) Schrad. (acok¢a)

Syrové plody jako okurky, dusené jako
papriky

Foeniculum vulgare Mill. (fenykl obecny)

Cerstvé listy a semena jako kofeni

Petroselinum crispum var. neapolitanum

(italska petrzel)

Do salatt, k pokrmim z brambor, jako pesto

3.9.8 Kvétiny

Dle Lavelle & Lavelle (2010) by v kazdé zahradé mély mit své misto i kvétiny.
Z botanického hlediska dne$ni zahrady kolikrat ptedstavuji ,,cestu kolem svéta“, vysazené
rostliny neodpovidaji stanovistnim podminkdm a bez zdsahii v podob¢ pesticidovych vstupi ¢i
hnojeni se neobejdou. Navic ¢im méné lokalnich druhi rostlin se v zahrad¢ vysadi, tim méné

mistnich Zivoc¢i$nych druhti v ni nalezneme. Pfi planovani kvétinové kompozice je vhodné vzdy
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davat ptednost mistnim druhim, divokym domécim kvétindm a inspirovat se takzvanymi
selskymi zahradkami. Kréma et al. (2010) potvrzuji zvlast¢ vhodnost planych odrid trvalek pro
pfirodni a extenzivni vysadbu. Zejména tyto kvetiny zaruci pfitomnost uzitecného hmyzu.
Kvétiny tedy kromé své estetické funkce mohou nabidnout i piilakani uzite¢nych opylovaci,
dale poskytuji ptes den ¢i v zim¢ tkryt hmyzu, jejich seminka slouzi ptakiim jako potrava a

zvysuji biodiverzitu, ¢imz dochazi ke zvySovani ekologické stability v zahradé (Bruchter 2012).

Dilezité je pravidlo davat pirednost kvétinam s jednoduchymi kvéty (ne plnokvété),
nebot’ pravé ty piinaseji uzitek vedle ptaku i véelam, motylim a dalsimu hmyzu (Lavelle &
Lavelle 2010; Boomgaardenova et al. 2012). Slechténé plnokvété odriidy ¢asto dokonce
neprodukuji nektar ani pyl (Bruchter 2012).

Pii sestavovani kompozice by se i pfes pokus navozeni dojmu nahodilosti mély jednotlivé
rostliny sefadit do obecnych kategorii dle jejich celkového charakteru. Poté je vhodné se pti
jejich umistovani fidit zadkladnim pravidlem — vysoci, solitérni a dominantni jedinci by méely
zabirat 10% celkové plochy, shluky nizSich rostlin, které by meély byt nepravidelné
rozprostiené, dalSich cca 40 — 50 %, a zbytek plochy by mél byt vénovan pokryvnym druhtim.

Timto se dle Lavelle & Lavelle (2010) dosahne kyzené rovnovahy mezi prostorem a vyskou.

Zvlasteé vhodné kvétiny do ekozahrady 1ze nalézt v Tabulce 13.

Tabulka 13: Kvétiny vhodné do pfirodni zahrady (Boomgaardenova et al. 2012;
Bruchter 2012)

Latinsky nazev

Cesky nazev

Alcea rosea L.

Topolovka rizova

Alchemilla vulgaris L.

Kontryhel obecny

Allium ursinum L.

Cesnek medveédi

Anemone nemorosa L.

Sasanka hajni

Aquilegia vulgaris L. Orlicek obecny
Aster spp. Astry
Campanula persicifolia L. Zvonek broskvolisty

Carlina vulgaris L.

Pupava obecna

Centaurea cyanus L. Chrpa polni
Dahlia spp. Jifiny
Dianthus deltoides L. Hvozdik kropenaty

63




Digitalis purpurea L.

Naprstnik cerveny

Dipsacus fullonum L.

Stétka pland

Echinacea purpurea (L.) Moench

Ttapatka nachova

Filipendula ulmaria (L.) Maxim. Tuzebnik jilmovy
Geranium sanguineum L. Kakost krvavy
Helenium spp. Zaplevaky
Hemerocallis spp. Denivky
Heuchera sanguinea Engelm. Dluzicha krvava

Chrysanthemum coccineum Willd.

Kopretina fimbaba

Leucanthemum vulgare Lam.

Kopretina bila

Lysimachia punctata L.

Vrbina te¢kovana

Malva sylvestris L.

Sléz velkokvéty

Matricaria recutita L.

Hefmanek pravy

Nepeta cataria L.

Santa koc¢ici

Oenothera biennis L.

Pupalka dvouleta

Paeonia spp.

Pivonky

Phlox paniculata L.

Plamenka latnata

Primula veris L.

Prvosenka jarni

Sanguisorba officinalis L.

Krvavec toten

Saponaria officinalis L.

Mydlice 1¢katska

Sedum album L.

Rozchodnik bily

Silene dioica (L.) Clairv.

Silenka dvoudoma

Stachys officinalis L.

Bukvice lékarska

Symphytum officinale L.

Kostival 1ékatsky

Verbascum densiflorum Bertol.

Divizna velkokvéta

Veronica spp.

Rozrazily

3.9.9 Stromy a kere

Zahradu bez strom1 a keft si snad ani nelze pfedstavit. Dieviny opticky ¢leni zahradu a
vytvareji 1 kulisu pro kvétinovou vysadbu. Kromé své estetické funkce vsak plni i jednu

zasadngjsi, kterou je funkce ovlivnéni klimatu na Zemi. Dfeviny funguji jako ,,zelené plice®,
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prachovy filtr, hlukova bariéra i vétrolamy, a svou transpiraci vyrazné¢ ochlazuji okoli. Poskytuji
produkci potravin a predstavuji i vyznamné nerostné bohatstvi zemé. Vedle toho nabizi zivotni
prostor pro zivo¢ichy (mnoho druht hmyzu, ptaka a dalSich zvirat). Rekordmanem je v tomto

ohledu dub, ktery nabizi prostor pro az 2 000 zivocisSnych druhii (Boomgaardenova et al. 2012).

Leffler (2017) radi vyuzit jako napodobu piirodu a stromy vysazovat do vétsich skupin —
dojde tak k napodobeni hajkii, remizkl ¢i ovocného sadu, které patii do ¢eské krajiny. Rovnéz
varuje pfed kombinaci mnoha druhii dfevin a uptfedostituje predevsim vétsi pocet od jednoho

druhu.

Boomgaardenova et al. (2012) doporucuje vyuzit predevs§im listnatych druhti a nebrani
se vyuziti 1 zdomacnélych druht. Jehli¢naté dieviny doporucuje pouze do oblasti, kde se
vyskytuji pfirozené, coz jsou pfedevsim horské oblasti. Jako divody uvadi jejich mensi hodnotu
plynouci z jejich pfedimenzovaného vzhledu v mensich zahradach a ubirani svétla po cely rok.
Jejich stin vadi vét$ing rostlin a rozkladajici se jehli¢i okyseluje ptidu. Navic v zahradé ptisobi
,mrtve a sterilné®. Leffler (2017) nabada k zachézeni s jehli¢nany rovnéz s mirou a opatrné,
nebot’ jsou v zahrad¢ ptilis statickym prvkem. Zaroven je doporucéuje sazet ve skupinach stejné
jako listnaté dfeviny a vyuZzit lokdlni druhy. Doporucené druhy dfevin do ekozahrady

piedstavuje Tabulka 14.

Tabulka 14: Dieviny vhodné do ptirodni zahrady (Boomgaardenova et al. 2012;
Svoboda 2014)

Stromy do menSich zahrad

Malus floribunda Siebold ex VVan Houtte Jablon mnohokvéta

Fraxinus ornus L. Jasan zimnar

Acer platanoides 'Globosum’ Javor mléc*

Prunus serrulata Lindl. Sakura ozdobna

Robinia hispida "Macrophylla’ Trnovnik chloupkaty
Stromy do vétSich zahrad

Acer saccharinum "Wieri’ Javor stiibrny

Betula pendula Roth. Bftiza bélokora*

Quercus robur "Fastigita’ Dub letni*

Sorbus torminalis (L.) Crantz Jefab biek*

Sorbus aria (L.) Crantz Jefab muk*

Sorbus domestica L. Jetab oskeruse*
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Sorbus aucuparia L.

Jetab ptaci*

Aesculus x carnea 'Briotii’

Jirovec pletovy

Castanea sativa Mill. Kastan jedly
Salix caprea L. Vrba jiva*
Kere

Sambucus nigra L. Bez ¢erny*
Sambucus racemosa L. Bez hroznaty*
Euonymus europaeus L. Brslen evropsky*
Cornus mas L. Dftin obecny™
Berberis vulgaris L. Diist’al obecny™
Crataegus monogyna Jacq. Hloh jednosemenny*
Cytisus scoparius (L.) Link Janovec metlaty*
Viburnum opulus L. Kalina obecna*
Viburnum lantana L. Kalina tusalaj*
Staphylea pinnata L. Kloko¢ zpefeny*
Frangula alnus Mill. Krusina olSova*
Corylus avellana L. Liska obecna*
Prunus mahaleb L. Mahalebka obecna*
Rubus idaeus L. Malinik obecny*
Ribes alpinum L. Meruzalka alpska*
Mespilus germanica L. Mispule obecna
Amelanchier ovalis Med. Muchovnik ovalny
Ligustrum vulgare L. Ptaci zob obecny*
Hippophae rhamnoides L. Rakytnik fesetlakovy
Rosa canina L., Rosa spp. Ruize sipkova* a dalsi
Prunus padus L. Stfemcha obecna*
Cornus sanguinea L. Svida krvava*
Prunus spinosa L. Trnka obecna*

Jehli¢nany

Abies koreana Wils.

Jedle korejska

Pinus parviflora ‘Glauca’

Borovice malokvéta

Taxus baccata L.

Tis Cerveny™

* domaci druhy
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3.10 Déti a prirodni zahrada

Dle Ktivankové (2015) by déti mély byt v prfimém kontaktu s prirodou obecné. Diky
tomu, ze budou poznavat jeji variabilitu a implicitni vztahy, vytvofi si vlastni zkuSenosti,
Z nichz pro n¢€ sam vyplyne smysl ptirody a jeji ochrany.

Boomgaardenova at al. (2012) upozornuje, Zze pokud budou ekozahradu navstévovat
déti, je vhodné se vyhybat rostlinam, které jsou jedovaté, ¢i ostnaté. Pozornost je tieba vénovat
zejména rostlinam, které jsou pro déti atraktivni kKvétem ¢i plodem. Téchto rostlin je cela fada
a existuje nékolik publikaci, vénujicich se pouze tomuto tématu®.

Nejcastéjsi jedovaté dieviny, které se v Ceskych zahradach velmi Casto objevuji, jsou
uvedeny v Tabulce 15. Tato tabulka byla zpracovana v ramci standardu SPPK A02 001

Vysadba stromt (2013) a upozoriiuje na nejjedovatejsi druhy, se kterymi je mozno se v ¢eském

sadovnictvi setkat. Vysadbu téchto dfevin Vv rodinné ekozahrad¢ je tedy tieba vzdy pecliveé

Zvazit.
Tabulka 15: Jedovaté stromy a stromovité rostouci kefe (SPPK A02 001 Vysadba
stromit)
Stupei

Nazev Jedovata ¢ast | jedovatosti | Poznamka

Listnaté dfeviny:

Ailanthus altissima (Mill.)

Swingle Pusobi potize pti kaceni — bolest
(pajasan zlaznaty) semena, kiira ++ hlavy, kozni vyrazka

Buxus sempervirens L.

(zimostraz obecny) celd rostlina ++++

Euonymus spp. 36 plodi miZe byt nebezpecnych
(druhy rodu brslen) cela rostlina +++ dospélym

Gleditsia triacanthos L.

(dtezovec trojtrnny) listy ++ Plody a semena jsou jedla

4 Konkrétnd napftiklad:

Burian, S. 1990. Ptiroda plné jedd. MONA. Praha. 33 s. ISBN: 8070260297.

Hagenouw, R. 2006. D¢ti a zahrada. Rebo Productions CZ, spol. s r. 0. Dobtejovice. 63 s. ISBN: 807234546X.
Trnkova, K. 2014. Krasné, ale jedovaté aneb Rodi¢ové, opatrnosti neni nikdy dost. STUDIO trnka, s. r. 0. Praha.
60 s. ISBN: 9788087678367.
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Gymnocladus dioica (L.) C. | Listy a Prazena semena se diive
Koch eupravena pouzivala jako nahrazka kavy v
(Nahovétvec dvoudomy) semena ++ Severni Americe
llex spp. 20 — 30 plodd muze byt
(druhy rodu cesmina) Listy a plody +++ nebezpecnych dospélym
Laburnum spp. 3 — 4 lusky mohou byt
(druhy rodu stédienec) Cela rostlina ++++ | nebezpecné détem
Prunus laurocerasus L.
(bobkovisen l1ékarska) Plody +++
Prunus serotina Ehrh.
(sttemcha pozdni) Cela rostlina ++
Rhamnus spp.
(druhy rodu fesetlak) Cela rostlina ++
Robinia spp.
(druhy rodu akat) Celé rostlina +++ Kira a plody jsou zvlast’ jedovaté
Sophora japonica L. Kura, plody a
(jerlin japonsky) semena +++ Lusky jsou velmi jedovaté
Jehli¢nany:
Juniperus x pfitzeriana
(jalovec) Cela rostlina ++++
Vrcholy vyhodu jsou velmi

Juniperus sabina L. jedovaté, 5 — 20 g muze byt
(jalovec chvojka) Cela rostlina ++++  |nebezpecnych
Juniperus virginiana L.
(jalovec virzinsky) Cela rostlina ++++

Cela rostlina

kromée

duznatého
Taxus spp. misku na Jehlice jsou zvlast’ jedovaté, také
(druhy rodu tis) plodech ++++ | pro kon¢ a dobytek

Jedovaté pro zvifata, zejména

Thuja spp. (druhy rodu tis) | Cela rostlina ++++ | koné
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Boomgaardenova at al. (2012) tika, ze pokud dojde k podchyceni toho, ze do zahrady
nebudou umistény jedovaté, ¢i alespon ne prudce jedovaté rostliny, zahrada mize détem

nabidnout krasny prostor pro jejich hry a objevovani.

Herni aspekt je v ekozahrad¢ vhodné realizovat spiSe pomoci piirodnich prvk — strom
se stabilnimi vétvemi, domek ve vétvich stromu, provazovy most mezi stromy, Splhaci lano,...
a rozhodné se nesmi zapominat na oblibené skryse, pro které se daji idedln¢ vyuzit vétve vrby,
¢i konstrukce s popinavymi Lathyrus odoratus L. (hrachor vonny), Humulus lupulus L. (chmel
otacivy), Tropaeolum majus L. (lichofefiSnice vétsi) ¢i Cucurbita pepo L. (ozdobné dyn¢)
(Boomgaardenova at al. 2012). Leffler (2017) tika, ze se mu obecné zda vyhodnéjsi nabizet
détem prilezitosti pro hry nez prvky, které jiz ptedem davaji hie napln. S Boomgardenovou et
al. (2012) sdili nazor, ze daleko zajimavéjsi jsou jednoduché a piirodni prvky oproti slozitym,
coz deklaruje na ptikladu rizné zavéSenych lan na starém otfeSdku oproti veliké umélé lezecké

stén¢. Aktivity se nemaji détem piedem urcovat, prvky maji byt tak trochu nedokoncené a

neorganizované. Jen timto se v détech probudi fantazie a zvédavost (Leffler 2017).

Dle Boomgaardenové at al. (2012) je dnesni problém fady déti strach z doteku, plynouci
z nedostatku zkuSenosti. I toto piekonat by mélo byt smyslem ptirodni zahrady. Déti by se zde
mély potkavat se zdbami, jeStérkami a dalSimi zivocCichy, které dnes cCasto vidaji pouze

V ucebnicich zoologie. A praveé k tomu by ekozahrada mohla byt idealnim mistem.
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3.11 Neprodukéni chov ovei

Kiithneman (2013) uvadi, Ze domaci zvifata byla vzdy chovana s ohledem na jejich uzitek.
Ovce patii mezi nejdiive domestikovna zvifata. Krom¢ svého masného, mlékarenského a
textilniho uzitku, jsou vzhledem k jejich mirné povaze a nenaroc¢nosti vhodné i pro chov jako
koni¢ek. Dle Kuchtika (2007) je jejich velkou vyhodou, napiiklad oproti kozam, zptisob brani
potravy — travnaty porost zanechavaji stejnomérné spaseny, a tudiz je velmi vyhodné je

vyuzivat pravé k tomuto ucelu.

I pfes mirumilovnou povahu téchto hospodaiskych zvifat je vsak téeba si uvédomit, ze
ovce nejsou zadni mazli¢kové a vSechny aspekty jejich chovu je tieba peclive uvazit. Konkrétné

je tieba promyslet (Kithnemann 2013):

» Pozadavky druhu na umisténi, ustajeni, Krmivo a péci.
» Vlastnosti, zplisob Zivota a potieby druhu.
» Prtipadné finan¢ni zatizeni chovu.

» Povinnost a odpovédnost za potizené zvite.

Pted potfizenim ovci je také tieba se v kontextu vystavby hospodarské budovy seznamit
na mistnim stavebnim ufadu se stavebnim zdkonikem a vyhldskou o stavebnim vyuziti
pozemku. V souvislosti se samotnym chovem pak S ptipadnymi pravy sousedt (Kithnemann

2013).

Dle Kiithnemana (2013) jsou ovce jsou vyslovené stadni zvifata, neméla by se tedy chovat
(s vyjimkou dojnich plemen) jednotlivé. Stado mtize byt tvofeno i tteba kozami, kofimi ¢i osly.
Dulezité vsak je, aby ovce méla spolecnost dalSich minimalné Ctyt zvirat. Rubasova (2017)

uvadi jako nejmensi mozny pocet tii zvifat ve stadu.

V poslednich letech je moZné pozorovat zvySeny zajem drobnochovateli o ovce
vyuzivané pii udrzbé okoli usedlosti jako ,biologické sekacky* (Kuchtik 2007). Pro tento
neprodukéni chov se nejlépe hodi ,,plodna plemena“, ktera jsou nenaro¢na, vyborné
pfizpusobiva nepiiznivym podminkam, hor§imu ustajeni i skromnéj$imu krmivu. Tato plemena
jsou idealni pro vyuziti K pé¢i o krajinu, postaci jim jen piistfesek ve form¢ piihradové stavby
a bez Ujmy zvladnou pouze ohrazeny vybéh. Toto potvrzuje i Rubasova (2017) a tika, ze ovce
neni tieba zavirat a piistfeSek mize mit jen dvé strany (ze severni a z té, z které nejvice vane).
Pii planovani pfistiesku je tieba pocitat s velikosti 1,5 m? plochy na zvite. Prostor na krment,
ukladani krmiv a nafadi se odviji dle velikosti stada. Plemena vhodné pro tyto ucely jsou

predstavena v Tabulce 16.
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Tabulka 16: Plemena ovci vhodna k péci o krajinu (Kithnemann 2013; Kuchtik 2007)

Plemeno

Charakteristika

Vhodnost

Bila bezroha viesova

nenarocna

Do krajin se slatinami

Bil4 horska

Robustni, odolna

Nejvhodnéjsi do vysokych
horskych poloh

Bila rohata viesova

Sobéstacna, odolna

Vyjimecné vhodna k péci o

Krajinu

v v

Sobéstacna, odolna

Do drsnéjsich poloh ve stiednim
pasmu hor, na pastvinach i

v ohradach

Korutanska

Robustni, nenaro¢na

Hory s vysokymi srazkami

Merinolandschaf

Odolnost, robustnost

Celoro¢né¢ na pastvinach, i v

ohradach

Nenaroc¢na, odolna

Vyjimeéné vhodna k péci o

Pomotanska ) .
vykyviim pocasi i nemocem | Krajinu
Odolna povétrnostnim
Rynska podminkam, nevelké Vyborné se hodi na volnou pastvu
naroky na krmivo
L Vyjimec¢né vhodna k péci o
Pfizplisobiva, nenaro¢na, ~ .
Skotska krajinu (muzZe byt celoro¢né
odolna
venku!)
Vyjimec¢né vhodna k péci o
Skudde HouZevnata, samostatna -
krajinu
Vyjimeéné vhodna k péci o
Soay Robustni, samostatna krajinu, nevhodna na oplocené
pastviny
Seda rohata viesova Odolna, nenaro¢na Vriesoviste
Tyrolska Nenaro¢na, odolna Do vysokych poloh
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4  Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Charakteristika pozemku

4.1.1 Lokalizace pozemku

Pozemek, na némz realizace ptirodni zahrady probéhne, se nachazi v katastralnim uzemi
Cermna u Libouchce (683396) v obci Libouchec okresu Usti nad Labem. Zahrnuje celkem 4
parcely — ¢. 942/1, 947/4, 947/3 a 1041/3. Celkova vyméra parcel &ita 4 227 m?. Obrazek ¢. 1

ptedstavuje jejich zakres v katastralni map¢.

Obrazek 1: Katastralni mapa zajmového uzemi

(zdroj:< http://sqi-
nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDA9E08&Mar
QParam0=1855335510&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka> )

Dle oficialnich webovych stranek obce Libouchec byla vesnice zalozena podle
némeckého prava v letech 1200 — 1250. Od roku 1364 se v pramenech vyskytuje pod nazvem
Leukersdorf. V této dobé& vesnici vlastnil Bernard z Cermné, ktery ziejmé pozdgji inspiroval
K jejimu pojmenovani. Vesnice lezi na upati kopce Vyrovny, jehoz vrchol dosahuje 540 m. n.
m. Protéka ji Cerveny potok, vedle néhoz vede soub&Zna komunikace. Ty spolu tvoii osu
vesnice, coz je typicky znak tidolni vesnice S podélnym systémem, ktera se nazyva lesni lanova
vesnice. Cermna ma v sou¢asné dobé 43 stalych obyvatel. Zbytek vesnice je navitévovan

pfedevsim chatafi.
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Mistnimi zajimavostmi jsou ptredev$im barokni kamenny most Se sochou sv. Jana
Nepomuckého. Tento most pies Cerveny potok pak vede ke kostelu sv. Mikulase. Ve vesnici

se také nachazi cermenska pamatna lipa.

Misto vynika velmi klidnou venkovskou atmosférou. Piijezd do vesnice z jizni strany je
ve znameni rozlehlych travnich ploch. Trvalé travni porosty jsou zde vyuzivany K seci, ale také
k pastvé koni a skotu. Severni ¢ast vesnice navazuje na obec Libouchec vzdalenou cca 2 km, a
nabizi tak pomérn¢ blizko potfebnou obcanskou vybavenost, kterd vesnici jinak chybi. Vetejna
doprava jezdi do vesnice ve viedni den jen 2x denné. Cermn4 disponuje pouze kontejnery pro

ttideny odpad a vesnickou hospodou, ktera vSak nabizi pouze omezeny sortiment.

Vesnici se vyhybaji velké dopravni tepny. Zaroven se vSak nachazi v okoli dvou vétsich
mést — Usti nad Labem a D&ina. Do centra obou t&chto mést je mozné dojet automobilem do
cca 20 minut. Vesnice soucasné nabizi snadny a rychly pfistup (cca 10 minut) na dalnici D8

vedouci do Prahy ¢i Némecka.

4.1.2 Terénni podminky

Terén zdjmového pozemku je rovinaty a lezi v nadmotské vysce 390 m. n. m. Pfedni
¢ast pozemku u silnice bude urcena pro stavbu domu, jehoz projekt je zatim jen ve fazi pfipravy,
a velkorysému venkovnimu parkovacimu stani. Toto umisténi domu umoziuje co nejlépe
vyuzit prostor, nebot’ nebude dochazet k nezadoucimu tiisténi plochy. Pro pobytovou zahradu
bude vyuZzita pfedevSim zadni ¢ast pozemku vzdalené;si od silnice. Centralni ¢ast zahrady bude
umisténa u terasy domu. Soucasti konceptu bude 1 rozvrZeni zpevnénych ploch a oploceni
pozemku.

Severni strana pozemku sousedi s polni cestou, za kterou se nachazi jeden rodinny dim.
Polni cesta slouzi ptedevsim pro pojezd zeméde€lské techniky na trvaly travni porost, ktery
obklopuje celou zapadni a jizni stranu pozemku. Vzhledem k rozsahu chranéného krajiného
uzemi je velmi nepravdépodobné, Ze by z téchto stran v budoucnu hrozila dalsi zastavba.
Vychodni strana pozemku je z¢asti ohranicena vefejnou silnici a z ¢asti sousednim rodinnym

domem a jeho ovocnym sadem.
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4.1.3 Klimatické a piidni podminky

Pozemek disponuje hodnotou BPEJ 5.50.11. Tato bonitovana padné ekologicka
jednotka spadd do patého klimatického regionu. Region je mirné teply, mirné vlhky. Plati
prongj suma teplot nad 10° C 2200 — 2500, primérnd rocni teplota 7 —8° C a prumérny
uhrn srazek 550 — 650 mm (Tolasz 2007).

Dle Quitta (1971) spada zajmova oblast do teplé klimatické oblasti T2 vyznacujici se
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klimatickych charakteristik.

Tabulka 17: Zakladni klimatické charakteristiky zajmového tzemi (Quitt 1971)

Pocet letnich dni 50 -60
Pocet dni s prumérnou teplotou 10 °C a vice 160 - 170
Pocet mrazovych dni 100 - 110
Pocet ledovych dni 30-40
Primérna teplota ledna [°C] -2—-3
Primérna teplota dubna [°C] 8-9
Primérna teplota cervence [°C] 18 -19
Primérna teplota fijna [°C] 7-9
Pocet dnti se srazkami alesponi 1 mm 90 - 100
Srazkovy uhrn za vegetacni obdobi [mm] 350 — 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm] 200 — 300
Pocet dnti se sné¢hovou pokryvkou 40 - 50
Pocet dnli zamracenych 120 - 140
Pocet dnti jasnych 40 -50

Dle udajii z BPEJ 5.50.11 se na pozemku nachazi pida s nizkou rychlosti infiltrace i pfi
uplném nasyceni, s malo propustnou vrstvou Vv pidnim profilu, tedy pidy jilovitohlinité az
jilovité, hluboké az sttedné hluboké a velmi malo produkéni. V tomto piipadé je tedy na misté
doporuceni vyleh¢it pudu kiemicitym piskem a vyuzit zeleného hnojeni a kompostu ke zlepseni
jeji kvality. Taktéz je tfeba vysadbu soustiedit predev§im na rostliny, které tuto t€zkou ptudu

zvladnou.
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4.1.4 Omezeni na pozemku

Na dotceném pozemku jsou piitomny dieviny pro realizaci zahrady nevhodné.
V tadnych terminech tedy bude provedeno jejich kompletni mechanické odstranéni.

Parkovani automobilii mimo vlastni pozemek, respektive na piilehlé silnici, je
z prostorového hlediska prakticky nemozné. Na vlastnim pozemku tedy vznikd potieba
rozlehlejSiho parkovaciho stani i pro piipadné navstévy.

Nejvyznamné&j$im omezenim, zaroven vSak i pozitivem, v lokalité je, Ze uzemi zasahuje
do Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Ceské stiedohoid. Celé izemi CHKO je podle stupné
zachovalosti prirodniho prostfedi rozdéleno do 4 zoén, pticemz pro kazdou zénu jsou zakonem
o ochrang piirody déna pravidla, kterd musi byt dodrzena. Vesnice Cermna patii do 4. zony

CHKO Ceské stiedohof, coz predstavuje nasledujici Obrazek 2.

Zoény ochrany pfirody
Chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohofi o

CHRANENA KRAJINNA OBLAST

50'00 0 5000 10(?00 metry /\/ Hranice

Obrazek 2: Zény ochrany piirody CHKO Ceské stiedohoii
(zdroj:<http://ceskestredohori.ochranaprirody.cz/res/archive/097/013787.jpg?seek=13825136
89>)

Dle letaku ,,Chcete stavét v chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii?*, které vydaly
Agentura ochrany piirody a krajiny CR a Sprava CHKO Ceské stiedohoii a je volné piistupny
na webovych strankach Agentury, pro tvorbu zahrady v CHKO plati spise jen doporuceni ve
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smyslu, Ze do tradi¢ni venkovské zastavby nepatii cizokrajné vypadajici typy zahrad

s cizokrajnou vegetaci, vysoky podil zpevnénych ploch a vysoké oploceni (nad 160 cm)

s podezdivkou z nevhodnych materialt (gabiony, tvarnice, plast apod.). Doporucuji se ovocné
stromy a pro zivé ploty domadci dfeviny oproti nevhodnym thujim a cypiisim. Rovnéz se
doporucuje vyuzit predevsim listnatych a vysokokmennych ovocnych stromi, které zacleni

zastavbu do krajiny.

4.2 Podminky a pozadavky majiteli zahrady

Zahradu bude obyvat mlada rodina s dvéma détmi ve véku 3 a 5 let. Oba manzelé maji
k zahradniCeni kladny vztah, ve svém zaméstnani jsou oba orientovani ptirodnim smérem a

jsou piipraveni zahrad¢é vénovat celkem velkou ¢ast svého volného Casu.

Jak jiz bylo zminéné vySe, podstata rodinné zahrady tkvi v tom, Ze spliiuje Kritéria

vSech ¢leni rodiny (Newbury 2008). Rodina se tedy sesla a vznesla nékolik pozadavku:

» Ponechani prostoru na Kryty koupaci bazén s rozméry cca 4 x 6 m.

» Vytvoreni prostoru pro détské hry (velkorysé piskovisté, houpacka, basketbalovy
kos, trampolina).

» Umisténi spolecenské stodoly s kuchyiniskym zdzemim do zadni ¢asti zahrady.

» Vytvofeni prostoru pro cca 3 ovce pro zajmovy neprodukéni chov. Pripadné
umisténi budouciho mozného kotce pro psa.

» Umisténi venkovniho ohnisté.

» Zalozeni ovocného sadu, bylinkového zahonu, nékolika zeleninovych zahont a
vysadba keftiki jedlych bobulovin.

» Umisténi dievin rodu Sacholan, jedle korejské, hortenzii a levanduli.

» Absence rostlin s jedovatymi plody.

» Zahrada v pfirodnim stylu respektujici okolni raz krajiny.

Nekteré z téchto pozadavkl se vSak bohuzel neslucuji s aspekty ptirodnich zahrad.
Jedna se zejména o kryty bazén a jmenované dieviny, na kterych majitelé¢ trvaji. Tyto
nedostatky se bude koncept snazit alespon Castecné kompenzovat, a to umisténim jiného

ptirodniho vodniho prvku do zahrady a nenasilnym zafazenim dievin do celkové kompozice.

Vsechny jmenované pozadavky by vzhledem k velikosti pozemku nemél byt problém

spinit.
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4.3 Analyzy FeSeného izemi
4.3.1 Prostorova a funk¢ni analyza

Rodinny dim bude se zahradou spojen po vsech svych ¢étyfech stranach. Dochazi tak
K vytvofeni Ctyf ruznych zahradnich prostorti. Vzhledem k omezené moznosti parkovani
Vv okoli v8ak budou bohuzel dvé z téchto stran vénovany zejména parkovacim plocham — jedna
po vychodni stran¢ pozemku bude umisténa vné oploceni a bude uréena pro venkovni stani
automobilil navstév, druha na severni strané pak bude urCena pro kryté stani automobild
majitell. Tyto plochy ¢aste¢n¢ znesnadiuji jejich estetické vyuziti. Funkce téchto ¢asti zahrady
tedy bude zejména provozni — k parkovani automobili. Obytnou funkci bude piedstavovat
pfedev§im venkovni terasa S bazénem navazujici na dim z jizni strany. Tato terasa zaroven
bude fungovat jako propojovaci ¢lanek domu se zahradou. V odhlehlejsi ¢asti zahrady bude

zaujimat hlavni misto produk¢ni funkce.

Vzhledem k tomu, Ze se bude jednat o zcela novou stavbu domu a zaloZeni zahrady,

nelze v tuto chvili stanovit Zadné soucdasné funkce.

Samotny dim bude venkovského stylu — jednopodlazni s ,,.L“ pudorysem, sedlovou
stfechou a nenapadnymi barvami (kombinace vanilkova — hnéda). Soucasti navrhu realizace

bude 1 oploceni.

4.3.2 Analyza pohledii a vyhledi

V soucasné chvili Se je z jizni a zapadni strany pozemku nabizi krasny vyhled do okolni
krajiny tvofené trvalym travnim porostem s bohatymi remizky. Na téchto travnich porostech je
Casto k vidéni idylicky obrazek pasouciho se stada srnek. V zajmu je tedy tento vyhled alespon
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terasy.

Ze zadni ¢asti pozemku je severnim smérem také k dispozici uchvatny vyhled pfimo na
Tisé skaly rozprostirajici se na protéjsi strané udoli. Tento pohled je vhodné vyuzit pro umisténi
relaxacni a spolecenské zony, kterou bude piedstavovat stodola.

Vychodni strana pozemku neptedstavuje zajimavy vyhled. Tvofi jej pouze pfilehla

vefejna komunikace a navazujici bariéra stromu a kefd.

Negativni pohledy na zahradu vedou zejména ze severni strany, kde se nachazi sousedni

rodinny dim. Dalsi negativni pohled vede od silnice z vychodni strany. Ten vSak neni pfilis
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podstatny, nebot’ bude zastaven samotnym domem. Jako negativni pohled by se mohl zdat i
pohled z jizni strany, kde se nachazi hranice se sousedni parcelou. Sousedni parcela zde vSak

navazuje ovocnym sadem a tak je negativni pohled zna¢n¢ tlumen.

Vzhledem k umisténi pozemku v CHKO neni tieba na Zadné ze svétovych stran pocitat

do budoucna s dal$i moznou zéastavbou.

Souhrn moznych vyhledt a pohledi ptredstavuje Priloha 1.

Legenda:

1,3,10 Negativni pohledy na pozemek
od sousedu/ze silnice
4,9  Negativni vyhled z pozemku

na sousedy B Negativni pohledy ¢i vyhledy
5,6,7 Vyhled z pozemku na louky B Vyhledy do krajiny
8 Vyhled z pozemku na Tisé skaly B Vyhledy z terasy
11,12 Vyhled z terasy M Neutralni vyhledy

Ptiloha 1: Analyza pohledu a vyhledt (Petra Laskova, 2019)

4.3.3 Analyza pohybu obyvatel zahrady

Najcastéji bude vyuzivana obytna ¢ast zahrady na jizni strané¢ domu. Tato ¢ast bude

predstavovana zejména terasou s bazénem a na ni navazujici travnatou plochou. Odtud bude

78



také vychozi bod do zbylych ¢asti zahrady — zejména do ovocného sadu, k vybéhu ovci, stodole

a do dalsich produkénich ¢asti zahrady.

Hlavni vchod a vjezd na pozemek bude prostfednictvim zpevnéné plochy na vychodni
stran¢ pozemku. Zde se také nachazi vstup do domu. Dale se piedpoklada pomérné Casty pohyb
0sob z venkovniho parkingu na vychodni strané ptimo do obytné ¢asti zahrady na jihu. V této
¢asti tedy bude vhodné umistit vedlejsi vchod na zahradu jiz piimo k terase, aby navstévnici

nemuseli vchazet hlavnim vchodem.

Ptilehlé louky na zapadni a jizni strané pozemku mohou lakat k toulkam ze zahrady a

proto bude vhodné umistit i z této strany branku pro priichod.

5 Vlastni navrh

Vlastni navrh zahrady vychazi ze vSech ptedeslych postulati a dal by se rozdélit na

nékolik hlavnich ¢asti:

1. Piedzahradka — vychodni strana pozemku, kde se nachazi hlavni vchod a vjezd na
pozemek, s okrasnym zahonem zalozenym piedevs§im na tzv. selském stylu. Vzhledem k tomu,
ze se bude jednat o nejcastéji navstévovanou ¢ast zahrady (obyvatelé zde budou denodenné
prochazet), je dulezité, aby predzahradka byla atraktivné koncipovana a nabizela celoro¢né

zajimavy pohled.

2. Uzitkova ¢ast — zejména jizni ¢ast pozemku, kde se bude nachazet ovocny sad, a
produkéni ¢ast zahrady se zeleninovymi zahony a ovocnymi ketiky.

3. Relaxacéni, spolefenska a hraci ¢ast —hlavni obytna ¢ast zahrady a také zona v okoli
spolecenské stodoly vytvorena pro odpocinek, setkavani se s piateli a hry tak, aby byly co
nejdéle vyuzity slunecni svit a zajimavé vyhledy do okoli.

4. Vybéh pro ovce — Nedilnou soucasti zahrady bude prostor pro ovce, které budou

vyuzivany jako biologické sekacky v sadu.
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5.1 Koncept

2Zpévnénd propustnd plocha - Zulové kostky

Drevénné latkové oploceni

Okrasnd selskd predzahrddka Venkovni parkln? - $térkovy trévnik

Vini¢nf Fadek
Zivy plot - pestry, listnaty, bobulovinovy,

é hFisté s

prop

. Dfevénné ndslapy ve stérku
Suchomilny motyli zéhon s voqﬂlm prvkem y

MEéfitko vykresu
0 . 0
Bylinkové spiréla

— E—

Jequ' travnik

Suf!ld zidka Zeleninovd zahrédka
i vyuzivajici smisenych kultur
Pobytovy travnik P
~Sichd zidka s predsadbou
ovocnych bobulovin
Kompost _ >
Miatovd cesta...

Listnaty héj s podsadb

Cvocny sad
se starymi/rezistentnimi
_odradami
Suchomilny véeli zéhon™

Deﬂwd tiika

Zpévnénad plocha - mlat/iulové ko}t;y

e

ohnisté s kvétij

Y a vodnim prvkem ‘ "Nasklddané" kameny

Priichod na louku Vyhlidkovd lavieka

Ptiloha 2: Koncept — pfirodni rodinna zahrada (Petra Laskova, 2019)
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Vyiez A

Ptiloha 3: Schéma vytezl konceptu (Petra Laskova, 2019)
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Zpévnénd propustnd plocha - Zulové kostky Drevénné "’t?“’"é oploceni
Okrasnd selskd predzahradka Venkovni parkin..g - Stérkovy trdavnik

ot
o

Zivy plot - pestry, listnaty, bobulovinovy..,_ -

Basketbalové hristé s nepropustnym povrchem

........
.....
........

Suchomilny motyli zahon s vodnim prvkem

--------
........

o®
o
oo

Kvétnatad louka

Ptiloha 4: Vyfez konceptu A (Petra Laskova, 2019)
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wanenn
.................

Zpévnénd plocha - mlat/Zulové kostky

Zivy plot z rizi
......... ‘ " ....' " sy v ".‘
Venkovni ohnisté s kvétinovym zéhonem a vodnim prvkem Nasklddané" kameny i Vybéh pro ovce
Priichod na louku Vyhlidkové lavicka

Ptiloha 5: Vytez konceptu B (Petra Laskova, 2019)
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Suchd zidka s predsadbou ovocnych bobulovin
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S - t

Cvocny sad
se starymi/rezistentnimi
_odridami

Destova tdnka

.....
o
o0

* v <
SXeoTa s e o e Ve R AL vk s

5

3.

_v. % i'V

X
X
S

. }'

e
-

o

e
i

Ptiloha 6: Vyiez konceptu C (Petra Laskova, 2019)
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5.2 Vizualizace

I~

Nasledna vizualizace zahrady ptindsi obrazovou dokumentaci jednotlivych ¢asti vytvotrené prirodni zahrady.

Ptiloha 7: Pohled ze zapadni strany pozemku (Petra Laskova, 2019)
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Pfiloha 8: Pohled ze severni strany pozemku (Petra Laskova, 2019)
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Ptiloha 9: Pohled z vychodni strany pozemku (Petra Laskova, 2019)
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Ptiloha 10: Pohled z jizni strany pozemku (Petra Laskova, 2019)
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Obrazek 3: Pohled — ptijezd k domu (Petra Laskova, 2019)

89



)

o i = i

Obrazek 5: Pohled — ptedzahradka vpravo (Petra Laskova, 2019)

o ; i § o P
{” "I’ % & & B V"J E, il #

Obrazek 6: Pohled — venkovni parking, ptichod k terase (Petra Laskova, 2019)

90



Obrazek 8: Pohled — vstup na terasu ptes basketballové hiisté (Petra Laskova, 2019)
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Obrazek 13: Pohled — spolec¢enska stodola, destovy zahon vyuzivajici vodu z okapu ze
stodoly (Petra Laskova, 2019)

Obrazek 14: Pohled — venkovni ohni$té zasazené v terénu s kvétinovou vysadbou (Petra

Laskova, 2019)
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Obrazek 17: Pohled — détské zakouti s piskovistém, domeckem a trampolinou zasazenou do

terénu (Petra Laskova, 2019)

i ) N ) i 4

Obrazek 18: Pohled — détsky domecek s vyhledem na louku (Petra Laskova, 2019)
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Obrazek 20: Pohled — zeleninové zahony zaloZzené na principu smiSenych kultur (Petra
Laskova, 2019)
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Obrazek 22: Pohled — ,,divoky* koutek v sadu (Petra Laskova, 2019)
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Obrazek 23: Pohled — ,,divoky* koutek v sadu, detail (Petra Laskova, 2019)
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5.3 Kompletni sortiment plinované vysadby — botanicka charakteristika, naroky na stanovisté a péstovani, vhodny
kultivar

Kompletni sortiment vysadby, ktera byla do ptirodni zahrady naplanovana, predstavuje nasledujici Tabulka 18.

Naroky na|Naroky na
Béznd vydka| o=
Latinsky nazev Cesky nazev Celed’ l:?ll(ﬂm\]'}’s A “g’g = £ =2 E Kvét Plody | Pozniamka
-— e 2 o

22 *|2 T B

JEHLICNATE DREVINY
Abies koreana Wils. Jedle korejska 4-9 [ ]

LISTNATE DREVINY
Acer platanoides L. Javor mléé Sapindaceae Juss.| 20-30 | e ® . I o m |V V]ve v vin X X X1 Xl domaci druh
Amelanchier lamarckii - |Muchovnik e
e Rosaceae L. 2.6 |e o o 1 on omf[Iv v ]vi v vim X X XTI XIT| jedlé
*.G.Schroed. Lamarckuv
Aronia melanocarpa Lo . _ Ay , , oy
o Arénie ‘Nero Rosaceae L. 15-2 |o @ o o S /S || B\ VI VII VI IX X XI XII| jedlé
. . Betulaceae S. F. - - L
Benila pendula Roth Bfiza pfevisla e ‘t:g; 15-25 e @ e o @ m mllv Vv viI viiI IX X XI XII domaci druh
Betula utilis var. Betulaceae S.F
acquemaontii Himalajska biiza } Gray o 8-15 [ e o o | m om v Vv VI VI IX X XI XII
‘Doorenbos’ y
B!fdt:fr;(;’,fl-ﬁf alternifolia K?mulf:l . Serophulariaceae 5.3 . . I 0 m v vEEEEVD X X X XI
Maxim. stfidavolista Juss,
. Betulaceae S. F. i 7 > .

Carpinus betulus L. Habr obecny e aéi?: 6 e o L I | n miv VIiv viio vilm 1IX X XI XII domici druh
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Niroky na|Naroky na
) 5 Béind viska| .
Latinsky nazev Cesky nazev Celed’ ezn(::n\)fys . 2 ‘% =2 g £ Kvét Plody | Poznamka
2|l =
i §8|3%¢
Castanea sativa "Belle . , , . . tadlé
Epine’ Kastanovnik sety | Fagaceae Dumort.|  az 30 ° o e n om IV Vo ovyrlvolvin 1x X1 XIT| jedlé
s kotts . . . eae e
Cornus Kousa var Difn japonsky Cornaceae 2-3 | . Hm v VvV VI VI VIl IX XI XI| jedlé
chinensis Dumort.
Cornus mas L. Diin obecny CS:T;;:M 3-6 e o e o nm ur v v vl vil viliI IX XI XII| jedlé |domaci druh
Betulaceae S. F. .
“ory e . - e o * e v v 2dlé
Corylus avellana L Liska obecna Gray 2-6 VI VII VI IX X1 XII| jedlé |domdaci druh
Crataegus laevigata Hloh obecny 'Paul’s
p - i . - e @ L ]
Paul’s Scarlet Scarlet Rosaceae L 4-6 noomov N v v 1X X1 XII
Cratacgus monogyna 1y ok jednosemenny|  Rosaceae L az10 | e e o nmom VIV vi]vio vin x XI X1 domici druk
Jacq. oh jednosemenny osaceae L. az oméci druh
Euonymus alatus Brslen kiidlaty Celastraceae R. 1-2 o o o e nm om v VII VIII IX XI XII
X rslen kiidla -

(Thunb.) Siebold Y Br.
. , Celastraceae R. ..
Euonymus europaeus L. |Brslen evropsky Br 2-6 e o oo o o n m v VI VII VII IX XI X domaci druh
Fagus sylvatica 'Rohanii' |Buk lesni 'Rohanii' | Fagaceae Dumort.| 12-16 ] L I I I VI VII VI IX X1 XII

vthia * intermedia | Zlatice prostiedni Oleaceac 23 o o o o mm IV vV VI VI VI IX X1 XII
Forsythia = intermedia atice prostredni | oo s & Link -1
Fraxinus excelsior L. |Jasan ztepily Hoffzf;f:‘f;unk 30-40 | ® o o m V. VI VIl VI IX X1 XII domaci druh
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Niaroky na|Naroky na
> 5 Bézna vyska|
Latinsky nizev Cesky niazev Celed’ CARA VyRa 2 £ sl2 £ B Kvét Plody | Poznimka
™ 12 ¢ %% 3%
=
olis * intermedia |Vilin prostiedni | Hamamelidaceae
Hamamelis ™ intermedia_|Vilin prostfedni amametidaceac azd e o o I m IV V VI VI VI IX X X XII
Jelena Jelena R. Br.
Hedera helix L. Bie¢tan popinavy | Araliaceae Juss. az 20 * o o ° n VI VII VI IX X XI XII
Hippophae rhamnoides E-lziky‘[}mk ’ Elaeagnaceae 1.6 o o n [T TV] V. viovoovin IX X XTI X jedi
L. fesetlakovy Juss.
. Cannabidaceae
2] otasivy -5 VIV act
Humulus lupulus L. Chmel otacivy Endl. 3-5 . [ ] 11 1 VII Vil IX X XI Xl domaci druh
Hydr 7, ol . L Huvelr reaceae
'1 Jﬂﬂé{ﬂ ﬁ?ﬂflﬂp vila Hortenzie Vclk{]]]stﬂ "l Jﬂﬂé{ﬂ( eae l _ 1,3 ° ° ° I I ]V V VI VII VII IX X XI XII
(Thunb.) Ser. Dumort.
Hortenzie latnata
Hydrangea paniculat . Huvdranceaceae
Jyaransea pAmeiata o lkokvéta 'Pinky yarangedceac 1-1,5 e o ] n m v VvV vl VIl VIII IX X XI Xl
Pinky winky L Dumort.
winky
'HT‘drafrge:rfpmm.'u[a!a H(?I‘ten_?.le l’amata Hydrangeaceae 152 o o . 0 m IV VvV VI VIIVII IX X X XII
Limelight Limelight Dumort.
Hydrangea paniculata  |Hortenzie latnata Hydrangeaceae
- - A-1, ¢ o L v Vv
'Wim's Red" 'Wim's Red Dumort. 1418 i vi v N X X1 X
Hydrangea petiolaris e Hydrangeaceae
[ e Tl [ i e o . v vV
Sichold of Zuce. Hortenzie fapikata Dumort. 2-4 I 1M VI VII|VID IX X XI XII
Ligustrum vulgare L. |Ptagi zob obecny Oleaceae 23 |e o o|e @ mom VoV ovi[vo]vir X X X1 Xn domaci druh

Hoffmanns & Link
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Béini vyska

Naroky na

Niroky na

Latinsky nazev Cesky nizev Celed® g % sl& £ £ Kvét Plody | Pozniamka
(m) 2 32 %2 % B
(=9
Lonicera kamitschatica Kamcatska boriivka | Caprifoliaceae . .
: - ] ] V]V .d1é
Al Al e 1-1,8 m I VI VI VII IX X1 XII| jedlé
Lonicera kamitschatica Kamcatska boriivka | Caprifoliaceae . .
: - ] ] V]V .d1é
A A e 1-1,8 m I VI VI VII IX X1 XII| jedlé
Sachol Magnoliaceae
Magnolia * soulangeana | oo agnotiaceds 4-8 |o o . mom IV V. VI VI VI IX XI Xl
Soulangetv Juss.
, , Moruse bila .
Morus alba 'Pendula previsld Moraceae Dumort. 1-2 ] ] nm VIV vilvn viim X X1 XII| jedlé
Paeonia suffruticos . iy Paeoniaceae
aeonia suffruticosa Pivoiika kiovit aummca.?‘c 1-1.5 . . n m Iv VvV v VI VIII IX XI XII
Andrews Rudolphi
Parthenocissus
tricuspidata (Sieb. et Ptisavnik trojcipy Vitaceae Juss. 12-15 e o o ] n om IV V]vr violvinm 1x XTI XII
Zucc.) Planchon
. Perovskia
Perovskia atriplicifoli Lamiaceae
L erovs ’_mf“w feifolia || Kladita Blue andcedc 0,6 -1 . . 0 m Iv v o vV VI X XI XII
Blue Spire . Martinov
Spire
' ¢ * virginalis |Pustoryl panensky Hyd : :
Philadelphus = virginalis |Pustoryl panensky | - Hydrangeaceae 2.3 |e @ . nomowvo v [viviovin ix X1 XII
Virginal Virginal Dumort.
Potentilla fruticosa L. |Mochnovec kiovity Rosaceae L. 05-15 | e o o n m v vV vI vl Vil IX XI Xl domaci druh
Visen chloupkata
Prunus 'Accolade’ visen chioupkata Rosaceae L. 2-4 |e . nm IV V VI VIl VIl IX XI XII
Accolade
Prunus avium L. Tieseii ptai Rosaceae L. a7 35 ) ) m I VI VI VII IX XTI XII doméci druh
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Niroky na|Naroky na

5 5 Bénd viska| .

Latinsky niazev Cesky nazev Celed’ ezn(a ‘)fys A 2 % = % _: g Kvét Plody | Poznimka
= 2 3 »|3 T 8
(=9

iphl-gmg.\“ cerasifera :Sl{vonl myrobalan Rosaceae L. 3.7 o o 0 mBEE vV VI VI VII IX X1 XI| jedié
Nigra Nigra
Prunus serrulata Treseii ozdobnd Rosaceae L. 7-12 | . nom IV V. VI VI VIl IX X1 XII
'Kanzan' 'Kanzan'
Prunus ,s-er;-uiaac: Royal 'Tresen ():'.dobnar Rosaceae L. 6-8 o o 0 m BV VI VI VD IX X XII
Burgundy Royal Burgundy'
P{JE’IZ;CU‘;:?;:’"? Tieseit kulovita Rosaceae L. 1-4 e o o nIm VI VI VII IX X1 XII
Pyracantha coccinea Hlohyné Sarlatova .
: : . 3 e o o v v VI X X1 Xl
Red Column Red Column’ Rosaceae L az noom VI VI
Pyracantha coccinea Hlohyné Sarlatova .
: g . 3 o o o e vV Vv
ol dOr Sololl diOr Rosaceae L az m VI VI VI IX X1 XII
. . s Grosssulariaceae
Ribes alpinum L. Meruzalka alpska DC. 1-2 e o e e 1M1 VI VI VIII IX XI XII
Ribes sanguineum 'Kin Meruzalka krvavd Grosssulariaceae
1oes sansu € |stesnangjsi 'King oSS 1-2 e o o o nmom IV Vvl VI VIl IX X1 XII
Edward VII . , DC.

Edward VII

., Rize lidnovits

Rosa "Jasmina ,u?e _|zmro\;la Rosaceae L. 25-3 ] . n m v vV VI VI VII IX Xl XII

Jasmina
Rosa canina L. Ruze §ipkova Rosaceae L. 3 e o ] n m v V. VI VI vill IX XI XII| jedlé |domaci druh
Rosa hgonis Hemsl. Ruze Hugova Rosaceae L. az 3,5 e o ) n m v v VvI VI VIII IX X1l XII
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Niroky na|Niroky na
u " Béina vyska| .
Latinsky nazev Cesky nizev Celed’ s vysa 2 g g€ £ g Kvét Plody | Pozniamka
m 122 %% 5 %
Rosa multiflora Thunb. |Riize mnohokvéta Rosaceae L. az l e o ] I m Iv VII VIII IX Xl X1
Rosa rugosa Thunb. Ruze svraskald Rosaceae L. 1-2 L] ® I m Iv vV VI VIl Vil IX X1 XII| jedlé
. S Ruze pok i
Rose "Bienenweide . W28 po r)_rvn?l Rosaceae L. 0.5 o o ] I m IV VvV VI VI VI X XI Xl
Bienenweide
Salix caprea L. Vrba jiva Salicaceae Mirbel az 12 L] e o nfm V]V v vih vim 1X XTI XII domaci druh
jedlé
Sambucus nigra L. Bez ¢erny Adoxaceae Trautv. do7 e o o0 o I m Iv vV vl vl VIII IX XI XII| po |domécidruh
Upravé
Sambucus nigra 'Eva' Bez ¢erny 'Eva’ Adoxaceae Trautv. 2-2 e o oo o I m v v VI VI VI IX XI Xl
Sorbus aucuparia Jefab obecny R o
) ] . e o VIV >dlé |domaci drul
Edulis: Edulie Rosaceae L do 10 1 [V vi]vo vim 1x XI XII| jedlé |doméci druh
Tavolnik van
iraea i : 2 o o e o
Spiraea *vanhouttei | g~ Rosaceae L. 5 nom oI VI VI VI IX XI XII
. . — Staphyleaceae »
Staphylea pinnata L. Kloko¢ zpefeny (DC.) Lindl. 4 s o e o mom v VII VIII IX XI X domici druh
Syri Igaris L Setik obecny Oleaceae 4-6 °* o o o mom v EVVE v v IxX XI X1l
vringa vulgaris L. efik obecny Hoffmanns & Link -
Tilia cordata Mill. Lipa srd¢ita Malvaceae Juss. 30 L I e o nm om IV VIvr violvin 1x XI Xl domaci druh
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Niroky na|Naroky na
. » Bézna vvika| . .
Latinsky ndzev Cesky niazev Celed caa vysa 2 ‘% =2 2 £ Kvét Plody | Poznimka
m 122 %85 %
Viburnum opulus L. |Kalina obecnd Cap ”jﬁifcm do4 |e @ o o nom V[V v vivin ix X1 XII doméci druh
KVETINY, BYLINY
Achillea millefolivm Rebiicek obecny Asteraceae Bercht, L
- ] e o v Vv / ac
“Paprika’ “Paprika’ et . Pres| 0.6 I vi [ X XI Xl doméci druh
. - . Rebfi¢ek ) ]
%(h:f!’c.aﬁhﬁcndﬁ{ma tuZebnikovy Asteraceae Bercht. 0.7 ° o o I m IV V VI VI VI IX X[ Xl
Coronation Gold \ . . et J. Presl
'Coronation Gold'
Alcea rosea L. Topolovka riZzova Malvaceae Juss. 1,2-3 L o o n m v VvV vl vl Vil IX XI Xl domaci druh
Alchemilla mollis Kontryhel mékky Rosaceae L. 03-04 . . I o IV Vo VI VI VI IX XI Xl doméci druh
(Buser) Rothm. ’
domaci
Allium schoenopras . , Alliaceae C. ,
ium schoenoprasum | . poblezni iaceae C 005-05 |® ® ° I m v VvV VI VI VII IX XI Xl druh, také
L. Agardh ‘
jako
Alli imum L Cesnek médvédi Alliaceae C. 02-05 o o o mom VI VI VI IX X1 XII domaci
Allivum ursinum L. esnck médvédi 2 -0, o
Agardh ’ druh, jedly
domaci
Anethum graveolens L. |Kopr vonny Apiaceae Lindl. 0,6-0,1 ° e o I n m vV Vo owvr|vo v ix XTI XII druh,
aromaticky
R “ulaceae
Aquilegia vulgaris L. Orli¢ek obecny am”:;:qa“m 0,15-0,7 |® e o o I I m Iv V. VI VI VI IX XI Xl domaci druh
Aruncus dioicus (Walt
F;::Tzfllcfl\ ioicus (Walter) Udatna lesni Rosaceae Juss. 1-1,5 [ ] I n m IV V{Ivr violvin 1x XI Xl domaci druh
Centaurea montana L. |Chrpa horska AS"eiic:fa;riTmht' 03-07 ° ] I I m v V VI VI VI IX XTI X domaci druh
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Naroky na

Niroky na

x x Bézna vysk
Latinsky nazev Cesky nizev Celed’ A vy 8 % g[E £ g Kvét Plody | Poznimka
(m) 2 £ %3 F B
(=9
- Asteraceae Bercht.
Cichorium intybus L. Cekanka obecna ”U;(;ﬂ;req;:m 1 ] [ ] I 1 mw vl VI vl IX Xl XII domaci druh
Kras ck Asteraceae Bercht.
Coreopsis verticillata L. vragm?c, © Steraceae Bere 0,3 L e || ) Y VI VII VII IX X1 Xl
pieslenité et J. Presl
. . . . . . jednoleta
Coriandrum sativum L. |Koriandr sety Apiaceae Lind. 0,7 . L] mom v VI VII|VII IX XI XII S
bylina, jedla
] Asteraceae Bercht. j letd
Cosmos bipinnatus Cav. |Krasenka zpefena steraceae Bere 08-15 | e L) m m 1w VI VII VI IX X1 Xl ]edn(_) el
¢t J. Presl bylina
Dryopteris filix-mas (L. Dryopteridaceae .,
ryopteris filix-mas (L.) Kaprad’ samec }}U‘MU_H deeae 1 e o . | A Y VI VII VIl IX Xl Xl domaci druh
Schott Ching
Echinacea purpurea (L.) |Trapatkovk Asteraceae Bercht.
chinacea purpurea (L.) [Tfapa FW a steraceae Berc 0.7-1 ° o 0 m IV Vi VII VII IX X1 XII
Moench nachova et J. Presl
Eupatorium purpureum Sadec nachovy Asteraceae Bercht. 13 o o o 0 m Iv vi v Xl XII
L. et J. Presl
. . , . domaci
Fragaria vesca L. Jahodnik obecny Rosaceae Juss. 0,1-025 | e L] nm v VI VI VIII IX X1 XII o
druh, jedly
Geranium pratense L. Kakost luéni Geraniaceae Juss.| 03-06 | o @ e o || Y VI VIl vl IX Xl Xl domaci druh
femmum SANGUIMEN | akost krvavy Geraniaceae Juss.| 02-05 |® @ e o I ma 1w VI VI VI IX XI XII domaci druh
Gypsophila paniculata | , Carvophyllaceae L,
Sater lat S 1 ° . v h
‘Schneeflocke” Sater latnaty Tuss. I 11 VI | VII VI IX XI XII domaci dru
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Naroky na|Naroky na
- . 3 Béand viska| o
Latinsky ndzev Cesky nazev Celed A vysa 2 % £(E 2 g Kvét Plody | Poznimka
(m) 2 2 %3 % B
i=9
. , Asteraceae Bercht. .
Helianthus annuus L. Sluneénice roéni \kr;(;a;reirc 1-25 . L] n m VI VI VI IX XI XII| jedle
Helichrysum italicum o , Asteraceae Bercht. aromaticky
als 4.0, Ay /
(Roth) G. Don Smil italsky et J. Pres] 0.4-05 I I V1 VIl Vil IX XI Xl druh
Asparagaceae
Hosta spp. Bohyska s‘ywlﬁ‘::“ eace 03-07 |® e ] m m v vi | vir vl 1x XI XII
Lavandula angustifolia  |Levandule 1ékafska Lamiaceae , aromaticky
‘Hidcote” ‘Hidcote” Martinov 03-04 L] L 1 Iv VI VIL VIII 1X Xl Xl druh
Lysimachia punctata L. |Vibina teCkovana | Primulaceae Vent. 0,8 e o ] n a1 VI VII VIO IX Xl Xl
. . domici druh
Matricaria ch 1l Asteraceae Bercht. s ’
africaria chamomiiad |y emanek pravy | C et PECILL 61 05 | @ . mom IV VI VI VIl _IX X1 XII jednolety,
L. : et J. Presl ST
aromaticky
. doméci
X .. . . Lamiaceae
Mentha * piperita L. Mata peprna . 0,6 e o . nm o 1V VI VII VI IX XI Xl druh,
Martinov o
aromaticky
Monarda didyma Zavinutka Gardenvi Lamiaceae
e o [ ] IV /
‘Gardenview Scarlet” ew Scarlet” Martinov 1,2 SR Vi _ Ix XXl
. . . Lamiaceae jednoleta
Ocimum basilicum L. Bazalka prava . 0,4 . . n om Iv VI VII VIIT IX XI  XII T
Martinov bylina
- Lamiaceae ticky
Origanum majorana L. |Majoranka amiaceac 02-05 | e [ n a1 VI VII VII IX XI Xl aromaticxy
Martinov druh
Origanum vulgare L. |Oregano Lamiaceae 06-09 |® . m o I VI VI VII IX XI Xl aromaticky
- ; = Martinov druh
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Niroky na|Naroky na
. . Bézna viska| o
Latinsky nazev Cesky nazev Celed’ A vyska 2 g g2 £ £ Kvét Plody | Poznidmka
(m) 42 "|a ¥ E
Papaveraceae domc
Papaver rhoeas L. Mak vléi P JL{ms eac 0.2-09 * ® 1 Iv _ IX XI XII druh,
o jednolety
Pol i
Phlox paniculata L. Plamenka latnata ° en;g:;aceae 075-1,2 |® o L] n o I v VI VII X XI Xl
. . i Lamiaceae aromaticky
Rosmarinus officinalis L.|Rozmaryn lékatsky Martinov 04-06 |e L mn ma 1 Vi VII VIl IX XI XII druh
5 S Lamiaceae .
Salvia nemorosa L. Salvéj hajni ;::;;;:’:f 03-09 | e L m 1 1w VI VII VI IX XI Xl doméci druh
o Lamiaceae ticky
Salvia officinalis L. Salvéj lékaiska amiaceac 02-06 |e ® n o I VI VII VIO IX XI XII aromaticky
Martinov druh
A,S'ah’iju q[ﬁ(:'fmtff.\' Sa]v%j léka'f'ské Lamic{{.'eue 0.4 o . 0om v VI VI VII IX X[ XII aromaticky
Variegata panasovana Martinov druh
fangmxr;rha officinalis Krvavec toten Rosaceae Juss. 03-1,2 ] ] I m I _ XI XII domaci druh
Santoli Svatoli Asteraceae Bercht. ticky
Santolina ' S\awou ina ' steraceae Bercl 0.1-05 |® o o0 m IV VI VI VII IX XI XII aromaticky
chamaecyparissus L. cypiiskova et J. Presl druh
. Svatoli Asteraceae Bercht. ticky
Santolina viridis Willd. |22 sleraceas Bere 05 |e . oIV VI VI VI IX X1 XII ATomIeRy
rozmarynolista et J. Presl druh
. . . I Caryophyllaceae
Saponaria officinalis L. |Mydlice lékaiska Tuss 0,8 . L] n m v VI VI vIll IX XI XII
Thymus ™ citriodorus o . Lamiaceae aromaticky
; T t 0,1 * ® IV
Schreb. ymian citronovy Martinov 15 I 1 vl Vil vill IX XI XlI druh
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Néroky na|Niroky na
5 5 Béind viika| , '
Latinsky nizev Cesky nazev Celed’ A vy S £ =2 & & Kvét Plody | Poznimka
m 12233
=9
Lami domaci
damiaceae
Thymus serpyllum L. Matefidouska Martinov 0,1 ® ® I m v v vl VI VIII IX X XI Xl druh,
aromaticky
Typha minima Hoppe Orobinec nejmensi | Typhaceae Juss. 03-08 | e e o n m VIV vilvo viim 1IX X X XII domaci druh
Verbascum densiflorum Divizna velkokvétd Scrophulariaceae 07-15 | ® o o I M v VvV VI VIVII IX X X XII dvou.lcta
Bertol. Juss. bylina
TRAVY
. X ot s
N g Titina ostrolist
Calamagrostis |, fna OSWOUSIA | b iceqe Bamhart | 1-18 | ® . m om v v [Vi Vil Vil IX] X XI XII
Acutiflora "Karl Foester” | 'Karl Foester
28 I8id cespitos Metlice trsnata .
Deschampsia cespitosa | Metlice trsnati Poaceae Barnhart | 0.6-07 |® ® . H m IV V VI VI VII IX X X XII
Goldtau zlutokvéta
Festuca glauca 'Elijah . L _
Blue' Kostfava siva Poaceae Barnhart | 0,15-0,25 | @ L nom v vV oyilvo vimjix x X1 X
Juncus effusus L. Sitina rozkladita Juncaceae Juss. 03-1,5 |e @ e o I 1m v v VI VIl VIl IX X XI Xl
Miscanthus sinensis 4 ice ¢inska
s Caniinis SImensts Ozdobnice Einska | b e Barnhart | 1.8-1.8 | e o o mom v v vl ovio vin[IX__X | X1 X
Gracilimus Gracilimus
Panic irgat Pro: tnaté
Canicum virgatum . roso pruinare Poaceae Barnhart | 1-15 | e o o nm om v v ovi vit[vim IXx X | x1 X
Heavy Metal Heavy Metal
Pennisetum Dochan psarkovity
eae Barnhe S -0, L] o o v Vv
alopecuroides “Hameln™ |"Hameln Poaceae Barnhart [ 0,5-0,6 1 VI VIN|VIOL _IX | X XI XII
Stipa gigantea Link Kavyl obrovsky Poaceae Barnhart | 06-18 | @ L nm om IV VIve viivim 1IXx X X XII
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Naroky na

Naroky na

5 5 Bén vitka|
Latinsky nazev Cesky nazev Celed’ cana vysia 2 é == E Kvét Plody | Poznimka
() = & Z|3 E 2
> g = > £
Stipa tenuissima Kavyl pefovity Poaceae Barnhart | 03-04 | ® o 1 oo om v v[vi vl vim X XX Xu
Ponytails Ponytails
OVOCNE DREVINY

Cydonia oblonga Mill. |Kdoulon obecna Rosaceae L. do 6 o o o o I nm om IV VII VI IX X XI XII| jedlé
Malus domestica Jablofi doméci Rosaceae L. 2-10 | e o I o[ IV _V]vi vih vill IX X XI XII| jedlé |staré odrida
Mat¢ino Matéino
Malus domestica Jablofi doméci - Rosaceae L. 2-10 | e o I o[ IV _V]vi vih vill IX X XI XII| jedlé |staré odrida
Panenské ceské Panenské ceské
Prunus armeniaca Merufika obecnd Rosaceae L 3-6 | e . I mom VoVI VIL VI IX X XTI XII| jedié
"Vynoslivij” "Vynoslivij” ’ ]
Prmis armeniaca Merufika obecnd Rosaceae L 3-6 | e . I mom VoVI VIL VI IX X XTI XII| jedié
"Mad'arska” "Mad'arska’ ’ ]
Prunus avium 'Rivan' Treseri 'Rivan' Rosaceae L. 6-12 . e e I I 1 VI VII VIII IX X XI XII| jedlé |stara odrida

, . | Visen obecna ol
Prunus cerasus "Samor “Samor” Rosaceae L. 3-6 ] o e I I VI VII VIII IX X XI XII| jedlé
Prunus domestica N L . o
Nancyska’ Sliva Nancyska Rosaceae L. 3-4 L e o I IT 1 VI VI VII IX X XI XII| jedl¢
Prunus domestica 'Opal' [Sliva 'Opal' Rosaceae L. 3-4 L] * ° I I I VI VII VIII IX X XI XII| jedlé

111




Niaroky na|Naroky na
Latinsky nizev éesky nazev Celed’ Béin(:;ﬁka g ‘% £ % E % Kvét Plody | Poznimka
% g “|&@ = g
?gg:;;:;:;ﬁ’""“ﬁ H;s;::fie“na Rosaceae L. 3.6 |e . mom IV VI VI IX XI XIT| jedlé Oé;:flf;a
Ribes x nidigrolaria  |Josta Gm‘“gg'fmme 15-2 |e . M VI VI VII IX X1 XIT| jedlé
Ribes nigrum L. Rybiz derny G'“‘“‘“g‘c’f?f"“’”" 1-2 |e e o mom VI VI VI IX XI XIT| jedlé
Ribes rubrum 'Losan’' i}(/)l;);:f:erveny Grr;.\:\'.s'flg‘r(a‘fjfuc:eae 1-2 o o . I I VI VII VII IX XI XII| jedlé
Ribes rubrum Tatran' [0 SEIVENY | Grossswlariaceac |y 5| o o . noom VI VI VI IX X1 XII| jedlé
Ribes uva-crispa ‘Invicta' i:i?;;ngregt Gm'w;ggfjmcme 1-2 e o L] I I VI VII VII IX XI XII| jedlé
ﬁf{iﬁﬁ:gf“xM Ostruzinik beztmny Rosaceae L. 2-4 e o e o T VI VII VII IX XI XII| jedlé
R‘:&fl"q;{i’;\f‘;;ﬁ;" ?th]ﬁ:rﬂ;t '::;;r,”"y Rosaceae L. 2-4 |e o |eo e moom VI VI VIII IX XTI XII| jedlé
f&;’i;f idaeus “Bulharsky xsliln“,ik Bulharsky | saceae 1. -2 |e e o o nom IV V[V vio v ix XI XIT| jedlé
Rubus idaeus 'Ada’ Malinik Rosaceae L. 1-2 e o L nm m IV V]vr v v ix XI XII| jedle

remontantni 'Ada’
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Rt veitka Niaroky na|Naroky na
Latinsky nazev Cesky nazev Celed’ nd vy g § |2 £ £ Kvét Plody | Poznimka
(m) E 2 5|g = 2
) a @ = E
Vaccinium corymbosum |Borlivka kanadska Evicaceae Tuss 1.2 . e o I 0om IV VII VII IX X XI XI| jedi¢
. . ‘icace -
"Patriot’ "Patriot' !
Vaccinium corymbosum |Bordvka kanadské | g, 000 yugs, -2 |e o o 1o om V[V _Vi]vo vim X X XI XI| jedlé
Spartan Spartan
Vitis vinifera "Moscato Réva vinni
s vinyera 'Moscato Vitaceae Juss. az 30 . ) I n om V]V ovi]vio vil IX X X1 XII| jedé
d'Amburgo \ ,
d'Amburgo
Vitis vinifera 'Regina’ Réva vinnad Regina' | Fitaceae Juss. az 30 . L I o m WV o vivi vim X X X1 XI| jedlé
ZELENINA
, ) - L Alliaceae C.
Allium sativum L. Cesnek kuchyiisky Agardh do 0,6 ] °
Beta vulgaris var. cicla Mangold Amaranthaceae 0.5 e o o
L. Juss.
Brassica oleracea var. Kapusta hlavkova Brassicaceae do 0.45 . e o
sabauda L. Burnett
Lactuca sativa var. Asteraceae Bercht.
Salat hlavkovy do 0,2 ] ]
capitata alat Wavikovy & J. Presl °
Lycopersicon
lycopersicum (L.) H. Rajce jedlé Solanaceae Juss. 04-15 | e ]
Karst.
Rap.hamfs sativus var. Redkvicka setd Brassicacea e d00.1 . .
radicula Burnett
Rheum rhabarbarum L. |Reveii kadefava POU?_’;?:?C&M 1,5 e o L]

Tabulka 18: Kompletni sortiment planované vysadby
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6 Diskuze

Jesté pred dvéma lety nebyla v severnich Cechach, kde autorka této prace Zije,
certifikovdna ani jedna pfirodni zahrada. Respektive pfitomna byla pouze jedna ukazkova.
K zacatku roku 2019 jich v8ak jiz bylo na mapé ptirodnich zahrad Ekologického institutu
Veronica uveiejnéno celkem 8 (véetné jedné ukazkové). To mize svédcCit o vzristajici oblibé
tohoto typu zahrad. Tento trend pozoruje autorka i ve své soukromé praxi, nebot’ stale vice
Klientth ma zajem 0 vytvofeni zahrady, ktera bude pfirod¢ bliz§i a provazana stadou
ekologickych aspektd. Je vSak nuto zdlraznit, ze vétSina klienti ma zijem o zahrady
inspirované timto stylem, nikoliv o pfirodni zahrady jako takové. Tyto zahrady by v piipadném
certifikacnim fizeni pfirodnich zahrad neuspély. I tento maly krok je vSak pro oblast

soukromych zahrad dulezity.

v

prostfednictvim medii. Vyraznou osobnost v tomto oboru ptedstavuje pro Sirokou vefejnost
zahradni architekt Ferdinand Leffler, ktery preferuje ptirodni materialy a fika, zZe zahrad¢ slusi
poctivost. A tato poctivost se netyka pouze pouzitych material, ale i domaci vegetace a dalsich
doplnkd, které si takzvané na nic nehraji. Dle Lefflera (2017) nemé byt zahrada budovana na
odiv okoli, ale ma slouzit pfedev§im svému uzivateli. Toto je dle autorky zasadni moment,
nebot’ dosud se zahrady velmi ¢asto ubiraly opacnym smérem. To potvrzuje i Svoboda (2014),
ktery jesté pét let nazpét jako moderni zahradu oznacil zahradu, kde je v§e naaranzované jako
ve vykladni skiini luxusniho obchodu a hlavnim motivem je vzbudit pro okoli zdani ptepychu.
Sam ale zminuje, Ze se jiz objevuje novy Styl feSeni zahrady, tzv. ekologicky, ktery je
charakterizovan nizkou udrzbou a jeho praktikovanim vznikaji praveé pfirodni zahrady, jinak

také ekozahrady.

Pfi charakterizovani stylu zahrady Lesinska (2004) ekologicky styl nejmenuje a uvadi
pouze moderni a rustikalni. Rozum by velel zafadit pfirodni zahrady do rustikalniho stylu, ktery
svou charakeristikou viceméné odpovida ekologickému stylu, ale dle LeSinské (2004) se
rustikalni vyznacuje vys$§imi naroky na tidrzbu, ¢imz by Svobodovi (2014) odporovala. Lavelle
& Lavelle (2010) potvrzuji, ze prirodou inspirované styly ziskavaji posledni dobou stale vétsi
oblibu. Ovsem da se polemizovat, zda by s analogii ptirodniho a ekologického stylu zahrady
souhlasili, nebot’ ptirodni styl zahrady ma dle nich daleko organizovangjsi a trvalejsi charakter.
Naproti tomu ekologickd vysadba ponechéva rostlindm prostor se volné¢ rozmnozovat a

vysemenovat, a vytvaii se tak ménici se a dynamické prostiedi. V tomto momentu s nimi
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Kleinz (1999) ani Svoboda (2014) nesouhlasi, nebot’ dle nich da dobry zahradnik v piirodni

zahrad¢ rostlinam prostor k volnému rozvoji.

V samotné definici pojmu ptirodni zahrada se vSichni citovani autofi shoduji. Rovnéz
se shoduji na vétsing zékladnich pravidlech ptirodni zahrady, které uvadi 1 Ekologicky institut
Veronica a témi jsou absence pesticidil, herbicidl a chemickych postiikl, nepouzivani umélych
mineralnich hnojiv a nevyuzivani raseliny k obohacovani pidy. Doporuc¢ené piirodni prvky na
zahrad¢ a zpusoby obhospodatovani pudy, které Institut uvadi, shodné propaguji i odborni

autofi.

Zajimavé je, ze co se tyce tématu smiSenych kultur, Flowerdew (2012) fik4, ze ma vétsi
smysl vyhnout se rostlindm, které se nemaji rady, nez patrat po kombinacich téch, které spolu
vychazeji dobte. Pfesto Se on sam i Boomgaardenova et al. (2012), Riotteova (2001),
Kreuterova (2009), Flowerdew (2012) a Oftring (2013) vénuji detailngji pozitivnim, nikoliv

negativnim, vazbam rostlin.

Trochu slozity moment béhem planovani piirodni zahrady vyvstava pii otazce pouziti
mozné vegetace — lze pro vysadbu vyuzit pouze puvodni a domaci, nebo i zdomacnélou a
ptipadné i introdukovanou vegetaci? Odpoveéd” mize byt nejednoznaéna. Vsichni autofi uvadi,
ze je pro vysadbu vhodné davat pfednost mistnim druhtim, ale v seznamech doporu¢enych
rostlin pak Lavelle & Lavelle (2010), Oftring (2013) i Bruchter (2012) uvadi velké mnozstvi
rostlin cizokrajnych a introdukovanych, aniz by upozornili na jejich ptvod. Pro laického ¢tenaie
to tedy muze byt dost matouci. Boomgaardenova et al. (2012) navic uvadi jako zvlasté vhodny
material do pfirodnich zahrad dievo Robinia pseudoacacia L. (trnovnik akat) a Castanea sativa
Mill. (kastan jedly) a zminuje i jejich vhodnost do vysadby z hlediska vceli pastvy. Obé tyto
dreviny, a¢ v nasich podminkach zdomacnélé, jsou nepiivodni. Navic samotny trnovnik miize
byt vzhledem ke své alelopatii a invazivnosti zna¢né problémovy. Také ovocné odrudy
nenavrhuje krajové, ale spiSe odolné a osvédcené. Autofi se vSak shoduji v tom, Ze vysadba

musi byt odolnd a pfizplisobend mistnim klimatickym podminkdm.

Obecné se da tedy fici, ze pfirodni se nemusi rovnat ptivodni, ale v piipadé mozné volby
by prednost mély dostat domaci druhy rostlin, poté zdomacnélé a az na poslednim misté druhy

introdukované, které¢ jsou nasim podminkam ptizptisobené.

Dalsi konflikt, ktery mezi autory vznika, je v oblasti zasahovani do zahrady pfi napadani

,»chorobami“ €1 ,,8ktidci““. Boomgaardenova et al. (2012) a Svoboda (2014) se shoduji ve vyuziti
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fyzikalnich, biotechnickych a mechanickych postupt. Braunroth (2001) vsak tvrdi, ze i takové

zasahy do zahrady brzdi evoluci a pfirodé se védome ¢i nevédomée zpisobuji skody.

VSichni autofi se shoduji na mylnosti pohledu na nékteré Zivocichy a rostliny jako na
LSkudce a ,,plevel, jako na objekt hodny likvidace ¢i alespon vyznamné regulace. Tento
pohled je skute¢né paradoxni, kdyz se vezme v Givahu, Ze tim nejvétsim skidcem planeté Zemi
je lidstvo samo. Zadné ze zvitat i rostlin se nikdy nepodilelo a ziejmé ani nebude podilet na

devastaci Zemé tak jako lidé.

Vychodiskem pro samotné feSeni cile prace — navrh ptirodni rodinné zahrady — byly
Vv prvni fad¢ predstavy a plany majitelti zahrady a jejich respektovani. Tento postup mimo jiné

doporucuji i Newbury (2008), Vlasinova (2014), Leffler (2017) a Lavelle & Lavelle (2010).

Rovnéz byly dle Lavelle & Lavelle (2010) zvazeny ¢asové moznosti rodiny pro péci o

zahradu a dle nazoru dalSich odbornych autorti az poté sestaven koncept zahrady.

Dulezité prvky v pifirodni zahradé, které autorka povazuje pro feseni ukolu za zasadni,
a které doporucuji i odborni autofi, byly v zahrad¢ uplatnény. Byly vyuzity zejména domaci a
zdomacnélé druhy rostlin. Vzhledem k velikosti pozemku se neni tfeba bat ani dievin vétSich
velikosti, a tim tedy i vhodné& zasadit zahradu do okolni krajiny, jak doporucuji Sonsky (2009),
Stejskalova a kol. (2011) a Leffler (2017). Nechybi produkéni zdhony v duchu smiSenych
kultur. Zivé ploty budou feseny formou pestré kombinace nestfthanych listnatych bobulovych
kefd. Zahrada bude mit dva vlastni komposty, ovocny sad s pivodnimi odridami. Velka ¢ast
jinak travnikové plochy bude feSena kvétnatou loukou. Nebude chybét ani divoky koutek
s trouchnivéjicim dievem a vysychavou tiilkou, kamennd zidka sklddana na sucho, destovy
zahon a nékolik napajedel a ptacich budek. Cesty budou z vétsi Casti feSeny formou

propustného mlatového povrchu.

Vzhledem K ptitomnosti té¢zké a Spatné propustné pidy je majitelim ptfed samotnou
realizaci doporuceno vyuzit zelené hnojeni (Boomgaardenova et al. 2012; Svoboda 2014),
aplikaci kompostu (Boomgaardenova et al. 2012; Vlasinova 2014) a vylehéeni pudy
kifemicitym piskem (Boomgaardenova et al. 2012). Tato opatfeni dopomtizou zlepSit piidni

strukturu, slozeni a propustnost.

Pro oploceni zahrady bylo vyuZito takové, které respektuje venkovsky raz krajiny a
spliuje pozadavky CHKO — v ptfedni ¢asti pozemku byl vyuzit nizky difevénny latkovy plot,
v zadni pak dfevénny ohradnik. Kvalita tohoto fe$eni se vSak ukaze v budoucnu. Respektive je

otazkou, zda nebude teba fesit nahrazeni ¢i Iépe doplnéni ohradniku tfeba lesnickym pletivem.
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Je totiz dost mozné, Ze ohradnik bude pro zvétr v okoli malou piekazkou a za¢nou zahradu
nezadan¢ navstévovat. Je tedy dobré s touto moznosti do budoucna pocitat. Pro zacatek bude

vhodné novou vysadbu dievin chranit alespon plastovymi chranickami.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pii feSeni zadani se nezapomnélo ani na samotné obyvatele
a vSechna jejich pfani byla splnéna, i kdyz se zcela neslucovala s duchem ptirodni zahrady.
Bylo vyhovéno pfani majitelky o zatfazeni nckterych introdukovanych rostlin. Toto vSak
autorka prace vzhledem k mnozZstvi pivodni vegetace v zahrad¢ a také neinvazivnosti a

prizpusobivosti introdukovanych rostlin nepovazuje za zasadni nedostatek navrhu.

Jako nejvétsi nedostatek konceptu se autorce zda piitomnost krytého bazénu, ktery by
jisté bylo vhodné nahradit koupacim jezirkem. Je vSak tieba pochopit piani majiteli prodlouzit
si sezonu koupani a mit moznost vyuzit bazén i béhem nepfiznivého pocasi v letnich mésicich.
Tento nedostatek je tedy alespon ¢aste¢né kompenzovan mnozstvim vodnich prvka v zahradé.

Da se tedy fici, Ze ptjde spise 0 ekonomické a estetické nez o ekologické negativum.

Lze tedy zhodnotit, Ze pokud majitelé dodrzi zasady ptirodnich zahrad i pfi samotném
zakladani zahrady, budou vSechna kritéria pro uspésné absolvovani certifika¢niho ftizeni
Ekologickym institutem Veronica splnéna a zahrada bude moci prestizni plaketu ,,ptirodni

zahrada“ ziskat. Timto byl tedy splnén cil prace.

v

Dle nazoru autorky je pro budouci rozsiteni trendu piirodnich zahrad zapotiebi kromé
jejich samotné popularizace i to, aby se majitelé pozemkt piestali bat pojmu ekozahrada,
pfestali tyto zahrady chapat jako nevzhlednou a neprostupnou dzungli a uvédomili si, Ze
dokonalost zahrady neni v jeji precizni upravenosti. Pokud za¢nou praktikovat trend ptirodnich
zahrad, neznamena to, ze budou muset svij zivot kompletné zmeénit, aby byli vice
permakulturni. Prozatim bohaté postaci, kdyz ¢ast svého zivota — zahradu — ,,odevzdaji“
zakontim piirody a budou se t&sit z jejich plodd oproti dfing na anglickém travniku. Je to takova
mala soukroma revoluce, ktera miize ale nemusi pferdst do dalsich lidskych aktivit. Pro lidstvo
jako takové mé vsak neskute¢ny smysl — smysl zménit svét (Svoboda, 2014). Clovék ziska
vedle uspory svého Casu, prace 1 penéz dal$i benefity jako rostlinnou produkci a navic svym
zplisobem zahradni¢eni miiZe pomoci 1 svétu kolem. Takto zaloZené zahrady mohou fungovat
jako §tit druhové biodiverzity. Od svétového summitu v Rio de Janeiru v roce 1992 se o
biodiverzit¢ hodné¢ mluvi. Je ale tfeba, aby se tento pojem nestal jen prazdnym klisé.
Vyhlasenym rokem biodiverzity (rok 2010) ziejmé nebyla zapocata vyznamna revoluce, i tak

to byl ale krok spravnym smérem a tim vzdy vse zacina. ..
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Pii planovani zahrady je vhodné si sestavit koncept, ktery bude vychazet
z obecnych kompozi¢énich a estetickych principti a mistnich stanovistnich
podminek. Kompozi¢ni a estetické principy urcuji styl zahrady, stanoviStni
podminky jsou urCujici pro vybér vhodné vegetace. Respektovat by se mély

rovnéz piedstavy a ptani majitel prostoru.

Ptirodni zahrada, jinak také ekozahrada, ma byt tvofena Vv souladu s okolni

piirodou a respektovat krajinny raz.

Zaklady ekozahrady jsou poloZeny v porozuméni a respektovani piirodnich
procest.

Vysadba v prirodni zahradé ma byt pestrd, zalozend pfedev$im na plvodni
vegetaci, krajovych a starych odridach. Pouzité materialy v zahradé by mély byt

ptirodniho a nejlépe mistniho piivodu.

Pfirodni zahrady ptedstavuji vyznamny prvek pro uchovani biologické

diverzity.
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