Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budég&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra geografie

Bakalarska prace

Analyza vlivu lokace klaStera na sou¢asnou miru
religiozity na Moraveé

Vypracoval: Petr Svepes
Vedouci prace: RNDr. et PhDr. Ales Novacek, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2017



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem zadanou bakalafskou praci vypracovala samostatné pouze s
pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve vetejné
piistupné Casti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich
na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského préva k odevzdanému
textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v
souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a
oponentll prace, i zdznam o pribchu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz
souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databézi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na

odhalovani plagiata.

V Ceskych Bud&jovicich dne ........................

Petr Svepes



Podékovani:
Timto bych rad podékoval vedoucimu své bakalarské prace, RNDr. et PhDr. Alesi
Novackovi, Ph.D., za cenné rady, pfipominky, vstficnost a ochotu, které mi v prub&éhu

zpracovani bakalafské prace vénoval.



ANOTACE

SVEPES, P. (2017): Analyza vlivu lokace klaStera na sou¢asnou miru religiozity na
Moravé. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Pedagogické

fakulta, Katedra geografie, 61 s. + pfilohy.

Tato bakalafska prace se zabyva vlivem klastera na religiozitu obce. Jejim hlavnim
cilem je zjistit, zda se umisténi klastera projevi na zvySeném podilu véficich v dané obci.
Hlavnimi kritérii hodnoceni vlivu bude stav klastera a velikost obce. V prvni kapitole jsou
popsany cile a nastolené hypotézy. Ve druhé kapitole je uvedena zékladni literatura a
teoretické pristupy ke studiu nabozenské tematiky. Treti kapitola se vénuje metodice prace
a pouzitym metoddm. Dale jsou zde vysvétlena méfitka, podle kterych byl vzorek klasterd
vybran. Vyvoj religiozity na Moravé a dilezité milniky Rimskokatolické cirkve popisuje
¢tvrta kapitola. Jadro prace tvoii pata kapitola, ve které je analyzovan vliv jednotlivych

wevr

zamétuje na reflexi stanovenych hypotéz.

Kli¢ova slova: klaster, religiozita, Morava, Rimskokatolicka cirkev, ndbozenstvi



ABSTRACT

SVEPES. P. (2017) The analysis of the influence of monastery location on the current
religiosity rate in Moravia. Bachelor thesis. University of South Bohemia, Ceské

Budgjovice, Faculty of Education, Department of Geography, 61 p. + appendices.

This bachelor thesis deals with the influence of the monastery on the religiosity of
the town. Its main goal is to find out, whether the monastery location shows on the
increased rate of believers in given town. The main criteria of the influence evaluation are
the condition of the monastery and the size of the town. In the first chapter, the main goals
and stated hypotheses are described. In the second chapter, the basic literature and
theoretical approaches to religious studies are stated. The third chapter deals with the work
methodology and used methods. Moreover, the criteria are explained, on which was chosen
the set of monasteries. The development of the religiosity in Moravia and the important
milestones of the Roman-catholic church are described in the fourth chapter. The core of
the thesis creates the fifth chapter, where the influence of particular monasteries is
analysed. The most important findings of the analysis are summarized in the synthesis. The

concluding chapter focuses on the reflexion on the stated hypotheses.

Keywords: monastery, religiosity, Moravia, Catholic Church, religion
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1. Uvod

Maloktery fenomén se v lidské historii mize svym vyznamem a zaroven svoji
neurcitosti a nadpfirozenem rovnat nabozenstvi. Pfestoze jeho nejstarsi formy byly doloZeny
jiz pred desitkami tisic let, stile neexistuje mezi odborniky jednotna definice tohoto jevu.
Stejn¢ tak jako existuje fada definic pojmu ndbozenstvi napfi¢ riznymi védeckymi
disciplinami, existuje i cela skdla domnének, jakym zplisobem viibec nabozenstvi vznikla. O
tom, Ze tato oblast je stale aktualni mezi odborniky na ndbozenstvi, svéd¢i fada védeckych
studii z poslednich desetileti. Nabozenstvi lidem pomaha obohacovat vnitini zivot, 1épe
porozumét jinym lidem a také muze poskytnout jistou nadgji, protoze lidé, kteti véfi
Vv nadpfirozeno, mivaji ¢asto pravé nadéji jako posledni zachranny bod, diky kterému doufaji
Vv lepsi budoucnost (Hamplova 2001, s. 310).

Pro Cesko a cely evropsky kontinent je dominantnim naboZenstvim kiestanstvi. Aby
se ovSem stalo hegemonem v oblasti viry tak, jak tomu je v soucasné dob¢, muselo projit
tézkym obdobim vyvoje, jakym bylo naptiklad pronasledovani kiestanti fimskymi cisafi v
prvnich stoletich naseho letopoctu, velky rozkol v 11. stoleti, kdy se kifestanstvi rozdélilo na
Rimskokatolickou a Pravoslavnou cirkev. DulleZitou udalosti byl také vznik reformnich cirkvi
Vv 16. stoleti. NaboZenstvi zkratka prostupuje kazdym historickym obdobim a Casto ovliviiuje
smér, jakym se spolecnost ubirad (Beranek 2010).

Vyznamnou soucasti kiest'anstvi je feholni Zivot. Pravé diky pronasledovani kiest'ant
se fada z nich ukryvala v poustich, kde slibovali vérnost evangeliu a pomoc potiebnym. Tito
kiestané poté zakladali osady, kde se oddavali Bohu — klastery. Z oblasti Blizkého vychodu
se zakladani klasterti zacalo $ifit do Evropy a dalSich koutl svéta. Jakozto vyznamnému prvku
ktestanstvi se i mnichtim Vv klaSterech nevyhnuly chvile, kdy byla fada jejich domt znic¢ena ¢i
zabavena a samotna feholni ¢innost znemoznéna. Na naSem uzemi byly takovymi momenty
zejména doba husitska, tficetileta valka, vlada cisate Josefa II., obdobi druhé svétové valky a
obdobi komunismu. I pfes tyto udalosti vSak maji fehole 1 nadale vyjimecné postaveni
v Rimskokatolické cirkvi (Balik, Hanug 2013, Demjanéukové 1995).

Bakalaiska prace se zabyva vztahem mezi klasterem a jeho vlivem na religiozitu
obyvatel v pfislusné obci. Jednd se o tieti praci na toto téma a dopliuje tak analyzy
Sindelafové (2016) a Fridrichovské (2016) pro Cechy, resp. pro Slovensko. Prace se opira
zejména o statisticka data pofizena ze S¢itani lidu, domu a byt v roce 2011. Hlavnim cilem

bakalaiské prace je odpovedét na otazku, zda se umisténi klastera obci skute¢né projevi na



zvySené mife religiozity obyvatel v obci. V ramci zpracovani statistickych dat se prace
zaméfuje vyhradné na piislusnost k Rimskokatolické cirkvi. P nasledné analyze je
zohlednéno to, zda klaster slouzi svému ucelu (nachazi se v ném feholnici, jejichz duchovni
¢innost by mohla stimulovat nabozenskost obyvatel) nebo ma jiz jiné vyuziti, a také velikost
obce, ve které klaster lezi. Pravé z tohoto hlediska jsou porovnavany klasterni obce se sidly 0
stejné populaci, ve kterych klaster situovan neni. V analyze se také nachazeji komparace
vrdmci ORP, okrest a kraji. Pro podrobnéj$i zhodnoceni celé problematiky muze dojit
v n¢kterych aspektech k porovnani s daty ze Scitani lidu, domu a byt v letech 2001 a 1991.
V analytické ¢asti prace dojde kromé feSeni hlavniho cile také k realizovani dil¢ich

cilt a k ovéteni nastolenych hypotéz.

1. Klastery byly historicky vyznamnymi centry vzdélanosti (Jirdsko 1991) a neztfidka tvotily
tak vyznamné stiedisko, ze v jeho blizkosti vznikala husta zastavba osad, ze kterych
vznikala i samotnd mésta (Matlovi¢ 2001). Takovy vyznam, jaky mély naptiklad ve
sttedoveku, patrné dnes nemaji. Zakladnim kamenem klastera je jeho komunita mnichd a
sester, ktera v danych obcich stale mize pozitivné ovliviiovat nabozenské citéni. Lze
ocekavat, ze obce, ve kterych je klaster funkéni a aktivné v ném putsobi feholni
spoleCenstvi, budou vykazovat vy$$i miru religiozity nez obce, kde jiz klaster zadnou
duchovni Ulohu nevykondvd — bud se vibec nedochoval, nebo slouzi jinému,
neduchovnimu tcelu (Jezkova 2013).

2. Jiz od stfedovéku klastery poméhaly §ifit katolickou viru (Jezkova 2013). Pro Cesko je jiz
vice nez jedno stoleti charakteristickd vysokd mira institucionalizované sekularizace,
projevujici se mimo jiné nizs$i navstévnosti bohosluzeb ¢i poétem cirkevnich obtadu.
Nejviditeln€jsim rysem institucionalizované sekularizace je pravdépodobné pokles ¢lenti
velkych nabozenskych cirkvi, zejména Rimskokatolické. Podle Hamplové a Rehakové
(2009) cast veticich inklinovala od tradicnich naboZenskych skupin k modernéjSim,
promitne ve zvySeném podilu véticich obyvatel dané obce, jeho vliv ale bude patrné
mozné pozorovat pravé a pouze v daném sidle, a nikoliv i v jeho okolnich obcich.

3. Mezi virou a velikosti obce existuje spojitost (Véaclavik 2010). Mira religiozity byva
pravidelné vyssi (i kdyZ rozdil jiz neni tak markantni jako dfive) v mensich obcich, pro
které je zaroven typicky vétdi piiklon k Rimskokatolické cirkvi, nez je tomu ve
vétsich méstech s nékolika tisici obyvateli (CSU 2014). Lze se tedy domnivat, e i vliv

klastera se odrazi ve vétsi mite religiozity pfevazné ve venkovskych obcich a v mensich
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méstech s nanejvys 5 000 obyvateli, kde jsou historicky zakotfenéné tradice, které spojuji
mistni obyvatele s obci a lze v nich o¢ekavat vétsi potencial klastera nez v populaéné
vétsich sidlech (Svobodova, Véznik 2014).

4. Sindelafova (2016) zkoumala vliv klasterti na religiozitu v Cechéach. Z vysledki je patrné,
ze vyznamnou roli pfi zkoumani vlivu hraje i poloha obce, ve které klaster lezi, nebot
jeho vliv byl potvrzen predevsim Vv regionech s nadprimérnou religiozitou — v Jiho¢eském
kraji a Kraji Vyso€ina, ptipadné oblastech s nimi tésné sousedicich. Naopak v méné
zboznych oblastech, naptiklad v Karlovarském a Usteckém kraji, se ani lokace aktivné
fungujicich klastertt vyraznéji nepromitla na zvySeném podilu véticich. To potvrzuje i
Fridrichovska (2016), ktera se vénovala analyze klaSteri na Slovensku. Proto se lze
domnivat, ze obdobna situace nastane i na Moravé, kde se vliv klastera projevi
pravdépodobné vyraznéji zejména V obcich lezicich v lokalitach s nadprimérnou

religiozitou.

Bakalaiska prace je strukturovana do kapitol a podkapitol. V ramci kapitoly
Teoreticka vychodiska prace dochazi k diskusi s literaturou. Jedna se jak o geograficke tituly,
tak o literaturu z jinych védnich oboru, které se zabyvaji religiozitou a nabozenstvim.
Obsahuje také nastinéni rtznych védeckych pristupti ke studiu této tematiky. V kapitole
Metodika je popsadno vymezeni sledovaného Uzemi, kritéria vybéru klasteri a jejich zafazeni
do piislusné kategorie. Kapitolou Historickogeograficky kontext problematiky nabozenstvi je
zavrSena teoretickd Cast prace. Je zde stru¢né nastinén historicky vyvoj kiestanstvi, dalezité
mezniky Rimskokatolické cirkve a trendy vztahii k naboZenstvi v historickém vyvoji Ceska.
Je zde popséan také vyvoj teholniho Zivota, osudy klasternich sidel a jejich predstaviteld
Zde je analyzovan vliv klastera na miru religiozity s pomoci statistickych dat. Préace je
zavrSena Syntézou, ve které jsou shrnuty hlavni poznatky, a Zavérem, kde jsou zhodnoceny

vstupni hypotézy.



2. Teoreticka vychodiska prace

Svou obsahlosti spad4d téma nabozenstvi a religiozity do oblasti vyzkumu né¢kolika
védnich oborti. V prvni ¢asti kapitoly jsou v podob¢ diskuse blize priblizena n¢ktera vybrana
dila, rozdélena podle obori do né€kolika sekci. Kazda védni disciplina mé vlastni metody a
zpusoby studia. Pistupy ke studiu nabozenské problematiky jsou popsany ve druhé casti

kapitoly.
2.1 Diskuse s literaturou

Uvadeét vycCerpavajici seznam vsech typt literatury, které se néjakym zptisobem tykaji
nabozenské tématiky ¢i religiozity, by bylo neefektivni a postradalo by smysl této kapitoly,
proto jsou v ni uvedené pouze vyuzité a tizce souvisejici zdroje s tématem predkladané prace.
Zpracovavanému tématu lze pravdépodobné nejpfesnéji pfitknout geograficky, zcasti i
sociologicky charakter, proto je nejvétsi prostor vénovan pravé geografickym a
sociologickym zdrojim.

Zakladni praci je ptehledové dilo slovenského geografa Matlovice (2001). Autor
ptiblizuje védni disciplinu, ktera zkouma nabozenskou tématiku z geografického pohledu, tzv.
geografii religii (anglicky geography of religion), jeji vymezeni v systému véd, vyvoj,
teoretické pristupy, zaméteni a cile. Podle Matlovice existuje uzka spojitost mezi
geografickym prostorem a nabozenskymi stavbami a vytvory, kdy se fyzickogeografické
podminky a charakter Uzemi mohou promitnout na tvaru a struktufe stavby. Opaéné to
funguje tak, Ze ndbozenské motivy jsou Casto vyuzivany pii tvorbé nadzvoslovi sidel a mista
slouzici k riznym kultovnim ¢i ritudlnim ¢innostem mohou zménit charakter daného regionu.
U tzv. pfirodnich narodid plnily vyznamnou ulohu svatyné v podobé raznych jeskyni, vrchi,
haji a skal. U svétovych a narodnich nébozenstev maji nejvétsi vliv na okolni prostiedi
budovy slouzici jako ochrana pro vétici, pfi¢emz funkce a vyvoj téchto budov se
u jednotlivych nabozenstvi 1isi (jako piiklad lze uvést zidovské synagogy, které od zniceni
chrdmu v Jeruzalémé v roce 70 slouzi pro motlitby, ¢teni svatych textu atp., ale nelze je
povazovat za hlavni budovu Boha, jako je tomu u hinduistickych ¢i buddhistickych chrami).
Podle autora maji kiestanské sakralni stavby pro své uctivajici vétsi vyznam nez stavby
jinych nabozenstvi. Kostely byvaly ve stfedovéku nejvyznamnéjS§imi a nejhonosnéjSimi
stavbami v daném sidle a ¢asto byly soucasti klasterd. V dnesni dobé to plati spiSe jen pro
vesnickd sidla. Matlovi¢ pfisuzuje naboZenstvim takovy vyznam, ze podle né& ovlivnila

v nékterych zemich i vyvoj a strukturu hospodarstvi. V zeméd¢lstvi je ukazkovym piikladem
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péstovani vina. V kfestanstvi je vino dulezitym artiklem pfi pofadani eucharistii.
S pokiestanstovanim evropskych zemi se rozsifilo i jeho péstovani mimo ptivodni oblast
Stiedomofi. Podstatnou ¢ast studie autor vénuje vyvoji, rozmisténi a struktufe jednotlivych
cirkvi na Slovensku. Tyz autor (2011) se ve své dalsi studii vénuje vyvoji geografii religii na
Slovensku a hlavni zésluhu pfi utvafeni moderni védy piisuzuje ¢eskym geografim.

Matloviciv pohled na dtilezitost cirkevnich staveb pii utvareni sidelnich systémi sdili
rovnéz Kokaisl (2009), autor monografie o geografii nabozenstvi. Na naSem tuzemi vznikaly
prvni sidelni Utvary méstského charakteru pravé v okoli klasterd a kosteld. Autor se také
vénuje problematice nabozenstvi jakozto dualezitého aspektu pii usilovani mocenskych ¢i
politickych zajmti a demonstruje to na prikladu Chorvatd, Srbti a Bosnaku a jejich vale¢ného
konfliktu v 90. letech 20. stoleti. Kokaisl vysvétluje, ze nabozenska piislusnost predstavuje
¢asto pouhou zdminku k vyvolani konfliktii a nejsou jejich hlavni pfic¢inou. Proto je dilezité
nezaménovat nabozenské principy napiiklad s problematikou etnickou. VétSina prostoru
monografie je veénovana predstaveni nejrozsifenéjSich monoteistickych a polyteistickych
naboZenstvi a ndbozenskych systémi.

Dalsim Ceskym prispévkem geografického zkoumani nabozZenstvi je studie Frajera
(1997). Hlavnim zamérem autora je pfiblizit vyvoj religidozni geografie (nabozenského
zemépisu) a hlavni ukoly této védy. Autor se vénuje take jednak stru¢né charakteristice méné
roz§itenych, ale pro urcité regiony vyznamnych naboZenstvi, jako tfeba totemismu c¢i
fetidismu, tak charakteristice téch nejznaméjsich. V popisu Rimskokatolické cirkve autor
zminuje 1 klastery, kterym kromé¢ Siteni naboZenského uceni ptipisuje 1 dalsi zasluhy. Klastery
jsou zajimavé kromé historického a duchovniho hlediska i z pohledu architektury. Mnisské
komunity byly vyznamnymi podporovateli vzdélanosti diky svym piekladim a ilustracim
literatury, a to jeSté¢ v dobé& pted vznikem prvnich univerzit.

Ze zahrani¢nich publikaci zabyvajicich se vztahem mezi nabozenstvim a prostorem je
mozné zminit geografickou edici Hopkinse, Konga a Olsonové (2013). Autofi jednotlivych
kapitol se snazi pomoci novych pfistupti ke studiu prostoru a nabozenstvi a poznatku z jinych
védnich obori analyzovat moderni technologie jakozto prostiedek globalizace a funkce
naboZenstvi v globalnich méstech.

Dalsi skupinu zdroji ptedstavuji sociologické prace, konkrétné z oblasti sociologie
vétvim sociologie. Autofi se vénuji vzniku, metodam a pfistupum této discipliny. Kolektiv
zde definuje pro predkladanou praci dulezity pojem religiozita neboli nabozenskost. Tu Ize

definovat jako vztah Clovéka k posvatnu, pficemz Clovék nemusi byt nutné ¢lenem néjakeé
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cirkve a ztotoznovat se s nabozenskym ucenim ¢i Cinnostmi, dulezité je urcité nabozenské
mysleni a citéni. Kolektiv se stejn¢ jako autofi ptedeslého titulu zabyvaji problematikou
internetu. Podle nich je nabozenstvi konfrontovano s internetem teprve 15 let, jedna se tedy o
relativné mladou oblast badani. Internet je vSak rychle se vyvijejicim médiem a fenomeny
jako on-line nabozenstvi ¢i virtudlni ndbozenské skupiny si tak vyzadaji jesté dalsi vyzkum.

Dalsi sociologickou praci je dilo NeSpora a Luzného (2007), ktefi se ve své monografii
vénuji mimo jiné kromé tradicni religiozity 1 nabozenskosti, ktera neni na prvni pohled vidét.
Autofi zde souhlasi s nazorem Davieové (2000), podle které tradiéni cirkve neovliviiuji pouze
osoby, které maji k cirkvim né&jaky vztah, tzn., ze jsou pfimo jejimi Cleny nebo alespon
nav$tévuji bohosluzby. Zejména pro zapadni Evropu je typickd angaZzovanost cirkevnich
pfedstaviteld v médiich ¢i jinych oblastech. Cirkve provozuji mnoho S$kolnich a
zdravotnickych zafizeni, které vyuzivaji lidé vSeho druhu, i ti, ktefi se o ndbozensky Zivot
nezajimaji a sami sebe nepovazuji za véticiho. Typickym piikladem zemi, kde tento princip
funguje, je Velkéa Britanie, Némecko (mimo byvalé NDR) a Svédsko, ve kterych obyvatelé
ptiliS nenavstévuji bohosluzby, ale finanéné cirkve podporuji a vazi si jejich sluzeb.

Viclavik (2010) ptfinaSi ndhled na vyvoj vztahu mezi ceskou spolecnosti a
nabozenstvim. Soucasny vlazny vztah Ceské spoleCnosti k nabozenskym institucim by bylo
dle autora chybné pfipisovat komunistickému rezimu. Hlavni pfi¢inu slabého vlivu tradi¢nich
cirkvi vidi jiz v 19. stoleti, kdy moderniza¢ni proces proménil ¢eskou spole¢nost z témef
100% katolické na spole¢nost viuc¢i nabozenstvi skeptickou. V ¢eskych zemich probéhla
modernizace dfive nez napiiklad na Slovensku ¢i v Polsku, a proto se podle Vaclavika
soucasna nabozenska situace podobd spiSe té ve Francii ¢i Skandindvii, nez ve
vychodoevropskych a postsovétskych zemich. S nézorem Viclavika o kotfenech upadku
naboZenského Zivota se ztotoznuje 1 NeSpor (2004), podle kterého ceska majorita v 19. stoleti
shledala katolictvi doslova ,,stfedovékym" (Nespor 2004, s. 27).

Kromé¢ kniznich tituldi lze zminit 1 nékteré védecké clanky vychazejici v
Sociologickém casopise. NeSpor se zabyva sociologickym studiem naboZenstvi v obdobi pied
druhou svétovou valkou (2004) a v obdobi komunismu (2007), kde se vénuje proticirkevnim
postojiim vladnouciho rezimu a jeho postojiim ke studiu ndbozenstvi.

Hamplova (2011) zkouma rozdil v religiozité muzi a zen. Je znamym faktem, Ze zeny
jsou zboznéjsi nez muzi, a to napii¢ svétem 1 nabozenstvimi. Autorka se snazi analyzovanim
jednotlivych védeckych hypotéz piijit na to, pro¢ tomu tak je. Jako jeden =z

nejpravdépodobnéjsich duvodi je niZsi pracovni aktivita zen — maji vice volného Casu, ktery
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mohou vyplnit cirkevnimi aktivitami. Podle autorky vsak tuto hypotézu z analyzy dat nelze
jednoznacné potvrdit.

Tteti skupinu tvoii tituly zaméfené na cirkevni dé&jiny, klastery a feholni Zivot.
Vyznamnym dilem, které mapuje déjiny moravskych a slezskych klasterd, je encyklopedie
Foltyna (2005). Majetnymi klastery na Moravé se zabyva Borovsky (2005), kde kromé
zakladatelského obdobi popisuje i vztah panovnika a klaStert a zkouma jejich hospodafeni.
Jednotlivé klastery byly povinny vyplacet berné, jejichz perioda a suma se ménila s
panovnikem. Historii a ¢innost feholnich fadi a kongregaci na Ceském Uzemi popisuje
Kopecka a Mare$ (2014). Buben (2002) se ve svém nékolikasvazkovém dile vénuje kromeé
historie a ¢innosti jednotlivych feholnich spolecenstvi také jejich kulturou a jejich ptinosu pro
spolecnost.

Kromé¢ kniznich tituld a odbornych ¢lanki jsou v praci vyuzity i zdroje internetové.
Nejdulezitéjsim z nich jsou statistickd data, kterd jsou pro vefejnost volné dostupnd na
internetovych strankach Ceského statistického Gfadu (viz kapitola Metodika). Vhodnym
zdrojem se internet stal 1 v pfipadé potieby zjisténi co nejaktualnéjsSich informaci o klasterech,
které poskytly zejména internetové stranky klaster,, farnosti, mést a obci, piipadné i
komunikace pies internet s nékterymi feholnimi komunitami. Neméné dulezitymi zdroji
inspirace a informaci byly na internetu volné dostupné kvalifika¢ni prace s podobnou
tematikou, zejména zminéné prace Sindelafové (2016) a Fridrichovské (2016), se kterymi tato

prace kooperuje.

2.2 Teoretické pristupy

Prvni ze dvou geografickych disciplin studujici zemé&pisné faktory a vlivy ndboZenstvi
je religiozni geografie (nebo rovnéz nabozenska geografie ¢i nabozensky zemépis). Pokud
nepoditame antické Recko (Park 1994), tak prvni snahy o jiné neZ filosofické smysleni 0
teologickych zaleZitostech probéhly v obdobi reformace. V této dobé vznikaly geografické
studie ovlivnéné zejména humanistickym ufencem Phillipem Melanchtonem, které se jiz
vénovaly prostorovému rozsifeni nabozenstvi, piedev§im kiestanstvi. Pojem ,religidézni
geografie” se poprvé objevil na prelomu 18. a 19. stoleti (Mikos 1988, cit. v Frajer 1997, s. 8).
Samotné ukotveni védy ptitom bylo jesté v prvni poloving 20. stoleti nejednoznaéné — néktefi
autofi ji povazovali za vétev kulturni geografie, jini ji stavéli n€ékam mezi sociologii a
NéboZenska geografie zkoumé zejména rozSifeni ndbozenskych téles, zda jsou rozmistény

rovnomémeé nebo koncentrovany do jednoho jadra. Geografové také zkoumaji vliv
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nabozenstvi na okolni prostor, napi. jak kultovni mista, provadéni obfadii, zplisob Zivota
(porodnost, pouté aj.) poznamenaji kulturni krajinu. Uréité ndbozenské faktory (naptiklad
misijni ¢innost) jiz nespadaji do geografického studia, a proto musi byt osvétleny védami
zabyvajicimi se Cist¢ nabozenskymi otazkami (Frajer 1997). Isaac (1965, cit. v Matlovi¢
2001, s. 11) odlisuje religiozni geografii od geografie religii — ta je povaZzovana za jednu z
nejmladsich geografickych disciplin.

V 19. stoleti se geografie prestala orientovat pouze na studium prostoru a prostiedi a
zacala se zajimat o lidské ¢innosti, do kterych spadaji i riizné fenomény z oblasti nabozenstvi.
Dulezitymi osobami, které maji zasluhu na rozvoji geografie nabozenstvi, byly némecti
geografoveé Friedrich Ratzel a Carl Ritter, jejichz prace hraly vyznamnou roli pfi jejim
utvafeni jako samostatné védy (Jackowski 2002). Uloha geografie religii je Siroka a
nezaméfuje se pouze na popis rozsifeni nabozenstvi ve svéte, jeji zorné pole je mnohem $irsi
(Nowakowski 1938, cit. v Jackowski 2002, s. 26). Mezi jeji hlavni tkoly pafi zkoumani
nabozenskych systémi, pfeména prostiedi, které je témito systémy ovliviiovano, a jejich
prostorova organizace (Sopher 1967, cit. v Matlovic 2001, s. 16). Pusobeni mezi
geografickym prostiedim a nabozenstvim znazornil Bittner v tzv. Bochumském modelu,
podle kterého dochézi k interakcim na tfech urovnich. Prvni z nich je tzv. ideologicka uroven,
predstavovana samotnym nabozenstvim. Nasleduje socialni uroven, do které spada
obyvatelstvo a nabozenské instituce, které dohromady tvofi tzv. ndbozensky organismus. Jeho
aktivita mize mit rizny prostorovy dosah - Biittner rozliSuje tii urovné - lokalni, regionalni a
nadregionalni. Posledni urovni je tzv. krajinnd. Mezi jednotlivymi urovnémi probihaji
procesy, pficemz pro socialni geografii jsou kli€¢ové ty na socidlni Grovni (1976, cit. v
Matlovic 2001, s. 17).

Nejcastéjsi skupinou vyzkumi jsou prace zametfené na zjistovani vlivu naboZenstvi na
prostor, jako naptiklad prostorové zmeény vlivu riznych nabozenskych systémi nebo zména
nabozenské struktury v urcité oblasti v riznych ¢asovych usecich. Studie zaméfené na
symbolismus se zabyvaji mimo jiné vyznamem nabozenskych staveb (kostelt atp.), vyjimkou
nejsou ani vyzkumy dopadu ndbozenstvi na zivotni prostiedi (Matlovi¢ 2001).

Blizkym oborem geografie religii je religionistika (n¢kdy se geografie religii povazuje
za jeji soucast), ktera se zabyva vyzkumem nabozenskych jevi, forem, symboli a systémd.
Hodnoti a analyzuje to, co se chape jako pravda nébozenstvi, nezkouma, zda je konkrétni
naboZenstvi pravdivé. Je maximaln€ nezaujata, ¢imz se 1isi od teologie (nicméné rozdil mezi

religionistikou a teologii je mnohem slozité&jsi (Funda 1993, Heller 1993).
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Religionistika poskytuje n€kolik definic nabozenstvi, av§ak zddna z nich neni obecné
pfijimana. Zaroven se zabyva teoriemi vzniku nabozenstvi. Mezi nejznaméjsi patii tzv. teorie
nabozenské evoluce, inspirovana myslenkami filosofti Hegela a Comta. Za zakladatele této
teorie je povazovan Edward Tylor, podle kterého je vznik nabozenstvi zaloZzen na dualismu
lidské zkusenosti, kdy ¢lovek kromé zkuSenosti z kazdodenniho Zivota ziskava i jiné, mezi
které se fadi naptiklad ty prozité ve snech. Zkusenosti jsou predstupném k pochopeni duse.
Tento model se oznacuje jako tzv. animismus a je Taylorem povazovan za zaklad vzniku
vSech nabozZenstvi, kdy se z prvotni viry v du$i vyvinula vira v polyteismus a posléze
monoteismus. Evoluéni teorie je v religionistice s nékolika obménami aktudlni i dnes. Na
opacném principu je zalozena teorie nabozenské depravace, podle které existovalo na pocatku
vyspélé nabozenstvi, které postupné degradovalo, coz mélo za nasledek vznik rozdilnych
nabozenstvi. Na tyto dva typy teorii reagoval svou responzivni teorii ¢esky religionista Jan
Heller, ktery svou hypotézu o vzniku nabozenstvi sméfuje, na rozdil od dvou piredeslych
teorii, k ¢lovéku. Podle Hellera nelze znazornit vznik nadbozenstvi pomoci religionistickych
metod a faktl, ale kazdy jedinec vytvaii nabozenstvi sam svym piemitanim 0 svém smyslu
zivota (Horyna 1994, Rysavy 2008). I v této védée existuje nekolik typli vyzkum, naptiklad
pii kontextudlnim vyzkumu je ukolem popsat a charakterizovat nenabozenské jevy, které s
nabozenstvim souvisi (Horyna 1994).

Sociologii lze stejné jako religionistiku povazovat za vydobytek moderni doby. Také
sociologové vytvorili n€kolik definic naboZenstvi, které Ize rozdélit do dvou hlavnich typi.
Substancialni definice vychazi z podstaty, ktera je spolecnd pro vSechny nabozenstvi.
Podstatou 1ze rozumét ideu spasy, ritudlti a dalSich aspekti, které vznikaji vlivem religiozity.
Diky piili§ uzkému vymezeni nabozenstvi se zacaly uplatiovat tzv. funkcionalistické
definice, podle kterych maji nabozenstvi vyznamnou socialni roli a jsou v podstaté stalé.
Kromé sociologie naboZenstvi existuje i naboZenska sociologie, kterd je soucdsti teologie.
Vyuziva ke svému zkoumani religiozity sociologické metody a hled4 zpisoby, jak pozitivné
ovlivnit Sifeni viry. NéboZenstvi se vénuji 1 dalsi, sociologii ndbozenstvi podobné védni
discipliny — socialni antropologie, historie nabozenstvi, psychologie nabozenstvi atd.

Vyznamnym fenoménem sociologie nabozenstvi je tzv. sekularizace. Tématem
sekularizace se zabyvaji 1 dal$i védni obory jako filosofie, teologie, historie aj., pficemz kazdy
z nich si jej vysvétluje po svém (Davie 2013, s. 49). Krom¢ tradi¢niho chapani pojmu
sekularizace jakoZto zbavovani svétské moci cirkve ¢i zabaveni cirkevniho majetku se timto
pojmem rozumi i ztrata vlivu ndbozenskych instituci v politice ¢i ekonomice, sniZzeni podpory

nabozenskych organizaci, pokles ucasti na bohosluzbach, zpovédich, mizeni nabozenskych
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prvki z védy, uméni atd. Zastanci sekularizacni teze byli pfesvédceni, Ze se jednd o
univerzalni proces, ktery postihne kultury po celém svété. Toto paradigma bylo piijimano v
obdobi po druhé svétové valce do 70. let, kdy se zacalo ukazovat, ze predpokladany zanik
nabozenstvi nenastal, resp. Sel uplatnit pouze na oblast zapadni Evropy. Nékteti védci uznali,
ze se mylili, a zacali oznacovat nastavajici trend za ,,desekularizaci a zndbozensténi svéta“
(Véclavik 2010, s. 84).

Sociologoveé nabozenstvi vyuzivaji standardni védecké metody jako jsou kvantitativni
a kvalitativni vyzkumy, méné¢ cCasto se pouziva i historicky vyzkum, pozorovani ¢i
experiment. Pfi kvantitativnim vyzkumu mohou védci shromézdit vlastni data nebo vyuzit
data cizi, naptiklad ze SLDB. Jejich vyhodou je reprezentativnost a to, ze pokryji celou
populaci. Jistou nevyhodou muze byt to, Zze kazdy jedinec chape otazku jinak a jeho nazor
ovliviiuje také vek, vzdélani aj., navic se diky vysokym nakladim potadaji jen jednou za
nékolik let. Druhym typem kvantitativnich zkoumani jsou vyzkumy vefejného minéni. Jejich
pfiprava je snadnéj$i a jsou finanéné¢ méné ndkladné, zde je ale problém s vérohodnosti
odpovédi, protoze je zde vétsi pravdépodobnost, Ze respondent tvari v tvar neodpovi pravdive.
U kvalitativnich vyzkumu je oslovovan mensi vzorek lidi, ktefi jsou dotazovani pomoci
nestrukturovaného nebo ¢asteéné strukturovaného rozhovoru. Tento typ vyzkumu je
nakladngjsi a ¢asové a obsahové narocnéjsi (Nespor, Luzny 2007, Nespor, Vaclavik a kol.

2008).
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3. Metodika

Predkladana prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, teoretickou a vyzkumnou. Celé
teoretickd Cast prace je napsédna na zdkladé¢ nastudované védecké literatury, doplnéné o
védecké clanky. Vzhledem k jejimu zaméteni se jedna o literaturu riznych védnich obord,
zabyvajici se religiozitou a nabozenstvim z nékolika thla pohledu.

Vyzkumna ¢ast prace je zpracovana z dostupnych dat ze Sc¢itani lidu, domut a byta,
ktera vyhodnocuje Cesky statisticky tfad. Nabozenské vyznani je v ramci séitani lidu
zjistovano od roku 1921 (Moravkova 2004). V roce 1950 probéhlo na 40 let posledni s¢itani,
které obsahovalo otazku pro ndbozenskou pfislusnost. Moznym divodem pro vynechani této
otazky byl narlst poctu veéficich oproti pfedvalecnému stavu, coz bylo v rozporu se
sekulariza¢ni tezi komunistického rezimu. Nicméné na naSem uzemi probihaly utajené
vyzkumy, jejichz cilem nebylo poznani, ale spiSe nalezeni co nejicinnéjsich prostiedki v boji
proti religiozité. Nejrozsdhlejsi empiricky vyzkum byl proveden v 60. letech v
Moravskoslezském kraji. Vyzkum byl proveden Erikou Kadlecovou v 5 okresech a celkem 54
obcich a kromé otdzek zaméfenych na religiozitu také obsahoval polozky tykajici se napf.
sportu, Cetby a zaméstnani (Kadlecova 1965, Nespor, Luzny 2007).

V roce 1991 probéhl po vice nez 40 letech cenzus, ktery zkoumal nabozenskou otazku.
Oproti cenzu z roku 1950 byla pozménéna definice naboZenského vyznéni, cilem nyni bylo
administrativni pfislu$nosti ke konkrétni cirkvi. Respondenti se mohli v roce 1991 poprvé
rozhodnout, zda viibec otazky tykajici se naboZenského vyznani vyplni. Stejnou moznost méli
1 pti cenzech v letech 2001 a 2011. Data z let 1991 a 2001 jsou srovnatelna, a to jak z hlediska
pouzité¢ metodiky, tak z hlediska zptsobu, jakym byla zjiStovéana a zpracovana (Moravkova
2004). Pii s¢itani lidu v roce 2011 piibyla k polim ,,bez vyznani* a ,,véfici, hlasici se k cirkvi,
naboZenské spolecnosti také moznost, kdy se respondent piihlasi k vife, ale blize
nekonkretizuje vztah k cirkvi — ,,véfici - nehlasici se k Zzadné cirkvi ani naboZenské
spolecnosti.“ V ptedchozich cenzech byly tyto varianty odpovédi zahrnuty do skupiny ,,véfici
— ostatni a nepfesné uréené.” Takto formulované moznosti odpovédi v cenzu z roku 2011
mohou pii analyzovani dat zpiisobit potiz v tom, koho vieho Ize povazovat za véficiho (CSU
2014, Klimova 2014). V této bakalatské praci je jako vétici povazovano jak to obyvatelstvo,
které vyplnilo pfislusnost k cirkvi, tak to, které se povazuje jako véfici, ale neinklinuje k

zadné konkrétni cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti.
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Kromé S¢itani, lidu, domt a bytli byla otdzka viry na naSem izemi zkoumana také v
fadé mezinarodnich vyzkumi. Na pocatku 90. let to byl vyzkum Vztah ¢eské populace k
nabozenstvi a Bibli, dale naptiklad European Values Study (EVS) ¢i International Social
Survey Programme (ISSP) z roku 2008, ktery hodnoti ve své studii Hamplova s Rehakovou
(2009). Sociologicky tstav AV CR v roce 2006 ve spolupraci s FF MU zorganizoval svij
vlastni vyzkum Detradicionalizace a individualizace ndbozenstvi (Hamplova, Rehakova 2009,
Nespor, Luzny 2007).

Analyza vlivu vybranych klasterti na miru religiozity se vztahuje na piesné vymezené
Uzemi - Moravu. K 31. 12. 1948 byly zruSeny zemé jakozto tzemné spravni jednotky, k
tomuto dni tedy prestala existovat ¢esko-moravska zemska hranice a nové reorganizované
okresy a kraje tuto hranici nerespektovaly. Historickd Gesko-moravska zemska hranice
prochézi z&asti Jihoteskym krajem (Dagicko), nicméné vétsina kraje spada do tizemi Cech,
proto toto uzemi kvuli lepsi pfehlednosti neni objektem této prace. Stejné tak tomu je i v kraji
Pardubickém, kde okres Svitavy, a malou &sti i okres Usti nad Orlici, zasahuji do Moravy. V
kraji Vysocina nalezi do moravského tzemi cely okres Tiebi&, téméF cely okres Zd'ar nad
Sézavou a z vEtsi Casti i okres Jihlava. Zbylé dva kraje - Pelhtimov a Havlickiv Brod - lezi
naprostou vét§inou, resp. celym svym uzemim v Cechach, proto se prace zabyva pouze
prvnimi tfemi okresy (Chalupa 2011, Marek 2015). Aby se zachovala uzemni celistvost, je v
préci zahrnuto 1 celé uzemi ceského Slezska.

V kazdém z jednotlivych 5 kraji bylo vybrano 4 - 8 klasterG. Ty byly vybirany
z hlediska velikosti obce — ptiblizné polovina klasterti se nachazi v obcich s cca 5 000 a méné
obyvateli, zbytek tvoii pocetné vEétsi obce. Zamérné jsou vybrany populacné velice rozdilné
obce jako napt. Kojatice, které mély k roku 2011 270 obyvatel a Prost&jov, ktery mé&l 44 847
obyvatel. Pravé velikost obce mliZze byt dilezitym cCinitelem pii analyze vlivu lokace klastera.
Z vybérl obci byla imyslné vyjmuta krajska mésta a mésta nad 50 000 obyvatel, ktera jsou
prili§ lidnata, a vliv klaStera by zde bylo obtizné urcit. Pro lepsi piehlednost a mozné
porovnani mezi jednotlivymi administrativnimi jednotkami byly obce rozdéleny do
velikostnich kategorii: 1) 0 - 499, 2) 500 — 1 999, 3) 2 000 — 4 999, 4) 5 000 — 9 999, 5) 10
000 - 19 999, 6) 20 000 - 39 999, 7) 40 000 - 50 000.

Dalsim faktorem vybéru klastert byl jejich vyznam. V seznamu vybranych klastert se
nachazeji velmi zndmé a historicky vyznamné klastery jako je Velehrad, Rajhrad ¢i Nova
Rise, ale také klastery méné znamé a s méné bohatou historii jako je Cervenka, Kokory &i
Laskov. Z hlediska doby, kdy byly funkéni, se v seznamu nachazeji objekty, které jsou vice

nez 200 let nefunkéni ¢i fyzicky neexistujici, klaStery pifestavéné na objekty, v jejichz
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prostorach sidli rizné instituce ¢i ustavy, a samoziejmé konventy plné¢ funkéni, ve kterych
sidli feholnici ¢i feholnice a vykonavaji duchovni Cinnost (Faltyskova 2011, Foltyn a kol.
2005). Na zaklad¢ téchto kritérii bylo vybrano 34 klastert. Kazdy z nich je zafazen do jedné
ze Ctyt kategorii podle svého nynéjSiho vyuziti. Kategorie maji nasledujici znéni:

1) Aktivni, sidli zde feholnici

2) Aktivni, vyviji duchovni ¢innost, ale neobsazen mnichy

3) Neaktivni, stoji, ale neslouzi ptivodnimu téelu

4) Neaktivni, zruSeny

Do prvni kategorie jsou zatazeny vSechny klastery, které byly v dobé konani SLDB
2011 aktivnimi, tedy nachazeli se zde feholnici a vykondvali duchovni ¢innost. Ve druhé
kategorii jsou klastery, ve kterych jiz feholnici nesidli. Jedna se o objekty, které mohou
slouzit pro ucely schlizek katolické mladeze, jako cirkevni Skola nebo klastery, které jsou
né¢jakym zplisobem vyznamné, pritahuji pozornost turisti a funguji jako pamatka. Pripadné
sem patii objekty, které vlastni cirkev ¢i néjaky tad. Ve treti skupiné jsou stavby, které jiz
slouzi Cisté¢ svétskym potfebam, nachdzi se zde Skoly, méstské urady, domovy dichodct,
Ustavy atp. Do posledni skupiny se fadi klastery opusténé, zchatralé nebo pouhé ruiny
puvodnich staveb. Pokud se v nékteré obci nachazi vice klaSternich budov, byla
uptednostnéna ta (viz tabulka), ktera je bud stale funkcni, nebo byla jeji aktivni ¢innost
ukoncena pozdé&ji. V piipad¢€, ze se nachazi v obci vice aktivnich klasterd, 1ze predpokladat,
zZe se pozitivné€ odrazi ve vlivu na religiozitu zdejS$iho obyvatelstva. U vybranych klasterti byla
snaha o nalezeni co nejaktudlngjSich informaci o jejich vyuziti a stavu. V piipadé
nejednoznacnosti zatazeni klastera do ptislusné kategorie rozhodl subjektivni postoj autora.
Pti zpracovani statistickych dat byly vyuZity tfi druhy vypocti:

pocet véticich

mira religiozity = x 100 (%)

pocet obyvatel

Vysledek demonstruje podil véticiho obyvatelstva obce (¢i jiné Gzemni jednotky). Ve
vypoctu byly zahrnuty vSechny mozné cirkve, ke kterym bylo mozné se ve formuléfich
piihlasit. Vyjimku tvoii kategorie ,,Ateisti a ,,Neuvedeno®, tyto kategorie nebyly do vypoctu
zahrnuty. V roce 2011 bylo ve SLDB umoznéno respondentim vyplnit kolonku ,,véfici-
nehlasici se kzadné cirkvi“, tedy ptesvédCeni veéfici, nicméné indiferentni co se tyce

konkrétni cirkve. I tento udaj byl zapocitan do celkového poctu véticich.
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Dalsim potiebnym udajem je podil katolickych véficich v ramci vsech obyvatel, tedy
podil piislusnikéi Rimskokatolické cirkve a stiedniho stavu obyvatel, piepodteno na 100

obyvatel.
pocet katoliktu
podil katoliku ze v§ech véficich = ———————— x 100 (%)
pocet véticich
Tietim vypoctem byl podil katoliki ze vSech véficich, tedy podil ptislusnikt
Rimskokatolické cirkve a souétu viech véFicich, prepoéteno na 100 obyvatel. Nejprve byly
statisticky zpracovany vybrané obce s klastery, poté vSechny obce nalezejici do sledovaného
uzemi.

pocet katoliki

podil katoliki ze vSech obyvatel = x 100 (%)

pocet obyvatel

V kapitole Analyza dochazi k interpretaci statistickych dat a komparaci jak mezi
vybranymi obcemi s klastery a obcemi bez klastert, tak na urovni ORP, okrest a kraju.
Dilezité je zavérecné porovnani s daty z let 2001 a 1991. Pro lepsi ptehlednost vysledki jsou
vytvoteny tabulky a grafy v programu Microsoft Excel 2007. Veskeré mapové vystupy jsou
vytvotené v programu ArcGIS 10.1. Zbylé tabulky a mapy jsou uvedeny na konci prace
v ptilohach. V Syntéze prace jsou shrnuty poznatky z Analyzy. V kapitole Syntéza jsou
nastinény pravidelnosti skupin klastert, rozdélenych podle velikosti obce a vyuziti, které jsou
porovnany sdaty zroku 1991. U kazdého z péti kraji jsou potom uvedeny jedineCnosti,
popsany duvody, pro¢ se u konkrétniho klastera jeho vliv na viru potvrdil a naopak proé¢
nékteré obce vykazuji nadprimérnou zboznost, ptestoze jejich klaster jiz s duchovnem nijak
nesouvisi. Dokonéeny dokument je pfeveden z programu Microsoft Word 2007 do formatu
PDF.

Téma religiozity a jeji rozloZzeni v prostoru spadd do predmétu zajmu
socioekonomické geografie. Zakladni geografickou metodou je metoda geografického popisu.
I pfesto, Ze neni povaZovana za zcela védeckou, je prav€ v geografii hojné¢ a kvalitné
vyuzivana. I v predkladané praci je tato metoda vyuzita alespoin v malé mife. Je zde
geograficky vymezené (izemi — Morava a Slezsko. V tomto ohrani¢eném tizemi Ceska jsou
analyzovany vybrané obce s klastery a jejich obyvatelé. U klasterti a obyvatel danych obci
jsou sledovany jak kvantitativni znaky (jejich mnozstvi vyjadfené Ciseln¢), tak kvalitativni
znaky (funkéni stav klasterii a nabozZenskd piislusnost obyvatel). V geografii se casto
uplatiiuji 1 sociologické metody, protoze z metodologického hlediska jsou si tyto védy
podobné. Vzhledem k tomu, Ze téma bakalafské prace castecné spadd do zajmu

spolecenskych véd, jsou zde vyuzity i metody sociologické.
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V préaci jsou vyuzity také statistické metody. Zakladnim zdrojem dat byl Cesky
statisticky urad. Statistickym souborem jsou zde obce a obyvatelé na Moravé a ve Slezsku.
Jednotkami jsou vybrané obce s klastery a jejich obyvatelé. Cetnosti jednotek jsou zde
vyjadfeny jako absolutni (poCet obyvatel v obci, okrese, kraji) a jako relativni (mira
religiozity vyjadiena v %). Zpracovand data jsou pomoci grafickych metod uspofadana do
tabulek a grafii.

Zajmové uzemi je vizualné znazornéno pomoci kartografickych metod v podobé map.
Vybrané obce s klastery jsou zndzornény pomoci metody znacek. Mira religiozity na Grovni
obci, okresii, ORP a krajl je zobrazena metodou kartogramu (Novotna 2014, Novotna a kol.

2014).
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4. Historickogeograficky kontext problematiky

Informace o christianizaci Ceského tizemi a o obdobi vzniku prvnich klasteri na
Ceském uzemi byly cerpany piedevsim z MiSovice (2001). Vyvoji klasteri na Moravé v
obdobi stfedovéku a novoveéku se vénuje Borovsky (2005) a Foltyn a kol. (2005), vyvoj
feholniho Zivota mapuje Jirasko (1991). Zmény spolecenského chovani, které v 19. stoleti
zpusobily jiny vztah k nabozenstvi a vysledky posledniho rakousko-uherského cenzu z roku
1910 popisuje Nespor (2010) a Vaclavik (2010). Prvorepublikové ndbozenské situaci a
prvnimu &eskoslovenskému cenzu z roku 1921 se vénuje Danék, Stépanek (1992). Poznatky o
utlaku muzskych 1 Zenskych feholi a jejich klasterd v obdobi komunismu byly Cerpany z
Balika, Hanuse (2013), VIcka (2011) a VIcka (2005). Zmeénami nabozenského chovani v
postkomunistické dob& a prostorovym rozlozenim religiozity se zabyva Havlicek, Hupkova,
Smrzova (2009).

Slované, ptedkové dnesniho ¢eského obyvatelstva, kteti se zacali usazovat na naSem
uzemi v 5. a 6. stoleti, byli ovliviiovani zbytky germénské a keltské kultury. Hmotné dikazy z
prelomu 8. a 9. stoleti poukazuji na ptitomnost prvnich Sifiteld kiestanstvi. Vyznamnou
udalosti se roku 863 stal prichod bratii vérozvéstii Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Jiz v
dobé jejich ptichodu zde bylo funkénich nékolik kosteltl. Misijni ¢innost bratrt zde trvala pies
tf1 roky (Vyc€ichlova 2008).

Koncem 10. stoleti zacalo obdobi zakladani feholnich instituci. Nejstarsi klaster na
ceském Uzemi byl zaloZen roku 973 na Prazském hradé¢ pti kostele sv. Jifi. KlaSter obyvaly
benediktinky vyslané z Rima. Ve stejném roce bylo zaloZeno prvni biskupstvi v Praze.
Druhym nejstar§im a prvnim muzskym klaSterem na c¢eském tizemi byl konvent benediktint v
Bfevnové zaloZzeny roku 993. O zaloZeni prvni doloZzené moravské feholni instituce se
zaslouzil v prvni poloviné 11. stoleti knize Bfetislav, nékdy mezi lety 1045-1048 vznikl prvni
moravsky klaster v Rajhradé. Konvent tvofili mnisi z bfevnovského klastera. Roku 1063
zalozil knize Vratislav II. druhé biskupstvi na eském tizemi v Olomouci. Reholni Zivot na
Moravé se oproti Cechdm rozvijel se znaénym zpozdénim. Od konce 12. stoleti na Moravé
pusobily také teholnice, kdy roku 1183 zacaly premonstratky obyvat klaSter v Dolnich
Kounicich. Timto klasterem zaala dals$i etapa, ve které byly zakladany domy i jinych
cirkevnich tadu nez benediktind, zejména premonstratske a cisterciacké — naptiklad kanonie
premonstratti v Louce u Znojma z roku 1190, dim cistercidkti na Velehrad¢ zalozeny roku
1204 ¢&i cistercky konvent ve Vizovicich z roku 1261. V zavéru 12. stoleti vznikaji 1 zcela

nové typy feholnich instituci, tzv. komendy rytifskych fadi. Na Moravé patiili mezi
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nejrozsifené;si rytitské fady johanité, templafi, fad némeckych rytiit a kiizovnici s ¢ervenou
hvézdou. Rychle se Sifily také zebravé fady — dominikani, augustiniani, eremité a dalsi. Pravé
augustinianské klastery zalozené v posledni tieting 14. stoleti ve Sternberku, Prost&jové a
Fulneku byly poslednimi zaloZzenymi konventy na Morav¢ v piedhusitském obdobi.

Rozvoj klastert byl pferusen v obdobi husitskych valek. Pivodni snaha o ocisténi
cirkevniho zivota se rozrostla v utoky proti cirkevnim fadim a klaSternim majetkim.
Nejdrastictéjsi udalosti zpisobenou moravskymi husitskymi radikaly bylo pfepadeni klaStera
na Velehradé roku 1421. Mistni opat a spolu s nim i nékolik cistercidckych mnicht bylo
upaleno. Celkem bylo husity dobyto okolo 70 klastert. Vétsina klastera v budoucnu nebyla
bud’ viibec obnovena, nebo pouze Zivofila. V porovnani s Cechami byly §kody zptisobené
husity na Moravé pomérné malé. Jisté oZiveni feholniho Zivota nastalo v obdobi vlady Jitiho z
Pod¢brad. Pocatkem 16. stoleti se ale Evropou zacala Sifit protestantska reformace, ktera
vyustila v dal$i upadek klastera.

Po roce 1620 dochazi ke konci obdobi zaniku fadovych domi, které panovalo od
pocatku 15. stoleti. Naplno ale obnova zakladani klasterd zacala az po skonceni valeénych
konflikti roku 1648. Katolicka cirkev byla v pobé&lohorské dobé podporovana jak vitéznymi
Habsburky, tak domaci katolickou $lechtou, ktera své rekatoliza¢ni snahy opirala zejména o
fad jezuitd. Kromé nich se na Moravé objevuji i dalsi nové tady, naptiklad paulani, ktefi
zakladaji své konventy v Brtnici a na Vranové, piaristé a pavlini v Moravském Krumlové ¢i
servité v Jaroméficich nad Rokytnou. Roku 1773 byl papezem Klementem XIV. zrusen fad
Josefa II. bylo rozhodnuto o zredukovani poctu klasSterd, ruSeny byly pfedevsim klastery
rozjimavych fadt. Naopak tadi, které oSetfovaly nemocné nebo spravovaly Skoly, jako byli
napiiklad piaristé, vorSilky, milosrdni bratii, alzbétinky, se cisafska natizeni nedotkly. V
Cechach bylo celkem ze 154 klasterti zruseno 71 a na Moravé ze 74 celkem 41. Budovy
byvalych klasterti ¢asto slouzily jako kasarna, manufaktury ¢i trady. Kromé klasterti bylo
zavieno i nékolik kostell a kapli. Zabaveny klasterni majetek poslouzil k zalozeni finan¢niho
fondu, tzv. ndbozenské matice, jejiz prostfedky se vyuzivaly ve prospéch nabozenstvi. Po
smrti Josefa Il. v roce 1790 se ruseni klasterd téméf zastavilo.

V 19. stoleti rostl vyznam kongregaci, zejména redemptoristii a nové vzniklych
zenskych kongregaci zamétujicich se na praci v nemocnicich, sirotéincich, ozdravovnach,
starobincich a tUstavech pro télesné i mentdlné postizené. Celkové je pro 19. stoleti
charakteristickd zména Ceské spoleCnosti souvisejici se socidlnimi, politickymi a

ekonomickymi zménami, které ovlivnily jeji naboZenské chovéani. Od 2. poloviny 19. stoleti
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se do Ceskych zemi z Némecka §ifilo volnomyslenkafské hnuti. V nasich zemich vznikla v
roce 1904 organizace Volna myslenka, jejimz cilem bylo odlouceni cirkve od statu. Nicméné
vliv té€chto antikatolickych proudii neprosazovala cela spolecnost, ale pfedevsim urbanizované
a industrializované oblasti. Pro venkovské oblasti zejména Moravy a vychodnich a jiznich
Cech toto neplatilo, proto také vykazuji vétsi miru religiozity. I pfes jisté uvolnéni restrikci
vii¢i nekatolickym denominacim byla naprosta vét§ina obyvatel Cech a Moravy véfici — z dat
posledniho rakousko-uherského cenzu z roku 1910 vyplyva, ze v Cechach bylo k tomuto datu
bez vyznani 11 204, na Morav¢é 683 a ve Slezsku pouze 326 osob. Naprosta vétSina véficich
vyznavala katolické vyznani. Podle s¢itani lidu v roce 1900 se k Rimskokatolické cirkvi
hlasilo 96 % obyvatel Cech, 97 % obyvatel Moravy a 98 % obyvatel Slezska. Vysledky z
roku 1910 jsou obdobné. Zbyla téméf 3 % piipada na protestanty. Ti byli zastoupeni
predeviim ve vychodnich a severovychodnich Cechach a na Vsetinsku. V roce 1918 se pro
Cechy za¢ala nabozenska tématika vzdalovat, a¢ na Boha uplné nezapomnéli.

Zietelny rozdil ztraty vlivu Rimskokatolické cirkve je vidét z porovnani prvniho
¢eskoslovenského cenzu z roku 1921 a posledniho rakousko-uherského cenzu z roku 1910. V
obdobi 10 let ztratila 1,2 milionu obyvatel. V roce 1920 vznikla nové Cirkev ¢eskoslovenska,
k niz se v nésledujicim s¢itani lidu v roce 1921 prihléasilo 525 000 obyvatel. Nicmén¢ jiz na
pocatku bylo jasné, e dominanci Rimskokatolické cirkve nemtize ohrozit, nebot’ neméla
témeét Zadny vliv na Slovensku.

V obdobi nacistické okupace byla nemala c¢ast fadovych domt konfiskovana
(Bouzov), pfeménéna na rizné typy ufadi (Znojmo) ¢i slouzila pro potieby okupantskych
vojsk (klaster v Nové Risi slouzil pro potieby Hitlerjugend). Nemaly pocet feholniki se
aktivné podilel na protinacistickém odboji, za coz byla vétSina z nich véznéna a desitky
mnichl deportovano do koncentracnich tdborti (Madeja 2009).

Po osvobozeni a skonceni druhé svétové valky byl naboZensky Zivot v ¢eskych zemich
obnoven, vydavaly se katolické tydeniky, ¢innost obnovily nabozenské spolky, ndboZenskeé
spolecnosti (naptiklad Svédkové Jehovovi, ktefi na nasem tizemi plsobi od roku 1916, po
nacistické okupaci byla ale jejich &innost zakazana). Reholni fady mohly pied nastupem
komunistického rezimu obnovit své komunity, domy a vydavat své ¢asopisy. Komunistické
strana si byla ale védoma toho, Ze cirkve, a zejména Rimskokatolicka, mohou predstavovat
piekazku v planovaném ovladnuti celé spolecnosti, proto jiz v roce 1947 byla fada cirkevnich
hodnostaft a jinych osob, které mély vliv na cirkevni zivot, sledovana a byla povazovéana za
budouciho nepfitele statu. Jiz po nastupu komunistické strany k moci v tinoru 1948 dochazelo

k cilenému vytésiiovani nabozenstvi z vefejného prostoru. Pozornosti rezimu a Statni
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bezpecnosti neunikli ani feholnici a jejich domy. K prvnim zatykdnim doslo jiz v srpnu roku
1948. Jako diavody zatykani byly nejcastéji uvadény podpora protikomunistickych hnuti,
Siteni letakli a kritika rezimu. Za 0dajné pobufovani republiky byli odsouzeni vétsinou k
nekolika meésicim odnéti svobody. Od zacatku 50. let se zacalo piechdzet od vesmeés
individualnich procesti k hromadnym. Reholnici byli véznéni v krutych podminkach, ¢asto v
temnych chladnych prostorach bez postele a dostatku potravy. Zlomeni vézni poté pti
vetejnych pielienich v piedem piipravenych vypovédich pfiznali svou vinu. Mezi
nejznamejsi monstrprocesy komunistické éry patii proces s ,,Machalkou a spol.*, jenz je svym
vyznamem fazen na uroven procesti s Miladou Hordkovou a Rudolfem Slanskym.

V lednu 1950 byl piijat plan na uzavieni klasterti a internaci fadovych mnicht, znamy
pod ndzvem ,,Akce K*“. V prvni etapé doslo k internaci pfislusniki 7 nejpocetnéjsich radu.
Provincialové a ptedstaveni byli odklizeni do interna¢niho klastera v Zelivé, ostatni feholnici
byli deportovani podle svych feholi do centralizacnich klasterd. Druha etapa, uskutecnéna o
dva tydny pozdé¢ji, se tykala zbylych feholnikd. Zatykani mnichti se krom¢ SNB a StB
ucastnily také Lidové milice. Celkova bilance ,,Akce K* ¢ini 1 240 internovanych feholnikl a
144 zavienych klaStert. Na Slovensku bylo zdsahem postizeno 1 180 feholnikii. Represe ze
strany KSC postihly i feholnice, kterych bylo k roku 1950 na tzemi Cech a Moravy celkem 7
728. Probéhla Zensk4 obdoba muzské ,, Akce K, tzv. ,,Akce R“. Reholnice se mohly internaci
vyhnout odchodem z klaStera do civilu. V centraliza¢nich tdborech bylo internovano nékolik
tisic sester pievazné Zebravych fadt. Reholnicim piisobicim v socialnich sluzbach a
zdravotnictvi se akce vyhnula. Stejné jako muzsti pfislusnici, byly i Zeny zaméstnany v
tézkém primyslu a zemédélstvi. Komunisticky rezim se zmocnil nemovitého Zenského
majetku v hodnoté 475 miliond korun a planoval Gplné rozpusténi zenskych fadd a
kongregaci. Takzvana ,,Akce B“, naplanovana na jate roku 1953, byla ale nakonec odvolana
kvali vnitropolitické situaci spojenou s ménovou reformou nového prezidenta Zapotockého.
K patnactému vyroc¢i osvobozeni republiky vyhlasil prezident Antonin Novotny amnestii, pii
niz bylo krom¢ stovek dalSich vézii osvobozeno i n€kolik desitek feholniki a sester. V
kratkém obdobi tzv. prazského jara doslo k uvolnéni politickych a kulturnich pomért. Svédci
o tom i nartst religiozity a navitévnost bohosluzeb. Podle vyzkumu Ustavu pro vefejné
minéni se 44 % respondentil pfihlasilo ke kfestanstvi a jen 10 % k marxismu. MuZské a
zenské fehole mohly po osmnéctiletém zakazu na kratky ¢as opét fungovat. Politi¢ti vézni
byli rehabilitovani, byly zruseny rozsudky monstrprocest.

V obdobi tzv. normalizace a schvalenim nové cirkevni politiky, ptijaté UV KSC 14. 6.

1971, byly zruseny rehabilitace odsouzenych a opét odmitnuta pravni existence cirkevnich
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radl a kongregaci. V 70. letech byla pozornost statnich orgéni upiena na obnovenou
religiozitu. Snahou statu bylo omezit pocet déti v nabozenstvi a mnozstvi cirkevnich obfadd.
zivota. Vyznamnym meznikem se stala v roce 1985 pout’ na Velehrad k 1100. vyro¢i umrti
svat¢tho Metodéje. Pouti, které predchazelo nékolik obdobnych akci na Slovensku, se
ucastnilo pres 100 000 lidi. Roku 1987 byla vyhlasena petice ,,Podnéty katolikd k feSeni
véficich obéani v CSR¥, kterou podepsalo pies 600 000 véticich.

Rimskokatolicka cirkev méla v novém demokratickém staté stale vyznamnou pozici,
na ¢emz méli jist€ zasluhu definitivné rehabilitovani feholnici, snazici se o obnoveni
feholnich spolec¢enstvi. Od 80. let se ale objevuji nové nabozenské fenomény tizce souvisejici
s utvarejici se individualizovanou a konzumni spolecnosti. Diivéra k tradicnim ndbozenskym
institucim klesala, naopak rostla obliba alternativni duchovni literatury, 1é¢itelstvi, horoskopti.
V roce 1991 probéhlo od roku 1950 prvni relevantni Setfeni zjistujici vztah k nadbozenstvi. Z
tohoto s¢itani lidu je patrné, Ze pies 4,5 milionu obyvatel se na uzemi Ceska ptihlasilo k
nabozenskému vyznani. Z toho pfes 4 miliony respondentd uvedlo svou pfislusnost k
Rimskokatolické cirkvi, coZ je oproti poslednimu cenzu z roku 1950 pokles o 2,7 milionu lidi.
V tomto Setfeni nebylo vyplnéni otdzek tykajicich se nabozenstvi povinné. Tuto moznost
vyuzilo na celém uzemi Ceska okolo 1,7 milionu obyvatel. Velmi patrné jsou rozdily mezi
Cechami a Moravou. V Cechéch je méné véficich (jiz je zde vice nevéficich nez véficich),
mén¢ katolikli a vice lidi, ktefi se odmitli k vife vyjadfit. Pokles zaznamenaly i1 velké
nekatolické denominace, Cirkev &eskoslovenské husitska a Ceskobratrska evangelicka cirkev.
Pro Cesko jsou historicky typické regiondlni rozdily, kdy pro severni a severozapadni &ast
uzemi je charakteristické ateistické a sekularizované obyvatelstvo, naopak jizni a
jihovychodni oblast je nejvice religiozni. Tento gradient kopiruje i vyznamné méfitko
zjiStovani religiozity, navStévnost bohosluzeb, jejiz navstévnost byla nejvyssi na jizni a
sttedni Moravé a nejnizsi v severozapadnich Cechéach.

Pti censu v roce 2001 se regionalni rozdily projevily jesté vice. Opét je znacny rozdil
mezi Cechami a Moravou. Zejména pro Zlinsky kraj a okresy sousedici se Slovenskem je
typickd nabozenskd homogenita, zalozend na dominantnim kfestanstvi. Naopak regiony v
severnich Cechach se mohou na prvni pohled zdat jako ,,duchovni poust* (Vaclavik 2010, s.
212). Za sekularizované ale mohou byt povazovany pouze ve vztahu k tradi¢nim
institucionalizovanym cirkvim. Ve vztahu k netradicnim a alternativnim naboZenskym
skupinam (napfiklad Jednota bratrska, Transcendentidlni meditace) maji ale obyvatelé

severoCeskych, ale 1 nckterych slezskych regiont viely vztah. Kromé regionu ma na
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religiozitu vliv také velikost sidla. Obecné jsou nejreligioznéjsi obce do 1999 obyvatel,
ukazatelli je religiozita ovlivnéna pohlavim c¢lovéka — zeny jsou religioznéjsi nez muzi,
vzdélanim — stfedoSkolsky vzdélani lidé tvori nejvétsi skupinu véficich, a vékem — nejvice
véticich lidi spada do kategorie starSich 70 let (coZ je ovlivnéno prave pohlavim, protoze Zeny
se dozivaji primérné vyssiho véku nez muzi).

K 26. 3. 2011 bylo provedeno zatim posledni Scitani, lidu, domt a byt. Pocet
véticich od roku 2001 klesl z 3 288 088 na 2 168 952 véticich. Diky pozménéné metodice
Seteni (viz kapitola Metodika) se z tohoto poctu jen 1 463 584 véricich prihlésilo k urcité
cirkvi. Velky rozdil oproti s¢itani z roku 2001 ¢inila moznost nabozenské vyznani nevyplnit.
Zatimco v letech 1999 a 2001 dali respondenti otevien¢ najevo, Ze jsou bez vyznani (4 112
864, resp. 6 039 991 respondentti) a 1 665 617, resp. 901 987 lidi odpovédi nevyplnilo, v
roce 2011 se k otazce viry nevyjadiilo 4 662 452 lidi. Mira religiozity celého Ceska k roku
2011 je 20,8 %, z toho polovina jsou piislusnici Rimskokatolické cirkve. V pfilozené tabulce
nize je vidét situace na Moravé. Kazdy z moravskych kraji ma republikové nadprimérnou
religiozitu a nadpriimérny podil katolikii. Z celkového poctu véficich jich témét polovina Zije
na Gizemi Moravy. Nejreligiézn&j$im krajem celého Ceska je s velkym naskokem kraj
Zlinsky, coz je dano piedevsim jeho lokaci v blizkosti Slovenska. Nésleduje Kraj Vysocina,
ktery je charakteristicky vysokym podilem venkovskych obci, ve kterych se 1épe uchovava
nabozenska vira. Neniz§i podil véficich je v kraji Moravskoslezském, Olomouckém, které
byly po 2. svétové valce vysidleny pocetnou némeckou menSinou a dosidleny novym
obyvatelstvem, coz zpusobilo, ze se zde nabozenské tradice pfiliS neuchovaly.
Rimskokatolicka cirkev mé nejvétsi zastoupeni jiz tradiéné ve Zlinském kraji a na Vyso&ing,
pro Moravskoslezsky kraj je typicky nizky podil katolikl, coz je zpisobeno popularitou

evangelickych cirkvi.

Tab. 1: Mira religiozity v krajich Ceska (Morava a Slezsko) v roce 2011

véFici hlasici podil podil

ocet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
kraje ot?yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva

nab. [%0] (ze vSech ze viech obyvatel

spole¢nosti véFicich) [%] [%0]
Vysocina 505 565 148 145 29,3 65,8 19,3
Jihomoravsky kraj 1163 508 333 995 28,7 59,5 17,1
Zlinsky kraj 579 944 214 825 37,0 66,5 24,6
Olomoucky kraj 628 427 150 583 24,0 56,2 13,5
Moravskoslezsky kraj | 1205 834 313 847 26,0 50,7 13,2
Morava a Slezsko 3917 258 1120015 28,6 58,7 16,8
CR celkem 10 436 560 2 168 952 20,8 49,9 10,4

Zdroj: CSU 2011
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Pro srovnani je zde ptilozena mapa znazornujici vyvoj religiozity moravskych okrest
mezi lety 1991 az 2011. Nejvice néabozenskymi okresy jsou kromé zlinskych také
jihomoravské Blansko a Hodonin &i Zd’ar nad Sazavou a Tiebi¢ na Vyso¢ing. V Olomouckém
kraji vyrazngji za celokrajskym primérem zaostava okres Jesenik (okres Jesenik fakticky
vznikl az roku 1996 odtrhnutim od okresu Sumperk (Jele¢ek 2000), kde je religiozita nizsi
nez celorepublikovy pramér. To je dano jiz zminénym vysidlenim némeckého obyvatelstva.
Obdobnym piipadem je sousedni Bruntdl v Moravskoslezském kraji, ktery je nejméné
religiéznim okresem ve sledovaném Uzemi. Naopak sousedni okres Opava, ktery nebyl tolik
postizen vysidlenim némeckého obyvatelstva, patii k nejvice religiéznim okresim Ceska

(Zrastova 2012).

Mapa 1: Podil véficich obyvatel v okresech na Moravé v letech 1991, 2001 a 2011

MIRA RELIGIOZITY V OKRESECH NA MORAVE V LETECH 1991, 2001 A 2011
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5. Analyza vlivu lokace klastera na miru religiozity na Morave

Posouzeni vlivu klastera na miru religiozity obyvatel v danych obcich se opira
zejména o data pofizend Ceskym statistickym ufadem pii SLDB v roce 2011, piipadné je
doplnéno o data z ptedeslych dvou cenzi. Hlavnimi kritérii hodnoceni jsou vyuziti klastert,
velikost dané obce, jeji geograficka poloha a eventuelné¢ i funkéni obdobi a vyznam

jednotlivych klastert.

5. 1 Religiozita vybranych obci s klastery

Celkem 34 vybranych klastert bylo rozdéleno podle funkéniho stavu do 4 kategorii: 1)
Aktivni, sidli zde Feholnici. Do této kategorie spadaji pln¢ funkéni klastery s aktivné piisobici
a stale ptitomnou feholni komunitou. 2) Aktivni, vyviji duchovni cinnost, ale neobsazen
mnichy. Tuto skupinu reprezentuji klastery, které jiz mnisi a mnisky neobyvaji, a budovy tak
neslouzi jejich ptvodnimu poslani. Klasterni budovy ale stdle maji alesponi minimalni
spojitost s duchovnim Zivotem, nebot’ se sem fadi i budovy, které jsou stale v majetku cirkve,
kterd v jejich prostorach porada kulturni akce, nabozenska setkani, krouzky atp. Do této
kategorie spadaji objekty vyuzivané jako katolické Skoly a muzea zaméfena na historii
klastera ¢i zachovavajici alesponl n¢jakou paméatku byvalého klasterniho Zivota, proto u nich
1ze o¢ekavat alespon maly stimul viry v obci. 3) Neaktivni, neslouzi pitvodnimu vicelu. Sem se
fadi klastery, které nejsou v cirkevnich rukou a nejcastéji jsou v majetku statu, obci ¢&i
soukromych osob. Jsou vyuzivany ke Skolnim ucelim, jako méstské urady, ustavy, domovy
dichodci ¢i k jinym sluzbam. 4) Neaktivni, zruseny. Do posledni kategorie nalezi
nevyuzivané, opusténé prostory nebo pouha torza byvalych klastert. Nékteré zrusené klastery
mohou vsak fungovat jako historické pamatky, které do obce prilakaji navstévniky. V
takovém piipadé spadaji do druhé kategorie, viz tabulka ¢. 2.

Tab. 2: Rozdéleni vybranych obci s klaStery na Moravé podle jejich vyuziti k roku 2016

Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 Kategorie 4
Chvalcov (Sv. Hostyn) Bouzov And¢lska Hora Dlouha Loucka
Krnov Dolni Kounice Brtnice Jemnice
Moravské Budgjovice Kojatice Bruntal Lipnik nad Be¢vou
Nova Rise Prost&jov Cervenka
Predklasteti Ptibor Fulnek
Rajhrad Tiebic Jarométice nad Rokytnou
Sternberk Vizovice Kokory
Uherské Hradiste Zd’ar nad Sézavou Laskov
Uhersky Brod Moravsky Krumlov
Velehrad Rymatov
Vranov ZaSova
Znojmo

Zdroj: Foltyn a kol. 2005
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Na map¢ nize je mozné videt 1 prostorové umisténi vybranych klasterd.

Mapa 2: Rozdéleni vybranych klastery na Moravé podle jejich stavu k roku 2016
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Z celkem 34 vybranych klasterti je jich 12 plné aktivnich a sidli v nich feholni

komunity, 8 aktivnich, ve kterych jiz mniSi a mnisky nepisobi, ale které maji stale urcitou

spojitost s kiestanstvim, 11 ma jiny nez duchovni ucel a 3 jsou nefunk¢ni. Celkové hodnoty

zjiStované u vybranych klasterti rozdélenych do pfisluSnych funkénich kategorii je mozné

vidét v nésledujici tabulce.

Tab. 3: Mira religiozity ve vybranych obcich na Moravé v kategoriich podle vyuziti k roku 2011

podil podil
_ podet podet mira religiozity Fimskokatolické | Fimskokatolického
kategorie bei obvvatel [%] ho obyvatelstva obyvatelstva ze
0 W 0 ze vSech véFicich vSech obyvatel
[%0] [%0]
Kategorie 1 12 131 043 28,3 60,6 17,1
Kategorie 2 8 121 431 24,1 55,3 13,3
Kategorie 3 11 50 498 23,0 56,5 13,0
Kategorie 4 3 14 130 26,8 59,5 16,0
Morava a Slezsko - 3917 258 28,6 58,7 16,8
CR celkem - 10 436 560 20,8 49,9 10,4

Zdroj: CSU 2011

Z tabulky je zfetelné, Ze obce s klastery plné aktivnimi a slouzicimi ptivodnimu tucelu

vykazuji vys§i miru religiozity nez klaStery z ostatnich kategorii. V porovnani s celou

sledovanou oblasti maji tyto obce ovsem o 0,3 % miru religiozity nizsi. Vzhledem k tomu, ze

pro oblast Moravy jsou spiSe typicka sidla s n€kolika sty obyvateli, kterd maji tradi¢n¢ Uzky
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vztah k naboZenstvi, a klastery se zachovalou ptivodni funkci se nalézaji zpravidla ve vétSich
sidlech, nejedna se o vyraznéjsi odchylku. Kromé podilu véficich obyvatel je v tomto piipadé
mozna vice vypovidajici udaj o podilu ptislusnikt Rimskokatolické cirkve. Prvni kategorie je
zastoupena nejvice klastery a zaroven nejvice obyvateli. Vzhledem k tomu, ze se zde nachazi
i vétsi mésta nad 20 000 obyvatel, ve kterych ma mistni obyvatelstvo S§ir§i vybér
nabozenského vyziti, lze jeji nadprimérny pocet katoliki oproti moravskému praméru (60,6
% oproti 58,7 %) ptipisovat vlivu duchovné aktivniho klaStera.

Tato skupina je zastoupena piedevsim klastery s dlouhou tradici. Jako konkrétni
ptiklad 1ze uvést Rajhrad, Novou Risi ¢i Predklasteti, jedny z nejstarsich klastert na Moravé,
zaloZenych v obdobi stifedovéku. Naproti tomu jsou vybrany i klastery mladsi jako napiiklad
Moravské Budé&jovice, kde klaster funguje teprve od 1. poloviny 20. stoleti. Tento princip
vybéru klasterti byl vyuzit 1 pro zbyvajici tii kategorie klasterd, pfi nasledné analyze vlivu
klastera bude zohlednéna i jeho historie a tradice.

Do druhé kategorie vybranych klasterta spada osm obci, jejichz pramérna religiozita je
k roku 2011 24,1 % a mé podle o¢ekavani mensi podil véticich i katolikl nez prvni kategorie
klaStert. Primér zvedd zejména obec Kojatice, ktera méla k tomuto roku pouhych 272
obyvatel. V Kojaticich se nachdzi dim pro seniory, ktery od roku 2011 zfizuje Kongregace
Milosrdnych sester III. Radu sv. Frantika pod ochranou Svaté rodiny v Brn&. Pisobeni
milosrdnych sester v Kojaticich ma vice nez sedmdesatiletou tradici se spravou mistniho
Ustavu. Tato obec je zatazena do druhé kategorie, protoze dim se seniory je kongregaci sester
ziizovan, avSak feholnice zde trvale nepiisobi, jejich klaster sidli v Brné. Nicméné v domé
jsou uctivany kiest’anské hodnoty, nachazi se zde kaple, kde probihaji pravidelné bohosluzby,
proto muze mit tento objekt vliv na religiozitu mistnich obyvatel.

Obdobnym ptipadem jsou Vizovice. Zde jiz od 18. stoleti plisobi fad sv. Jana z Boha,
ktery zde spravuje nemocnici. V nemocnici se nachazi kaple, pacientim je k dispozici
nemocni¢ni kaplan a dochazi sem také jeden z bratfi. Spolu s vizovickou farnosti patii
nemocnice k hlavnim elementim ovliviujici vztah mistnich obyvatel k vife. Odlisny osud ma
byvaly klaster v Prostéjoveé. Milosrdni bratii zde tidili Spitdl a domov pro seniory az do roku
2005. Od té doby je bez vyuziti. Tento objekt je fazen do druhé kategorie, protoze je v
cirkevnich rukou, ovsem zadnou duchovni Ulohu momentalné nema. Do této kategorie se fadi
také objekty, které funguji jako turistickd pamatka, jako je tomu naptiklad v Bouzové a
Dolnich Kounicich.

Ttreti kategorie podle ofekavani vykazuje niz$i religiozitu nez druhd kategorie, coz

potvrzuje domnénku, ze klaster zde zadny vliv nema. Ma ale o vice nez 1 % vyssi podil
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katolicky véficich, coz je dano tim, Ze ve druhé kategorii jsou velka mésta jako Tiebi&, Zd’4r
nad Sazavou a Prostéjov, ve kterych jsou vétsi moznosti duchovniho zivota. Sidli zde rtzné
cirkve, kdezto v mensich obcich ma Rimskokatolicka cirkev zpravidla dominantni pozici. V
této kategorii maji byvalé klasterni prostory Cisté svétské vyuziti. Budovy slouzi jako obytné
prostory, meéstské ¢i obecni urady, Skoly nebo domovy pro seniory. Jak je mozné vidét z
tabulky, nachazeji se zde obce s velmi rozdilnymi hodnotami. Obec Andélska Hora s 362
obyvateli ma miru religiozity pouze 17,4 %, coz je silné podprimérna hodnota. Podobné na
tom jsou meésta ze stejné oblasti - Bruntdl a Rymarov. Naopak obec ZaSova ma v této
kategorii suverénné nejvyssi religiozitu (40,9 %). V této kategorii klaStert bude tfeba hledat
za rozdilnymi hodnotami spiSe nez vyuziti byvalého klastera velikost a geografickou polohu
dané obce (viz nize).

Do posledni skupiny se fadi zbylé tii klastery, které maji podle tabulky hned po
kategorii pln¢ aktivnich klastert druhou nejvétsi miru religiozity. To ale pravdépodobné neni
zpasobeno lokaci klastert, jejichz stavy patrné€ nijak pozitivné duchovné mistni obyvatele
neobohacuji. Za vys$i mirou religiozity je nutné vidét zejména maly statisticky vzorek
klastert, ktery vysledek zkresluje. Nadprimeérna religiozita je ddna hlavné diky méstu
Jemnice s religiozitou 32,6 %. Zdejsi frantiSkansky dim je od dob josefinskych reforem
nefunk¢ni a nezpisobuje vyssi zboznost mistnich obyvatel. V Jemnici, stejné jako v Lipniku
nad Bec¢vou a Dlouhé Loucce, funguji farnosti, které by mély alesponn castecné viru
stimulovat, pfesto pouze Jemnice vykazuje oproti sledovanému Uzemi nadprumérnou
religiozitu.

Pokud by se posuzoval vliv klastera na miru religiozity pouze z pohledu jeho
funkéniho vyuziti, ¢isté statisticky to lze kromé dvou piipadi potvrdit. Ve Sternberku ma
feholni Zivot né€kolikasetletou historii, kdy se zde vysttidalo né¢kolik muzskych i Zenskych
radl a kongregaci. Aktualné zde pfitomna komunita kapucinek vyznava rozjimavy zpisob
sniZzeny vliv na mistni obyvatele. Krnov ma také dlouhou zkusSenost s klastery. Ve mésté zije
pfevazné mladsi obyvatelstvo, které nemd, na rozdil od star§i generace, takovy zijem o
nabozenstvi. Mozna pravé proto se zde vliv klstera nepromitl na zboznosti lidi (CSU 2014).
Pritomnost klaStera miiZze mit piiznivy vliv na religiozitu obyvatel v nékterych pripadech i u
obci s klastery ve druhé kategorii, pokud by bylo brano v tvahu skuteéné pouze funkéni
hledisko bez geografického a velikostniho. Dulezité je ovSem zohlednit i velikost obce a jeji

lokaci, bez téchto kritérii by nebyla analyza kompletni. Ve tieti a ¢tvrté kategorii jsou byvalé
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klasterni objekty svymi souc¢asnymi funkcemi natolik vzdéaleny svému pivodnimu posléani, Ze

u nich jiz nyni nelze vidét zadny nabozensky stimul.

5. 2 Religiozita dle velikosti obci

Krom¢ funkce klastera miize mit na religiozitu obce vliv 1 jeji velikost. I kdyz se

vyznam velikosti obce zeslabuje, stale plati, ze ¢im mensi obec, tim vice véficich a ¢im je

obec podetnéjsi, tim vice u ni poklesne pocet lidi vyznavajici viru (CSU 2014).

Tab. 4: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Cesku, na Moravé a ve vybranych obcich s klastery v roce

2011
podil podil

. L Fimskokatolické | Fimskokatolické

velikost obci | polet obei | pocet obyvatel mira I’i/hglOZIty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]

0-499 3528 843 865 23,0 60,4 13,9
500-1 999 2 056 1942 245 23,3 59,1 13,8
2 000-4 999 402 1228 315 22,4 56,8 12,7
5 000-9 999 135 933 230 20,9 51,8 10,8
10 000-19 999 68 956 108 18,1 46,7 8,5
20 000-39999 36 955 201 20,8 45,9 9,5
40 000-50 000 8 373801 14,6 36,6 5,4
0-499 1028 256 815 35,6 70,8 25,2
500-1 999 842 816 164 33,8 66,9 22,6
2 000-4 999 173 518 223 32,7 65,1 21,3
5 000-9 999 51 346 626 28,4 59,8 17,0
10 000-19 999 17 231 587 27,9 59,1 16,5
20 000-39999 19 501 683 25,8 49,1 12,7
40 000-50 000 2 89218 22,2 51,4 11,4
0-499 2 634 28,2 72,6 20,5
500-1 999 10 12 447 29,2 64,3 18,8
2 000-4 999 7 25 364 31,5 64,6 20,3
5 000-9 999 6 43 569 24,3 58,2 14,2
10 000-19 999 3 46 957 27,9 63,4 17,7
20 000-39999 5 143 274 25,4 55,9 14,2
40 000-50 000 1 44 857 22,1 51,0 11,2

Zdroj: CSU 2011

Vsechny obce byly podle poctu obyvatel rozdéleny do sedmi velikostnich kategorii, ve
kterych by toto pravidlo mélo byt vidét. V celorepublikovém meéfitku to plati jen Castecné.
Nejmensi skupina obci neni nejreligiéznéjsi, o 0,3 % ji predstihla skupina obci do 1 999
obyvatel. Je to dano rozdilnou sidelni strukturou, pro Moravu jsou typicka venkovska sidla a
konkrétné v obcich s 500-1 999 obyvateli Zije pétina vSech obyvatel Moravy a Slezska, coz
dany priamér zkresluje. Druhou kategorii, ktera neodpovida pravidlu, jsou obce v rozmezi 20
000-39 999 obyvatel. Za vyssi prumérnou religiozitu opét mohou moravska meésta, z
celkovych 36 se jich na Moravé a ve Slezsku nachazi 19, tedy vice nez polovina. Z oblasti
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Cech 74dna z téchto obci nedosahuje primérné hodnoty. Oba tyto vykyvy hodnot jsou tedy
dany nadprimérné religioznimi obcemi Moravy a Slezska.

Z tabulky je zietelny pokles religiozity s ristem poctu obyvatel. Nejvyssi hodnoty jsou
v obcich do 500 obyvatel, v nasledujicich dvou kategoriich neni pokles pfili§ dramaticky.
Razantni Ubytek nastava az u obci nad 5 000 obyvatel, kdy v roce 2011 ¢inil mezi obcemi pod
5 000 a nad 5 000 obyvatel pies 4 %. Dalsi vyraznéjsi pokles je zaznamenan u mést nad 20
000 obyvatel. Je zde zietelny propad Rimskokatolické cirkve, podil jejich piislugniki oproti
méstim do 20 000 poklesl 0 10 %. V téchto méstech sidli zpravidla vice cirkvi, cirkevnich
hnuti, ¢asto modernich, oslovujici zejména mlads$i generaci. V kategorii 40 000-50 000
obyvatel jsou pouze dvé mésta, nelze ji ptilis objektivné hodnotit, je ale vidét jasny rozdil v
porovnani s celorepublikovym primeérem — v celkem osmi méstech je ptiblizné kazdy treti
vétici katolik, kdezto v moravském Pierové a Prostéjové je to kazdy druhy. Ve vSech
velikostnich kategoriich je velmi patrny rozdil mezi ¢eskymi a moravskymi obcemi.

Oproti minulym cenzim jsou velikostni kategorie dosti vyrovnané. Porovnanim
vysledkt z roku 2011 s témi z roku 2001 je mozné vidét velké rozdily mezi jednotlivymi
kategoriemi. Rozdil mezi skupinami sidel s 2 000-4 999 a 5 000-9 999 obyvatel ¢ini 8 %, v
nasledujicich kategoriich uz tak znatelné rozdily nejsou. Obdobné diference jsou i ve
vysledcich z roku 1991. Charakteristické pro velikostni kategorie je, ze kazda z nich se jinak
nejmensich a nejreligiéznéjsich obci (u kategorie 0-499 je pokles o vice nez 40 %) a
nejpomaleji ve velkych méstech s nejnizsi religiozitou. (napiiklad v kategorii 20 000-39 000
je pokles za 20 let 20,4 %).

U vybranych obci pravidlo o klesajici religiozité s rostouci populaci neplati. V prvni
kategorii jsou dvé obce — Kojatice, ve které sice neni klaSter s komunitou, nicméné feholni
zivot je zde z&asti zachovan, diky ¢emuz obec vykazuje nadprimeérnou religiozitu (42,6 %) i
podil katolikt (82,8 %). Spolu s And¢lskou Horou, kde jiz klaster nema zadny vliv, je vSak
tato kategorie religiézné€ podprimérna.

Ve druhé Kkategorii jsou pouze dvé obce nad primérem Moravy — Nova Rise a
Velehrad, tedy obce s aktivnimi klastery. Dalsi tfi aktivni klastery - Predklastefi, Vranov a
Chval¢ov maji religiozitu nizsi, ale (vyjimku tvoii Laskov) stale vyssi, nez obce, kde jiz
klaSter duchovni aktivitu nevykonava. V této velikostni kategorii se vliv aktivniho klaStera v
porovnani s ostatnimi obcemi spise nepotvrzuje.

V kategorii 2 000-4 999 obyvatel se nachazi jeden aktivni klaster, rajhradsky, piesto

jsou religiozita 1 podil katolikii ve mést€¢ pod moravskym primérem. V této kategorii maji
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zastoupeni vSechny Ctyfi funkéni kategorie, pficemz funkce klastera zde nehraje roli. V
nedochovala, pfesto maji tyto obce vyssi religiozitu neZ Rajhrad s aktivnim klasterem.

Skupina obci v rozmezi 5 000-9 999 jiz kopiruje pravidlo o klesajici religiozité a ma
niz8i podil véficich nez predesla kategorie. Vybrané obce maji v priméru nizsi podil véticich
nez obce na celém uzemi, vyjimku ale tvofi mésto Moravské Budé&jovice s aktivnim
klasterem, které ma jako jediné z vybranych obci nadprimérnou religiozitu

Uhersky Brod zkresluje svou nadprimérnou religiozitou skupinu obci od 10 000-19
999 obyvatel. V porovnani s ptredeslou kategorii zaznamendva tato skupina nartist a ma
totoZznou miru religiozity jako v§echny moravské obce v dané skuping, 27,9 %. V Uherském
Brodé je stale aktivni klaSter a nepochybné ma na vysokém podilu véficich velky podil. Totéz
neplati pro klaster ve Sternberku, kde je klaster také aktivni, na podilu véficich se to ale
vyrazngji neprojevilo.

Ptedposledni skupinu zastupuje pet mést, z toho tfi s aktivnimi klastery, z nichz pouze
Uherské HradiS$t€ ma v porovnani s moravskymi mésty nadprimérny podil véficich, a lze tu
pozorovat pozitivni vliv klastera. Ve Znojmé a Krnové zadny vliv vidét neni. Naopak Zd'ar
nad Sazavou ma nadprimérny podil véticich, prestoze zde budova klastera neplni ptvodni
poslani.

Posledni kategorie nema pfili§ vypovidajici hodnotu, protoze kromé& Prost&jova do ni
spada pouze mésto Prerov. Ob¢ mésta maji prakticky stejny pocet obyvatel a stejnou
religiozitu. V Pierové byl v minulosti také klaster, jeho ¢innost byla ukon¢ena v roce 1950. V
Prostéjove je jiz n€kolik let ne€inny, nicméné 1 v letech 2001 a 1991, v dobé¢, kdy byl klaster
aktivni, m¢l Prostéjov mensi podil véticich nez Prerov. Vliv klaStera v takto pocetnych
sidlech je mozné sledovat opravdu obtizn¢, nicméne v pifipad¢ Prostéjova je jasné, ze zde
klaster nijak pozitivné duchovné obyvatele neobohacuje.

Dulezitym faktorem, ktery ovlivituje, zda ma klaster vliv, ¢i nikoliv, je kromé funkce a
velikosti obce 1 jeho geograficka poloha. V nasledujicich podkapitolach je klaSter analyzovan
z hlediska funkénosti a velikosti obce v jeho geografickém prostiedi, a to v rdmci

administrativnich jednotek: kraje, okresu a obce s rozsifenou pisobnosti.

5.2.1 Kraj Vysocina

Jak jiz bylo popsano v metodice prace, do sledovaného Uizemi nespada celé tizemi
Kraje Vysodiny, ale pouze okresy Jihlava, Ttebi¢ a Zd’ar nad Sazavou. Celkova religiozita

Kraje Vysociny k roku 2011 ¢ini 29,3 %. Po neuvazovani okresit Havlickova Brodu a
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Pelhfimova lezicich na tizemi Cech ma kraj Vysodina miru religiozity 31,5 %. V obou
ptipadech ma kraj druhy nejvyssi podil véticich v Cesku.

V tomto kraji je zastoupeno osm vybranych obci s klastery. Obce jsou rozlozeny do
peti velikostnich kategorii.

Tab. 5: Rozdéleni vybranych obci s klastery a v§ech obci v Kraji Vysocina podle jejich velikosti v roce
2011

podil podil
. L Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%6] [%0]
0-499 1 272 42,6 82,8 35,3
500-1 999 1 834 44,1 71,7 31,7
2 000-4 999 3 12 065 30,7 68,2 21,0
5000-9 999 1 7541 29,6 66,2 19,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 2 59 326 25,4 57,7 14,6
40 000-50 000 / / / / /
0-499 362 72734 40,6 76,3 30,9
500-1 999 84 74 370 35,7 70,7 25,2
2 000-4 999 7 23996 28,7 65,9 18,9
5000-9 999 7 47 262 30,7 64,8 19,9
10 000-19 999 1 11 680 35,7 68,4 24,4
20 000-39999 2 59 326 25,4 57,7 14,6
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011

Jak jiz bylo zminéno vySe, obec Kojatice spada podle funkéniho vyuziti do druhé
kategorie. Mistni domov pro seniory je zfizovan Kongregaci milosrdnych sester, v domové se
nachazi kaple a je tedy pomérné duchovné ¢inny. V porovnani se vSemi obcemi na Moravé ve
stejné velikostni kategorii jsou Kojatice nadprimérné zbozna obec, coz by mohlo byt
pripisovano vlivu klastera, ale ¢innost kongregace zde naplno obnovila svou ¢innost aZ v roce
2011, pfibliznég tfi mésice pred konanim cenzu

Celkem se ve vymezené c¢asti Kraje Vysocina nachédzi 362 obci v rozmezi 0-499
obyvatel, viz tabulka. Primérna mira religiozity této kategorie je 40,6 % a podil katolicky
véticich je 76,3 %. Kojatice se tedy od krajského praméru piili§ nevychyluji.

Vybrand obec se nachéazi v religiozné¢ nadprimérném okrese Tiebi¢, pro néjz je
charakteristicky vysoky podil venkovskych obci. Zadny jiny okres na Moravé nema tolik obci
v kategorii 0-499 obyvatel jako pravé tiebi¢sky. Primérna mira religiozity téchto obci je k
roku 2011 40,0 %. Je zde vidét mirny pokles od krajského priméru, jehoz vyssi hodnota je
dana okresem Zd’arem nad Sazavou. Podil katolikti je v Kojaticich oproti okresnimu priméru
nepatrné nizsi.

Okres Ttebi¢ se sklada ze tii obci s rozSifenou pusobnosti — Tiebice, Namesté nad

Oslavou a Moravskych Budgjovic. Kojatice lezi v ORP Moravské Budé&jovice, v nejvice
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religiézni oblasti okresu. V tomto ORP spada do stejné velikostni kategorie 41 obci a jejich
pramérna mira religiozity je 43,1 % a podil katolicky véticich je 79,8 %. U obce ma tedy
zasadni vliv jeji poloha. Jeji religiozita je lehce podprumérna, za to podil katolicky véficich je
0 3 % nad primérem. Budova domova seniorl zde tedy vliv na zvySeném podilu véticich
nema.

Ve druhé kategorii je obec Nova RiSe s aktivnim kladterem. V kraji je ve stejné
kategorii celkem 84 obci. Nova RiSe ma oproti krajskému priméru vy$$i miru religiozity o
vice nez 8 % a o nékolik desetin % vyssi podil katoliki. Tento méstys leZi v okrese Jihlava,
nejzapadnéj$im regionu vybraného Uzemi, rozkladajiciho se na hranici historickych zemi
Moravy a Cech. Navic je okres tvofen pirevazné obcemi s nékolika sty obyvateli, vét§im
méstem je pouze krajské mésto Jihlava, ktera primér celého okresu snizuje. Kategorii obci s
500-1 999 obyvateli tvoti 18 sidel a podil véficich v této skupiné je k roku 2011 26 %, coz je
ze vSech tii okrest nejméné. VétSina izemi okresu zaujima ORP Jihlava, jihozapadni ¢ast
tvofi ORP Tel¢. Tato oblast sousedi na jihu s velmi religiozni oblasti tiebi¢ského okresu, ORP
Moravské Budg&jovice. U Nové Rise Ize jednozna¢né potvrdit pozitivni vliv klastera, nebot
obec je situovana do oblasti s nepfili§ vysokou religiozitou, a piesto ma oproti svému okoli
nadprimérny podil véficich.

Mésta Jaroméfice nad Rokytnou, Jemnice a Brtnice zastupuji v kategorii obci s 2 000-
4 999 obyvateli dvé funkéni skupiny klastera — ty, které maji jiny tcel a ty, které jsou jiz
zrusené ¢i neaktivni. Jemnicky klaster byl zruSen roku 1785 a jeho puvodni stavba se
nedochovala. Piesto m4a meésto vyssi religiozitu nez Brtnice a Jaroméfice nad Rokytnou.
Mésto lezi v okrese Ttebi€, ve kterém lezi v jeho velikostni kategorii celkem Ctyfi mésta.
Mira religiozity mésta k roku 2011 ¢ini 32,6 %, coz je vice nez pramér stejné velkych obci v
celém okrese i kraji. Vac¢i regionu ORP Moravské Budéjovice, ktery ma pramérnou
religiozitu 35,9 %, je mésto pod primérem, je to ale dano tim, ze naprosta vétsina sidel ma
nanejvys 499 obyvatel. JelikoZ je Jemnice ve svém ORP jedinou obci v rozmezi s 2 000-4 999
obyvateli, musi dojit k porovnani s obcemi v jinych regionech v okrese. Zbylé tii obce lezi v
ORP Ttebi¢ a Nameést’ nad Oslavou, tedy v regionech s niz§im podilem véficich nez v ORP
Moravské Bud&jovice. Za vyssi religiozitou Jemnice nestoji lokace klastera, ale jeji lokace v
nejreligiozng)si ¢asti okresu Tiebic.

Klaster v Brtnici je jiz od roku 1784 duchovné neaktivni. Objekt byl vyuZivan jako
manufaktura, skladisté a v soucasnosti je vyuzivan k obytnym Ucelim a nepiedpoklada se u
néj zadny stimul k vyS$si zboZnosti. Pfi SLDB 2011 mélo mésto 32,4% podil véficich, coz je

oproti kraji nadprimér. Protoze je v kraji velké zastoupeni venkovskych obci, ma tato

37



velikostni skupina pouze sedm zastupcu a vysledek je nutné brat s jistou rezervou. Brtnice
lezi v okrese Jihlava, ve kterém se v dané skupin¢ nachdzi dalsi dvé obce. Jejich primérny
podil véficich je 30,7 %, tedy méné nez ma Brtnice, kterda ma zaroven i vyssi podil katolika
(70,2 %, prumér okresu je 66,9 %). VSechny tii obce zaroven lezi v ORP Jihlava. Za lehce
vyssi religiozitu Brtnice muze spise jeho poloha, protoze lezi nedaleko okresu Tiebic, ktery je
religioznéjsi nez Jihlava, ¢i pfitomnost farnosti.

Servitsky klaster v Jarométicich nad Rokytnou ukoncil svou ¢innost v roce 1830, poté
slouzily jeho prostory jako fara, Skola a k bytovym uceliim. Podil véficich k roku 2011 je 27,4
%, podil katolikli 67,2 %. Vzhledem k podprimérné religiozité oproti stejné pocetnym
méstim jak v kraji (28,7 %), tak okrese Ttebi¢ (27,6 %) zde podle ocekavani jiz zadnou
duchovni tlohu neplini.

Druhym a poslednim vybranym funkénim klasterem na Vyso€iné€ je dim boromejek v
Moravskych Budg&jovicich. Klaster byl zalozen roku 1936, po nastupu komunismu byl
zabaven statem. V roce 1992 byl diim kongregaci vracen a funguje jako domov pro seniory a
dlouhodobé nemocné, sestry bydli v blizkosti a poskytuji oSetfovatelskou a rehabilitacni péci.
V domov¢ se nachazi kaple, do které dochazi na kazdodenni msi knéz.

Moravské Budéjovice mély k roku 2011 celkem 7 541 obyvatel. K vife se pfihlasilo
29,6 % obyvatel, z nichz 66,2 % uvedlo prislusnost k Rimskokatolické cirkvi. Oproti ostatnim
obcim ve stejné skupiné je zde v pruméru nizsi podil véeficich, ale vyssi podil katoliki. V
ramci okresu Ttebi¢ se jednd o jediného zastupce této skupiny, v celém kraji sem spada pouze
sedm obci. V porovnani s ostatnimi dvéma okresy ma vyssi religiozitu nez dvé ze tfi obci z
okresu Jihlava, coz je dano jejich lokaci v méné religiozni oblasti ORP Jihlava. V porovnani s
okresem Zd’ar nad Sazavou je vidét vétsi rozdil, zbylé tfi obce se totiz nachazeji v nejvice
nad PernStejnem — v Moravskych Budé&jovicich je podil véficich vyrazné nizsi.

Klaster nema v Moravskych Budé&jovicich pftili§ dlouhou tradici, ve meésté stoji
pouhych 80 let. Navic je dim primarné zaméfen na oSetfovatelskou Cinnost seniord a
dlouhodobé nemocnych a nema patrné za hlavni cil stimulovat viru celého mésta, spise doprat
svym pacientiim klid a rozjimani pomoci kiestanského uceni. Proto 1ze usoudit, Ze klaster zde
vliv na viru $irSich vrstev obyvatelstva nema.

V Ttebici se nachazeji budovy dvou klasterti, ovSem ani jedna jiz neplni ptivodni ucel.
Byvalé benediktinské opatstvi zde jako jeden z prvnich klaster na Moravé vzniklo jiz v 11.
stoleti. VV 16. stoleti byl klaster zruSen a nasledné piestaven na zamek. V soucasné dobé

budova slouzi jako Muzeum Vyso€iny Tiebi¢, kde je soucasti expozice také pozistatek
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klasterniho ambitu a program vénovany historii klastera uréeny pro zaky mateiskych a
zakladnich Skol. Druhy, kapucinsky klaster, byl zalozen v 17. stoleti a fungoval az do roku
1950. Roku 1991 byl objekt fadu vracen, ale feholni komunita zde obnovena nebyla.
Poslednich nékolik let zde sidli Katolické gymnazium Ttebic.

Podobny osud jako benediktinské opatstvi mél i cisterciacky klaster ve Zd’afe nad
Sazavou. Konvent byl zrusen roku 1784 a nasledné byl prebudovan na zamek. V soucasné
dobé¢ je v majetku rodiny Kinskych a v jeho prostorach jsou potadany kulturni akce, vystavy a
edukacni programy pro Skoly vénované také déjinam klastera.

V kraji se nachazi kromé Jihlavy z4dné mésto, s kterym se mize Tfebi¢ a Zd’ar nad
Sazavou porovnat. Porovnani obou mést mezi sebou neni uplné smérodatné, protoze Trebic¢
ma o 14 000 obyvatel vice. Tiebi¢ méla k roku 36 998 obyvatel, z toho 24,2 % se piihlasilo k
vife. Ve Zd’afe nad Sazavou se za véfici prohlasilo 27,3 % z celkovych 22 328 obyvatel. Dany
rozdil mezi mésty lze vysvétlit pomémé velkym rozdilem v poétu obyvatel a rozdilnou
religiozitou obou okrestl, v okrese Zd’ar nad Sazavou maji viechny oblasti vy3si religiozitu
nez v okrese Ttebi€. V porovnani s mésty o podobném poctu obyvatel jako je Ttinec nebo
Znojmo vyplyva, ze religiozita mésta kopiruje religiozitu celého regionu - Tfinec se naléza v
nejreligioznéjsi oblasti Moravskoslezského kraje a za jeho religiozitu (24,2 %) miize z velké
Casti polska menS$ina. Znojmo se naopak nachazi v nejméné zbozném okrese Jihomoravského
kraje, proto ma nizi religiozitu nez Tfebi¢ (22,5 %). Zd'ar nad Sazavou ma takika totoZnou
nez Zd’ar, presto ma stejnou religiozitu a dokonce o 7 000 obyvatel vice. Totéz plati pro
Vsetin. Z tdchto porovnani vyplyva, ze Tiebi¢ a Zdar nad Sazavou v porovnani s mésty
s podobné velkou populaci a nachazejicimi se v oblastech se srovnatelnou religiozitou

nepiedstavuji vyrazngjsi odchylky.
5.2.2 Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji je vybrano Sest obci, rozdélenych do c¢tyi kategorii podle
velikosti. Do prvni z nich spadaji dvé obce s aktivnimi klaStery, Vranov a Predklastefi.

Konvent paulani ve Vranové ze 17. stoleti obnovil od doby josefinskych reforem
znovu svou ¢innost v roce 1992. Pauldni zde spravuji marianské poutni misto, mistni farnost a
od roku 2000 jimi vybudované Duchovni centrum sv. FrantiSka z Pauly, které je ur¢eno pro

pofadani duchovnich a jinych druhti akci a nabizeji zde ubytovani pro Sirokou vefejnost.
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Tab. 6: Rozdéleni vybranych obci s klastery a v§ech obci v Jihomoravském kraji podle jejich velikosti
v roce 2011

podil podil

. L Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva

[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%6] [%0]
0-499 / / / / /
500-1 999 2 2198 30,1 66,3 20,0
2 000-4 999 2 5713 26,5 58,2 154
5000-9 999 1 5778 25,6 61,8 15,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 34122 22,6 52,2 11,8
40 000-50 000 / / / / /
0-499 311 80 062 331 69,4 23,0
500-1 999 279 262 023 32,6 67,9 22,1
2 000-4 999 60 177 526 32,1 65,6 21,1
5000-9 999 13 86 374 26,3 59,7 15,7
10 000-19 999 4 45770 30,2 59,9 18,1
20 000-39999 5 125 840 22,6 52,3 11,8
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011

Podil véficich Vranova k roku 2011 je 28,5 %, coz je o vice nez 5 % méné nez je
prumér vSech obci dané kategorie na Moravé a ve Slezsku. Také v porovnani v ramci
Jihomoravského kraje je Vranov pod primérem. V obou piipadech ma ale nadprimérny podil
katolicky véficich, coz by mohlo byt zasluhou paulanského klastera. Obec lezi v okrese Brno-
venkov, ktery ma v porovnani s celym krajem lehce podpramérnou religiozitu (28,3 % oproti
28,7 %). V okrese se ve stejné velikostni kategorii nachazi celkem 86 obci s primérnou
religiozitou 30,7 % a podilem katolikii 64,5 %. Okres Brno-venkov je nejvétsim okresem
kraje, co se ty¢e po¢tu obyvatel a sidel. Pro piesnéjsi zhodnoceni vlivu klastera je potieba
srovnat mésto s mensi oblasti, ORP. Vranov lezi v ORP Slapanice, nejlidnat&j$i a druhé
nejvice zbozné oblasti okresu. Z celkovych 40 obci jich 27 spadd do kategorie 500-1 999
obyvatel. Mira religiozity téchto obci k roku 2011 byla 32,6 %, z toho 66,4 % katoliku.
Nabozenskost téchto sidel zjevné neovliviiuje lokace krajského mésta, Které tyto obce v
podstaté po celém jeho obvodu obklopuji, a ptesto tvofi nejvice zboznou oblast okresu.

Klaster paulani zde vliv na zvySeny podil véficich nema, a to i proto, Ze v obci nema
ptili§ dlouhou tradici, aktivni byl od 17. stoleti do roku 1784 a teprve po vice nez dvousetleté
odmlce byla jeho ¢innost obnovena. Nicméné Ize klasteru, marianskému poutnimu mistu a
farnosti, rovnéz spravované fadem, piipsat zasluhu na nadprimérném podilu piiznivca
Rimskokatolické cirkve.

Druhym aktivnim klaSterem je Porta Coeli v Piedklasteti. Klaster cisterciacek ze 13.
stoleti n€kolikrat nedobrovolné ukoncil svou ¢innost, naposled tomu bylo roku 1950. Od roku

1990 je klaster plné€ funkeni.
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Predklasteti mélo k roku 2011 miru religiozity 31,0 %, z toho bylo 64,7 % katolikda.
Stejné€ jako u Vranova jde o nizsi hodnotu oproti obcim ve stejné velikostni kategorii v celém
sledovaném Uzemi (33,8 %). Obec spada do okresu Brno-venkov, ve kterém se nachazi ve
stejné kategorii celkem 86 obci. Jejich primérna religiozita je k roku 2011 30,7 %, z toho
64,5 % katolického vyznani, tedy velmi podobné hodnoty jako ma sledovana obec. Ptitom se
mésto nachazi v nejvice zbozné oblasti celého okresu, v ORP Tisnov, lezici v blizkosti
nadprimérneé zbozného okresu Blanska a vysoce nabozenstvi piiznivych regionti Vysociny —
Bystficka a Velkomezifi¢ska. Navzdory lokaci v nabozensky pfiznivém regionu vykazuje
obec v porovnani se stejné velkymi obcemi na vSech regiondlnich trovnich podprimérné ¢i
velmi podobné hodnoty a nelze zde vliv klaStera na mistni zboznost obyvatel potvrdit.

Jiz ptes dvé stoleti je byvaly klaSter premonstratek v Dolnich Kounicich v necinnosti.
Trosky pivodné klastera z 12. stoleti jsou stale vyuzivany k turistickym a kulturnim taceltim,
diky ¢emuz je podle funkce tazen do druhé kategorie. Religiozita obce (19,5 %) je v
porovnani se stejné velkymi obcemi v daném okresu (Brno-venkov — 26,3 %) natolik
podpriamérna, ze zde klaster plni ulohu Cisté turistickou, nikoliv duchovni.

Rajhradsky klaster je nejstarSim klaSterem zaloZenym na Moravé. Stale aktivnimu
konventu byl jiz vyse v porovnani s obcemi s aktivnimi klastery predikovan mozny pozitivni
vliv klaStera na religiozitu. Rajhrad ma v porovnani se vSemi obcemi Moravy a Slezska v
intervalu 2 000-4 999 obyvatel nizsi religiozitu, coz ale je$té nutné nemusi znamenat, Ze
klaster v Rajhradu jiz nemé Zadny duchovni vyznam. Smérodatné je pfedevSim porovnani
Rajhradu s obcemi v jeho okoli. A pravé vuci nim je Rajhrad naboZensky nadprimérny,
oproti obcim v okrese Brno-venkov je jeho religiozita vy$si o vice nez 5 %, v ramci ORP
Zidlochovice o necelé 4 %. Rovnéz podil katolicky véficich je v Rajhradu v porovnani s ORP
i okresem nad pramérem. Uréity vliv na zboZnost obyvatel mésta klasteru piisoudit tedy lze,
ovSem jen v porovnani s blizkym okolim, v ramci celokrajského srovnani nikoliv. Vzhledem
k tomu, Ze ve mést¢ jsou piitomny hned dva duchovné aktivni domy, z nichz klaster
benediktini je vibec nejstar§im na celé Moravé, navic lokalizovaném v ptiznivém regionu
s vysokym podilem véficich, byl pfedpokladan jejich vyssi podil, zejména katolikt.

V kategorii obci v rozmezi 5 000-9 999 obyvatel se nachazi mésto Moravsky
Krumlov. Puvodné augustiniansky klaster byl vyuzivan nékolika fady — po augustinianech ho
ptevzali na kratkou chvili piaristé a po nich pavlini, ktefi ho spravovali az do roku 1786. Po
jeho zruseni byly prostory vyuzivany mimo jiné jako tovarna. V soucasnosti zde sidli méstsky

urad.
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V Moravském Krumlové se pti cenzu v roce 2011 pftihlasilo k vite 25,6 % obyvatel,
coz je oproti zbylym 12 obcim v kraji v dané kategorii (26,3 %) lehce podpriimérna hodnota,
z ¢ehoz lze podle o¢ekavani vyvodit zavér, ze budova klastera v Moravském Krumlové nema
jiz Zadny pozitivni vliv na nabozenskost mistniho obyvatelstva.

Posledni vybranou obci s klasterem v Jihomoravském kraji je Znojmo. Reholni Zivot
ma ve Znojme dlouhou tradici, roku 1190 zde byl zalozen premonstratsky klaster fungujici do
poloviny 19. stoleti. Ve 13. stoleti byl potom zaloZen klaSter dominikant, ktery fungoval az
do druh¢ svétové valky. Roku 1950 byl klaster zruSen a jeho prostory slouzily pro kancelarské
a Skolni ucely. V roce 1989 byl klaster fadu navracen. V soucasné dob¢ zde sidli zenska
odnoz dominikanského fadu.

Znojmo patii mezi obcemi s aktivnim klasterem k nejméné religiéoznim. Vyse bylo
popsano jeho porovnani s Tiebi¢i, ze kterého vyplynulo, Zze geograficka poloha muze hrat
Znojemsko i s okresnim méstem bylo v obdobi druhé svétové valky soucasti Tieti fiSe. Po
vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva se v této pohraniéni oblasti pierusila kontinuita
regionalni kultury, coz mohlo ovlivnit i naboZenskou situaci. (Kudlacek 2005).

V Jihomoravském kraji se v kategorii obci s 20 000-39 999 obyvateli nachéazi celkem
pét mést, jejichz prumérna religiozita k roku 2011 byla 22,6 %, 52,2 % bylo katolicky
véticich. Religiozita ostatnich ¢ty mést bez Znojma byla 22,6 % a 52,4 % katolikil, coz jsou
takika identické hodnoty jako ma sledované mésto (22,5 %, resp. 52,3 %). Jak v porovnani s
ostatnimi obcemi v celém Gzemi, tak s obcemi v kraji nevykazuje Znojmo ve vétsing piipadi
vysSi religiozitu nez srovnatelné velké obce, ve kterych se ve vétSiné ptfipadl v minulosti
nikdy klaster nenalézal. Z téchto vysledkt lze vyloudit, ze by znojemsky konvent svou

ptitomnosti posiloval postoj mistnich obyvatel k vite.

5.2.3 Zlinsky kraj

V nejvice zbozném kraji Ceska, Zlinském, bylo vybrano $est obci s klasterem. Ve
¢tyfech z nich se nachdzi stdle aktivni klaster, v jedné je dim stile Castecné provazan s
feholnim Zivotem a posledni z nich m4 jiz svétské vyuziti.

Z nasledujici tabulky je vidét, ze ve vybranych obcich pravidlo o klesajici religiozité s

rostouci velikosti obce neplati, religiozita zde naopak spiSe roste.
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Tab. 7: Rozdéleni vybranych obci s klastery a v§ech obci ve Zlinském kraji podle jejich velikosti v roce

2011
podil podil

. L Fimskokatolické | Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%6] [%0]

0-499 / / / / /
500-1 999 2 2913 33,9 67,3 22,8
2 000-4 999 2 7586 36,4 63,2 23,0
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 16 758 47,0 76,8 36,1
20 000-39999 1 25 818 36,1 62,5 22,6
40 000-50 000 / / / / /
0-499 104 32 224 42,5 72,9 30,9
500-1 999 150 145 052 44,3 71,8 31,8
2 000-4 999 33 98 248 42,1 72,2 30,4
5000-9 999 9 57 324 36,6 67,7 24,7
10 000-19 999 4 63 584 33,5 64,2 21,5
20 000-39999 4 108 194 29,8 55,1 16,4
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011

Cisterciacky klaster na Velehrad¢é z poc¢atku fungoval az do roku 1784. V roce 1890
ziskali konventni budovy jezuité, kteti zde zfidili svou kolej a gymnézium. V roce 1950 byli
jezuité vyhnani a prostory slouzily jako ustav. V roce 1990 se jezuité na Velehrad vratili a
spravuji zde poutni misto i mistni farnost. V témze roce jako jezuité zde obnovily svou
¢innost i sestry cyrilky, které kromé svého feholniho domu spravuji i poutni a exerci¢ni dim
Stojanov, ktery slouzi ke knézskym exerciciim, duchovnim seminaiim a jinym nabozenskym
aktivitam.

Na Velehradé zilo k roku 2011 1276 obyvatel, z nichz se 40,1 % pftihlasilo k vite a 77,
1% véficich se povazovalo za katoliky. V porovnani se vSemi obcemi v Kraji v rozmezi 500-1
999 obyvatel je na Velehradé mensi podil véficich, ale vyssi procento katolikti. Ve srovnani s
jeho okolim je nizsi religiozita Velehradu jesté zieteln&jsi, v okrese Uherské Hradisté je
kromé vybrané obce celkem 41 sidel, které maji od 500 do 1 999 obyvatel, jejichz primérna
religiozita je 49,2 %, a podil katolicky véficich 79,1 %. Takto vysoka religiozita je ovlivnéna
zejména obcemi lezicimi na Uherskobrodsku, jednomu z nejvice religioznich regiontii v
Cesku. Vzhledem k tomu, Ze je Velehrad kiestansky velmi dileZitym mistem, moZna i s
nadnérodnim vyznamem, dal by se zde ocCekavat nadprimérny podil véficich obyvatel,
nicméné ani ¢innost dvou aktivnich feholnich komunit se zde na podilu véticich neprojevila.

Rad jezuitd spravuje i dal§i vyznamné poutni misto, Svaty Hostyn. Prvni jezuité sem
pfisli v roce 1887. Spolu s nimi misto spravovaly i sestry Neposkvrnéného Poceti P. Marie. V

roce 1950 byla c¢innost feholniho domu ukonena a obnovena aZ po Ctyficeti letech. V
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soucasné dob¢ poutni misto spolu s jezuity spravuji i Milosrdné sestry sv. Kiize, které pecuji
0 baziliku.

Svaty Hostyn je soucasti obce ChvalCov. Z celkovych 1 623 obyvatel uvedlo v cenzu z
roku 2011 sviij pozitivni postoj k vite 29,1 %. Tato obec je ze vSech Sesti vybranych nejméné
religiozni a nejméné katolickou, coz je ovlivnéno i jeji polohou. Chval¢ov lezi v okrese
Krométiz, nejméné zbozném okrese v kraji, lezicim na hranici Olomouckého a
Jihomoravského kraje a sousedicim s regiony prevazné méné religioznimi. Mira religiozity
okresu ¢inila v roce 2011 30,6 %, z toho 62,9 % se ptihlésilo ke katolictvi. Celkem do n¢;j
krom¢ Chval¢ova spada 27 obci, jejichz primérna religiozita je 37,1 %. V porovnani s
obcemi v jeho okoli, které spadaji pod ORP Bystfice pod Hostynem (prumérna religiozita 5
obci krom¢ Chval¢ova ¢ini 34,9 %, z toho 65,1 % katolikd) vyplyva, Ze obec se nachazi v
mén¢ zboZné oblasti kraje. Stejné jako v pifipad€ Velehradu zde aktivné plisobi dvé feholni
spoleGenstvi, ktera ale patrné nejsou pro obec natolik vyznamna, aby se jejich pisobeni
odrazilo na religiozit¢.

Mésto Vizovice je historicky spjato s nékolika fady a kongregacemi. Poslednim
fungujicim klasterem byl konvent milosrdnych bratii sv. Jana z Boha, ktefi zde spravovali do
roku 1951 vlastni nemocnici. Roku 1993 byla ¢innost nemocnice obnovena a o tfi roky
pozdéji byla budova nemocnice fadu navracena. Nemocnice spolupracuje S Vizovickou
farnosti, nachézi se zde kaple a soucésti oSetfovatelského tymu jsou i kaplani.

Svou religiozitou ze SLDB 2011, ktera cinila 33,6 %, jsou Vizovice lehce nad
prumérem celého sledovaného izemi. V ramci kraje je uz ale rozdil znatelny a mésto ztraci na
ostatni obce zejména v podilu katolicky véficich obyvatel. Ve Vizovicich je piiblizné kazdy
druhy véfici katolik (55,4 %), kdezto ve 33 obcich v kraji ve stejné velikostni kategorii tvofi
katolici témét 3/4 véficich (72,2 % pii zapocitani samotnych Vizovic). Sledované mésto lezi
ve vychodni ¢asti okresu Zlin, ve kterém lezi v dané kategorii celkem 6 obci, jejichz pramérna
religiozita je 42,6 %. 1 pfi neuvazovani dvou obci z velmi zbozné oblasti Valasskych
Kloboukii nedosahuji Vizovice pruméru ve své velikostni kategorii. Z toho lze vyvodit, ze
zdejsi nemocnice ma jisté¢ velky vyznam pro obyvatele mésta, ovSem jeji duchovni ¢innost
nema takovy potencial, aby se vyrazngji projevila i mimo jeji prostory.

Klaster bosich trinitaid v ZaSové byl funkéni v 18. stoleti. Budova méla fadu vyuziti,
mimo jiné jako Skolni budova, které se na pocatku 20. stoleti ujaly sestry Neposkvrnéného
poceti P. Marie a od 20. let na n¢ navazaly Skolské sestry de Notre Dame, které do roku 1948
spravovaly navic mateiskou Skolu a sirotéinec. Budova byvalého klastera v soucasné dobé
slouzi jako ustav socialni péce.
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K roku 2011 se v obci prihlésilo k vife 40,9 % obyvatel, coz je vice nez Vizovice i
obce s aktivnimi klastery - ChvalCov a Velehrad. V porovnani s obcemi o stejné velikosti na
urovni celého kraje je Zasova o vice 1 % pod pramérem. V okrese Vsetin lezi celkem 11 takto
velikostné podobnych obci s primérnou religiozitou 40,8 %. ZaSova je v kontextu svého
regionu a jeji velikosti statisticky pramérné religidozni obci. Ma ovSem nadprimérny podil
katolicky véficich, téméf 73,5 % véficich zde uvedlo svou piislusnost k Rimskokatolické
cirkvi, coz je jak oproti okresu (58,2 %), tak i v porovnani s onémi stejné velkymi obcemi
(60,6 %) znacny rozdil. Vyssi podil katoliki ale velmi pravdépodobné neni zpuisoben
ptitomnosti kldstera, ktery jiz duchovni tlohu nevykonava, ale spise ¢innosti zdejsi farnosti a
ptitomnosti poutniho mista.

Uhersky Brod je ze vSech vybranych obci sidlo s nejvyssi religiozitou. LeZi v nejvice
zbozném okrese celého Ceska, okrese Uherské Hradistg, s mirou religiozity 45,9 %. Okres je
mozné rozdélit na dvé ¢asti, severni, vice lidnatou a méné religidozni oblast a jizni, méné
obydleny a nabozensky velice bohaty region. Jizni ¢ast okresu spada pod ORP Uhersky Brod,
ve kterém se vice neZ polovina obyvatel pfihlésila k vite (52,9 %). Velice nadprimérna
religiozita této oblasti je ovlivnéna blizkosti Slovenska, se kterym region sousedi. Slovensko
ma k niboZenstvi mnohem vielej§i vztah nez Cesko, proto je toto pohrani¢ni Uzemi vice
zbozné nez jiné, predevsim vnitrozemské regiony.

Vybrané mésto ma v porovnani s celkem Sestnacti sidly ve stejné skupiné obci na
Moravé jasné nejvyssi religiozitu, pfitom patii k popula¢né nejvétsim. Veseli nad Moravou
(kde v 18. stoleti fungoval klaster serviti) a Velké Meziti¢i, po Uherském Brodu nejvice
zbozna mésta v této kategorii, maji miru religiozity o vice nez 11 % niz§i. Obé mésta lezi ve
velice religidznich oblastech, coz opét potvrzuje, ze lokace mésta v urcitém regionu velmi
ovliviiuje jeho religiozitu. Nabozensky zivot v Uherském Brod¢ je jisté velmi ovlivnén
geografickou polohou, ale v porovnani s ostatnimi obcemi lezicimi také ve vyhodnych
oblastech je zfetelny piiliS veliky rozdil v religiozité. Na rozdil od nich jde zde ale
lokalizovan aktivni klaster, ktery lze jednoznacné povazovat za stimulant viry. M¢sto je
rovnéz katolickym poutnim mistem, coz miZe vyznam viry jesté vice posilit.

V Uherském Hradisti spravuji frantiskani mistni klaster po nucené odmlce od roku
1990. Kromé nich ve mést¢ sidli konvent milosrdnych sester. Mésto mélo k roku 2011 25 818
obyvatel. Celkem se z nich k vite pfihléasilo 36,1 %, coz je oproti celému sledovanému uzemi
vysoky nadprimér. Ve zlinském kraji lezi v rozpéti obyvatel od 20 000-39 999 celkem ctyti
meésta. Kromé sledovaného mésta to je Krométiz, Vsetin a ValaSské Mezifici, ani jedno z nich

ale nema religiozitu vyssi nez 29 %. Z celkem 18 mést ve sledovaném izemi maji vy$si miru
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religiozity nez Uherské Hradi$té pouze Tiinec (39,1 %) a Cesky Té&3in (39,2 %). Ttinec leZi
pobliz a Cesky T&in piimo na hranici s Polskem, které je velmi zbozné. V Tiinci Zije
bezmaéla pét tisic a v Ceském T&$iné pres tii tisice Polakd. V obou méstech ma vysoké
zastoupeni Slezskéa cirkev evangelicka, typicka pro polské véiici. Zadné z ondch 18 mést
nedosahuje takového podilu katolickych véticich jako Uherské Hradisté, proto lze zdejsi

klastery povaZovat za §ifitele kiestanské viry (CSU 2013).

5.2.4 Olomoucky kraj

V nejméné religioznim kraji Moravy a Slezska je vybrano celkem osm obci s klastery,

které reprezentuji vS§echny Ctyfi funkéni kategorie. Sidelni strukturou se trochu podoba

Zlinskému kraji. I zde je velky podil obyvatel Zijici v malych obcich do 1 999 obyvatel.
Stejné jako u Kraje Vysocina zde patii nejmensi sidla k tém, kde se nejlépe uchovavaji
duchovni tradice. S rostouci populaci klesa podil véticich 1 katolikd, vyjimkou jsou Pierov a
Prost&jov, jejichz prumérna religiozita je vy$$i nez u obci nad 2 000 obyvatel. U osmi
vybranych obci tato posloupnost také neplati, zde mé jediné sidlo s aktivnim klaSterem
nejnizsi religiozitu, naopak mésto se zrusenym konventem je nadprimérné zbozné, spise nez
vyuziti klastera zde tedy bude opét hrat roli jeho geograficka poloha.

Tab. 8: Rozdéleni vybranych obci s klastery a v8ech obci v Olomouckém kraji podle jejich velikost v roce
2011

podil podil
_ ] mira religiozity Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel [%] ho obyvatelstva ho obyvatelstva
ze vSech véFicich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]
0-499 178 50 324 31,2 67,3 21,0
500-1 999 176 170 528 25,9 62,1 16,1
2 000-4 999 32 88 235 22,0 55,6 12,2
5 000-9 999 4 33286 22,1 53,0 11,7
10 000-19 999 5 69 096 22,2 52,3 11,6
20 000-39999 1 26 737 20,0 45,3 9,1
40 000-50 000 2 89 218 22,2 51,4 11,4
0-499 / / / / /
500-1 999 5 6 502 24,8 60,1 14,9
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 1 7 969 25,5 57,6 14,7
10 000-19 999 1 13574 18,8 49,7 9,4
20 000-39 999 / / / / /
40 000-50 000 1 44 857 22,1 51,0 11,2

Zdroj: CSU 2011
Nejmensi vybranou obci je Laskov. Zdejsi klaSterni budova fungovala jako rezidence
olomouckych augustinianskych mnichti, po jejim zruSeni v dobé€ josefinskych reforem byla

budova piestavéna na zdmek a v sou¢asné dob¢ v ni sidli obecni trad.
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V obci vyjadiilo v cenzu z roku 2011 svij kladny postoj k vife z celkovych 563
obyvatel 29,7 %, z nichz 71,3 % uvedlo piislugnost k Rimskokatolické cirkvi. Laskov je
oproti velikostné podobnym obcim v kraji religiézné velmi nadpramérny. V podilu katolicky
véticich je dokonce o vice nez 4 % nad primérem obci na celé Moravé a ve Slezsku.

Obec lezi v nabozensky nadprimérmém a katoliky nejvice zastoupeném okrese
Prostéjov, ve kterém lezi v daném rozmezi obyvatel 42 obci, jejichz primérny podil véticich
je 26,9 % a 65,5 % katolikii. Laskov spada pod ORP Prostéjov, které zaujima vétSinu tizemi
okresu, a ve kterém leZi ze zminénych 42 celkem 36 obci. Sledovana obec je lokalizovana do
severni ¢asti okresu, nedaleko od ORP Konice, kterd tvofi nejvice zboznou oblast okresu,
nebot’ lezi v blizkosti velmi ndbozenskych regioni Jihomoravského kraje a Kraje Vysociny.
ZvySena religiozita neni dana lokaci klaStera, ktery je jiz pfes dvé stoleti nefunkéni, navic
nebyl nijak vyznamny. Z porovnédni s onémi 41 obcemi vychézi, ze nadprimérné religiézni
obce jsou ve vétsSin€ pripada sidla s mensim poc¢tem obyvatel. V nékterych téchto obcich se
rovnéz nachdzeji farnosti, z nichz mé vétSina vySsi zboznost nez obce bez farnosti. Za
zvySenou religiozitu sledované obce muze tedy jeji velikost, blizkd poloha nadprimérné
zbozné oblasti a zfejm¢e 1 ptitomnost farnosti.

V obci Cervenka fungovala do roku 1950 kolej redemptoristéi. Po zrueni klastera
budova slouzila k ubytovani vojaki a jako sklad vojenského materialu. Od roku 1960 slouzi
jako domov pro seniory.

Obec ma po Laskovu z vybranych sidel v tomto kraji druhou nejvys$si miru religiozity,
28,1 %, a nejvyssi podil katolicky véficich, 73,0 %. Cervenka lezi v podprimérmé religiéznim
okrese Olomouc, kde lezi celkem 52 obci v rozmezi 500-1 999 obyvatel, jejich primérna
religiozita je 24,5 %, z toho je 60,7 % katolicky véficich. Okres je mozno rozdélit podle
zboznosti do 2 hlavnich oblasti — vice religidzni zapadni Litovelskou a jizni Olomouckou
oblast a severni, podprimémé religi6zni UniCovskou a Sternberskou. Laskov lezi na
Litovelsku, nejvice zbozném a katolickém regionu olomouckého okresu. V ORP Litovel se
nachazi v dané velikostni kategorii celkem 10 obci, jejichz religiozita ¢ini 26,9 % a podil
katolik?i 67,1 %. Obec je vici obcim ve svém okoli ndbozensky nadprimérna, nicméné nelze
to povaZovat za zasluhu klastera, ktery jiz n€kolik desetileti neplni své poslani. Nadprimérny
podil katolikii je mozné wvysvétlit piitomnosti kaple, kostela a pofddani pravidelnych
nabozenskych slavnosti.

Obec Bouzov se svym zamkem, byvalou komendou Radu Némeckych rytif, lezi ve
stejném regionu jako Cervenka. 27% podil véficich v Bouzové je lehce nad primérem stejné

velkych obci. Hrad Bouzov je, stejné jako zficenina klasteru v Dolnich Kounicich,
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turistickou atrakci, kterd vSak na zboznost mistnich obyvatel nema zadny viditelny vliv.
Vyznamnéj$i dopad na mistni zboznost nelze potvrdit ani u ¢innosti zdej$i farnosti, jiz
spravuje Rad Némeckych rytiti, protoZze v obci je oproti okolnim obcim nizsi podil katoliki.

V obci Kokory byl mistni klaster spravovany sestrami dominikankami od poc¢atku 20.
stoleti do 60. let, kdy byl zestatnén. Dnes funguje Ustav pro seniory a lidi se zdravotnim
postiZzenim.

Obec lezi v nejreligioznéjSim okrese Olomouckého kraje, okrese Pierov. Podil
véficich v obci (24,4 %) je silné€ za primérem stejné velkych obci v pierovském okrese (32,3
%), tak i v ORP Pterov (31,3 %). Vzhledem k tomu, Ze v obci se nachazi velmi podprimérny
podil véticich, 1ze zde nabozensky vliv klastera vyloucit.

Dlouha Loucka je druhou ze tii vybranych obci, ve kterych se nachazi klaSterni objekt
v neéinnosti. Zamecky objekt slouzici od 18. stoleti jako komenda Radu Némeckych rytiit
byl nejprve zkonfiskovan roku 1918 a definitivné roku 1939. Zamek se nyni se nachazi v
zuboZeném stavu.

Obec je lokalizovéana v severni ¢asti okresu Olomouc a spadd do ORP Unicov. Podil
véticich je v obcei pod primérem okresu i ORP, k roku 2011 méla Dlouha Loucka 19,3 %
véficich. Obec lezi nedaleko pasma regiont s nejnizsi religiozitou na Moravé a ve Slezsku,
které byly soucasti Sudet, kde Zilo poéetné némecké obyvatelstvo, které po valce muselo zemi
opustit. Timto si 1ze vysvétlit i nizky podil véficich v Dlouhé Loudce.

Také klasterni budova v Lipniku nad Bec¢vou patii k ohrozenym pamatkam. Kolej
piaristii byla zrusena koncem 19. stoleti, v budové byla poté ziizena sypka a byty. Poslednich
nckolik let stavba chatra.

Podil véticich v Lipniku ¢ini 25,5 %. V celém kraji se v rozmezi 5 000-9 999 obyvatel
nachazi pouze Ctyii mésta, jejichZ primérna mira religiozity je 22,1 %. Lipnik nad Be¢vou je
situovan v nabozenstvi vice naklonéné vychodni ¢ast prerovského okresu, ktery sousedi s vice
zboznymi zlinskymi regiony. Vyssi zboznost mésta je tedy jeho geografickou polohou. Vliv
klasStera zde, stejné jako v Jemnici a Dlouhé Loucce, nikterak pozitivné ndbozensky mistni
obyvatelstvo neovliviiuje.

Sternberk je jedinym vybranym sidlem Olomouckého kraje, kde je klaster dosud
aktivni. Reholni Zivot ma ve mésté dlouhou tradici. Roku 1991 zde byl vybudovéan klaster
Klarisek-kapucinek, které v ném sidli dodnes.

Ve mésté¢ nemaji véfici prili§ velké zastoupeni, 18,8 %, z nichZ se necela polovina
ptihlasila k Rimskokatolické cirkvi. Na Moravé a ve Slezsku je ve stejném rozmezi obyvatel

celkem 17 mést, jejichz primérna religiozita je 27,9 %. V kraji je takovychto mést 5, z nichz
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4 lezi v regionech, které byly za druhé svétové valky soucasti Ride. Po vélce zde doslo k
vysidleni némeckého obyvatelstva a znovuosidleni sidel pievazné vnitrozemskym
obyvatelstvem. Vliv klastera tedy neni oslaben jeho komunitou, ktera Zije zamérné v Ustrani,
jak bylo nastinéno vyse. Klaster zde nema duchovni piinos spise diky historickogeografické
poloze mésta (Vasic¢ek 2011).

V Prostéjoveé byl poslednim aktivnim klaSterem dim milosrdnych bratii, ktery zde
fungoval s prestavkami od poloviny 18. stoleti do prvnich let 21. stoleti. V soucasné dob¢ je
bez vyuziti a v majetku cirkve.

Prostéjov lze velikostné porovnat pouze s nedalekym Ptrerovem. V Pierové se nalézal
také klaster, ktery byl aktivni od poloviny 19. stoleti do roku 1950. V Prostéjové ma ieholni
¢innost mnohem delsi tradici, kterd zde byla ukoncena n¢kolik malo let pied cenzem v roce
2011, a pfesto ma niz§i religiozitu nez Pierov. V mésté sidli n€kolik cirkvi 1 farnosti, které

maji na duchovni zivot obyvatel vétsi vliv nez nevyuzivany klaster.

5.2.5 Moravskoslezsky kraj

Pro Moravskoslezsky kraj je charakteristickd nizsi cetnost sidel a velky podcet
méstech. V nejmensich obcich neni, jak je tomu v ostatnich ctyfech krajich, nadprimérny
podil véticich (pokud nepocitame mésta nad 50 000 obyvatel). Podil véticich zde s velikosti
sidel stoupa az do obci mezi 2 000-4 999 obyvatel, kde je mira religiozita i podil katolikti na
vrcholu. U vétSich mést od 10 000 do 20 000 obyvatel je vidét zvySena religiozita diky SirSim
duchovnim moznostem, coz je podpoteno niz§im podilem katolicky véficich. Pfi porovnani
vybranych Sesti obci s krajskymi primeéry jednotlivych kategorii je zde zfetelné, Ze jsou
vSechny religiézné podpriimérné. Nejvetsi rozdil, o vice nez 10 % je u nejmensi vybrané
obce, And¢lské Hory. Zdejsi klaster zde byl aktivni vice nez jedno stoleti, az do roku 1950. V
soucasné dobé slouzi budova ke Skolnim ucellim.

V Andélské Hofte tvoftilo v roce 2011 vétici obyvatelstvo 17,4 %, z nich vyznavalo 54
% katolickou viru. Mésto je ndbozensky podprimérné i v porovnani s okresem - priimeér podil
véticich vSech 38 obci do 499 obyvatel je 18,6 %. Oproti obcim ve svém bezprostfednim
okoli, v ORP Bruntdl, je mésto témef piesné¢ prumérné religiézni, nebot’ primérnd mira
religiozity ve vSech 20 obcich je 17,3 %, z toho 46,3 % katolicky véticich. Andé€lskd Hora se
svou zboznosti v ramci regionu nevymyka, pouze v podilu véficich maji vétsi zastoupeni

katolici, coZ mtze byt zasluhou mistni farnosti.
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Tab. 9: Rozdéleni vybranych obci s klastery a v§ech obci v Moravskoslezském kraji podle jejich velikosti

v roce 2011
podil podil

. L Fimskokatolické | Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]

0-499 73 21480 27,5 54,4 14,9
500-1 999 153 164 191 33,6 61,7 20,7
2 000-4 999 41 130218 34,3 62,0 21,3
5000-9 999 18 122 380 26,7 54,3 14,5
10 000-19 999 3 41 457 24,3 54,0 13,1
20 000-39999 7 181 586 26,5 40,9 10,9
40 000-50 000 / / / / /
0-499 1 362 17,4 54,0 9,4
500-1 999 / / / / /
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 3 22 281 21,8 53,7 11,7
10 000-19 999 1 16 625 16,1 37,3 6,0
20 000-39999 1 24008 17,9 42,1 7,5
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011

Ve Fulneku existovaly dva klastery. Prvni z nich byl po josefinskych reformach
pfeménén na faru, kterou spravuje fad pallotini. Druhy z nich byl aktivni do roku 1950.

Podil véficich ve mésté k roku 2011 je totozny s primérnou religiozitou vSech 18 mést
v dané kategorii v Moravskoslezském kraji, 26,7 %. Podilem katolicky véficich je ale nad
pramérem (60,1 % oproti 54,3 %). Fulnek lezi v podprimérné zbozném, ale nadprimérné
katolickém okrese Novy Ji¢in. Okres je obklopen jak vice zboznymi oblastmi (okres Pierov,
Vsetin, Frydek-Mistek, Opava), tak mén¢ religioznimi jako je Ostrava-mésto ¢i Olomouc. V
okrese lezi v dané kategorii vcetn¢ Fulneku celkem pét mést. Primérny podil véticich u nich
je 21,7 %, vSechna mésta lezi relativné blizko sebe a maji tak podobné podminky. Za vyssi
religiozitu mésta nelze povaZzovat vliv klaStera, nebot’ prvni z nich je nevyuzivany a druhy jiz
neni klaSter v pravém slova smyslu. Roli Sifitele viry ve mésté tak mozna prevzala praveé
farnost a jejich spravujici fad pallotind.

Klaster piaristi v Piibofe fungoval od konce 17. stoleti do roku 1870. Poteé slouzil jako
ucitelsky ustav a od 40. let 20. stoleti se zde nachazi muzeum.

Mésto lezi stejné jako Fulnek ve stejné velikostni kategorii a zarovenl v okrese Novy
Ji¢in. Podil véticich ve mésté byl k roku 2011 21,3 %, coz je 0 vice nez 5 % méné nez je
prumér stejné velkych obci v kraji. Nepatrné nizsi je jeho zboZnost i v porovnani s okolnimi
sidly, viz vyse. Budova klastera ma nyni spise kulturni a turistické vyuziti a nema zadny vliv
na zvySenou religiozitu obyvatel.

Ttetim a poslednim méstem v rozmezi 5 000-9 999 obyvatel je Rymatov. Byvaly

klaster je od 50. let 20. stoleti duchovné necinny a je vyuzivan ke Skolnim uceliim.
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Mira religiozity byla k roku 2011 18,7 %. V porovnani s celkovou religiozitou okoli,
ORP Rymatov (religiozita 18,8 %), mad vybrané meésto srovnatelny podil véticiho
obyvatelstva a nelze zde tedy pozorovat zadny stimul viry byvalého klastera.

Skupinu obci od 10 000 do 19 999 obyvatel zastupuje mésto Bruntal. V minulosti bylo

ve mésté neékolik feholnich domt, z nichz posledni dva ukoncily ¢innost v roce 1950.

Cv v

vwr

Snizena religiozita Bruntdlu je ovlivnéna 1 jeho rGznorodou nérodni strukturou,
nadprimérnym podilem romskych obcantd, vysokou mirou nezaméstnanosti a jisté i jeho
historickogeografickou polohou. Viditelng&ji se zde na podilu véficich, zvlasté katolika,
neprojevuje ani farnost spravovana Radem Némeckych rytitt (CSU 2014).

Krnov je jedinou vybranou obci s aktivnim klaSterem v Moravskoslezském kraji.
Minoritsky klaster ze 13. stoleti byl po padu komunistického rezimu opét zprovoznén. Mira
religiozity mésta k roku 2011 je 17,9 %, coz je nejméné ze vSech 11 mést na Moravé a ve
Slezsku ve stejné velikostni kategorii. Krnov lezi v okrese Bruntal s nejmensim podilem
véficich v celém sledovaném Gzemi. Nizka religiozita mésta se odrazi v jeho minulosti,
v obdobi druhé svétové valky totiz v Krnové Zila pocetna némeckd mensina. Obdobné
podminky, které byly popsany u Bruntalu, neposkytuji krnovskému klasteru piiznivé
podminky pro Sifeni viry (Nowakova 2008).

Z nésledujiciho zobrazeni religiozity vSech obci jsou zietelné vidét rozdily ve
zboznosti v jednotlivych regionech — slabé religiézni Znojemsko a Jihlavsko, nejméné zbozna
oblast severni Moravy, na druhé strané velmi zbozné Zd'arsko, Opavsko a Zlinsky kraj.

Vliv klastera na religiozitu v obci se potvrdil jen u nékterych sidel. Pfi detailnéjSim
pohledu na blizké okoli sledovanych obci je vidét, Ze naprostd vétSina klaSterd vliv mimo
obec nema. Mozny dopad i mimo své hrance lze pfisoudit klasteru v Nové Risi, nebot’ jeho
bezprostiedni okoli vykazuje vyS§i religiozitu neZ zbytek okresu. Piipadny vliv na okoli
ptipsat i klasteru v Rajhradu. U aktivnich klastert ve Zlinském kraji 1ze jejich ptisobeni na
okoli také uvazovat, nicméné uherskohradist'sky okres je nejreligioznéjsi v celém Cesku a
pravdépodobné by obce byly nadprimérmné zbozné, i kdyby zdejsi klastery jiz svou funkci

nevykonavaly.

51



Mapa 3: Podil véiicich obyvatel ve v§ech obcich na Moravé v roce 2011

PODIL KATOLIKU V OBCIiCH NA MORAVE K 26.3. 2011
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5.3 Analyza vlivu klastera na vyvoj religiozity 1991-2011

V roce 1991 se konalo po cCtyficeti letech scitani lidu, které obsahovalo otazky i
s nabozenskou tématikou. Klastery v té dobé teprve obnovovaly svou cinnost a nemély
dostatek Casu na to vyrazné&ji ovlivnit ndbozensky Zivot ve své obci.

Dikazem, ze v této dobé klastery nemély zadny vliv na zboznost, je nadprimérna
mira religiozity tfech obci v kategorii 4, tedy obci, kde se klaster viibec nedochoval nebo je
necinny. Projevilo se to rovnéz ve vyraznéj§im rozdilu religiozity oproti priméru celého
Uzemi, ktery ¢inil vice nez 5 %. V nasledujicim desetileti nastal nejvétsi pokles véficich a zde
lze pozorovat jisté vysledky ¢innosti klasterti. Zminéna ¢tvrta kategorie méla k roku 2001 ze
vsech kategorii nejvyssi pokles véticich (15,3 %), nasledovana kategorii treti, kde jiz klastery
nemaji duchovni vyuziti (ztrata 13 % véficich). Nejmen$i pokles véficich ma kategorie
s aktivnimi klastery, 11 %. Celé sledované tizemi mélo pokles o 12 %. Mezi lety 2001 a 2011
jiz byl rozdil v podilech v kategoriich rizny. Nejvétsi propad véticich nastal opét ve ¢tvrté a
tieti kategorii obci, u nichz klesl podil véficich o 15,1 %, resp. 0 12,9 %. Nejmensi Ubytek byl
tentokrat ve druhé kategorii klasternich obci, kde je rozdil 9,8 %. V prvni kategorii byl Gbytek

nepatrné rychlejsi nez mezi lety 1991 a 2001, 11,2 %. Rychleji klesal podil véficich na celé
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Moravé a ve Slezsku — mezi lety 1991 a 2001 byl rozdil 12 %, mezi lety 2001 a 2011 to bylo
jiz 15 %. Celkove nejmensi ztratu véficich zaznamenaly prvni dvé kategorie.

Graf 1: Zména podilu vé¥icich v kategoriich vybranych obci s klastery mezi lety 1991 a 2011

Vyvoj religiozity kategorii vybranych
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Zdroj: CSU 1991, 2001, 2011

Druha kategorie ma o n¢kolik desetin procenta nizsi pokles véticich nez obce s plné
funkénim klasterem, ale spada do ni 8 obci, zatimco do prvni kategorie 12, coz muze vysledek
lehce zkreslit.

Pro shrnuti vyvoje religiozity mezi roky 1991 a 2011 byl vyuZit tzv. index zmény,
ktery pracuje s celymi ¢isly. Hodnota z roku 1991 piedstavuje index 100 a vysledny index
zmény ukazuje, na kolik se zménila religiozita za 20 let. Cim vice se vysledny index zmény
Z tabulky je vidét, Ze pocet véticich poklesl za 20 let nejméné v kategorii pln€ aktivnich
klasterti, ve které jako jediné €inil Ubytek méné nez 50 %. Je rovnéz ztetelné, ze ¢im vice je
podil véficich.

Na celém uzemi Moravy a Slezska ubyla mezi roky 1991 a 2011 polovina véficich,
tedy méné, nez ve tfech kategoriich obci s klastery, které jiz nejsou obyvany feholnimi
komunitami a neplni své poslani. KlaStery v prvni kategorii je mozné povazovat za Cinitel,
ktery poméaha viru v obci udrzet.

Protoze jsou klastery na naSem uzemi doménou zejména Rimskokatolické cirkve,

muze o jejich vyznamu leccos napoveédét i zména v poctu katolicky véticich
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Tab. 10: Index zmény podilu véFicich a katoliki ve vybranych obcich s klastery mezi roky 1991 a 2011

pocet véricich pocet katoliki
kategorie 1991 2011 index zmény 1991 2011 index zmény
Kategorie 1 69 369 37 047 0,53 65 887 22 453 0,34
Kategorie 2 59 332 29 290 0,49 55072 16 208 0,29
Kategorie 3 25225 11632 0,46 24 105 6574 0,27
Kategorie 4 8511 3790 0,44 8047 2 256 0,28
Morava 2229638 | 1 120005 0,50 | 2037258 657 614 0,32

Zdroj: CSU 1991, 2011

Pro rok 1991 platilo, ze 9 z 10 vé&ficich byli zaroven katoliky. Data z roku 2011
ukazuji, Ze jejich pocet klesd vyrazné rychleji nez celkové véficich. Nejmensi pokles
zaznamenala opét prvni kategorie klaster. Na rozdil od vyvoje religiozity ma ¢tvrta kategorie
zruSenych klastert mensi pokles nez tieti kategorie, coZ je potieba brat s jistym odstupem,
protoze ve Cétvrté kategorii jsou pouze tii obce. V celém sledovaném Uzemi klesl pocet
katolikli vyraznéji nez u prvni kategorie, ale méné nez u zbylych tfi skupin. Mezi tfemi
kategoriemi klastert, které neplni své ptivodni poslani, neni ubytek katoliki piili§ velky.
Vyrazngj$i rozdil je vidét u duchovné aktivnich klasterti, coz potvrzuje domnénku o
pozitivnim vlivu klaStert na uchovani nabozenské viry.

Jiz vySe byl popsan pokles podilu véficich s narlstajicim poctem obyvatel. U
nejmensich obci je vyssi pokles u dvou vybranych obci s klastery nez u sidel v celém
sledovaném tzemi. Andélska Hora ma velice podprimérnou zboznost diky své nepfiznivé
poloze, viz vySe. V Kojaticich milosrdné sestry spravuji mistni dim pro seniory, pfesto obec
v porovnani s Andélskou Horou zaznamenala vyrazngjsi pokles véficich. U obci v rozmezi
500-1 999 obyvatel klesala religiozita pomaleji u vybranych obci, ve které lezi obce
s aktivnim klasterem jako Nové Rige, Chvalcov ¢i Velehrad. Také ve skuping s 2 000-4 999
obyvateli poklesl podil véficich vice vobcich vcelém sledovaném Uzemi, Rajhrad
zaznamenal za dvacet let pokles o 26,1 %, kdeZzto u ostatnich obci je primérny tbytek 31,6
%. V kategorii obci od 5000 do 9999 je pokles niz§i u obci v celém Uzemi — spada sem
vybrané obec Moravské Budgjovice, kde je sice aktivni klaster, ale s nepfili§ dlouhou tradici.
U vSech tii vybranych mést s klastery v kategorii 10 000-19 999 obyvatel klesla mezi lety
1991 a 2011 religiozita méné nez ostatni mésta Moravy a Slezska. Tento trend plati i u sidel o
rad vétsich. U vybranych obci s klastery primérné klesla religiozita méng, ale nejvice klesla u

nejreligioznéjSiho Uherského HradiSté. Nadprimérné klesla také ve Znojmé. Nejstalejsi je
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zboznost ve vétSich méstech, naptiklad v Ttebic¢i, Zd'afe nad Sazavou a malo zbozném

Krnové a Bruntale, naopak nejvétsi vykyvy jsou v malych obcich.

Graf 2: Zména podilu véficich ve velikostnich kategoriich vybranych obci s klastery mezi lety 1991 az
2011
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6. Syntéza poznatku

Vliv klastera na miru religiozity byl analyzovan z nékolika hledisek. Prvnim bylo
jejich aktudlni vyuziti. Klastery byly podle typu funkce rozdé€leny do Ctyr kategorii. Skupina
klasteru se zachovalou duchovni funkci vykazovala k roku 2011 nejvys$si podil véticich (28,3
%). Tti zrusené a neaktivni klastery vykazovaly druhou nejvyssi religiozitu. Tento vysledek je
vsak zkreslen malym statistickym vzorkem a také geografickou polohou Lipnika nad Be¢vou
(viz nize). Nejmensi podil véficich je ve tfeti skupiné klasterti, které nemaji jiz zadné
nabozenské ani duchovni vyuziti. Na celém Uzemi Moravy a Slezska se k roku 2011 piihlasilo
k vife vice obyvatel nez v obcich v prvni kategorii klastert, coz je dano sidelnim systémem
uzemi, ktery je tvofen piedev§im malymi obcemi s nékolika sty obyvateli, ve kterych se spise
nez u vétsSich mést uchovavaji tradiéni zvyky i1 vira. V roce 1991 byla situace odlisna,
Uzemi a s velkym odstupem funk¢ni klastery. Z toho vyplyva, Ze obce se zruSenymi klastery
za 20 let ztratily véficich nejvice a sidla, ve kterych lezi klastery vykonavajici duchovni
Ulohu, nejméng. Je to potvrzeno i vyvojem podilu katolicky véticich.

Nejvetsi podil katolikti byl k roku 2011 v prvni kategorii obci, potom ve &tvrté a
nasledné v celém sledovaném Uzemi. Nejmensi podil byl ve druhé kategorii, coZ je ovlivnéno
pritomnosti velkych mést, kde sidli vice cirkvi, organizaci a ndboZensky zivot je zde pestiejsi.
K roku 1991 méla nejvétsi podil katolikii opét prvni kategorie, nasledovana tfeti skupinou,
kterd je z poloviny tvofena mensimi obcemi, kde ma Rimskokatolicka cirkev dominantni
postaveni. Z tohoto hlediska se tedy vliv klasteru jako celku projevil.

Také na Gzemi Cech, které zkoumala Sindelafova (2016), vykazuje skupina duchovné
aktivnich klastert nejvyssi podil véficich i katolikt, ktery dokonce prevysuje primér celého
tizemi Cech. Na rozdil od Moravy ale tato kategorie zarovei ze vsech &tyi skupin klastert
ztratila mezi lety 1991-2011 nejvétsi procento véficich. Na Slovensku, analyzovaném
Fridrichovskou (2016), nastala odlisna situace. Ji vybrana skupina deviti aktivné pisobicich
klasterd neni nejreligioznéjsi, vétsi miru religiozity méla tfeti skupina sedmnacti obci
s klastery vyuZzivanymi k jinym neZ nabozenskym ucelim. Aktivni klaStery mély nejvetsi
podil katolikti, naopak zminéna tfeti skupina obci méla podil katolikii nejmensi.

U klastera bylo také zohlednéno to, v jak pocetném sidle je lokalizovan. VSechny obce
Moravy a Slezska byly rozd€leny do stejnych velikostnich skupin jako vybrané klasterni
obce, aby bylo mozné vidét n&jaké pravidelnosti ¢i jedinecnosti. V celem sledovaném Gzemi
je nejvice zbozna nejpocetnéjsi skupina sidel, obce do 499 obyvatel. Plati zde pravidlo, ze ¢im
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pocetngjsi obec, tim je mensi podil véficich i1 katolikti. Vyjimku tvoii mésta mezi 40 000 a
50 000 obyvateli, do kterych spada ale pouze Prostéjov s Pierovem a vysledek je tak kvuli
malému statistickému vzorku zkreslen.

V kategoriich vybranych obci s klastery toto pravidlo neplati. Nejméné religiozni je
skupina s nejpocetnéjsimi mésty, kam spada pouze zminény Prostéjov. Nejveétsi podil véficich
méla skupina obci v rozmezi 2 000- 4999 obyvatel, do které spada celkem 7 obci. Do této
kategorie spada Rajhrad s aktivnim klasterem a obce z ptevazné religiozné¢ nadprimérnych
regionl, které miru religiozity zvySuji. Podil véficich je ale stale mensSi nez primeérna
religiozita vSech populaéné srovnatelnych obci na Moravé. Druha nejvétsi religiozita byla
v obcich od 500 do 1999 obyvatel, do které jich z celkovych deseti spada celkem pét
s aktivnim klasterem. Z nich méa pouze Nova RiSe a Velehrad vys§i podil véficich neZ je
pramér obci v celém Gzemi. Do skupiny sidel s 0-499 obyvateli spadaji dvé obce, z nichz
jedna je nadprimérné a druha naopak podprimérné zbozna a katolicka, a je tedy az v poradi
tieti nejreligioznéjsi kategorii. NejmenSi podil véficich, pfi neuvazovani samotného
Prost&jova, zaznamenaly obce v rozmezi 5 000-9 999 obyvatel, kde maji z celkovych Sesti
obci pouze Moravské Budé&jovice s aktivnim klasterem nadprimérnou religiozitu i podil
katolikt. V kategorii o fad vyssi je religiozita a podil katolicky véficich ovlivnéna zejména
ptitomnosti Uherského Brodu, diky némuz ma kategorie stejnou religiozitu jako primér obci
v celém Uzemi. Primér mést do 39 999 zvysuje Uherské Hradiste.

V Cechach pravidelnost s klesajici religiozitou neplati, nejvétsi podil véficich je stejné
jako na Moravé v populaéné nejmensich sidlech, vyraznéjsi odchylku zde ale ptedstavuje
skupina obci mezi 5 000-9 999 obyvateli, ktera je druha nejreligiéznéjsi. Podil katolikti pak
toto pravidlo bez vyjimky kopiruje. Zajimavé je, ze v Cechach jsou mezi jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi minimalni rozdily, kdezto na Moravé jsou rozdily markantng&jsi.

Zatimco ve vybranych obcich s klastery na Moravé zije nejvétsi podil véticich
v obcich s 2 000-4 999 obyvateli, v Cechach je to kategorie obci s 500-1 999 obyvateli, ktera
zaroven vykazuje nejvyssi podil véficich. Velkym rozdilem oproti Moravé€ je potom relativné
vysokd religiozita mést s 20 000-39 999 obyvateli, které tvofi druhou nejvice religidozni
skupinu.

Na Slovensku tvofily, na rozdil od Cech a Moravy, nejreligiozngj$i skupinu obce
s 500-1 999 obyvateli. Stejn¢ tak se odliSuje i v rozmisténi katolikd, nejvétsi podil spada do
skupiny obci s 2 000-4 999 obyvateli, naopak nejmensi obce do 499 obyvatel jsou na podil

katolikti podprimérné, mensi podil maji pouze obce v rozmezi 20 000-39 999 obyvatel.
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Tato tendence se vicemén¢ projevila i u vybranych obci s klastery. Nejvétsi religiozitu
katolicky véticich. Obce s 500-1 999 obyvateli maji druhou nejvyssi miru religiozity.

Klasterni vliv byl rovnéz zkouman individualné, a to postupné podle kraji, kde dana
obec lezi. Jako prvni byly analyzovany klastery v Kraji Vysocina. Vliv klastera se projevil
v obci Nové Rise. Podil véficich je nad primérem jak v porovnani s blizkym okolim, tak s
celym krajem. U druhého aktivniho klastera v Moravskych Bud¢&jovicich se jeho vliv
nepotvrdil, nebot’ ve mésté nema pfili§ dlouhou tradici a v porovnani se stejné velkymi mésty
Vv kraji je jeho religiozita podprimérna. U tfech obci druhé kategorie klastert, které maji stale
jistou spojitost s nabozenstvim, nelze ptisoudit klasteru vliv ani jedné z nich. V Kojaticich
sice zil kroku 2011 v kontextu regionu nadprumérny podil katolikd, ale téZko to lze
pfisuzovat Kongregaci milosrdnych sester, které se stala zfizovatelem domu pro seniory
pouze nékolik tydnt pfed konanim cenzu, spiSe je to ovlivnéno piitomnosti farnosti. Jedinou
obci, ktera se svou religiozitou lehce vymyka, je Brtnice. Mésto ma v porovnani se stejné
velkymi mésty v kraji vyssi podil véticich i katolikd, coz lze vysvétlit lokaci v blizkosti vice
zbozného Ttebicska a ¢innosti mistni farnosti.

V Jihomoravském kraji lze vidét efekt klastera v Rajhrad€, ktery ma vaci svému
regionu vyssi podil véficich i katoliki. Nutno ovSem fici, ze Rajhrad ma dva aktivni klastery,
Z nichz ten benediktinsky je nejstar§im klasterem na Moravé, a dal by se tedy ocekavat
vyraznéj$i rozdil v religiozit¢ mésta. Ve Vranoveé spravuje fad paulant kromé klastera také
farnost a marianské poutni misto. Religiozné je obec podprumérna, ale podil katolikt je zde
vyS8i nez je krajsky pramér a to lze pfipsat spole¢né Cinnosti klastera, poutniho mista a
farnosti.

Z celkem ctyf vybranych fungujicich klaster ve Zlinském kraji Ize potvrdit jejich
stimulujici vliv na viru pouze u dvou z nich — Uherského Brodu a Uherského Hradisté, které
maji vy$§i podil véficich nez ostatni moravska mésta (vyjimku tvoii v porovnani s Uherskym
Hradi§tém mésta Tiinec a Cesky T&3in s podetnou polskou mensinou, viz vyse). Piekvapivé
se vliv feholnich komunit neprojevil u dvou vyznamnych poutnich mist — Velehradu a Sv.
Hostyna, kterd jsou dulezitymi katolickymi destinacemi pro veéfici pravdépodobné nejen
z Ceska. Nizka religiozita Chvaltova lze do jisté miry vysvétlit jeho polohou, lezi na
Krométizsku, coZz je region sousedici s méné zboZznymi oblastmi Olomouckého a
Jihomoravského kraje. Velehrad ma nizsi podil véficich zejména v porovnani s obcemi, které
lezi na Uherskobrodsku, coZ je nejvice zbozna oblast Ceska sousedici se Slovenskem, pro néz

je typické vice zbozné obyvatelstvo. Obec ZaSova nema jiz funkéni klaster, pfesto ma vyssi
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podil véficich nez Chval¢ov i Velehrad. Pfi porovnani regionem, kam obec spada, je ale
Zasova religiozné primérna. Vymyka se ale nadprimérmym podilem Katolika, coz lze
vysvétlit lokaci poutniho mista.

V Olomouckém kraji nelze zadnému z vybranych klasteri pfisoudit vyznam pfi
posileni nabozenské viry v obci. Jediny fungujici klaster je ve Sternberku, jenz je ale svym
podilem véficich silné pod primérem. Tt obce zaznamenaly K roku 2011 nadprimérnou
religiozitu. U Laskova a Lipnika nad Becvou to Ize oduvodnit jejich ptihodnou lokaci — u
Lagkova je to blizkost oblasti zvysené religiozity tdhnouci se od Zd’arska a Velkomeziti¢ska
aZ po sever prostéjovského okresu, u Lipnika je to lokace pobliz Hranicka, které navazuje na
velmi religiozni regiony Zlinského kraje. U Cervenky lze pouZit totozny argument jako u
Laskova, zaroven podpoteny tradici organizovani nabozenskych slavnosti.

V posledni sledované oblasti byl vybran opét jeden aktivni klaSter. Krnov je ale
nabozensky siln¢ podprimérny, coz je velmi ovlivnéno jeho polohou, rozkladd se na
Bruntalsku, v nejméné zbozné oblasti Moravy a Slezska. Jedinym méstem, které se vymyka
pruméru, je Fulnek svym zvySenym podilem véficich i katolikd. Fulneckou farnost, ktera
vznikla roku 1784 pfeménou z augustinianského klastera, spravuje fad pallotint. Za posilujici

prvek viry ve mésté lze povazovat mistni farnost.
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7. Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda méa piitomnost klastera stale jesté vliv na $ifeni
viry, a zda se to vyraznéji projevi na podilu véticich obyvatel v dané obci. Je zfejmé, ze
klastery nemaji jiz takovy vyznam jako v dobach minulych, kdy byly povazovany za dulezita
stiediska nejen katolické viry, ale i vzdélanosti. V 19. stoleti se srostouci modernizaci
spoleCnosti zaCaly objevovat zamitavé postoje k nabozenstvi a ¢eskych zemich se zacaly
projevovat prvni znaky sekularizace. Viru a klastery na ¢eském tizemi nepiiznivé ovlivnily
oba totalitni reZzimy, kdy byli feholnici a sestry zatykani a souzeni, klasterni majetky
zabavovany. V obdobi komunistické nadvlady byla zamérné narusovana cirkevni ¢innost,
nebot’ nebyla v souladu s marxistickou ideologii. Situace se zménila s revoluci v roce 1989,
mnichum a sestram byly navraceny jejich zabavené majetky a zac¢ala obnova feholniho Zivota.

Cinnost feholnich spoledenstvi a jejich klastera v obcich byla analyzovana pomoci
statistickych shromazdénych z cenzii z let 1991, 2001 a 2011. VyuzZity byly udaje o poctu
obyvatel a ndbozenské strukture vSech obci ve sledovaném tzemi. V nékterych piipadech
byly vyuzity i tdaje o narodni struktute, vékové struktufe obyvatel apod. Pro naslednou
analyzu klastert byl vybran vzorek celkem 34 klasterti ze vSech péti kraju rozdélenych podle
jejich vyuziti do Ctyt kategorii. Zamérné byly vybrany klasStery v populaéné malych i velkych
obcich, méné znamé, ale i nejstar$i a nejvyznamné&jsi konventy, stale duchovné aktivni a
naopak nefunk¢ni ¢i nedochované budovy. Analyza klasterd byla postavena na ctyfech
pfedpokladech, hypotézach.

Prvni hypotéza se opirala o funkéni stavy klasterd. Predpoklad byl, Ze obce s klastery,
kde ptitomné feholni komunity vykazuji duchovni aktivitu, budou mit vyssi podil véticich
obyvatel nez obce, kde ma klaster jinou, nenabozenskou funkci nebo se ani nedochoval. Tato
hypotéza lze potvrdit, jen pokud jsou kléstery brany jako skupina. Tehdy maji ze vSech Ctyt
kategorii nejvyssi podil véficich 1 katolikd, jejich pocty zaroven klesly mezi roky 1991 a 2011
nejméne. Je tedy patrny rozdil mezi skupinou funkcnich klasterii a tfemi skupinami, kde jiz
klastery ptivodni ¢innost nevykondvaji. Pokud by se hodnotil vliv klastert individualng, lze
pozorovat pozitivni vliv na religiozitu u 5 z 12 aktivnich klaster: Nové Rise, Rajhradu,
Vranovu (pozitivni vliv na zvySeny podil katolikt), Uherskému Brodu a Uherskému Hradisti.

Druhd z hypotéz je zalozena na sekularizaci, pfesn&ji feCeno institucionalizované
sekularizaci, mezi jejiz znaky patii pokles poctl cirkevnich obtadi, navstévnosti bohosluzeb a
zejména nediivéra ve velké cirkve. Proto se oCekdvalo, Ze klastery jakoZzto soucast nejvetsi

cirkve, svou cinnosti oslovi pouze obyvatelstvo v dané obci a nebudou mit jiz takovy
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potencial, aby vyrazné&jsim zpusobem posilily viru v jejich okoli. I tuto hypotézu lze potvrdit,
nebot’ u vétSiny pripadi nema klaster vliv ani ve své obci. Pfipadny vliv mimo své hranici lze
pripsat klasterim v Nové Risi a Rajhradu, u klastert v Uherském Brodé a Uherském Hradisti
Ize jejich vliv mimo svou obec nesnadno posoudit, protoze obce v jejich okoli jsou velmi
religiozni, je ale mozné, Ze by tento stav platil, i kdyby tyto dva klastery aktivni nebyly, nebot’
uherskohradi§t'sky okres je nejvice zbozny Vv celém Cesku.

Tteti predpoklad byl zalozen na tom, Ze V menSich obcich se nabozenska vira udrzi
snaz nez ve veétSich méstech. VIiv klastera se podle této hypotézy mél projevit zejména
v mens$ich sidlech s maximaln¢ 5 000 obyvateli. Z¢asti 1ze potvrdit i tuto hypotézu, nebot’
vétSina klastert, u nichZ byl jejich vliv potvrzen, toto kritérium splituje. Do této velikostni
kategorie spada celkem Sest aktivnich klastert, z nichZ lze vliv pfipsat tfem z nich. Jistym
prekvapenim muze to, ze vliv klastert neprojevil u Velehradu a ChvalCova, pro véfici velmi
vyznamnych obci.

Posledni hypotéza se tykala geografické polohy. ZvySeny tucinek klastera na
religiozitu byl oéekavan piedevsim v oblastech s nadprimémym podilem véficich. Uherské
Hradi$té a Uhersky Brod lezi v nejvice religiéznim okrese Ceska. Pro Novou Risi, Rajhrad a
Vranov to neplati, obce neleZi v nejvice zboznych okresech. Rozkladaji se ale v nadprimérné
religioznich ORP, proto lIze tuto hypotézu potvrdit.

Opravdu prokazatelny mozny vliv byl, stejn& jako v Cechach a na Slovensku, potvrzen
jen u nékolika maélo klasterti. Jak pro Cechy, tak pro Moravu plati, Ze skupina vybranych
aktivnich klastert ma vyssi podil véticich i katoliki nez zbylé tii skupiny a jako celku jim lze
pfipsat vyznam na stimulu katolické viry. Na Slovensku ma skupina funkénich klaStert
funkei.

Dutlezité je zopakovat, Ze vliv klaStert byl posuzovan na zaklad¢ statistickych dat ze
SLDB. Otéazky v cenzech chapal kazdy obcan jinak, kazdy povazuje napiiklad za viru v Boha
néco jiného. Neni uplné smérodatné povazovat tyto vysledky za vycerpavajici. Aby prace
skutecné méla vypovédni hodnotu, bylo by potieba analyzovat v§echny klastery na Moravé a
pro analyzu zvolit jiny primarni zdroj dat, naptiklad anketu, které by pfimo obsahovaly

otazky tykajici se klasterti doplnéné o n¢jaky kvalitativni prizkum.
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Piiloha 1: Funkéni stav vybranych klaSteri na Moravé k roku 2016

Klaster Funkéni obdobi Funkénost Soucasné vyuziti Majitel objektu
Andélska Hora 1843-1945, 1945- neslouZi ptivodnimu uéelu Skolni ucely Obec Andélskd
1950 Hora
BOUZOV 1696-1939 vyviji duchovni ¢innost turistickd pamatka Ceska republika
Brtnice 1629-1784 neslouzi ptivodnimu uéelu bytové ucely Mg¢sto Brtnice
Bruntal 1946-1950 neslouzi ptivodnimu celu Skolni ucely Mésto Bruntal
Cervenka 1859-1950 neslouzi ptivodnimu tcéelu domov diichodct Olomoucky kraj
Dlouhé Loucka 1860-1950 zruSeny bez vyuziti Obec Dlouha
Loucka
. . 1183-1526, 1698- v oo L L . Biskupstvi
Dolni Kounice 1808 neslouzi pivodnimu Gcéelu | turistickd pamatka brnénské
Fulnek 1668-1950 neslouzi pivodnimu t&elu bez vyuziti Mora"i';gjs'ezs"y
Chvaldov 1887-1950, 1968, aktivni slouzi tgelu Tovarysstvo
1990- Jezisovo
Jaromeétice nad . oo A o x Mgésto Jarométice
Rokytnou 1679-1784 neslouzi ptivodnimu uéelu bytové ucely nad Rokytnou
Jemnice 1455'11575885’ 1673- zruseny bez vyuziti Mésto Jemnice
slouzi ucelu. Kongregace.
Kojatice 1935-1950 vyviji duchovni ¢innost e Milosrdnych
socialni ustav
sester
Kokory 1901-1960 neslouZi ptivodnimu Géelu domov dichodcii Olomoucky kraj
Krnov 1273-1950,1991 aktivni slouzi tidelu Minorité
Lagkov 1683-1784 neaktivni méstsky fad Obec Laskov
Lipnik nad Becvou 1634-1884 zruseny bez vyuziti Mésto Lvl pnik nad
Becvou
Milosrdné sestry
Moravské Budé&jovice 1935-1942, 1945- aktivni slouzi ucelu sv. Karla
1948, 1992- N
Boromejského
, 1355-1500, 1637- v oo . . oy Meésto Moravsky
Moravsky Krumlov 1647, 167-1784 neslouZi ptivodnimu uéelu méstsky tfad Krumlov
1211-1596, 1641-
Nova Rise 1942, 1945-1950, aktivni slouzi tidelu Premonstrati
1991-

o s e Olomoucké
Prostéjov 1727-2005 vyviji duchovni ¢innost bez vyuziti arcibiskupstvi
i 1233-1782, 1901- oo oo . o

Predklasteri 1950, 1990- aktivni slouzi tcelu Cisterciaci
Pibor 1694-1870 vyviii duchovni &innost Skolni ucely, Mzésto Piibor
muzeum, knihovna
. 1048-1619- 1620- Lo oy I
Rajhrad 1950, 1990- aktivni slouzi ucelu Benediktini
Rymatov 1872-1957 neslouzi ptivodnimu tcelu Skolni ucely Meésto Rymarov
Sternberk 1990- aktivni slouzi iidelu Klarisky
Trebi 1684-1950 vyviji duchovni ¢innost Skolni ucely Meésto Trebic
Uherské Hradistg 1491-1950, 1990- aktivni slouzi uéelu Frantiskani
Uhersky Brod 1262-1950, 1990- aktivni slouzi ucelu Dominikani
1205-1784, 1890- Lo w oy Tovarysstvo
Velehrad 1950, 1990- aktivni slouzi ucelu Jesitovo
Vizovice 1781-1951 vyviji duchovni ¢innost nemocni¢ni ucely Hospitalsky fad
sv. Jana z Boha
Vranov 1633-1784, 1992- aktivni slouzi ticelu Paulani
.., 1725-1783, 1913- . oo A ustav pro mentalné “
Zasova 1920, 1920-1948 neslouzi ptivodnimu tcelu postizenou mlade? Obec Zasova
Znojmo 1230_12905& 1989- aktivni slouzi Gigelu Dominikani
Zd'ar nad Sézavou 11265328-,1318-‘411’ neslouzi ptivodnimu téelu zémek Rodina Kinskych

Zdroj: Foltyn a kol. 2005
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Piiloha 2: Mira religiozity a podil katolického obyvatelstva ve vybranych obcich na Moravé v roce 2011

podil podil
. . L Fimskokatolické Fimskokatolického
obec pocet mira religiozity ho obyvatelstva | obyvatelstva ze v§ech
obyvatel [%6] v st
ze v§ech véFicich obyvatel
[%0] [%0]
Kraj Vysodina
Brtnice 3625 32,4 70,2 22,8
Jarométice nad Rokytnou 4147 27,4 67,2 18,4
Jemnice 4293 32,6 67,4 21,9
Kojatice 272 42,6 82,8 35,3
Moravské Bud&jovice 7541 29,6 66,2 19,6
Nova Rise 834 44,1 71,7 31,7
Trebic 36 998 24,2 56,0 13,5
Zd4r nad Sazavou 22 328 27,3 60,1 16,4
Jihomoravsky Kkraj
Dolni Kounice 2436 19,5 54,2 10,6
Moravsky Krumlov 5778 25,6 61,8 15,8
Predklasteri 1443 31,0 64,7 20,0
Rajhrad 3277 31,7 60,0 19,0
Vranov 755 28,5 69,8 19,9
Znojmo 34122 22,6 52,2 11,8
Zlinsky kraj
Chvalov 1637 29,1 56,0 16,3
Uherské Hradi§té 25818 36,1 62,5 22,6
Uhersky Brod 16 758 47,0 76,8 36,1
Velehrad 1276 40,1 77,7 31,2
Vizovice 4673 33,6 55,4 18,6
ZaSova 2913 40,9 73,5 30,3
Olomoucky kraj
Bouzov 1501 27,0 62,0 16,7
Cervenka 1437 28,1 73,0 20,5
Dlouhé Loucka 1868 19,3 40,0 7,7
Kokory 1133 24,4 57,8 14,1
Laskov 563 29,7 71,3 21,1
Lipnik nad Be¢vou 7 969 25,5 57,6 14,7
Prost&jov 44 857 22,1 51,0 11,2
Sternberk 13574 18,8 49,7 9,4
Moravskoslezsky kraj
Andélska Hora 362 17,4 54,0 9,4
Bruntal 16 625 16,1 37,3 6,0
Fulnek 5720 26,7 60,1 16,1
Krnov 24 008 17,9 42,1 7,5
Piibor 8 366 21,3 56,7 12,1
Rymaiov 8195 18,7 43,8 8,2

Zdroj: CSU 2011

76




Piiloha 3: Mira religiozity a podil katolického obyvatelstva ve vybranych obcich na Moravé v roce 2001

podil podil
. . L Fimskokatolické Fimskokatolického
obec pocet mira religiozity ho obyvatelstva | obyvatelstva ze v§ech
obyvatel [%6] v st
ze v§ech véFicich obyvatel
[%0] [%0]
Kraj Vysodina
Brtnice 3656 53,2 93,0 49,5
Jarométice nad Rokytnou 4106 455 94,9 43,2
Jemnice 4 307 50,5 94,9 47,9
Kojatice 370 81,4 89,4 72,7
Moravské Bud&jovice 8 004 45,3 94,8 42,9
Nova Rise 798 60,2 93,8 56,4
Trebic 39021 31,4 87,2 27,4
Zd4r nad Sazavou 24 289 36,0 85,7 30,8
Jihomoravsky Kkraj
Dolni Kounice 2 306 35,4 89,5 31,7
Moravsky Krumlov 6 102 39,7 90,7 36,0
Predklasteri 1337 51,4 87,9 45,2
Rajhrad 2713 48,7 91,7 44,6
Vranov 595 41,5 88,3 36,6
Znojmo 35 758 33,1 89,2 29,5
Zlinsky kraj
Chvalov 1644 46,1 86,9 40,1
Uherské Hradi§té 26 876 46,8 90,6 42,4
Uhersky Brod 17 592 60,5 95,5 57,8
Velehrad 1471 51,9 97,6 50,6
Vizovice 4501 54,4 74,0 40,3
ZaSova 2750 62,9 93,9 59,1
Olomoucky kraj
Bouzov 1476 45,2 92,5 41,8
Cervenka 1314 46,4 85,9 39,9
Dlouhé Loucka 1876 33,5 82,6 27,7
Kokory 1106 44,8 94,3 42,2
Laskov 587 56,6 85,5 48,4
Lipnik nad Be¢vou 8 575 39,4 90,0 35,4
Prost&jov 48 159 32,1 88,1 28,3
Sternberk 14 144 29,8 83,5 24,9
Moravskoslezsky kraj
Andélska Hora 383 41,5 84,9 35,2
Bruntal 17 627 22,4 81,2 18,2
Fulnek 6 053 44,8 91,5 41,0
Krnov 25764 27,0 82,2 22,2
Piibor 8 754 33,7 89,1 30,0
Rymaiov 9167 30,1 88,9 26,7

Zdroj: CSU 2001
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Priloha 4: Mira religiozity a podil katolického obyvatelstva ve vybranych obcich na Moravé v roce 1991

podil podil
. . L Fimskokatolické Fimskokatolického
obec pocet mira religiozity ho obyvatelstva | obyvatelstva ze v§ech
obyvatel [%6] v st
ze v§ech véFicich obyvatel
[%0] [%0]
Kraj Vysodina
Brtnice 3529 67,3 96,4 64,8
Jarométice nad Rokytnou 3982 67,1 98,1 65,8
Jemnice 4282 64,5 98,1 63,3
Kojatice 424 84,9 100,0 84,9
Moravské Bud&jovice 7 884 58,4 97,2 56,8
Nova Rise 776 74,7 98,4 73,6
Trebic 38 355 41,3 93,8 38,7
Zd4r nad Sazavou 23191 474 92,6 43,9
Jihomoravsky Kkraj
Dolni Kounice 2195 55,9 94,0 52,5
Moravsky Krumlov 6 103 53,4 96,0 51,2
Predklasteri 1282 66,1 97,5 64,5
Rajhrad 2763 57,8 95,6 55,2
Vranov 629 49,3 93,9 46,3
Znojmo 36 134 43,9 95,8 42,1
Zlinsky kraj
Chvalov 1713 58,8 90,6 53,3
Uherské Hradi§té 26 765 57,6 96,6 55,6
Uhersky Brod 17721 70,0 97,1 68,0
Velehrad 1623 44,8 99,2 44,4
Vizovice 4 355 66,7 77,4 51,6
ZaSova 2 645 75,9 96,3 73,1
Olomoucky kraj
Bouzov 1474 63,5 95,0 60,3
Cervenka 1275 59,0 88,7 52,3
Dlouhé Loucka 1862 51,3 88,6 45,5
Kokory 1110 58,7 98,3 57,7
Laskov 623 74,6 89,7 66,9
Lipnik nad Be¢vou 8736 54,8 93,5 51,3
Prost&jov 50 074 45,9 93,4 42,9
Sternberk 14 611 43,6 88,9 38,8
Moravskoslezsky kraj
Andélska Hora 384 56,5 97,7 55,2
Bruntal 16 800 31,8 92,3 29,4
Fulnek 6225 55,4 94,8 52,5
Krnov 25 436 37,9 90,9 34,5
Piibor 8 887 46,0 95,7 44,1
Rymaiov 9 405 45,1 93,4 42,1

Zdroj: CSU 1991
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Priloha 5: Rozdéleni vybranych obci s klastery na Moravé podle jejich velikosti v roce 2011

. podil podil

mira v A Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel religiozity Fimskokatolick¢ho ho obyvatelstva
[%6] VObyvavt Ve!sgva Zg ze v§ech obyvatel

v§ech véficich [%6] %]
0-499 2 634 28,2 72,6 20,5
500-1 999 10 12 447 29,2 64,3 18,8
2 000-4 999 7 25 364 31,5 64,6 20,3
5 000-9 999 6 43 569 24,3 58,2 14,2
10 000-19 999 3 46 957 27,9 63,4 17,7
20 000-39999 5 143 274 25,4 55,9 14,2
40 000-50 000 1 44 857 22,1 51,0 11,2
Kraj Vysodina
0-499 1 272 42,6 82,8 35,3
500-1 999 1 834 44,1 71,7 31,7
2 000-4 999 3 12 065 30,7 68,2 21,0
5 000-9 999 1 7541 29,6 66,2 19,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 2 59 326 25,4 57,7 14,6
40 000-50 000 / / / / /
Jihomoravsky kraj
0-499 / / / / /
500-1 999 2 2198 30,1 66,3 20,0
2 000-4 999 2 5713 26,5 58,2 15,4
5 000-9 999 1 5778 25,6 61,8 15,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 34122 22,6 52,2 11,8
40 000-50 000 / / / / /
Zlinsky kraj
0-499 / / / / /
500-1 999 2 2913 34,0 67,2 22,8
2 000-4 999 2 7 586 36,4 63,2 23,0
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 16 758 47,1 76,8 36,1
20 000-39999 1 25 818 36,1, 62,5 22,6
40 000-50 000 / / / / /
Olomoucky kraj
0-499 / / / / /
500-1 999 5 6 502 24,8 60,1 14,9
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 1 7 969 25,5 57,6 14,7
10 000-19 999 1 13574 18,8 49,7 9,4
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 44 857 22,1 51,0 11,2
Moravskoslezsky kraj

0-499 1 362 17,4 54,0 9,4
500-1 999 / / / / /
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 3 22 281 21,8 53,7 11,7
10 000-19 999 1 16 625 16,1 37,3 6,0
20 000-39999 1 24 008 17,9 42,1 75
40 000-50 000 / / / / /
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Piiloha 6: Rozdéleni vybranych obci s kliStery na Moravé podle jejich velikosti v roce 2001

. podil podil

mira v A Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel religiozity rll‘EkOka:Otheho ho obyvatelstva
[%6] VO yvavt ? ’S”tva Zf ze vSech obyvatel

vSech véricich [%] [%]
0-499 2 753 61,1 87,8 53,7
500-1 999 10 12 204 46,4 89,8 41,7
2 000-4 999 7 24 339 50,6 89,6 45,3
5 000-9 999 6 46 655 38,2 91,0 34,8
10 000-19 999 3 49 363 38,1 89,8 34,2
20 000-39999 5 151 708 34,5 87,5 30,2
40 000-50 000 1 48 159 32,1 88,1 28,3
Kraj Vysodina
0-499 1 370 81,4 89,4 72,7
500-1 999 1 798 60,2 93,8 56,4
2 000-4 999 3 12 069 49,6 94,3 46,8
5 000-9 999 1 8 004 45,3 94,8 429
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 2 63 310 33,2 86,6 28,7
40 000-50 000 / / / / /
Jihomoravsky kraj
0-499 / / / / /
500-1 999 2 1932 48,3 88,0 425
2 000-4 999 2 5019 42,6 90,8 38,7
5 000-9 999 1 6 102 39,7 90,7 36,0
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 35 758 33,1 89,2 29,5
40 000-50 000 / / / / /
Zlinsky kraj
0-499 / / / / /
500-1 999 2 3115 48,8 92,3 45,1
2 000-4 999 2 7 251 57,6 82,3 47,4
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 17 592 60,5 95,5 57,8
20 000-39999 1 26 876 46,8 90,6 42,4
40 000-50 000 / / / / /
Olomoucky kraj
0-499 / / / / /
500-1 999 5 6 359 43,0 88,3 37,9
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 1 8 575 39,4 90,0 354
10 000-19 999 1 14 144 29,8 83,5 24,9
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 48 159 32,1 88,2 28,3
Moravskoslezsky kraj

0-499 1 383 41,5 84,9 35,2
500-1 999 / / / / /
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 3 23974 35,1 89,8 31,5
10 000-19 999 1 17 627 22,4 81,2 18,2
20 000-39999 1 25 764 27,0 82,2 22,2
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2001
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Piiloha 7: Rozdéleni vybranych obci s kliStery na Moravé podle jejich velikosti v roce 1991

odil podil

mira r podit, , Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel religiozity rll‘EkOka:Otheho ho obyvatelstva
[%6] VO yvavt ? ’S”tva Zf ze vSech obyvatel

vSech véricich [%] [%]

0-499 2 808 71,4 99,1 70,8

500-1 999 10 12 349 58,5 93,8 54,9

2 000-4 999 7 23814 65,4 93,2 61,0

5 000-9 999 6 47 231 51,7 95,1 49,2
10 000-19 999 3 49 132 49,1 93,9 46,1
20 000-39999 5 149 881 45,2 94,3 42,6
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 50 074 45,9 93,4 42,9

Kraj Vysodina

0-499 1 424 84,9 100 84,9

500-1 999 1 776 74,7 98,4 73,6

2 000-4 999 3 11 856 66,2 97,6 64,6

5 000-9 999 1 7 884 58,4 97,2 56,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 2 61 546 43,6 93,3 40,7
40 000-50 000 / / / / /

Jihomoravsky kraj

0-499 / / / / /

500-1 999 2 1911 60,6 96,5 58,5

2 000-4 999 2 4 958 56,9 94,9 54,0

5 000-9 999 1 6103 53,4 96,0 51,2
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 36134 43,9 95,8 42,1
40 000-50 000 / / / / /

Zlinsky Kkraj

0-499 / / / / /

500-1 999 2 3336 52,0 94,2 49,0

2 000-4 999 2 7 000 70,2 85,1 59,7

5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 17721 70,0 97,1 68,0
20 000-39999 1 27 765 57,6 96,6 55,6
40 000-50 000 / / / / /

Olomoucky kraj

0-499 / / / / /

500-1 999 5 6 326 59,3 92,0 54,6

2 000-4 999 / / / / /

5 000-9 999 1 8736 54,8 93,5 51,3
10 000-19 999 1 14 611 43,6 89,0 38,8
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 50 074 459 93,4 42,9

Moravskoslezsky kraj

0-499 1 384 56,5 97,7 55,2

500-1 999 / / / / /

2 000-4 999 / / / / /

5 000-9 999 3 24 508 48,1 94,6 45,5
10 000-19 999 1 16 800 31,8 92,3 29,4
20 000-39999 1 25 436 37,9 90,9 34,5
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 1991
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Priloha 8: Mira religiozity v krajich na Moravé v roce 2011

véFici hlasici podil podil
olet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
kraje ot?yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
nab. [%6] ze viech véFicich | ze vSech obyvatel
spole¢nosti [%6] [%6]
Vyso&ina 505 565 148 145 29,3 65,8 19,3
Jihomoravsky kraj 1163 508 333 995 28,7 59,5 17,1
Zlinsky kraj 579 944 214 825 37,0 66,5 24,6
Olomoucky kraj 628 427 150 583 24,0 56,2 13,5
Moravskoslezsky kraj | 1205 834 313 847 26,0 50,7 13,2
Morava a Slezsko 3917 258 1120015 28,6 58,7 16,8
CR celkem 10 436 560 2 168 952 20,8 49,9 10,4
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 9: Mira religiozity v okresech na Moravé v roce 2011
véFici hlasici podil podil
potet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
okresy obyvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
nab. [%0] ze v§ech véficich | ze vSech obyvatel
spole¢nosti [%6] [%]
Kraj Vysocina
Jihlava 110522 27 244 24,7 61,9 15,3
Ttebid 111 693 34739 31,1 68,3 21,1
Zd’ar nad Sézavou 117 219 44 776 38,2 69,9 26,7
Jihomoravsky kraj
Blansko 105 708 33138 31,3 64,7 20,3
Brno-mésto 385913 100 151 26,0 48,3 12,5
Brno-venkov 206 300 58 423 28,3 61,7 17,5
Bieclav 112 828 32 453 28,8 62,4 18,0
Hodonin 153 225 59 004 38,5 71,4 27,5
Vyskov 88 245 23089 26,2 60,9 16,0
Znojmo 111 380 27 743 249 59,7 14,9
Zlinsky kraj
Krométiz 105 569 32 342 30,6 62,9 19,3
Uherské Hradisté 141 467 64 887 45,9 75,3 34,7
Vsetin 142 420 50 530 35,5 58,2 20,7
Zlin 190 488 67 066 35,2 65,6 23,1
Olomoucky kraj
Jesenik 38 779 7226 18,6 44,2 11,4
Olomouc 230 408 52 634 22,8 53,2 12,2
Prostéjov 107 859 27 413 25,4 60,5 15,4
Pierov 130 082 35373 27,2 60,1 16,4
Sumperk 121 299 27 937 23,0 55,9 12,9
Moravskoslezsky kraj
Bruntél 92 693 16 065 17,3 43,7 7,6
Frydek-Mistek 207 756 71897 34,6 48,4 16,8
Karvina 256 394 61 930 24,2 42,1 10,2
Novy Ji¢in 148 074 36 502 24,7 56,3 13,9
Opava 174 899 61 425 35,1 67,7 23,8
Ostrava-mésto 326 018 66 028 20,3 44,2 8,9

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 10: Mira religiozity v krajich na Moravé v roce 2001

vétici hlasici ) podil podil
. P mira rimskokatolické | Fimskokatolické
kraje pocet sek (E'rkv" religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva

obyvatel nab. N vy . N

. [%%6] ze v§ech véficich | ze vSech obyvatel

spole¢nosti [9%] [%]
Vyso&ina 519 211 240 669 46,4 90,3 41,8
Jihomoravsky kraj 1127718 492 323 43,7 89,1 38,9
Zlinsky kraj 595 010 328 516 55,2 88,5 48,9
Olomoucky kraj 639 369 236 441 37,0 87,6 32,4
Moravskoslezsky kraj | 1269 467 510 281 40,2 80,9 32,5
Morava a Slezsko 3982 751 1736 341 43,6 74,6 32,5
CR celkem 10 230 060 3288 088 32,1 83,4 26,8

Zdroj: CSU 2001
Piiloha 11: Mira religiozity v okresech na Moravé v roce 2001

vérici hlasici podil podil

potet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
okresy obyvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva

néab. [%0] ze v§ech véficich | ze vSech obyvatel

spole¢nosti [%6] [%]

Kraj Vysocina
Jihlava 108 413 42 013 38,8 89,6 34,7
Ttebid 117 367 55 780 47,5 93,2 443
Zd’ar nad Sazavou 125 407 70 985 56,6 88,1 49,8
Jihomoravsky kraj
Blansko 107 702 53 636 49,8 90,1 449
Brno-mésto 376 172 134 399 35,7 83,1 27,9
Brno-venkov 159 169 71957 45,2 90,9 41,1
Bieclav 124 274 56 609 45,6 90,9 414
Hodonin 159 886 92 091 57,6 92,4 53,4
Vyskov 86 467 36 703 42,4 91,8 39,0
Znojmo 114 048 46 928 41,1 91,9 37,8
Zlinsky kraj
Krométiz 108 053 49 267 45,6 89,6 40,8
Uherské Hradisté 144 517 92 844 64,2 95,1 61,1
Vsetin 147 064 82 685 56,2 79,4 44,6
Zlin 195 376 103 720 53,1 89,4 47,5
Olomoucky kraj
Jesenik 42 413 12 281 29,0 83,9 24,3
Olomouc 224 613 76 538 34,1 84,1 28,7
Prostéjov 109 890 45 461 41,4 91,3 37,8
Pierov 135 886 57 772 42,5 91,8 39,0
Sumperk 126 567 44 389 35,1 85,3 29,9
Moravskoslezsky kraj

Bruntél 105 139 28 809 27,4 85,3 23,4
Frydek-Mistek 226 818 118 115 52,1 70,6 36,8
Karving 279 436 103 659 37,1 74,8 27,7
Novy Ji¢in 159 925 62 506 39,1 88,3 34,5
Opava 181 405 103 792 57,2 93,2 53,3
Ostrava-mésto 316 744 93 400 29,5 81,0 23,9

Zdroj: CSU 2001
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Priloha 12: Mira religiozity v krajich na Moravé v roce 1991

véFici hlasici podil podil
olet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
kraje ot?yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
nab. [%6] ze viech véFicich | ze vSech obyvatel
spole¢nosti [%6] [%6]
Vyso&ina 521 068 310 397 59,6 95,6 55,0
Jihomoravsky kraj 1136 832 637 391 56,1 94,1 52,7
Zlinsky kraj 596 903 393 340 65,9 92,5 60,9
Olomoucky kraj 642 796 329 295 51,2 92,6 47,4
Moravskoslezsky kraj | 1283271 657 635 51,2 86,2 44,2
Morava a Slezsko 4010 140 2231152 55,6 91,3 50,8
CR celkem 10 302 215 4523734 43,9 88,9 39,0
Zdroj: CSU 1991
Priloha 13: Mira religiozity v okresech na Moravé v roce 1991
vérici hlasici podil podil
ocet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
okresy otl))yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
néab. [%0] ze v§ech véficich | ze vSech obyvatel
spole¢nosti [%6] [%6]
Kraj Vysocina
Jihlava 108 449 57 110 52,7 95,1 50,1
Tiebic 117 105 71 251 60,8 97,1 59,1
Zd’ar nad Sazavou 124 787 85 762 68,7 91,6 65,5
Jihomoravsky kraj
Blansko 107 809 67 837 62,9 94,8 59,6
Brno-mésto 388 296 184 548 47,5 90,6 43,1
Brno-venkov 156 189 93139 59,6 95,4 56,9
Bieclav 123 337 71344 57,8 92,7 55,0
Hodonin 161 118 109 848 68,2 95,5 65,1
Vyskov 86 575 48 608 56,1 96,3 54,0
Znojmo 113 508 62 067 54,7 95,9 52,5
Zlinsky kraj
Kroméfiz 107 988 63 821 59,1 94,5 55,9
Uherské Hradi$té 145 188 107 557 74,1 98,3 72,8
Vsetin 146 898 97 520 66,4 82,9 55,0
Zlin 196 829 124 441 63,2 93,8 59,3
Olomoucky kraj
Jesenik 42 583 17 982 42,2 90,8 38,3
Olomouc 223 436 108 520 48,6 89,7 43,6
Prostéjov 112 208 63 216 56,3 95,7 53,9
Pierov 138 379 78 583 56,8 96,1 54,6
Sumperk 126 190 60 994 48,3 90,5 43,8
Moravskoslezsky kraj
Bruntél 104 415 41763 40,0 92,3 36,9
Frydek-Mistek 227 522 141 849 62,3 75,0 46,8
Karvina 284 558 138 554 48,7 80,7 39,3
Novy Ji¢in 158 767 82 737 52,1 93,2 48,5
Opava 180 638 121 074 67,0 97,5 65,4
Ostrava-mésto 327 371 131 027 40,0 88,0 35,2

Zdroj: CSU 1991
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Priloha 14: Mira religiozity v jednotlivych ORP v Kraji Vysoéina roce 2011

véFici hlasici podil podil
ofet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
ORP otl))yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
nab. [%6] (ze vSech ze vech obyvatel
spole¢nosti véFicich) [%] [%0]
Okres Zd’ar nad Sazavou
Bysttice n. PernStejnem 19 866 7 458 375 63,8 23,9
Nové Mésto n. Moraveé 19 004 7 828 41,2 65,1 26,8
Velké Mezifiéi 35312 14 894 42,2 75,4 31,8
Zd’ar nad Sézavou 43 037 14 594 33,9 70,1 23,8
Okres Jihlava
Jihlava 97 486 22 924 23,5 59,9 14,0
Tel 13 036 4 320 33,1 73,6 24,4
OKkres Trebic
Moravské Bud&jovice 23632 8 484 35,9 73,0 26,2
Namést’ nad Oslavou 13 636 4125 30,3 69,5 21,0
Ttebid 74 425 22130 29,7 66,2 19,7
Zdroj: CSU 2011
Priloha 15: Mira religiozity v jednotlivych ORP v Jihomoravském kraji v roce 2011
vérici hlasici podil podil
otet se + nehlasici mira rimskokatolické | Fimskokatolické
ORP otl))yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
néab. [%0] (ze vSech ze viech obyvatel
spole¢nosti véricich) [%] [%6]
Okres Blansko
Blansko 55 153 15 601 27,3 61,6 16,8
Boskovice 50 556 18 067 35,7 67,2 24,0
Okres Brno-mésto
Brno 385913 100 151 | 26,0 | 48,3 12,5
Okres Brno-venkov
Ivandice 23 708 4773 20,1 57,5 11,6
Kufim 22 522 5751 25,5 54,6 13,9
Pohotelice 13 167 3345 25,4 55,8 14,2
Rosice 24 467 5 587 22,8 57,8 13,2
Slapanice 63 070 19 749 31,3 63,9 20,0
Tisnov 29 278 9975 34,1 67,6 23,0
Zidlochovice 30088 9243 30,7 61,7 19,0
Okres Breclav
Bieclav 58 778 16 262 27,7 61,4 17,0
Hustopece 34 816 12 243 35,2 63,5 23,7
Mikulov 19234 3948 20,5 51,1 10,5
Okres Hodonin
Hodonin 60 141 19 480 32,4 66,9 21,6
Kyjov 54 980 21 663 39,4 72,9 28,7
Veseli nad Moravou 31804 17 861 46,9 74,9 35,1
Okres Vyskov
Bucovice 15 672 4 094 26,1 63,1 16,5
Slavkov u Brna 21 658 6474 29,9 63,7 19,1
Vyskov 50 824 12 521 24,6 58,8 14,5
Okres Znojmo
Moravsky Krumlov 21799 6 283 28,8 64,4 18,6
Znojmo 89 581 21 460 24,0 58,3 14,0

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 16: Mira religiozity v jednotlivych ORP ve Zlinském kraji v roce 2011

véFici hlasici podil podil
otet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
ORP otI))yvateI se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
nab. [%6] (ze vSech ze vech obyvatel
spole¢nosti véFicich) [%] [%0]
OKkres Kromériz
Bystrice p. Hostynem 15 408 5144 33,4 62,8 21,0
Holesov 21228 7 665 36,1 67,8 24,5
Kroméiiz 68 933 19 533 28,3 61,0 17,3
OKkres Uherské Hradisté
Uherské Hradisté 89 405 37 338 41,8 71,9 30,0
Uhersky Brod 52 062 27 549 52,9 80,9 42,8
Okres Vsetin
Roznov pod 34 817 12 455 35,8 64,9 23,2
Radhostém
Vala$ské Mezitici 41 341 13 618 32,3 60,6 19,6
Vsetin 65 487 24 261 37,0 52,9 19,6
Okres Zlin
Luhacovice 18 754 8 403 44,8 73,2 32,8
Otrokovice 34 394 8 936 26,0 57,2 14,9
Valasské Klobouky 22991 13241 57,6 84,5 48,6
Vizovice 16 565 6 531 39,4 60,1 23,7
Zlin 98 559 30420 30,9 59,4 18,3
Zdroj: CSU 2011
Priloha 17: Mira religiozity v jednotlivych ORP v Olomouckém kraji v roce 2011
véFici hlasici podil podil
otet se + nehlasici mira rimskokatolické | Fimskokatolické
ORP otl))yvatel se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
néab. [%0] (ze vSech ze viech obyvatel
spole¢nosti véricich) [%] [%0]
Okres Jesenik
Jesenik 38 779 | 7226 | 18,6 | 44,2 8,2
Okres Jesenik
Litovel 23152 5853 25,3 62,8 15,9
Olomouc 161 641 37 762 23,4 52,2 12,2
Sternberk 23 288 4 470 19,2 51,2 9,8
Unicov 22 327 4 552 20,4 51,3 10,5
Okres Prostéjov
Konice 10773 3804 35,3 71,9 254
Prostéjov 97 086 23 609 24,3 58,7 14,3
Okres Prerov
Hranice 33804 10 482 31,0 63,6 19,7
Lipnik nad Be¢vou 14 890 4150 27,9 61,9 17,3
Pierov 81 388 20741 25,5 58,0 14,8
Okres Sumperk
Mohelnice 18 671 3765 20,2 51,8 10,4
Sumperk 69 405 14 777 21,3 52,2 11,1
Zéabteh 33223 9 395 28,3 63,3 17,9

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 18: Mira religiozity v jednotlivych ORP v Moravskoslezském kraji v roce 2011

véFici hlasici podil podil
otet se + nehlasici mira Fimskokatolické | Fimskokatolické
ORP otI))yvateI se k cirkvi, religiozity | ho obyvatelstva ho obyvatelstva
nab. [%6] (ze vSech ze vech obyvatel
spole¢nosti véFicich) [%] [%0]
Okres Bruntal
Bruntal 36 924 6 011 16,3 41,1 6,7
Krnov 40 269 7135 17,7 44 4 7,8
Rymarov 15500 2919 18,8 47,5 8,9
Okres Frydek-Mistek
Frydek-Mistek 107 481 29 075 27,1 54,5 14,7
Frydland nad 23434 6 709 28,6 57,5 16,5
Ostravici
Jablunkov 22 214 12712 57,2 61,3 35,6
Tiinec 54 627 23401 42,8 30,8 13,2
Okres Karvina
Bohumin 28 749 6273 21,8 42,3 9,2
Cesky T&in 25516 10123 39,7 42,5 16,9
Havifov 91 092 20 299 22,7 37,1 8,4
Karvina 68 024 16 638 24,5 48,3 11,8
Orlova 43 020 8 258 19,2 41,8 8,0
Okres Novy Jicin
Bilovec 25 156 5534 22,0 54,7 12,0
Frenstat p. 18 823 5042 26,8 56,8 15,2
Radhostém
Kopftivnice 40 221 8 963 22,3 54,7 12,2
Novy Ji¢in 46 884 12 822 27,3 57,6 15,8
Odry 16 990 4141 24,4 56,8 13,8
Okres Opava
Hlucin 39 465 16 769 42,5 74,3 31,6
Kravare 20919 11111 53,1 82,3 43,7
Opava 101 046 30 154 29,8 60,1 17,9
Vitkov 13 469 3391 25,2 56,1 14,1
Okres Ostrava-mésto
Ostrava 326 018 | 66 028 | 20,3 | 44,2 8,9

Zdroj: CSU 2011
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Piiloha 19: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Jihlava v roce 2011

podil podil
. L Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véticich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Jihlava
0-499 59 13731 28,6 69,7 19,9
500-1 999 14 14 274 24,5 64,5 15,8
2 000-4 999 3 8535 30,7 66,9 20,5
5000-9 999 2 10 871 25,5 64,5 16,5
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 50 075 20,2 51,0 10,3
ORP Tel¢
0-499 40 4 537 36,7 79,0 29,0
500-1 999 4 2 959 33,3 71,4 23,8
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 5540 30,1 69,6 21,0
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
Zdroj: CSU 2011
Ptiloha 20: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Ti‘'ebi¢ v roce 2011
podil podil
. ) mira religiozity Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel [%] ho obyvatelstva ho obyvatelstva
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Moravské Budéjovice
0-499 41 8181 43,1 79,8 34,3
500-1 999 4 3617 36,7 72,5 26,6
2 000-4 999 1 4 293 32,6 67,4 21,9
5000-9 999 1 7 541 29,6 66,2 19,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Namést’ nad Oslavou
0-499 20 4 060 35,8 76,3 27,3
500-1 999 6 4 580 33,9 67,3 22,8
2 000-4 999 1 4 996 22,5 63,6 14,3
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP T¥ebic
0-499 73 15 960 39,6 77,6 30,7
500-1 999 17 15 295 33,5 70,5 23,6
2 000-4 999 2 6127 28,3 64,4 18,2
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 36 998 24,2 56,0 13,5
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 21: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Zd’ar nad Sizavou v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ok X y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%6] [%0]
ORP Bystrice nad Pern$tejnem
0-499 29 5 356 46,9 67,3 31,6
500-1 999 9 6 231 39,5 64,4 254
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 8279 30,0 59,6 17,9
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Nové Mésto na Moravé
0-499 23 4332 46,4 66,6 30,9
500-1 999 6 4 683 49,2 67,7 33,3
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 9989 35,2 62,5 22,0
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Velké Mezirici
0-499 45 9624 51,2 81,6 41,8
500-1 999 10 8 966 44,0 77,6 34,2
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 5042 36,8 70,3 25,9
10 000-19 999 1 11 680 35,7 68,4 24,4
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Zd4r nad Sizavou

0-499 33 6944 45,7 81,4 37,2

500-1 999 14 13 765 38,7 74,7 28,9
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 22 328 27,3 60,1 16,4
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 21: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Tiebi¢ v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ok X Ny
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%6] [%0]
ORP Moravské Budéjovice
0-499 41 8181 43,1 79,8 34,3
500-1 999 4 3617 36,7 72,5 26,6
2 000-4 999 1 4 293 32,6 67,4 21,9
5000-9 999 1 7541 29,6 66,2 19,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Namést’ nad Oslavou

0-499 20 4 060 35,8 76,3 27,3

500-1 999 6 4 580 33,9 67,3 22,8

2 000-4 999 1 4996 22,5 63,6 14,3
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Trebié¢

0-499 73 15 960 39,6 77,6 30,7

500-1 999 17 15 295 33,5 70,5 23,6

2 000-4 999 2 6127 28,3 64,4 18,2
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 36 998 24,2 56,0 13,5
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
Piiloha 22: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Blansko v roce 2011
podil podil
Fimskokatolické | Fimskokatolické

mira religiozity

velikost obci | pocet obci | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%0] o <X .
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Blansko
0-499 20 5214 32,0 68,3 21,9
500-1 999 19 18 405 31,7 68,2 21,6
2 000-4 999 3 10 904 24,4 58,9 14,9
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 20 629 23,2 52,8 12,2
40 000-50 000 / / / / /
ORP Boskovice

0-499 54 12 372 41,0 71,5 29,3

500-1 999 15 13573 38,5 69,3 26,7

2 000-4 999 2 6472 31,9 66,3 21,1

5 000-9 999 1 6 637 32,0 63,0 20,2
10 000-19 999 1 11 502 31,2 61,2 19,1
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Piiloha 23: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Breclav v roce 2011

podil podil

. L Fimskokatolické | Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]
ORP Bfreclav
0-499 / / / / /
500-1 999 9 11 084 29,8 64,3 19,1
2 000-4 999 8 22 957 31,4 65,6 20,6
5 000-9 999
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 24 737 23,2 54,4 12,6
40 000-50 000 / / / / /
ORP Hustopece

0-499 4 1481 25,5 40,3 10,3

500-1 999 20 20 146 38,8 73,5 28,5

2 000-4 999 3 7 443 35,7 59,6 21,3

5 000-9 999 1 5746 24,2 56,4 13,7
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Mikulov

0-499 7 2753 19,8 48,0 9,5

500-1 999 9 9194 22,2 55,6 12,3

2 000-4 999 / / / / /

5 000-9 999 1 7 287 18,7 45,7 8,5
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 24: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Hodonin v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel [%] ho obyvatelstva ho obyvatelstva
ze vSech véticich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Hodonin
0-499 4 1233 43,9 74,5 32,7
500-1 999 5 6 608 39,3 73,5 28,9
2 000-4 999 7 21131 42,9 75,3 32,3
5 000-9 999 1 6 208 26,0 58,1 15,1
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 24 961 22,7 51,4 11,7
40 000-50 000 / / / / /
ORP Kyjov
0-499 13 4129 38,9 76,2 29,6
500-1 999 21 18 168 46,0 78,5 36,1
2 000-4 999 7 21221 38,5 711 27,3
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 11 462 30,8 62,1 19,1
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Veseli nad Moravou
0-499 5 1696 54,9 81,0 44,5
500-1 999 11 9 506 57,4 79,8 45,8
2 000-4 999 4 9933 49,9 77,1 38,4
5 000-9 999 1 5703 43,8 74,5 32,6
10 000-19 999 1 11 266 35,7 64,2 22,9
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Piiloha 25: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Brno-venkov v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ol Xt Ny
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%6] [%0]
ORP Ivancice
0-499 8 2710 27,5 64,3 17,7
500-1 999 6 4 475 23,6 59,8 14,1
2 000-4 999 2 7 055 16,2 52,1 8,5
5000-9 999 1 9 468 19,3 56,7 10,9
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Kuiim
0-499 1 258 28,3 54,8 15,5
500-1 999 7 7639 27,2 60,5 16,5
2 000-4 999 1 3085 29,1 58,6 17,1
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 1 11 540 23,4 48,7 11,4
9991
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Pohofielice
0-499 3 906 20,8 57,4 11,9
500-1 999 8 5 547 27,3 61,5 16,8
2 000-4 999 2 6714 24,5 50,4 12,3
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Rosice

0-499 10 2 895 27,3 66,5 18,2

500-1 999 11 9639 26,9 63,9 17,2

2 000-4 999 2 6193 16,8 47,6 8,0
5000-9 999 1 5740 20,2 47,3 9,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Slapanice

0-499 2 718 36,1 65,6 23,7

500-1 999 27 26 634 32,6 66,4 21,7

2 000-4 999 10 28 609 30,4 62,2 18,9
5000-9 999 1 7109 29,7 60,0 17,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Tisnov

0-499 46 8 653 39,3 75,1 29,5
500-1 999 12 11 845 33,6 66,6 22,4

2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 8 780 29,6 59,4 17,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Zidlochovice

0-499 5 1600 33,3 68,6 22,8

500-1 999 15 16 150 32,6 63,6 20,8

2 000-4 999 4 12 338 27,9 57,8 16,1
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mira religiozity

5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 26: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Vyskov v roce 2011
podil podil
. - rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Budovice
0-499 13 3687 28,6 67,6 194
500-1 999 6 5589 28,1 65,6 18,5
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 6 396 22,9 57,1 13,1
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Slavkov u Brna
0-499 / / / / /
500-1 999 17 15 451 30,9 65,0 21,0
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 6 207 27,5 60,2 16,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Vyskov
0-499 21 6 358 29,2 66,8 19,5
500-1 999 17 12 595 26,4 63,0 16,6
2 000-4 999 2 5165 27,1 62,4 17
5000-9 999 1 5315 26,1 60,8 15,9
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 21391 21,3 50,7 10,8
40 000-50 000 / / / / /
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 27: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Znojmo v roce 2011
podil podil
rimskokatolické | Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel [%] ho obyvatelstva ho obyvatelstva

ze vSech véFicich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Moravsky Krumlov
0-499 22 6 146 33,2 69,4 23,1
500-1 999 9 7013 28,8 67,2 19,4
2 000-4 999 1 2 862 25,9 47,8 12,4
5 000-9 999 1 5778 25,6 61,8 15,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Znojmo

0-499 73 17 253 27,9 66,7 18,7

500-1 999 35 32 762 24,0 59,9 14,3

2 000-4 999 2 5444 20,1 52,0 10,5
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 34122 22,5 52,2 11,8

Zdroj: CSU 2011
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Piiloha 28: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Kroméfiz v roce 2011

podil podil
. - Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]

ORP Bystrice pod Hostynem
0-499 7 2 388 39,6 74,2 29,4
500-1 999 6 4 834 32,9 62,4 20,5
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 8 186 31,8 58,9 18,7
10 000-19 999 / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Holesov
0-499 10 3128 43,3 77,3 334
500-1 999 8 6 345 45,0 74,3 33,5
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 11755 29,4 58,6 17,2
20 000-39999 / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Kromériz
0-499 25 7332 33,4 66,3 22,1
500-1 999 14 10 689 331 67,7 22,4
2 000-4 999 5 14 862 25,0 57,7 14,4
5000-9 999 1 6 896 26,8 62,0 16,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 29 154 27,4 57,8 15,8
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 29: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Uherské Hradi§té v roce 2011
podil podil
Fimskokatolické | Fimskokatolické

mira religiozity

velikost obci | pocet obci | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] o <X y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Uherské Hradisté
0-499 14 4195 445 74,9 33,4
500-1 999 26 30578 45,8 76,7 35,1
2 000-4 999 5 16 625 43,0 74,9 30,5
5000-9 999 2 12 189 40,8 70,8 28,9
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 25 818 36,1 62,5 22,6
40 000-50 000 / / / / /
ORP Uhersky Brod

0-499 7 1848 55,4 82,7 45,9
500-1 999 16 14 280 55,6 83,4 46,3

2 000-4 999 6 19179 55,8 81,9 45,7
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 16 758 47,0 76,8 36,1
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 30: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Zlin v roce 2011

podil podil

. L Fimskokatolické | Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]
ORP Luhadovice
0-499 6 1959 49,0 78,0 38,2
500-1 999 7 5012 50,8 78,1 39,7
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 2 11783 41,6 69,7 29,0
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Otrokovice
0-499 3 1010 32,1 69,8 22,4
500-1 999 4 5361 31,6 66,0 20,9
2 000-4 999 1 2434 26,6 60,7 16,1
5000-9 999 1 7246 25,6 54,6 14,0
10 000-19 999 1 18 343 24,1 53,5 12,9
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Valasské Klobouky

0-499 8 2 248 62,3 86,4 53,8

500-1 999 9 8012 60,7 87,3 52,9

2 000-4 999 2 7129 58,2 84,4 491
5000-9 999 1 5602 50,6 78,4 39,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Vizovice

0-499 7 2 368 39,3 64,2 74,4

500-1 999 7 6 600 42,9 59,2 25,4

2 000-4 999 2 7597 36,4 59,5 21,7
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Zlin

0-499 10 3114 41,2 71,8 29,6

500-1 999 18 16 434 41,3 73,2 30,2

2 000-4 999 1 3693 36,0 64,6 23,2
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 75 318 27,9 53,8 15,0

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 31: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Vsetin v roce 2011

podil podil

. - Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva

[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]

ORP RoZnov pod Radho$tém
0-499 / / / / /
500-1 999 5 8014 40,6 71,7 29,
2 000-4 999 2 4 653 37,3 69,6 37,3
5000-9 999 1 5422 35,9 67,9 24,4
10 000-19 999 1 16 728 33,0 58,3 19,2
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Valasské Mezirici
0-499 4 1529 41,9 60,5 25,3
500-1 999 9 7728 33,7 59,2 20,0
2 000-4 999 2 5500 43,6 76,8 33,5
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 26 584 28,9 56,1 16,2
40 000-50 000 / / / / /
ORP Vsetin
0-499 3 1108 45,6 52,5 23,9
500-1 999 21 21165 45,8 55,6 25,5
2 000-4 999 7 16 576 41,0 61,2 251
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 26 638 27,3 41,6 11,3
40 000-50 000 / / / / /
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 32: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Jesenik v roce 2011
podil podil
Fimskokatolické | Fimskokatolické

mira religiozity

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%0] o <X .
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Jesenik

0-499 5 1766 20,6 46,4 9,6
500-1 999 13 11 808 18,3 41,5 7,6
2 000-4 999 5 13741 19,2 49,1 9,4
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 11 465 18,0 40,4 7,3
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Pt#iloha 33: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Olomouc v roce 2011

velikost obci

pocet obci

pocet obyvatel

mira religiozity

podil
Fimskokatolické
ho obyvatelstva

podil
Fimskokatolické
ho obyvatelstva

[%] ol Xt y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%6] [%0]
ORP Litovel
0-499 9 2535 32,2 67,9 21,9
500-1 999 10 10 898 26,9 67,1 18,1
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 9719 21,6 54,9 21,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Olomouc
0-499 5 1621 29,4 65,1 19,1
500-1 999 30 33 444 25,0 60,6 15,2
2 000-4 999 9 25573 21,6 54,8 11,8
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 101 003 23,2 48,3 11,2
ORP Sternberk
0-499 14 3629 21,6 55,9 12,1
500-1 999 5 3081 21,3 56,6 12,0
2 000-4 999 1 3004 15,9 43,4 6,9
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 13574 18,8 49,7 94
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Unicov
0-499 2 429 32,9 63,1 20,7
500-1 999 7 10 239 21,1 47,0 9,9
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 11 659 19,3 48,3 9,3
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 34: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Prostéjov v roce 2011

podil podil
. L Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Konice
0-499 14 3688 34,7 71,0 24,6
500-1 999 6 4 293 38,7 74,8 29,0
2 000-4 999 1 2792 30,9 67,7 20,9
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Prostéjov
0-499 37 12 142 29,7 66,9 19,8
500-1 999 36 34914 25,5 63,7 16,2
2 000-4 999 2 5173 23,6 60,0 14,2
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 44 857 22,1 51,0 11,2
Zdroj: CSU 2011
Ptiloha 35: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Prerov v roce 2011
podil podil
. ) mira religiozity rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel [%] ho obyvatelstva ho obyvatelstva
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Hranice
0-499 21 6 546 38,9 72,4 28,1
500-1 999 9 8 861 36,2 70,0 25,3
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 18 397 25,7 54,6 14,0
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Lipnik nad Becvou
0-499 7 1682 37,0 75,1 27,8
500-1 999 6 5239 28,6 62,3 17,8
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 1 7 969 25,5 57,6 14,7
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Pierov
0-499 36 8 876 31,5 67,7 21,3
500-1 999 18 15 381 31,3 65,3 20,4
2 000-4 999 3 6 600 26,5 63,1 16,8
5000-9 999 1 6170 24,0 50,6 12,2
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 44 361 22,3 52,0 11,6

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 36: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Sumperk v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
(%] ok X y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Mohelnice
0-499 7 1876 20,4 51,6 10,5
500-1 999 5 4399 20,8 55,9 11,6
2 000-4 999 1 2968 24,4 57,1 13,9
5000-9 999 1 9428 18,5 47,5 8,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Sumperk

0-499 11 2 266 26,2 58,3 15,3
500-1 999 16 17 180 22,9 59,4 13,6
2 000-4 999 8 23222 21,1 53,1 11,2
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 26 737 20,0 45,3 9,1

40 000-50 000 / / / / /

ORP Zabreh

0-499 10 3268 40,2 72,9 29,3
500-1 999 15 10791 27,6 63,1 17,4
2 000-4 999 2 5163 26,1 61,3 16,5
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 14 001 26,8 60,2 16,1
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 37: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Bruntal v roce 2011

podil podil
. - Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Bruntal
0-499 20 5934 17,3 46,3 8,0
500-1 999 8 6731 16,0 44,6 7,2
2 000-4 999 1 2299 17,1 40,2 6,9
5000-9 999 1 5335 15,6 42,8 6,7
10 000-19 999 1 16 625 16,1 37,3 6,0
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Krnov
0-499 13 3436 21,0 51,5 10,8
500-1 999 10 9 366 15,8 47,4 7,5
2 000-4 999 1 3459 18,4 45,4 8,3
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 24 008 17,9 42,1 7,5
40 000-50 000 / / / / /
ORP Rymarov
0-499 5 1363 18,1 58,7 10,6
500-1 999 4 2720 19,5 46,4 9,0
2 000-4 999 1 3222 18,9 53,7 10,1
5000-9 999 1 8195 18,7 43,8 8,2
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 38: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Frydek-Mistek v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
(%] o xwr y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Frydek-Mistek
0-499 6 1938 36,2 58,8 21,3
500-1 999 22 24 589 31,9 58,3 18,6
2 000-4 999 8 24 598 27,9 61,4 17,1
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 56 365 24,2 48,6 11,8
ORP Frydlant nad Ostravici
0-499 1 290 34,8 53,5 18,6
500-1 999 6 6533 28,9 62,1 17,9
2 000-4 999 3 6 944 27,8 55,2 15,3
5000-9 999 1 9 967 28,9 56,2 16,2
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Jablunkov

0-499 3 1028 61,6 80,7 49,7

500-1 999 6 7881 58,3 58,2 33,9

2 000-4 999 2 7573 56,6 58,1 32,9
5000-9 999 1 5732 55,7 69,5 38,7
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

ORP Tiinec

0-499 3 1130 50,3 16,9 8,5

500-1 999 6 7900 51,6 30,5 15,7

2 000-4 999 1 4147 50,2 35,2 17,7
5000-9 999 1 5197 48,0 22,1 10,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 36 263 39,1 32,3 12,7
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 39: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Karvina v roce 2011

podil podil
. L rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véFicich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Bohumin
0-499 / / / / /
500-1 999 / / / / /
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 1 7093 20,9 37,0 7,7
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 21649 22,1 43,9 9,7
40 000-50 000 / / / / /
ORP Cesky T&in
0-499 / / / / /
500-1 999 1 1222 50,9 48,2 24,5
2 000-4 999 / / / / /
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 24 394 39,2 42,2 16,5
40 000-50 000 / / / / /
ORP Haviiov
0-499 / / / / /
500-1 999 / / / / /
2 000-4 999 4 14 398 34,5 46,7 16,1
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 76 694 20,4 34,0 6,9
ORP Karvina
0-499 / / / / /
500-1 999 1 1728 32,3 56,2 18,2
2 000-4 999 1 3953 22,9 49,7 114
5 000-9 999 1 5 446 28,4 64,1 18,2
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 56 897 24,0 46,1 12,2
ORP Orlova
0-499 / / / / /
500-1 999 1 1310 18,4 38,6 71
2 000-4 999 1 4 966 28,2 61,7 174
5 000-9 999 1 6 848 18,7 40,9 7,7
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 29 896 17,8 36,9 6,6
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011

103




Piiloha 40: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Novy Ji¢in v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel o ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%6] [%0]
ORP Bilovec
0-499 1 415 30,8 61,7 19,0
500-1 999 9 7760 24,4 58,6 14,3
2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 2 16 981 20,7 52,4 10,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Frenstat pod Radhostém
0-499 / / / / /
500-1 999 4 5 647 32,7 64,6 21,1
2 000-4 999 1 2261 27,6 54,9 15,2
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 10 915 23,5 51,7 12,2
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Koptivnice

0-499 / / / / /

500-1 999 7 6 352 22,3 59,2 13,2

2 000-4 999 1 3329 30,3 17,0 56,1
5000-9 999 1 8 366 21,3 56,7 12,1
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 22174 21,4 52,3 11,2
40 000-50 000 / / / / /

ORP Novy Ji¢in

0-499 / / / / /

500-1 999 11 14 197 31,0 59,8 18,6

2 000-4 999 4 9485 32,9 64,8 21,3
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 23 202 22,8 51,6 11,8
40 000-50 000 / / / / /

ORP Odry

0-499 4 1037 28,4 66,8 19,0

500-1 999 4 2 959 27,9 60,4 16,9

2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 2 12 994 23,2 54,7 12,7
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Piiloha 41: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Opava v roce 2011

podil podil
. L rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
ORP Hludéin
0-499 / / / / /
500-1 999 10 12181 47,1 79,0 37,2
2 000-4 999 4 13 367 46,5 77,5 36,1
5 000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 13917 34,6 64,5 22,3
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Kravaie
0-499 1 206 35,9 60,8 21,8
500-1 999 4 3520 52,9 84,4 44,7
2 000-4 999 3 10 623 55,2 84,6 46,7
5 000-9 999 1 6570 50,8 77,5 39,0
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
ORP Opava
0-499 9 2702 33,8 64,1 21,7
500-1 999 29 31362 35,8 69,3 24,8
2 000-4 999 1 3249 28,6 58,9 16,8
5 000-9 999 1 5832 31,5 66,5 20,9
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 58 351 26,4 52,5 13,8
ORP Vitkov
0-499 7 2001 24,7 48,1 11,9
500-1 999 3 2711 41,4 77,4 32,1
2 000-4 999 1 2938 19,5 45,5 8,9
5 000-9 999 1 5819 20,6 44,6 9,2
10 000-19 999 / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 42: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v okrese Ostrava v roce 2011
podil podil
Fimskokatolické | Fimskokatolické

mira religiozity

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%0] o <X .
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%]
ORP Ostrava

0-499 / / / / /
500-1 999 7 7 622 26,8 62,1 16,7
2 000-4 999 3 9417 24,4 55,6 13,6
5 000-9 999 2 12 755 23,9 52,7 12,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 296 222 19,8 42,6 8,4

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 43: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Kraji Vyso¢ina v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
(%] ok X y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
Okres Jihlava
0-499 98 18 268 30,6 72,5 22,2
500-1 999 18 17 233 26,0 66,0 17,2
2 000-4 999 3 8535 30,7 66,9 20,5
5000-9 999 3 16 411 27,1 66,4 18,0
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 50 075 20,2 51,0 10,3
Okres Trebié¢

0-499 134 28 210 40,0 78,1 31,3

500-1 999 27 23492 34,1 70,2 23,9

2 000-4 999 4 15 461 27,6 65,2 18,0
5000-9 999 1 7541 29,6 66,2 19,6
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 36998 24,2 56,0 13,5
40 000-50 000 / / / / /

Okres Zd’ar nad Sazavou

0-499 130 26 256 48,1 76,3 36,7

500-1 999 39 33645 41,7 72,6 30,3

2 000-4 999 / / / / /
5000-9 999 3 23310 33,7 63,4 214
10 000-19 999 1 11 680 35,7 68,4 24,4
20 000-39999 1 22 328 27,3 60,1 16,4
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 44: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Jihomoravském Kraji v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
(%] o xwr y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
Okres Blansko
0-499 74 17 586 38,3 70,7 27,1
500-1 999 34 31978 34,6 68,7 23,8
2 000-4 999 5 17 376 27,8 62,1 17,2
5000-9 999 1 6 637 32,0 63,0 20,2
10 000-19 999 1 11502 31,2 61,2 19,1
20 000-39999 1 20 629 23,2 52,8 12,2
40 000-50 000 / / / / /
Okres Brno-venkov
0-499 75 17 740 33,7 70,8 23,9
500-1 999 86 81929 30,7 64,5 19,8
2 000-4 999 21 63994 26,3 58,4 15,4
5000-9 999 4 31097 24,8 57,4 14,1
10 000-19 999 1 11 540 23,4 48,7 11,4
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
OKkres Bieclav
0-499 11 4234 21,8 44,9 9,8
500-1 999 38 40 424 32,5 68,4 22,3
2 000-4 999 11 30 400 32,5 64,0 20,8
5000-9 999 2 13033 21,1 51,1 10,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 24737 23,2 54,4 12,6
40 000-50 000 / / / / /
Okres Hodonin
0-499 22 7 058 43,6 33,7 77,3
500-1 999 37 34282 47,9 78,2 374
2 000-4 999 18 52 285 42,4 74,2 31,5
5000-9 999 2 11911 34,5 68,1 23,5
10 000-19 999 2 22728 33,2 63,2 21,0
20 000-39999 1 24 961 22,7 51,4 11,7
40 000-50 000 / / / / /
Okres VySkov
0-499 34 10 045 29,0 67,1 19,4
500-1 999 40 33635 28,7 64,4 18,5
2 000-4 999 2 5165 27,1 62,4 16,9
5000-9 999 3 17 918 25,4 59,4 15,1
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 21391 21,3 50,7 10,8
40 000-50 000 / / / / /
Okres Znojmo
0-499 95 23399 29,3 67,5 19,8
500-1 999 44 39775 24,8 61,4 15,2
2 000-4 999 3 8 306 22,1 50,3 11,1
5000-9 999 1 5778 25,6 61,8 15,8
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 1 34122 22,5 52,2 11,8
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 45: Rozdéleni obci podle jejich velikosti ve Zlinském kraji v roce 2011

podil podil

. L Fimskokatolické Fimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rﬁ}'g'oz'ty ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel

[%0] [%0]
Okres Kromériz
0-499 42 12 848 37,0 71,0 26,2
500-1 999 28 21 868 36,5 69,0 25,2
2 000-4 999 5 14 862 24,9 57,7 14,4
5 000-9 999 2 15082 29,5 60,1 17,8
10 000-19 999 1 11755 29,4 58,6 17,2
20 000-39999 1 29 154 27,4 57,8 15,8
40 000-50 000 / / / / /
Okres Uherské Hradisté
0-499 21 6 040 47,9 77,7 37,2
500-1 999 42 44 858 48,9 79,1 38,7
2 000-4 999 11 35 804 49,9 79,1 39,5
5 000-9 999 2 12 189 40,8 70,8 28,9
10 000-19 999 1 16 785 47,0 76,8 36,1
20 000-39999 1 25 818 36,1 62,5 22,6
40 000-50 000 / / / / /
Okres Vsetin
0-499 8 2912 44,7 61,2 27,4
500-1 999 36 37 407 42,4 59,1 25,5
2 000-4 999 11 26 729 40,8 66,0 27,0
5 000-9 999 1 5422 35,9 67,9 24,4
10 000-19 999 1 16 728 33,0 58,3 19,2
20 000-39999 2 53 222 28,1 49,0 13,8
40 000-50 000 / / / / /
Okres Zlin

0-499 33 10 424 45,5 75,1 34,1

500-1 999 44 40919 45,0 74,5 33,5

2 000-4 999 6 20 853 42,6 72,0 30,7

5 000-9 999 4 24 631 38,9 69,4 27,0
10 000-19 999 1 18 343 24,1 53,5 12,9
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 75 318 27,9 53,8 15,0

Zdroj: CSU 2011

108




Priloha 46: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Olomouckém Kraji v roce 2011

mira religiozity

podil
Fimskokatolické

podil
rimskokatolické

velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ok X Ny
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%6] [%0]
Okres Jesenik
0-499 5 1766 20,6 46,4 9,6
500-1 999 13 11 808 18,3 41,5 7,6
2 000-4 999 5 13 740 19,2 49,1 94
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 1 11 465 18,0 40,4 7,3
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
Okres Olomouc
0-499 30 8214 27,0 62,8 16,9
500-1 999 52 57 662 24,5 60,7 14,9
2 000-4 999 10 28 577 21,0 53,9 11,3
5000-9 999 1 9719 21,6 54,9 11,9
10 000-19 999 2 25233 19,1 49,1 9,3
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 / / / / /
50 000 a vice 1 101 003 23,2 48,3 11,2
Okres Prostéjov
0-499 51 15 830 30,8 68,0 21,0
500-1 999 42 39 207 26,9 65,5 17,6
2 000-4 999 3 7 965 26,2 63,2 16,5
5000-9 999 / / / / /
10 000-19 999 / / / / /
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 44 857 22,1 51,0 11,2
Okres Prerov
0-499 64 17104 34,8 70,4 24,5
500-1 999 33 29 481 32,3 66,4 21,4
2 000-4 999 3 6 600 26,5 63,1 16,8
5000-9 999 2 14 149 24,9 54,6 13,6
10 000-19 999 1 18 397 25,7 54,6 14,0
20 000-39999 / / / / /
40 000-50 000 1 44 361 22,3 52,0 11,6
Okres Sumperk
0-499 28 7410 30,9 65,6 20,3
500-1 999 36 32370 24,2 60,4 14,6
2 000-4 999 11 31 353 22,2 55,5 12,3
5000-9 999 1 9428 18,5 47,5 8,8
10 000-19 999 1 14 001 26,8 60,2 16,1
20 000-39999 1 26 737 20,0 45,3 9,1
40 000-50 000 / / / / /

Zdroj: CSU 2011
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Priloha 47: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Moravskoslezském kraji v roce 2011

mira religiozity

podil

Fimskokatolické

podil

rimskokatolické

velikost obci | pocet obci | pocet obyvatel o ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
Okres Bruntél
0-499 38 10733 18,6 49,7 9,2
500-1 999 22 18 817 16,4 46,2 7,6
2 000-4 999 3 8980 18,2 47,2 8,6
5000-9 999 2 13530 175 43,4 7,6
10 000-19 999 1 16 625 16,1 37,3 6,0
20 000-39999 1 24008 17,9 42,1 7,5
40 000-50 000 / / / /
Okres Frydek-Mistek
0-499 13 4 386 45,7 53,6 24,5
500-1 999 40 46 903 39,3 52,5 20,6
2 000-4 999 14 43 252 35,0 56,1 19,7
5000-9 999 3 20 596 41,2 51,2 21,1
10 000-19 999 / / / /
20 000-39999 1 36 263 39,1 32,3 12,7
40 000-50 000 / / / /
50 000 a vice 1 56 356 24,2 48,6 11,8
Okres Karvina
0-499 / / / /
500-1 999 3 4160 33,0 49,7 16,4
2 000-4 999 6 23317 31,3 50,0 15,6
5000-9 999 3 19 387 22,2 47,9 10,6
10 000-19 999 / / / /
20 000-39999 3 75939 25,9 41,2 10,7
40 000-50 000 / / / /
50 000 a vice 2 133591 21,9 39,6 8,7
Okres Novy Jicin
0-499 5 1452 29,1 65,2 19,0
500-1 999 35 36 915 28,1 60,4 17,0
2 000-4 999 6 15075 31n,5 61,6 19,4
5000-9 999 5 38341 21,7 54,1 11,7
10 000-19 999 1 10915 23,5 51,7 12,2
20 000-39999 2 45 376 22,1 51,9 11,5
40 000-50 000 / / / /
Okres Opava
0-499 17 4909 30,2 58,6 17,7
500-1 999 46 49 774 40,1 73,9 29,6
2 000-4 999 9 30177 45,0 78,0 35,1
5000-9 999 3 17771 34,9 68,1 23,8
10 000-19 999 1 13917 34,6 64,5 22,3
20 000-39999 / / / /
40 000-50 000 / / / /
50 000 a vice 1 58 351 26,4 52,5 13,8

Zdroj: CSU 2011
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Piiloha 48: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Cesku v roce 2011

podil podil
. L rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obei | pocet obyvatel mira rg}lglozny ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%] ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
0-499 3528 843 865 23,0 60,4 13,9
500-1 999 2 056 1942 245 23,3 59,1 13,8
2 000-4 999 402 1228 315 22,4 56,8 12,7
5 000-9 999 135 933 230 20,9 51,8 10,8
10 000-19 999 68 956 108 18,1 46,7 8,5
20 000-39999 36 955 201 20,8 45,9 9,5
40 000-50 000 8 373 801 14,6 36,6 5,4
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 49: Rozdéleni obci podle jejich velikosti v Cesku (Morava a Slezsko) v roce 2011
podil podil
. ) mira religiozity rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obci | pocet obyvatel [%] ho obyvatelstva ho obyvatelstva
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
0-499 1028 256 815 35,6 70,8 25,2
500-1 999 842 816 164 33,8 66,9 22,6
2 000-4 999 173 518 223 32,7 65,1 21,3
5 000-9 999 51 346 626 28,4 59,8 17,0
10 000-19 999 17 231 587 27,9 59,1 16,5
20 000-39999 19 501 683 25,8 49,1 12,7
40 000-50 000 2 89 218 22,2 51,4 114
Zdroj: CSU 2011
Priloha 50: Mira religiozity vybranych obci s klastery na Moravé podle jejich vyuziti v roce 1991
podil podil
« « . L rimskokatolické | Fimskokatolického
kategorie poce,t pocet mira religiozity ho obyvatelstva obyvatelstva ze
obci obyvatel [96] v wr -
ze vSech véricich vSech obyvatel
[%0] [%0]
Kategorie 1 12 137 337 50,5 95,0 48,0
Kategorie 2 8 128 946 46,0 92,8 42,7
Kategorie 3 11 52 196 48,9 94,6 46,2
Kategorie 4 3 14 880 57,2 94,5 54,0
Morava a Slezsko - 4 010 140 55,6 91,3 50,8
CR celkem - 10 302 215 43,9 88,9 39,0
Zdroj: CSU 1991
Piiloha 51: Mira religiozity vybranych obci s klastery na Moravé podle jejich vyuziti v roce 2001
podil podil
_ pocet pocet mira religiozity Fimskokatolické | Fimskokatolického
kategorie obci obyvatel [%] ho obyvatelstva obyvatelstva ze
ze vSech véticich v§ech obyvatel
[%0] [%0]
Kategorie 1 12 136 696 39,5 90,0 35,6
Kategorie 2 8 128 876 33,9 86,7 29,4
Kategorie 3 11 52 851 35,9 89,3 32,1
Kategorie 4 3 14 758 41,9 91,0 38,1
Morava a Slezsko - 3982 751 43,6 74,6 32,5
CR celkem - 10 230 060 32,1 83,4 26,8

Zdroj: CSU 2001
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Priloha 52: Mira religiozity vybranych obci s klastery na Moravé podle jejich vyuZiti v roce 2011

. podil podil
« « mira u A rimskokatolického
kategorie pocet pocet religiozity Fimskokatolickeho obyvatelstva ze
obci obyvatel obyvatelstva ze N
[%6] Y wvr ot vSech obyvatel
vSech véricich [%]
[%0]
Kategorie 1 12 131 043 28,3 60,6 17,1
Kategorie 2 8 121431 24,1 55,3 13,3
Kategorie 3 11 50 498 23,0 56,5 13,0
Kategorie 4 3 14 130 26,8 59,5 16,0
Morava a Slezsko - 3917 258 28,6 58,7 16,8
Zdroj: CSU 2011
Piiloha 53: Rozdéleni obci Moravy a Slezska podle jejich velikosti v roce 2011
podil podil
. ) mira religiozity rimskokatolické | rFimskokatolické
velikost obci | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%6] o <X y
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
0-499 256 815 35,6 70,8 25,2
500-1 999 816 164 33,8 66,9 22,6
2 000-4 999 518 223 32,7 65,1 21,3
5 000-9 999 346 626 28,4 59,8 17,0
10 000-19 999 231 587 27,9 59,1 16,5
20 000-39999 501 683 25,8 49,1 12,7
40 000-50 000 89 218 22,2 51,4 11,4
50 000 a vice 1156 831 23,5 46,8 11,0
Zdroj: CSU 2011
Priloha 54: Rozdéleni obci Moravy a Slezska podle jejich velikosti v roce 2001
podil podil
_ ) mira religiozity rimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%0] < e .
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%0]
0-499 266 397 59,1 92,1 54,5
500-1 999 791 243 54,9 89,5 49,2
2 000-4 999 502 945 51,8 88,5 45,8
5000-9 999 323 327 43,8 90,0 39,2
10 000-19 999 262 886 40,6 87,8 35,7
20 000-39999 538 602 37,3 78,3 29,2
40 000-50 000 96 494 32,8 88,7 29,1
50 000 a vice 1 200 857 33,5 82,3 27,6
Zdroj: CSU 2001
Piiloha 55: Rozdéleni obci Moravy a Slezska podle jejich velikosti v roce 1991
podil podil
_ ) mira religiozity Fimskokatolické | Fimskokatolické
velikost obci | pocet obyvatel ho obyvatelstva ho obyvatelstva
[%0] o o .
ze vSech véricich | ze vSech obyvatel
[%0] [%]
0-499 271761 73,3 95,2 69,9
500-1 999 780 157 68,6 92,9 63,7
2 000-4 999 494 641 64,3 92,5 59,5
5 000-9 999 318 797 55,7 93,9 52,3
10 000-19 999 245104 52,8 92,9 49,0
20 000-39999 523 265 46,2 89,3 41,3
40 000-50 000 40 309 69,5 48,0 33,3
50 000 a vice 1336 109 45,1 89,6 40,4

Zdroj: CSU 1991
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Priloha 56: Zména religiozity ve velikostnich kategoriich v8ech obci na Moravé mezi lety 1991 az 2011

Vyvoj religiozity velikostnich kategorii
vsech obci na Moravé mezi lety 1991 az
= 1991
75
70 - = 2001
65 - —
60 - — 2011
55 - —
50 - —
45 - —
40 - —
35 - —
30 - —
25 - —
20 -
15 -
10 -
5 .
O 1 T
0
ot 00.«,999 X 20%° 00,9999 039999 039999 0;,000
5 20 0 o® o® RS 0
Zdroj: CSU 1991, 2001, 2011
Priloha 57: Podil katolicky véficich v ORP na Moravé v roce 2011
PODIL KATOLIKU V ORP NA MORAVE K 26. 3. 2011
s \\ e Podil katolikii
(“\" J...:\'j = z poétu veéficich
< «;},/yx/ 7 v %
o A [ 1301-500
[ 501-600
B 60,1 -700
I 70.1-80,0
Il s0.1 -850
Hranice
ORP
0 50 100 Km
I : : ' : SVEPES, Petr, 28. 10. 2015, Jindfichv Hradec, S-JTSK, ArcCR 500, €SU 2011
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Piiloha 58: Podil véricich v ORP na Moravé v roce 2011

MiRA RELIGIOZITY V ORP NA MORAVE K 26. 3. 2011

Podil véficich

z poétu véficich
v %

[ ]101-200
[ 20.1- 30,0
[ 30.1-40,0
I 40.1-500
I s0.1 - 60.0

Hranice
~——— ORP

SVEPES, Petr, 28. 10. 2015, Jindfichv Hradec, S-JTSK, ArcCR 500, €SU 2011

Priloha 59: Podil véFicich v okresech na Moravé v roce 2011

MIiRA RELIGIOZITY V OKRESECH NA MORAVE K 26. 3. 2011

Podil véficich

z poctu obyvatel
v %

[ ]170-240
[ 24,1-300
I 30.1-36,0
B z6.1-420
B +2.1-480

Hranice
——— okres

SVEPES, Petr, 28. 10. 2015, Jindfichiv Hradec, S-JTSK, ArcCR 500, €SU 2011
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Priloha 60: Podil véricich ve v§ech obcich na Moravé v roce 2011

1 kO\ S B
Brtriice : S CHapee
- A 4]
A Pygst
“ : P ~

PODIL KATOLIKU V OBCICH NA MORAVE K 26.3. 2011

Podil véficich
z poctu obyvatel
v %
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[ 30,1-400
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neobsazen mnichy

O neslouzi pavodnimu Gcelu,
bez duchovni funkce

B neaktivni, zruSeny

Hranice

obec
okres

50 100 Km

SVEPES, Petr, 28. 10. 2015, Jindfichtv Hradec, S-JTSK, ARcCR 500, €SU 2011

115



Piiloha 61: Podil katolicky véFicich ve v§ech obcich na Moravé v roce 2011

PODIL KATOLIKU V OBCICH NA MORAVE K 26.3. 2011

Podil katoliku

z poctu véricich
v %
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SVEPES, Petr, 28. 10. 2015, Jindfichuv Hradec, S-JTSK, ARcCR 500, €SU 2011
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